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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESION ORDINARIA

DEL 2017, CELEBRADA EL 21 DE JUNIO DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 21 de junio de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno, de
conformidad con los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 28 de junio de 2017, por contener
informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/210617/352 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-6, 15,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 16, 20, 23, 40 y
de Telecomunicaciones | articulo 113, fraccién | de | personales 42-44,
declara la pérdida de bienes | la “LFTAIP” publicada en | concernientes

a favor de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia 102.7 MHz, San
Miguel Xicalco, Delegacion
Tlalpan, Ciudad de México,
sin contar con la respectiva
concesion, permiso e}
autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

a una persona
identificada o
identificable.




De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidon |, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,| "

fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de L B
Clasificacion y  Desclasificacion  de la Informacidén, asi como para la elaboracién de S
Versiones Pudblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos ”\‘5”‘“‘0 FE DLP/\L DE=

personales confidenciales, informacidon confidencial y/o en su caso informacion reservada. ELECOMUMICACIONES

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE,
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION QUE
OPERAN LA FRECUENCIA 102.7 MHz. EN LA
DELEGACION TLALPAN CIUDAD DE MEXICO. -

elegacion Iolpon:~-.!!lu!o! !e N
exnco_. T : T

CIUdOd de Memco a velnhuno de junio de dos mil diecisiete.- VISTO poro resolver el
expedlen’re E—IFT UC.DG-SAN.L.0030/2017, formado con motivo oel procedlmlen‘ro

administrativo de imposicion de. sanciones y . declaratforia de perdldo de blenes,'

N -

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de quince
de marzo de dos mil diéoisiefe y notificado el dieciséis de marzo del mismo ano por
conducto de la Unidad de Cumplimiento del Ins’ri’r&fo Feder/ql de Telecomunicaciones,
en lo sucesivo (el "IFT* o “Instituto®), en contra del PROPIETARIO, Y/Q POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
OPERANDO LA FRECUENCIA 102.7 MHZ (en lo sucesivo, ei “PRESUNTO RESPONSABLE"), por
la-presunta infroccién al orﬁéUlo 66 en relaciéon con el 75, y la probable actualizaciéon de
la hipdtesis 'normativa prevista en el articulo 305, fodos de la Ley Federal de
Telecomunicdciones Rodiodifusién.(lo "LFTYR"). Al respecto,.se emite la presente

Resolucién de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO
PRIMERO. Mediiante oficio IFT/225/UC/DGA—VESRE/623/2016 de quince de ogosfofdg—z* dos
mil dieciséis, la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Rodioelécfrlico (en
adelante "DGAVESRE®) hizo del condgimienfo”de la Direcciéon Generol de Verificacion
de la Unidad ﬁde Cumplimiento (en lo sucesivcs "DGV*)-que derivado de los trabajos de
vigilancia del espectro radioeléctrico en la Ciudad de México y Estado de México,'
detectd entre ofras, la operacion d\e la frecuencia 102.7 MHz y que al efectuar la
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
_|primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacidon de la Informacién, asi como para la  elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en
su caso informacion reservada.

.

consulta en la Infraestructura para Estaciones de Radiodifusion en Frecuencia Modulada

(*EM"), no se encontrd registro para su operacion en la Ciudad de México.

Asimismo, Io.;_fDGAVESREf.,ogregé como anexo a dicho, oficio, la Tabla 1. frecuencias
Localizadas en la Ciudad de México y Estado de Meéxico, asi como el Informe de
Radiomonitoreo IFT/721/2016 en el cual se senald el lugar en donde se localizé la antena
que transmitia la frecuencia 102.7"MHz. siendo su ubicocién- la ubicada en: -

de México.

s e )
SEGUNDO. En atencién a lo anterior, el personal de la *DGV* se avocd a la blusgueda
en\io infraestructura de estaciones de FM en la pagina de Infernet del “Instituto”', con el
objeto de constatar si la frecuencia 102.7 MHz. en la Ciudad de México, se encontraka
registrada, sin embargo de dicha bUsciuedo no se advirtié registro olguné.
TERCERO. En ejel'ClCIO de las atribuciones prevnsfos en el or’rlculo 43, fraccion Il del
Estatuto Orgonlco del Cinstituto®, la “DGV” medlon’re oﬁcno IFT/225/UC/DG-
VER/2726/2016 emitid la orden de inspeccion- -verificacién IF[IUC/DGV/736/2016 de
veinte de octubre dos mil dieciséis, al "PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE,

v/o encAreADO DEL inmueLe usicApo en: [
I O-/-occion Tialpan, Ciudad de México, asicomode las

instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo”, con el objeto de ™
verificar que la estacién que fransmite en la frecuencia 102.7 MHz, cuente con la
concesion o oufor/'zqcién emitida por-autoridad Lcompefenfe que permita el uso legal
de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion instalados para--

- Su fransmision”,

 Visible en:
hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/industria/infraestructurafm28-04-15_1 pdf
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informomon Padblica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Plblica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, s .
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vyl =
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el §
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o enf #
su caso informacion reservada.

TR CQOMUNTC A( [f)Na 8
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CUARTO. En consecuencia, el veinte de octubre de dos mil dieciséis, los inspectores-
verificddores de  felecomunicaciones y  radiodifusion  (en ""odelor‘\’re "LOS
VERIFICADORES"), redlizaron la comisién de verificocién ala visitada y levantaron el acta
de venﬁcocnon ordlnorlo numero IFI'/UC/DGV/736/2016 en el mmueble ublcodo en

Ciudad de México. :

QUINTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/736/2016, *LOS
VERIFICADORES®, hicieron CODSTCIII’ gue en eI\'inmuebIé citado, se detectaron equipos de
radiodifusion operando la frecuencia 102.7 MHz. Asimismo, se asentd que la diligencia
fue atendida por una persona del sexo femenino que dijo “es el domicilio que buscan,
pero aqui sélo son locales comerciales y yo '§oy la encargada”y que *... como ya les
djje soy la encargada y el duerio de Ios Iocales estaen Cuemavaca y no puedo rec:b/r
nada sin su autforizacién” quien se nego adar su nombre y a |denhf|corse por lo que
*LOS VERIFICADORES” asentaron su media f|I|OC|on (en lo sucesivo “LA VISITADA') y ante
la negativa de designar testigos de osnsfencm LOS VERIFICADORES” nombroron a los /
CC. Daniel Isaias Morales Flores y Pedro Daniel Reyes Gbmez quienes aceptaron el

i

cargo conferido. | /
Unpa vez cubiertos los requisifbs de ley, "LOS VERIFICADORES" acompanados de la
persena que atendid la VISITG -en el inmueble senalado y de los Teshgos de asistencia;
procedieron a verificar las msToI@cnones de la radiodifusora que opera la frecuencia

102.7 MHz, encontrando que;

,//

“se trata de un inmueble de dos plantas, con cuatro locdiles en la pon‘e baja

Yy LNO en el primer nivel con dos departamentos, ubicdndose &l transmisor de

“la estacion en el departamento ubicado al costado de una estética, en el

_ segundo nivel, con los equipos instalados y operando en la frecuencia 102.7
- MHz, en eltecho del cuarto se. encuentra colocado unmastil con una antena
omnidireccional” '

Asimismo, “LOS VERif_iCADOi?"ES' solicitaron a la persond' que recibid la visita en el
inmueble senalado, informara si la estacion que tfransmite en la frecuencia 102.7 MHz,
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


: cuenTo con concesion 0 permlso expedldo por la Autoridad Federal para hacer uso de
esa frecuencia, a lo que ‘LA VISITADA” manifest: “no sabia nada de la estacién que
dicen”

SEXTO. En razén de que “LA VISITADA* nd exhibid el respectivo titulo dg concesién-o
permiso otorgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestaciéon del
servicio de radiodifusion a través. del uso, opﬁfb'vechomiehfo"o explotacion de/lo
frecuencia 102.7 MHz “LOS VERIFICA[SCRES' procedieron o!] aseguramiento de‘los
equipos encontrados en el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la
operacion de _Ic estacion, guedando como depositario interventor de los rr|1ismos, C.

Raul Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

\~

N P

| K 4 Selio de )
Equipo Marca Modelo NUmero de Serie o
aseguramiento

Warner RF Sin modelo Sin nGmero de
Transmisor . 0233-16
: serie
: Sin nimero de
Lap Top Acer Sin modelo ' 0234-16
_ serie
Antena ‘ \Sin ndmero de :
Sinmarca Sin modelo 0235-16
Omnidireccionatl ‘ serie

SEPTIMO. Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo '(é,n lo sucesivo la “LFPA®), "LOS
VERIFICADORES” informaron d'la persona que recibié |C/J visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el
acta de. verificocié-ﬁ de mérito, ante lo cual manifestd: “no senores, no quiero puedo
decir nada, no sabia para que usaban m?é cuartos”,

Asimismo, ‘en términos del articulo 524 de la:Ley de Vias Generales de Comunicacion
("LVGC™), se informd a la persona que recibié la visita que en el término de diez dias

hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente a dicha actuaciéon, podia exhibir las

{""" IL" p 4



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica;
113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113 ™
fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacién de la Informacidén, asi como para la elaboracién de Versiones Pdblicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o enPERAL DE
su caso informacién reservada., ACIONES

manifestaciones y pruebas de su intencién en las oficinas del Instituto Federal' de

Telecomunicaciones.

Dicho plazo ’rronscurrlo del velnhuno de ocTubre al Tres de noviembre de dos mil dleC|se|s

sin contar los dias veintidds, veln‘rltres velnhnueve y freinta de ocTubre de dos mll
~dieciséis, por ser sbados, domingos y dias inhdbiles, en términos de lo dispuesto por el
articulo 28 de la “LFPA” y del * ACUERDO mediante el cual el Igleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesioneé '_Q_rdi:narios y el
calendario anual de Ilobores para el ano 2017 y principios de/2018”, publicado en el “
_Diario Oficial de la Federacion ("DOF”)el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.
Tronscurndo el plazo a que se refigre el pdarrafo que onTecede no. e><|s’re constancia
alguna de que el "PRESUNTO RESPONSABLE” o su represenTcmon legal hubleron exhibido
pruebas y defensos de su porTe
"OCTAVO. Toda vez que del con‘rehiao_ de los hechos asentados en el acta de
verificacion ordir\iorio IFT/UC/DGV/736/2016 no se desprendid dato alguno que
permitiera la pleno |denT|f|COC|on del prople’rono de los bienes Osegurodos en razén de
que la persona visitada se limité a senalar durante la diligencia que ... como ya les dje
soyla encargada y el dueno de los locales estd en Cuemavaca, y no puedo recibirnada
sin su autorizacién®asi como que “no sefiores, no quiero puedo decir nada, no sabia
para que usaban mis cuartos” sin que dichas manifestaciones se encontraran
/od_rhiniculodcs a offo medio de conviccién, la DGV realizé una labor de invme"s‘rigociény
‘por lo dque Emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/442/2017 de siete de febrero de dos mil
diecisiete, por el que solicité a la Direccién Generol del Registro Pldblico de la Propiedad
y de Comercio de la Ciudad de MeX|co proporcionara mediante constancia

'debidamente certificada ¢l nombre de |a persona fisica o moral propietaria y/o

poseedora del inmueibis ubicado on [
_ Déelegacion Tlalpan, Ciudad de México. _ : ,

/
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;| ™
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
* |primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion  y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la  elaboraciéon de Versiones Pdblicas, se suprime el
contfenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en
su caso informacion reservada.

Cabe senalar que a la fecha en que se emite la presen‘re resolu0|on no existe Cons’ronCIO

emitida por la cﬁodo instancia registral.

///

NOVENO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/501/2017 de diez de febrero de dos mil
diecisiete, la "DGV” remitid ala Direccidn General de Sanciones un Dictamen por el cual
propone que inicie el *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
"SANCIONES y en su oportunidad se emifa la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del PROPIETARIO, Y/O
POSEEDOR, Y(O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones y eqdfpos'-de

radiodifusién localizados en el inmueble. ubicado en: _
- I O-/ccccion Tialpan, Ciudad de Meéxico., (lugar en

< el que se detectaron Ios instalaciones de una estacion de radiodifusion, operando la
' frecuenCIO de 102.7 MHZ) por la presunta infraccion del arflculo 66 en relacion con el
articulo 75, y la probable actuadlizacion de la hipdtesis normohvo prevista en el amculo
305, todos de la Ley Federal de Telecomuntcac:ones y Radiodifusién, derivado de lo visita
de inspeccion y verificacion que consta ‘en el Acta de Verficacion numero
IFT/UC/DGV/736/2016. '

™~

~DECIMO. En virtud dé Ié anterior, por gcuerdo de quince de marzo de dos mil diecisiete,
el “Instituto”- por conducto del Ti+0|0r-" de la* Unidad de Cumplimiento inicioc el
brocedimienTo odminisTroTivo de imposicién de soncién y declaratoria de pérdida de
bienes, msTolomones y equnpos en beneficio de la Nacién, en con’rro del “PRESUNTO
RESPONSABLE” por presumirse la infraccion al-articulo 66 en reIOC|on ‘con el 75, vy la
actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR", ya
que de la propuesta de la *DGV”, se cuentan con elementos suficientes para presumir
la prestacion del servicio de radiodifusion a través de la operacion, uso y explotacion de
una via general de comunicacién (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia
102.7 MHz por parte del “PRESUNTO RESPONSABLE', sin contar con la concesion, permiso

o autorizacion correspondiente, de conformidad con lo establecido en la *LFTyR”.

< 3


juan.duran
Cuadro de texto
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o

.{ P [l
woy ;

INSYITUTO FEDE R/\L D[
TELECOMUNICACIONES

DECIMO PRIMERO. Previamente al citatorio que fue dejado el dia quince de marzo de
-'d_os mil diecisiete, el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, se notificd el inicio del
prcedimien’ro sancionatorio en el cual se le concedid al “"PRESUNTO RESPONSABLE" un

' plazo de qumce dias para que en uso del beneficio de la garantia de oudlenCIo\__,_

consdgrodo en los arficulos 14 y 16 de Ic1 Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ("CPEUM") y 72 de la “LFPA* de opIICOCIOn supletoria en térrminos del articulo
6, fraccion IV, de la “LFTyR", éxpusnero lo que a su derecho conviniera y, en sU Caso
aportara las pruebos con que con’roro

El término concedido al “PRESUNTO RESﬂONSABLE' en el acuerdo de inicio para
presentar monifes’rociones’y pruebos Tronééurric’) del diecisiete de marzo al diecisiete de
abril del afilo en curso, sin ConSIderor el dieciocho, d|ecmueve veinticinco, veintiséis de
marzo y uno, dos, ocho, nueve, quince . dleC|se|s de abril de deos mil diecisiete, por ser
scbodos domlngos respechvomen’re asi como veintiuno de marzo del presente ano por
ser dia inhdbil, de conformidad con el articulo 28 de la *LFPA*, asi como veinte de marzo,
diez, once,-doce, trece y co’rbrce "de abril por haber_sido declarados inhébiles, en
términos del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones opruebo"‘su calendario anual d? sesiones ordinariaé y el calendario
anual de labores para el ano 2017y principios de 2018 ", publicado en el Diario Oficigl de
la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil d\ieoiséi;.

DECIMO SEGUNDO. De las constancias que forman el presente expediente se observo
que el *PRESUNTO RESPONSABLE ‘NO presen‘ro escritd de manifestaciones y pruebos por
16 que mediante ocuerdo de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, no‘nﬂcc:do por
publicaciéon de lista diaria de notificaciones en Io pagina de este ‘Ins’rn‘u’ro el veinte de
obrll mgwem‘e se hizo efec‘rlvo el operCIblmlento decretado en el acuerdo de inicio de

; procedlmlen’ro administrativo en que se actla y se tuvo por precluido su derecho poro h

presentar pruebas y defensos de su parte.

. y
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En consecuenciq, por asi Co}responder al estado procesal que guardaba el presente
asunto, con fundamento en el articulo 56 de Ia "LFPA®, se pusieron a su disposicionilos
autos del presente expediente para que dentro del término de diez dl’os\hdbiles
formulara Olégofos, en el entfendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin
ellos, se emitiria la Resoluciéon que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO TERCERO. El término cohlcedido al ‘PRE_SUNTO RESPéf;léABLE' para presentar sus
alegatos transcufié del veintiuno de abril al oc;ho de mayo del ano en curso , sin
considerar los dias veintidds, veintitrés, veintinueve, treinta de abril y u‘lno,'w,‘cinco,k‘seis, siete
de mayo de dos mil diecisiete, por tratarse de sabados, domir\{éos y dias inhdbiles, de
conforﬁidod con el articulo 28 de la.*LFPA" y del "ACUERDO mediante el cual el Plero
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual ae sesionas

ordinarias y el calendario oﬁUOI de labores para el ano 2017 y principios de 2018”.

DECIMO CUARTO. De las constahcias que forman el presente expedien‘re\se advierte
que el-"PRESUNTO RESPONSABLE® no presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo
de guince de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista clipricr’de notificaciones
en la pagina del *Instituto” el dieciséis de mayo-de esta misma anualidad, se tfuvo por
precluido su derecho para ello y por lo ‘rdnfo fue remitido el prese[n“e expediente a este

érgano colegiado para la emisidn de la Resolucion que. ponfokfne a derecho resulte

procedente..

C.ONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA. '

El Pleno del "Instituto” es competente para conocery resolver el presente procedirﬁien’ro
administrativo de impasicion de sancién ydeclarar la pérdida de bienes, instalacionesy -
equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, parrafos,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la CPEUM 1, 2, 6, fracciones I,

IVyVII 7. 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo parrafos, 66, 75 297, pnmer porrc:fo

E . .
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298, inciso E), fraccién |, y 305 de Io.;LFryR"S 8.9, 12,13, 14, 16 fraccidn X, 28, 49 80, 59,
™ 70, fracciones |l y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA' y 1, 4, fraccidon 1y 6, froccnon XVII del ‘_
: ESTOTuTo Orgonlco del Instituto Federal de Teleoomumcocnones ¢ ESTATUTO') .

.

~

SEGUNDO CONSIDIé.RAC}éN"PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan Ios__se-r;woles de",gudio o0"de audio y video asociados

'_ me\dicn’re la instalacién, funcionamiento y operacién de esTO\Ciones de radio y felevision,
""se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos 27 pdarrafos cuarto y sexto y 28 de la
“*CPEUM", los cudales prevén que el dominio de la-Nacidn sobre el espectro radioeléctrico
,es inalienable e imprescriptible y que G explotacion, uso o aprovechamiento de dicho
recurso pc\;F los particulares o por sociedades debidamente consTiTuidos conforme a las
leyes mexicanas, solo puede redlizarse mediante fitulos de conceSIon oTorgodos por el
*IFT*, de acueréo con las reglas y condiciones que establezca la normohvndod aplicable
en la materia. |

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto

y décimo sexto de la *CPEUM", el "IFT" es-un érgano dUTélnomo, con personalidad

juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de "‘-‘.‘lo
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene-a su cargo, entre oftros, la
regulocnon promocion 'y superV|5|on del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servnaos de radiodifusion y
telecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.
N\
Conforme a lo anterior, el *IFT* es el encargado de vigilar la debida observancia a lo

dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacidn de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
“dedicadas al servicio publico de radiodifusién como vehiculo de informacion y de

.
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expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo esds con5|der00|ones el ejercicio de Ios facultades de supervision y venﬂoomon por
partel del “IFT*-fraen aparejada la relativa a |mponer sanciones por el mcumpllmlen‘ro a
lo establecido en las leyes correspondientes o en los respec’rlvos titulos de concesion,
~asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aguellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidq‘_d de Cumplimienfb, previa sustanciacion del procedimiento
odm_inisfro‘rivo seguido ol‘ efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la decloro‘ro?io de
pérdi.dc de bienes en beneficio de la-Nacién, en contra del *PRESUNTO RESPONSABLE®,
al considerar que se actualizé la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la
CLFTYRT. |

Ahora bien, para de’rermindr la procedencia en la imposiciéon de una sancién, |a *LFTyR*-
opl{éable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciongs para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino fambién
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que

se hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le imputa al *PRESUNTO RESPONSABLE® vy
determinar si la misma es susceptible de ser soncibhodo en términos delbrecep’ro legal

0 normativo que se considera \/jolodo.

s
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Jus‘ricio de la Nacién, ha sostenido que
el desorrollo jurisprudencial .de los pr|n0|p|os del derecho penal en el compo
odmlnls‘rrohvo sancionador ird formando los prlnC|p|os propios para este campo del jus
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera

3
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prudente las técnicas garantistas del derecho pénol, como lo es el principio de

inaplicabilidad de la oﬁologio en materia penal o Tipiciaod. -

En ese sentido, el derecho ddministrativo soncnonodor y el derecho penol al ser

manifestaciones de la poTes‘rod punitiva del Estado y dada la unndod de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo’ soncnoncdor,
debe’dcudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, hociéndblo extensivo alas infracciones y sanetones administrativas, de modo tall
que si cierta disbbsicién administrativa establece una sancién por alguna infraccioén, la
conducta realizada por el ofecfodo debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente esTobIeoldo por eJ poder leglslohvo sin que sea licito ampliar

ésta por analogia o por moyorlo de razén.

s

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor
vulnera el contenido del arficulo 66 de la “LFTyR", que al efecto establece que se

requiere de contesion Unica otorgada por el “IFI* para prestar todo ‘npo de servicios /

~,

publlc:os de Telecomumcocnones y radiodifusion.” oo

™~

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
“Articulo 66, Se’ requerlro concesion un/co poro prestar Todo tipo de servicios
pubhcos de felecomun/cocrones y rod/odlfusron
Lo anterior, en relacién con el arficulo 75 de IO “LFTyR~, el cual dispone que corresponde
al “Instituto” el oTorgom|enTo de concesiones para usar, oprovechor y explo‘ro\r bandas

de frecuencia del especTro radioeléctrico.
Ahora blen para efectos’de cumplir con el citado prnncnp|o de TIpICIdOd resulta
importante hacer nofor que la conducfo antes referida, misma que resulta contraria ala’

ley, es susceptible de ser soncnon_qdo en términos de la fraccidn | del i inciso E) del arficulo

p——
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298 de la *LFTyR", mismo que establece que la sancién que en su caso procede imponer
a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con concesidn
O autorizacién, consiste en una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el o’;ﬁculo 298, inciso E), fraccidn | de la “LFTyR”, establece expresamente lo
siguiente:. i

“Am'culo 298. Las infracciones a lo dispuesto en estaley y alas d/sposicioﬁes

qué deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo

siguiente:
(..)

E). Con multa bor el equivalente de 6.01% hasta_10% de los ingresos de la
persona inf(acfora que:-
l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion...

Asimismo, la comision de la conducta én andlisis, actualiza la primera de las hipotesis
normativas previstas en el orﬁoub 305 de la “LFTyR"; .mismo que establece como
consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes, instalaciones y
'eqbipos empleados en la comisién ]de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
legal expresamente establece’ |

~

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomuhigociones o

de radiodifusién, sin_contar con concesién _o_auforizacién, o que por

! cualquier oftro medio invadan u obstruyan las vias generales de

JR——

.
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comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, instalaciones

y equipos empleados en'la comisién de dichas infracciones.” o

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en

una norma consta una predeterminaciéon tanto de Io infraccién como de la sancién, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacién que se hace patente en el presente asunto.

/
rd

- : ] i
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad A

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de

radiodifusion, el articulo 297 primer pdrrafo de la “LFTyR" establece.-que para la
imposicion de las sanciones previsTos"‘en dicho cuerpo normativo, se esjoré a lo previsto
por la “*LFPA®, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unipo, eI pré’cedimiénfo
para la imposicién de sanciones administrativas.

En efecto, Ios articulos 70 y 72 de la "LFPA”, establecen que para la imposicién de una..-

sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista en laley y
i) que previamente a la imposicidén de la misma, la autoridad competente notifique al

presunTo infractor el inicio del procedimiento respec‘nvo oforgando al efectotun plozo

de qumce dias para que el presunTo infractor exponga lo que a su dereoho convengo -

y en su caso aporte las pruebas con que cuente. ’ _ \
S R ' '

) . I
Asi las cosas, al iniciarse -el procedimiento admiinistrativo de imposicién de sancién en
contra del "PRESUNTO RESPONSABLE”, se presumié el incumplimiento de lo establecido s

en el articulo 66 en relacién con el 75 de la “LFTyR” ya que no contaba con la concesiéon

correspondiente para la pres’rooién del servicio publico de radiodifusién, en concreto
para operar la frecuencia 102.7 MHz, conducta que de .acreditarse actualizaria Io

~

hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 del cﬁodo ordenomlenfo L "‘ o

e, .
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En este sentido, a través de |a notificacién del acuerdo de inicio de procedimiento, la
Unidad de Cumplimiento dio a oonoce'r» al *PRESUNTO RESFONSABLE" la conducta que,
presun’rémen’re, viola el arficulo 66 en relacion c_on_lel 75 de la “LFTyR", asi como las
sanciones previsfos en los articulos 298, inéi§o E). frdccién | y 305 de dicha ley por la
comision de_,lé misma. , N
Por él'lo, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su gdronﬁo
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo quei a su derecho
conviniera, de oonforrnidod con el articulo 14 de la *CPEUM” en relacién con el arficulo

72 de la “LFPA".

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con o que dispbne el articulo 56 de la-.
“LFPA", la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del inferesado,

para que formulara sus alegatos.

" Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de este “IFT", quien se encuentra facultado po’fo dictar la resolucidén que en

derecho corresponda. -

Bagjo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones gue se
sustancia, se realizd conforme a los términos Y principios p-r-(;ce.soles que establece la
“LFPA" y los articulos 14 y 16,de la *CPEUM” consistentes en: i) otorgar garantia de
audiencia al presunto infrc:c‘rof; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la
resoluciéon que en derecho corresponda. Lo_‘ anterior, con independencia de que el
‘PRESUNTO RESPONSABLE® no ofrecid pruebos\ni presentd alegatos a su favor. -
.
En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento odminisfro’rilvo de imposicion

de sancién bajo las anteriores premisas, debs tenerse por satisfecho el cumplimiento de

S
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica;

113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pldblica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113

fraccién |, de la Ley General de Proteccidn de Datfos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47% 55
4

primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en _E’?\/\‘» D_E
su caso informacion reservada. FACIONES

lo dispuesto en la "CPEUM”, Ias leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

- TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPQSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
DE LA NACION. B

N | }
Con la finalidad de - dar cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion
IFT/225/UC/DG-VER/2726/2016 de veinte de octubre de dos mil dieciséis, dirigida al
\‘"“I\:’ROPIE‘TARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE
Delegacién Tialpan, Ciudad de Még(ico. Asi como de las insfalaciones y equipos de
radliodifusion localizados en el mismo”, ese mismo dia, “LOS VERIFICADORES" se
constituyeron éh dicho, lugar donde practicaron un recorrido visual a efecto de
determinar la ubicacién del domidilio donde se fransmitia en la frecuencia ]02.7:MHZ,
obteniendo radiomonitoreo y grabaciones del audio de las transmisiones, antes de{-llevor

a cabo la visita de verificacion. N

iR A
iy
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juan.duran
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Pdblicao;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Plblica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113
fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
- |primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,|..
fracciones I, Il 'y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la  elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en
su caso informacion reservada. :

En consecuencia, en esa misma fecha “LOS VERIHCADORES® se cons‘ri‘ruyeron-ién el
-, Delegacién Tialpan, CiL]doq de México, donde se detectaron las instalaciones
de la estacién de radiodifuslén, operando la frgcuencic\‘de 102.7 MHz y levantaron el
acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/736/2016. |

En dicho domicilio solicitaron la identificacién de la persona que recibid la visita, quien
se negd a dar sunombre y a identificarse, asentando su media filiaciéon: peisona del sexo
femenino, de aproximadamente 45 anos de edad, estatura aproxi}nada de 1.656 mis.,
tez morena, cabello co;fé pintado de . color rojo.”, dicha persona manifestd “es el
domicilio que buscan, pero aqui i solo son Iocales comerc:ales y Yo soy encargada”, sin
proporcionar mayores datos. En dicho acto, ‘*LOS VERIFICADORES” le hicieron saber el
objeto de la visita contenida en el oficio IFT/225/UC/DG=-VER/2726/2016 que contiene la
orden de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DQVI736/2016 de veinte de. octubre

n

de dos mil dieoiséis alo que *LA VISITADA" manifesté *... como ya les dije soy la
encargada y el dueno de los locales estd en Cuernavcaca, y no puedo recibir nada sin
su autorizacién®. No obstante, se negd a firmar una copia ‘de dicho oficio como

constancia de acusé de recibo. i

Asimismo, la persona que atendid la diligéncio no noﬁﬁbré fés’rigos de asistencia, por o
que “LOS VERIFI/CADORES' nombraron como testigos de asistencia alos CC. Poniel Isaias
Morales Flores y Pedro Daniel Reyes Gomez, quienes se identificaron con licencia de
conducir nume"}o - Y - respectivamente, émbcss documentos
sexpedidos por la Secretaria de’ Transporte y Vialidad del Gobierno del entonces. Distrito

Federal, hoy Ciudad de Méxicé, quienes aceptaron el cargo.

\\
s

Una vez cubiertos los requisitos de ley, *LOS VERIFICADORES®, ocomponodos de la
persona que ocupobo el inmueble en el que se practico la diligencia y de los testigos
de asistenciq, procedleron a verificar las instalaciones del inmueble, encontrando

msToIQdos yen operdacion: un transmisor, marca Warner RF, sin modelo y sin numero de

«:j | | | | 16
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.
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serie y una Lap Top marca Acer, sin modelo y snn ndmero de serie, y una antena tipo
omnidireccional sin marca, sin modelo y sin numero de serie, en una terraza ubicada en

la azotea del inmueble, los cuales operaban en_ la frecuencia 102.7 MHz.
, p

PosTenormenTe *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que atendid la VISITO

manifestara bajo proTesTo de decir verdad lo siguiente:

e Qué persona es el propietario o poseedor de la estacién de radiodifusion que
Tronsmlte desde eseinmueble, alo que la persona que recnblo la vnsnTo respondlo

no se”.

e

"la cual opera en la banda de frecuencia modulada en 102.7 MHz, a lo qu la

persona que recibid la visitamanifestd: “no”.

Si Tenlo conocnmlen‘ro sobre qunen se onuncnobo en la estacion de radid que

opero ICI frecuencm modulado 102 7 MHz, alo que *LA VISITADA” manifestd: *no”.
v
‘e Que informara sdkﬂré:‘el contenido que se anuncia en la estacion radiodifusora
" que operaen la frecuencia modulada 102.7 MHz, a loque la persona que atendioé

la visita-manifestd *no”.

e Si sabia siise paga alguna cantidad a la e.s'rocié-r-ﬁ. radiodifusora que opera en Ia
frecuencia modulada 102.7 MHz por anunciarse en ella, a lo que manifesté: *no,
aqui solo paga la renta pero es por el departamento”,

Asimismo, se le solicité a dicha persono mformora Si cuem‘o con concesién o permiso ™
expedido por la autoridad Compe’ren’re que amparara la ms’rolocnon y operacion de la
frecuencia 102.7 MHz, ya que en términos del articulo 66 de la *LFTyR", se regunere de

concesion Unica para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaqciones ‘y

{:;B '1. o

Si'sabe que desde ese inmueble se estd operando una estacion de radiodifusion




“radiodifusién, a lo que LA VISITADA® mon\ifes’ré "no sabia nada de la estacion que
dicen”; motivo por él cual "LOS VERIFICADORES® requirieron a la persona que atendidda
visita que opogoro y desconectara Ios equipos con los cuales fransmitia en la frecuencia
antes referldo a lo que la persona que O’rendlo la dillgenao manifestd: "me dice mi
patron que Ios deje hacer su trabgjo, pero que fome fotos y me dejen los documentos
que traen, pero que no firme nada”,

-En razén de que dlcrlm persona no exhibid el respectivo titulo de concesidn o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara o legitimara la prestacién del
servicio de radiodifusion a través qel uso, aprovechamiento o explotacion de la
frecuencia 102.7 MHz, *LOS VERIFICAbORES' procedieron oll aseguramiento del equipo
encon’rrodo en el inmueble en donde se proc’nco la vnsn’ro quedondo como interventor
espeC|oI (depositario) del mismo, RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ. Subdirector de
Verificacion de ‘este “Instituto®, quien se identifico con credencial de Ilnspec’ror
verificador h’l]merg 013 expedida por el *IFT*, quien aceptd y protesto el Corgo,‘si’ruocién
que se hizo constar en el ACTA DE VERIFICACION- ORDINARIA, conforme alo siguienfe:"j

) Sello de
Ndmero
Equipo Marca aseguramien
de Serie
: Warner RF _
Transmisor -0233-16
Lap Top Acer 0234-16
Antena
Omnidireccion 0235-16+,
al o

Prevnomenfe a la conclusion de la diligencia, en ’rermlnos del. orhculo 68 de la “LFPA%,
“LOS VERIFICADORES" informaron a “LA VISTADA®, que le- asistia eI derecho de

<:”j " | 18
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manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta
de verificacion, a lo que dicha persona manifesté:-*no senores, no qu:ero puedo decir
nada, no sabia para que usaban mis cuartos”. N

MCIONES

-

|

Dado lo anterior, ‘LOS VERIFICADORES” con fundomenfo en el orhculo 524 de la "LVGC*
notificaron ala persona que recibié la diigencia, que ’renlo n plozo de diez dias hdbiles

para que en ejercicio de su garantia de audiencia presem‘oro por escrito las pruebos y

“defensas que estimara procedentes ante el *Instituto”, asentado lo anterior, se dio por

terminada la diligencia de verificacion el mismo dia de su inicio.

El término de diez dios hdbiles otorgado a “LA VISITADA® para presentar pruebas y
defensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
transcurrié det veintiuno de octubre al tres de noviembré'de dos mil dieciséis, sin
considerar los dias veintidds, ' veintitrés, veintinueve y treinta de octubre de dos mil

dieciséis por ser sébados, domingos, en términos de lo dispuesto por el arficulo 28 de la

"LFPA* y del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de.. .

Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018°, “publicado en el *DOF” el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, término que feneoié sin que se presenforé
escrito alguno. ' T |

_ s
Derivado de lo anteriory una vez analizadas las tonsfoﬁéics respecfﬁvoé, la ‘DG\//' estimo
gue” con su conducta el ‘isRESUNTO RESPONSABL::E' presumiblemente contravino lo
<§ispuesfo por el arficulo 66 en relacién con el 75, y actualizé la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”. Lo anterior de conformidad con lo

siguierﬁe:

A) Articulo 66 en relocién con el 75dela "LFTYR™.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica; 2 fraccidn V, 6, 31, 116, 113

fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
~|primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacién de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso
informacioén reservada.

El articulo 66 de la “LFTyR", establece que: “Se requerird concesion dnica para prestar

fodo ftipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Por su porfé\,. el articuo 75 de la “LFTyR", dispone que ‘Las concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro (odioelécfrico de uso
deferminqdo y para la ocupacion y explb}‘ocién de recursos orbffo/es, se otorgaran por
el Insﬁfufé por un plazo de hoéfd veinte anos 'y podriin ser prorrogadas hasta por plazos

iguales conforme.a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

En ‘este sentido, dicha céncesién pord usar, aprovechar vy explo’r.or bondds de
frecuencias del espectro radioeléctrico, és el titulo habilitante que otorga a su titular la
legitimacion para presfdr servicios de radiodifusion. Sin Eembaréo, de las manifestaciones
expresas 'reoAIjzodos tras la diligencia y del informe de radiomonitoreo, se demuestra
fehacientemente que el *PRESUNTO RESPONSABLE”, al momento de la diigencia, usdt;o

la frecuenCIO 102.7 MHz de la bondo de Frecuencia Modulodo mediante la instalacion

de equo de radiodifusion en el dom|C|I|o ubicado en _
_, Delegacién Tlaipan, Ciudad de México., sin contar

con el documento idéneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

Asimismo, con motivo del monitoreo redlizado en dicho domicilio, se constatd que el uso
de la frecuencia 102.7 MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno
para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en

la pagina web del "Instituto”. |

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspeccidn-verificacion, se desprende lo

siguiente: oo

a) El uso de la frecuencia .‘1102-.‘7 MHz, ‘mediante una anténa tipo omnidireccional sin

marca, sin modelo y sin nidmero de serie, un transmisor marca Warner RF, sin

AN
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modelo y sin nimero de serie y una Lap Top marca Acer, sin deelo y sin nUmero
de serie, conectado a equipos de fransmisidn para FM, con lo que se acredita el |,
uso y aprovechamiento del espectroradioeléctrico, correspondiente a la banda

de “FM", sin contar con concesiéon o permiso. - -

'\

" b) Del monitoreo redlizado, asi como de las grabaciones redlizadas de la transmision
al momento de la diigencia se constata que el *PRESUNTO RESPONSABLE” se.
encontraba prestando servicios de radiodifusién mediante el uso de la frecuencia.

102.7 MHz en la banda de FM.

.\ / ~ |
c) En cuanto al cuestionamiento de *LOS VERIFICADORES®, respéc’fo a que s

contaba con concesuon O permiso, para el uso de la frecuencmj 102.7 MHz en la

banda de “FM”, la persona que atendio la diligencia momfesfo “no sabia nada

de la estacién que dicen”.

% N

Por tanto, se acredita Io infraccién al articulo 66 en relaciéon con el 75, de la "LFTyR", foda .-
vez que al momento de levarse a cabo la visita de mspecaon -verificacion, se de’recfo
que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a través del uso de
la frecueﬁcio 102.7 MHz de “FM", sin contar con’la respectiva concesidn, permiso o

- autorizacion emitida por gutoridad competente.

I
'

B) Articulo 305 de I “LFTyR".

En lo que respecta al articulo 305 de la “LFTyR", dicha disposiciéon establece que “Las

personas queé presten servicios de radiodifusién, sin contar con concesién o autorizacion,

O que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias-generales de comunicacion,

]
perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones v equipos empleados en la

comision de dichas infracciones”. - .
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En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comdn que esTO sujeto al

régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hocer uso de eI todos los

.- habitantes de la Replblica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,

reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los cuadles no éreon derechos redles, pues sélo otorgan frente a la™
administracién y sin perju|C|o de terceros, el derecho al uso, obrovechomlen’ro o)

explotacién conforme a las leyes y dl titulo correspondiente.

Al E'eé-becfo durante idr diigencia de inspeccién-verificacion, *LOS VERIFICADORES®, |
redlizaron el monl’roreo de frecuencias en FMy corroboraron que la frecuencia; 102.7 MHz
estaba siendo utiizada.?

Asimismo, se corrobord que el ‘PRESUNTO RESPONSABLE" se encontraba prestando el
servicio de radiodifusidn sin contar con el titulo de concesién, permiso © autorizacion
respectivos. En consecuencia, se actualiza la hip&tesis normativa prevista en el articulo
305, de la “LFTyR".

Ahoro bien, en el dictamen remitido por la *DGV”® se considerd que el *PRESUNTO
~RESPONSABLE" prestaba el servicio plblico de radiodifusion a frovés del uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda-de frecuencia 102.7 MHz, sin contar con la
concesidn o permiso otorgado por la auteridad competente y en consecuencia ei Titular
d__e la Unidad<de Cumplimiento inicié el procedimiento de impoéicién de sancién

respectivo, mismo gue se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccidén XXX de la-
“LFTYR" y 41 enrelacidn con el 44 fraccidn |, y 6, fraccion XVII del "ESTATUTO?, el Titular de

2 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron grabaciones del audio de las trasmisiones,

mismas que obran en el presente expediente.
; \



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pdblica;

113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113
fraccién |, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo, g
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion  yg &
_ |Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el
s contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacidn confidencial y/o enf
St caso informacién reservada.

TET L OWIOTSTCACTORNES

la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para  sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios y el Pleno del “Instituto” se encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y

A\
N . 2 . IR . ' 2 . )
equipos a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccidn a las disposiciones

legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y

radiodifusion. . L
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAé.‘"

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VERf501/2016 de diez de febrero de dos mil diécisie’rq, la
‘DéV' remitid al Titular de Id‘Unidod de Cumplimiento la “Propu\ésfo que formulo. la
- " Direccién General de Verificacién ala Direccidn General de Sanciones, a efecto de que
inicie el PROCEDIMIENTO ADMINSTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y en su
oportunidad se erﬁifé:/lq____DECLARATORIA DE PERDIDA QE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones y equipos de radiodifusién

locaiizadios en elinmueble ubicado or: [
B Oc/coccion Tlalpan, Ciudad de México, (ugar en _"'lel que se
detectaron las instalaciones de una estacion de radiodifusion, ‘operando la frecuencia

de 102.7 MHz), por la presunta infraccion del articulo 66 en relacion con el articulo 75, y
la probable actualization de lahipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de
inspeccion 'y verificacion que c"onsfg en el Acta de Verificacibn numero
FT/UC/DGV/736/2016." |

Er{ consecuencia, mediante acuerdo de quince de marzo de dos mil diecisiete el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicidé el procedimiento administrativo de imposicién de
sancion y la declaratoria de pérdido de bienes, instalaciones y equipos en beneficiho_,_de
la Nacién, en el que se le otorgd al "PRESUNTO RESPONSABLE” un término de quince dias

hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las

) -
. //
R LA .

s
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pruebas con ‘que contara.en relacién con los presuntos incumplimientos que se le
imputan. '

Dicho acuerdo fue notificado el dieciséis de marzo de dos mi diecisiete, por lo que el
plazo de quince dIOS hdbiles transcurrié del diecisiete de marzo al diecisiete de aboril de

-

dos m|I dleC|S|e‘re

Lo anterior, sin considerar el dieciocho, diecinueve, veinticinco, veintiséis de marzo y uno,
dos ocho, -nueve, quince y dieciseis de abril de dos mil diecisiete por ser sabados y
' domingos respecﬂvomenfe, asi como el veintiuno de morzo’; del presente ano por ser
inhabil, de conformidod Con el articuo 28 ‘de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, asi como el velnfe de marzo, diez, once,. doce ‘rrece y catorce de abil
" port hober sido declarados mhoblles en términos del "AC UEI?DO medlanfe elcual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones 'apruebo su calendario anual de sesiones,

ordinarias y el calendario anﬁo/ de labores para el ano 2017 y principios de 2018”.

Ahora bien, en aras ae cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica -
consagrados en los articulos 14 y 16 de ‘io *CPEUM", asi cbmo_ con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformldqd con los
articulos 13 y 16, fracciéon X, de la “LFPA®, esta ouTorldod procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubferon sido presentados
: el PREéUNTO INFRACTOR, dclorondo que. el procedimienfb oaminisfrd‘rivo
soncioﬁador, ha sido definido por el Pleno de la *SCJN” como ‘el conjunto de actos o
formalldao’es concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el ob:efo de conocer :rrequlandades o faltas ya sean de servidores publicos o

N\
particulares, cuya finalidad, en Todo caso, sea imponer alguna sancion.

3 Parrafo 45, Engrose version-publica,Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Jdusticia de—la Nacién, resuelto en sesién "del 28 de enero de 2014, consultable en
hffp://www2.scjn.gob.mx/CbnsulToTemoticq/ PaginasPub/TematicaPub.aspx..
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De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar

la comisidén de la conducta sancionable, lo cual se"f(i)r’rolece con la imposibilidad de

impugnar actos eﬁ‘w\mdos durante el procedimiento.

Por tanto, el énélisis de los mismos debe"::én todo caso estar encaminado a desvir’rudr las
imp“uTociones redlizadas por la autoridad, r_ellocionodos con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probadble infraccion -a lo
dispuesto en I<’5§ arficulos 66 en relacién con el 75 y la presunta actudlizacién de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la *LFTyR”,

No 5bsfon’re lo anterior, de acuerdo a lo sefdlado en los Resultandos DECIMO PRIMERO \
Y DECIMO SEGUNDO de la presente, Resolucion, y toda vez-que el ‘PR?SUNTO
RESPONSABLE”" omitid presentar pruebog y defensas dentro del plazo establecido para
~ello, por proveido djecimue\\/e de abril de dos mil diecisiete, notificadopor publicociér\{"
cié lista diorfo de noTificooicSnes en la pagina de este “IFT” veinte de abril de dos mil
diecis_iéfe siguiente, se le hizo efectivo el apercibimiento deérefo;jo en el acuerdo de
quince de mMarzo de dos mil diecisiete, por lo que se le tuvo por brecluido su derecho
para presentar p}uebos Yy defensas de su parte. Lo anterior; con fundamento en los
articulos 72 de la “LFPA” y 288 del Codigo Federal de Pfocedimientos Civiles ("CFPC).
de aplicacién supletoria en términos de los articulos 6, froccicjmes IV'y Vil de la "LFTyR" y
2 de I LFPA". |

~
\
-
~

l] I ) L
Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicigl de la Fed_erocién y

su Gacetaq, Libro XXl -en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Cons’rifucionoi, Tesis: la.
- ‘l

CCV/2013 (100.), Pégl;rno: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

)
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*PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancidn que da
segurldod e |rrever3|b|hdod al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida,
exhnaon o} ConsumOC|on de una facultad procesdl, y por-la cual las distintas
e‘ropos del/procedimiento adquieren flrmezo y se da sustento a las fases
subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenodomen’re
sino que establece un limite a la posibilidad de discusidn, lo cual coodyuvo a
que la controversia se solucione en el menor Tiempd “r;)osible,' de ahi que dicha
institucién no contraviene el principio de jus’ricid pronta que preve el articulo 17
de la Constitucion Péh’ﬁcq de los Estados Unidos Mexicdnés,'_que se fraduce en
la obligacion de las autoridades encargadas de su impor’ri"ciér%} de rescji\yer las
Con‘rrcﬁversios gir?fe ellas kplonfeodos, dentro de los términos y plozbs due alefecto
establezcan Iéé'"l“eyes.”

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el ‘PRESUNTO RESPONSABLE®
en el domicilio en el que se detectaron los equipos presfdhdb el servicio _ge radiodifusion,
segun constancias que obran en la Unidad de Cumplimiento, hinguno persona
comparecié al presente procedimiento a defender sus intereses.

Ello es asi, considerando que el "PRESUNTO RESPONSABLE" fue omiso en ‘presentar las
/;bruebds y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia
Olguno\‘:-_,que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente
pfécedimienfo ni existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo
procedente es e"rhiﬂr la resolucion que conforme @ derecho corresponda, con base en
lo elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, o establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que,en este acto se

resuelve constituye una presuncion legal iuris tantum, la cual sélo es destruible mediante
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otra probanza que se d’pon‘e en sentido contrario, ya que de no ser csi, la misma tiene

““valor probcq‘orio pleno.

Desde Iuego', para que se pueda desvirfuar la presuncion legal, la idoneidad de Ia

contraprueba tiene que ser contundente para vencer laplenitud convictiva que la ley
le OTribuye a la prirmera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncidn de incumplimiento detectado,/como acontecid en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de
que se frate. - o

i

Al réspecto, resultan aplicables por onologid las siguientes tesis: .

“CONFESION FCTA.ESUNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DéSVIRTUADA
POR CUALQUIEié PRUEBA RENDIDAEN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTR
MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEéISMCION leL ESTADO DE PUEBLA). Francesco
Carnelutti, en su obra In's‘ri’rdéiones de Derecho Pro’éesdi Civil, lpéginos 410_y
411, Biblio’reco Clésicos del Derecho, primera serie, volumen 'éinco, Editorial
Qxfora México, 1999, define alas presunciones como aquellas que no tienen
~en si mismas uﬁ--desﬁho probatorio, sino que se.convierten en tales por su:

€ncuentra

fortuita conexién con el hecho q\pro"bo_r, en cuyo caso, el Juez se
frente a un hecho diversc;cnl que se prefehde probar, y las clasifica en simples

Ly Ie"goles; en las primeras, la Ie;/_ permite al Juez su libre apreciacion y en las
legales, la ley vincula su ’c/;tpreciocic’)n por medio de sus reglas. Estas dlfimas, -

/ dice el'autor, a su vez'se clasifican en presunciones legales relativas, o iuris
tantum, y legales absolutas o iuris et de jure. Por oTrdporTe, ia Enciclopedia
Omeba, en sy formo XVI, béginos 952y 953, Editorial Driskill, Sociedad Anénimo,
Argentina, 1978, define @ las presunciones iuris et de jure, como/oquellos en .
que la ley no admite prueba erkcon’rrdrio, y obligan al Juez a oéep’ror como

~ cierto el hecho que se presume, mientras que a las iuris tantum, Jas define

\.
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como oquellos en que la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se
demuesTre lo confrario. Ahora bien, los articulos 423 y 439 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, wgenfes hasta el 31 de diciembre de

2004, disponen: "Articulo 423. La confesién ficta produce presuncion legal;

pero esta presuncidén puede ser desvirtuada por cualquiera de las demds

pruebas rendidas en el juicio.", y "Articulo 439. Las presunciones juris et de jure

hacen, prueba plena en todo cosb.—Lcs*presunciones juris tantum hacen
prueba plena mientras no se demuestre lo contrario.", lo anteriormente
expuesto permite concluir que la confesién ficta es una presuncion iuris
tantum, es decw admite prueba en contrario, pero en caso de no existir medio

de conviccion que la contravengaq, odqwere el rongo de prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribundle‘s-Colegiodos de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetd, Tomo XXII, Septiembre
de 2005, Materia(s): Civi. Tesis: VI1.10.C,76 C, Pagina: 1432

: “PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA
| PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina juridica
procesal de nuestros dias es casi undnime la conviceion de '<':|ue las dos clases
de presunciones: legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el
principio o argumento logico dde péfmi’re al juzgador otorgar mérito
convictivo alindicio o a las pruebas en general, es decir, es la funcién racional
que efécfuo el Juez parainferir a partirde un hecho probado la existencia de
ofro desconocido. Cuando la presuncion esta prevista en laley se lamaTegal,
mientras que la judicial es aquella que redliza et érgano decisor segun las
reglas de la Iégiéo y la experiencia, tambien llamada humana. Entre las
Ieg\dles, las presuncioneé son relativas iuris H‘gn’rum o absolutas iuris et de iure,
-.segun admitan c_) no prueba en contrario. Asi, esa verdad provisional o
obsolu’rd proviene de lo dispuesto por el legislador, de manera que una vez

Comprobodo el hecho d Juez le corresponde atribuir certeza a sus
S

N . -
. . ' Wy
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consecuencias. Ahora bien, de acuerdo con la interpretacion sistemdatica de
los articulos 258, 373 y 391 .del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Chihuahua, Iq-folfdde contestacion de la demanda genera la presuncion

de tener por confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa

TELECOMUNICACIONES

confesidn técita, resultadol de una presuncidn legal relativa, debe ser
"/volorodo como una prueba cuya certeza sélo es destruible mediante ofra
probanza que se aporte en sentido confrario; pero, ademds, es necesario
tener presente que el ditimo dispositivo citado precisa con Cloriadd que las
presunciones legales hacen prueba plend. De lo anterior se concluye que la  ~
idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte contundente bdrq

vencer la plenitud Convio‘rivo que la'ley le atribuye a la confesidn tacita, de

e

manera que Si el demondodo no ofrece prueba alguna o sdlo aporta un
indicio o varios no or’rlculados entre si, o una o varias pruebas disociadas que
laley no les reserve la calidad de plenas, en‘ronoes no es pasible vencer la
solidez o’rnbwdo por el ordenamiento adjetivo. de men’ro a la presunmon

relativa de que se Trofe

A Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de éirculfo, Tipo de ~
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo X VI, Noviembre
de 2003, Materla(s): Civil, Tesis: XVIL10.P.A.31 C, Pagina: 1004

- - - -
R A
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\ e

Tal y. como consta de los criterios vertidos con anterioridad, las presunciones iuris tantum
sélo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para destruirla; en

“caso contrario, se genera una presuncion en la comisidn de los hechos imputados.

En ese orden de ideas,.al no haber redlizado el "PRESUNTO RESPONSABLE”, manifestacion
alguna con'rérlocién al Geuerdo de inicio del procedimiento en que se ocfoa'y tampoco
of_(ecer prueblos de su parte, se tienen por ciertas las imputaciones formuladas en 'Vel
OCLJerdO de inicio de prooedimie;w‘rolodminis‘rroﬁvo de imposicion de sanciones abierto

4

~ensucontra. ‘-
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QUINTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, ~notificado - por
publicacién de lista didriqdepoﬂficéoiones en la pagina de este “IFT™ el veinte de aborl
siguiente, se concedié al "PRESUNTO RESPONSABLE' un plazo de diez dias hdbiles para
formular alegatos, el cual corrid del veintiuno de abril del dos mil diecisiete al ocho de
mayo del ano presente, sin considerar los dias veintidds, veintitrés, veintinueve, treinta de
abril y uno, cinco seis, siete de mdyo de dos mil dTécEié’re, por tfratarse de sabados,
domingok"s y dias inhdbiles, de conformidad con el arficulo 28 de la, Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y del "ACUERDO ‘med/onf(—;el cual el Pieno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba su c_;_a/enaorio anual de sesfones ordinarias y el

calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de.2018". .

De las constancias que forman parte del presente expedienfe, se observa que por;] tal
_ efecto, el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentd alegatos q_nfé éste "IFT".

De acuerdo a lo senalado en el Resulfando DECIMO CUARTO de la presente Resolucion,
por p;rovefdo de quince de mayo de dos rﬁil diecisiete, publicado en la lista diaria q,e
"ho’rificocionés en la pagina del "Instituto” el dieciséis de mayo siguiente, se tuvo por
perdido el derecho del *PRESUNTO RESPONSABLE" pcra formular alegatos de su parte
con fundamento en los qrﬂculos 72 de la “LFPA* y 288 del ‘CFRQ'.

Por lo anterior, al no existir andiisis pendiente por redlizar se procede a emitir la presente
resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convi&ivc en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefiala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del

debido proceso existe un "nicleo duro", que debe observarse

j o | o .
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inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias -]

que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad !

punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nﬂcle’é duro", las garantias del debido

proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional

son las que esta Subremo Corte de Justicia de la Nacidn haridentificado como o
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
- defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia _de la Nacién, en la jurisprudehcio P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epocq,\ Tomo |, -7
-diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: “FQRMALIDAD'ES ESENCIALES DEL
,PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN 'U‘NA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO P[ﬁlVATIVOJ’, sostuvo que las formolidddés |
esencidles del procedimiento son: (i) la nofificacidn del inicio del )

procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensq; (i) la oportunidad de alegar; vy, (i\;) uha resolucidon que
dirima las cues’nones debatidas y cuyaimpugnacion ha sido consnderodo por
esta Prlmero Solo como parte de esta formalidad. Ahora bien, el o‘rro ndcleo
es |denT|f|codo comunmente aon el elenco de garantias minimo que debe
tener ’roddbersona cuya esfera juridica pretenda modificarse medidnfe la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro d;e esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican daé
especies; la primera, que corresponde a fodas las  personas
independientemente de su condicion, nocionorl-irdod, género, ecic_nd, efcéterq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho d/con‘ror con un abogado, -~
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedmlen‘ro

sonoono’rono y la segundo que es ko combnnoo1on del glenco minimo de



/

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radijodifusion, sin contar con la concesion o auterizacién,«0 que por cualquier
otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdan
en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equos empleoo’os en la

comisién de dichas infraccicnes.”

!
A

Del andlisis de los pre'cep‘ros transcritos, se desprende que la conducta susceptible de
ser soncuonodo esla pres‘roaon de servicios de radiodifusién sin contar con concesion o
autorizacién emitida por la autoridad competente, por o que con el fin de Cumphr a
cabdlidad con el principio de tipicidad se debe andlizar si la conducta desplegada se
: ddecuo a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de es’roblécer lo que debe entenderse por la prestacion de un
servicio de radiodifusion, resulta imporfon’ré considerar lo senalado per las fracciones LIV

y LXV del arficulo 3 de la *LFTyR”, mismas que senalan lo siguiente:

‘.‘Arfiédlo 3. Para los efectos de esta Léy se entendera por:

e

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas eleCfro‘magHéficas de
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de;/as bandas de frecuencia del
esbécfr5 radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion
buede recibir de manera directay gratuita Ias sefiales de su emisor

utilizando los dispositivos idéneos para ello;
Lo !

T I



H\ISTH Uio Ft Dl RAL UI'
T ELECOMUNKEACIONES

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
. B | , .
Servicios de interés genéral que prestan los concesionarios al

publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de

conformidad con lo dispuesto en la, presente Ley y la Ley-Federal

de Competencia Econémica; o

De lo senalado por la "LFTyR” se desprenden Ios elemen’ros que componen eI Conceoio

de radiodifusién, mismos que deben ser onohzodos alaluz de la conducfo desplegada T
para sustentar la determinacion de mcumpllmlen‘ro. '

/

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidn son las siguientes:

L .
1. La propagacion de ondas elequorp,ognéficas de senales de audio o de audio y

. , ‘
video asociado. | g

~ -

2. Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro
sradioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio, | " "

/ - o

3. .La poblaciéon las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos iddneos para ello. y
|

La primera vy la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
procedimiento administrativo en que se actua al existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto ala propuesta de ir)Iicio del procedimiento, en el cual
se contienen las grabaciones red|izodos al momento de/redlizar el moniToreo del
espectro rqdloelecfnco de las cuales se desprende que efectivamente-se esTobon

‘rronsmmendo senales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa por




~ ;
h e

la poblacién con el simple hecho de contar con el medio idéneo, que en el presente

caso lo constituye un radio receptor.
"

De igual forrﬁo, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente acreditadas
durante el desarrollo de la diligencia de ve‘fificocién, ya que derivado del monitoreo se
detectéel uso de la frecue\'nréio 102.7 MHz a través de i) una antena tipo omnidireccional
sin marca, sin modelo y sin-ndmero de serie; i) un transmisor Warner RF, sin modelo y sin
ndmero de serie v, i) una Lap Top marca Acer, sin modelo y sin ndmero de serie, con lo
- que se acreditala propog}ooién de ondas y el uso de bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico. ,.

RN
.,

Ahora bien, de la définioi_én de seKrvicios pUlblicos de radiodifusion se desprénden_los

siguientes elementos:

Son servicios de interés general.
Generalmente son prestados por concesionarios.
Son para el publico en general. { -

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

AN N U N N

Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de dichos e!emenfbs se désprende que en el presém‘e asuntoel "PRESUNTO
RESPONSABLE” no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de que en los
archivos del *IFT* no obra concesion o pe}miso otorgado para operar esa frecuencia en

f

dicha localidad.

NN
Adicionalmente la frecuencia utiizada para esa entidad no se encuentra registrada en
la infraestructura de EsTdCiones de Radio de “FM” publicada en la pagina Web del
*Instituto”, circunstancia que por si misma constituye un hecho notorio que pone de

manifiesto que los servicios:no se prestaban conforme Q la ley, no obstante que se

L} - i 36



encontraban a disposicion del publico en' general por lo detectado y gr_dbod\Ej en el

e

monitoreo.’

Ahora bien, otro elemento que resulta importante anadlizar es que con independencia

INSTITUT® F[Dl R/\L DF
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de la findlidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar diéhé servicio se

deben de cumplir con los réquisi’ros previstos por la Ley, esto en virfud de que como se

| , ~ . . .
puede advertir de lo senalado por la norma, No existe la necesidad de acreditar un uso

comercial, publico o socidl.

Asi las cosas, en el presente asunto durante la /_Visi’ro_, de Inspeocién—Veriﬁchién se

acreditd la prestacidn del servicio publico de radiodifusidbn a fravés del uso de la

frecuencia 102.7 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: i) un -

transmisor marca Warner RF, sin modelo y sin nUmero de serie i) una Lap Top marca Acer,
sin modelo y sin nimero de serie v, li) dna antena tipo omnidireccional sin marca, sin
modelo y sin ndmero de serie; asimismo, el "PRESUNTO RESPONSABLE” no acreditd contar

con ¢oncesién o permiso para la prestacion del servicio plblico referido, por Tom‘o, se

cofsidera que es responsoble de la violacién a lo establecido en el articulo 66 en

relaciéon con el 75,y dIChO conduCTo es sancionable en ‘rermlnos de la fraccion | del

inciso E) del articulo 298 de la ‘LFTyR" Asimismo, se actudliza la hipdtesis normativa

previstaen el Orhculo 305 de dicho ordenamientoy lo proceden‘re es declarar la pérdida

afavor de la Nacién de los bienes Yy equipos empleados en la comisién de la infraccion.

!

En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccion | de'ﬁl/c: “LFTYR", és’robleée lo sigu_l'en’re:

s
S -~

“Articulo 298. Las infracciones alo dispuesto en esta Ley y alas disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Insﬁfu;_‘o de conformidad con lo -

SIQUIenTe N
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E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

(..

I. Preste servicios de telecomunicdciones o radlodifusién sin contar con
concesién o autorizacion, o |

\

N
En consecuencia, y considerando que el *PRESUNTO RESPONSABLE" es responsable de

la prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 102.7 MHz sin
contar corjconcesién, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite péro tal
fin, lo proceden’re esimponer la sancidn que corresponda en términos del citado articulo
298, inciso E), fraccion | de la *LFTyR" y conforme all citado articulo 305 procede declarar
la pérdida de los equip\os detectados durante /la visita de inspeccion-verificacion,

consistentes en:

\~_

a) un transmisor marca Warner RF, sinthodelo y sin nimero de série;

b) una Lap Top marca Acer, sin modelo y?in ndmero de serie, y

C) una antena Tipo"')'omnidireclcionql sin marca, sin modelo y sin nimero de serie. |
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico de Id
Federacion, el cual es un recurso lirhi’rcc_lq qﬁe conforme a lo dispuesto en el articulo 28
de la "CPEUM", corresponde al Estado d través del “Instituto” salvaguardar su uso,

aprovechamiento y expletacion en beneficio del interés publico.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIQELECTRlCO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION;; AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion-
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Primiera, Apartado 1-5, dei Reglamento de Rodooomumcaoones de la Unién

In’rernoaonol de Telecomunlcooones,\deflne a las ondos radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéeticas cuya frecuencia se fija

convencionamente por debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por

el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 30., fraccion I, de o Ley
Federal de Telec\omunicooiones define al espectro radioeléctrico como el
espacio que permite la prbpogooién sin '_"Jguio '-orTificiol de ondas
elec‘rromagnehcos Ccuyas bondos de frecuencm se fijan convencionalmente
poT debajo de los 3,000 glgoher’rz En ese tenor, sise relaciona el concepto de
ondas radioelectricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico dﬁe de/,fine la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este Ultimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nocbnol, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo én la
extension y términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el

espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun gue, como tdl, en

'rermlnos de la Lley General de Bienes chionoles es'rc suleto al régimen de

domunlo plblico de Ic Federacién,. pudiendo hocer uso de €l todos los

habitantes de |O Repubhco Mexicana con las restricciones es’robleados enlas

leyes y reglamenitos administrativos opllcobles Dero parg "';\su

agprovechamiento especial se requnere conceS|on, autorizacién o permiso

- otorgados conforme a las cond|C|ones y requisifos legalmente establecidos,

los que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frente a lka admihistracion
y sin perjuicio de ‘rerceros el derecho al t uso aprovechamiento o explofooon

conforme alas Ieyes y al titulo Correspondlenfe

-
"

- . Ve
} Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuen’re
" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembré de 2007, Mo’reno(s).

Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987~
\ '
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De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o
en su caso informacioén reservada.

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO El arficulo 3, fraccion Il, de la Ley Federal de

Telecomumcocuones define al espectro rodloelec’rnco como el espczao que

permite la propagacion, sin guia artificial de ondos e|ec’rromogne‘r|ccs cuyos'
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil
gigahertz. Agi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y.el conjunto de ésfq_s éonsTiTuye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utilizado como medio de transmision para distintos  servicios de
telecomunicaciones, y es un‘bien de! dominio publico respecto del cual no

debe haber Qorreros ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el

beneficio colectivo, Cabe senalar que el espectro radioeléctrico es un recurso

natural limitado v las frecuencias que lo componen son las que estdn en. el

rango entre los tres heriz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacién
T se__redliza _aprovechdndolas _ directamente o _ concediendo el

aprovechamiento mediante la asignacién a fravés de concesiones.

Epoco Decmo Epoca, Registro: 2005184, Ins’ronao Tnbunoles Colegiados d& Circuito, Tipo de
Tesis: AIS|OdO Fuente: Gaceta delSemonono Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de

2013, Tomo Ii, Moferio(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a,), Pagina: 1129”7

En ese sermdo se concluye que el ‘PRESUNTO RESPONSABLE®, se encontraba presTondo
servicios «de radiodifusion a fravés del uso del espectro radioeléctrico en la freouenuo
102 7 MHz en I D<'scocion Tialpan, Ciudad de México, sm contar con
la concesidon respectiva, por lo que en tal sentido es responsoble de la V|OIOC|on al
articulo 66 en relqcion con el 75, y lo procedente es imponer una multa en términos del
articulo 298, inciso E), fraccion |, ambos de la "LFTyR”. De igual forma con diéﬂo conducta
se actudliza la hﬁoéfesis normativa prevista en el articulo 305 del mismno ordenamiento y

| en consecuencia procede declarar la pérdida’a favor de la Nacién de los bienes y

\' . IR N N I
equipos empleados en la comisidon de dicha infraccion.
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SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusion sin contar con la concesidon respectiva y en

consecuencia incumplir con el articulo 66 de la *LFTyR”, resulta sancionable en términos

- . e D 2 o \ -
de lo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccion | de larcitada Ley, que alaletrasenala:

y

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo

~

_siguiente:... ¢ N

E) Con muita por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingrésos de la.

persona infractora que:

I Preste servic/c;s de felecomun/‘lcacione—s' o rocj_ird‘dif/usio’n‘ sin contar con
concesion o autorizacion...” 2
Ahora-bien, para estar en condiciones de esTd”bIecer la multa respectiva en términos de
lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad
resolutora carece de los_elementos minimos necesarios para su cuantificacion, en razén
que de las constancias Eque infegran el expediente en que se actua no es posible

determinar la identidad de la persona infractorg, y consecuentemente el monto de sus

ingresos acumulados. .

N
Lo anterior, toda vez que en la visita de verificacion no se idéﬁﬁf'icé al responsable de la
estacion y la.persona que atendié la misma no se identificd ni aporté mayores datos que
pudieran conducir a la identificacion del prbpiefcrio, poseedor, responsable y/o
encargado-de los equipos osegﬁrodos, aunado al hecho de que en el expedienfé en
que se actla no existen elementos de prueba que\permitan acreditar de manera
contundente la identidad del ‘PRESUNIQ RESPONSABLE®.

.

~
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113
_|fraccién |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47,
““|primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el
‘lcontenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en
su caso informacion reservada.

Lo Gn‘rerlor toda vez que de las constancias que obran en el presente expediente, se
odwer’re gue no exm‘en pruebas contundentes que permitan a esta oufondod atribuir
responsabilidad olguno a una persona determinada puesto que como se advierte del
oc‘\fo de verificoci.én IH/UC/DGVI736/20]6\IO persona que atendio. o diligencia senald
que "...como yales djje soy la encargada y el dueno de los locales esta en Cuermnavaca,
y no puedo recibir nada sin su aufqrizdé:ién’ asi como que "no senores, No quiero puedo
decir nada, no sabia para que usaban mis cuartos®, aunado d h‘;echo de gque no
obs‘_rdn;e que la DGV solicité a la Direccién General del Registro PUblico dela Propiedéd
‘ Y de_ Comercio de la Ciudad de Meéxico proporcionara mediante congtoncio
debidamente cerfificodc el nombre de la persona fisica o moral propiefdfio y/o
poseedora del inmusble ubicado en e . _
B Deiquéién Tlalpan, Ciudad de México, a la fecha de emision de la
presente resolucion no S'e cu’én’ro con respuesta alguna de esa Direccidn General de

Registro.

En consecuenciq, esta autoridad resolutora considera inviable imponer una sancion

econdémica en el presente asunto ya que no se cuenta con los elementos necesarios

para individualizar la misma, en términos de los articulos 298 'y 299 de la LFTyR.

~Aunado a lo anterior, resulta importante senalar que en diversps ocasiones tanto el
Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Fihcnzos y Adminis’rrcci_én
de algunas Entidades del pois,'han in_f_brmodo a este "Instituto” la imposibilidad de hacer,
efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se sspecifique el nombre de Ic;
persona fisica o la denominacion o razén secial de aguella a.la que 'h.oyo sido irﬁpues’ro
la referida sonC|on haciendo la precision de que las resoluciones que se emitan en las
que se mpongo una multa deberdn con’rener los datos que permn‘on identificar
plenomen’re al sancionado, tales como nombre o razdn social, domicilio comple’rq e
importe a recuperar y concepto, requisitos qué en su integridad resulfan indispensob.les
para que dichos éfgonos tributarios estén en opﬁ‘rbd de instaurar el procedimiento

1
;

. administrativo de ejecucion.

e
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
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Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion Miscelanea

Fiscal para 2017, publicadaren el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre

- de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los relativos alinombre, domicilio

y Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha impuesto Ia sancién

que por su conducto se pretende ejecutar. ™

-

En.otro orden de ideas, atendiendo a la naturaleza dela infraccion, lo procedente es
que en la presen’re resolucion este ‘Inshfu’ro decldre la pérdida de bienes, equipos e
instalaciones a fovor dela Nacién, con lo cual se Hbusca inhibir las conductas que tiendan
a hocer uso del espec’rro radioeléctrico,sin que exista un titulo o documento habilitante
para ello. Asmsmo cabe indicar que;-a diferencia del articulo 298, la sancién prevista
en el articulo 305 de la LFTyR no necesita de elementos-para su mdlwduohzoaon, pues
ésfo/ procede como consecuencia inrqedicfo d§ la actudlizacion de la hipdtesis

nermativa prevista en ese articulo. . — e

Por ello, en .vi'r“’rud de que el propietario, y/o poseedor, y/o responsable, y/o encorgcn.dé
de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicade en
I A S 0-occcn o,
Ciudad de México, lugar en el que se detectaron las instalaciones de una estacion ‘de
radiodifusién operando la frecuencuo 102.7 MHz no cuenta con ConceS|on permiso o
autorizacién para usar Iegolmen’re la frecuencia 102.7 MHz, y que quedd plenamente
acreditado que se enconfrobo pres’rondo un servicio de radiodifusion, se actudliza la
hipdtesis normativa 5revis’ro~expresomen’re en el articulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.
| i

o

En,éfec’ro, el articulo 305 de la “LFTyR", expresomeﬁfe senala:

An‘/cu/o 305 Las personas que presfen servicios de telecomunicaciones o

de rodroo':fus;on sin contar con -concesién o oufor/zoclon o) que por

4
v
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica;
113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113] -
fracciéon |, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacidén confidencial y/o en su
caso informacién reservada.

cuqlquier ofro medio in\_/adan u obstruyan las was generales de

comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones

y equipos ermpleados en la comision de dichas infracciones. "
En tal virtud, procede declarar la pérdido eh beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha |nfrocc:|on por el propietario
y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado de las msfolacnones y equipos de

rodlodlfusmn_operondo la frecuencia 102.7 MHz, consistentes en;

~ Marca Modelo | Namero de Serie | - -
. . aseguramiento .

Transmisor Warner RF L — S 0233-16¢
Lap Top ‘ Acer 1 0234-16
Antena™ 2515

0235-
Omnidireccional

“ Los cuales estdn debidamente identificados en el acta de verificacién ordinaria nimero
IFT/UC/DGV{736/2016, habiendo designando como interventor especial (depositario) a
Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que ‘se le deberd solicitar que en su cqro’ucter de

interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resuliandos y consideraciones anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:

= ! ' ™

RESUELVE

PRIMERO. El propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado del inmueble o .
de las instalaciones y equipos de radiodifusién dpero()_do la frecuencia 102.7 MHz,
Delegacién Tlalpan,” Ciudad de México. (identificado para eféo’ros de la presente
resolucion como el "PRESUNTO RESPONSABLE®) infringio Iondispues‘.ro en el articulo 66 en

~
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relacion con el articulo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicacionss y
Radiodifusidn, .ol haberse detectado que se encontraba prestando el servicio de
radiodifusién a través del uso de la frecuencia 102.7 MHz sin contar con concesion,

_permiso o autorizacion, no obstante lo cual, no se individuadliza sancién alguna a este

respecto, atendiendo a Ios consideraciones senaladas en el Considerando Séptimo de

esta Resoluoon

SEGUNDO. De conformdod con fo senalado en las Consuderoonones Tercera, Cuartq,
Quinta y Sexta de |o presenTe Resolucnon el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba
- prestando servicios de radiodifusion en Io frecuencm 102.7 MHz, y.en consecuencia, con
fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
_se declara la perdldo en beneficio de la Nacidn de los equipos empleodos en la-

comisidn de dicha mfrooolon' consistentes en: o

¢
i

|

S i R Sello d R
Equipo Modelo NUdmero de Serie ) . .
. ) ' ‘ ] aseguramiento
Transmisor Warner RF S — 0233-16
Lap Top o ~ Acer 0234-16-
Antena
. 0235-16

Omnidireccional

-

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccion
_General de Verificacidn, haga del conocimiento del interventor especial (depos/ifcrio) Ja
revocacion de su nombramiento y en consecuencia pongg a disposicion los bienes que
pasan a poder de la Nacién, previa verificacion de que Ioé sellos de aseguramiento no

han sido violados y previamente al inventario pormenorizado de los citados bienes.

CUARTO. Con fundomén‘ro en el articulo 35, fraccién | de la LeyLFeder_qI de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifiqgue al
“PRESUNTO RESPONSABLE” en el domicilio precisado en el proerpio de la presente
Resolucion. \

J—— / o
J : |
- -
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QUINTO. En términos del OrﬁcQIo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de op_iicocién supletoria” a la L_ey Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se . informa al “PRESUNTO .RESP\ONSABLE' que podrd consultar el
expediente en qu se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimienfro de este
InsTiTuTQI,, Federal de Telecomunicccionés, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur

ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Vdlle, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de

México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del &gwenfe

horario: de lunes a jueves de las 9:.00 a Ios 18:30 horos y Ios viernes de las 9:00 a las 15 00

horas.

SEXTQO. En cumplimiento alo dlspues’ro en Ios orhoulos 3, fraccion XV'y 39 de la Ley Federal
de’ Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del *PRESUNTO
RESPONSABLE” que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y
por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 312 de la Léy Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procgde interponer ante los juzgados de distrito
especializados  en ma’reric\ de competencia ‘econdmica,  radiodifusion- y
telecomunicaciones, con residencia er/wxﬂlo Ciudad de México, v jurisdiccion territorial en .
toda la Republica, eljuicio de orﬁporo indirec’ro dentro del plazo de quince dias habiles
contados a partir de que surta efectos la noftificacion de la bresenfe__ resolucion, en J
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de "

la Constitucion PoliTig;O de los Estados Unidos Mexiconos.

5

SEPTIMO Una vez que la presem‘e resolucién haya quedado firme, con fundamento en
el orhculo 177 fraccion XIX de Io Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, in’sc[b_g_se la misna en-el Registro PL’Jincp de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.

I
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OCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo totfal 'y

definifivomen’ré concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

Gabriel Oswoldc’;;Con’rrercs Saldivar
Comisionado Presidente
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Adriang-8ofia Labardini Inzunza J : Maria Elena Estavillo Hores
[ 7 Comisionada Comisionada
g
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Mario German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ‘ -Comisionado
.l
! S
,«4’5"\_\'\‘ T o .
JavierJudrez Mojica . Arturo Robles Rovalo
Comisionado .. Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlicaciones en su XXV Sesion Ordinaria celebrada el 21 de junlo -
de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Conftreras Saldivar, Adriana Sof'a Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Aruro Robles Rovalo; con fundamento en los parrafos vigésimo,
fracciones | y I, y vigésimo primero, del arliculo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos7, 16 y'45 de la Ley Federal de
Telecomunlicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estaluto Orgdnico de! Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/210617/352. -

|
N

El Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y et Comisionado Arfuro Robles Rovalo,
previendo su ausencla juslificada a la sesidn, emitieron su visto razonado por escrito, en términos de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 8 segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto I:ederol de Telecomunicaclones.
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