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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacién: 21 de junio de 2017. Unidad Administrativa y Clasificacién: Unidad de
Cumplimiento elabora versidn publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo
electrénico de fecha 7 de mayo de 2018, por contener informacién Confidencial, de conformidad con
los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccion llly 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica ("LGTAIPY); Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Octavo, Noveno, Quincuagésimo
Primero al Tercero, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracién de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/210617/351 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene P&ginas 16.
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos
de Telecomunicaciones | articulo 116 de la | personales

declara la pérdida de bienes
a favor de la Nacidn, derivad
del procedimiento
administrativo  iniciado  en
confra del propietario, y/o
poseedor, y/o responsable,
y/o encargado de las
instalaciones y equipos de
radiodifusion  operando la
frecuencia de 90.7 MHz, en
Ecatepec de Morelos, Estado
de México, sin contar con la
respectiva concesion,
permiso o autorizacion.

“LGTAIP”, publicada en
el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 4 de
mayo de 2015 113,
fraccion | de la “LFTAIP”,
publicada en el Diario
Oficial de la Federacién
(DOF) el 9 de mayo de

2016; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, de los
“LGCDIEVP”.

concernientes
a una persona
identificada o
identificable.

Fin de la Leyenda.



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica 2 Fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos
JPersonales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley :
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |-
I, 1y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y STITUTO FEDERAL DE
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se LECOMUNICACIONES
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, '
informacidn confidencial y/o en su caso informacidn reservada.

ENCARGADO DE LAS “INSTALACIONES Y EQUIPOS

LOCALZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN LA

CALLE  TENEPAL  S/N, COLONIA  CIUDAD

CUAUHTEMOC, SECCION CUITLAHUAC, MUNICIPIO

DE ECATEPEC, ESTADO DE I\/IEXECO, LUGAR DONDE

SE DETECTARON LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 90.7 o
MHZ, : B - ,: ‘
Calie Tenepal S/N, Colonia Ciudad Cuauhtémoc,

Seccién Cuitldhuac, Municipio de Ecatepec, Estado

de México. k

Cludad de México, a veintiuno de junio de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC. DG-SAN.V.0041 /2017, formado con mativo del procedimiento
administrativo de imposicion de soncuones y dec!orofono de pérdida de bieness,
ms’ralocmnes y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado medionne acuerdo de tres
de marzo de dos mil diecisiete y nofificado el ocho de marzo del mismo afo por
-~ conducto de la Unidad de Cumplimiento del Insh’ruTo Federal de Teleoomunlcccnones
(en lo sucesivo el ‘IFr 6 “Instituto” ) en conTro del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS LOCALIZADOS EN EL
INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE TENEPAL S/N, COLONIA CIUDAD CUAUHTEMOC,
A SECCION CUITLAHUAC, MUNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO, LUGAR DONDE
- SE DETECTARON LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO LA
FRECUENCIA DE 90.7 MHz., en lo sucesivo el “PRESUNTO RESPONSABLE , por la presunta
infraccidn al :arficulo 66 en relacion con el 75, y Io"p“'r‘obcbte actualizacién de la
Jhipdtesis normativa  prevista “en &l articulo 305, todos de la ley Federal de -
Telecomunicaciones y Radiodifusion (la “LFIR"). Al respecto, se emite Iq___Abresen’re
Resolucién de conformidad con lo siguiente, y

) \ )

RESULTANDO
PRIMERO. Mediante Orden de Visita IFT/UC/DGV/700/2016 de frece de octubre de dos mil

dieciséis, la Direccién General de ""\_/erifi_g:dcién (en lo sucesivo la “DGV") dando



gustavo.ramirez
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 2 Fracción V, 6, 31, 116, 113 fracción I, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.
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cumplimiento-al programa de trabajo 2016, emitié el oficio antes mencionado dirigido al,

PROP]ETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE
UBICADO EN LA CALLE“TENEPAL S/N, COLONIA CIUDAD CUAUHTEMOC, SECCION
CUITLAHUAC, MUNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO, ASI COMO DE LAS
INSTACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIF}USION LOCALIZADOS EN EL MISMO, .donde

presuntamente se fransmitia la frecuencia 90.7 MHz.

Asimismo, solicitd se coordinaran las acciones necesarias para que se condujera la

visita de verificacion en-el domicilio referido, con la finalidod de censtatar si dicho

usuario cuenta con el permiso o autorizacion correspondiente.

SEGUNDO. En atencion a lo anterior, el persenal de la "DGV” se avocd a la blsgqueda
en la mfroes’rrucfurc de estaciones de Frecuencia Modulada de la pognno de internet
del Instituto?, con el objeto de constatar si la frecuencia 90.7 MHz, en el Municipio de
Ecatepec de More!os Estado de México, se encontraba reglsfrodo sin embqrgo de

dicha buUsqueda no se advirtio registro alguno.

TERCERO. En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Instfituto, la “DGV”" emitid la orden dé inspeccidn-verificacion
IFTIUCIDGV/700/§0?6 de trece de octubre de dos mil dieciséis, al "PROPIETARIO Y/O
- POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN: Colle
Tenepal S/N Colonia Ciudad Cuauhtémoc, SeCC|on Cufrlohucc MUHICIDIO de
EcoTepec, Estado de Memoo asi como de las ms?aiocaones y equipos de radiodifusién

_localizados en el mismo.

CUARTO. En consecuencia, el trece de octubre de dos mil dieciséis, los inspectores-

veriﬁéodores de felecomunicaciones y radiodifusion (en adelante “LOS

VERIFICADORES®), redlizaron la comisién de verificacién a lavisitada y levantaron el

' Visible en: : .
’h’rtp [ www ift.org. mx/sfres/defoul’r/flles/con’ren|dogeneraI/mdusmo/lnfroes?ruc‘rurczfm28 -04-15_1.pdf
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acta de verificaciéon ordinaria nimero IFF?UC/DGV/?OO/20]6, en el inmueble ubicado
en Calle TenepcI'S/N, Colonia Ciudad Cuauhtémoc, Seccidon Cuitladhuac, Municipio de
Ecatepec, Estado de México, la cual se dio por terminada el mismo dia de su Inicio.

“ QUINTO. Dentro del acta de verificacién ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/700/2016, *LOS
VERIFICADORES®, hicieron constar que en el inmueble citado, se defec’rdron_equipos\
de radiodifusion operando o frecuencia 90.7 MHz. Asimismo, se osénfré qde quien
atendid la diligencia. se negé a dar su nombre, como a proporéioncr alguna
identificacion, en lo.sucesivo LA VISITADA®, y ante Ia nega’rivo"ae designar testigos de
asistencia, “LOS VERIFICADORES® nombraron a Danlel Isaias Morales Flores y Victor

Hugo Badillo Lépez, quienes aceptaron el cargo conferido. /

SEXTO Uno vez. cublerTos Ios requisitos de ley, “LOS VERIFlCADORES‘ ooomponodos de

la pérsono que atendid la visita en el inmueble senalado y de los testigos de asistenciaq,

TELECOMUMICACIONES
! ,

procedieron a vetificar las instalaciones de la radiodifusora que opero Io frecuencia ==

0.7 MHz, encon’rrondo que

*...se frata de un inmueble de dos plantas, construidas en fabicon
gris con una venfana de herreria en color blanco y puerta de
acceso en color negro de IGmina, ubicandose el fransmisor de la
esfacion en un- cuarto ubicado posterior’ del inmueble, con los
equipos Instalados y operando en la frecuencia 90.7 MHz, en el
techo-del cuarfo se encuenfra co!ocado un mdastil con una
gnfena omnidireccional,” \

Asimismo, soilcaforon a la persona que recibié la visita en el inmueble sefalado,
inf_ormdrc: si la éstacion que transmite en To frecuencid 90.7 MHz, cuenfa con _
concesidon © permiso expedido por el Instituto para hacer uso de esa frecuencia, a lo
que “LA Vl__S_ITADA' rg_qnifes‘ré: “sefiores ya les dije que no sabia nada”.

SEPTIMO.-(En razén de que “LA VISITADA” no exhibié el respectivo titulo de concesidn o
permiso o’rorgdao por autoridad competente que ampare o !egia‘ime'fd'j p”fes’rccién del

servicio de radiodifusion a_través del uso, aprovechamiento o explotacion de la
— |‘:

Aij

ya
7



frecuencia” 90.7 MHz, "LOS VERIFCADORES® procedieron al aseguramienfo de los
equipos encontrados en el inmueble en donde se practicd fa visita, destinados a la
operaciéon de Io estacion, quedando como depositario interventor de los mismos, Rcu!

Leonel Mulhia Arzcaluz, Conforme a o siguiente:

ransMmisor arner ) ! 19—16

CPU . REALTEK — — 0220-16

Monitdr J— 0221-16

Antena - : . .
Omnidireccional ol ' 0222:16 I

Previomente a la conclusidn de la diligencia, en Térr;ﬁinos del articulo 68 de la Ley
Federal de Procedimienio Administrativo (en lo sucesivo la *“LFPAT), “LOS
VERIFICADORES” informaron a la persona q&é recibié Ia visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus intereses conviniera, respectd de los hechos asentados en el
acta de vern‘tcomon de mérito, ante lo cual monn‘es’ro ‘nuevamente sefiores, no quiero
problemas, no sabia que hacian en el cuarto que yo rentaba, pero no quiero que me
involucren, yo estoy éo/a y de verdad me da miedo si estas personas vienen jpor sus
cosas y no me reciben el papel que me dejon,; que voy hacer”,
Al findlizar la diligenéio respectiva se hizo del conocimiento de “LA VISITADA" que en
términos del articulo 524 de la LVGC confaba con un plazo de diez dias hdbiles
confados a porfi"r'"vdeldio siguienfe al de la prdactica dé la diligencia para presentar las
pruebas ;defensq‘s\ que a su.interés convinierq, mismo que franscurrié del catorce qi_;
veinﬂsiefe“de oc’rubvr%e de dos mil dieciséis, sin contar los dias quince, dieciséis, veintidds
y veintitrés de ocTubre por.ser sabados y- dommgos en ‘rermlnos del arficulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Admlnlsfro’rlvo (en adelante “"LFPAT),

i
Cabe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el pdrrafo que antecede, no
Qxivsfe constancia alguna de que el "PRESUNTO RESPONSABLE™ o su representacion
legal hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

| 5
: N
e 7 . o



o @

INSTITUTO FLDLR‘/\L DE
T n*( OMUNICACKIMES

. v ! i
OCTAVO. La DGV con la finalidad de ollegorse de elemen’ros que permitieran la pteno
identificacion del presunto infractor, solicitd al DEPARTAMENTO DE CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS el veintitrés de noviembre de dos mil
dleC|se|s que proporolonorc mediante constancia debidamente certificadd el nombre
del propietario del inmueble ubicado en la Calle Tenepol S/N, Colonia Cludcd

Cuouhfemoc Seccron Cuaﬂohuoc, Municipio de Ecatepec, Estado de México.

En respuesTc: a dicha sohcfrud el DEPARTAMENTO DE CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO
DE ECATEPEC DE MORELOS informo el Ca’rorce de diciembre de dos mil dieciséis a
Trave§ del oficio TM/DC/4096/12/2016 que:

. “..Una vez redlizada busqueda exhaustiva en el Sistema de
Administracion Catastral y Control de Ingresos Municipales (SACCIM).
y Cartografia. Municipal, no se localizé registro alguno respecto al
predio ¢on domicilio” Calle Tenepal §/N, —Colonia Ciudad
" Cuauhtémoc, Seccién Cuitidhuac, Municipio de Ecatepec de
Morslos, ya que dicho predio no ha sido inscrito en el Padron

A Catastral... . N

De igual manera el veintitrés de noviembre de dos mil dleClseIS Eo DGV solscn‘o al
TITULAR DE LA OFICINA REGISTRAL EN ECATEPEC DEL INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO, que proporcnonoro medlom‘e constancia
debidamente certificada el nombre de la persona fisica o moroi propietaria y/o
poseedoro del inmueble ubicado—en Ila~Calle Tenepal S/N, Colonia Cludod"'

Cuouh’remoc Seccién Cuitldhuac, I\/iuruapfo de Ecatepec, Es‘rodo de México.

Solicitud misa que a la fecha de la presen‘re Resolucion no se ha recibido respues’ro

~ dlguna por parte de la autoridad requerldo )

i !
- - ' l‘

NOVENO En consecuencia, mediante oficio IF[/225/UC/DG—VER/590/20]7 de .
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, Ia DGV remitié ol Titular de ta Unidad de
Cumplimiento la “Propuesta que formula a la Direccidn General de Sanciones, a
efecto de que inicie el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE iMPOS_IC{ON DE




SANCIONES vy ia DECMRA\CION DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra del PROPIETARIO, Y/O
POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE ubicado en Calle
Tenepal S/N, Colonia Ciudad Cuauhfemoc Secc;on Cuitiahuac, Municipio de
Ecatepec, Estado de México; (donde se defecfaron instalaciones y equipds de
!:OdIOdIfUSIOﬂ, operando la frecuencia de 90.7 MHz), por la presunfc: infraccién del
érﬁcu!o 66, en relacién con el articulo 75, v la actualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el omcu!o 306, fodos de la Ley federal de Te!ecomumcoczones y
Radliodifusion, o’envodo de la wsrfa de inspeccion y verificacion que consta en el Acta
de Verificacion numero !FT/UC/DG\//?OO/QO?é\
DECIMO. E|:1 virtud de lo _d.n*rerjor, pbr Ocuerdd de fres de marzo de dos mil diecisiets, el
Instituto pbr conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento
odmihistroﬂvo de }mposicién de sancidén y declaratoria de pérdida de bienes, -
insfo!lociones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra del PRESUNTO
RESPONSABLE por presumirse la infraccion al arficulo é6i en relacion con el 75, y la
actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en e articulo 305, todos de la LFIR, ya
qgue de la propussta de la DGV, se cuentan con elementos suficientes para presumir 1a
prestacion del serv;c|o de radiodifusién a través de la operooson uso y explotacidn de
una via general de comunicacidon (espectro rodloelecfrlco) consistente en la
frecuencia 90.7 MHz por parte dsl presunto responsable, sin contar con la concesiién,_

 permiso o auforizacién correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTR,

DECIMO PRIMERQ. i5revio citatorio que fue dejado el dia siete de marzo del dos mil
diecisiete, el dia ocho de marzo de dos mil diecisiefe, se le nofifico el ’i"rii.cio del
procedimiento sanclonatorio enel cual se le concedié al PRESUNTO RESPE?NSABLE"’U’n
plozo de quince dias para que en uso del beneficio de la garanfia de audiencia
. consagrodo en los articulos 14 y 16 de !o Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mex;conos ("CPEUM®) v 72 de la “LFPA" de QDHCOC!OH supletoria en tférminos del
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articulo 6, fraccion ]V .de la “LFIR®, expusnero lo que a su derecho conviniera y, en su

\
N

caso aportara las pruebas con que contard.
El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio poroﬁ\‘
‘ presem‘or manifes’rocione‘gy pruebas franscurrié del nueve al treinfa y uno de marzo de
dos mil dieciséis, sin considerar fos dias once, doce, dIeCIOChO dteonhueve Velnhcmco
y veintiséis de marzo, asi como el veinfe y veintiuno de marzo del dRo en curso por ser
sébados, domingos y dias ;nhcublles en términos del or’ncuio 28 de la LFPA y del.
*ACUFRDO mediante el cual el Pleno del \Instituto F@derai de. Telecomunicaciones
oprue‘bd su calendario anual de sesiones é?dinariag___y"/él calendario anual de labores

e
/

para el ano 2017 y principios de 2018”7

DECIMO SEGUNDO De Eos constancias gue forman el presen’re expediente se observd
que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de monlfesfoonones y pruebas, por
lo quemecﬂom‘e acuerdo o!,,e dieciocho de abril de dos mil_diecisiete notificado por -
publicacion de lista diarig de notificaciones en la pagina.de este Instituto el dia propio L
_;dieciocho de abril del oﬁb en curso, se hizo efectivo el operc:ibimien’ro decretado en el /
acuerdo de}inicio de procedlmlen’ro administrativo en que se actla y se Tuvo por

preclmdo su derecho para presentar pruebcs y defenscs de su parte. h

£n consecuencia, por- 05| corresponder al es’fodo prooesol que guardaba el presente
© asunto, con fundcmem‘o en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su dlSpOSICIOh fos
autos dsl presen‘re expedienfe para que dentro del #émino de diez dids hablles Y,
formulara alegatos, en el enfendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos © sin |

ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho correspondierc ) s

DECIMO TERCERO. El t&érmino Concedldo ol PRESUNTO RESPONSABLE para presentar sus
alegatos transcurrid del diecinueve de albril al ‘rres de rnoyo de dos mil diecisiefe, lo

anterior, sin considerar los dias veintidds, veintifrés, veintinueve y treinta de abril, asi
; A .



como primero de mayo de dos mil diecisiete, por ser sébodos y domingos y dia inhdbi'i

en términos del articulo 28 de la LFPA.

Sin embargo de Ias cons;\é;_ncios que formdn el presente expediente se advierte que no
presento sus alegatos; por lo qué'" mediante acuerdo de cuafro de mayo de dos mil
diecisiete, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pdgina del Instituto el
mismo dia, se tuvo por perdido su derecho para elto y por lo fanto fue remitido el
presente expediente a este drgano colegiado poro la emisidén de la Resolumon que

conforme a derecho resulte procedente.

"CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el preéen’re procedimiento
odmims’rro’nvo de imposicion de sancion y declarar la perdldo de bienes, instalaciones
y equrpos en beneficio de la Noc:lon, con fundamento en los omculos 14, 16y 28,
pdrrafos, décimo.quinto, décimo sexto y vigésimo,/ “frocmon | de :lo CPEUM; 1, 2, 6,
fracciones I, IV y VI, 7, 15, fraccidn XXX, 17, peﬁUI’rimo y dltimo pdrrofbs, 66, 75, 297,
primer pdarrafo, 298, inciso E), fraccion |, y 306 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 f[QcciéH%"X,
28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA:y 1, 4, frocéién [y 6,

frcrcgic_')n XVI, del Estatuto Orgdnico del_Instituto Federal de Telecomunicaciones

(CESTATUTO"). " g

SEGUNDQO. CONSIDERACION PI'\;EVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre-el territorio nacional, que

- esel ‘medio en que se propagan las sefales de audio o de audio y video asociados

' mediante la instalaciéon, funcionamiento y operacidn de estaciones de radio y

television, se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pdrrafos cuarto y sexto y

" 28 de o CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacion sobre el espectro

&j R 8
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radioeléctrico  es inélienqb!e e imprescriptible y que _la explotacién, uso o
aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por sociedades debidamente
constituidas conforme a las leyes mexicanas, sélo puede reclizarse mediante fitulos de
cong:esiéﬂ otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
‘establezca la normatividad aplicable en la materio.

AN ! o . p
_Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto

y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con personolldod juridica y

patrimonio. propio, que tiene por ob;e’ro el desarrollo eficiente de la rodlodlfUS|on y las -

telecomunicaciones,” para lo cual tiene a su cargo, entre ofros, la regulacion,
promocién y supervisién del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro

radioeléctrico, los redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion y

telecomunicaciones. Asimismo, es también la auforidad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicacionss.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a’lo

E .
dispuesto en las concesiones y ‘cuforizociones que se o’rorguen para - el uso, ;

aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espec’rro rodioelecfnco.

dedicadaos ol' servicio plblico de radiodifusion como vehiculo de mformacson Y de

expresion, a fin de dsegurar que se redlice de conformadod con las dtspo&nc:lones
juridicas aplicables.

. :

Y v N
Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision v verificacion
por parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento

~ dlo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos fitulos de concesién,

asignaciones o permisos, con la fmo!:dod de inhibir aquellas conducfos que atfenten -

contra los objétivos de la normatividad en la materia.
. En ese sentfido, la Unidad de Cumplimiento,, previo procedimiento administrativo

seguidé_ol efecto, propuse a éste Pleno resolver sobre la declaratoria de pérdida de



bienes en beneficio de la Nacién, en ConTro del PRESUNTO RESPONSABLE, ai con"“snderor

que se oc‘ruollzo I hlpOfeSIS normativa prewsfo en el arficulo 305 de la LFfR

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicién de una sancién, la LFIR
aplicable en el caso \en concreto, no sdlo establece obligaciones para los

concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino ’rombten

sendala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias Jur|d|cas alas que

.\\

se harén acreedores en casos de infringir la normatividad en la materid.

o
| e

Es decir, ol pretender imponer una sancidn, esta cutoridad debe analizar,

minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE y

determinar si la misma es suscepflible de ser sancionada en términos del precepto legal

o normativo que se considera violado.

» T ‘ .
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que

el desarrollo, jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo

. administrativo soncioriérdér ird formando los principios propics para este campo del ius

" puniendi del Estado, sin ernborgo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de

|n0plfcob|ildod de la omologlo en materia penal o tipicidad.

- p —_—
7

En ese sentido, el deyecho odmlnls’rro’nvo soncnonador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potfestad punmvc del Esfodo y dada la unldod de éstos, debe .

cuidarse en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo

~ sancionador, debe acudirse al aducido principio de fipicidad, nomalmente referido a

la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancidn por alguna
infraccion, la conducta realizada por el Ofec’rodo debe encuadrar exactamente en la
hipbtesis normativa previomente es’robleudo por ei poder Iegls!ofivo sin que sea licito

ampliar ésta por analegia o por mayoria de razén.

10
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Asi, en la gspecie se considera que la conducta desplegada por el presunto infroc’ror
vulnera el contenido del arficulo éb de o' LFTIR, que al efecto establece que 5© requnere
de concesidn unlcc o‘rorgodcs por eI IFT para prestar fodo ‘rlpo de servicios publlcos de

telecomunicaciones y radiodifusion.

< Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

"Articulo 66. Se requerird concesion Gnica paro presfar fodo hpo de servicios
publicos de telecomunicaciones’y radiodifusion.

_——

Lo anterior, én relacién con el articuio 75, de la LFIR, el cual dispone gue corresponde
al Instituto el oforgamiento de.concesion para Gsor, aprovechar y explotar bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico. -

Ahora bien, para efectos de cumplir- con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hocgr notar gue la conducta antes refer/igjo, misma que resulta confrarica
~laley. es susceptible de ser sancionada“en términos de la fraccién | del inciso E) del
articulo 298 de la LF[R; mismo que establece que la sancidn que en su.caso procede
imponer a quien pres’re"serviciosf'dé telecornunicaciones o rodiodifusién sin. contar con
concesién o autorizacion, consiste en und multa por el equivalente del 6.01% hasta el
10% de los ingresos oncumullgbles de la persona ineréc!Jro.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), f}rcrccivén | de la LF[R, establece expresamente o P

sigulenite: | -, o

\‘
i

“Articulo 298. Las infracciones a fo disbue”sfo en esta ley y a las disposiciones que
deriven de élla, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

b

AN

E). Con mulfa por el-equivalente de 6.01% hasta 10% de los i ingresos de la persona
infractora que:;

@3 | 1



I3 Presre servicios de telecomunicaciones. o radiodifusion sin confar con conces:on
o oufonzaaon

/
i

Asimismo, lo comisién de IO\conduc’ro en onoI|3|s actualiza la primero de las hipotesis
normativas previstas en el arficulo 305 de Io LFIR, mismna que establece como -
consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacion, de los bienes, instalaciones y
. equipos emp[eodos en la comisién de dichas infracciones. En efecto dicho precepto
| legal expresamente establece: [ o

i
"Arficulo 305. Las personas que Dresfen servicios de fe/ncomunfcoc;«ones o de
radiodifusién, sin confar con concesidn o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstfruyan las vios generales de comunicacion, perderan _en
‘beneficio de la Nacion los_bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ” -

--De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sélo se cuﬁﬁple cuondo
en una norma consta una predeterminacion farto de la znfrocuon como de la
‘sancién, es decir que la ley describa un supuesto de hech@ de’rermmodo que permita
predecir Ios conduc’ros infractoras vy las sonmones Correspond|en’res para Tol
actualizacidon de hechos, situacion que se hoce patente en el presenTe asunto.
Por otra parte, resulta |m]oor’ron’re mencionar gue para el eJerC|c:|o de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
rodiodifpsién, el arficulo 297 prirﬁer parrafo de la LFTR es’robk?c"é que para la imposicién
de las sanciones previsfds en dicho cuerpo normativo, se és’ré\fd a lo previsto por Ia
LFPA1a cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, eI..,prOCedi_mien.’fo para la
imposicién de sanciones. ) '
En efecto, los or’nculos 70y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de una
SGnCIOﬂ, se deben cubrirdos: premlsos i) que la sancién se encuem‘re prevista en la ley
y i) que previamente ala imposicion de Io misma, 1o ou’rorldod competente nofifique
al presum‘o infractor el |n|C|o del proced|m|en’ro respec’nvo oforgando al efecto un
plozo de quince dias para que el presun’ro infractor exponga io que a su derecho

convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.
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Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento d’dr;winisfroﬁvo-ae imposicion de sancién en
confro del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el mcurnp!lmlen‘ro de lo establecido en
&l arficulo 66 en reloolon con el 75 de la LFIR ya que no contaba con la concesidn
Correspondlen’re para la pres’rocnon del servicio publico de rodlodlfu5|on, en concretd

para operar la frecuencia 90.7 MHz. ' s

En- es’re ‘sentido, a través de la nohﬂccuon dei acuerdo de inicio de procedlmaen‘ro la
Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que,

supuesfomen’re, viola el articulo 66 en relacion con el 756 de la LFIR, asi como las

_ sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), frabcién 1 y"3Q5 de dicha ley por Ia

f/'

comision de fa misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia

de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derécho

Con\fihierc, de conformidad v_,é‘on el articulo 14 de la CPEUM en relaciéon con el arficulo

72 de la LFPA.

-Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo.con lo que dispone el arficulo 56 de la

1tFPA, la Unidad de CUmpIEﬁ{ien’ro puso las actuaciones a disposicion del inferesado,

para que formulara sus alegatos.

( Una vez desahogado el periédo probatorio y vencido el plazo para formutar o]ego‘ro\s,

la Unidad de Cumplimiento remifié el expediente de meérito en estado deresolucion al
Pleno de este IFT, quien se encuenira facultado para dictar la resolucidon que en

derecho, corresponda. _

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones que se

sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que estableces |a

~ LFPA y los arficulos 14 y 16 de’ la CPEUM consistentes en: i) oforgar garantia de

audiencia al presunto infractor; i) desahogar prusbas; iy recibir alegatos, y iv) emitir la

- ‘5 | /o s




resolucion gue en derecho corres‘bdhdo. Lo anterior, con independencia de que el

PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecié prusbas ni presentd c:tegcn‘oé a su favor,

En las relatodas ¢condiciones/ al framitarse el procedimiento administrafivo de
imposicién de sancién bajo las anteriores prémisos, debe fenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispussto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales

q&ie informan cual debe ser el c&c’rucr de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCED!MFENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Con la finalidad de daor cun{plimien’ro a la orden de inspeccién’—verificgcién

- IFT/UC/DGV/700/2016 de trece de octubre de dos mil dieciséis, dirigida al *PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS
DE RADIODIFUSION Iocallzddos en el Inmueble ublcado en LA CALLE TENEPAL S/N,
COLONIA CIUDAD CUAUHTEMOC, SECCION CUITLAHUAC, MUNICIPIO DE ECATEPEC,
ESTADO DE MEXICO, donde se detectaron ‘las instalaciones (de (la ‘estacion de
rcdiodifusién operando la frecuencia de 90.7 MHz", en esa misma fecha, LOS \
\ VERIFICADORES se cons’n’ruyeron en dicho lugar.donde pr@chcoron un recorrido visual a
efecto determinar la ubicacién del domlcmo donde se ‘rrqnsmmo en la frecuencia 90.7
MHz, obteniendo grabaciones def Gudlo de las ’rronsmmones preVICtmem‘e a flevar a

cabo la visita de verificacion.

14
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En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
domicilio ublcado en Calle Tenepal S/N, Colonia Ciudad Cuauhtémoc, Seccién
Cuifidhuac, Municipio de Ecatepsc, Estado de México, donde se. defectaron las
" instalaciones de la estacién de radiodifusién, operando la frecuencia de 90.7 MHz, y
Ievon’roron el acta de verificacion ordinaria numero lFr/UC/DGV/700/2016 dandose

por ?ermmcdo dlcho diligencid el mismo dia de su smc;o

Hecho lo anterior, y cerciorados ‘LOS VERIFICADORES", .de ser el domicilio correcto,
lugar desde donde se transmitia la frecuencia 90.7 MHz., una vez que se identificaron
fueron atendidos por una persona de! (D, oc cproximadamente @ oros
. de edad, estatura aproximada dgms.. toz @y D
quien se negd a proporcionar nombre e identificarse, en o sucesivo LA VISITADA”,
haciendo entrega de la orden de visita IFT/UC/DGV/700/2016, soIigdendole firmara de
recibido una copla para constancia, a lo que manifestd: “es q&e no puedo firmar
porque no sé de qué me esfén hablando, yo solo le rentfo el cuarfo al ing. Alex, y el solo
metid unos aparatos y puso esa antena, pero mé djjo.que era pdro la nueva felevision
que estd pasando en el pais, por eso no les puedo firmar nada”. Asf mismo se’le requirid
nombrara dos testigos de asistencia, a o que dicha persona sefialo que “vean ustedes
no hay nadie en io casa y pues y como ya les dije el Ing. Alex, es quien puso esos’,,
cosos pero si esas cosas son el problema liévenselos, ustedes hogcrn su frabajo, pero yo'
no quiero problemas y pues de nuevo les digo no tengo a nadie que me apoye, ni con

los gasfos no para lo que ustedes guieren, eso de los festigos”, por lo que LOS

VERIFICADORES nombraron como testigos a los CC. | NG '
I <~ ccclonte LOS TESTIGOS).

N

Hecho lo antferior, en el inmueble donde se llevd a cabo la diligencia, LOS
VERIFICADORES, dcompcﬁodos de la persona_que recibid la visita y LOS TESTIGOS
constataron que:

“...se frata de un inmueble de dos-plantas, construidas en
tabicén gris con una ventana de herreria en color blanco y -
(;___w_,,)
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puerta de acceso en-color negro de Iamina, ublcdndose el
transmisor de la estacion en un cuarfo ubicado en la parte
posterior del inmueble, con los equipos Instalados y operando’
en la frecuencia 90.7 MHz en el fecho del cuarfo se

, encuentra colocado un mdsti con una antena L
omnidireccional...”

De igual form‘o se tomaron fotografias de los equipos que sé 'fencom‘roron instalados y
_en operacién, hecho lo anterior, *LOS VERIFICADORES® solicitaron a la persona que
recibié-la visita para gue bajo protesta de decir verdad diera respuesta em‘re otras a la
pregun’ro relchvo a ¢ Quien es el propietario de la estacion de r’Od!OdlfUSIOI’) que
fransmite desde este lnmueb!e?" A lo que la persona que atendié la visita respondié:
"no sabia que era una estacion, pero el duerio de los aparatos es el Ing. Alex”.

N

.

. )
Asimismo, sohcrroron a Io persona gue recibid la visita en el inmueble senalodo

informara sl la es’romon que fronsmn‘e en la frecuencia 90.7 MHz, cuenta con Conce&on
o} permlso expedido! por el lns’rl’rufo para hacér uso de esa frecusncia, a o que “LA
VISITADA” manifestd: “sefiores ya les dije que no sabia nada”,

Acto séguidg, en virtud de que la persona que atendid la visita, no presentd el
insfrumento Iegol que acteditara el legal uso y aprovechamiento del espectro

radioeléctrico, en la frecuencia 90.7 MHz, LOS VERIFICADORES requirieron a la persona

. . o ELECOMUNICACIONES

que recibid la visita que apagara y desconeo’roro los equuoos de rcsdlodifusmn que se -

enconfraron operando en dicha frecuencia, a o gue manifestd: “de verdad sefiores
no quiero problemas, si ustedes dicen que esfos aparatos ocasionan un delifo mejor
- ) N -

llévenselos de mi casa, yo no quiero problemas”.
|

"En razén de Q"que *LA VISITADA" no exhibié el respectivo. ﬁ’rulllo deg concesidn o permiso
-oforgado por autoridad competente que ampare o Iegiﬁmé la prestacion del servicio
de rodlodlquton a fravés del uso, oproveohomlen’ro o) explo‘rocnon de la frecuencia 90.7
MHz. ‘LOS VERIFiCADORES' procedleron al oseguromlen’ro de los equipos encontrados

en el inmueble en dond@ se practicd la visita, destinados a la operacién de la estacion,



quedando como depositario inferventor de los mismos, Raudl Leonel Mulhia Arzaluz,

conforme a lo siguiente:

Transmisor . Wdiner RF : 0219-16
CPU ‘ REALTEK — — 0220-16
Monitor o | —— | —_——— ] e 0221-16

-Anfena : I 0292-16
omnidireccional

i

Previamente a la conclusién de la diligéncia, en términos del articuio 68 ae la Leyb
Federal de Procedimiento Administrativo {en ‘o m“;ucesivo la FLFPA"), “LOS
VERIFICADORES” Informaron a o persona que recibid la visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus intereses c”b-r_winiero, respecto de ios hechos asentados en el
acta de ver\iﬁ‘cocién de mérifé, ante lo cuol’”ﬁwcnifesfé: “nuevamenfewseﬁores, no quiero
problemas, ho Sgbfo que hacian en el cuarto que yo rentaba, pero quiero que no me
- involucren, -yo 'est)\) sola y de verdad me da miedo si estas personas vienen por sus

cosas y no me reciben el papel que me dejan, gue voy hacer”.

{
I N
\\

Asimismo, en ‘rermmos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generdles de Comumcoc:on
hcxblles, Confodos a parfir del dIO habil S|gulenfe a dicha actuacién, para que exhibiera
las manifestaciones y pruebos de su infencidn, en las 6ficinos del Instituto Federal de
:Teleoomunlcoaones Dicho p!czo ’rronscumo del catorce al vetn’rmefe de octubre de
dos mil dieciséis, sin contar los dias qumce dieciséis, veintidds y veintifrés de-octubre de

dos mil dieciséls, por ser sobodos, y domingos respechvomenfe en Termlnos del arficulo

28 dela Ley Federol de Procedimiento Administrativo.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas los consfoncio‘s;-respe'éfivos, la DGV estimd .
gue con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE preSumiblemenTe" contravino lo
dispuesto por el q_!_’_ﬁcuio 66 er; relacion con el 75, y actualizd la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la LFIR. Lo anferior de conformidad con o

siguiente: | |

ity



INSTITUTO FE: DLI’/\L D[
TELECOMUMICACIOMES

& Arh’culo 66 en relacién con el 75 de la LFTR. J ;-

El articulo 66 de la LFTIR, esfoblece que: Se requerfra concesidn \Unica para prestar

todo f/po de servlc:os pubhcos de’ fefecomumcocxones y radiodifusion.”

Por su parte el arficulo 75, de la LFIR, dispone que “Las concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espeé:fro rodiOelécfriéa de uso
detferminado y para la ocupacion y explotacion de recursos orb:foles se oforgc!ron por
el Instituto por un plazo de hasta veinte onos y poo‘ron ser prorrogados hasta por p!azosv _

iguales conforme a lo dispuesto en ef Caprfulo Vi de este Titulo.”

En este sentido, dicha concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
' frecuencias del espectro radioeléctrico, es el fitulo habilitante que otorga a su fitular la
legifimacion  para  prestar  servicios de ” radiodifusién.  Sin embargo, de las
mo}’nifesfociones~expre_sos redlizadas iras la diligencia y del informe de radiomonitoreo,
se depnuestra fehacienfemente que el PRESUNTO RESPONSABLE, al momento de la
d|||gen0|c1, usaba la frecuencia 90.7 MHz de Ia banda.de Frecuencia Modulada en -
Calle Tenepal S/N, Colonia Ciudad Cuauh’remoc Seccién Cuiti@huac, Mun|C|p|o de -
Ecatepec, Estado de México, sin contar con el documento idéneo que ampare la

prestacion de dicho servicio,

N

Asimismo, con motivo del moniforeo realizado en dicho domicilio, se cons’rofg que el
uso de la frecuencia 90.7 MHz no estaba registrada a concesionario © csu’roriibdo
alguno para esa eriﬁ:idod, dentro de-la infroesfrucfur_o de Estaciones de Radio FM
publicada en la p_éging web del Instituto.
Ahora bien, de rIos; hechos que se hicieron constar en eE!ACTA VERIFICACION
ORDINARI‘A durante el desarrollo de Ic;(vj\si’ro de inspeccién-ve_rificocién, se desprende lo

siguiente:

N
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a) El uso de la frecuencia 90.7 MHz, mediante Uno antena tipo omnrdweccnoncxi sin
marca, sin modelo vy sin ndmero de serie, Un Transmisor  marca Warner RF, sin
modelo y sin ndmero de serie, un CPU marca REALTEK, sin modelo y sin ndmero
de sene y un Monitor sin marca, sin modelo vy sin numero de setie, conecfado a
equ1pos de fransmisidn para FM, con o que se acredifa el uso y
aprovechamiento del espectro rodloelec’rrlco correspondleme a la banda de

FM, sin contar con conceswn o} pel'mISO

b) Del monn‘oreo reclizado, asi como de las grabaciones redlizadas de la
’rronsm|3|on al momento de la dmgenc:tc se constata que el PRESUNTO
RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de radiodifusion mediante el

uso de la frecuencia 90.7 MHz en'la banda de FM.

c) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecfo a que si-
contaba con conceS|on ‘0 permiso, poro el uso de la frecuenc;o 90.7 MHz en‘la
banda de FM, lal persona que atendid la diligencia marniifesto: senores ya les
dife que no sabia nada”.

Por ’ron’ro se ocredl’ro la iInfraccion al arficulo 66 en reIoC|on con el 75, de la LFIR, toda
- vezque al mormento de llevarse a cabo la visita de lﬂspeCCIOn-Vel’lfICOCion se detectd
que en el inmueble visitado, se presfobo el serwc;o de rodiodlfusnon a Troves del uso-de
la frecuencia 90.7 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesidn, permiso o

autorizacion emitida por autoridad competente,

_En lo que respecta ol articulo 305 de la LFIR, dicha disposicion establéce que “Las

personds que presten _servicios de _radiodifusion, sin _contar con cOncesién’/ o

auforlzac;on, © que por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generoles de

comun:cac:on perderan en beneficio de IC'I Nacién los bienes, instalaciones v equipos

em.oleoo’os en la comision de dﬁchas_{nfracaones .

Tl \' N ) p
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En efec'fb, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comuin que'esta sujeto
al régimen de dominio plblico de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los
hc:bt’ronfes de lo RepUblica Mexzcono con las res’mcmones establecidas en las Ieyes
reglomen’ros y disposiciones odminls’rro‘rrvos opllcobles pero para su oprovechomien’ro
se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones y requisitos Eegolmen‘re
establecidos, los que né crean derechos reales, pues séEo otorgan frente a la
delnls’rrGC|on % $in peruicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explo’rocaon Conforme alas leyes y al titulo correspondiente.
Al respecto, durante la diligencia de insbeccién-veriﬁoocién LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la freclUencia 90.7

\
MHz estaba siendo u’nltzodo 2 4

Asimismo, se corrobord diﬁe el PRESUNTO RESPONSABLE se' encontraba prestando el
servicio de radiodifusion sin contar con el fitulo de concesion, permiso o autorizacion
respectivos. En consecusncia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo
305, de I LFIR. "

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que el PRESUNTO
RESPOI\PSABLE prestaba el servacso publico de rcdiodﬁumon a través del uso,
oprovechamlen’fo o explotacion de la banda de frecuencia 90 7 MHz, sin con’rcxr con la
concemon o permiso oforgodo por la ouTondod competente y en consecuencia el
Titular de la Unidad de Cumplimiento Inicld e! procedimiento de imposicion de sancion
respécﬂvo, 'misrno que se ;ﬂ}zacedé aresolver por éste Organo Cbiegi’édo.

Lo anterior conSIderondo que de conformidad con los orhculos 15, fr0001on XXX de la
LFTR y 41 en relemon con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVI del ESTATUTO ol Titular de la
U}'\Iddd de Cumphmien’ro fiene facultad para sustanciar procedlmlem‘os odmlnisfro’rsvos

|
!

~ 2 Sobre el particular, obtuvieron grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que obran

en el presente expediente.

(\w‘ :\ S : ~ o
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sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado parc imponer las
sanciones respectivas y decioror la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos a ¢
favor de la Nacion, por el mcumpllmlenfo e |nfrocc:|on a los disposiciones legales,

reglomen’rorlos y administrativas en materia de Telecomunlcoc;ones y radiodifusién.

CUARTOT MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oﬁciq IF[/225/UCIDG—VER/590/2_O17 de veinficuatro de febrero .de dos mil

diecisiets, la DGV remitié a la Direccidén General de Sancicnes de la Unidad de

"

Cumphmlen’ro una propuesta “...a efecto de.que se inicie el PROCECIMIENTO
ADM:NISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATOE?.’A DE PERDIDA DE
BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN Br:NEFICIO DE LA NACION en contra del
- PROFIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las instalaciones
y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: Calle Tenepal S/N,
Colonia Ciudad Cuauhtémoc, Seccién Cuitlahuac, Municipio de Eccfebec Estado de
México (lugor donde se defecforon msfolacrones y equipos de radiodifusicn, opefando
en la frecuencia 90. 7 MHz), por la ,oresum‘a infraccién del an‘/culo 66 en relacron con el
arhculo 78 yla probob/e actudlizacién de la hipdtesis normohvo prevista en el articulo
305 fodos de la Ley Federal de Teiecomunicac:ones y Radiodifusion, derivado de la
visita de mspecc:on y verificacion que consfcr en el Acta Venﬁcac:on namero
IFT/UC/DGV/700/2016.
En consecuencia, mediante acuerdo de fres de marzo de dos mil diecisiete el Titular de
la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimienTo administrativo de imposicién de
\sancion y la declaratoria de pérdida de blenes instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacién, en el que se le o’rorgo al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE -
- UBICADO EN LA CALLE TENEPAL S/N, COLONIA CIUDAD CUAUHTEMOC, SECCION
' CUTLAHUAC, MUNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO, LUGAR DONDE SE
" DETECTARON LAS INSTALACEONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION JOPERANDO LA
FRECUENCIA DE 90.7 MHZ., un ‘rermlno de quince dics hdbiles poro gue manifestaran lo
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que a su derecho convmlero y, €n su caso, aportaran Ias pruebos con que confaran

con relacién con los presunfos incumplimientos imputados.

Dicho acuerdo fue notificado el ocho de marzo de dos mil diecisiete, por lo que el
ﬁiozo de quince dias hdbiles transcurrid delnueve:al treinfa y uno de mo_flzo de dos mil
diecisiefe. o |

Lo anterior, sin considerar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinﬁciﬁco Y
\‘ veintiséis de marzo, asl como el veinte y veintiuno de marzo del ano en curso por ser
sdbados, domingOS,_,_,‘V- dias inhdbiles, en términos del arficuio 28 de la LFPA y del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
" aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores

para el ano 2017 y principios de 2018.

1 i
i

Ahora bien, en Gros de cumphr con los pnncaplos de Iegolldod y segundod JUI’IdlCO
consogrodos en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM os| como con el pr|norp|o de
exhous’nvndod en el dictado de las resoluciones cxdmm:s’rrahvos, de conformidad con los
arficulos 13y 16, frocc:on X, de'la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y onohzor en
esta parte de la resoluc;on los argumentos-gue, en su caso, hubieran sido presenfodos
por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que el procedimiento adfninistrativo
sancionador, ha sido definido por el P!eno de la SCIN como “el conjunto de actos o
formalldodes concatenados enfre sien forma de juicio por aufortdod compez‘enfe con

el obiefo de conocer !rreguiandade& o falfas ya sean de serwo‘ores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea fmponer alguna sancion.”

De la definicion sefialada por nuestro Mdximo Tribunal se pued/e advertir que el objefo

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer iregularidades o faltas,

|
I

3 Parrafo 45,\Engrose versién pablica, Conffcldicclén de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
[Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, consul'roble en
hitpi//www2.scjn.gob. mx/Consul’roTemoﬂco/PognosPub/Temo‘ncoPub aspx




por lo que se Inflere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta sancionabls, lo cual se forfalece con la imposibiidad de

impugnar actos emitidos durante el'procedimiento.

Por Tonfo, el andlisis de los mismos debe en fodo caso estar encaminado a desvirtuar
las Imputaciones redlizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sanciondbles; como llo és la probable infraccién a-lo
\.dlspues’ro en los or’rlculos 66 en relacion con el 75 y la presunta actuadlizacion de la

'h|po’resxs normohvo prewsfo en el arficulo 305, todos de la LFTR.

No obstante lo anterior, de acuerdo o". lo seficlado en los Resultandos DECIMO Y
DECIMO PRIMERO de la presente Resolucion, y toda vez que QI’PRESUNTO RESPONSABLE
omitid presentar pruebas y defensas denfro del plazo ééfoblecido para ello, por
proveido de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, notificado por publicacion de Iisf&:
diorio de noTifECodiénes en la pagina del IFT en esa misma fecha, se hizo efectivo el
opercxblmlen’ro decreTodo en el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en
que se actlia y se tuvo por precluido su derecho poro manifestar lo que a'su derecho
conviniera y ofrecer prusbas. Lo anterior, conx‘fundomem‘o en los articulos 72 de la LFPA--
v 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Ctyyes (*CFPC"), de aplicacién supletoria

‘en términos de los articulos 6, fracciones IV y Vil de |a LFiRy 2 de la LFPA.

Sirve- de apoyo a lo antetior el criterio sos’renldo por la Primera Solo de la Suprema ’
Corfe de Justicia de la Nocion, pubhcc;do en el Semanario Judicial de la Federomon y
su Gaceta, Libro XXil- en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constifucional, Tesis; [a.

W_CCV/2O13 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLTICA .DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La preclusidn es una sancion que da seguridad e irreversibifidad al
desarrofio del proceso, pues consiste en la pérdida, extincién o consumacion de una
facultad procesal, y por la cual las distintas efapas del/procedimiento adquieren
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se
desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo

a5 | 24
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cual coadyuva a que la’‘confroversia se solucione en el menor fiempo posible; de ahf
que dicha institucion no confrawene el principio de justicia pronfa que prevé ef articulo
17 de la Constitucién Politica de ilos Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacion de las auforidades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias ante ellas planteadas, denfro de los términos y plazos que al efecto
esfab/ezcan las leyes.” :

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el PRESUNTO RESPONSABLE
en el domicilio en el que se detectaron IOs/f‘e\i'quipos prestando el servicio de-.
radiodifusidn, segun cons’ronc;los que obran en la Unidad de Cumplimiento, ninguna

persono comporeolo al presem‘e procedimiento a defender sus infereses.

J B i
/

e

Ello es asf— con3|derondo que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en presentar !Gs
pruebos y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obsTQnTe haber sido
debldomen’re flamado al presem‘e procedimiento, por o que al no existir cons‘rancso
alguna, que fienda a desvirfuar eI probable incumplimiento mo’rer;o del presenTe
prooedlmienfo ni existir Con’rroversm en los hechos y derecho mo’reno del mismo, lo
proceden‘re es emitir la resolucion que conforme a derecho correspondo con base en

lo'elementos con que cuenta esta auforidad. -

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto
se resuelve constituye una presuncién legal iuris fanfum, la cual sélo es destruible
mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la

misma fiene valor probatorio pleno. -

Desde luego, para que se pueda deswr'ruor Io presunuon legal, la |done|dcd de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la-plenitud Conwc’nvo que la ley
le atribuye a la primera, de manera gue si el presunto. infractor no ofrece prueba
fendiente a desyir_t__L_Jor la presuncién de incumplimiento detectado, como acontecid
en la especie, entonces, no es posiblé"vencér la solidez o’rribuiad a la presuncién

relativa de que se frate.



Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis: .

4
|

"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUF PUFDE SER DESVIRTUADA POR
CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA
PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carmnelutfl, en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Cidsicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editarial Oxford, México, 1999, define a fas
presunciones como aquellas que no tienen en si mismas un destino probatorio, sino
que se convierten en tales por su fortuita conexién con ef hecho a probar, en cuyo
caso, el Juez se encuentra frenfe a un hecho diverso al que se prefende probar, y
las clasifica en simples y legales; en las primeras, ta ley permite al Juez su libre

apreciacién y en las legales, la ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas.
Estas ditimas, dice el autor, a su vez se clasifican en presunciones legales relativas, o

juris fantum, v Tegailes absolutas o iuris et de jure. Por ofra parfe, la Enciclopedia
Omeba, en su fomo XVI. pdginas 952 y 953, Ediforial Driskill, Sociedad Andnima,

'Argentina, 1978, define a las presunciones iuris et de jure, como aquelias en que la

ley no admite prueba en conftrario, y obligan al Juez a aceptar como cierfo ef

hecho que se presume, mientras que a las lurls tanfum, las define como aqguellas en””

que la ley admite fa existencia de un-hecho, salvo que se demuestre lo contrario.
Ahora bien, los arficulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, vigentes hasta ef 31 de diciembre de 2004, disponen: "Articulo 423. La

confesién ficta produce’ presuncion legal pero esta presuncion puede ser
desvirfuada por cualquiera de las demads pruebas rendidas en el juicio.", y *Arficulo

439. Las .presunciones jurls el de jure hacen prueba plena en fodo caso.-Las
presunciones juris tanfum hacen prusba plena mienfras no se demuestre lo
contrario.”, lo anteriormente expuesto permife concluir que la confesion ficta es una
presuncion iuris tanturn, es decir admife prueba en contrario, pero-en caso de no
exisfir medio de conviccion que la confravengd, adquiere el rango de prueba
plena.” .

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 177341, fnsfdhcia; Tribuncites Cole\c;rio'dosI de Circuito, Tipo de
Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacidn y su Gacefa, Tomo XX,
Septiembre de 2005, Mafena(s) Chivil,-Tesis: VI.10.C. 76 C, Pagina: 1432

"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. Sl LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATOR{A PLENA, PARA DESIRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER INDICIOS
(LEGISLACION DEL ESTADC DE CHIHUAHUA). En la doctina juridica procesal de
nusstros dias es casi unanime la conviccion de que las dos clases de presunciones:
legales-y hurnanas no son propiamente pruebas, sino el principio o argumento
logico que permite al juzgador oforgar merito convictivo al indicio o a las pruebas
en general, es dech, es la funcién racional que efectia ef Juez para inferir a partir
de un hecho probado la existencia de ofro desconocido. Cuando la presuncion
esfo prevista en la ley se lama legal, mientras que la judicial es aquella que realiza el
Srgano decisor segun las reglas de la Idgica y la experiencia, fambién llamada
humana. Entre las legales, las presunciones son rejativas iurs fantum o absolufas iuris
et de iure, segin admitan o no prueba en confrario. Asi esa verdad provisional ©
absoluta proviene de lo dispuesto por el legislador, de manera que una vez
comprobado el hecho al Juez le corresponde atribuir cerfeza a sus consecuencias.

J—
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Ahora bien, de acuerdo con la interpretacion sistematica de loé articulos 258, 373 y
391 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la falta de
contestacion de la demanda genera la presuncion de tener por confesados los
hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesion tacita, resulfado de una
presuncion legal relativa, debe ser valorada como una prueba cuya cerfeza sélo es
destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario; pero, --
ademdas.. es necesario tener presente que el dltimo dispositivo citado precisa con
claridad que las presunciones legales hacen prueba plena...De lo anterior se
concluye que la idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte”
contundente para vencer la plenifud convictiva que la ley le atribuye a la confesion
facita, de manera que si 6l demandado no ofrece prueba alguna o sélo aporta un
indicio o varios-no articulados entré si, o una o varias pruebas disociadas que la ley
no-les reserve la calidad de plenas, enfonces, no es posible vencer la solidez
atfribuida por ef ordenamiento adjefivo de mérito a la presuncion relafiva de que se
trate.”

s N

Epoca: Novena Epoca, Regisiro; 782762 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XVIH
Noviembre de 2003 Mafena(s) Civil, Tesis: XVIL.To.P.A.31 C, Pagina: 1004 NN

Tcl y como consta de los criterios vertidos con anterioridad, 1as presunciones iuris
fanfum sélo pueden ser desvirtuadas mediante una ccontraprueba suficiente para

destruirla; eh caso contrario, se genera unda presunuon en la comisién de los hechos

imputados. ;

En ese orden de ideas, al no haber realizado el PRESUNTO RESPONSABLE, manifestacion
alguna con relacion al acuerdo de iniéio del prooedimienfo en que se actia vy
’rompoco ofrecer pruebas de su parte, 3e fienen por CleFTGS las 1mpu’roc:10nes
formulodos en el ocuerdo de inicio_de procedlmlen‘ro odmlnls‘rro’nvo dei lmp031<:|on de

sanc:ones abier’ro en su contra.

QUINTO. ALEGATOS : | N

Mediante acuerdo de dieciocho de obril del presente ano, notificado p:>r pub!ic":qcién
de lista diaria de no’rlflccxnones en o poglnc de este IFT el mismo dia, se concedié al .
PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de diez dias hoblles para formular alegatos, el cual
corrié del dlecmueve de abril al fres de mayo de dos mil diecisiete, sin contar los dIOS

veln’ndos veln’nfres velnhnueve ’rre:nfo de abril, asi como primero de mayo de dos mli




diecisiete, por ser sGbados, dommgos y cia’inhdbil en ’rerm!noa del arficulo 28 de Io Ley

Federal de Procedimiento Admmlsfro‘nvo N :

~
N

De las constancias que forman parte dél presente expediente, se observa que para tal

efecto, ¢l PRESUNTO RESPONSABLE no pr sen’ro alegatos ante es’re IFT.
|

De acuerdo alo sefialado en ei?’ResuITondo D'/E'CIFMO QUINTO de la presente Resolucion, |
por prO\fe?do de cuatro de mayo de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria.de

- nofificaciones en.la pagina del lnsfn‘u%o el mismo dia, se fuvo por perdido el derecho |

- del PRESUNTO RESPONSABLE para formu ar alegatos de su por‘re con fundamento en los
or’noulos 72 de la LFPA'y 288 del CFPC ’

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
resolucion afendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen fodo procedimiento.

Sirve de aplicacion por"-onologja la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de las garantias del debido proceso
existe un "ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en fodo procedimiento
jurisdiccional, y ofro de garantias que scn aplicables en los procesos que impliquen un
glercicio de ka potestad punitiva del Estado! As; en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del
debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales
permifen que los gobernados gjerzan sus defensas antes de que las auforidades modifiquen
su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en ia junsprudenc:cr P./J. 47/95, publicada en &l Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 1, diciernbre de 1995, pdgina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DFL PROCEDIMIENTO:. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
\, ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
" esenciales del procedimiento son: () la notificacién del inicio del procedimiento; (i) ia
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se f:nque la defensa; (i) la
opon‘unrdad de dlegar; v, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuyd
impugnacion ha sido considerada por esta Frimera Sala como parte de esta formalidad,
Ahora bien, el ofro ntcleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo
que debe tener foda persona cuya esfera.juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo; en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la

" materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos -especies; la primera, que corresponde d fodas las personas



~ se puede advertir que se surfen fodos los supuestos previstos por el mismo.,

independienfemente de su condicion, nacaonairdad género, edad, efcétera, dentro de las -
que estan, por ejempilo, el derecho a contar con un abogado, a no dedlarar contra si mismo
0 a conocer la causa del procedimiento sancionaforio; y la.segunda, que es la combinacion
del elenco minimo de garantias con el derecho’ 'de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de desventaja frenfe adl
ordenamiento juridico, por pertenecer a alguin grupo vulnerable, por giemplo, el derecho aia
notificacion y asistencia consular, ef derecho a contar con un fraducfor o intérprete, el
derecho de las nifias y los nifos a que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patria
potestad y tutela, entre ofras de igual nafuraleza, '

Epoca; Décima Epoca Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3 Febrero de.2014, Tomo I
Mafeno(s) Consrfuc:ona! Tesfs: 1a./4. 1172014 (10a.), Pagina: 396:” i

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CGNSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente csunTo se conmdere que existen e!emen’fos de conwccnon suficientes

que acreditan que en el mmueble ubicado en Colle Tenepal S/N Colonia Ciudad
Cuauhtémoc, Seccién Cultidhuac, Municipio de Ecafepec, Estado de México, dl

.,.momem‘o en el que se llevd a cabo la visita se estaban presTondo serV|C|os de

rod|od|fu5ton sin con‘ror con concesion gue habilitara al PRESUNTO RESPONSABLE para

esos fines. N p

Se afima lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en

relacién con lo establecido en el precepto legal que se estima frasgredido claraments

. , /
En tales consideraciones, debe fomarse en cuenta que:

) Se confirmd el uso de la frecuencia 90.7 MHz en el inmueble ubicado en Calle
Tenepal S/N, Colon[os Ciudad Cuauhtémoc,- Seccidn Cun‘iohuoc Municipio de
Ecatepec, Es’rodo de México, donde se detectaron las ms‘rciouones de la
estacién de rodlodlfusnon que operaba dicha frecuencia, con &l equlpo

/.
consm‘en’re en: Una on’réncl fipo omnidirecciondl sin mcrco sin modelo y sin
numero de serie, Un Transmisor marca Warner RF; sin ‘modelo y sin ndmero de
serie, un CPU marca REALTEK, sin modelo y sin numero de sene y un Monitor sin

marca, sin modelo y sin ndmero de serie, con !o que se acredita eI uso y

4::_% - o 297"
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aprovechamiento del espec‘rro rodloelec‘rrlco oorrespondlenfe a lo banda de

AN

FM, sin contar con conceS|on 0 perrmso ' \

2) Se detectd E‘Io prestacion del servicio plblico de radiodifusion del cual no se
ocredlfo tener conce3|on o} perm|so expedldo por autoridad compe’ren’re que .

Gmpororo o legitimara la pres’romon de dIChO servicio.

En ese éénfido, este Pleno del Insfifufo Considerb que existen elementos suficientes para
determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efecﬂvomeme prestaba el servicio publico
de radiodifusion de forma |iegol en franca violacion del arficulo 66 en relacién con el
75, de la LFIR. - :

Se afirma lo anterior, en virtud de que del onoilszs de la conduc‘ro desplegada en
relacién con lo establecido en los precepTos Iegoles qUe se estiman transgredidos

cloromen're se puede-‘advertir que se surtentodos los supuestos previstos por los mismos.

Asi, el p;resenfé""procedimien’ro administrativo de i‘r-if'iposicién de sdﬁcién y declaratoria
de pérdida de bienes, insfalaciones y equipos en beneficio de la Nacién que: se
resuelve en contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicié por el presunto incurnplimiento
a lo dispuesto en el orﬁcul'obéé en relacion con el 75, y actudlizacion de“_}o‘ hipotesis

prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, mismos que establecen:

N MArficulo 66, Se requelird concesion dnica pard .oresfor todo tipo de servicios publicos
de telecomunicaciones y radtodtfusron

Artictdo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias
del espectro radiosiéctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion de
recursos orbitales, se otorgardn por el Institufo por un plazo de hasta veinte anos: y
podrén ser prorrogao'as hosfo por plazos iguales conforme a lo dispuesto en ef Ccvprfu!o
Vi de este Titulo. ” /

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin-contar con la concesién o autorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio
de la Nacién los bienes, msfclac:lones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.” :

p—
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Del onollszs de los preceptos transcritos, se desprende que la condudc suscep’nble de
ser sonaonodo es la prestacion de servicios de radiodifusién sin contar con’ concesion
O auforizacion emitida por la autoridad competente, por lo que<on el fin de cumplir a

cabalidad con el principio de tipicidad se debe andilizar si la conducfo desplegodo se

adecua alo sena!odo por la norma., ¢

En es‘e senhdo con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacidn de un

servicio de radiodifusion, resulfo importante consaderor lo senalado por las fracciones

LIV y LXV del articulo 3 de la LFIR, mismas que senalan lo. &gwen?e

R i

“Articulo 3. Para los efectos o"é ssfa Ley se enfenderd por:

LIV. Radiodifusién: Propagacion de ondas electromagnétieas de sefiales -

de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento

‘o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, -
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a fal '
servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera directa y
gratuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para
ello;

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servrc;os
de inferés general que prestan lgs concesionarios al publico en general g
con fines comerciales, plblicos o sociales de conformidad con lof
“ dispuesfo en g - presem‘e ley y la ley Federal de Competencia
Econdmica;

" e

De lo senalado por la LFIR se desprenden los elementos que componen el cdncepfo

de radiodifusion, mismos gue deben ser analizados a la luz dela conducta desplegada

para sustentar Io defermmccuon de lncumpllmten’ro :

i En ése sentido las premisas del concepfo de radiodifusion son las siguientes:

7

1. La propagaciéon de ondas electromagnéticas de sefdles de audio o de audio

y video asociado.

| (:;.mj . s



2. El uso, aprovechamiento o eproTcscnon de Ios bandas de frecuencia del

especTro rodloeiec:’rnco atfribuidas por el Ensh‘ru’ro Q fol senvicio.

3, La poblaciéon las puede recibir de manera directa y groTLjEfc utilizandd los

dispositivos idoneos porcxello. - y

LQ primera y lka-tercera de los premisas se encuen’rron plenamente ocredl’rodos en el
procedlmien‘ro administrativo en que se actua 0| existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en et/
. cual se confienenias grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del
espectro rczdioeléc’r’fiéé, de las cuales se desprende que efectivamente’se estaban
transmitiendo sefales de audio, mismas que pueden ser recibidd?é de manera direc’rcs
por la pobloc:lon con el simple hecho de conTor con e! medio iddneo, que en &l

presente caso Io consﬁ’fuye un radio receptor. |

i -
[ .

De iguadt forrﬁo, la primera vy segu\ndd' de las premisas quedoror{” plenamente
acreditadas durante el desarrolio de Id\diligencio de verfficacion, ya que derivado del
monitoreo se éije’rec’ré el uso de la frecuencia 90.7 MHz a fravés de iy Una anfena tipo
omnidireccional sin marca, sin modelo y sin nimero de serie, 1) Un Transmisor marca
Warner RF, sin modelo y sin nimero de serie, j,ii) un CPU marca REALTEK, sin mo.délo y sin
ndmero de serie y V) un Monitor sin marca, sin modelo y sin ndmero de serle, con lo gue
se acredita la ;S‘ropogocién de ondas y el Uso de bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico.

Ahora blen, de la definicion de servicios publicos de radiodifusion se desprenden los

siguientes elementos:

Son Sei'VICIOS de inferés generol
Generalmente son pres’rodos por concesionarios.
Son para el pubhco en general.

Tienen fines comerciales, plblicos o sociales.

IR UEE NN

Se prestan conforme a las leyes aplicakles

J—
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Del onohms de dichos elementos se desprende que en el presen’re asunto el PRESUNTO
RESPONSABLE no acredité tener el corac’rer de concesionario, Qdemos de que en los
archivos del IFT no obra concemon o} permlso oforgado para operar esa frecuencia en

dicha localidad. |

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se éncuenfr_r.o-regis’rrcdo en
la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM™) publicada
en la pégina Web del Instituto, g\:ircuns’rqnoio que por si misma constifuye un hecho
notorio que pone de manifiesto qLJe--Ios se};}icios no se p[gs?_dpon conforme a la ley, no
obsfante que se encontraban a 'v’diSposicién del pdblico en general slel lo defectado y

grabado en el monitoreo.

Ahobrc bien, ofro elemento que /resul‘rca /impor’rcm’re analizar es que con indepenq/_e',ncio
_ de la finalidad de la estacién de radiodifusién, para poder prestar dicho servicio se
. deben de cumpnr con los requisitos prevas’fos por la Ley, es’ro en virtud de que COomo se
puede advertir de lo senalado por la norma, no existe fa neceS|dod de ocredl’ror un uso

o
Comerciol, publico o social,

N .
»_»A3| los cosos, en el presente osun’ro durante la Visita de Enspeccron-Verlﬂcocaon se

ooredn“o o prestacion del serv:C|o publlco de radiodifusion a fravés del uso de la
frecuencm 90.7 MHz con los S|QU|enTes equipos instalados y en operomon D Una om‘eno
x‘\""rlpo omnidireccional sin marca, sin modelo y sin nimeto de serle iy Un Tronsmlsor
marca Warner RF, sin modelo y sin ndmero de serie, i} un CPU marca REALTEK, sin
modelo y sin nmero de serie y iv) un Monitor sin marca, sin m‘odelo y sin ndmero. de

sene y el PRESUNTO RESPONSABLE no acredité contar con concesién o permiso poro Io

f‘( i()N

prestacion del servicio publico referldo, por-tanto, se considera que es responsobie de-

la violacién a lo establecido en el articulo 66 en relacidn con el 75, y dIChO conducta
es sancionable en fermtnos de la frocmon | del inciso E) del articulo 298 de la LFIR.

As;mtsmo se ocfuollzc(:n la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 de dicho

ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacién de los

bienes empleados en la comisidon de la infraccion.



En efecto, el articulo 298 inciso E). fraccion | de la LFIR, establece lo siguiente:

“Arficulo 298, Las mfracc;ones a lo dispuesto en esta Ley ya las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conform:dad oon lo siguiente:
(.. -

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los i ingresos de la persona
infractora que: .

(...)

| Preste servicios de felecomumcac:ones o radiodifusion s.'n contar con concesron
o autorizacion, o”

En consecuenéio, y éonsiderondo gue el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable de la
prestacion del servicio de radiodifusion a fraves del uso de la frecuencia 0.7 MHz, sin
com‘or con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite para TOI'"~»
fin, lo orOLedenfe es imponer la sancidén gue corresponda er:_j términos del Cl’rodo

qr’ncu!o 298, inciso E), fraccidn | de g LFIR y conforme al citado articulo 305 procede

“E:iecloror la pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspeccion-

verificacion, ConSIs’renTes en:
- @) Una antena ’npo omn|d|reCCIonoE sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie,
) Un Transmisor marca Womer RF, sin modelo y sin nimero de-serie,
¢) Un CPU marca REALTEK, sin modelo y sin nimero de serie y

d) Un Menitor sin marca, sin modelo y sin nimero de serie.

Lo anterior, ‘rodo vez que el espectro radioelécirico es un bien de dominlo ‘publico de
la Federacidn, el cual es un recurso nml’rodo gue conforme q Eo dispuesto en el

articulo 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a fravés del Instituto salvaguordor su

e

uso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del inferés publico.

Sirven de apoyo a lo cm‘erior, los siguientes criterios judiciales:.

“ESPECTRO RADJOELECH?ICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO QUE CONSTITUYE UN BIEN
NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION,
PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O

- PERMISO. La Seccidn Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la
Unidn internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalimente por
debgjo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guia artificial, Por su parte,
el articulo 30., fraccion i, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro

e ﬁ : | 34
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radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia arfificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debgjo de P
los 3,000 gigahertz, En ese fenor, si se relaciona el concepto de ondas radioceléctricas definido :
por el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que défine la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se concluye que esfe Uifimo forma parte del espacio agreo situado
~sobre el territorio nacional, sobre el que la Nacidn gjerce dominio directo en la extension y
términos que file el derecho internacional conforme al articulo 27 de ia Constitucion Poliflca
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el especiro radioeléctrico constifuye un bien de
uso comun gue, como fal_en términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujefo al
régimen de dominio pablico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los habifantes
de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos
administrativos aplicables, pero para su_aprovechgmiento_especial se requiere concesion,
autorizacion o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisifos legalmente
establecldos, los que no crean deréchos reales, pues sélo oforgan frente a la administracién y
sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explofacion conforme a las
- leyes y ol titulo correspondiente,

Epoca: Novena Epoca. Registre: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, Diclembre de 2007, Materia(s):
Conshfuc:ona! Admlnisrroﬂva, Tesis: P./J. 65/2007. Pagma 987" o
“ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y D!S]’?NCION CON RESPECTO AL ESPECTRO
ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién i, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
define al espectro radioeléctrico como el espac:o que permite la propagacion, sin guia
artificial de ondas eleciromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia se fijian
convencionalmente por debajo de los tres mil gigaherfz. Asi las frecuencias se agrupan
convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de ésfas
consfituye el espectro radioeléctrico, el cual intfegra- una parfe del espectro
elecfromagneﬂco utiizado como medio de tansmision para distinfos  servicios de
telecomunicaciones, ¥ es un bien del dominio publico respecto del cual no debe haber
barreras ni exclusividad que Impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefialar
que el espectro radiocelécirico es un recurso natural limitade v las frecuencias que lo
componen son Igs gue-éstan en el rango entre los tres heriz y los tres mil gigaheriz y. en esa
| virfud, su explotacion se realiza-- aprovechdndolas directamente o _concediendo el
' aprovecham:enfo medianfe Ia qs_pnac;on a fraves de concesiones.

Epoca Decvma Epoca, Registro: 2005184, Insfanc:a Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro i DJCJembre de
2013, Tomo i, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando
servicios de radiodifusion a fravés del uso del espec’rro radioeléctrico en la frecuencia
90 7 MHz, en el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México, sin contar con la
concesion, permiso o autorizacion respechvo por lo que en tal sentido es responsoble
de la violacién: al articulo 66 en relacién con el 75,y Io procedente &s |mponer una
multa en términos del articulo 298, inciso"E),' froocién‘f' L ombos de la LFTR. De igual forma

con dicha oop_gjué’ro se actualiza la hipdtesis normativa p\evis’ro en el arficulo 305 del

~

- % X . /) 35

DE

L
IS



".,,lmismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la

“Nacién de los bienes y equipos empleados en la comisién de dicha infraccién.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. -

El prestar servicios de radiodifusiéon sin contar con la  concesién respectiva,
incumpliendo con elio lo dispuésfo por el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFIR,
resulta sancionable en términos de lo prevus’ro en el articulo 298, inciso £), froccuon Tde

la citoda Ley, que ala letra sencla

“Articulo 298. Las infracciones .a lo dispuesto en-esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ellq, se sancionaran por sl Instituto de conformidad con fo siguienfe:, ..

A

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Io persona
infracfora que:

l. Preste servrc&os de telecomunicaciones o radfod/fus»'on sin confar con concesion
o-auforizacion... A '

s
7 -

K E

!

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en términos
de lo dispussto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar que éSTo )
ou’roridod re'solu’roro carece de los eIemenTos minimos necescmos para  su
”‘“cuan‘nﬁcoc:ion, enrazébn de que de las constancias que integran el expednen’re en que
se ocTuo no es pomble de’rermtnor la identidad de la persona infractora, y
consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto en la visita de verificdicién no se identifico al
responsobfei, de la estacion y la persona que atendié la rmisma senald que: no sabia
que erd una estacién, pero el duefio de los aparatos es el Ing. Alex, también es cierto”

que en el expediente que se’""oc‘rug no existen elementos de prueba que permitan

acreditar de manera co.{)’runvdenté 1d identidad del presunto infractor.

" A este respecto, es oporfuno mencionar que la DGV, con la findlidad de allegarse de

slementos que permitieran Id plena identificacion del presunto infractor, solicitéd al
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* DEPARTAMENTO DE CATASTRO DEL H:- AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS el :

veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, qué propdrcionoro mediante constancia

debidamente certificada el nombre del propietario del inmueble ubicado en la Calle
Tenepal S/N, Colonia Ciudad Cuauhtémoc, Seccion f"';Cui’rlc'Jhudc, Mu’hicipio \de
Ecafepec, Estado de Méxiqo.

. 4
En respﬁ‘es‘ro a dicha solicitud, el DEPARfAMENTO DE CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO
DE ECATEPEC DE I\/EORELOS lnformo el catorce de diciembre de dos mll dieciséis a

fraves del oficio TM/DC/AO%/ 1 2/201 6 que:
A\

.Una vez realizada busqueda exhoushva en el Sistema. de
Admmtsfrac;on Catastral y Confrol de !ngresos Municipales (SACCIM)
y Cartografia Municipal, no se localizé registro alguno. respecto al
predio con domicilio Calle Tenepal §/N, Colonia Ciudad .
Cuauhtémoc, Seccidén Cuifiéhuac, Municipio de Ecatepec de
Morelos, yc: que dicho ‘predio no hcr sido inscrifo en el Padrén
Caftastral...” :

De igual honero el veintitrés de noviembre de dos mil d.ieciséis la DGV solicitd al
TTULAR DE LA OFICINA REGISTRAL EN ECATEPEC DEL INSTITUTO DE LA FUNCION
REGISTRAL DEL ESTADO DE MEXICO, que proporc;onero medlome consfonmo';
debldomenfe certificada el nombre de 1o personc: fisica o morol prople’rorlo y/o
poseedoro del inmueble ubzccdo en la Calle Tenepdl S/N Colonia Ciudad

Cuouh‘remoo Seccién Cun‘lchuoc Munlcsp|o de Ecatepec, Estado de México.

Solicitud misma que ala fecha de la presente Resolucion no se ha recibido respuesta
... dlguna por parte de-la autoridad requerida.

/
/

De lo anterior se advierte que no fue posible’ identificar al propietario del inmueble
donde se aseguraron los equipos de radiodifusion relacionados conﬂél acta de mérito y
consecuentemente los ingresos del mismo, ni al propiefario o responsable de los
equipos de radiodifusidn, es decir no se cuenta con los elementos suficientes para

individualizar la sancién prevista en este articulo. - —
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Conforme a lo antes expuesto, resulta claro que no existe plena idehTificociéna, dei
“PRESUNTO RESPONSABLE toda vez que la persona que atendid la visita dijo que; “no
sabia que era una estacion, pero el dueno de los a,oara:‘ds es el Ing. Alex”, y en
~consecuencia se desconoce el nombre del propié;fdrio de la estacién de radiodifusion
que operaba en la frecuencia 90.7 MHz, ya que no existe dato alguno que permita a
esta autoridad idenfificar ol PRESUNTO INFRACTOR, no obstante los esfuerzos redlizados
para obtener dicha informacién. En consecuencia, esta autoridad resolutora considera
inviable imponer una sancién econdmica en el prese\hfe asunto ya gue.no se cuenta
con los eler‘nenfos para individualizar la misma, en f&érminocs dé los arficulos 298 y 299 de
la LFTR.

Y

Aunado a lo anferior, resulta imporfo[j,’re senalar que an diversd§ ocasiones fanto el
~Servicio de Adminisfracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas y Administracion
de oléunos Entidades del pais, han informado a este Instituto la imposibiidad de hacer
efectivo el cobro de aguelias multas en las que no se especifiqgue el nombre de la
persona fisica o la denominacién o razdn social de aguella a la que haya sido
impuesta la referida sancion, haciendo fa precision de que las resoluciones que se
emitan en los que 56 imponga una multa deberdn contener los datos que permitan
iden’rif_icor plend}nen’re al sqncionodo, tales como-nombre © Jrozén social, domicilio
completo e importe a __r_ecLJperor y concepto, requisitos que en su infegridad resultan
indispensables parar que dichos érganos tributariost estén en aptitud de Ens’rourqr,fél'

procedimiento administrativo de ejecucion.

Lo ohjrerior as consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de o Resolucion Mi_sce[ér;éo
" Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
diciembre- de dos mil dieciséis, qué enfre ofros requisitos gsfdblece los relativos
nombre, domicilio y Registro Federd[ de Contribuyentes det innfrcxc’ror a quien se le ha

impuesto la sancién que por su conducto se preténde ejecutar.
.
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| /
Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la inf'rocoién, '\Ib prbceden‘re \e;sf,que en la
presen‘re resolucién este Instituto declare la pérdidé:l de bienes equipos e ih’éfdlociones
a fevor de la NOCIOH, con lo cual se busca inhibir las conductas que tiendan a hacer
uso del especfro rodloelecfrlco sin que exista un fitulo o documento habiiitante pora
ello. Asimismo cobe indicar que, a dlferencm de los articulos 298 y 299, la sancién
prevista en el arficulo 305 de la LFTR no necesifa de elementfos para su
individualizacion, pues ésfa procede.. como consecuencia inmediata de la

actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

/
/

/

Por ello, en virtud de ‘c'que el propie"rcrio responsable, ocupante y/d’encc:rgado del

inmueble;. es’racion esfudios y/o planta transmlsorc donde se de’rec’rcron las ™

ms’rolcmones de la estacién de radicdifusion, operondo la frecuencia 90.7MHz,
ubicado en Calle Tenepal $/N, Colonia Ciudad Cuauhtémoc, Seccién Cuifidhuac,

Municipio de Ecatepec, Estado de México, no cuenta con, concesidn, permiso o

autorizaciéon para usar legalmente la frecuencia 90.7 MHz, y que quedd plenamente

acreditado que se encontraba prestando un servicio de radiodifusion, se actualiza la

“hipétesis normativa prevista expresamente en el articulo 306 de la Ley Federal de

'En efecto, el arficulo 305 de Ia LFIR, expresamente sefiala:

"

“Telecomunlcomones 1% Rod|od1fu51on

— AN

“Articulo 305, Egs _persongas que_presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, .sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ”

e
e

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidén de los bienes,
lnsfcioc:tones y equnpos empleados en la com|5|on de dicha infraccion por el
proplefcno y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y
equipos de radiodifusién operando la frecuencia 90.7 MHz, consis’ren]‘es en:




, Ll ramiento =
TaNSMISOr Warner RF - - - 0219-16.

CPU REALTEK | ————— S — 0220-16
Monitor, JOS— JEON—— [ — 0221516

| Antena ’ —— 0222-16
ompidireccional

Los cuadles estdn éebidomenfe identificados en el acta de verificccién ordinaria
ndmero IFT/UC/DGVI700/2016 habiendo d931gnondo como m’rervenfor especml
(depositario) a Radl l.eone! Mulhia Arzaluz, por lo que se le deberd solicitar que en su
cardcter de lm‘erven'for especml (depositario) pongo a disposicion los eqt_npos ]

aseguradios.

- En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones anteriores, e Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RE S. UELVE

PRIMERO. El propiefario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de" las
instalaciones y equipos de radiodifusién opercndo la frecuencia 90.7 MHz, ubtcoda en
Calle Tenepal S/N,; Colorucl Ciudad Cuauhtémoc, Seccnon Cuiti@huac, Mumclpio de
Eco’repec Estado de Mexm:o (identificado para efec‘ros de la presente resolucion
Ccomo eEV_;PRESUNTO RESPONSABLE) infringi® lo dispuesto en el articulo 66 en relaeion con
el orﬁcuio 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al
haberse detectado que se enconiraba prestando un servicio de radiodifusion a fravés
'de la frecuencia 90.7 MHz sin contar con concesidn, permiso o autorizacion, no
obstante lo cual, no se individualiza sancién algunc a este respecto, atendiendo a los

cohsiderociones\ senaladas en el Considerando Sexto de esta Resolucion.
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INSFIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNRCACIONES

"~ SEGUNDO. De Conformldcd con lo sefialado en las Con&deromones Tercero, Cuor’ro y
Quinta de la presente Resoluaon eI PRESUNTO RESPONSABLE se enconfraba prestando
servicios de radiodifusién en la frecuencm 90.7 MHz, y en c:onsecuencno con
'fundarnen’ro en el arficulo 305 de Io Ley Federal de Teleoomumcouones Y o

/ Rod|od|fu3|on, se declara la pérdida en’beneficio de la Nacidon de los eQUIpO_S/

empleados eh la comision de dicha infraccion consistentes en;

I
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4 }'ERICERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través devl la Direccion
General de Verificacién, comisione a personal adscrito a su cargo para hacer del
conocimiento del interventor especial (depositario) la revocacion de su nombramiento
y en conseouencao ponga a disposicién Ios bienes que poson a poder de la Nacion,
previa verlﬁcoClon de que los sellos de oseguromen‘fo Ao han SIdO woiodos Y previo
mven’rgrlo pormenonzcldo de los C!ngps bienes.

|
3,

CUARTO. Con fundamento en_ el or’ncuto 35, fraccién | de la Ley Federal de
Procedlmien’ro Administrativo, se” ordeno due la presente Resolucién se no‘ﬂﬂque ai
PRESUNTO RESPONSABLE en el domaomo precisado en el ‘proemio de la presenfe
Resolucion. o ‘ N
S : N

QUINTO. En términos del “articulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del Procedlmien’ro
| Adminisfrafivo, de ophcomon sup!e’ronq o la Ley Federal de Te!ecomumcoc:ones y
Radiodifusiéon, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que podrd consu!’ror el expedlen?e

en que se actla en las oficinas de Eo Unidad de Cumpltmlen’ro de es’re Instituto Federal -
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de Telecomumcoqones con domicilio en Avenida Insurgentes Sur numero 838 cuarto
piso, Colonia Del Volle Delegacién Benito Judrez, Ciudad de Mexico, Cod igo Postal
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horarlo: de lunes a jusves-

de las 9:00 alas 18:30 horas y los \iiérnes de las 9:00 a las 15:00 horas.

SEXTO. En cd\mplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XV y .39 de la Ley
Fecl_érol de Procedimiento Administrafivo, se Hdce .del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE que la presente Resolucién cons’ri’ru?e un acto administrativo definitivo y
por lo tanto, de conform|dod con lo dlspues’ro en el criicule 28 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 312 de lo Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, proceds interponer ante los juzgados
de distrifo especializados en mgfeflo de competencia econdmica, radiodifusion y
’relecomun.icoc‘liones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdic'cién territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
hdbiles contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presen’re resolumon
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los cxr‘nculos 103 y

107 de la Constitucion Poilitica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento ei
articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacién con el articulo 36 fraccién | del Estatiuto Orgdnico (‘Jel Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Reéis’rr’o’ PUblico de Concesiones, parQ

- _todos los efectos a que haya lugar.

o
OCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo tfotal y

definitivamente concluido.
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h Asi lo résolvio el Pleno del Inst’ruTo Federal de Telecomumcomones con fundamento en

los arficulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente
~

Resoltucion.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente
Adriand Sofia Labardini Inzunza \ +, Maria Elena Estavillo Fiores
' Comisionada Comisionada

o - P N
- Mario German Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
- Comisionado - Comisionado
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~ Javie ucreiﬁonco . Arturo Robles Rovalo
Comisionado i Comisionado

Lo presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesidn Ordinaria celebrada el 21
de junlo de 2017, por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Maria Elena Estavillo. Flores, Mario German Fromow Rangel, Adoifo Cuevas Teja, Javiler Judrez Mojica vy Arturo Robles Rovalo; con
fundamento en los parafos vigésimo, fracclones | y III; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanes; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asl como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del EsTuTuTo
Orgdnico del InsTJTuTo Federc! de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/210617/351,

E! Cornisionado Premdeme Gabrie! Oswaldo Contreras Saldivar, 1@ Comislonada Maria Elena Estavillo Flores y el Comislqnodo Arfuro Robies
Rovalo, previendo su ausencia justificada a la sesidén, emitieron su vo?e razonado por escrito, en términos de los arficulos 45,tercer parnafo
de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,






