! [De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica;
" |fraccidn |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47,
“|fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion  y

“|de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informaciéon confidencial y/o en su caso

! [informacién reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
: ‘ ' , . TELECOMUNICACIONES

113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,

Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido

PEGASO PCS,SA.DECV. 7 N |
Prolongacion Paseo de la ? '
Reforma No. 1200, piso 18,

Colonia -~ Cruz Manca,

Delegacion Cugjimalpa, C.P.

05349, Ciudad de México.

Ciudad de México, a diécinueve de diciembre de dos mil diecisiete.- \/i\}s’ro la
e}eou’ro’rio\de quince de noviembre de dos mil diecisiete dictada por la Segunda |
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion' (en. Odelon’re la- “SEGUNDA
SALA DE LA SCJN") en el expediente formado con motive dei Amporo en Rewsnon
693/2017 por la que modificd la sen‘rencm de veintisiete de morzo de dos mil .,
diecisiete dictada er|1 los autos del. JUICIO de amparo mdwecTo 1703/20154\
promovido por PEGASO PCS, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo "PEGASO PCS”) ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia ZA:dminisTrcuﬁvo E;ﬂs-pecioiizod.o en
Competencia Econémicaq, Radiodifusion y Teleéomunicociones (en adelante el
- N “JUZGADO PRIMERO?) y CONCEDE EL AMPARO a PEGASO PCS respecto de la
porC|on normativa que es’rcxblece poro efectos del cdlculo de las multas prevnsfos
en el articulo 298, inciso B), frccoon {V de la Ley Federal de TeIecomunncoaones Y
Radiodifusion, un porcentaje minimo dell del concesionario o
autorizado, aplicado en la resolucion dlc’rcdo en el exped|enTe E- IFTUC DG-
SAN.1.0044/2015, de fecha veintitrés de oc’rubre de dos mil guince por la que el
Pleno’ del Instituto Federal de Telecomunicaciones le impuso una multa por la
conﬁdod de $410,968,378.89 (Cuatrocientos diez millones noveCIen‘ros sesem‘q y
ocho m|I trescientos setenta y ocho _pesos 89/100 M.N.) por mcumphr con lo
-~ establecido en los_numerales 2.1.1, 2.2, y 2.3 qel Plan Tecnlco\Fundcnmen’rol de
Coliddd dél Servicio tocal Movil ("PTFCSLM™), b"ublicc:élo en el Diario Oficial de la

Federomon ("DOF") el Trem’ro de agosto de dos mil once, toda vez que dicha

jf-conceS|onorto reboso el volor de cumplimiento del 3% establecido en el PTFCSLM

g :qurq el SbﬂdICQdOI’ ‘proporcion de infentos de llamada fallidos”, respecto del

Lo '_7_»‘ 1 Notzfléoda a esltéhlhsﬁ’fuTo el seis de diciembre de dos mil diecisiete, mediante ef proveido dictago el cinco d'é
o 3 diclembre del dfio en curso, por & Juzgado Primero de Distiito en Materia Administrativa E§peC|oi:zado en

Compe’rencm Economtco, Radicdifusion y Telecomunicaciones. \

e

N
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


; o |
serV|C|o cle ’relefomd local movn durante el periodo comprendido enTre el
dlecrocho dé enero y siete de febrero de dos mil qumce en la Ciudad de Leon
Guanajuato y municipios conurbados. " Y
Al respecto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones s combeTem‘e
pcm emitir ei presen‘re ocuerdo con fundomen’ro en el arficulo 28, parrafos
dékcimo quzn’ro décimo sexto y V|geS|mo frocmon I de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanaos, 192 de la Ley de Ampare Reglamentaria de Eos
arficutos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 1,
4, fraccion 1y 6 fraccion XVII del Es’roTG“ro Orgdnico del Instituta Federal de
Telecomunicaciones, v en vista de que en gjercicio de sus atribuciones emitié la ,
resolucion respecto de la cual la SEGUNDA SALA DE LA SCJIN concedio el ampare
y ordena que se declare insubsistente’ fanto la resolucion reclamada como el’
prirher acto de oplicacion, asi como el procedimiento correspondients, por lo
gue en consecuencia este Organo Colegiodo emite el presen’re’locuerdo de
conformidad con lo siguiente v: '
| o

- RESULTANDO:
/ |
lPRIMER:O. En su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el veintifrés de octubre de dos mil
- Quince, el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones mediante Acuerdo
P/IFT/231015/468 emitid resolucion en el procedimiem‘o administrativo  de
imposicion de sancién radicado bouo el numero de exped@nfe ndmero E-
JFTUC.DG- SAN 1.0044/2015 instruido en ConTro de PEGASO PCS, misma que en la

pon‘e gue interesa senald lo mgu;enTe.

"PRIMERQ, PEGASO PCS, S.A. DE C.V., mcumpno Jo establecidd en los
numerales 2.1. . 22 v 2.3 del Plan Tecmco Fundamental de Calidad
del Servicio Local Mévil, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
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el treinta de ogosfo de dos mil once, fal como quedo debidamente ‘
/demosfrado en la presente Resolucion. |
SEGUNDO. De conformidad con lo sehalado en el Considerando Sexto
de la presente Resolucion y con fundamento en el arficulo 298, inciso
B), fraccion IV de la LFIyR, se le impone a PEGASO PCS, SA. DEC.V, - \

una mutta minima por el equivatente of ||| GGG

en el ejercicio fiscal dos\:rﬁfif catorce, lo cual asciende a la cantidad de

| : ) e

' SEﬁfIMO. En cumpﬁn‘i}enfo”b lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV
y 392 de la ley Federal de Procedimiento Adm/nlsfrohvo se hace del
conocimienfo de PEGASO PCS, S.A. DE CV., que la presem‘e
Resolucion constifuye un acto admmlsfrcmvo definifivo y por lo fanto,
de conformidad con o 'dis',o_:uesfo en el articulo 28 de la Consfitucion
Politica de los Esr‘odostnidds Mexicanos, procede inferponer ante los
juzgoo’ps‘ de distritfo especializados en materia de cé?hpefencia
ecc;némica, radiodifusion y felecémunfcgciones, con residencia en el
Dis;‘rifo Federal, y ju[isqiccién tferritorial en ;oo‘a la Republica, el juicio de

amparo indirecto denfro del plazo de quince dias habiles contados a

- partir de que surta efectos Ic notificacion de la presente resolucidn, en

Termfnos del arficulo 17,.de la Ley de Amparo, Reglomenfona de los

Omculos 103 y 107 de la Conshfucxon Politica de los Estados Unidos

Mex;canos

N : , :

Juicio de Amparo promovido por PEGASO PCS
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SEGUNDQ. El quince de diciembré de dos mil quince fue noiificddo a este Instituto
el ocuerdo de once de dlClembre del mismo aho, a fravés del Cuol el JUZGADO
PRIMERO admitié a Trcmﬁe &l JUICIO de amparo indirecto interpuesto por PEGASO :
PCS en contra de la resolucion refendo en el numeral inmediato onfenor &l cuc:l
fue rodscado cOn el numero de expedlen’fe 1703/2015 del indice de dicho
juzgado. \ N

TERCERQ. Una ver \‘c:go’rc:das las etapas prbceso[es def juicio de amparo, el
JUZGADO PRIMERO emitié la senfencia de Vein?it%iéfé de marzo de dos mil

diecisiete, en la cual resolvié lo siguiente:

“Primero. Se sobresece el juicio respecto de los actos y autoridades

, . . - i
precisados en el considerando fercerc v quinfo de esta resolucion.

. i ! _ ) /};
Segundo. Se niega el amparo y la proteccion de la Justicia Federal a

Pegaso PCS, sociedad andnima de capital variable, respecto de los .-
qgctos vy por los motivos expuesfos en sexto, séptimo y octavo

consideraridos de la presente sentencia.

Tefcero. Se .concede él‘qmporo y la profeccion de la Justicia Federal a
Peg‘aso PCS, sociedad anonima de capital vor_fobfe, respecto del acfo -
y los efecfos precisados en el considerando noveno de esta

resolucion. ”

——

-

A su vez, el Considerando Sexto de la sentencia antes seficlada, dispuso en la,

parte conducente, que el quejoso hizo valer en sus agravios que:
' AN

“... Bl arficulo 298, inciso B), fraccién IV, de la LFTyR es violatorio de los
brincipios de ﬁpr"c;fdod y de legalidad establecidos en el articulo 14 de

la CPEUM, por que esfablece un fipo abierto e in'aeferminodo, es decir,

s
i

g
[

o
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" no establece la mfroccron concreta materia de ja mulfa.. . Los orf:cu.’os /
298, /naso B, fraccron IV'y 299 de la LFTyR confravienen el cm‘:cu!o 22
de la CPEUM, porque al establecer un rango de multa dei uno al fres
por ciento de los ingresos acumulables del concesionario se fronsformo
ep una pena excesiva, mus#odo froscendenfql 1% desproporc:onoi El
c:rhcu'!o 298 de la LFTyR confraviene los pnnc;p:os de legc;!/dod e
IQUOJ’O’Od prewsfos ‘en los amg:ulos 14 y1° de la CPEUM por que no
confemp!o el operc;b:mlenfo por una sola vez como. medida
sancionatoria... Los arficulos 298 y 299 de la LFTyR v:oion los omculos 1°
y 22 constitucionales... por que deferminan muh‘as bosao’ors en

ingresos...”

A! respeofo la sem‘encm de omporo emifidq por el JUZGADO PRIMERO e%
veintisiete de marzo de dos mil dlSClSleTe considerd negar el omporo a PEGASO
PCS en relacion con, el atficulo 298 inciso B), frocmon ly Ley Federal de
Telecomunlcoc;ones % Rodlodlfu3|on por Io 3|gu:enfe
¢« Fn relocéién con la violacion al principio de legalidad, ja Juez considerd que

el conCepfo de vioclacién relativo éra infundado, ,oorque si bien fales
d!SpOSfC!OneS remiten a ofros ordenamientos, consﬁfuyen tivos en b!ornco o

cual los hace previsibles y-es razonable.

B / - '
! ’

e Respecto deli' prinéipio de igualdad, ‘la juzgodora declaro que era |
mfundado el orgumenfo correspondiente, ,oorque exisfe una justificacion
de Trafo con base en la hipdtesis que regulan Ios fracciones A y B del
amcufo 298 la primera supone un menor dario en el ejercrc.fo del servicio
conces:onc:o‘o y, por ello, la ' posibilidad de sancionar con aperc;b:mfenfo
- por umc/o ocasion, pues los hrpofesw que sanciona veszon sobre el

mcump!;mrenfo de presenfdczon o) presenfoaon exfempordnea de

documentos referenfes a la actividad que realiza. Mientfras que,- en el

!
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inciso B), no acontece Ia"‘ circunstancia descrifa, porque las infracciones
sancionables redundan en actividades que em‘or,oe!‘zcon o restrinjan
orb/fronomenfe el servzc;*o concesionado, en perjuicio de Jos usuarios, o
que mdudoblemenfe encuenfro una base de Gfecfc:'cron mayor por lo
cuc'l la diferencia de frato se encuenfror justificada, en la medida en.que,
no @5-POs| bie sonaonor con un merb opercrblmrenfo cuando la conducta
no so:’@ se fraduce en e! mcumpﬁmfenfo a una de sus obligaciones sino

permed en /OS usuarios a qQuienes pf@STO servicios.

'\

. !

Se considerd inoperante el argumento referente a gue se viola el principio

de igualdad porque éste exige razonabilidad en la dfferenéio de frato; sin

embargo, en el caso no existe diferencia que deba ser analizada, borque/,

la multa establecida en el citado precepto para cualquier sujeto es el

equivalente al uno hasta el fres por cienfo de sus ingresos.

- )
!

Asr’mismo defefminé que era infundado que los articulos reclamados
violen' la gcfronﬁo de ,OrOthICIOﬂ de penas inusitadas, / excesivas,

froscendenfo!es y desproporczfonoies porque se frofo de multas que

oscilan enfre un minimoc y un MAXIMo, ya que no son desproporcronaies

pordge respecto del bien jurfdfco tutelado, el fin es garantizar la prestacion
de folé servicios de telecomunicaciones, con apego a lo establecido en los
,o.’ornes fécnicos fundomenfa!es y demads o’/sposmones emmo‘os por el
Instituto;  de  -igual forma resofwo que tera rnoperonfe que  sea

desproporcional ateniendo al ndmero total de llamadas cruzadas: por el

| B . . -
.. concesionario frenfe a las que fueron materia de la muesira, porque -faf

I

argumento se centra en cuestiones parficulares;
Por ofra parte, que era infundado que los prece,ofos reclamados sean

arbifrarios por imprecisos,” porque de Ia inferprefacion grormohcof y

func;onc:l del arficufo 299 de la ey Federal de Te/ecomumcoc:ones y

5 P&gina 6 de 31 L
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Rao‘;odzfus:on se qQdvierfe que, contrariamente a lo sefialado por la
quejosa, no: exrsfe omision en Ia \precision del periodo de ingresos materia
déill cdalculo de la sancion impuesta, pues ésta correspéhde al dftimo
ejeircicio fiscal en que se haya incurrido; y defermind que era inoperonfé
que se deba gravar sobre aquellos ingresos que Unicamente provengan
del servicio presfado porque estima que el orrficu/o 299 excluye los
obtenidos de una fuente de riqueza extranjera y los gravables s; se
encuentran su;efos a regimen fiscal preferenfe paora efectos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta; sin embargo, ello’ 'no ocos;onl:: que se deban
c’onside'rar; Gnicamente oq&éllgs que provengan del serviciél';presfodg, sino
mas bien que no fueran excluic/os tales ingresos y enfohces se gravarg
sobre un universo moyOr Pero odemas la copacrdod economzco 1%
copoc:dod confrnbuf/vo son conceptos diferenfes por lo que, el articulo
299 de la Ley Federorl de Te!ecomumcocrones y ROdIOdIfUS!Oﬂ no es
/ncongruenfe con el diverso 16 de la Ley del Impuesfo sobre la Renia, pues
-“mientras el primero atiende a la riqueza de una persona, el segundo
‘aﬁende a su obligacion de conftribuir ol gasto publico y es susceptible de
ser gravado por el Estado. ’ I

‘Recurso de Revisiéapromovido por PEGASO PéS

CUARTO lnconforme con dicha de’rermmcaon PEGASO PCS m’rerpuso recurso

,:de revmon en con’fro de la senTenc10 descrl’ro en el numerol gue onTecede el

~cual fue odmmdo por el Segundo Tnbuncﬂ Coteg[odo de Cireuito en Materia

‘ Admlmstro‘nvc Especxohzodo en Compe‘rencm Eoonomlcc Radiodifusion vy
b Teleoomun:oocn@nes (TRIBUNAL COLEGIADO) el fres mayo de dos mil diecisiete,

respecﬂvomeme c&gnondole eI numero de expediente RA. 59/2017

QUiNTO El oc;ho de Jjunio de dos mil diecisiete, el TRIBUNAL COLEGIADO dlcfo fo}

sen’rencm de[ coso a fravés de !o cual concluyo sustancialmente lo agu;em‘e

.
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"PRIMERQ. En la maferia de compefencia de estfe fribunal, quedan
ﬁrmes los sobreseimientos detretados en la sentencia recumo’cr
respecfo de !os c.fc:‘os referfdos en ef conszderondo sexfo de esfa

i
ejecufona

7SEGEJNDO. ﬁemffanse a la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién: los
presenfés autos y lpos del juicio de/dmboro de origen, asi como sus
anexos para que de:‘@rmgne lo que considere perfinente respecto de
!os arficulos 298 inciso B, fraccion IV y 299 de la Ley Federal d@
Telecomunrcocrones 1% Rodtod:ft_hs:on publicada en el Diario Oﬁc:oD de

' la Federacion ef catorce de julio de dos mil caforce, segun lo expuesfo
‘en el Gifimo considerando del presente fallo.”

-

\ \‘ . I‘l . . o~
Lo anterior, al considerar 1o siguiente:;

'iSE"PTIMO. Deben quedar fimes, por no haberse expresado éjgravfo en
su contra, los sob?gseimieﬁfos decretados én los considerandos tercero
y\buinfo de la sen‘fencio recurrido; en relacion con los éfguienfes actos
reclamados:
1) Los efecfos y consecuencias dela resolucion en la que se: impuso
multa a la quejosa por la canfidad de S$410, %8 378 89 (cuaftrocientos
- diez millones novecientos.sesenta y ocho ril fresc;enfos setentt y oche
-pesos 89/100 M.N. ) dictada én el expediente admmrsfrof/vo o/=4 soanon
E-IFT.UC.DG- SANIOOM/QOIS aprobada medianfe  acuerdo
P/IFF/231015/468 en sesion de veintifres de ocfubre de dos mil quince,
A atribuidos o/ las oufondoo‘es seno!oo’os como responsobles

dependlenfes def Insm“ufo Federalde Tefecomumcoc:ones

- S

R —
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//-“

NOVENO... debe preciSdrse que el juicio de amparo es proce\'denfe

" respecto de los siguientes actos: ‘ '

- a) La expedicion, a,oroboé’:ién “‘E‘)rémulgocio’n sancion y orden de

publfcc;c;on de !o Ley Federor de Telecomunicaciones y Radiodifusion, :

pub!lcado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de ‘

dos mil coforce, en especifico los articutos 298, ‘inciso B), fraccion 1V, y o

299,

'ﬁ e) La resolucion en la que se Jimpuso mulfa a la quejoqa por la:
canfidad de $410,968,378.89 (cuatrocientos diéz millones no;}ecienfos '
sesenta y ocho mil frescienfos sefénfa y ocho pesos 89/100 M.N.)
- dictada en el ex,oedienfe odm/msfrofzvo de sonc;on E-IFT.UC.DG-
SAN.L.0044/2015, aprobada med!onfe acuerdo P/IFT/231015/468 en

sesion de veinfitres de ocfubre de o’os mit.quince. : ~

N Los efectos y consecuencias de la resolucion en I qgé se impuso
multa a la quéjoso por la cantidad de $410,968,378.89 (Cuatrocientos “

diez millones novecientos sesenta y ocho mil frescienfos setenta y ocho
: 4 1 -

S pesos 89/100 M.N.) dictadaen el expediente administrativo de sancion

" Distrifo Federal 1 (hoy Ciudad de México).

E-IFT. UC.DG-SAN.L.O044/2015, d}iﬁroboda fnedr’cmfe»-..- acuerdo
P/IFT/231015/468, en sesidn de veintifrés de octubre de dos mil quince,

ofribuidqé .al Adminisfridofor Desconcentrado de Recaudacion ‘del

P&gina 9 de 31



DECIMO. Toda vez qife subsisfe en el recurso el problema dé
constitucionalidad, en‘relacion con los arficulos 298, f'néiso B fraccion
Vy 299 de_' la Lc_a\y Federal de Te/ecomLnfm'c:czicfones'E 1% Rbfdiod}'fusfén, con
fundomento en -: el orﬁc‘lrﬁo 95 de la ley de Amparo, esfe fribunal
colegiade debe ,oro‘,ceo:eh de conformidad con fo dispuesto en e/
Acuerdo General 5/2013 del Pleno de Ia Su,bremo Corte de-Justicia de
la Nacion.

N .
En tal virtud, geben remifirse los aufos a la Suprema Corte de Justicia
dela Nadiénf de conformidad con los articulos 107, fraccion VIl inciso
a), de la Conshfuc;on Polifica de los Esfoo‘os Unidos Mex:conos 81,
fraccion |, fncrso ey 83 primer parnafo, de o iey de Am,ooro y IO .
: fraccion I, mc;so Q), de la Ley Orgamco del Poder Judrcrof de la

Federacion...

/

) i
. ; N

Amparo en Revision por la SCJN

SEXTO. Mediante acuerdd de treinta de. junio de dos mil diecisiete, el Presidente
de la Suprema Corte de-Justicia de la Nacién asumid la competencia originaria
, para conocer del recurso de revisién y tuné el expediente a la Segunda Sala de
ese Alto ‘Tribunal en virtud de qu'e la materia del osué‘w’ro correspondia a su
especialidad. " - " "

SEPTIMO. Lo SEGUNDA SALA DE LA SCJN en la Sesidn correspondleme al dia
qumce de noviembre de dos mil dl@ClSle’re emitié la resolumon CorrespondlenTe
en los autos del Amparo en Revisién 693/2017, en la cual resolvié:

PRIMERO En la materia de la revision, competencia de esfc: Segunda

Saola de !a Suprema Corfe de Jusﬁcra de la Nacion, se modifica la

senfencia recurrida.

# o ) |
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SEGUNDO La Jushc:a de lc:r Un/on no ampara ni profege a Pegaso PCS,
sociedad anonrma de caplfal variable, en conira del arficulo 299 de o

Ley Feo‘erat o'e Te!ecomumcocrones 1% Rod@d#us;on

i
4

TERCERO La Justicia de la Unfon ampara 1% profege a Pegaso PCS»

soc:edad anomma de capn‘a! vanable en_confra del orficulo 298,

inciso ’B“)'; fraccion IV, de la ley Federal de Telecomunicgaciones v

Radiodifusion, por Igs razones v los alcances precisados. ”

- e

Lo anterior, al considerar lo siguiente: "

ila recurrem‘e alegarque en o sentencia recymdo no se abordd Ia
S . fofalidad de Ios planfeom.'enfos respecto de la prefendldo
inconstitucionalidad He los precepftos reclomados de la Le\‘:y»Federof de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lo anterior, foda vez que una de las Ifneo:s argumentativas o‘e o]
quejosa en confra de la Ley Federal de Te!ecomunzcocnones y
'Roo‘;od;fus;on consistid en la folfa de relacion entre las conducfas
sanaonadas por el on‘lculo 298 de esa norma, la grovedad e} dcmo
---\causado con Ja conducta y las sanciones O'hl esfablec.'das lo que se -

fraduce en un desfase enfre foles aspectos.

~

\ ‘ B -

(o] Juez no realizod pronunc:omlenfo alguno en cuanto a la cuestion

o ~de conshfuc:oncr!:dod planfeada por la quejosa en cuanto a la

) 5»,_re!ocron em‘re la conducta mfracforo y la sancion aplicable pues se

l/mn‘o: d - esfud/ar el p/ohfeomfenfo ohnenfe a que el ingreso

PO . |
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acumulable permite que.las sanciones irmpuestas sean diferentes en

cada caso concreto.
En efecto, en el recurso de revision, la ret’:;urrenfe senala que én

relacion con el estudio del argumento de “multa excesiva”, la Juez de

. Distritoincurre  en  la  incongruencia  externa de justificar  la

constitucionalidad o’e !os normas fmpugnodos con bose en la
cons:dercrczon dei que en el articulo 298 lnc:so\ B), se esfoblece un
paramefro minimo (1%) y uno maximo (3%) de los ingresos acumuliables
del concesionario lnfrocfor por lo que no es excesiva Ia multa pues el
quanfum de !o' muh‘a se defermtnara a partir de Ios elermenfos

establecidos,. en &l articulo 301 de la Lley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Confrario a lo Qrguménfado por la Juez la quejosa-no se dolio de la
falta de pardmetros para la fijocién de la sancion pecun/ono pues su

‘causa de ped/r ‘'se refiere a Ia desproporc:onahc!od absz‘racfo del
parémetro mirimo cie— acumufgbies.

N

AI respecfo la quejoso onoo’ro que si bien, el legfslodor goza de un

|
ompho margen de cn‘nbuc:ones porc: d/senor !os fipos odmm/sfrof/vos

de la manera mas eficaz posrble o c:erfo es que no puede
desafender el mondofo que se le Impone en el articulo 22 de la
Constitucion  Federal  relativo  a ;éspefar el pnnCJ,o/o de
proporc;onoho‘ad de las soncrones para lo cual debe cons:deror no

solo la gravedad del delifo.. Comendo sino la magnitud real del dano

- causado con la conducfo espec:f/co que estima sancionable y el

mo'rgen m:mmo a partir o‘el cuai se individudliza la sancién.

,,.,»_E ' ::-"‘ . » —_

N Rl 4
E N . |
# !
L . ;
N i It i

Pagina 12 de 31



Luego si como se ha ewdenc;oro’o en la senfencia de omporo se
omitié  analizar el referido planfeamienfo —de Jo cual derivé lo
fundando del agravio—, enfonces,ide conformidad con /obprevisfo en
la fraccion V del articulo 93 de la Ley de A\mporo,"procede -abordar eI“"
planteamiento en cuya omisién incq(rié la Juez de Distrifo.

Para abordar el plonfeor_ﬁienfo confenido en el fercer concepto de
violacién, debe fenerse en consio'erocfén fanto el bien juridico
protfegido, como fo expresado en ef proceso legislativo  de  tal

ordenamien fo

Con relacion ' al bien furfdigso x’proz‘egio’c'i;2 la ‘Ley Federal de

w

Te!ecomunicociones y Rodfoo‘ifusidjn tiene por objefo regular el uso,
aprovechomtenfo y ex,o!ofac:on del espectro- rad:oelecmco las redes
publicas de felecomumcoc:ones, el acceso d la infraesfructura OC._tivo
y pasiva, los recursos orbifales, la comunicp'ciéh{‘f via satélite, la
presfacién de los servicios ,oubllcos de inferes genera/ de
fe!ecomumcoc;ones y radtoc/ffus:on y la convergencia enfre esfos los
derechos de los usucmos y las saudiencias, y el proceso de
competencia y ﬁbre concurrencia en estos sectores...” . para la
consecucion de IOé fines y el gjercicio de los derechos esfablecidos en
los articulos éo., 70.,. 27 y 28 de Ja Constitucion Polffica de los Estados

Unidos Mexicanos. |

v “AGUAS NACIONALES LA MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 120, FRACCION M, DE LA LEY RELATIVA, AT!ENDE A

PARAMETROS DE-RAZONABILIDAD CONSIDERANDO EL BIEN JURIDICO QUE SE PRETENDE PROTEGER’ (Décima
Epoca. Registro: 2000712, Instancia: Segunda Sclicl Tfpo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su @oce‘ro ubro VI, Mayo dé 2012 Tomo 2. Mofeno(s) Administrativa, Tesis: 20, XLI£2012 (10a.),
Poglno 1345). :

X
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Esfo es, la ley en comento busca la profecc;ori de diversos derechos o
b/enes juridicos previstos y fufelados consﬂfuc:onolmenfe por ende, las
conducfos que afenten en com‘rcv de esos derechos y b:enes exigen el
establecimiento de sanciones que guorden relacién con el bien
jur/d/co profegldo "

En este senf!do como ge ha expuesfo opon‘unomenfe del proceso
Ieg;slahvo de lo Ley Federal de Telecomumcoaones y Radiodifusion se

e

obfiene, en lo que interesa, lo s;gurenfe:

. . . N Ve
« £ sistema de sanciones se estructurd-sobre la base de la gravedad de

‘ . ; . / (2 ,

L las infracciones, para lo cual el legislador establecio.sanciones menos .
gravosas poro ic:s conductas que estimé. de menor frosceno‘enc:ahy
mayores sonc:ones para las /nfroccrones mas graves.
cEl /eg:slador /denhﬁco claramenfe Glgunas cono‘ucfas las cuales
descnl:_;:o expresomenfe an el articulo 298 de la Lley de
Telecomunicaciones; sin embargo, hubo algunas qdé no describié en

it

forma expresa, sino sélo hizo Una remision genérica a ...ofras
violaciones a. esfa ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes fécnicos fundamentales y demdas disposiciones

' emitidas por el Instituto; asf como a las concesiones o autorizaciones

que no estén expresamenfe confemplodas en e/ presente capn‘ul/o
(articulo 298, inciso B), fraccion V). o

e £/ sistema de sanciones atiende a porcentajes bajos —respecto de los
sugeridos por la OCDE¥‘=-pero en razén de una base amplia,como lo es
el ingreso acumulado del infractor, con lo cual se busca, inhibir 1as

/

conductas sancionadas.
/ . _ ¥

2’ . .
B : !
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_modo siguiente:

;’ INSTITUTO FEDERALDE
' TELECOMUNICACIONES

«En la esfrucfuroc;on del sistema sonc:onofono el /egfsfao‘or identifico

~

cinco Q‘!’UDOS de scmc:ones

En cuom‘o al ditimo de los ofspecfos indicados, esto es, !d creqcion de -

cinco grupos drshm‘os de scrnc;ones esfas pueden fdenﬁficorse del

1. Entre el 0.01% y hasta Arficulo 298, " inciso  A),
0.76% de los ingresos fracciones |, Ity lll. | o
acumulables " / " N
2. kntfre el 1% y hasta el 3%  Arficulo, 298, mcrso B), :
de los ingresos ~ fracciones |, A ylV I
acumulables
3. Enfre el H% y hasta el Articulo 298\ inciso  C),
4% de los  ingresos fracciones |, Il, i, IV Vy VI, N\ -
acumulables ' ‘ _
4 Entre el 201% y hasta el | Arficulo 298, inciso D).

6% ‘de Jos  ingresos « fracciones |, 1L, 1, IV V. iy A
acumulables 7/ ' . ’

- &, Entre el 6.01% y hasta el - Arficulo 298, inciso E),
10% de “los  Iingrescs fracczones / yll s
acumulables

':-/

o porcenfqre del ingreso acumulable del infractor.

Sehfcrdo lo anterior, debe reiterarse que él articulo 298 de la Ley
Federal de Telecomumcac:ones y Radtodrfus;on establece cinco.

rangos o cofegoncrs dlferenfes de sanciones, Too‘crs referidas a un

,/
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El primer grupo de sanciones, es decir, las que oscilan enfre el 0.01 %‘y
hasta 0.75% de los ingresos ocumdlobles del infractor, corresponde a

las conductas prevrsfos en el articulo 298 inciso A), fracciones L. Il'y lll;

85 decn“ a:

=

; / "\.\
I' Presentar de manera extemporanea avisos, reportes, documentos o
|

informacion. N

I Contravenir las disposféfohés sobre homologacién de fequfpos y

»vqobleao’oé.

. Incumplir con las obligaciones de }egisfro establecidas en la iey.

El segundo rongo de |san010nes corresponde a infracciones cuya

Troscendenc;o deja de ser meromente formal o de cardcter técnico
(homologoc:on o’e equipos, la cual no afecta la presfoc:on del servicio
ni el oprovechc:mfenfo del espectro), pues se imponen réspecfo de
conductas que afecfan los derechos de terceros (bloquear;. inferfert,
discriminar, enforpecer o restringir orbn‘ronomenfe el derecho de
cuc:!qu:er usuono del servicio de acceso a Internet), el desacato a lo

dlspuesfo por la auforidad (confratar en exclus:vo prop!edades para |

la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones o rodrodlfus:on,

en confravencion a las disposiciones aplicables u ordenes emitidas por

i la auféridad) - 0-la ; inobservancia de la normativa - éplicable

(conceszones (o) aufonzoczones cucmdo eh’o no genere la revocacion %
el Incumphmfenfo de Io previsto en Icr Ley, los I?eglcrmenfos las
dfsposrcrones odmznfsfrohvos p!anes fecnicos fundomenfoles y demads

disposiciones emifidos porel Inshfufo)

i,
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACIONES

Como puede qpreciarse, ”'l'os conductas soncionadas con ese r‘ango

de mulfas ya no corresponden g aspectos meramenfe formales o
/nfrclcc;ones menores, sino que se refiere o la afecfac:on de ferceros 1%
al mcumphmfenfo de los diversos 'tipos de normas y acfos aplicob/es
de ohz que se frafg de_infracciones de mayor enfidad juridica y por

fam‘o las multas procedentes son supenores a las previstas en el pnmer

rango.

Sé“r‘)fodo /o onferign es Coh‘ve(jienfe reiferar que la ccbndug‘o
reprochada a la quejosa consistic \en la violacién de lo previsto en el

Plcvn Técnico Fundomental de Calidad del Servicio Locol Movn‘ en
wrfud de que durante la celebracion de la denominada “Feria de
Ledn”, se defecforon evenfos fallidos en la prestacion el servicio, por lo

que se estimo procedenfef’opﬁcor la sancién previstaen la fraccién IV,

inciso B), del arficulo 298 de esa Ley, por.tanto, se impuso la sancién'

equivalente al _ de los ingresos acumulables de Ia

persono moral rnfrocforo 'la cual corresponde a /o minima Iega/menfe

posrble pora, !os conductas previstas en esa porcron normativa,

Cloromem‘e Ia conducta reprochada no corresponde a a!guna de
aquellos expresamenfe descritas en el arficulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunrcoc;ones y I?CIO'IOdIfUSIOﬂ por el confrario, se trata de una
cond_ucfa no prevista expresamente en esa normc:, pero que es
sanCiéhab!e a partir de lo establecido en ofros precepios normoﬁvos y
con bose en la fraccion IV de! inciso B), del cn‘odo numeral, srenc/o

sonc;onabie con una muh‘cr que osc:!a entre el 1% vy hasfc: el 3% del
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Esto es, las conductas que bﬂeden configurarse a partir ae o previsto

Cen la fraccion IV, inciso B), del arficulo 298 de/la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion pueden ser -Enuy variadas Yy
disﬁnfgﬁg respecto de cr:q\u@ﬂos expres‘émenfé consideradas por el
legisiador en los ffjciso A), fracciones I, Il y ill: B), fracciones I, Il y il C),
fraccfofjes,k i, :'i\/, Viy VIr D), fraccienes |, I, i, IV, V. VI'y VIl y E),
froc;cfon\efs 'y I, todos déi arficulo 298 de I Ley, To cual puede significar

qué entre “las conductas derivadas del gjercicio de integracion por

~parte de lo auforidad sancionadorg a partir de clausulas ablertas’ o)

fipos administrafivos en blanco, s& encuentfren conductas cuya
gravedad sea de gran significado y ffdscendencio, y ofras que resulten '

irefevantes o se refieran a aspectos de mucha menor importancia o

"produzed  efectos . nocivos'/ infimos -© f’rrefevonfey sin  embargo,

mvonc'blemenfe Too'as esas conductas seran soncronados con el
mismo porcenfaje de muﬁa eX] dec;r entre el 1% y hosta el 3% del

ingreso acumul_ob!e del mfrocfor.

Como se odwerfe la porcion normoﬁvo que se andliza ,oresenfo

aigunos crrcunsfonc;os porﬁcu!ores res,oecfo Ide fas o'emas cono‘ucfos
sancionables y que estén previstas con ofros poroenfoyes de sancion
ya sean menores, o bfen mayores, pues a diferencia de Io previsto en
el articulo 298, inciso A) fracc;onesi I y i B), fracciones I Il y Il C)
fracciones I, Il il 1V, V/y VI D), fracciones |, I, Il !\_/, vV, VI v Vil y E)
fracciones | y I, de la’ley. en la fraccic’?n f\/ dél inciso B) de ese
precepto, la conducta no esta expresomerkifeprevgfq, sino que como
se ‘ha indicado, es una norma que requiere de un efercicio de
infegracién normativa pdra esfob!ecér el tivo administrative o deber

normaftivo evenfualmente sancionable.

i
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Esta porhcu!andad permlfe que las conducfas sancionables que se

"~ -configuren con base en el articulo 298, inciso B), fracc:on v, de la ley
~en comento (los cuales consisten en el mcumphmfenfo de lo prev:sro
en la ley, reglomgnfos, disposiciones crdm/msfrohvcs, planes técnicos

~fundamentales, dfsposicioneg emifidas por el Instituto, las cqp_ceéiones o™

’ autorizaciones) puedan fener alcances diferentes.

Es dec;r al existir la posibilidad de conf:gurar muy variadas conductas

/nfrocforos a partir de. lcr normativa ophcable a Ia materiaq, el resuffodo

¢ de Cdda una de esas conducfas serd muy d/ferenfe en cada supuesfo

v, por fam‘o no es posible predeferminar que, ‘en todos los casos que el

o’eber mcump!!do (construido a pCJ’I’TH’ de. Io normahva de la materia)

genero una afecfocron io'enhco y, por fonfo que lo sancién debera |
h osc:!or invariablemente em‘re el 1% v el 3% de los ingresos del infractor;

esfo pues es posible que esas conductas lnfegroclas a partir de

- clausu!ors abiertas fengan una consecuencia o efecto muy’grave (en

cuyo caso serd necesono imponer\ una sancién ejemplar de morgnlfud
considerable), o bien, efectos minimds que sdlo amerifen el imponer

sanciones menores en su cuantio.
\

il /
i /
| /

. L ¥Es cierto que de conformidad conlas fracciones | y Il del articulo 307

de la lLey Federol de Telecomun”icociones 1% Radiodifusfénq para
determinar ;el monfo de Ias mulfas aphcables Ia auforidad debe
afender tanto a la gravedad de la infraccion, como a la capac:dad
economfca del infractor; sm embargo esto no lm,ol:co que puedo

derermmar el porcentgje de sahcion que le' parezca mas ao’ecuodo

?;“Amculo 301. Pcrra defermmar ef monfo de ias mulras esfablecidas en el presem‘e Copffulo ‘el instituto o’ebera
C ‘considerar: N\~ .

P I, La gravedad de la;nfracc:on \

G ; Ita capacidad econom/ca del infractor;

. La reincidencia, y - ’

V. En 'su caso, el cump!rmrenfo espontoneo de ias obligaciones gue leI’Oﬂ origen ol procedimiento
sonc:onafono sl cuof podro considerarse como atenuam‘e de la sancion a imponerse”.

A//
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profeg;do _'

; en cada caso; en rec;/idod esta posibilidad s%/o foculfc; a ldauflloﬁdad
| a atender a los montos minimos y méximos previsfos en cada fraccién
: del arficulo 298 de la Ley, lo que :mphca que cuando se esffma
| incumplida alguna obf:goaon denvodor de la mfegraczon normoﬁvo

en gjercicio de lo previsto en el citado arﬁculo 301, la outoridad solo

podrd determinar ls; aplica una sancion enfre el 1% y el 3% del ingreso

ocumu!oble del infractor (,oor ser el aplicable para ese ftipo de

conducfos)

Lo anterior se fraduce en que, invatiablemente, la multa minima éérd
do! R c/so o aquelios casos en que la
/nfrcrccron ~configurada pueda consistir en, el mcump limienfo de
aspecfos formoles o técnicos; es dear supuesa‘os de menor rele vonczc:
factica o al orden juridico y ofecfoc:on mm/mor al bien jundrco
protegido (especfro radfoe/egfnco). /{Quolmenfe, en caso de que la
cogducfd infractora ﬁ—config/uroda a porﬁ?‘ de normas en blanco o
Cldusylos abiertas— genere afecfoc;"ones considerobles y afecfe en
forma !mp)prfdnfe el uso del espectro radioeléctrico, la auforidad
oaminisfrofi\/o tambien sblo estard en posibilidad de impon"er una
m&h‘a maxima de hc;s?o el 3% del ingreso ocumhloble del infractor, esfo
auri cuando los efectos de ese actuar puedan ser de gran relevancia

factica o al orden jur/d/co y de “mayor afectacion al bien juridico -

N .

En el caso se estima que la multa minima [l orevista en el articulo
298 inciso’ B, frocc:on IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rad;od;fuszon es confrana al numeral 22 de la Conshfuc;on Pohhco de

los Esfodos Unidos Mex:conos porque se trata de un rango mlnimo de
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scmc:on ‘el cual resulfa excesivo al permn‘/r que cualquier conducta

consfru:do a porhr de la normohvd ophccfb!e (clausulas ob/erfas o tipos
administrativos en blanco) sea sancionada con base en la misma
proporcion minima [l — sin atender a la
conducta en particular y o los efectos que ésta produce (frenfe c:! bien
s juridico pi’ofegido), a efecto de imponer una sancién. que resulfe

razonable y correspondq con la.afectacion causada.

Al respecto, debe hacerse notar que el .-— que

como multa minrmc: se preve para las cono’ucfcrs\o que se refiere el ”

arficulo 298, inciso .B), fraccion IV, de o Lley Federal de

'Te!ec,orﬁunicocfones y Radiodifusion, es superior @ la multa minima.

oplfcoble poro \ofros mfrocc;ones como las establecidas en las:
- frécciones |, i y Il del inciso: A) d/ei propio numeral (cuyo rango de
. sancién oscila.enfre el 0.01% y hasta el 0.75% del ingreso acumulable),
siendo que evenfuo%enfe Jas conductas conffguradas con base en
tipos odmfmsfrohvos en blonco puedan lguo!mem‘e fener la misma
gravedad o afectacion del bien jur/’dico tutelado; es decir,” en clerfos
casos, la magmfud de esas infracciones derivadas del e;erc:c:o de

in fegracron normativo puede Ilegar a ser la misma que Ias mfracc:ones

expresamenfe previstas en el primer inciso de ese precepfo y, no

obstante ello, el legisiador les asigné una sancién minima superior ll

B <o» o cual se evidencia que en algunas

'ocosiones la sancién minima aplicable es excesiva por no atender al
f/,oo de ofecfaaon generada con- cada conducfa especifica; es decir,
la sancron mu*nmo aplicable a las. Conducfos a que se refiere el arficulo
298, mc:so B), fraccion IV, de la Ley Federa! de Te!ecomumcacrones y
o Racﬂoo’;fus:on ser@ la misma sn fodos los cfasos -af morgen de la

” ;;"erdc;derc ofecfac:on causéda por la mfracaon y la frascendencro
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menoscabo o puesfc: en erSQO del bien jUI’IdICO futelado que cada
conaucta ,oarhcu/or pudo generar.
Dicho. de ofro modo, o'odo que ex:sfen conductas no prev:sfasi
expresamenfe por el !eg/slc:dor (pero si en la'ley y demas ,normahvo
aplicable) cuyo mcump/rm;emo es suscepfible de sancién conforme al
arficulo 298, inciso B), froccién !V de la, Ley Fe‘\c\jerol dé
Telecomunicaciones y Radrod:fuaon las cuagles pueden ser muy”;
variadas, enfonces los efecfos generados por cada una de esas
conductas pcrrhcylares seran igualmente distinfos, generando
diferentes grados de afectacién al bien juridico protegido (éspécfro
radioeléctrico); sm @mborgo, el referido i,precepfo legal e;sfablecex__a
esas cono’ﬁéfos diferenfes, un mismo porcentaje minimo fde sancion
(1%), lo cual impide distinguiriel grado de\; afectacion Qroduc{g;b con'la

~

conducta sancionable.

£

Cabe prec:sar que (ounque no es objefo de pronunciamiento por esta
Sala segun se indicé oporfunomenfe) respecto del rango superior de
sancion previsto en el arficulo’ 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley
Federol% de Telecomunicaciones y Radioo{ifbsién (3%), cuando I
condlucta afribuida genera una afectacion considerablemente mayor

' al bien tutelado, el articulo 303 de la. Cifod:c:,‘. normdt- p>evé la

proceden&fa de un porcentaje de sancion mds elevado.

4~ Arficulo 303, Las concesiones y las qutorizacionas se podrén revocar por cualquiera de las causas siguientes;

1. No iniciar la prestacién de los servicios dentro de los plazos establecidos, sa!v@ autorizacion del Instituto;

l. Fjecutar actos: com‘/ rarios a lailey, que impidan la actuacion de otros conces;onanos con derecho a eﬁo

M. No cumplir as obligaciones P condiciones establecidas en la concesion o oufor:zacron' en las que se

esfablezcaon expresamente que su mcymphm:enfo serd causa de revocacion; :
-IV. Negarse a inferconectar a ofros conces:oncmos, :nferrump:r total o parciaimente el trafico de mferconex;on u

obstaculizarla'sin causa justificada; 4

V. No cumplir con lo dispuesto en el primer parrafo. de! cbrhculo 164 de esta Ley;

VI. Negarse a la retransmision de fos contfenidos radiodifundidos en confravencion a lo establecido en la Ley;

Vil Cambiar de nacionafidad o solicitar proteccion de algin gobiemo extranjero;

VIll. Ceder, arrendar, gravar o fransferipias concesiones o autorizaciones. los derechos en ellas conferidos o fos

bienes afectos a las mismas en confravenc;on a lo dispuesto en esfa Ley; i 2.

S
N
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En cambro por Io que se refiere al limite mferror de lo sancion prewsfa
en el inciso B) del‘ articule 298 de la ley en comem‘o (1%), el !egislodor
no c;onfemplo la pos:biizdod de que las conductas a que se refiere ese
inciso produzcan efectos menos lesivos, o bien, sean de menor enﬁdad

le‘IdICO' Yy, por cons:gurenfe que esas conducfas puedan sonaonorse

. " con un porcenfq:e de /ngreso menor ol 1%, .como ocurre, por ejemp!o
con las wconductas-previstas en el /ncrso A) de esa norma y Io sancion

\ que les resulta aplrcoble (em‘re el O 01% y hasta el 0. 75‘7 del ingreso).

Esto es, tanfo juridica . como nporérialmenfe es posible que  Ias
conductas a que se refiere el inciso B), de la fraccion IV, del numeral

298 de la Ley Federa! de Telecomunicaciones*y Rodzod;fus;on fengorn

menores consecuenczas o produzcon Juridicas mﬁmos respecfo de
N ‘
. f . : - = ‘i
I ! . :
IX. No enterar a la Tesoreria de la Federacidn las contraprestaciones o los derechos que se hubjeren establecido
a favor del Gobierno Federal;
X. No cumplir con las, obhgcraones ofrecidas que sirvieron de base para el oforgomrenfo dela Conces;on
XI. No oforgar las garantias que el Institufo hubiere establecido; . ;
Xil. Combiar la ubicacion de la estacion de radiodifusion sin previa autorizacion del Insf/fufo
; = XW. Cambiar las bandas de frecuencias asignados sin la autorizacion del Instituto;
XV, suspender, total o parcialments, en mds del cincuenta por clenfo de la zona de coberfurc sin jushflcac.'on y
sin autorizacion del Institufo fos servicios de telecomunicaciones por mas de veinticuatro horas o hasta por fres
dias naturales fratdndose de radiodifusion;
| XV. Incumplir las resoluciones'del Instituto quz hayan quedado firnes en los casos de conducfos vinctladas con
practicas monopdlicas;
XVI. En el caso de los agentes econdmicos preponderantes o con poder Sustancial que se beneficien directa o
indirectamente de la regla de gratuidad relativara la refransmision de sefiales de television a frqves de ofros
concesionarios, revocdndose ia concesion tarmbién a estos Uitimos;
~ XV Incumplir con fas resoluciones o determinaciones del fnsfrfuro relativas a fa separacion contable, funcional o
- estructural;
L XVl lncumpltr con las resoluciones o determinaciones del Institufo re{afrvas a desagregacion de la red local
desincorporacion de activos, derechos o partes necesarias o de reguiacion asimétrica; .
XIX. Utilizar para fines distintos a los solicitados, las concesiones otorgadas por el Instituto en los términos previstos -
. enesta Ley u obtener lucro cuando acorde al fipo de concesion lo prohiba esta Ley, © \
‘XX. Las demas previstas en la Constitucion, en esta Ley y demds disposiciones aplicables.
- H Insfituto procedera de inmediato a la revocacion de las concesiones.y aufonzoc;ones en los supuestfos de fas
“fracciones L ML IV, VIL VL X, XiL XL XVEy XX anferiores. En Jos demds casos, el Instituto solo podrd revocar 14
. concesién.o la autorizacién cuando previamente hubiese sancionado al respectivo concesiongrio por lo menos
L en dos ocasiones por cualquiera de las causas previstas en dichas fracciones y Tales sanciones hayan causado
f = estado, excepto en el supuesto previsto en la fraccién X en cuyo caso la revocacion procederd cuando se
hubiere reincidido en la rmisma conducta prevista en dicha fraccidn. En estod casos paraefectos de determinar -
el monfo de Id sancidn respectiva, se estara a lo dispuesto en elinciso E) del arficulo 298 de estatey’. s

~ . S N
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R orros conductas que estan expresamente descrifas en el articulo 298
! de esa normo Y, por fanfo que igualmente ameriten soncronorse en
menor mogn/fud es decrr con base en un porcentfaje de ingreso

mehor del asrgnado por el legislador (1%). B

Es decir, las conduqfcl::s a que se refiere el arficulo . 298, inciso B),
~fraccion IV, de la Ley\fFederol de Telecomunicaciones y Radiodifusion
podnon tener afectos cmologos equiparables, SlmIIOI’eS o, incluso,
menores que las &onductas descnfos enelj mc;so A) del arficulo 298 en
comenfo y por fanfo, lo oo‘ecuodo es. que se sancionen en menor
| porcen fczje que las conducfos ouyos efeCTos son mas graves y lesionan
en mayor medida al bien juridico fufélodo; sin érﬁbargo, el legis!ador
impidio esa posibilidad ol Tasorr la sancion aplicable en un minimo del
_ lo cual desafiende a lo previsto en el arficulo 22
constitucional’ pues se fraduce en una sancion exces:vo-o/ desatender
a lo relacion que debe existir entrela conducta, I@s consecuenc;as

~producidas y Ia sonC/on opltcob!e

 En este sentido, e[jegisfador debié prever la posibilidad de que los
efecfos producidos por cierfas conductas indebidas sean menores a
_los causados por las conductas en cuyo rango de sancion establecic
el porcenfaje de mulfa pclzra lés infracciones derivadas de fipos
administrativos en blanco —como lo hizo cuando esas conductas

- /
tienen efectos mas daninos, c_J! hacer en ef articulo 303 de la ley, una

remision a la sqncic%n pre\}(isfb en el inciso E) del ar}fq,&/o 298—; sin
embargo: en fo;ma indebida, .se limité esa posibilidad y; por fantfo, se
dio la pos;bfildord de sanaonar conductas cuyos efecfos sean lesivos,
en ef mismo porcem‘o;e mrmmo que aquellas que pueden generarx"

N

efectos moyores en el bien tutelado.
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‘ Bajo las consrderac;ones expuestas, esta Segunda Sala conc.'uye' que

el arficulo 298, inciso B), fraccion IV de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Rod:odlfus:on es mconsﬂfuc:onol en la porc:on
normativa que establece un porcenfaje de sancion mln/ma del 1% del
ingreso del infractor, autorizado o concesionario, pues sanciona en el
mismo porcenfgje minimo fanfo a Ios conducfas que producen

efecfos poco daninos,! como a aquel!as que causan una seria

"’"afecfac:on jurld:ca o material, por lo que tal porcentaje de sancion

mlnlmo resulfa exces:vo al no poder analizarse la conducta particular
afnbu:da y los efecfos causados por ésta, a efecto de deferm/ncr la

afectacion causodc y asi imponer una sancién en un porcenfaje adn

. menoral 1% del | ingreso delinfracfor.

;' Esto es, el preceptfo eny comenfo limita o encajona las mdlfiples

conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la

" Ley Federal de lelecormunicaciones 'y Radiodifusion, en un rango

mihimo determinado de sancién que no necesariomente atenderd a
la gﬂcnkedod de la infraccion, impidiendo vo/orar si la conducta
reprochodo y los efectos por ella producidos son oNo de una enﬁdoo’
menor que jusﬁffque la ;mpos:cron de una sancién de menor

proporcion al _ del infractor, auforizado o concesionario.

Astj para que la norma onalizadq_no resulte contraria al articulo 22 de

Io Consmucron Polmco de los Estados Unidos Mexicanos —al menos por

lo que respecfa al mom‘o inferior ahi ,orewsfow— se requiere de una

relocron enfre la conducta Jmpufada fa ofecfoc;on producro/o y lo
sonc:/on apllcoble la cual no existe en la especie ,oues enftre los efectos
producr ""os por la conducfo reprochada y la sonc:on aplicable existe

una d:screpanc:a que se manifiesta en la lmpOSlbllldCJd de :mponer

'v.»sancrones menores af D :nfrac;for a pesar

7
;
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de que la afectacion sufnda en el b!en ]UﬂdICO fufelado sea infima o

| 4 |

menor. : R T IS

En razon de la cbnclu‘sién alcanzada, al resultar inconsﬁfuciohai el

porcenfaje minimo’ de\ sancion previsfo en el atticulo 298, Inciso B), de

la Ley Federal de Te!ecomumcac:ones y Radlodffusfon Unicamente por-~

lo que hace a las\conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B),
fraccion IV, de la cifqﬁda ley, eﬁ fonces procede oforgar el amparq en
confra del referido brecepfo, Unicamente-en lo que se refiere a la
porcién normativa en la cual se establece el porcentaje minimo de

|
sqncién del 1% del ingreso,

Cabe precisar que anfe él vicjo de inconstitucionalidad Iodverﬁdo en
!d"hormc: reclamada, el alcance del presente fallo-se fraduce en dejar
insubsistenfes tanfo la resolucion reclamada como primer acfo de
) aplicacién de esa norr"na asi como el procedimienfo correspondiente;
Sin embargo sien lo sucesivo la aufondoo' sancionadorg (mediante
ofros procedlm/enfos) estima que la quejosa Jncumplro con dglguna

obligacion sanc:onoble conforme a la frocczon v, o'el inciso B), del

. numeral 298 de la Ley Federol de Te!ecomumcacrones 1% l?ad/od/fusron

al o‘efermmor el porcentaje minimo de sancron p,rocedenfe, poo‘ra
OCUdH‘ al porcenfcye mrnfmo previsto en el i mc:so A del arﬁcu/o 298 de

laLey, es decrr el _ del sujeto sonc;oqado

e
Ve

° La remisién por integracion del porcentaje minime precisado del - no implica el gjercicio de la potfestad
legistativa por parte de este organo jurisciiccional, sino que se frata de un ejercicio de integracién normativa a
partir del vicio de lnconsh‘ruoonohdad advertido y en aras de atender ala volun‘rad expresa del creador de la
norma; 1o anterior porgue fue voluntad del legislador establecer expresormen’re ese porcentdje como el minimo
aplicable en la materia;“ya que asi lo dispuso en el arficulo 298,
Teleoomumcoaones y Radiodifusion, aunado a que tal deferminacion generc seguridad JUI‘IdIQO fanto a quuenes

pcmcipon en el sector de telecomunicaciones como a la sociedad, ya que asi se conoce el porcentaje minimo™

‘de gancién aplicable en la materia en aras de garantizar el cumplimiento de los mandatos previstos a nivel,
constitucional. '

/

' A ) i ‘l

o } s —
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y nohﬂoodo a este Instituto el seis de diClémbre del ano en CUrsO, el JUZGADO

‘ PRIMERO senolo de manera textual:

. INSTITUTO EEDERAL DE
N : TELECOMUNECACIONES

Fmo!menfe no escapa a esfa Segundo Sala que subs:sfen agravios

verfidos en c!mbos recursos pr:nczpoles los cuales esfan reloc:onados

- con ospecfos de legalidad, sin emborgo dado el sentido alcanzado

en parrafos precedenfes resuffa mnecesano el esfudlo de fales

argumentos ya que el beneficio otgfemdo no podria mejororse, en

razén de que el efecto del amparo, en férminos de los criterios cifados, |

N

se fraduce enja no aplicacion futura de la norma inconstitucional (al

menos por lo que hace al porcentaje minimo de sancién opllcabfe a
\ ~~~~
Jas conductas consfru:o‘c:s a partir de fipos. administrativos en blanco,
! , ‘\ .
en los ferminos expresados).

Por su parte, en virtud de/lo fundado del argUmenfo onolizodc;y ante

la concesion del amporo en los terminos prec;sodos resufta

innecesario devolver los aufos af Segundo Tribunal COfteOdO en

Materia Administrafiva Especmhzoclo en Compefencvo Economfco

I?od/od/fUSion Y- Te/ecomunrccvaones con reSJdencro en la C:udod de

Meéxico y jurlSdlCClOﬂ en foda la Republica, poro que se ocupe de fos B

restantes planteqmientos verfidos en las re visiones principales, asi como

" en las revisiones adhesivas, ya que anfe la conclusion alcanzada, estas

Ultimas han quedado sin materic’. |

/

N
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",
N

"De la inferﬁ}efoéién de la resolucién, dictada pér la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia deé la Nacién, se advierte que el amparo

|
_fue concedido para el efecto de que el Plieno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones:

I Desmcorpore ala ahora quejoso de su esfera juridica el arhcu!o 298,
inciso B) fraccion IV, de la Ley Federal de Te.'ecomumcacrones y

. Radfodlfusron, umpomenfe en lo que se reﬁere a la porcién n,ormohva
en la cual se es:‘qblece el porcentaje minimo de soncion del 1% de su

. ingreso.
L Deje insubsistenté  Ia resolucicn dictada en el expediente E-
\IFTUC DG-SAN.1.004412015, en la que se resolwo en defﬁnmvo' el
procedimiento odmfmsfrohvo de sanc;on confenida en el Acuerdo'
P/IFT/231015/468, con motivo del primer acto de aplicacion del articulo
de mérifo; vy por ende,.. deje insubsistente el procedimiento

correspondierite.”

Con base en lo L‘c\u‘hferior, el JUZGADO PRIMERO requi/r'i‘c’) al Pleno del InsTi’ruf‘o.; cComo
autoridad  obligada, para que en el término de TRES | DIAS “... remita las
~ constancias con las que acredite haber llevado a cabg 1o resenado en los
pdrrafos que anteceden.” por 1o gue EN/ESHQICTO_ CUMPLIM]ENTO ala s.enTe-_nc:l'o
dicfcnolo\I por la SEGUNDA SALA DE LA SCJN detallada en el cuerpo del presente
acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESION
ORDINARIA CE/LEBRADA'HEL VEINTITRES DE OCTUBRE. DE DOS MIL QUINCE,
CONIENIDA EN EL. ACUERDO P/IFT/231015/468, RECLAMADA COMO PRIMER ACTO
DE APLICACIéN DEL ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE

\\
A
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- - telefonia Iocol movsl durante el periodo .comprendido entre el dIeC[OChO de enero

. INSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, ASI COMO EL PROCEDIM!ENTOI,.
ADMINISTRATIVO DEL CUAL DERIVO,
| ._Por lo expuesfo, el Pleno del Institufo Federal de Teleoomunidociqnes’,/ emite el

siguiente: .~ ~ :

ACUERDO | “

PRIMERO. En ’rérrr’ﬁinos de o expuesto, con fundamento eﬁ:..l»o disﬁues’ro "-gjor el
articulo 197 de la Ley de Amparoy EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORIE DE JUSTICIA DE LA
NACION, el Pleno del Instituto Federal de Telecornunicaciones deja INSUBSISTENTE
la resolucion de veintitrés de, octubre de dos mil quince erﬁi’ridcx dentro de los
autos dei expedlenfe E-IFT.UC. DG-SANI0044/2015 por la cual en Termlnos det
orhculo 298, mcnso B) erCC¥0n IV de la Ley Federol de Telecomumcoc:lones se
resolvié imponer a PEGASO PCS, S.A. DE C.V, una multa por la cantidad de
$410,968,378.89 (Cud’rrocientos diez millones ﬁovecienfos sesenfa y, ocho mil
frescientos setenta y;ocho pesbs 89/100 M.N.) por incumplir con lo establecido en -
- los numerq}es 2.1.1, 22, y 23 del Plan Técnico Fundamental de Calidad del
Servicio Local Movi (“‘PTFCSLM”), "p'ublicddo en el Diario Oficial de Ia Federociéh -
("DOE") el freinfa de ogcés’ro de dos mil o@ce, toda vez que dicha concesionaria
'f"ébosé el valor de cumplimiento del 3% establecido en el --'PTFCSLM para el

mdicodor proporc:on de infentos de llamada fallidos”, respecto, del servicio de
\ :AS|e’re de febrero de dos mil quince, en la ciudad de Ledn, Guancuucn‘o y

~n munrcnplos conurbodos asi como también se deja insubsistente el prooedmnem“o

sonmono’rono ;orrespondtenfe
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SEGUNDO., Asimisrno, se hace de su’ conlocimiento que si en lo subsecuente se
estima q‘ue" "::PEGASO PCS, SA. DE C.V. incumple con dlg_u,_,n/g obligacion
soncio’nokgle en férmjnos de la ﬁrooc’ién IV del inciso B) del orﬁcul01298 dela Lley ™
Federolv de Telecomlunicociones y Radiodifusion, af determinar el porcentgje

ml‘nimo de sancion que proceda, esta auforidad podra ocudir_ al porcerj’rcaje
’ml‘mir‘;no previsto en elﬁ i'_nciso A) del articulo 298 de la citada Iegisloéién, es deéir, el

N Y ' dicha persona mord.

" TERCERO. En téminos de lo es:robleéiido por el articulo 3, fraccién XIV de la Ley
 Federal de Procedimiento AdminisTroTivé;\ se hace del conocimiento de PEGASO
PCS, S.A. DE C.V. que en caso de requerirse e'I expediente del asunto, éste podrd

ser consuffado en las oficinas de la Unidad de- Cumplimiento del Instituto Federol

de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgen’res Sur namero 838, cuorro IS0,

Colonia Del Valle, Delegacion Benifo Juorez México, CiUde de Mexico, Cédigo .

Postal 03100, (edifICiO alferno a la sede de este Ins’mufo) dentro del sngl.uen‘re 2

horario: de Iunes a Jueves de las 2:00 alas 18:30 horas y Ios viemnes de las 9:00 a las

/1500 horas, | "

CU/-{lRTO Se instruye a la Unidad de- Cumphmlerﬁo pc:ra que notifique

personolmem‘e a PEGASO PCS, S.A.DE C. \/ &l presente ocuerdo |

s/
/

QUINTO. Se ms’rruye Q !o Unidad de Asuntos Jurldlcos del Ens’n’ru’ro pard que una
‘ vez que reC|bo coplo cer‘rn‘lcodo del presem‘e ocuerdo asi como de sus

ConsTonC|os de nofificacion por parte de la Unidad de Cumphmlem‘o con

fundamento en el arficulo 52 en relczolon con el 55 fraccion. il del Es’ron‘u’(o R

‘ Organaco del Instituto Federal de Teiecomumcc:ozones gire oficio al JUZGADO
| PRIMERO en los autos del JUECIO de amparo 1703/2015 a efecto de mformor y'
acreditar adecuadamente el debldo cumpllmlen'ro de la sentencia dictada por"’
I SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el qumce de

noviembre de dos m|| dlecnsnefe
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fundamento 'en16s arficulos senolodos en el presenTe acuerdo. i

\.- !

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionadda

Mario Germdn Fromow Rangel
o Comisionado

Javier Jiérez Mojica
o T ' Comislonado # Comisionad®

»‘ presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Te!ecomumqooaones en su LIV Sesidn Ordinaria celebroda
e el 19 de diciembre de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaido Confreras Saldivar, Adriana Sofia
‘Labaidifi Inzunza, Maria Elena Estavilo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Addifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo,

\ Robles Rovalo; con fundamento’en los parrafos vigesimo, fracciones [y ili; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion ™

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusibn; asi como
en los arficulos 1,

PAFT/191217/924,

8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, medianfe Acuerdo
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\AsT lo acordé el Pleno del Instituto Federal de  Telecomunicaciones, con

N






