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Fecha de Clasificacion:

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

18 de octubre de 2017. Unidad Administrativa y Clasificacién: Unidad de

Cumplimiento elabora versidn publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo
electrénico de fecha 7 de mayo de 2018, por contener informacién Confidencial, de conformidad con
los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccion llly 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica ("LGTAIPY); Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Octavo, Noveno, Quincuagésimo
Primero al Tercero, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracidén de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/181017/626 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene P&ginas 1-3, 5, 6,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 7, 10, 14-17, 21-
de Telecomunicaciones | articulo 116 de la | personales 24, 27, 30-33, 37-

impone una multa y declara
la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  instruido  en

contra de "CONFIDENCIAL
POR LEY", por prestar el
servicio de

radiocomunicacién  privada
en la Ciudad de México, sin
contar con la respectiva
concesion, permiso e}
autorizacion.

“LGTAIP”, publicada en
el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 4 de
mayo de 2015, 113,
fraccion | de la “LFTAIP”,
publicada en el Diario
Oficial de la Federacién
(DOF) el 9 de mayo de
2016; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccién | de los
“LGCDIEVP”.

concernientes
a una persona
identificada o
identificable.

43, 47, 51-56, 62-
66y 68.

Fin de la Leyenda.
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Cludad de México, a dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.- Visto para
resolver el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.0195/2017, formado con motivo del
procedimiento adfninis’rrofivq.de imposicion de sancién y declaratoria cIje pérdida -
ae bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciqdd mediante
acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete y no‘riﬁcddo el diez de agosto del
mismo ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Teiecomunicacioneg (en odébn’re; *IFT o Instituto”), en contra de _
B - (o sucesivo of "PRESUNTO INFRACTOR?), por [a presunté violacisn dl
articulo 69, en relacién con, los arficulos 76 y 76, fraccién ll, inciso a), y la
actudlizacion de la -hipé;-esis normativa previsfd en el arficulo 305, fodos de IS Ley
‘Federal de Telecomunicaciones y Rodiﬁdifusién (en adelante "LFIR"). Al respec‘roj

se emite la presente Resoluciéon de conformidad con lo siguiente, y
| %

.,
~

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/§25/UC/ DGA-VESRE/828/2016, de veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis, recibido en |a Direccion General de Verificacion (en.
lo sucesivo la “DG-VER") el sels de diciembre cﬁél mismo ano, la Direccién General
Adjunta de Vigilancia del Espectro Rodiqeﬂéc’rrico (en\ adelante “DGAVESRE"),
informd a la DG-VER que derivado de los trabajos de vigilancia 'y moniforeo del
espectro rqglioeléc’rripci se detecté una sefial operando en la frecuencia165.1125
MHz, la cual no cuenta con registro para su operacion, de conformidad con kJ_
consgl’ro en la base de datos del Sistema Integral de Administracion del Espectro

Radioeléctrico (SIAER) de este instituto.

3 e,
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Elorigen de dichas emisiones fue localizada en el inmueble ubicado en _

Por lo que la DGA-VESRE solicitd redlizar las acciones necesarias para realizar la
visita de verificacion en-el domicilio referido, con la finalidad de constatar si dicho

i

usuario cuenta con el permiso o autorizacion correspondiente.

SEGUNDO. En ejerciclo de las atribuciones previstas EEI:W el qﬁricu!o 43, fraccion Il del
Estatuto Orgdnico del I,ns’ri‘ru\%o Federal de ,TeIecomunIcc:c:_i'E)nes (“Es’rcnfufo”'): ya
efg;c’ro de dar Cu\mpﬁmienfo al Programa de Trabajo 2017, la DG-VER emitio la
orden de inspeccion-verificacion No. IFT/UC/DG-VER/019/2017 de tres de marzo de
dos mil diecisiete, mediante la cual se ordend la visita de inspeccién-verif\ibccién al’

proplefario, y/o poseedor, y/o responsable y/o encargado u ocupante del

inmueble ubicado en i [ G

telecomunicaciones localizados en el mismo (LA VISITADA), con el "OBJETO de
constatar y verificar si los equipos y/o sistemas de }éiecoq?unicacfones y/o sen/fc;".fos
de telecomunicaciones de LA VISITADA operdn la frecuencia 165.1125 MHz en la
banda VHF, o cualquier ofra frecuencia de uso deferminado, -y en su caso, verificar
que cuentan con la concesién, o autorizacion vigente emitida por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones

o el Instituto Federal de Telecomunicaciones que justifique su uso legal...”

TERCERO. En cumplimiento a la orden preciécda en el Resultando anterior, el ocho
de marzo de dos mil diecisie’fe, los inspectores-verificadores de telecomunicaciones
y radiodifusion adscrifos a la DG-VER (en adelante LOS VERIFICADORES), se

gonstituyeron en el domicilio ubicado en
en donde se levanto el
5 . 2 s
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acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/019/2017, la cual se dio por

terminada el mismo dia de su realizacion. -

—

R

Dentro del acta de verificacion precisada en el pdrrafo oriféflbr, se osen’ré”que It

diligencia fue atendida por el C. _persong'que manifestd ser

encargado del Irifmueb!e, y se detectd que en dicho domicilio se encontraban ‘f

~instalados y en operacién equipos de telecomunicaciones para prestar el servicio

de radiocomunicacién privada utilizando para ello las frecuencias 165.1 125 MHz en

la banda de VHF, sin acreditar su legal uso ceh el titulo habilitante correspondiente.

Lo canteribr fue constatado a través de la declaracion de LA VISITADA, cuando se

le cuestiond al respecto lo siguiente:”

S
P
/

*Primero.- Indique qué persona fisica o moral es el poseedor o propietario
de los equi,oclys detectados y descritos en la presente actuacion.”
\ _
Respuesta: “el equipo de Radiocomunicacion (repetidor) Marca Motorola,
Modelo DGR6175, con ndmero de, Serie 484THNOZ13, es propledad de
. FEMSA SERVICIOS; SA. DE C.\V. de Monterrey, ' el equipo de —
Radiocomunicacion (repetidor) Marcq Kenwood, modelo TKR-750, sin

numero de serie Visible, es propledad de un servidor Jesus Vidal Garcia.”,

“Segundo.- (/Qué uso fienen o se les da a los equipos de
radiocomunicacion detectados en el domiciliody descritos en Ila presente _
) actuacion?” ¢

Respuesta: “"el equipo de FEMSA SERVICIOS, S.A. DE C.V. es una
comunicacién privada, y el equipo de mi propledad (Kenwood, modelo
TKR-750), lo utilizo para pruebas-de cobertura®.

Por lo tanto, se acredita la prestacién del servicio de radiocomunicacion privada
N
por parTe de LA VISITADA, al senalar que los equipos detectados eran para

comunlcocion prlqua y pruebas de cobertura, 5

A

.
1
1 —_—

-5
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Tomando en ponsiderocién que el “PREéUNTO INFRACTOR” se encontraba usando,
aprovechando o ,explo’rondo una banda de frecuencia de forma ilegal, por no
contar con el respectivo fitulo de concesidon otorgado por ouu’rondod competente,
LOS VERIFICADORES aseguraron el equipo de radiocomunicacién detectado en el

domicilio donde se llevd a cabo la diligencia. A

LOS VERIFICADORES con fundamentfo en el orﬁculc; 68 de la Ley Federal de
\ Procedimiento Administrativo (la EFPA), invi‘r&ron a la persona que recibid la visita
para que manifestara en /ese acto lo que a su derecho conviniera respecto de los
hechos asentados en ejl acta de mérito, a lo que dicha persona manifestd: “"Me
reservo el derecho en términos que marca la Ley”,
( )

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley
General de Vias de Comunicacion (en adelante “LVGC®), invitaron a la persona
que recibid la visita para que dentro del término de 10 dias habiles, contfados a
partir del dia siguiente de la conclusion de la diligencia, presentara por escrifo, las

pruebas y observaciones que estimara procedentes ante el IFT.

CUARTO. El férmino de 10 dias otorgado al "PRESUNTO INFRACTOR”, para formu/lor
observaciones y ofrecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en el Acta de
Verificacion, Corrié del diez al veintisiete de marzo-de dos mil diecisiete, sin ConTor :
los d}os once, doce dieciocho, diecinueve, vemhcmco y veinfiséis todos del ono
gos ‘mil diecisiete, por ser sdbados y domingos, respec’nvomen’re en términos del
arficulo 28 de la LFPA, asi como el veinte de marzo del dos mil diecisiete, en términos
del “Acuerdo -mediante el cual el \ Pleno del Instituto™ Federal  de |
Te/écomunicaciones aprueba su. ca/eno/a\r/o anual de sesiones ordinatias y' el
calendario anual de labores para é/ ano 2017 y principios de 2018, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

& . Pagina 4 de 69
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Mediante escrito de fecha veintficuairo de marzo de dos mil diecisiete, recibido en \
la Oficialia dé partes de este Instituto el mismo dia, EL PRESUNTO RESPONSABLE,

presento su escrito de manifestaciones y pruebas en relacion al acta de inspeccion-

veriﬂ_co{dén IFT/UC/DG-VER/019/2017, a través del cual hizo valer diversas
manifestaciones, sin que presentara el documento que lo habilitara para usar la

frecuencia 165.1125 MHz, reconoclend&/expresamente el uso de la misma.

, | 1 =

QUINTO. Por lo anterior, de acuerdd a las constancias que obran en el expediente

formado con motivo del acta de inspeccion vy verificacion ndmero IFT/UC/DG-

VER/019/2017, se presume qu}e con la conducta de EL PRESUNTO RESPONSABLE, se

vulnera el contenido en el articylo 69 en relacion con los arficulos 76 y 76 fraccién

lll inciso a) y se actuadliza la hip’é’;’resis normativa previsfa en el articulo 305 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que del monitoreo

efectuado durante la visita de inspecciéne\_/eriﬂcdcién se advirtic lq)exisfencid_de

emisiones radioeléctricas en la frecuencia 165.1125 MHz, prove}\ien’res de los

equipos detectados durante la Visita, sin contar con concesidn, permiso o

- qutorizacién que justifique el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cudal

se presume la prestacion de un serviclo de telecomunicaciones en su modalidad

ge radiocomunicacion privada.

SEXTO’Il En relacion con lo anterior, medion‘ﬁ? oficio IFT/225/UC/DG-VER/1414/2017,
de once de julio de dos mil diecisiete, la DGLVER remitié Ia *Propuesta que formula
la Direccion General de Verificacidn a la Direccion General de Sanciones, a efecto
de que Inicie el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION y la
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE
LA NACION, en confra de _ por la presunta Inﬁ‘acciénr del
\ articulo 69 en relacién con los articulos 75 'y 76, fraccién M, inclso ) y la proﬁable
“ actualizacién de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley

Federal de Telecomynlcac!on es y Radiodifusién, derivado de Ia visita de inspeccion

Pagina 5 de 69 ,

) [j tf

L

EA H

L
‘N
7] %
- I

L

INSTITUTO FEDERAL DE
TELEC OMUNICACIONES




7
{

y verificacion que consta en el Acta de Verificacion Ordinaria nimero IFT/UC/DG-
VER/019/2017." ’

SEPTIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo,de fecha siste de agosto de dos mil-
diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicl:ié el procedimiento administrativo de imposicfén'f de sancién y doclaratorior dé
pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en contra de _por
la presunta infraccion al articulo 69, en relacion con los articulos 75 y 76, fraccién |,
inciso a)y Id';qc’rucalizqcién de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la LFTR. e

Lo anterior, foda vez que de conformidad con la propuesfﬁ:i de la bG—VER, dicha
persona moral presunfamente se enconfraba prestando  servicios de
telecomunicacicones consistentes en radiocomunicacién privada haclendo uso de
las frecuencias 165.1125 MHz sin contar con la concesién correspondiente, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 69 y 756 de la LFTR.

d
OCTAVO. £l diez de agosto de dos mil diecisiete se notifics o |  GcTTH
el acuerdo de inicio del procedimiento sancionatorio de siefe de agosto de dos mil
diecisiete, concediéndole un plazo de quinéé dias para qLJe en uéo del beneficio
de la garantia-de audiencia consagrada en los articulos 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (*CPEUM™) y 72 de la LFPA de aplicacion
supletoria en términos déi articulo 6, fraccion IV de la LFTR, expus[erc lo que a su

derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara.

i

El término concedido @ _ para presentar sus manifestaciones y

ofrecer pruebas, franscurric del once al freinfa y uno de agosto de dos mil dieciséis,
- sin contar los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de agosto

|lllr l'\ .Jr- [
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de dos mil diecisiete, por ser sGbados y domingos, en términos del articulo 28 de la
LFPA.

Sin embargade las cénstancias que forman el presente expediente se aavierte que

_no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por lo que

mediante acuerdo de ocho de septiembre de dos mil diecisiete, publicado en la
lista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el once sigulente, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento
odn;inisfrufivo,en que se acmdy se tuvo por precluido su derecho para manifestar
lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. z /
NOVENO. En Consécuencio, por corresponder al esfd'ao procesal que gudrq\obo el
bﬁesem‘e asunto, con fundamento en el ‘arficulo 66 deﬁ la LFPA, se pusieron a
disposicion del "PRESUNTO INFRACTOR” los autos del presente expediente pdfd que
dentro de un término de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho
conviniera, en el entendido que transcurrido dlcho plazo, con alegatos o sin ellos se
emitiria la resolucion que conforrne a derecho correspondiera.
! [ _

Dicho plazo transcurrié del doce al veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete,
sin contar los dias nueve, diez, dieciséis, diecisie’re veintitrés y veinficucl’rro ‘de
septiembre asi como veinte, vein’rluno 1% velnhdos cle sep’riembre de dos mil
diecisiete, por ser sabados, domlngos y dias de suspension de labores por cqusas

e
de fuerza mayor respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA vy el

"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Te!ecomtfni’cociones,

declara la suspension de labores por ccrus\cr de fuerza mayor en todas las areas
administrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, los dias
miércoles veinte y jueves veintiuno,de septiembre del presente ano, por lo que en
esas fechas, de conformidad con lo dispuesfo en el articulo 28, parrafo tercero de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no correran los términos de ley ”, asi
= .

WY
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como el “Acuerdo medianfe el cual el Pleno del//nsfifufo Federal de’

Telecomunicaciones, déclgra la suspension de labores por causa de fuerza mayor
en todas las dreas administrafivas del propio Institufo Fec]y’era/ de
Telecomunicaciones, el dia viernes 22 de septiembre del presente afo, por lo que
en esa fecha, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28, parrafo tercero de
la LFPA no correran los términos de ley”, ambos documentos publicados en el Diario

Oficial de la Fedéroéién el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete.

e e

Sin embargo de las constancias que forman el y:lresen’re expediente se advierte que
el” PRE/§UNTO INFRACTOR” no presenté sus alegatos, por lo que mediante acuerdo
de cinco de octubre de dos mil diecisie/’re‘,w publicado en la lista diaria de
nqﬂficcciones en la pagina del Instituto el se/is de octubre del presente ano, se tuvo

; \
por perdid)o su derecho/para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente

resulte procedente.

/
/

// /
\

Por lo que Tomgndo en consideracion el estado procesal que guardaba el asunto
de-mérito, se procede a emitir la resolucién que en derecho corresponde, de

\
conformidad con lo siguiente: J P
/ .

CONSIDERANDO

S

PRIMERO. COMPETENCIA. / ’ /
. o
A / ' { \

-
s

— ’ N .
 El Pleno del Instituto es competente para con/oce.r_ y resolver el presente

procedimiento administrativo de imposiciéon de sanciéon y deg;lorour la pérdida de

. ; : : / - . (
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los

articulos 1 /1 16y28, pc’:r\rcfos, décimo quinto, décimo sexto.y vigésimo, fraccion | de B

la Constitucién Politida de los Estados Unidos Mexicanos (_C'fPEUM);‘ 1,2, 6, fracciones
I, IV y VI, 7, 15 fraccién XXX, 17, pendiltimo y Glitimo pdrrafos, 69, 75, 76, f\roccién Hl,
' J .

2 » /
\\
' ) \ / .

s ) ‘
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inciso a), 297, primer p\c’Jrrofo, 298,/inciso B), fraccion |, 299,301 y 305 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFIR); 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccién X, 28,
49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 747 y 75 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA); y 1, 4, fraccién |y 6, fraccidn XVII del Estatuto Orgdnico del/ \
Instituto Federal de Telecomunicaciones. : >

—

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
y
-La Sobero}wfq“del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se‘\ejerce observando o dispuesto en los
_arficulos 27 y 28 de' la Cons’riTu/cién Polifica deTos Estados Unidos Mexicanos, los
cuales prevén que el dominio de'la N/ocién de\l espectro radioeléctrico por& prestar
servicios de radiodifusion y Teleéomumicocionés es inalienable e imprescriptible, por
lo gue su explotacién, uso o aprovechamiento por los porﬁcaores o por sociedades
debidamente constituidas, sdlo puede redlizarse mediante titulos de concesion
' \o’roFgodos por el IFT, de acuerdo con las reglas y cond|C|ones que establezca la
normohwdod aplicable en la materia. \
N
Asimismo, d/e\\conformidod con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo
_quinfo y décimo sexfo de la CliEUM,k el Instituto es un érgano auténomo, con
personalidad juridica Y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las ’relecomuﬁicociones, para lo cual tiene asu cargo,
én’rre otros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explofamon del espec‘rro rcdtoeleo’rn?o lasredesy la presTc:uon de los servicios de
rodlod|fu310n y felecomunicaciones. Aslmismo es también la ou’rondod en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodiflision -y

telecomunicaciones. A

‘3" ' .
-~ - S / N\ "
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Consecuente con lo anterior, el Instituto es €l encargado de vigilar la debida
observancia a lo gispuesfo en las concesiones y auforizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotaciéon de bandas' de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como de las redes Qﬂtglicczs de Tefeconﬁ'ugjicociones, a
fin de oséguror que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se realice
 de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
] ;

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de superwmon y
verificacion por parte del IFT traen c:lpurejodo la relativa a |mponer sanciones por
el incumplimiento alo establecido en las Ieyes correspondlen’res o en los respectivos
Hitulos de concesion, asignaciones o permisos, con la flnahdc:d de inhibir aqgellqs
conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

o
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionatorio y sometié
a consideracion de este Pleno la Resolucién pard sancionar y declarar la pérdida
de bienes, instalaciones Yy equipos en beneficio de la Nacion en contra d\e -
_’roda ez que se detecté que dicha persona se encgn’rroba
préstando servicios de felecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion
privada haciendo uso de la frecuencia 165.1125 MHz, sin contar con la concesién

=Y

correspondiente.,

Ahora bien, para determinar la procé‘dienciu en la imposicion de una sancién, [a
LFTR, aplicable en el caso en concreto, no sélo esTngece obligaciones para los
conceslonarios y permisionarios asi como para los gobernczdos en generdl, sino
también senc:llc: supuesfos de incumplimiento especificos asi como las
consecuencias jun’dicds a las que se hardn dacreedores er'{'cqsos de infringir la

Y

normatividad en la materia.
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Es decir, -al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al PRESUNTO INFRACTOR vy

- determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

N
legal o nofmative que se considera violado. \

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que é/| desarrollo jﬁrisprudenciol de los principios del derecho penal en el campo
“ administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del
—/Tus puniendi del Estado, sin embargo, en ’rc:h’r@' esfo sucede;, es vdlido considerar de
manera prudente las técnicas gqronﬂ@fos del derecho pendal, .como lo es el

=
principio de inaplicabilidad de Ia analogia en materia penal o tipicidad.

~

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y-dada la unidad de éstos, en
la interpretacién constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe
acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y soncioﬁeé administrativas, de
modo tal que si cierta disposicidon administrativa establece una sancién por alguna
mfroocnon la conducta redlizada por el cfec’rodo debe encuadrar exactamente -~
en la hipdtesis normativa previamente es’roblecndo sin que sea licito ompllcr ésta

por analogia o por mayoria de razon.

Asli en la especie se considera-que la conducta de/splegada por eigPRESUNTO |
INFRACTOR vulnera el contenido del Ol’ﬁCUlOr 69, en relacién con los arficulos 75y -
76, fraccioén I, inciso a) de la LFTR, que O| efecto establecen que se requiere de
concesiéon Unica para pres’ror todo tipo de servicios d& telecomunicaciones con

/ h propdsitos de comunicacion privcdo y gue las concesiones para usar, aprovechar

=
o explotar el espectro rcdloelecfrlco se o’rorgoron por el Instituto.  —

‘//

¢ . —~
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Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:
"Arficulo 69. Se requerira concesion Unica para uso privado, solamente cuando se
necesite utilizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioelectrico
que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se estard a lo dispuesto
en el Capitulo Il del presente Titulo.” ]

"Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas ~de

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion

y explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Institufo por un plazo de

hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo

dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

e
Cuando la explotaciéon de los servicios objefo de la concesion sobre el espectro
radioeléctrico requiera de una concesion Unica, ésta Ulfima se otorgard en el
mismo acto administrafivo, salvo que el concesionario ya cuente con una J
concesion.”

Arficulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este capitulo
seran: »

~—

¢.) ' /
)

En este tipo de concesiones no se podrdn usar, aprovechar o exp/ofor con fines
de lucro, bandas de-frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado
O para la ocupacion o explotacion de recursos orbitales, de lo confrario deberdan
obfener una concesién para uso comercial;

. , 7
. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado o para la ocupacion
y explotacion ge recursos orbitales, con propdsitos-de:

, i )
a) Comunicacion privada, o

J h
)
« : ¢ /
Ahora -bien, para efectos de imponer la sancidon que coresponda, resulfa

importante hacer notar que la comisidon de la conducta antes referida, misma que
resulta confraria a la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de los
arficulos 298, inciso E), fraccion | en relacidn con el articulo 299, parrafo primero,

ambos de la LFTR, preceptos que establecen la sancidn que en su caso procede

/ .

Pagina 12 de 69 )



INSTITUTO FEDERAL DE

- . / T ’Il"H?(TOI\/IUF)\IIC/\( SIONES

imponer, la cual va de 6.01% hasta 10% de los ingresos acumulables del gjercicio

fiscal anterior de la persona infractora. \ / /

- : 3

En efecto, los arficulos 298, inciso E), fraccién |y 299;de la LFIR, establecen
expresamente lo §iguien’re: 5

~ I
™ ~ -

| “Articulo 298| Las infracciones a ‘<o dispuesto en esta Ley y a las disposicic\anes que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

(=) -

\ E). Con multa por el equalenfe de 6.01% hasta 10% de los ingresos.de la persona
infractfora que:

I. Preste servicios de felecomunlcaaones o radiodifusion sin confc:r con concesion
o) auforIZGCIon ] /

‘ ) \

Lo Arliculo 299. Los ingresos-a-los que se refiere el articulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, auforizado o persona infractora directfamente
involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el

‘ exfranjero, asi como los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal

/ preferente para los efectfos del Impuesto Sobre la Renta del ditimo ejercicio fiscal

' en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se

”

- (

Asimismo, la comisién de la conducta en andilisis, actualiza la hipdtesis normativa
\ prevista en el orh’culé 3()5 de la LFIR, misma que establece qUe la prestacién de
servicios de telecomunicaciones sin concesion o la invasion y/o obstruccion de una
via general de comunlco(:lon frae como consecuenc:o la perdido de los btenes y
- equipos en beneficlo de la Nacién. En efecto dlChO precepto legal expresamen’re

es‘roblece. (

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones \o de
radiodifusion, sin confar con concesion o aqutorizacién, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyanlas vias generales de comunicacién, perderan en
beneficio de Id Nacién los bienes, instalaciones y eau_ipos empleados en la
comisién de dichas infracciones. ” {
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'De lo anterior, podemos cc;ncluir gue el principio de fipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como
dela sclncig‘m, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que

permifa predecir las conductas infraictoras y las son]ciones correspondientes para
tal ocfuol-i.zd.cién de hechos, situaciéon gue se hdce patente en el presente asunto.
- Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
‘sancionadora en el caso de iﬁcumplimien‘ro de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el'arficulo 297 de la LFIR establece que para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la
LFPA, la cual preveé dentro de su Tﬁ;lilp Cuarto, el procedimiento para la imposicion
de sanciones. ~ | i

!

En efecto, los articulos 70 \i"72 de dicho ordenamiente, establecen que para la.
imposicion de una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se
encuentre prevista en la téy y i) que previamente a la imposicfién de la misma, la
autoridad competente nofifique al PRESUNTO INFRACTOR el inicio del-
‘procedimiento respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que
exponga lo que a su derecho convenga,y en su caso\gpoﬁe las pruebas con que

cuente, -

Asi las cosas, dl iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién

T
_e presumio el incumplimiento a lo previsto en
en relacion con los articulos 76 y 76, fraccién i, inciso a) de la LFIR,

ast como la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la
abs P

en contra de

el articulo 69,

LFTR ya que el PRESUNTO INFRACTOR no contaba con la concesién correspondiente

para hacer uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico 165.1125 MHz.
\ il

A |

L
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En este sentido, a través de la notificacion del dcuerdo de inicio de proced[m_ien’ro,
la Unidad de Cumpllmlen’ro dio a conocer a - condulc’ro que
presun’rclmenfe vzolc disposiciones legales, asi como la sancién prevista en ley por
la comision de la misma. Por ello, se le o’rorgo un férmino de quince dias hdbiles
paraque en uso de su garantia de Qudlenm rindiera las pruebas y mquesioro por
escrito lo que a su derecho conviniera. Lo anterior de” confg‘rmldod con el arficulo

14 de la CPEUM, en relacién conel articulo 72 de la LFPA.

Y

Concluido el periddo de pruebas, de acuerdo con lo qd_e dispone el arficulo 56 de
la LFPA, la Unidad dq Cumplimiento puso las_actuaciones a disposicion del
inferesado, para que éste formulara sus alegafos.

Una vez congcluido el periﬁbdo probatorio y vencido /e_l plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento’ remitic el expedie}wfe de mérito en estado de
Resolucion al Pleno de este Instituto el cual se encuentra facultado para dictar la

;5 - f
Resolucidn que en derecho corresponda.

'
it

-~

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicién de sanciones que

se sustancia se Ireolizé conforme a Ids términos y principios procesolés que
establece la LFPA ConSISTenTes en: 1) otorgar garantia de audiencia al PRESUNTO
INFRACTOR ||)tleschogor pruebos iii) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucion que _
en derecho corresponda.' Lo anterior, con mdependencnd de que- ) b
-no presentd manifestaciones, pruebos y alegatos a su favor, |

En las relatadas condiciones, al tramifarse el brocedimiem‘o administrativo de
imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos |

en beneficio de la Nacién bajo [as anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho
i

|

! Dichos principios tienersu fundamento en los articulos 14 y 16 de la Consiituuon Polmccx de los Estados Unidos
Méxicanos, los cuales establecen la garantia de, debido proceso.

;
e / -
/ . /
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el cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios:
judiciales que. senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso. T <

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANC!ONJY PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION. Y |
3 'l_

Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/828/2016, del veinfinueve de noviembre de

dos mil dieciséis, recibido en la DC—) VER” el seis de diciembre del mismo ano, la
DGAVESRE informé a la DG-VER que derivado de los trabajos de vigilancia y
monﬁoreo del espectro radzoeieofnoo se detectd una senal operando en |CI
frecuencia 165.1125 MHz, la cual no cuentd con registro para su operacidn, de
oonfc_)rmidc;c\:l con la consulta en la base de datos del Sisterna Integral, de

AdmiinisTrocién del Espectro Radioeléctrico (SIAER) de este instituto.

El origen de dichas emisiones fue localizada en el inmueble ubicado en

\\

Eor lo que la DGA-VESRE solicitdé redlizar las acciones necesarias para redlizar a
Visita de verificacion en el domicilio referido, con la finalidad de constatar si dicho
L_iguqrio cuenta con el permiso o autorizacion correspondiente.

i oA
Derivado de lo-anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG—VER/515/2017 de tres de
marzo-de dos mil-diecisiete, la DG-VER ordend la visita de mspecc[on verificacion
ndmero IFT/UC/DG-VER/019/2017, dirigida al prop;eTarto y/o poseedor ylo

responsable y/o encargado U ocupante del lnmueble ubicado en - =3

: o
= 7 4
C %
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-msi como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados

en el mismo.

\En consécuencio, el ocﬁo de marzo de dos mil diecisie’re; los inspectores-
verificadores de vias generales de comunicacion en materia  de
telecomunicaciones, (en adelante "LOS VERIFICADORES") realizaron la comision de
verificacion a la visitada, levantandose el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/019/2017, en el do’;ﬁiciiio ubicado en |

dandose por terminada
el mismo dia de su inicio. B |
Dentro de la visita de inspecciéon-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/019/201 7 los
inspectores-verificadores de vias generales de comunicacion en materia de
telecomunicaciones, asentaron que la diigencia fue atendida por el C. -
-uien se identificé con credencial para votar con nimero de folio
IDMEX]320289739Lrexpedido a su favor por el Instituto Nacional Electoral; persoho
gue manifesté ser encargado del Inmueble y quien designd como testigos de

_ asistencia a los CC, _y —(en adelante

"LOS TESTIGOS").

Acto seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibid la visita que
les permitiera el acceso dl inmueble y otorgara las facilidades para cumplir con la
comisién de mérito, por tanto,toda vez que ésta si otorgé las facilidades, LOS
VERIFICADORES en compania de quien Qfet:%ji(f) la diligencia y LOS TESTIGOS,

procedieron ainspeccionar el inmueble encontrando que se trataba de:

"(...) una casa habitacion de dos niveles con un portén color
verde de aproximadamente (sic). En el interior se encuentran

varias habitaciones. .,

3
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En la azotea se aprecia una forre de\a estructura metdlica

arriostrada d(e gproximadamen fe 10 metros de alfurq, doqdé se
encuentran instaladas- varias cmfer/)as fipo omnidirecc;“iono/,
Qpreciando que las lineas de fransMisiéh bajan hacia el interior
de un cuarto prefabricado de aproxiﬁzgdamenfe 2X2, L(bicoo'o S
en la misma azotea donde s& encuenira en operacion equipo
\ d; radiocomunicacion con la siguiente descripcion: equipo de
“ Radiocomunicacion (repefidor) Marca Moforola, Modelo
DGR6175, con numero de serie 484THNOZ13 y equipo de
Radiocomunicacion (repetidor) Marca Kenwood, modelo TKR-

750, sin nGmero de serie visible.” / 1
’,/ . \ \ “« v

Asimismo, solicifaron a la persona que recibid la visita en el inmueble senalado,
/

-

indicara lo siguiente: .

e Primero. "¢Sabe qué persona fisica o moral es el poseedor o propietario de los
equipos detectados y descritos en la presente actuacion?” Alo que la persona
que atendid la visita manifesto: “el ec"/ui/oo de Rad/écomunicacién (repefidor)
Marca Motorola, Mode/o DGR6175, con numero de Serie 484THNOZ 13, es

\,orop/edad de FEMSA SERVICIOS; S.A. DE C.V. de Monterrey, el equ:,oo o/e
' //,?od/oc/tpmun/caaon (repetidor) Marca Kepwood, modelo TKR-750, sin ndmero
de serie visible, es propiedc/yd de un servidor Jesus Vidal Garcia.”.

/

e Segundo “cQué relacion existe entre’ FEMSA SERVICIOS, SA. DE C.V; y LA

k4 w

VISITADA?” A'lo que la persona que atendid Io visita manifesto: “Les doy soporfe

"~

técnico a sus equipos” ) .

o Tercero. "¢,Qué uso tienen o se les da a los equipos detectados en el presente
y i . P
domicilio y que han sido descrifos en la presente actuacion?” A lo que la

personda que atendid la visita manifestd: “el equipo de FEMSA SERVICIOS, S.A. DE

g ’ AN
s
// '

Lo ‘
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C.V., es una comunicacion pr/vada y el equipo de mi prop/edoé (Kenwood,

modelo TKR-7560), lo utilizo para pruebas de coberfurg /

~

e Cuarto. "¢cSabe quée frecuencias del espectro radioeléctrico son qpe‘radas, S
usadas y/o explotadas por LA VIS/TADA medianfe el equipo defecfado en el  —
domicilio y descrito en la pfesenfe actuacion?” Alo que la persona du’e atend iéjy/
la visita manifestd: “en el equipo-de FEMSA SERVICIOS, S.A. DE C.V., que yo se,oo;
se utilizan ?recuencias licenciadas, me permito enfregcﬂ copia de los pagos
hechos para corroborar el dicho. En cuanto al equo de mi propledad

N\
(Keanod modelo TKR- 750) se manejan frecuencias de uso libre.” | )

- ~
En virtud de lo anterior, LOS VERIFIC)\DORES, le hicisron saber d I persona que =
—atendié la diligencid que el persondl ’récnico Odscrif6 a la Direccion General
Adjunta de Vlglloncao del Espectro Rodloelec‘mco (en lo sucesivo "DGAVESRE") se \
_enconfraba en espera de la indicacion Por porTe deLOS VERIFICADORES para que
reohzaran el monitoreo y las mediciones necesonos para determinar si LA VISITADA ‘
Jhocm uso oprovechqmlenfo o explotacion del espectro radioeléctrico, y de ser el

Caso, de‘rermmetron las frecuencias que eran ocupodos y utilizadas por LA VISITADA.

. Ty .
, . — /

A continuacion LOS VERIFICADORE§, en compqﬁl’o de la persona que los atendid y -

LOS-TESTIGOS, se trasladaron al ex’rerlor\del domicilio para solicitar al personcl o~

fécnico de la DGAVESRE, que reohzara un monl’roreo del espectro rodloelecmco
para determinar qué frecuencms eran utilizadas por LA VISITADA mediante los -
equipos de roduocomumcocnon detectados consistentes en: Un Equipo de
radlocomunicacion (repetidor) marca KENWOOD modelo-TKR-750 y/ ndmero de serie
no vlslble, Linea de Transmisién conectada ala antena omnidireccionol y la propia antena,

sin modelo y sln/numero de serle, que operaban en la banda VHF.

Acto seguido, el personal té&nico odgé:@o a la DGAVESRE précﬂcé\un monitoreo

del espectro radioeléctrico utilizando un-equipo analizador de espectro portdtil

P
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marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango de operacion de 9 KHz a 6 GHz y una

antena Pointingm, modelo DFAQ0047, con un rango de operocm\m de9KHz a 8.5 GHz

propiedad del}lnsh‘ru’ro Dichas mediciones se efectuaron en presencia de Ia

persona que atendié la diligencia y LOS TESTIGOS. y

N /

Derivado de la medicion redlizada por /el personal técnico de la DGAVESRE,
~ mostraron como reg.ulfodo el uso de las frecuencias 1615.1'71\25 MHz en la bc:ncj,o de

VHF; asimismo, el personal técnico ddscrito a la DGAVESRE, hizo entrega en reporte

impreso del monitoreo del espectro rondloelec’rnco a LOS VERIFICADORES en

presencia de la persona que atendio la dihgencm y LOS TESTIGOS

En virtud de que las frecuencias que se decretaron en uso pgr parte de LA VISITADA
se encontraban fuera del rango de frecuencias de uso libre establecidas en Ios
diferentes acuerdos publicados en el DOF.. LOS VERIFICADORES solicifaron a I
persona que los atendié en presencia de LOS TESTIGOS, lo sngu1en‘re

\

Quinto.- “Muestre el original y éntregue en fotocopia la concesion, o autorizacion
vigenfé oforgado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la extinta
Comision Federal de Telecomunicadiones o el /nsﬁm/fg Federal de Telecdmun/caciones,
que jusﬁfique el legal uso y aprovechamiento de frecuencias de/ espectro
grad/oe/ecfr/co detfectado en uso, programada en los equipos detectados en el

domicilio en que se actua.”. Alo que la persono que recibid la visita contestd: “En este ‘

~—

momento no cuentfo con la documenfaaop que solicita.”

o ‘ /

o .
En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que los o’ren@ié,
ante la presencia de LOS TESTIGOS para que: ‘(. .:) apague y desconecte los
equipos que se encuentran instalados y operando, con los cuales hace uso y
aprovechamiento del espectro radioeléctrico”, a lo cual la personc que recibié la
visita, senald: “en esfe momento procedo a apagar el equo,para no causar

{
posibles inferferencias”,
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Por lo anterior, con fundamento en los grﬁculos 4, 6, fraccion I, 66, 67, fraccién il y
69 de !o\LFTR; 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion ("LVGC"), éste
Gltimo arficulo de-aplicacion supletoria por lo que respecta al procedimiento de
aseguramiento; y 43 fraccion VI del Estatuto Orgdanico, LOS VERIFICADORES
procedieron al aseguramiento de los eq]ipos encontrados en_el inmueble en
donde se practicd la visita, al no contar con goncesion, asignacion o permiso
‘otorgado por autoridad compﬁefen‘re qué amparara o legitimara la presfag:ién del
servicio de telecomunicaciones a través del uso, aprovechamiento o eprfccién

§

de las frecuencias 165.1125 MHz. "

El aseguramiento de los equipos se redlizd en los términos que se enlistan en la

siguiente tabla:

Equipo:. 0T - Marca Ndmerodeserie | Cantidad | No. Sello
Equipo - de T B |
radiocomunicacion ‘ KENWOOD NO VISIBLE 028-17
(repetidor). L P g
Linea de. Transmision i . I]A!f\f#gNAA
eanectadd o o aNend. | .o vapea MBIBLE. NO VISIBLE | 029-17
omnidireccional y la »' |
propia antena. coA ,

| Asimismo, designaron al C. _Como interventor’ especial

(depositario) de los equipos asegurados, aceptando el 'nombramiento y
‘ pro’res’rando el fiel y leal desampeno del Corgo rconferldo haciéndose sabedor de
las obhgc:aones y responsabilidades civiles y penoles qde con él confrae en
términos de la legislacion aplicable, y quien senalé como domicllio para la guarda

y custodia de los equipos asegurados, siendo su domicilio particular el ubicado en
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Previamente a la conclusién de id diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA,
' LOS VERIFICADORES informoro;i a LA VISITADA, gue le asistia el derecho de
manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en
el acta de verificacion, a-lo que dicha persona manifestd: *Me reservo el derecho
en términos que marca la Ley”. 4 f

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la
LVGC otorgaron a LA VISITADA un plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguien’re de la conclt:lsién dé la diligencia, para que en gjercicio de su garantia
de audiencnc: prevista en el articulo 14 de la CPEUM, presenfara las pruebas y
defen?cis que estimara procedentes anfe el Instituto, plazo que frcmscurnc; del diez~
al veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, sin contar los dias once, ?oce,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintisdis ’rodog_ del ano dos mil diecisiete, por
ser sabados y domingos, respectivamente, en ’rérniuinos del arficulo 28 de la LFPA,
asi como el veinte de marzo del dos mil diecisiete; en férminos del “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Fedebf de lelecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendarid anual dém]'abores para el
ano 2017 y ;5rfnci,oios de 2018", publicado en el churio,1 Oficial de la Federacion el
veintiuno de diciembre de dos mileieCiséis.

Cabe precisar que el plazo concedldo frascurrio sin que el PRESUNTO INFRACTOR
hubiera exhibido pruebas y defensas de su parte. ¢ r

7 Y
Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-VER

estimé que con Ia conducta de _presumomenfe incumplié [o

esfc::blemdo en al CeriCU|O 69, en relacion con los articulos 75, 76, fraccion i, mc;so

a), y actualizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTR.

/
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En efecto, en el dictamen remitido por la DG-VER se'considers que -
-no contaba con fa respectiva concesion oforgada por este Instituto para
prestar servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion |
privada haciendo uso de la frecuencia 165.1125 MHz, en consecuencia, el Titular
de la Unidad de Cumplimiento: inicid el procedimiento de imposicion de sancion

respectivo mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior consideflondo que de conformidad con los articulos 15, fraccién XXX de
I|c1 LFTR y 41 en relacidon con el 44 fraccién |, 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Titular
"ae la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos
_ administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los-bienes instalaciones
y equipos en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccion a
Ios_ diéposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de

telecomunicaciones.

CUARTO. MANIFESTACIONES y PRUEBAS
\",| -
Mediante oﬁ;:Io IFT/225/UC/DG-VER/1414/2017, de once de j[)lio de dos mil
diecisiete, la DG-VER remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen
por el cudl propone" el inicio del procedimiento administrativo de imposicion de
sancién y de declaraforia de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
ben/gefic:izo de la- Nacién, en contra de _ por la presunta
infrdccién del articulo 69 en reldicion con los articulos 75 y 76, fraccion lll, inciso @) y
la probable actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Te!ecorhunicaciones y f?adfodifusfén, derivado’de la visita de
inspeccion y ver{'ﬁcacién que consfa en el Acta de Veriﬁcacf?n Ordinaria nimero

IFT/UC/DG-VER/019/2017.

<5
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En consecuenciaq, mediante acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad.de Cumplimienfo inicié el procedimiento administrafivo de
imposicion de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beHeficio de la Nacion, en ell que se le oforgd a _
un término de quince dias habiles para que manifestara lo que a su derecho
Convinigro y en su Caso, opbrtoro las pruebas con que contfara con relacion a los

presuntos incumplimientos que se le imputaron.

/

Dicho acuerdo‘fue notificado el diez de agosto de dos mil diecisf"efe, por lo que el
' plazo de quince dias hdbiles corrié del once al treinta y uno de agosto de dos mil
dieciséis, sin considerar los dias doce, frece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de agosto de dos mil diecisiete, por ser sdbados y domingos, en términos

del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

|
/

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asf como con el principio de
exhausfividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucion ‘/Ios argumentos que, en su caso, hubieran
sid9 presentados por el PRESUNTé INFRACTOR, aclarando que el procedimiento
odmlmswﬁ:mvo sancionador, ho sido deﬂmc}o por el Pleno de la SCJN como ‘el
conjunto de actos o formcmdades concafenados enfre si en formo de juicio por

autoridad competente, con el objefo de conocer iregularidades o faltas ya sean—

de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer

alguna sancién, ?

2 Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

=
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De la definicién senalada por nuestro Maximo Tribunal sé puede advertir que el
objeto del /procedimien’ro administrativo  sancionador es el “de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiete que la lifis del mismo se sujefa

Unicarmente a acreditar o desvirtuar la comi§ién de la conducta sancionable, le

P
~ cual se fortalece con la imposibilidad de impugnor\ actos emitidos durante el

procedimiento. “ /

—— \

. \ o .
Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a

desvirtuar los imputaciones realizadas por ler autoridad, relacionadas con la
~ \

comision de las condyctas presuntamente sonciorpbles; como lo es la probable
/ 1

- infraccién a lo dispuesto en los arficulos 69 en relacion con los articulos 75 y 76,

fraccion lll, inciso @) y la présum‘a actualizacién de Idhipé’resis normativa prevista
en el arficulo 305, fodos de la LFIR. -

\ ['/\ ‘ o - /

~No obstante lo anterior, de acuerdo alo sefdlado en el Resultando OCTAVO de la

presente Resolucion, y To"do vez que el PRESUNTO INFRACTOR omitié presentar
pruebas y defensas dentro del plazo establecido para ello, por proveido de ocho

de sep’nembre de dos mll diecisiete, notificado por publicacion de lista diaria de

/no’rlﬁcoc:lénes -en la poglno de este-IFT el once siguiente; se le hizo efectivo el

apercibimiento decretado eQ el acuerdo de sgefe de c:gos’ro dos mil diecisiete, por
lo que se le fuvo por precluido su derecho para presentar pruebas y defensas de
su parte. Lo anterior, con fundamento enlos articulos 72 de la LFPA y 288 dél Codigo
Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC”), de aplicacién supletoria en términos

(ile‘ los articulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTRy 2 de la LFPA.
\ L — J

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala dela Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, pu)bliccdo en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Mo’rerio(s)"'
Constitucional, Tesis: . CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y fexto son del

tenor siguiente:

i ! 4

-
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"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancion que da seguridad
e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o
consumacion de una faculfad: procesal, y por la cual las disfintas efapas
del/procedimienfo adquieren firmeza y se da sustenfo a las fases subsecuentes, o
cual no sélo permitfe que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece
—un limite a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no contraviene
el principio de justicia prontfa que prevé el arficulo 17 de la Constitucion Politica de
' los Estados Unidos Mexicanos, que sé traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion, de resolver las conftroversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. ”

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente no’riﬁ@odo el PRESUNTO INFRACTOR
en el domicilio en el que se detectaron los equipos de su propiec\jcd prestando el
servicio de ’releoomunncacxones dicha persona no comparecié al presente
procedimiento a defender sus quereses
. ]
Ello es asi, considerando que el PRESUNTO INFRACTOR, fue omiso en presentar las
pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante habersido
debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir
constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimien?o materia del
presente procedimiento ni existir controversia en los hechos y derecho materia del
mismo, lo procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda,
con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad. \
j

S~

N J

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve cons‘rn‘uye una presunCIon legal iuris fantum, la cual sélo es
destruible mediante ofra probonzo que se aporte en sentido contrario, ya que de

no ser asi, la misma tiene valor probatorio pleno. .
/ ' N

~

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la

confraprueba tiene que ser contundente para vencer la pler\\i’rud convictiva que la
w
| \ : /

: % N
o~ —
/ =
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ley le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prusba
tendiente a desvirtuar la presuncidon de incumplimiento detectado, como
acontecio en la especre, en‘ronces,fno es posible vencer la solidez atribuida « la
presuncion relafiva de que se tratfe.
\ ‘ \
En ese orden de Ideacs, -al no hobér realizado el PRESUNTO INFRACTOR,
manifestacion alguna con refoeron al acuerdo de inicio del procedimlen‘ro en que
se ocTuc: y tampoco ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentrct en
pombilidad de resolvér conforme a los elehenfos que obran en el expediente
respectivo, de donde se desprenden con claridad los elementos que acreditan la
conducta  imputada, consistente en la prestacién  de servicios de
telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada a través del
uso de la frecuencia 165.1125 MHz. \

/ — = =
QUINTO. ALEGATOS o

- x el

Sigulendo las etapas del debido proceso, medianfe acuerdo de ocho de
septiembre de dos mil diecisiefe notificado por lista el once siguiente, se otorgd a

un plozo de diez dias hqbﬂes para que formularc: sus alegatos,
el cual corrié del doce al veln’nocho de septiembre de dos mil dteo|5|efe lo anterior
sin con3|derc1r los dias nueve, diez, dieclsels diecisiete, vemh’rres y veinticuatro de
septiembre asi como veinfe, veintiuno y veintidés de sep’rlembre de dos mil
Q|eC|5|efe, por ser sébados, domingos y dias de suspension de labores por causas -
de fuerza mayor respectivamente, en términos del arficulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento fAdminis’rroTivo y el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfitufo
Federal de Telecomunicaciones, declara la suspension de labores por causa de
fuerza mayor en todas las areas administrativas del proplo Instituto Federal de
Telecomunicaciones, los dias miércoles veinte y jueves veintiuno de septiembre del

preé_epfe afio, por lo que en esas fechas, de conformidad con lo dispuesto en el

2 N ™
"
- N
ot
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articulo 28, parrafo tercero de la,Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
correrdn los términos de ley”, asi como el “Ac%Jerdo mediante el cual el Poleno.del
Instituto Federal de Telecomunicaciénes, declara la suspensién de labores por.
cqusa de fuerza mayor en todas las areas administrativas del propio Institufo
Federal de Telecomunicaciones, el dia viemes 22 de sépfiembge delpresente ano,
por lo que en esa fecha, de conformidgd con lo dispuesto en el arficulo 28, parrafo

fercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no correran los términos

“de ley”. \

N

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente administrativo en que

se actta, no se advierte que dicha persona hubiera presentado sus alegatos por lo

que en tal sentfido y conforme a lo senalado en el Resultando NOVENO de la
presente Resolucion, por proveido de cinco de octubre de dos mil diecisiefe,
publi“codo en la Ii/sfo diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el seis de
octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por perdido su derecho para formularlos con
fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

{

—

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tfesis jurisprudencial:
4 ) .

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La prec?usnon es und
sancién que da seguridad e irreversibilidad al desorrollo del proceso,
pues consiste envla pérdida, extincion o consumacion de una facultad
procesal, y por la cual las distintas etapas del Qrocedlmlem‘o adquieren
 firmezay se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite
que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite
_ala posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se
solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucion no
contraviene el principio de justicia-pronta que prevé el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en
la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de
-resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
. plazos que al efecto establezcan las leyes.

—

~
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo
1, Materia(s): Constitucional, Tes\is: 1a. CCV/2013 (10a, Pagina: 565.

_ (

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la
presente Resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva

en esta auforidad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo

N

procedimiento.

Sirve de aplicacion pbr analogia la siguiente Jurisprudencia que d su letra sefala: N
v / | -
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso ._existe un ‘'nlcleo duro"-. que debe observarse
+Inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que -
- son aplicables en los procesos queNimpliquen un ejercicio de la pofestad
“punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nticléo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son .
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nqcién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garanfia
de audiencia’, las cuales permiten que los gobernados e/erzon sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica \definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisbrudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo ll, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA 'PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la noftificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de offecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una reso/ucton que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido conSIderada por esta Primera Sala como parfe de esta
— formalidad. Ahora bien, el ofro ntcleo es idenfificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuyag esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,\
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia.especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta cafegoria de garantias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que correspo7de a todas las personas
independienfermente de su condicién, nacionalidad,’ género, edad, etcétera,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
- no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento ,
" sancionatorio; y la segunda, que es la. combinacién del elenco minimo de
- garantias-con el derecho de igualdad ante la ley, v que protege a aquellas -~ —
personas qu/e pueden encohtrarse en una situacion de desventaja frente al

/ /

/ N | /
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ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la nolfificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o inférprefe, el derecho de las nifias y los,ninos a que su defencion sea
nofificada a quienes ejerzan su patria pofestad y tutela, enfre ofras de igual
naturaleza. :

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.” {

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

e

Derivado de 16 éxpuesto, esta autoridad considera que existen elementos
probatorios suficientes y determinantes para acreditar que

efectivamente se enconfraba presfando servicios de telecomunicaciones
consistentes en radiocomunicacion privada haciendo uso de la frecuencia
165.1125 NEHZ, sin contar con el fitulo de concesién respectivo.

En ese sentido dichos elementos son los siguientes:

1. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/&QQ&/ZO]6, del veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis, recibido eh la DG-VER el seis de diciembre
del mismo aio, la DGAVESRE, informé o la DG-VER que derivado de [os
trabagjos de vigilancia y monitoreo del espegjro radioeléctrico, se detectd
una senal operando en la freéuencic: 165.1125 MHz, la cual no cuenta con

“registro para su operacién, de cénformidad con la consulta en la base de
datfos del Sistema Integral de Administracion del Espectro Rczdioeiécfrica
(SIAER) de este instituto. \

El origen de dichas emisiones fue localizada en
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2. Elocho de marzo de dos mil dlecmlefe se llevd a cabo la visita de inspeccion

y verificacién que COﬂSTO en el Ac’rc: de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-

VER/019/2017, d|r|g|do al propteTGrlo y/o poseedor y/o responsable y/o

encargado u ocupante del inmueble ubicado en

como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en
/ .
el mismo, en la que se constatd lo siguiente:

+\ "Se frata de una casa habitacién de &bs r;}veles con un portén cb/or verde
de aproximada;nenfe. En el interior se encuentran varias habitaciones...”,
tal y como se desprende de lo sentado por LOS VEleICADQRES durante el
desarrollo de la visita de inspeccion- verificacion IFT/UC/DG-VER/019/2017.

e La persona que atendid la diligencia manifestd) ser el encargado del
inmueble iy sefiald que los equipos de radiocomunicacion detectados en el
domicilio con motivo de la visita de verificacion seﬁolc’) lo sigljié_rwfe iy que el
equipo de Radiocomunicacion (repetidor) Marca Motorola, Modelo

! béRé] 75, con ndmero de Serié 484THNOZ13, es ‘prc'»piedod de FEMSA
SERVICICS; S.A. DE C.V. de Monterrey; y i) el equipo de Rodiocomunicgciéna
(repetidor) Marca Ké’nwood, modelo TKR-750, sin nUmero de serie visible?es
de Su ;S'r“op‘iedod y.que el primero de los mencionados es utilizado para la
comuniédcién privada y el‘segundo' lo utiliza para pruebas de cobertura, y ;
que las frecuencias que Ufilizan son licenciadas para los equipos de FEMSA
y libres las que él utiliza, sin embargo del monitoreo del espécfro se
determind que la frecuencu:t 165.1 125 MHz que utiliza con el equipo de su
propiedad es pard uso de’rermlnodc? Io cual es coincidente con lo asentado
por LOS VERIFICADORES duram‘e e| desarrollo de la VlSITCi de inspeccion-
verificacion |FT/UC/DG VER/O19/2017 #
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. i A
» Almomento de la visita, se detectaron un Equipo de radiocomunicacion

(repeftidor) marca KENWOOD, sin modelo y nimero de serie no visible,
Linea de Transmision conectada a la antena omnidireccional y la propia

onfeno sin modelo y sin nUmero de sﬁ\erie que operaban en la banda

VHF, encendidos y en operacion, propiedad de _

{
« Al momento de la visita, se realizaron mediciones por el personal deila DGA-

VESRE, detectandose el uso de las frecuencias 165.1125'MHz en la Qandg:i
de VHF, para servicios de radiocomunicacion privada las cuales son de uso

N de’rermmodo

. Se“' determind él uso y operacion de frecuencias no autorizadas que
operaban fuera de la banda de frecuendias de uso libre, sin contar con la
concesion o el permlso expedido por |la c:cufondcad competente que lo
autorizara paro hocerlo y en consecuencic-se presumlo la infraccion a lo
dispuesto en los articulos 69 en relacion con los articulos 75 y 76 fraccién i,

inciso @), fodos de Ia LFIR,
n

3. Durante la sustanciacion del presente procedimiento, no se aportaron

manifestaciones, pruebas y alegatos por parte de que.

desvirfuaran _\%os hechos por los que se inicié el procedimiento administrativo
de imposicion de sancién en que se actla, lo cual impide destruir la

presuncion legal existente en su contra.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccién suficientes que
ocredi’rdn que al momento en el que se llevé a cabo la visita de verificacion que
dio \o_rigen al presente procedimiento se estaban pres’rcndo servicios de
’relec:omumcomones en su modalldc:d cde rodiocomumcacton prvad\(\:a sin contar

con la concesion respec‘r;va ‘ '.

f i
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Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacién con lo establecido en los preceptos legales que se estiman frasgredidos

¢ J° ;
claramente se puede advertir que se surten tfodos los supuestos previstos por 1os

%

mismos. ~

TR

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion instruido en
contrade se inicid de oficio por el presunfo incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 69 en relacion con los articulos 75, 76, fraccion I, inciso

/ o
a) como la actudlizacion de la hipétesis normativa pr@visto en el articulo 305, fodos

de la LFTR, mismos que establecen: \
., \

| i

™

— "Articulo 69. Se requerird concesion tnica para uso privado, solamente
cuando se ‘necesite ulilizar o aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para _
lo cual se estard a lo dispuesto en el Capitulo lll del presente Titulo.”

™

“Articulo 75. L.as concesiones plara usar, aprovechar y explotar bandas de_ S
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgarén por el —
Instituto por un plazo de hasta veinfe anos y podran ser prorrogadas hasta

por pfc:zofs iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

()" 5 :

“Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones.a que se refiere
este capitulo seran: L “

¢ 5 v B

» Ill. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas
N de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, con propdsifos de:

a) Comunicacién privada, o
,

()" N g

5. “Arficulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones
o de radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por
cualquier otre-_medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes,
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instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.”
| y |

Al respecto, del andlisis de los preceptos frascritos se deprende que se requiere de

~

concesion Unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones y que

corresponde al Instituto otorgar las concesiones para usar, aprovechar y explotar

bandas de frecuencias del espectro rodiéeléc’rrico, mismas que podran ser
destinadas al uso privado con el proposito de comun[icacién privada y que las,
personas que-presten dichos servicios sin contar con la referida concesion,
perderdn en beneficio de la nacién los bienes, instalaciones y equipos empleodps

en la comision de dicha infraccion.

En ese sentido, el arficulo 3, fracciones LIl y LXVIIl de la LFTR establecen lo siguiente:
. N \

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

L. Radiocomunicacion: Toda telecomunicacion o radiodifusion
. que es fransmitida por ondas del espectro radioelectrico;

e

(...) { )

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en /a presente Ley y la Ley Federal
de Competencia Economica; /

( )ll N
e N -

Delo senolodO\por los preceptos legales trascritos-se desprende que la ley, una vez
que esTobleCto lo rpece&dod de contar con un titulo \de conces:oﬁ para prestar
todo tipo de serwcno @le telecomunicaciones, clasifica ld concesion umco de
acuerdo con sus fines por lo que, atendiendo a la natiraleza de la ConducTa aqui
de’recTotda, la fraccion Il del articulo 76 de la LFTR senala que la concesion para

-

/ » ~

‘ % / 4 ) |
o k ——
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uso privado confiere el derecho para prestar servicios de telecomunicaciones con
propdsitos de comunicacion privada.
| ' -
De lo anterior se advierte claramente que, adn y cuando el servicio que se pres‘r?
sea la comunicacion privada, si se pretenden usar frecuencias E:!el espectro

radioeléctrico que no sean de uso libre, se necesita titulo de concesion vigente
\

P

. para tal efecto.

/ -
En ese sentido, al ser la conducta sancionada la prestacion de servicios de
tfelecomunicaciones en su moddlidad de rctdiocom\unicocién privada a fravés del
uso de la frecuencia 165.1125 MHz, sin contar con concesion o autorizacion por
parte del Instituto, se debe onolizor/si ld, conducta desplegada 5@ adecua a lo
N sefialado’ por la norma, a efecto de cumplir a cabalidad con el principio de

\ﬂpicidod. -

o S /

Asi, se considera que en el presente procedimiento se encuentran plenamente
acreditados los elementos de la conducta guese estima Trqsg@de la Iegisldcién
aplicable, al existir constfancia en autfos ‘de los hechos ’odve\r’ridos durante el
Jdesarrollo de la visita de verificacion, asi como del equipo asegurado durante el
~ desarrollo de la misma, de las cudles se desprende-que efectivamente se estaba
presfanc\jo el servicio de telecomunicaciones consistente en radiocomunicacion
privada haciendo uso de la frecuencia 165.11256 MHz, la cual es de uso

determinado. \ e ~

J
/

/ ‘ -
Adicionalmente, al quedar acreditada la prestacion de servicios de —

invasion de una via general de comunicacion, se actualiza la hipdtesis normativa
‘ ‘ /
prevista en el articulo 305 de la LFTRy en consecuencia, debe declararse la pérdida

a favor de la Nacién, de los bienes, instalaciones y equipos\‘ﬂe\npleados enla —
" \

S - -/

P&gina 35 de 69 -

P \




comisién de dichas infracciones, circunstanciados en el Acta de Verificacion |

numero IFT/UC/DG-VER/019/2017, migmos q\Ue se encuentran relacionados con
antfelacién -en la presente resqlucién. Lo anterior, ’{odo vez que el espectro
radioeléctrico es un bien de dominio puplico, el cual es un recurso limifado, que
confor\me a lo dispuesto en el articulo 28/la CPEUM, corresponde al Estado a fravés
del IFT salvaguardar su uso, aprovechamientoy explg’rccién en beneficio del interés

plblico. ' \ ) —

( _
- Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

~ e . \ (

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION,. PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Pr/mera Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Un/on
Internacional de Telecomun/caaones define a las ondas, radioeléctricas u
ondas hertzianas como las ondas elegfromagnéficas. cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion ll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioceléctrico como el
espacio que permifte la propagacion sin guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepfo de ~
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del
_espectro radioeléctrico quedefine la Ley Federal de Telecomunicaciones, se

concluye que este dltimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
terriforio nacional, sobre e/a/ que la Nacién ejerce dominio_difecfo en la
extension y términos que fijfe el derecho infernacional conforme al arficulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por -tanto, el

~ espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin que, como fal, en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de
dominio_publico _de la Federacién, pudiendd hacer uso de él todos los
habitantes de la Republica Mexicana con las resfricciones establecidas en s
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesién, autorizacién o permiso otorgados conforme d
las condiciones y requisifos legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frente a la administracion y sin perjuiciode
terceros, el derecho al uso, aprovechgmiento o explotacion conforme a las
leyes y al fitule correspondiente.

.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

~——

Ve
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Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial'de la Federacién y su Gacetfa, |
Tomo XXV, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987"

—ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL \

. ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especfro radioeléctrico como el espacio-que
permite la propagacién, sin guia arfificial de ondas elsc#omagneﬂcas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debcuo de los fres mil
g:gohen‘z Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracrensﬁcas, y el conjunfo de ésfas constituye el especiro
radioeléctrico, el cual lnfegra una parfe del especiro eleciromagnético
utiizado como medio de fransmision para distintos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioeléctrico es un recurso
natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estan en el
rango enire los tres heriz y los fres mil gigaheriz y, en esa virtud, su expiofac;on
se realiza aprovechdndolas directamente o. concediendo / el
aprovechamiento mediante la asignacién a fravés de concesiones.

/ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de

/ Cfrcun‘b Tioo de Tesis: Aislada, Fuente: Gc:cefa’de! Semanario Judicial de la

Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Mafena(s) Administrativa,
Tesis: 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129* 3

\\

Eh ese sen’rido,/se concluye que ﬁ_l momento de llevarse a
cabo la vi’éiﬂro, se-encontraba prestando Servicios de elecomunicaciones en su
modalidad de radiocomunicacién privada haciendo uso de la frecuencia 165.1125
MHz, sin cop’ror €eon la concesion correspondiente, por lo que en :rqj sentido es
responsoblé de la violacion al articulo 69, en relacion con los articulos 75 y 76,
fraccion ll, inciso a) y actualiza la hipétesis normativa prevista expresamente en el
articulo 305, todos de la LFTR, siendo procedente imponer una sancién en términos
de lo previsto en el articulo 298 inciso E). fraccién | de la ley en cita, asi como
declarar Ia pérdida en favor de la Nacidén de los blenes empleados en la comision
de la infraccién en favor de la Nccion cons;sfentes en Un Equipo de

radiocomunicacién (repetidor) marca KENWOOD, modelb TKR-750, y nimero de

serie no visible, Linea de Transmisién- conectada a la antena omnidireccional y la

N
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propia antena, sin modelo y sin ndmero de serie, mismos que fueron debidamente
identificados en el ACTA DEVERIFICACION IFT/UC/DG-VER/019/2017.

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Ahord bien, una vez acreditada la Com53ion de la conducta sancionable para esfor
en condiciones de determinar las consecuencias ;und;cos es preciso det erminar si

existen eiemenfos de conviccion suficientes en el expedien’re para determinar d

qmen le es o’rrlbwble la responsobllldod Odminls’frahva

Del-andlisis al expediente que se resuelve se tiene que el presente procedimiento -

acministrativo se inicié en contra cie | ||| TN =~ sv cArRACTER D

PROPIETARIO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIP(\JS DE TELECOMUNICACIONES
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN

virtud de que de las constancias que obran en autos se desprende o éiguiente:

Medliante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/828/2016, del veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséls, la DGA-VESRE, indicé a la "DG-VER” que derivado del Programa
Anual de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, realizd trabajos de radiomoniforeo
y vigilancia del-’"especfro radioe!éctrico‘ en la Ciudad de México, de los que se
defectd entre otras, una sefial operando en la frecuencia 165.1125 MHz, ubicada

en

En cpnse’cuencia de lo anterior y en ejercicio de las atribuciones previstas eﬁ el
arficulo 43, fraccion I del Estatuto OPgénfco del insfi:ru’ro Federal de
Telecomunicaciones (“Estatuto™), y a efecto de dar cumplimiento al Programa de
- Trabgjo 2017, la DG-VER emiti6 la orden de Inspeccién-verificacion No. IFT/UC/DG-

B o) ' -
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VER/019/2017 del tres de marzo de dos mil diecisiete, mediante la cual se ordend la

visita de inspeccién-verificacion al propfé’rcrio y/o poseedor y/o responsable y/o

 encargado u ocupante del inmueble ubicado en
3 asi como de

las instalaciones y equipos de telecomunicaciones localizados en el mismo (LA

VISITADA), con el "OBJETO de consfatar y verificar si los equipos y/o sistemas de
’ fel\écomunicaciones y/o servicios de telecomunicaciones de LA VISITADA operan

las frecuencias 165.1125 MHz en la banda VHF, o cualquier ofra frecuencia de uso
determinado, y en su caso, verificar que cuentan con la concesién, o autorizacién
i vigente emifida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la extinfa
f _ Comision  Federal de Telecomunicaciones o el Institufo Fede{ara! de

Telecomunicaciones que justifique su uso legal...”.

!

En este sentido, se tiene que durante el desarrollo de la visita de verificacion vy
dentro del acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/019/2017, se asentd por

un lado que el inmueble ubicado en la

se encontraba en posesion
del asi como que la dilig‘encio fue atendida por la misrhc:
"persono, quien manifestd tener el-eardcter de encargado del inmueble, asi como
los equipos detectados durante la visita so"h propiedad de: i) el eduipo de
chdioc;omunicocién (repetidor) Marca Motorola, Modelo DGR6175, con ndmero de
Serie 484THN0Z13, es propledad de FEMSA SERVICIOS; S.A. DE C.V. de Monterrey, v i) el
equipo de Radiocomunicacion (repe;ﬁdor) Marca Kenwood, modelo TKR-750, sin

ndmero de serie visible, es propiedad de _y que el equipo de FEMSA

SERVICIOS, S.A. DE C.V., es pdrd comunicacion privada, y que el equipo de su

propiedad (Kenwood, modelo TKR-750), lo utiliza para pruebas de cobertura.

Con, lo anterior, desde el inicio del procedimiento se presumié que _
-es la responsable en la comision de la conducta, ya que del andlisis

S T o
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pormenorizado de dichas documentdles se advierte que desde la préactica del

moniforeo redlizado por parte de la DGA-VESRE, se detecté una sefial operando

en la frecuencia 165.1125 MHz, en el domicilio ubicado en

se ro ustecio con la practica de la visita de verificacion ordinaria [FT/UC/DG-
VER/OW}QOU en la que guedo de manifiesto que el poseedor y ocupante de
dicho inmueble lo es el C. _ ademas de que quedo asentado
que dicha persona\ero propietaria de uno de los equipos que se-encontraron en
dicha diligencia, mds espemﬁccmente el equipo de Jreiecomun:cauones qgue
durante el desarrollo de la visita se enconfraba en operac;on desde el cual se
utilizaba el espectro confines de comunicaciéon pnvodc. Lo antferior es asi
considerando que dicho equipo de acuerdo a sus caracteristicas técnicas tiene la
fl}nciéﬁ de ser un repetidor de radiocomunicacién que puede operar en modo de

base con 16 candles para radiocomunicacion privada.

Ahora bien, no obstante gque durante el d(—?sarrollo de la vis_i’rq_

haya manifestado que el equipo de su propiedad era utilizado para realizar
pruebas de cobertura, dicha manifestacion no se encuentra adminiculada con
ningln medio de prueba, y lo cierfo es que al momento de la visifd-'se detectd el -
uso de la fre{-cuencia 165.1125 MHz con fines de radio?;omqnicacién privada, porlo
que la conducta imputada quedd acreditada con la propia acta de verificacidn,
la cual es un documento pulblico que hace prueba plena de lo asentado en la
mismna en términos de los articulos 93 fraccion, 129, 197 y 202 c:iel Cédigo Federal de
_Proceqimienfos Cliviles.

Dicha conducta € robustece si ";omamos en cuenfa que desde el monitoreo que’
llevé a cabo la DGAVESRE desde el mes de noviembre de dos mil dieciséis, se
detecto el uso de la frecuencia 165.11256 MHz, la cual tenia su origen en el domicilio
donde se Hevo a cc:bo la visita respectiva, de donde se desprende que en el mes

X o
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neviembre de dos mil dieciséis, como el ocho de marzo de dos mil diecisiete dicha
frecuencia era utilizada con fines de comunicacién privada en el inmueble donde

se llevé a cabo la,visita que motivé el procedimiento administrativo en que se
} >

actia. -
|

en el sen;f‘ido de que la

De ahi qué la manifestacion de
frecuencia detectada era utilizada para realizar pruebas de cobertura, resulta
_ inatendible, en virtud de que tal argumento ademds de no encontrarse soportado
con medio de conviccion olgufwo, no guarda relacién con la conducta infractora
que le fuera impufada, y mds adn, tal agrgumento no-resulta idoneo para
desvirtuarla., Lo cierfo es que existen en el expediente pruebas y elementos
suficientes que acreditan la comision de la —conducta administrativamente
reprochable, y en ese sentido su manifestacion no es suficiente para desvirtuar la

conducta imputada.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguienfe tesis jurisprudencial:
' N,

“COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONFA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS
A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION
DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS. En materia de competencia econémica es dificil
establecer con precision cémo se ha concertado un acuerdo o llegado
a un comporfamienfo anticompetitivo, dado el cuidado que los
interesados-ponen para velar u ocdltar cualquier vestigio de ello, por lo
cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no puede-enconirarse
prueba directa de la conducta desplegada por el agente o agentfes
involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias razones, se ocultan
u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o
adminiculacion de diversos hechos \conocidos para exiraer una
presuncion o hipotesis a partir de un indicio, y de[ivar inferencias basadas
en la experiencia que lleven al conocimiento del hecho principal, sin que
pueda exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancias y
moéviles, dada su naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con lo
dispuesto tanfo en la Ley Federal de Competencia Economica como en
su reglamento, la prueba indirecta es idonea parg acreditar, a fravés de

; : b
N
J \
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indiicios suficientes, adminiculados con enunciados generales, cierfos
hechos o circunstancias a partir de lo que se conoce como la mejor
informacién disponible, respecto de la actuacion de empresas que han
concertado acuerdos para llevar a cabo ,orachcas monopdlicas; pues es
de esperarse que los actos realizados por esas empresas para conseguir
un fin confrario a la ley, sean disfrazados, oculfados, seccionados,

diseminados a tal grado que la actuacion de la enfidad, como tal, se
haga casi imperceptible y ello haga difici, cuando no_ imposible,
establecer mediante prueba directa la relacion que existe enire el acto
@mmmybp%mwmamoaWMdabqu&bmhmmMmew
realizacion.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Noviembre de 2008, Mc:ienc:(s)

Administrativa, Tesis: IdoA J/74, Pagina: 1228, :

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es

imputable a en su cqr_(jéfer de propietario y responsable’'de
la operaciéon de los equipos de radiocomunicacion locdlizados en el inmueble ¢

ubicado en

través de los cuales se estaba haciendo uso del

espectro con fines de radiocomunicacion privada a través de la frecuencia
| 5

165.11256 MHz, la cual es considerada de uso determinado y en ese sentido para su

utilizacion se requiere contar con la concesion respectiva, )

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

{ f
L

| El prestar servicios de . felecomunicaciones sin contar con concesién y en

consecuencia violar lo dispuesto en el articulo 69 en relacién con los articulos 75 y
76, fraccion ll, inciso a) de la LFIR, es una conducta sancionable en términos de lo
4

/ ,
dispuesto por el articulo 298, inciso E), fraccion |, de la misma ley.

Ll i 1 " - . -\\ By
En ese sentido, a efecto de contar con la Informacién necesarla para emitir Ia
determinacién que-en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de

procedimiento se solicitdé al PRESUNTO INFRACTOR que manifestara ante esta __

%
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~autoridad cuciles habian sidg sus ingresos acumulables, a efecto de estar en
posibiidad de calcular la multa correspondiente en términos de la LFTR, sin
embargo de las constancias que forman el presente expediente se advierte que
no presenf'é sus ingresos acumulables, por lo cual mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0533/2017 se solicitd al Administrador de Operacion de Declaraciones del
Servicio de Adminis‘rrocic’)n Tributaria en la -Cludad de México informard la
.declarociénfonuol correspondiente al ejercicio fiscal del ano dos mil dieciséis de

_ sin que a la fecha de emisién de la presente Resolucién, se

~ tenga respuesta alguna adl respecto

En ese sentido, toda vez que no existe informacion propordonqdq por el PRESUNTO
INFRACTOR, a efecto de determinar el monto de la multa que corresponda, esta
autoridad considera procedente aecudir al criterio establecido en el articulo 299,

parrafo tercero, fraccion IV de la LFIR, que a la letra dispone:
\‘.

“Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan deferminado ingresos acumulables para
efectos de Impuesfo sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado
no hubieren proporcionade.la informacion fiscal a que se refiere el
arficulo gue anfecede se les aplicaran las siguientes las multas
siguientes: ‘

: \
IV. En los supuestos del articulo 298, inclsos D) y E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de
salario minimo, se fendra como base el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se
actualice el supuesto.

(Enfasis anadido)
I s J

7 . B Pdgina 43 de 69




- AN

-

En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si_ no _se

de’rermmoron iNngresos chmulobles para efectos del impuesto sobre IO renta o bien

si_habiéndolos solicitado _al infractor, este no los hubiere proporcionado, se

oplioordn\los multas establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso

en especifico establece una sancion calculada en salarios minimos la cual puede

A\ , . _
ser hasta de ochentd y dos millones de veces el salario minimo.

AN
Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador esimponer

una multa por la comision de una infraccidn y con ello inhibir la practica de

- . . . L ’\ . \ )
conductas contrarias a la Ley, por ello dicha disposicion establecio ofra forma de
calcularuna multa en el supuesfo de que-alinfractorno se Ie hubieran determinado |

ingresos ocumulobles o no los hubiera presentado. |

N\ —
Y

En ese senfido, cﬂ no haberlos presentado sus ingresos acumulables, para colculor
el.monto de la muh‘o que correspondo resulta procedente acudir al mecanismo

establecido en el arficulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la LFIR,

TN
N

- \ -
Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta ouToridod\debe dtender alo establecido en el articulo C;O] dela

LFTR, que a la letra senalar: p N

/ A
“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en
el presente Capitulo, el Instituto deberd considerar:

/
/

\ /. La gravedad de la infraccion; “ |

Il.. Lacapacidad economica del infractor;

. La reincidencia, y \

V. En su caso, el cumplimiento espontdneo de Ias obligaciones que
dieron origen o// proced/m/enfo sancionatorio, el cual podra

/

considerarse como aténuante de la sancion a imponerse.” .

/ /

:/ S J . -
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Para estos efectos, esta autoridad- considera que de conformidad con las

disposiciones referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la
~ o

sancion que\en tfodo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

- Y . .
efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

Ve B /
‘ /

Pz . . . . o
De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador-el conjunto de reglas

encaminadas a individualizar el monto de la sancién aplicable por la comision de

-

la conducta y ~al no existir norma alguna gue obligue a adoptar algin
procedimiento en especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad
puede valerse dé cualquier método que resulte idéneo para esos efectos gozando
de un cierto grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se

|
motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.
~ ; \

\
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia: \
- /

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE

CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR

ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRA VES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE

IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70.y 72 del Nuevo

Cédigo Penal pardael Distrifo Federal, el Juez debera individualizar Ia penaq,

dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la

gravedad del ilicifo y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujefa

a que mofive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el /
grado de reproche imputado al inculpado7 dentro del parametro que va de ./ (
una culpabilidad minima a una madxima, para asi poder demostrar, en

cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena'y con'el .
principio de_exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta

congruente con el grado dé reproche del inculpado, por encontrarse

ambos en igual lugar denfro dé sus respectivos parametros. Para lograr tal

fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para

ello, pues no existe norma alguna que lo constrina a adopfar algin
procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversds que resulfen

adecuados para desempenar dicha labor, J

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de ~
Tesis: Jurispqude\ncia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 'y su

<3

/ \ 4 ' /
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Gaceta, Tomo XXl Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005,
Pagina: 347
(Enfasis afadido) <

. ,
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad

procede a andlizar cada uno de los elémentos que se deben de tomar en
. . - I N . . i
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancidén que se

debe dplicar.

Ahora bien, resulta perﬁnen’rg precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la LI{TR,
establece como elementos a considerar para, efectos de’ fijar el monto déla multa
los. sagwentes a) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica del
infractor; ©) Io reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron drigen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo

/ v
resultan atendibles para la ﬁiocién primigenia de la multg, los dos primeros, es decir,

la gravedad de Io lnfrocolon v la capacidad econdmica del mfroc’ror no asi la

reincidencia y el cumpllmlen‘ro espontaneo de las obligaciones que dleron origen

al procedimiento.

{ ' —
Lo anterior en virtud de que en ’rro’rgndose de la reincidenciaq, la misma es un factor

que en términos del arficulo 300 de la LFIR, permiﬂrl’av-duplicorllc multa impuesta
para el casode que se oc’ruolizqro dicha figura, lo que implica que de Suyo No es
un factor que incida en la determinacion 99 la multa, sino que opera como una
agravante para imponer una sancion mas severa para quien ha vuelto ainfringir la
normatividad de la materia; en tanto Que, A confrario sensu, en ém\so de
actualizarse.el cumplimiento espon‘rdnep de las obligociones qgue dieron origen al
procedimiento, permite contar con una atenuante que fraeria como

consecuencia la disminucion en el monto de la sancion originalmente decretada.

| N

. N
<l: Ty
&’ |
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Ahora bien, en relacidon con el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que
dieron origen al pfocedimien‘ro, es oportuno resaltar que en el caso concreto no es
dable considerar qu‘e pu‘diero existir un cumplimiento espontdneo de las
obligocion\es toda vez que la conducta que se le reprocho es la prestacion de un
servicio de telecomunicaciones (rcdlocomuniccicnon pnvodo) sin contar con
© concesidon o autorizaciéon o’rorgadc por este lnsﬂ’ruto De tal suerte gue para gque_
existiera-un cumplimiento esponmneo Tendno que darse el supuesto de que - )
contara con un fitulo hobillfonfe para prestar los servicios de

telecomunicaciones, lo cual en la especie, no sucedio.

N

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo
el andlisis de la gravedad de la infraccién y de los elemen’ros que la componen
como factores para, determinar el monto de la sanc:on a imponer para
posf‘eriormente andlizar si la multa calculada en esos términos es acorde con la-.

. copo«:ldod econdémica del infractor, ejercicio que se redliza como sigue: -

.  Gravedad de la infraccion.

la LFIR no esfablece medio—alguno para determinar la gravedad, En
consecuenciaq, eIsTo autoridad considera convenlente que para determinar
cudndo una conducta es gragve y en qué grado lo es, es necesario andlizar los = 1
“siguientes elementos: ) " e —
"\. ; /\
) Los donos o} perjuicids gue se hubieren producido o puedan producirse.
i ‘El carécter intencional de la accién u omisién constitutiva de la
infraccion, :
i) Obtencion de un lucro o explotacion comercial de la frecuencia
V) Afectacion a un sisfemo de ‘relecomunlcociones o radiodifusién

e

previamente autorizado.

< 5 -
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Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que

de conformidad con el Reglqmenfo de Telecomunicaciones, una red privada de
telecomunicaciones es oquélla que establece una persona, fisica o moral con-su
propia infroesm{ofuro o mediante el &rrendamiento de car/)oles o circuitos de redes
publicas de telecomunicaciones para uso de sus comunicgciones infernas o
privadas, que en su cqaso le pueden permitir comunicaciones no permqnen’res con

sus clientes o proveedores y constituyen auxiliares a una via general de
{

.

comunicacién o de explotaciones industriales, agricolas, mineras, comerciales o

—

similares.
/

. . ~
. ’~ o - . . ’
En ese orden de ideas se puede advertir que el servicio de /Tele;comumcocnones en

su moddlidad de radiocomunicacion privada cuenta con las -’ siguientes

/

\

caracteristicas:
“ /

)
v Tiéne como fin un uso interno o privado

, ( \;_ . -
v' Sus fines no son de explotacion comercial p \
7 ) ﬁ A\ —
~ ', - '
Asi, por tales caracteristicas éste servici? puede ser prestado utilizando las bandas
o , ~
de frecuencia de uso libre de @”onfor{nidad con el Cuadro Nacional de Afribucion
de Frecuencias, lo cual no acontecid en la especie, ya que la frecuencia utilizada

es de aquellas consideradas como de uso determinado.

Corrobora lo anterior los arficulos 66 y 69 de la tFTR al establecer que solamente se
\

requerird_concesién _Gnica_para uso privado cuando se necesite utilizar o

aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que no sean de uso

libre. | f
I

A\

/)
De lo anterior se advierte claramente que, aln y cuando el servicio que se preste

. o L / .
sed la comunicacion privada, si se pretenden usar frecuencias del espectro

- | J -
) TN )
4;3 L -
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radioeléctrico que no sean de uso libre se necesita tifulo de concesidn o
dqcumenfo habilitante vigente. |

\ _ / Y
En ese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es el prestar el
servicio de radiocomunicacion privada en/bondos de frécuencioz,; de uso
determinado, sin contar con el documento legal emitido por. la autoridad
competente, conducta que de suyo atenta contra la Iégislacién en la materia ya

que la prestacién de un servicio de felecomunicaciones, sélo puede realizarse con

la debida concesién o permiso otorgado por la autoridad competente.

/ ABEAN
Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con la

naturaleza de la infraccién atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presente
caso es la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones, el cual es de
orden publico, sin contar con autorizacion por parte de la autoridad competente

para tal efecto. N ‘ \

~ |
En ese sen‘rido la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el\Ejecutivo

Federal para la expedicién de la LFIR en relacion con la gravedad de las

infraccionessefald lo siguiente: )

“En el fitulo correspondienfe a sanc:ones,f se clasifican las condyctas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a
las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que
amerifan la reyocacién‘ cje la concesion.” g
/ I
(Enfasis afiadido) ‘

Asmlsmo el ch’romerT emitido por la Camara revisora en relacién con la citada

iniciativa senolo lo siguiente: - \
\
/ \
AN /
\ \
LA
boos A\ VT
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"De acuerdo con el mandato con)sﬁfucional, la ley deberda contemplar.un
sistema efectivo de sariciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido aptintado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera
diferenciada a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser
ejemplar y al'mismo fiempo diisuadir al infractor, por ello, se establecieron
para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para ofros
sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por
causa de la comisién de la infraccién e incluso, en algunos casos se prevé
la pOSIbI/IdOd del apercibimiento. Con respecfo a Io% porcenifajes de
sancién, en la Iniciativa se esfablece un sistema gradual, catalogando
aquellas conductas que se consideraron menos graves con sanciones muy
leves y asi sucesivamente hasta Ilas conductas infractoras que se
consideraron muy graves que incluso podrian ameritar la revocacion de la
concesion.”

/

{ ~
|

( ,
( Enfasi/s aiadido)  °
De lo anterior, se despre\nde que fue infencion del Legislador establecer en la LFTR
un sistema de graduacion de las conductas de la mas leve a la mds grave, por lo
que en tal senfido resulta evidérw/’re que la multa que se p(efendo imponer debe ser

congruente con dicha estimacion. o

u \ )

(
Hechas las \onferiores precisiones,’ esta autoridad procede « gnohzor los
,/’ ' ! '
componentes que determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser

sancionada, conforme d los criterios precisados con anterioridad.

\
\

)} Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan prodqcirse.

- A
Sibien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido ésfe como
la pérdida o menoscabo sufrido en {‘e}/pofrimonio del Estado como consecuencia
del incumplimiento de una obligdcién en el presente caso el Estado resienTe un
perjuicio, en virtud de que dejoé de percibir lngresos por el otorgamiento de/und

concesion que permitiera la prestacion de serv:cuos de telecomunicaciones de

forma regulor. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:
™

<) } / p
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En Térmirwros de lo establecido en el arficulo 173 B, fraccidn |, apartado a) de |a Ley
Federal de "'Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del oforgamiento de
concesion Unica para prestartodo tipo de serviéios de telecomunicaciones, la
cantidad de $29,582.17 (veintinueve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/100

M.N.).

— En ese sentido, resulta ewdem‘e que en el presente asunto si se causa un perjuicio

patrimonial al Estado, en virtud de que éste dej6é de percikﬂir el pcgo de los
derechos correspondien‘res por el otorgamiento dé la concesidn parala presfoqon

y/o explotacién de un servicio publico de telecomunicaciones.

Y

Lo onTerior,\ ya qUe corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de
servicios publicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha actividad a los
particulares a fravés de una concesién y/o autorizacion. Ahora: bien para el
otorgamiento de dicha concesidn y/o autorizacion, el Estado lo hace Q fravés del
ejercicio de una funcién de derecho pubnco y en consecuencvcj le corresponde a

éste recibir el pago de derechos respechvo

Al margen de lo anterior, en el caso de la radiocomunicadion privada a fravés del
uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, se debe de cubrir un pago anual
por el Uso del bien publico de la Nacién, el cual corresponde a la cantidad de
$9.,187.00 (nueve mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.) conforme al orh’culo
240 de la Ley Federal de Derechos, pago que de Igual forma el Estado deJo de

percibir. En tal sentido se encuen’rra acreditado el elemento en onolnsxs

{
.\ \
i)  Elcaracter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccién.,

o

Del andlisis de los autos que Integran el presente expediente, se advierte que -
“cuen‘ro con equipos de telecomunicaciones que fuerén localizados
en el Inmueble visitado, a través de los cudles prestaba  un servicio de
telecomunicaciones consistente en radiocomunicacion privada; que dichos

3
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equipos eran de su propiedad, ademds de ser evidente que conocia el uso v fin de”

los equipos defectados en dicho inmueble, como que los mismos se destinaban a
la prestacion de un, servicio de telecomunicaciones, como lo es la

radiocomunlggciéh' privada, tal y como fue manifestado por _

al atender la visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/019/2017. 1

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion del servicio de
radiocomunicacion privada sin contar con el documento habilifante que lo
autorice para ello, sin que existan elementos suficientes que per"ni‘ro\w actualizar en

su favor la presuncién de inocencia de que goza todo presunto infractor sometido

@ un procedimiento sancionador, circunstancia que se ve robustecida con la falta

de ejercicio del derecho a manifestarse por parte de-n
relacién con la conducta infractora que le fuera imputada. _

7

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el carécter de

v N - \n i I ¥ ~
intencional de la conducta aqui sancionada, se considera que se acredita el

i
]

elemento en andlisis.

-

1)) La obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se
desprende la existencia de una explotaciéon comercial de la frecuencia que se

detecté en operacion, ya que no se cuenta con elementos de conviccién que

evidencien que _percibierq ingresos por la prestacion del

servicio de telecomunicaciones de radiocomunicacién privada.

V) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones autorizado. )

En el presente caso y ante la naturaleza del sefvicio de radiocomunicacion privada

prestado por parte de e considera que no existe afectacion

“a otros sistemas de felecomunicaciones autorizados.

R

C——___,_____‘__,J ||' o 5
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En éée sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por_
10 s€ afectaron servicios de telecomunicaciones legalmente constituidos

dentro de la entidad en que operobo la infroc’@ro, lo anterior en virtud de que el

servicio prestado de manera ilegdlera utilizado para satisfacer necesidades dé‘

comunicacion propios de dicha persona.

, ( : 7
Ahora bien, una yez andlizados los elementos que infegran el concepto de
grovedad se considera que la conducta- que se prefende scnnclonor es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente: s
v Existe o prestacion  del servicio de felecomunicaciones de ™

radiocomunicacion privada sin contar con la concesion correspondiente.

. "
v El Esf_gdo resiente un perjuicio en virtud de que dejé de percibir Ingresos por
concepto de pago de derechos por el ofbr'gomien’ro de una concesion y

N . . A
por el uso de la frecuencia concesionada. ; )

v Quedé acreditado el cdrdcter intencional de la conducta, en razén de que,
los equipos detectados eran usados para la prestacion del servicio de

rgdiocomunicocién privada. /

¥ No se acreditd la obtencién de un lucro. ,-

S

t v No se detectd la afectacion a sistemas de telecomunicaciones legalmente

e

constituidos. :
/
En efecto, del andlisis de los elementos antes refendos se desprende que la
conduc’rc del infractor reviste mediana gravedad en virtud de que la pres‘rc:cnon
de senvicios de telecomunicaciones sdlo es posible a través del otorgamiento de

[ - ; .
una conce\SIon. En tal sentido, el Estfado Mexicano ha tenido a bien encomendar al

|
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Instituto regular que la prestacién de dichos servicios por parte de los particulares,

como es el caso de sed llevada a cabo bgjo condiciones de
igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que al efecto establezca
la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de manera arbitraria e
legal presten los mismos en perjuicio de quienes observan la legislacion eny la
materia; de ahi que la prestacion de servicios de forma indiscriminada y en

contravencién de ldnormativa reviste la gravedad antes apuntada.

Il. Capacidad econdmica del infractor. : {

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
impon"‘gc debe ser proporcional al delito que se sancione-y al bien ,jﬁn‘dico

5
\

ofec’rogo.3
i
Al respecto, la mferpre’racron de la SCJN dellarficulo 22 constitucional |nd|cc1 que
las leyes punqus deben hocer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion
de la cudntia de las penas que en los casos concretos deben opllcorse
Como ya fue senalado en apartados precedenfes de la presem‘e resoluc:lon a
o se le determinaron ingrésqs acumulables para los efectos

/
del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su capacidad econdmica.

|
5 ( ’
Siendo importante destacar que para que esta Autoridad estuviera en posibilidad
de tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econdmica
real delinfractor, debia ser ésfe. quien exhibiera dentro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho“de que esta Autoridad

inflera su capacidad econdmica con base en presunciones, o determine el monto

A\
\

3 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico
afectado. (...)
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de la sancién a imponer sin poder establecer la capacidad econdmica de -
_deviene de la omisién del propio infractor de aportar los
comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables duranfe el

ejercicio fiscal de dos mil dieciséls.

\
4

En tal virtud, no existen elementos objetivos, que permitan a esta autoridad
determinar la capacidad econdmica del infractor, sin embargo, dicha
circunstancia es atribuible a éste Ultfimo habida cuenta de que esta autoridad le

dio la oportunidad de que- se pronunciara al respecto, asi como para que

proporcionara la documentacién fiscal correspondiente, sin ‘que lo hublere

redlizado, como tampoco reporté al \efecto ingresos acumulables ante la
autoridad fiscal. |

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econdémica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo.-1637/2015 y 4/2016, promovidos en

confra de resoluciones similares emitidas por este drgano colegiado.

N,

No obstante lo anterior, el hecho de que_ no haya

proporcionado elementos que permitieran determinar su capacidad econdémica,

no son elementos suficientes para considerar que no cuenta con recursos

necesarios E)Oro su sostenimiento, pues como se ha senalado en lineas anteriores,
duro_n're el desarfollo de la visita de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/019/2017,

se dejé constancia que el ocupante y poseedor del inmueble ubicado en la

que se dedicaba a dar soporte técnicoa los equipos de FEMSA.
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Al margen de lo anterior, es opor’runé resaltar gue el inmueble en donde se llevd a
cabo la visita se encuentra en la Ciudad de México, sliendo una éc:nsc: habﬁocuon
de dos nlveles/ respecto de la cuo! se presume que es el
poseedor en virtid de que en el ’rec,ho de la misma se encontraron msfclc&dos los
equipos de telecomunicaciones materia del presen’re c:sum‘o

{

CUANTIFICACION N
.

-~

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue

posible identificar o_éomo responsable de la conducta

imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actlia existen

medios de conviccion suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.
&

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar
una multo, se procede a determinar el monto de la misma en atencién a los

|
siguientes consideraciones:

-

_Elmonto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir
la comision de este tipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones que

moftivaron la Reforma Constitucional en la materia.

oy =,

Al respecto, resulta impor’ron’re tener en consideracidn lo senalado en la exposicion

de motivos de ia iniciativa que dio origen a dicha Reforma en |c1 gue expresamente

J
se sefald lo agmenfe \

g y
i / s

"En cansistencia con las atribuciones que se otorgan al Insfifuto
Federal de Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que
deberd agjustarse el régimen de concesiones. Las adiciones
propuestas tienen por objefo asegurar que en el oforgamiento de
concesiones se atfenda al fin de garantizar el derecho de acceso a

la banda ancha y a los servicios piblicos de rqd;odrfus:on y

. A |
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felecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad,
calidad 'y convergenCIa/ y opflm/zando el uso del espectro
radioeléctrico. -
\ El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo
una cobertura universal asi comd las mejores condiciones posibles de
calidad y precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la
/ . competencia en el sector constifuye un instrumenfo cenfral para
 asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y ademds, en

© su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado,

ER concrefo, se propone lo siguiente:

/
La ley esfablecera un esquema efectivo-de sanciones que senale

como causal de revocacion del titulo de concesion; entre otras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en
casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas.
” ‘ e
‘ ™
\ N
De lo sefdlado en la franscripcion anterior se desprende la intencion del
~_~ Constituyente de prever que la LFIR establezca’'un esquema efectivo de sanciones
\ = e ! . S . .
con el fin de que la regulaciéon que se emita en'la materia sea efectiva y de esa
forma se hizo al establecer la ley vigente multas que fienen su base de cdlculo en

- los ingresos acumulables del presunto infractor. /
\ . o

\
~ \
- \

Al respec‘ro cabe sefalar que oomo on’receden’re de la Reforma aludida, la -
Orgomzomon para la Cooperomon y Descrrollo Econémico ("OCDE") redalizd6 un

es’rudlo sobre politicas y regulacion de ‘relecomumcocnones en México, el cual en_

. i . /
la parte que interesa senald lo siguiente:

AN
r - “Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga |
multas significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas
que las actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la
observancia de la regulacion vigente, asi como el cumplimiento de’
sus objefivos, Tambien debe tener suficientes facultades para requerir

QB ‘ N
!
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informacion a las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi
como para sancionar a- aquellas que no respondan a los
requerimientos razonables.

Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el tipo de sancion. En México, la LFT preve que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la
revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no esuna
opcién redlista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales
sanciones en toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la
imposicion de formas infermedias de sancion financiera lo
suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la
ley también podrian permitir la separacion funcional y/o estructural
de un incumbentfe con poder de mercado como sancion por el
reiferado incumplimiento, como ha ocurrido,en algunos paises de la
OCDE (p. &j. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LFT, en la actudlidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las mulfas que pueden N
imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian desde "2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta “10 000 a
100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relafivas a la interconexion. Con un
salario minimo djario de 59.82 pesos en la ciudad de Meéxico, la
sancién maéxima que podiria imponerse seria de unds 500 000 dolares.
Es obvio que las s‘cmgiones deper/) ser proporcionales a la infraccion.”
N\

Congruentescon lo on‘reri?r, en la referidb Reforma el Constituyente considerd
necesario que la ley de/lo materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,
no solo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino fambién en relacion con
Ié)s montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficienfes para

\
disuadir las conductas inf\roc’roros y garantizar la observancia de la LFTR.

En ese sentido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo )
Federal para la expedicion de la LFIR, en relacion con el esquema d/e sanciones

senald lo siguiente:
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“El arficulo 28 constitucional recién reformado en mar‘er/a de
telecomunicaciones y rad/od/fusﬁn prevé que la ley esfab/ecera un
esquemaq efectivo de sanciones que senale como causal de~
} - revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el lncumpllmlenfo de
las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
N vinculadas co\n practicas monopaolicas.
”
- Para cumpllr este mandafo consfitucional, la iniciativa que se
presenta a esta soberania, propone un esquema de sanciones /
basados en porcentgjes de lngrasos de los ‘infracfores a fin de
homologario con el esquema de sanciones establecido en la Ley
Federo/ de Competencia Econdmica. /
— - — S
Los porcenfojes de ingresoypermifen imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la
maxima, serq proporc;ona/a /os ingresos del infractor, lo que evifa
que llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones basados-en
salarios minimos, se corre el riesgo que al momento de imponer la
sancion, ésta llegue a ser de tal magnn‘ud que pueda exceder
N /nc/uso los ingresos dellinfractor, \ _
/ [
Las sanciones por porcentajes de ingresos.evitan la posibilidad de
excesos en el cdlculo del monto de loksonaon y al mismo tiempo
cumplen su funcién-de ser ejemplares a'fin de inhibir la comision de .
nuevas infracciones. ~
Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la
informacidn de los ingresos del infractor, es por estd que se establece
la facultad de requerir al infractor de _fal informacion con )
apercibimiento que de no proporcionarlo se optard por un esquema
de salarios minimos, el cual también se contempla. / \

—

h El esquema de salarios minimos solo_oplicarc’/ en el caso gue no se
' cuente con la informacién de los ingresos del infractor. h
' - /
En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde'las leves alas graves, |
estableciendo correlafivamente las sanciones que van de las mds
_bagjas a-las mas altas. En apartado por separado, se clasmcan las
\ conducfas que ameritan la revocacion de la conceSIon. ----
* (Enfasis anadido) i _ _ ”

— \
4

e
~ Asimismo, el Dictamen-emitido por la Camara revisora en reldcion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente: . ~
N AN /
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"De acuerdo con el mandato- constitucional, la ley deberd
confemplar un sistema efectivo de sanciones, para ello, esfas
Comisiones Dictaminadoras consideraron adoptar ,6rimordia/mem‘e

un sisterna de sanciones basado en porcentajes de ingresos, como _
ha sido apuntado. En la Minutacse reconoce que existen conductas

que deben ser sancionadds de manera diferenciada a fin de que la
sancién logre su efectividad, es decir, ser e/em,o/ar y al mismo tiempo
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con <
base en los ingresos que se obtfuvieron adicionalmente, por causa de

la comision de la infraccion e /?*:c/uso en algunos casos se prevé la
posibilidad del apercibimiento. con respecto a los ,oorcenfajes de -
sancion, en g _Iniciafiva se establece un sistema gradual,
cofa/oqando aquellas conductas que se consideraron menos graves

con sancionés muy leves y asi suceS/vamem‘e hasta las conductas

infractords que se consideraron muy C/raves que incluso podrian

ameritar la revocacion'de la concesion.
(Enfasis anadido)

De lo senolcdo en los procesos leglslo‘nvos franscritos se OE:IV|er’ren las premisas que

' Tomo en COﬂSIderOCIOH el/leglslador al\emitir las dISpOSICIOneS que regulon la

imposicion de sanciones en la materia, entfre las que des’rocan>las siguientes:

;

Es’robleoer un esc(uemo efectivo de sanciones. ~,

Que las sanciones cumplan-con la funcién de inhibir la comision de

infracciones. p [

Que sean-ejemplares.

Que atiendan primordialmente alingreso del infractor.

La propia LFIR contenga una graduaciéon de las conductas.

Que las multas sean mayores a las que establecia la Iegi§loci\én anterior, la
cual no cumplié con los fi{nes Wpre’rendiéos. — / )

El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no contar

con [a informacdion de los ingr\esos del infractor.
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Asi, al no contar con la informacién fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
~ o — : , . %
basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
determinar el montode la multa c\rendlendo a los elemen‘rps establecidos en la -
' NN .

propia LFIR.

Asi es, como fue analizado en\iodginos precedentes, la conducta sancionada se
considera como MEDIANAMENTE GRAVE, ya que se acredité la pres’rocién del )
servicio de ’relecomumc\oaones/sm contar con conc\mon alguna y que existio
— infencionalidad. Mdéxime sl se considera que el proplo Ieglslodor clasificé dicha
) conducta como grave den‘rr? del catdlogo de conductas so/nCIon/obles por la LFTR.
_ 4 [
~En ese orden de ideas y en virtud de que d/e conformidad con lo dispuesto por el |
articulo 299 de la LFTR la sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios
minimos, debe fenerse en cuenta que ‘en términos del Prime/aro y Segundo -
Transitorios del “DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas d/y/ersas
- disposic/og_gs de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
- de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil d»igciséis,/el valor, del salario minimo general diario vigeh’re, u’riliz/odosm‘re
otras aplicaciones para calcular el pago de multas cambid por el de Unidad de (
Medida y Actudlizacion, y en tal sentido y considerando gque en el os/un’ro que se
resuelve la conducta se deiec‘ré con pégferioriddd a la publicacion de dich\o

decreto, se procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este Gltimo valor,
\
N ) . - [ / |

g En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se

concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de

Medida y Actualizacién (UMA)} que se utilizard parg el cdlculo y determinacion de
\

la )'nismo.

c B
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Sentado lo ai:;_’rerior, de conformidad con el Glfimo pétfrofo del articulo 299 de la
LFTR, esta autoridad debe considerar el UMA diario del dia en que se redlice la
. conducta o se actudlice el supuesto, que en la especie es el'oﬁo d‘?S mil diecisiete,’
correspondiendo para dicho ano una UMA diaria que ascendi6é a I::J cantidad de
$75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.). |

Eo

Por lo anterer, esta autoridad fomonc\lo en cuenta los elementos que fueron
CIﬂOlIZGdOS con motivo de la comision de Iq conducta por parte de la infractora
_ c:onsrs’ren’re en prestar un servicio de felecomunicamones en su modalidad de
rqdiocomunicocion privada sin contar con la respectiva concesion y atendiendo
‘alos mativos y fundamentos gue han quedado expuestos a lo largo dé la presente
resolucion, considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir
su comision y para inhibirlar en lo futuro, procede a imponer a _
unamulta equivolenfe';ﬁ] dos mil IUnidGcles de Medida y Actuadlizacion que asciende
a la ¢antidad de $150,980.00 (Ciento cincuenta mil novecientos ochenta pesos
00/100 M:N.).

Cabe sefdlar gque si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancion
Gpligabie para esfe fipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el sc;lario minimo (actualmente UMA) y no /obsfc:ntfe gue la conducta sancionada
se considera como MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa vy
equi’rofivo la multa impuesta de dos mil UMA en afencién a las consideraciones que
han quedado expuestas en péarrcafgs precedentes.
En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio bara
fijar el monto de la multa, \gTendiendo a lo establecidp en los articulos 299, parrafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTR. \ -

4 ” |
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| Al respecto, resulta aplicable la jurisprddencicu emitida por el Poder Judicial de la

[ /

ot

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto —
legal en que se establezca una multa senale un minimo y un maximo

de la sancién, para gue dentro de esos pardmetros el aplicador la

gradide atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad-
economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento

del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor,

sin que sea necesario que en el texfo mismo de la ley se aluda atales

| lineamientos, pues preuscmem‘e al concederse ese margen de

~accion, el i legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbifrario debe regirse por factores
qgue permitan graduar el monto de la mul’ro y que seran los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. 1 "

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XVi, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesls: VI. SoA J/20, Pagina:
1172)". \q s

| _:
No es dbice considerar que lo anterior, incluso gUGI‘dCI proporciéon con los articulos
299 fraccion IV y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente que la multa
impuesta obedece alosparédmetros dlli establecidos, tommando en cuenta que con

su actuar, esplegd una cgnduch que es contraria a lo

dispuesto por el arficuio
a), de la LFTR y hace procedente la imposlg:ién de la sancién antes mencionada.
Asimismo, resulta Irhporfon’re menclonar aue para individualizar dicha multa-esta
autoridad fomd en cuenta el criterio erﬁi’rido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencic:‘jP./J. /95, que sustenté en la-
Novena Epoca y que /opcnrece publicada en el Semanario Judicial de Ia

Federacién y su Gaceta, Tomo |, julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina

= s :
cinco, la cual establece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde

con la capacidad econémica del infractor a efecto de que la misma no se

considere excesiva o desproporcionadda.

Pagina 63 de 69

, en relacién con los articulos 75 y 76, fraccion i, inciso -




Dicha jurisprudencia es del fenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA.” CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
vocablo ‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el arﬂcw‘o 22 constituciondl,
se pueden obfener los siguientes elementos: @) Una mulfa es excesiva.’
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del
Infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va
mas-adelante de lo licifo y lo razonable, y ¢) Una mulfa puede ser
excesiva para unos, moderada para oftros y leve para muchos. Por lo
fanto, para que una multa no sea contraria al Texto Constitucionaly
. debe establecerseén la ley que la autoridad facultada para imponeria,
fenga posibifidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
fomando en cuenta la gravedad de la infraceién, la capacidad
econdmica del {nﬁ'acfon la reincidencia, en su caso, de éste en la
comisién del hecho que la mofiva, o cualquier ofro elemento del que

pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi

determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

. . ; ’
En ofro orden de ideas, esta autoridad advierfe que en el presente caso se

actualiza la hip&tesis prevista en el articulo 305 de la LFIR, toda, vez que quedd

! gcreditado que al momento de la visita e enconfraba

pres‘rqndo servicios (ge Teiecomunic:omones en su Mmodalidad de
rodlocomunicacron perCIdCI sin confar con la concesién @ que se refiere el articulo

69 de la LFTIR y que en consecuencia invadia una via general de comunicacion

que en la especie esel espectro radioeléctrico.
%

En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, expresamente sendla: +

|
"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones
o de radiodifusion,_sin contar con la concesion o autorizacion, o que por
cuaiquier ofro _medio invadan u obstruyan ias vias _generales de
comunicacién, perderdn en beneficlo de la Nacién los blenes,
instalaciones y equipos empleados en la comisiSn de dichas
Infracciones. ”

. (Enfasis afiadido)

X -
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En fal virtud, procede declarar la pérdida.en benefic’:ié de la Nacién de los bienes,

instalaciones y equipos empleodos en la comision de dicha infraccién, propiedod

\ A

~ Equipo Marca Ndmerodeserie | Cantidad | No. Sello |
Equipo ‘ de : - .. j
radiocomunicacion KENWOOD NO VISIBLE ] 028-17 |
(repetidor).
s |
linea de, Transmisién 1UINEA i
. : ) { - |
conectada a la antena | o\ vARCAVISIBLE- |~ NOVISBLE | TANENA | 02917 | —
omnidireccional. y la
propia antena. "

Bienes que fueron idenfificados-en el “ACTA DE VERIFICACION" IFT/UC/DG-

| VER/019/2017 habiendo de&gnondo como m’rerven’ror especial (deposu’rc:rlo) de los

mismos alc or lo que uno vez que se notifique la presente
resolucion en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion, se
deberad solicitar al interventor especial (depositario) que ponga a disposicion de

este Instifutg los equipos asegurados.
, 1 -

Por todo lo expuesT/éJ, en virtud de que quedd plenamente cncredh‘cdo que -

-ncumpllo con lo establecido en el articulo 69 en relocion conel 75

y 76 fraccion lll, inciso a), Todos de la LFTR, y que en consecuencia se actuadlizd la

hipdtesis del articulo 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones |

RESUELVE

. - A
e / N

PRIMERO. Conforme a lo expuesfo en Io parte considerativa de la presente

Resolucnon  quedod ocredlfodo que nfringid lo establecido en

el articulo 69, en relac:lon con los articulos 76 y 76, fraccién i, inciso a), de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse acreditado que se |

!
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enconfraba  “presfando | servicios | de ‘reiecJomunicociones Coﬁslsfenfes ~en
radiocomunicacion-privada h_c:ciendo uso de la frecuencia 165.1125 MHz sin contar
con la con‘i’:e?sién, permiso o autorizacion correspondien’ré.

SEGUNDO. De conformidad con lo seﬁolc:do en los Considerondos_TERCERO
CUARTO, QUJNTO SEXTO y SEPTIMO de Ia presen’re Resolucnon y con fundamento
en los qrhcu!o 298 inciso E) fraccién | en relacion con el 299 y 301 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y RleO@IfUSIOﬂ} se impone a

"-~~-unc1 muh‘a equivalente a dos mil Unidades de Medida y Actudlizacion que
asciende ala cgn’ndad de $150,980.00 (Ciento cincuenta mil novecientos ochenta
~ pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulo 69, en relacién con los
arficulos 75 y 76, fraccion Ill, inciso a), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
‘Radiodifusion, en virtud de que resuf}_*_é"ser administrativamente responsable de la
prestacion de servicios de telscomunicaciones consistentes en radiocomunicacion

e s
privada haciendo uso de la frecuencia 165.1125 Mhz. sin contar con la concesion,

permiso o autorizacion correspondiente. N

-

TERCEROH deberd cubrir anfe la Administracion Local de
Recauda el Servicio ae Administracion Tributaria que; por razén de su domicilio
fiscal le corresponda, la n:{uifo impuesta dentro del plazo de treinta dias siguienfes  /—
a aquél en que haya surtido efectos la noftificacién de la presente Resoiucion en
términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacian, i
; -/

CUARTO. Girese oficio a la Gu’roridqd exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

Y

QUINTO. De conformidad con _Ig sefialado en los Considerandos Tercero, Cuarto,’

Quinto y Sexto de la presente Resolucion, _se encontraba
1
-—2 % Ak - A \.

)
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pres’rondq servicios de telecomunicaciones consis’ren‘resl en radiocomunicacion
privada h/ociendo uso de la fre\cuencio 165.1125 MHz sin contar con la concesidén
correspondiente, en consecuencia, Con fundamento en el articulo 305 de la'Ley
Federal de Telecomunlcc?mones y Rodlodlfu&oh se-declara la pérdida e(n beneficio

de la Nacion de los equipos empleados en la comision de dicha infraccién

\ e
consistentes en: : !

S/ / \

-

—

* Un Eqguipo de radiocomunicacion (repetidor). marca KENWOOD, modelo

. N \ - - e
TKR 750 y nimero de serie no visible, Linea de Transmisidon conectada a la
( : .
antena omnidireccional y la propia antena, sin modelo y sin ndmero de serie.

\ \ -
Mismos que fueron debidamente iden’riﬁchos en el ACTA DE VERIFICACION
IFT/UC/DG-VER/019/2017.

\ v
SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdnico

- dél Instituto  Federal de Tele\comunicociones, instrdyase a la _Unidod de

| ,
Cumplimiento, para que a tfravés de la Direccion General de Verificacion,

comisio{ne a personal adscrito a su cargo para notificar al interventor especial

(deposn‘ono) la revocaciéon de su nombramiento y ponga a disposicién del personall

/ del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado pdra tales oﬂhgencms los

)
bienes que pasan a poder de la Nacidn, una vez realizada la verificacion de que

. , , Voo . -
los sellos de aseguramiento no han sido violados y previaomente al inventario

“pormenorizado de los_ citados bienes, debiendo Ids servidores publicos

commonodos para esta dmgencm de ser necesario, solicitar el Ouxmo inmediato de
la fuerzc publica para Iogror el cometido de mérito, de conformldod con los
articulos 75 de la Ley Federdl de Procedlmiem‘o Administrativo y 43, fraccion VI, del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. u
Vo -
SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccidn | de la Ley‘FederEJI de

Progedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a
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lli I g . i . /
_en el domicilio precisado en el proemio de la presente
- '\\_\ ——\\
esolucion. -

R

OCTAVO. En términos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se informa a que podrd
v consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la Uniéad de
Cumpifmfen‘ro del este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacidn
Benito Judrez, México; Dis‘rri’%o Federd, Cééigo Postal 03100, (edificio alterno a la
‘sede de este Instituto), den’rrq del siguiente horario: de I.une's*d jueves IOS\QIOO a ic{g

18:30 horas y el viernes de 9.00 a 15:00 horas. ' R

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la
“Ley Federal de Procedimiento Administrativo, s hace del conosimiento de-
Fque @ presente Resolucién constituye un acto administrativo
efinitivo y por lo tanto, de_confo}midpd con I8 dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los EéTGdos Unidos Mexicanos, procede interponer ante los
juzgados de distrifo especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusion y felecomunicaciones, con residencia en el QiSTfiTO Federal, y
jurisdiccion territorial en toda la Repﬁblioa, el juicio de amparo in'direc*ro dentro del
pldéo de quince dias habiles contados a partir de que surta efectos la noﬁﬂcccic’iﬁ
de la presente resolucié‘h, en términos del articulo 17 a lLey de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los E;fddos
Unidos Mexicanos. |
| A
DECIMO. Ung vez que la presente resolucion haya quedado firme, con:.fundamenfo
en el arficulo 177 fraccién XIX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacién con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Reg\isfro Pdblico
de Concesiones, para todos los efectos a que haya _’iﬁgar.
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DECIMO PRIMERO En su opor‘runldod archivese el expediente como asunto fotal y \

definitivamente concluido. ‘ ;
\ /;
. /

Y, .. , } X , , AN [
Asl lo resolvid el Pleno del Institfuto Federal de Telecomunicaciones, con \

fundamento en los articulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de

s la presente Resolucion. i . /

-

" Gabriel| Oswaldo Confreras Saldivar / ' |
musmnado Présuden’re ]

s u"“* g 4 B e
y Adnc:nc/So{;J Labar ini lnzunzo C Maria Elena Estavillo Flores
/ Co\mlsmnado -~ Comisionada

e,
o,

Mario Germdn Ffbmov& Rangel Adolfo rT%)uevc:s Teja |
Comisionado . Comisionado 1

- / » . ~ ! / (

) / \ — !

Javier Judrez Mojica N Ar/furwéles Rovalo
~ <  Comisonado Comisionado

~

! )

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su XLl Sesién Ordinaria celebrada el 18 de octubre de
2017, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gcbrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labaordinl Inzunza, Maria Elena
Estavillo Flores, Mario Germdén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo, | -
En lo particular, la Comisionada Adriana Sofia Labardini ln nza manifestd voto en,contra de la lmposlcién de la mutta establecida en el Resolutivo |

. i Segundo.

N /" La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifest voto en contra de! monto de la multa.
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vlgéslmo, fracciones ly lll; y vigésimo primero, de! articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidén; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaclones, medignte Acuerdo P/IFT/181017/626.
El Comisionado Javier Judrez Mojica previendo su ausencla justificada a g sesidn, emifié su voto rozonado por escrito, en téminos de los articulos 45
Tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusién, y 8 segur\do parrafo del Estotuto Organico del Instituto Federal de

Telecomunlcoclones e

foooo )
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