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Fecha de Clasificacion:

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

18 de octubre de 2017. Unidad Administrativa y Clasificacién: Unidad de

Cumplimiento elabora versidn pdblica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo
electrénico de fecha 7 de mayo de 2018, por contener informacién Confidencial, de conformidad con
los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccion llly 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica ("LGTAIPY); Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Octavo, Noveno, Quincuagésimo
Primero al Tercero, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracidén de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucion

Descripcidn del asunto

Fundamento legal

Motivacion

Secciones
Confidenciales

P/IFT/181017/623

Resolucién mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones declara la
pérdida de bienes y equipos en

beneficio de Ila Nacién,
derivado del procedimiento
administrativo  instruido  en

confra del propietario y/o
poseedor y/o responsable y/o
encargado de las instalaciones
y equipos de radiodifusion
operando en la frecuencia 97.1
MHz, por prestar el servicio de
radiodifusién sin contar con la
respectiva concesion, permiso
o autforizacién en el Municipio
de Capulhuac, Estado de
México.

Confidencial con
fundamento en el
arficulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada
en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF)
el 4 de mayo de 2015;
113 fracciéon | de la
“LFTAIP”,  publicada
en el Diario Oficial de
la Federacion (DOF)
el 9 de mayo de 2016;

asi como el
Lineamiento
Trigésimo Octavo
fraccion | de los
“LGCDIEVP”,

Contiene datos

personales

concernientes a

una
identificada
identificable.

persona
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PROPIETARIO Y/OQ POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADC DE LAS INSTALACIONES Y -
EQUIPOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE
ORIZABA, -ENTRE LAS

. ESTADO
DE MEXICO, DONDE  SE DETECTARON LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION,
OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.1 MHz.

|
_ , Estado de

México.

Ciudad de Mexico; "cs dieciocho de octubre de dos mii”dieclsle’re,-« Visto para
resolver el exp_@dienfe E-FT.UC.DG-5AN.V.0184/2017, formado con motivo del
procedimiento adminisfrativo de imposicién de sgnciones y declaraforia de
pérdida de bienes, insialaciones y equspos en beneficio de’la Nacion, msmudo
mediante acuerdo de dieciseis de (JgOSiO de dos mil d|PC|5|eTe 1Y noﬂﬂcodo el
veintidés de agosto del misrno ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento
del Instituto Federal de Telécoﬁuﬁicuciones (el "IFT" o “Instituto™), en contra del
PROPIETARIC Y/O POSEEDOR™ Y/O RESPONSABLE  Y/O ENCARGADO DE LAS .
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIEUSION LOCALIZADOS EN CALLE ORIZABA,
enTrE LA [ :5/\00 DE
MﬁXICO, (LUGAR EN FL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA
EST{\CIC)N DE RADIODIFUS|ON, OPERANDO LA FRECUENCIA 97.1 MHz.\ en lo
sucesivo Qi “PRESUNTO RESPONSA.BLE,T", por la presunta infraccion al uri’fcg#,o 66 e.rw
relacion con el 75, y la probable actualizacion de la hipdtesis normativa previsfo
‘en el or‘rlcufo 30\; todos de la Ley Fed@rol de Telecomunicaciones y Radiodifusidn
(la LFTR") Al respec:*o se emife Icz presen’re Resolucién de conformtdod con lo

. slgulente, v
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N /
RESULTANDO

PRIMERO. En gjercicio de las afribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion VI del
Estatuto Orgdnico del Instituto, la Direccidn General de Verificacion ( en adelante
"DGV”) emiti6 la orden de inspecciop-verificacion IFT/UC>/DGV/047/20]7 de frece/ h
de marzo de dos mil "c-jliei‘cisie{Te, al “Pf?OPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE

¥/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO £N: [

N C57ADO DE MEXICO, o

como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo.

SEGUNDO. En consecuencia, el catorce de marzo de' dos mi diecisiete, los
inspectores-verificadores de telecomunicaciones y radiodifusion (en, adelante

“LOS VERIFICADORES") redlizaron la comision de verificacion  a la visifada vy

Ievon’roron el acta de verificacion ordinaria nGmero IFT/UC/DGV/047/2017 en el

mueble ubicado cn I
_ Estado de Mexsco la cual se dio por terminada el

mismo dia de su inicio.

TERCEROQO. Dentro del acta de verlﬂcocm)n ordanomo numero IFT/UC/DGV/047/201 7,

“LOS VERIFICADORES”, h|C|eron constar que en &l mmueble cifado, se de‘rec’roron
equipos de radiodifusion operando la frecuencia 97.1 MHz Asmmsmo, se asentd
que guien o’rendié la diligencic se negd a dor su nombre y a identificarse, en lo
suceswo “LA VISITADA", y ante la negativa de deszgnor tesfigos de osss’rencna LOS-

VERFICADORES* nombraron o [ v ]

qwenes Gcepforon el cargo conferido. - ™

Pagina 2 de 45



N

™~ .
CUARTO. \Uno vez cubierfos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES”

ocompanodos de |@1 persona gue atendid la visita en el inmueble senalado y de

los fesfigos de osm‘enc;o procedieron « vern‘lcor las msfoloqones de e

. rodnodzfusoro que opera la frecuencia 97.1 MHZ, encon’rrondo que

"...se frafa de un inmueble de dos niveles en color gris con

una puerfa de acceso de Iamina en color negro y al fondo
del inmueble se ubica una escalera de herreria en color rojo
v en la parte superior se encuentra los equipos instalados y

operando en la frecuencia 97.1 MHz y -en el techo se

encuenfra colocado un mdastil- con una anfena

omnidireccional fipo pata de galio.”

i
\

Asm:smo sollcfroron ala persono gue recibio la visita en eI mmuebie senalado,

informara si la estacion que TronsmlTe en la frecuencia97.1 MHz, cuenTo con la
concesion. o permiso expedldo por la Au‘rorldod Federal para hacer uso de esa
frecuencm a lo que “LA VISITADA" monrfesTo esfomos haaendo los framn‘es

necesarios para'obtener la concesion.”.

QUINTO. En razén de ojue LA VISITADA™ no exhif)ié el respéCTivo fitulo de
concesidn o permiso oforgado por auforidad competente qué ampare o -
legitime la  prestacion del servicio de radiodifusion @ Troves del uso,

aprovechamiento o explotacion  de  la frecuencia  97.1 MHz/ “LOS

- VERIFICADORES” brocedieron al aseguramiento de los equipos encontrados eff\ él

inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la operacién de la
estacion.

. B o S
Previamenté a la conclusion dela diligencia, en términos del articulo 68 de la ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la “LFPA™), “LOS
VERIFICADORES”: informaron a la persona que recibié la visita, que le asistia el

dereoho de manifestar lo que Qa sus m’rereses conviniera, respecto de los hechos
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asentados en el ocTo de venﬂcocnon de mem‘o ante Io cual manifestd: "como ya
les dije,.nuesfro representanfe me ind!CO' que no les firme nada que él en sumomento

hard los framites. para fecuperar nuestros equipos”.

Al finalizar la di"iigencio réspecTivo se hizo déi conocimiento de "LA VISITADA™ gue

en ’rérminos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en 1o |

suceswo I ‘N_VGC “: c:on’roboi con un plazo de diez dias hdbiles contados a por‘rlr {

del dia mgwen’re al de la practica de Io diligencia para presentar las pruebos Y
defensas que a su inferés conviniera, mismo que transcurrié del quince af freinta
de marzo de dos mil diecisiefe, sin confar los dias dieciocho, dée/cinueve
veinticinco y veintiséis de marzo por ser sabados y domlngos respectivamente, asi
como &l veinte de marzo por ser d;o inh&bil de conformidad con el “"ACUERDO
mediante el q,Uoi el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba su

calendario’ anual de sesiones ordinarias y el calendario dnual de labores para ef

. afio 2017 y principios de 2018, publicado en el DOF el veintiuno de diciémbre de

dos mil dieciséls, y asi como el dia veintiuno-de marzo por ser inhdbil de

conformidad con el artficule veintiocho de la LFPA.

Cabe precisar que franscurido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede,
no existe constancia alguna de que el “PRESUNTO RESPONSABLE” o su

represen?ocién legal hubieran exhibido p'ruebc:s y defensas de su parte.

\ .

SEXTO. La DG-VER, con la finalidad de olleggrse de slementos que pefmiﬂerc:n oy

pleno Identificacion del presunto infractor, emitid el oficio ndmero IFT/225/UC/DG-

VER/1 ]78/201 7 de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, dlrJg ido al Instituto de

I
|

im‘ormoaon e Investigacién Geogrdfica, EsTodls‘nco y Catastral del Estado de

México, en el que se solicitd: R
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“Proporcione a esfa Auforidad mediante constancia debidamente

certificada, el nombre de la persona fisica o moral propiefaria y/o

poseedora del inmueble, ubicado en: ]
i “ Estado de México”.

Sin que a la fecha de eloboramon de. Io presenfe resolucion se odweﬁro EQ

respuesfo correspondiente de la autoridad requerldo

-
e

De igual monero medlom‘e OfICIO numero |FT/225/UC/DG VER/H79/20]7 de
fecho ocho de Junlo de dos mil dlec:|3|e’re,n dirigido al Instituto de la Funcion

Registral del Estado de México, en el que se solicito:

"Proporcione a estd Autoriddd mediante constancia debidamente

cerfificada, el nombre de la pérsona fisica o moral propietaria y/o
- /  poseedora del inmueble ubicado en: s
A I :/ccio Ci Mexico.

En oTenolon alo anterior, mediante oficio 227814100/2237/2017 reCIbldo vnc
Oficialia de Pcr’res de este Instituto el veintiséis de | Junlo de dos mil dieci S|e’re la
Subdirectora de Regularizacion del Ins‘ri’ru‘ro de o Fundon Regts’rrol del Eerccho .
de México, lnformo : / _, i

. . Y . . Y R
“..que con los dafos proporcionados del inmueble \que} nos

ocupa, ho es posible ire@;j)‘izc:r la busqueda, ni determinar si_se

_encuentra__inscrito, _foda _vez que la__busqueda se hace

preponderonfeméhfe{ por nombre del propietario...”

De o qn’fenor se advierte gue no fue posrble ldenﬁflcar al Droole’rono d@l

inmueble donde se qsegurqron los equ _pos de radiodifusién reIcmoncdos con el

acta de mérito.
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SEPTIMO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1317/2017 de
veintiocho de junio de dos mil diécisie’re, la DGV remijrié al Titular de la Unidad de
Cumplimiento - la  "PROPUESTA  QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE
VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  DE  IMPOSICION  DE SANCION Y EN SU
- OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
I?ADIODIFUSIGN LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN: —

N 5700 DE MEXICO.

v(lugar donde se defectaron instalaciones y equipos de radiodifusion, operando la
frecuencia 97.1 MHz), por la presunta vaIaciéh del articulo 66 en relacion con el
a\'ﬁculo 75, yla proboble actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el drﬁcufo
305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, derlvado de o
visita o‘e inspeccion y verificacién contenida en el Acta de Venf/cacron numero_,_
(FT/UC/DG -VER/047/2017." p ;
\ :

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo :de dieciséis de agosto clé dos mil
diecisie’re,fét Insﬁ’ru’ro por conducto del Titular de la ﬂnidod de Cﬁumplimienfo inicid
el procedimiento administrativo de imposicidn de sancién Yy declaratoria de
perdldo de blenes ms’rolouoneé y equuoos en beneficio de la NoCton en contra
del PRESUNTO RESPONSABLE por presumlrse la infraccidén al articulo 66 en relacion
con el 75, y la actuadlizacién de la hipdtesis normativa prev:sfo en el orhcufo 306,
todos de la LFIR, ya que de la propues’rc de \la DG—VER se cuen‘ran con
elementos suﬂuen’res para Ocredrror la pres?omon del Sel’VICIO de rodrodn‘usuon a
’rroves de la opercmon uso y explotacion de una via general de comunicacion
(espec’rro radioeléctrico) consistente en o freqyencm 97.1 MHz por parfe del
presunfo responsable, sin-confar con la concesion, permiso o ou‘rorizq_cién

correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFIR.
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NOVENQG. Con citatorio que fue dejado el dia veih’riund de agosto del dos mil
diecisiete, el dia veintidos de agosto de dos mil diecisiete, se le notifico el in_i\cio\»del
 procedimiento sancionatorio en el cual se le concedié al PRESUNTO RESPONSABLE
un pldzo de quince dias pdro que ‘en uso del beneficio de la E”'gcrdrfn‘l’q de
audiencia consagrada en lq‘s,__qrﬁculos 14 y 16 de la Constitucion Polifica de los
Estados-Unidos Mexicanos (“CPEUM") y 72 deb la "LFPA" de aplicacion supletoria
en ‘rérmiﬁos del articulo 6, fraccion IV, de la “LFTR”, expusiera lo que a su derecho

cldhviniero Y, en su caso aportara las pruebas con que contara. ™

’EI término concedido al PR-"ESUNTC\J RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pru“ebéjs franscurrid del veintitrés de ogosTo al frece’
_de septiembre de dos mil dfecmefe sin considerar Eos dias velnhsels y veintisiete de
ggosfo asi como los dias primero, dos, fres, nueve y diez de sep’nembre del ano
en Curso por ser dIO inhabil y sGbados, domingos en t&rminos del orhculp 28 de la

L

LFPA. - 4
( .
DECIMO De las cons’roncms que formon el presente expedlen’re se observo que el
PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por lo
que mediante acuerdo de: veinfisiefe de septiembre de dos mil diecisiete
» notificado por/,f'publig:qcién de lista d-igrio dé no‘rifiéocivones en la pagina de \v»esfe
“F Instituto el dia propio veinfisiete de septiembre del ?:iﬁo en curso, se hizo efeéfivo
el apercibimiento decre’rado en el acugrdo de inicio de protedimiento
administrativo en que se oc’ruc y se tuvo por p;r_éclmdo su derecho poro presentar
pruebas y defensas de su pq'[’re ' ’
En consecuencia,. por asi corresponder al estado procesal que guardaba el
presenfe asunto, con fundamento en el arficulo 56 de Ia LFPA, se pUSIeI'Oﬂ a su
d|sp03|C|on los autos del presen’re expedleme para gue denTro del término de diez

dias hdbiles formuloro olego‘ros en el entendido ogue transcurrido dicho plazo, con

.....
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[
dlegatos o sin ellos, se emitiia la Resolucién que conforme a ‘derecho

correspondiera.
‘1
DECIMO 'PRIMERO. El té&mino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE para
presentar sus alegatos transcurrld del veintiocho de séBﬂembr.e al on"oe octubre
de /dos mil diecisiete, lo ohTerior sin considerar los dias treinta de septiembre, asi
cbrﬁo uno, siete y ocho de octubre de féos mll diecisiete, por ser sabados vy -
domingos, en términos del articulo 28 dé la LFPA. \
/
Sin embargo de las constancias gue forman el presente expediente se advierte
que el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd sUS alegafos, por 1o que mediante
acuerdo de doce de octubre, publicado en la lista diaria de noftificaciones enla
pagina del Instituto el mismo dia, se tuvo por perdido su derecho poro elloy porlo
tanto fue remijfido el presenTe expediente a este érgano colegiado para la
emisién de la Resolumon que conforme a dereoho resulte procedente.
- y o !\
CONSIDERANDO

PRIMERO., C'OMPEFENCIA.

El Pleno del !nsﬂfu“"‘ro es competents b.qrq Conoéer % resolver eIl p(esem‘e
procedimiento administrative de imposicién de sancion y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de Io Nocnon con fundc:men’ro en Ios-"
“articulos 14, 16 y 28, parrafos, décimo quinto, demmo sexto y V|geS|mo fraccion |
de la CPEUM; 1, 2, 6, fracclonses I, IV y VI, 7, 16, fraccion XXX/U penultimo v
qITlmo bcrrafos 66, 75 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, y/305 de la
LFTR 3 8,9, 12, 13, 14 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones |l y VI, 72, 73, 74y
/5 de\lc LFPA: v 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVIL, del Estatuto Crgdnico del Ingtituto
Federal-de Telecomumcamones( ESTATUTO"). '

P
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| SEGUNDOQ. CONSIDERACION PREVIA

I
La Scoberania de! Estado sobre eI espooo aéreo situado sobre eI ’rem’rono

nacional, que es el medio eh que se propagan las senales de oudlo o} de oudio v
video asociados medlonfe la  instalacion, funmonomlenfo y operacion de

estaciones de radio y Televmon se ejerce observondo o dispuesTo en los arficulos

27 pdarrafos cuarto Y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dom:nlo de
la Nacién sobre el especTro radicelécirico es inalienable e lmprescnp‘nble y que JG h
explotacion, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los parficulares © por
sociedades debidorpehfe constifuidas conforme a las leyes mexicanas, solo
puede redlizarse meaion’re titulos de concesién oforgados por.el IFT, de acuerdo
con las reglas y condiciones que esfablezca la n/grﬁwo’rividc'qd aplicable en la

. materia.:

) Asimismo, de' conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo

d|uin;ro y déoimo’j sexto de la CPEUM el IFT es un drgano autdnomo, con
- personohdcd JUI’EdICCJ y pofrlmomo proplo que fiene por objeto el desarrolio

eﬁc:en’re de la rod!odn’uszoﬁ y Ids ’relecomumcouones para o cuo! fiene a su

e \ .
cargo, -entre o‘rros lo regulouon , promocion  y superV|3|on del uso, T

o

aprovechamiento y. explo’romon del especTro radioeléctrico, las redes y la

presfacion de o servicios cya radiodifusion y felecomunicaciones. Asimismo, es

{ ) también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

{ ‘radiodifusion y telecomunicaciones,

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a
lo dispuesto en las concesiones y au’rorizclciones ‘que se otorguen para el uso,
aprovechamienfo vy explo’romon de bandas de freouenc:lqs del especiro

rodloe\ecfrfco dedicadas al servicio publico de rodlodlfu3|on como vehiculo de
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informacion y de e}(p_resién, a fin Clde- asegurar que se redlice de confo_rmidd"‘d con
las disposiciones juridicas aplicables. .
\

Bajo esas consideraciones, el eje_rcicié de' las fc:culfo__des de éupervisién 12
~ verificacion por parte del IFT Troen.‘oparejcdd la relativa a.imponer sanciones por
el iﬁcumplimien’ro :Q‘” lo establecido en las leyes correspondientes © en los
respectivos ﬁfulosde concesion,: asignaciones o permisos, con la finciidad de
inhibir aquelias conductas que atenten contra los _ob;eﬂvos de la normafividad en

la materia.

En ese sentido, la Unido\c\j_; Eﬂe Curr)plimien’ro, una vezl levado a cabo el
procedimien’ro administrativo seguido al efecto, propuso a esfe Pleno resolver
sobre la decloro’rono de pérdida de blenes en beneficio de la Nacion, en contra
del PRESUNTO RESPONSABLE, al conaderqr que se actualizo la hipdtesis: normohva.

prevista en el arficulo 305 de’la LFIR.

/ .
Ahora bien, para determinar la procedencia en |lajmposicion de una sancion, la
!_FTR aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionaros y permisionarios y en general porc: cualquier persona, sino también
senala supuestos de incumplimiento espemﬂcos y las consecuencias juridicas a las
qu? se hardn acreedores en cdsos de ilnfringir fa normoﬂ‘(/idod en la materia.
Es decir, al pretender impcner una sancién esta autoridad debe analizar,
minuct osomen’re‘ la conducta-gue se le i Imputa. al PRESUNTO RESPONSABLE vy
determinar si la misrma es susceptible de ser sonuonado en términos del precepto

fegal o normativo que se considera violado.. .
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, ha
b:,sosTenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en
el campo administrativo sancionador ira formando los pri’ncipids propies para este

campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido

considerar de manera prudente las técnicas garantistas del dereciho penal, como

lo es el prinéipio dé inaplicabilidad de la analogia en micl‘ref;io pehiiol o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
m@r\lifesfdciones de lg pii’resfod punitiva del Estado y dodﬁro la unidad de éstos, en
la interpretacion céﬁsﬁfucional de los principios del derecho administrativo
sanciénodor, debe acudise al aducido principio den’”ﬂpicidod, normalmente
referido a la materia penal, haciendolo extensivo a las infracciones y soncionés
administrativas, de modo.tal que si clerta disposicion administrativa establece una
sancion por aiguna infraccion, la conducta :feélizodo por el afectado debe

encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida por el

poder legislativo, sin que sed;;.h:cifo omplilctr ésta por onologio O por mqyorl’o de-

AN

razon.

Asi, en Id especie se considera que la conducta desplegada por el présum‘o

inffactor vuilpgro el contenido del arficulo 66 de la LFIR, que al efecto es"rdbiece

“oque se éqluiere de concesion Unica o_tprgocldpor el IFT para prestar Tédo j)f{po de-

i

servicios publicos de felecomunicaciones y. radiodifusion. -
. i /

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Arficulo 66, Se requerird concesidn Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
li. ' . |

B
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Lo anterior, en relacion: con el arficulo 75, de la LFIR, el cual dispone que
corresponde al Instifuto el oforgamiento de conce5|on poro usar, oproveohor %

e

explofar bandas de freouencm del espectro rodloelec’rnco

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, rééuh‘c
importante hacer notar que la conducta antfes referida, misma que resulta,
“contraria ala ley, es?éuscep’rible de ser sancionada en términos de la fraccion [ del
inciso E) del arficulo 298 de la LFTR, mismo que establece que la sancion que en su
Caso proc@de imponer g quien preste servicios de " telecomunicaciones o
radiodifusion sin contar con concesién o autorizacion, consiste én una multa por el

equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de Ja persona

\\- I

infractora.
En efecto, el arficulo 298; inciso E), fraccion | de la LFIR, establece expresamente

lo siguiente:

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y alos disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo }
siguiente:! '

{...)

“ EB). Con mufta por el equivalen’}‘e de 6.01% hasta 10% de los ingresbs de la
persona infracfora que:

{. Presfe servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesién o autorizacion..

A3|m|smo la comision de la conducta en andlisis, actudliza la primera de las
h;pofesm normativas prthsTos en el articulo 305 de la LFTR, misma que . establece
-como consecuencia, la perdldo en beneﬂcno de la Nacidén, de fos btenes;
ingfalaciones y equipos empleodos en la comisién de dIChOS infracciones, En

'efec’ro (dlcho precepto tegal expresomem‘e establece: \
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“Arficulo 305. Las personas que presfen servicios ‘de telecomunicaciones ©

de_radiodifusién, sin contar con concesién o aufonzacron o que: por
cualquier ofro medio invadan u  obsfruyan Ids  vias generales  de
comun:cocron perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
v equipos empleados en la comision de dIChGS infracciones.”

De lo cm’rerlor podemos concluir que eI principio de fipicidad sélo se cumple
cuando en una pormo consta una predeterminacion tanto de la mfrocc:lon Ccomo
de la sancion, es decir que Io ley describa un supuesto de hecho determinado
que permita predecar las conductas infractoras y fas sanciones correspondientes
para tal oc’ruc:hzoc:lon de hechos, sn‘uooon que se hace pafente en el presenTe

asunto.

| e
L

Por ,@ﬁ;Fo._bl_por’re, resﬁl’ro impof’ron’re tmenciond( que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso deﬁincumplimienfo\ de las disposiciones legales en
mo‘rpno de r0d|od|fu3|on el arficulo 297 primer pdrrafo de la LFIR establece que
para la |mp05|C|on de las sonmones previstas en dicho- cuerpo normativo, /se

estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé den’fro de su Thulo Cuarto, Capitulo

-
il

Unico, el procedimiento para la imposicion de sancmnes

En'/efeo’ro, los articulos 70 y 72 de la LFRA, establecen que para la imposicion de
una sancion, se deben cubrir dos premisas! iy que la sancidn se-encuentre prevsto
en la ley vy i) que prewomenTe a la .imposicion de la misma, o autoridad

competente notifique al presunTo infractor el inicio del proced,lmlem“o: respectivo,

otorgands al efecto un plozo de quince dias para que el presunto infractor

i
expongo lo que a su derech6 O convengag, y en su caso aporte las pruebas con
»""""que cuente. '

;
/

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién

en confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumid_ el incump"’]imien‘ro de lo
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\ . .
establecido évnv el arficulo 66 en 'rJelocién con el 75 de la LFIR ya que nfo contaba

con la concesién correspondiente para la prestacion del servicio pablico de

~ radiodifusion, en concreto para operar la frecuencia 97.1 MHz.

En este. sentido, a tfravés de la notificacién del acuerdo de inicio de
procedimiento, la Unldcd de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO!
RESPONSABLE Ia ConducTCI que, supuestamente, viola el orhculo 66 en I’e|OCIon
cgn el 75 de la LFTR asi como las sanciones previstas en los or’rlouios 298, inciso E)
fraccion Iy 305 de dlcho ley por la comisién de la mismai, ’
\"\l li

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
| . . . . . . . ) )
garentia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito 1o que a su
derecho conviniera, de conformidad con el arficulo 14 de la CPEUM en relacion

con el "orﬁculq 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebos de acuerdo con lo que d|spone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumpllm|en’ro puso las oc’ruomones a dlsp03|<:|on del
ln’rerescudo para que formulara sus alegatos.

Una vez de@ﬁﬁog’édo el periodo probatorio y vencido el plazo péoro formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remi’rié\elvzexpedien’re de meérito en estado
de resoluuon al Pleno de este IFT, quien se encuentra fccuh‘odo para dICTOT la

resoluc;on que en-derecho correspo\ondo

Bajo ese gonféxfo, el procedimiento administrativo de impaéiciéﬁ de SC;ﬂCiOﬂe}S
que se su{s’roncic, se realizd conforme a los Térmifid;s y principios procesales que
establece la LFPA vy los arficulos 14 y 16 de la CPEUM conms?enfes en: i) oforgar
goron’no de audiencia al presunTo infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir

Olego’ros y iv) emitir la resoluczon qde en derecho corresponda. Lo anterior, con

., /
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independencia de que el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecso pruebos all presen’ro

alegatos a su fovor

Fn las relofcldcts cond:mones al framitarse el procedtmlenfo qdmlms’rro’rtvo de
imposicion de scmmon badjo los on’renores premlsas debe fenerse por 301 isfecho el
cumphmsemo de lo dispuesto en o CPEUM, Ios leyes ordinarias y los criterios
judicicles que informan cual debe ser el dgﬁuor de la autoridad para resolver el

presente caso. N |""

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

" DE SANCIOM Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES NSTALACIONES Y EQUiPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION.

LN En ejercicio de las o’rriiéjﬂcio\r'i"es previstas en el arficulo 43, frocciér:w V1 del Estatuto.
Orgdnico dél 1insﬁ3‘u"ro y-en cumplimferﬁo al Prog‘fdmo de Trabajo 2017 de Ia “DG—K‘\;
VER", se emitid® la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG—VER/047/2017 de_
frece de marzo de dos mil dlecme’fe dirigida al "PROPIETARIO Y/O P@SEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADP EN: CAL
_i\/lumClplo de’ Copulhuocf Estado de
Mexzoo Asi como de las ms’raio(:lones y equipos de radiodifusion locatlizados en el
mlsmo la cual tuvo por obJeTo de “verificar que la estacion que fransmite en la
frecuencia 97.1 MHZ cuente con la concesién é’miﬁda por autoridad competente
que permita el uso legal de la frecuenciqw referida, asi cor?io verifl:Cor los equipos de

radiodifusién instalados para su transmision”.

/ﬂfﬁjj__ ‘ A
Con la finalidad de:"mdor cumplimiento a /Icz orden de inspeccién—verificocién
[FT/UC/DG-VER/047/2017 de trece de morzo de dos mi diecisiete, LOS
VERIFICADORES de la DG-VER, en compomo del personal de la DGAVESRE
realizaron el monitoreo del especTro para ubicar el orlgen de la sencﬂ y Odvrr}‘leron

que la misma era Jorovemen’re del inmueble ubicado én calle —
\ "

=

{
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I O N S B oo i México,

detectando el uso de ia frecuencia 97.1. MHz, ob‘re/niendo;'grobocipn s de audio

de las transmisiones realizadas.
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- En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constituyeron en el

‘domicilio-ubicado en | EEG—

B Csicdo de México, donde se detectaron las instalaciones de la
estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 97.1 MHz, vy levantaron el
acta de verificacion OrdlnGFiG nimero  IFT/UC/DGV/047/2017, dandose por

1ermlnodo dicha d|||genC|o eI mismo dia de su inicio.

Heoho lo anterior, y cerciorados “LOS VERIFICADORES", de ser el domicliio
correcto, lugar desde donde se transmitia {a frecuencia 97.1 MHz., uno:vez que se
idenﬂficqlron‘ fueron atendidos por una “(...) persona del sexo mas\culino; -‘o’e
aproximdaome_nfe 50 anos de edad, estatura fdproximada dé 1.70 “mfs. tez
morena, complexio’nl'c;/elgada, cabello quebrado corto color negro,‘non’z recta,
sin sefias particulares ( SHMNGVELNellel  ED emboréé/, se negd a
proporcionar su nombre completo e identificarse, .en lo 'suoesivo “LA VISITADA",
haciendo enfrega de la orden de visifta IFT/UC/DGV/047/2017, soliciténdole
firmara de recibido una copia para constancia, mismc: que recibid pero se negd “'
a firmar de recibido, oficio que se agregd dl oéf& ccpfno Anexo numero 2. Asi
mismo se le requird nombrara dos testigos de asistencia, a lo que dicha persona
senalo que “no‘hoy nadie y Ié' llamé-a nuestro representante ante ellnstituto y me
dice que no ﬁrme nadé’fque los déje haéer su f}abajo pero que no firme nadaq,
que &l despuésn\:”arregvlard Ja situacion con el IFT", razén por ila. cual LOS
| VERIFICADORES nombraron cormo festigos o los CC. CC. S
[ ReWERER oce_pToron tal cargo (en lo sucesivo LOS TESTIGOS).

/ F |

Hecho lo cm’renor en el inmueble donde se llevé a cabo la dlilgencm LOS
VERIFICADORES ocompcnodos de Io persono que recibio la visita y LOS TESTIGOS

constataron gque:
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"(...) se frata de un inmueble de dos niveles, en color gris con
una puserta de acceso de IGmina en color negro y al fondo del
inmueble se ubica una escalera de herreria en colgr rojo y en la
parte superior de encuentra los equipos instalados y operando
en la frecuencia 97.1 MHz, y en el fecho se encuenira colocado.

U un mastil con una antena omnidireccional fipo pata de galio.”

De igual forma se fofmqron fotografias de los equipos que se e_?hcom‘roron
instalados y en operéoiénj hecho lo anterior, “LbS VERIFICADORES” soli'ci’roron alo
persona que recibid la visita poro que bgjo protesta de decir verdad diera
respues’rcg entre ofras a la pregunTo relativa a "¢ Quien es el propiefario de la
‘ esfoc:on de rodtodrfus;on que fransmite desde, este mmueble?" A lo que Io
persono que atendid la visita respondlo ng-es un solo duenio, somos una

Asociacion Civil”,

%

‘=:,.Del"m:ismo modo "LOS VERIFICADORES” le preguntaron »“g,ASobe quién se anuncia
én eéTO estacion de radio? a lo que LA VISITADA” ﬁwonifes’ré' "solo ponemos
musnco y se don algunos mensgjes a la comunidad y al mun|0|p|o " ¢Sabe si los
que se onUncnon en la. -estacion pogon olguno cantidad por su publicidad? a lo
gue “LA VISITADA" mc:mfes? no se pcgo nada, la mlsmo asociacion financia los
gastos de la estacion.” / :

A3|m|smo solicitaron a la persona que reC|blo la visita en el inmueble send’!"odo
mformoro si la estacion que ?ronsmn‘e en la frecuenolc 97.1 MHZ, cuenta con
concesién o permiso expedldo por la Auteridad Federal (el Insﬂ?u’ro) para hacer
uso de esa frecuencia del espectro radioeléctrico, a lo que “LA VISITADA”

manifesto: “estamos haciendo los framites necesarios para obtener la ,éon_cesfén “
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Acto seguldo, en virfud de que la persona que afendid la visita, no presentd el
insfrumento legal que acreditara el legal uso vy op"fovechomien?o del espectro
radioeléctrico, en la frecuﬁencio 97.1 MHz, LOS VERIFICADORES requirieron a la
' pérsonq.‘v_;que recibio Io"j Visi’rq que dpogcra y desconectara los equipos de
radiodifusion que se ehcon‘rforon operando en dicha frecuencia, a lo que
manifestd: “los voy o apagar pero no esfoy de L acuerdo, ya les dije que es

meramente comunitaria y ya casi obtenemos nuestro permiso’.

En razdn de gue "LA VISITADA” no exhibié el respectivo T|Tulo de concesion o/
permiso o‘rorgodo por autoridad compeTenTe que ompare o legitime la-
prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o
explotacion de la frecuencia 97.1 MHz, “LOS VERIFICADORES" '/;;Srocedieron al
osegurcmien’ro de los equipq,s encontfrados en el inmueble en donde se practicd

la visita, destinados a la operacion de la estacién, quedando como depositario

interventor de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

/ 1 .

Transmisor® . i 04617
Consola de! -

i ( 01617
Tres micréfonos . 046-17
Antena tipo 046-17

pofo de gollo

\

/" -
s

- Previomente a la conclusién de la d!llgenCIO en Termlngs del articulo 68 de Ia
LFPA, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persono QUe {eCleO la VISITO que e
asistia eI derecho de manifestar lo que @ sus intereses conviniera, réspec’ro de los
hechos asentados en el acta de venﬂcacnoh de mérito, ante lo cual manifestd:
“como ya les djfe, nuesiro represenfanfe me indica que o les firme nada, que él

en sq momenfo hara los framifes para recuperar nuesfros equ:pos
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Asimismo, en términocs del articulo -?’524 de .' la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, se informdé a la persono que recibid la visita, que contaba con &l
término de diez dios hdabiles, con’rodos a partir del dlCl hébil agwen?e a dicha
o‘c’ruocion, para gque exhibiera las manifestaciones y pruebasade su infencién, en
las oficinas del !néTiTu’ro Federal dé Telecomunicclciones. Dicho plazo Tronscur{r.ié
del qu Ince al treinta de marzo de dos mil d ecisiete, sin contar los dias dieciocho,
d|ec:|nueve vemhcmco ve|nhse|s de marzo de dos mil diecisiete, POF ser sabados,
-,y domingos respeo’nvomen’re asi como el veinte de marzo por ser dia inhdbil de
" conformidad con el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Inshfur‘o Federal de
Te!ecomumcaczones opruebo su calendario anual de ses:ones ordinarias y el
cojendono onuoi de labores para el ano 2017y prmcr,o:os o‘e 2018”, publicado en
el DOF el veintiuno de diciembre de dos mil seis; y et dia VeInTIUDG) de marzo por

ser inhdbil de Conformldod con i arficulo 28 de la LFPA

Derl\/odo de le cm’renor y una, vez analizadas las constancias respecﬂvos la DG-
VER estimé que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumlblemen’re
contravino fo dispuesto por el arficulo 66 en relacion cen el 75, v actualizd la
hip&tesis normo’rivd prevista en el articulo 305, todos de la LFIR. Lo anterior de

conformidad con o siguiente:

A) Arﬁcglo 66 en relacién con e\i')75 de la LFIR. | ‘.‘ /

El articulo 66 de la LFIR, establece que: "Se requerira concesion_dnica para

prestar todo tipo de servicios pdbﬁc\os de telecomunicaciones y radiodifusion.

™

Por su porTe el articulo 75 de IC-{ LFTR, dispone 'que "Las concesiones para usar,
aprovechor y explotar bandas de frec\:\uenc:os del espectro radioeléctricd de uso
determinado v poro la ocu,ooc:on y explofacion de recursos orbifales, “se

oforgaran por el !nsﬁfufo por un plazo cje hosro vemfe anos y podran ser

: | /
J |
o \
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prorrogadas hasta por plazos igudies conforme a lo dispuesto en el Ccrpzfu/o \/l de

este Titulo.

En este se‘nﬁdd" dicha concesion para usc;r aprovechar y explotar bondosx"‘*de
frecuencias del espectro rodloeiecmco es el fitulo habilitante gue oTorgo a su
titular la legitimacion para pres’ror servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las
manifestaciones  expresas redlizadas tras la diligencia vy del informe -de
radiomonitoreo, se'i. demuesTro fehacientemente que el PRESUNTO RESPONSABLE,
al momento de la d|||gencm se encom‘roba uscmdo la frecuencia 97.1 MHz de la
banda de Frecuencia Modulodo en el domiciio ubicado en Coi!e—

. Estado de México, sin

confar con el documento idc')neo que ampare la prestacién de dicho servicio.,

. Asimismo,-¢on motivo del monitoreo reohzodo en.dicho domicilio, se consfo’ro que

eI uso de la frecuencia 97.1 MHz no estaba registrada a conceSIonono o
autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestruciura de Estaciones de

Radio FM publicddo enla pdgino web del Instifuto.

Ahora bien, de Ios hechos que se hici eron constar en el ACTA VERIFICACION

- ORDINARIA duron’re el descrrollo de |O visita de Jnspecmomvenﬂcocnon se

. desprende Io agwem‘e

a) Del rﬁbni’roreo .réaiizdad; asi /como de las grabaciones redlizadas de la
fransmisién oli/;nomenfo de la diigencia se constata que el PRESUNTO
RESPONSABLE se enconfraba prestando servicios de radiodifusion mediante

el uso de la frecuencia 97.1 MHz en la banda de FM.

T
e

" b) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si

contaba con concesidn o permiso, para el uso de la frecuencia 97.1 MHz
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er'/1 la banda de FM, la persqiho que atendié la diligencia manifesto:

“estamos haciendo los framites necesarios para obtener la concesion”.

I] {
|

c) Tomando en consideracién que LA VISITADA se e‘:nc‘on}fr_brgba opérondo una

freouencio del espectro. radioeléctrico de formdilegol al no contar con el -

respec’nvo Titulo de Concesion, Autorizacion o Permlso emitido por la
autoridad competente, LOS VERIFICADORES procedleron dl OseguromlenTo

del equipo de radiodifusion msToIodo en el clomlc:;ho donde se Iievo a cabo

la dlllgencno en los siguientes ’rermmos

Transmisor Sinmarca | Sin modelo Sin nUMero /046-17
‘ de serie - N
Consola de | .. . Sin  ndmero 046-17
: -~ Sin marca Sin modelo ;
- audio de serie
(Tres . . Sin - ndmero 046-17
Ao Sin marca Sin modeglo .
microfonos ] de serie
Anfena . fipo . . Sin  numero | 046-17
Sin marca Sinmodelo | ——
pata de gallo de serie

Por tanto, se acredita la infraccion oI OFTICU|O 66 en relacion con el 75, de la LFTR
toda vez gque al momento de llevarse a cabo la visita de mspeocmn-venﬂcomon
se detectd que en el inmueble visitado, se prestaba el serV|C|o de radiodifusion o
través del uso de o frecuencm 97.1 MHz de FM, sin contar con la respectiva

concesion, permiso o Gu’roriz’opion emitida por autoridad competente.

L
\

N,

A\,

B) Articulo 305 de la LFTR.

En lo que respecta al articulo 305“de la LFIR, dicha dispoéioién esToBIece gue "Las

perébnas qQue presten servicios de radiodifusion, sin_confar con concesién o

autorizacién, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias

S

:" )’ : - -~ - B
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N . . ) . . , . |
generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, : I
|

instalaciones y equipos empleqados en la comision de dichas infracciones”.

 En efecto, el esp@c’rrg" radioeléctrico constituye un bien de uso comdn que estd
e su1e1o al reglmen de domlnlo publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él ¢
fotlos los habitantes de la Repubhco Mexicana, con las restricciones es‘fobleados j
en las leyes, reglamentos y dlSpOSlClones administrativas aplicables, pero para su
oprovechomlenTo se reqwere concesion oforgada conforme a las condsmones %

requ|S|Tos Iegolmen’re establecidos, los que no crean derechos reales, pues solo

/
otorgan frenfe ala odmlnlstromon v sin perju|cao de terceros, el derecho al uso,

oprovechom_l_enfo o explotacion conforme alas leyes y al titulo correspondiente.

/

AI respec’ro duron’re e dlllgencze de i mspecmon -verificacion, LOS VERIFICADORES
realizaron el mont’roreo de ffecuencias en FM y corroboraron que Io frecuencia
97.1 MHz estaba 5|endo utilizada.

Asimismo, se corrobord gque el PRESUNTO RESPONSABLE se enconfrobo pres’rondo;
el servicio’ de radiodifusién sin contar con el fitulo de conceszon permiso o
ouTonzomon respec’ﬂvos En Consecuencm se actudliza |C| h!pOT@SiS normativa

./

prevista en el orhculo 305, de la LFTR.

Ahoro blen en el dictamen remitido por la DG-VER se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestabd: el S@I’VICIO publico de rodlodlfu3|on a fravées del uso,

aprovechamiento o expio’romon de la banda de frecuencia 97.1 MHz, sin contar

con la concesién o permiso oforgado por la auteridad competente y en |

consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de

'\
AN

‘I Sobre el pcrﬂcu!or obtuvieron grabomones del audio dé las trasmisiones, mismas que obron en el

presenfe expediente.

e
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|mpOS|C|on de sonc;on respectivo,” mismo que se procecle a resolver por esfe

Orgcmo Coleglodo

i / ..
Lo anterior considerondo gue de conformidad E:on los articulos 15, frdbcién XXX
de IglFTR y.41 en relodén con eif'lili fraccion |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el |
Titular ée la Unldod de Cumplimiento ftiene facultad para susfonmor
procedimientos OdthIST{OTlVOS sancionatorios y el Plieno del Instituto se encuen‘rro
facultado para imponer las sanciones respechvos y declarar la perdfda de los
bienes, InsTQEOC!ones y equipos a favor de la Nacién, por el incumpllmlenTo e
mfroomon alas dsspOSK:lones legales, reglamentarias y odmxms’rrohvos en materia

de telecomunicaciones y radiodifusion.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

i\/lédion’re oficio iFT/225/UC/DG—</ER/]317/2017 de veintiocho de junio de dos mil

dlecmeTe lo DG-VER reml’[lo ala Dlrecczon General de Sanciones de la Unidad deb

Cumplimiento la PI?OPUEST(\ QUE FORMULA A DIRECCION GENERAL DE

 /VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATVO  DE™ IMPOSICION DE SANCION Y EN SU
OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECL/}RATORM DE PE!?DIDA DE B__{ENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS iNSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO e~: T
I <57/ 0O DE MEXICO,

| (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FIJI:CUENC!A 97.1 MHZ) POR LA PRESUNTA VIOLACION_
DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL ART[CULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION
DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTfCULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES Y RADIbDIFUSION DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION

)
| - |

T
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Y VEI?!FICACI@N CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO IFT/UC/DG-
VER/U47/2017. ”

En consecuencia, mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete
el Titular de |la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento odminis‘rrah‘vo de
imposicion de sanciéon vy la declaratoria de\p\érdi;dg de bienes, ins’rck:;ciones %
éqQ_ipos en beneficio de la Nacion, en el que se }Ie otorgd al PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES .Y

EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN CALLE [
5T/ DO DE MEXICO, (LUGAR

EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACEONES DE U}\IA ESTACION DE
RADIODIFUSION, OPERANDO LA FRECUENCIA DE 97.1 MHZ un término de qumce'
dias hdabiles para que mcmfes’roro lo que a su derecho conviniera y, en su caso,
aportara  las pruebos con gue confara. con relacion con los presuntos

incumﬂirﬁ’ien’ros imputados.

Dicho acuerdo fue noftificado el veinfidds de agosto de dos mil diecisiete, por. Io
_gue el plazo de qulnce dias hoblles ’rronscumo del veintitrés de agosto al trece de
sepﬂembre de dos mil diecisiste.

Lo c}hferior sin considerar los veintiséis y vemhs;efe de agosto y prlmero d@s fres,
nueve y diez de sepliembre, tfodos de dos mil d|eC|S|eTe por ser dia inhabil Yy

séGbados, domingos en Termlnos del omculo 28 de la LFPA

Ahora bien, en aras de cumplir con los pnnmp;os de legdlidad y segurldod Juradlco
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM asi como- con el princ plo de
exhous‘nwdod en el d|c’rodo de las resoluciones- Odmmlsfro’rlvqs de conform|dod
con los orhCulos ?3 y 16 fraccion X, dela LFPA, esta auforidad procede 0 es’rudtar

% onattzor en: esfo por’fe de la resolucién los argumentos’que, en su caso, hub|ercm
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sido bresen’rddos por el PRESUNTO INFRACTOR, cxcllorondo o(ue el brocedimien’ro /
™

administrativo sonc"ionodor ha sido definido por el Pieno de la SCIN como “ef !

conjunto de actos o formalidades concofenodos enfre si en forma de Juicio por

autoridad competente, con el objefo de conocer’ Irregulandades e) falfas ya sean

de servidores publicos o parficulares, cuya finalidad, en fodo caso, sea imponer

alguna sancion, ?

{

De la definicion senoiodo por nues’rro Maximo Tribunal se puede advertir que el

objeto del procedrmlem‘o odmlnlsTrGTlvo sc:nmonodor es el de conocer

"srregulondodes o faltas, por lo que se infiere que la lifis del mismo se swe’ro '

unlcc)men‘re a acreditar o desvirtuar la comfszon de la conducta sosnmonobie lo
cual se fortalece con Eo imposibilidad de impugnar actos emifidos durante el

procedlmien’rd

Por tanto, el andlisis de Ios mismos debe en todo caso estar encammdo a

desvsr‘ruor las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la

com|510n de las conductas presum‘omenTe sancionables; como o es la probcble
mfrocmon a lo dispuesto en los or’nculos 66 en relacion con el 75 y la presum‘a
cc’ruohzomon de Ic hipotesis normativa prevista en el or’rlculc; 305, Todos de la LFTR.
No. obstante lo anerior, de acuerdo a lo senalado en los Resultandos DECIMO
PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO de I presente Resolucién, y toda vez que el :

__.::__PRESUNTO RESPONSABLE omitid presentar pruebas y defensas dentro,del plazo

establecido para ello,” por proveido de /vein’risie’re de” sepliembre de dos mil
diecfsie’re nofificado por publicocién de lista diaria de noTificociénes en la pagina

del IFT en esa misma fecho se hizo efectivo el operolblmlenTo decre}‘cdo en el

~ acuerdo de inicio del procedlmlemo administrativo en que se actlia vy se ‘ruvo pbr

2 Parrafo 45; Engrose version piblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable en
hﬁp //www2 scjn.gob. mx/ConsuI’quemohca/Pc:glnosPub/TemG’rlcoPub aspx

A

- . / N ’
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precluido su derecho para manifestar 1o que a su derecho convinlera y ofrecer

pruebas. Lo anterior, eon fundamento en los articulos 72 de la LFPA vy 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (“CFPC”) de ophccamom suplefono en

ferminos de los Gmculos 6, fracciones IV y Vil de la LFTR y 2 de la LFPA,

Sirve de apoyo a lo anteriorjel criterio sostenido por lc:Primero Sala de la Suprema

L

Corte de Justicia de I Naciopl, publicado én el Semanario Judicial de i
Federacion y su Gaceta, Libro XXI, en Julo de 2013, Tomo 1, Materia(s).
Cons’ri’ruﬁ:_ipnoi, Tesis: la. CCV/2013 (100)), Pagina: 565 cuyo Rubro y ’rex__‘ro son del

tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO' DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS: La preclusion es und sancion que da
segundad e ireversibilidad al desorrolfo del proceso, pues consiste en la pe/dto‘a,
extincion o consumacion de Una faculfad procesal 1y por la cual las distintas
efapas de//proced:mfehfo adquieren firmeza y se da susfenfo o las fds\es
subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limite a la posibilidad de. discusion, lo cual coadyuva a que
la controversia se solucione en el menor Tfempo posible; de ahi que dicha
instifucion no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17
““de la Constitlcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
~obligacion de ias autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias anfe ellas planfeadas, dentro de Ios férmninos y plazos que ol efecto
“establezcan las ieyes

Ahora bien, no :bbsfohte haber sido Iégolr*h‘enfe notificado el PRESUNTO

RESPONSAéLE en el domicilio en el que se detectaron los equipos prestando el
sevicio de radiodifusion, segdn  constancias gue obran en la Unidad de
uCumpIimien‘To, E‘ningunq persona  comparecio dl _preseﬁ’re "prooedimiemo.,d
defender sus intereses. |
Ello es asi, considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso en ,p“";‘esen’rar
las pruebas vy monif/@sa‘ooiones gue a su derecho cénvinieren, no obstante haber

sido deb_i,donmen’re llamado ol presente procedimiento, por lo que al no existir
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oons‘roncza alguna que ’nendo a desvirtuar el probable incumplimiento mofeno
del presenTe procedimiento nl existir con’rrovers.lo en los hechos y\dereoho mo’rerna
del mismo, lo procedente es emifir Ia resolucion que conforme a derecho

corrésponda, con base en lo elementos con que cuenta esta autoridad. N i

l“‘!
En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal furls "fdnfum] la cual sdlo es

destruible mediante otfra probonﬁ“o que se gporte en sentido confrario, ya que de

no ser asi, la misma fiene valor probatorio pleno.

Desde luego, para dug_se pueda desvirtuar o presuncién legal, fa idoneidad de
la contraprueba tiene que ser ‘contundente para veﬁ-éer la plenitud convictiva
gue la ley le atribuye a la primera, de manera que si el presunto infractor no
ofrece prueba tendiente a desvirtuar la presuncion de iné;uimpiimien’ro detectado,
como ccon’r’:ecié en la especie, enfonces, No es posible vencer la solidez atribuida

a la presuncion relativa de que se frate.

En ese orden de ideas, al no .-haber r'éo/iizodo el PRESUNTO RESPONSABLE

-"“‘monlfes’rocson alguna con relacion ol acuerdo de inicio del procedimiento en

Y

que se actia y fompoco ofrecer pruebos de su parte, esta autoridad se

encuentra en posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran en el

‘expediente respectivo, particularmente de lo asentado en el acta de verificacion

respectiva de donde se“ des"iprenden con claridad los elementos que acreditan la
conducta imputada, consistente en la prestaciéon de serv10|os de rod|od1fu3|on
utilizando la frecuencia 97.1 MHz [ R tstcdo de México, sin confor con
|G conces&on correspondiente, documento que hace prueba en ’fermnnos del

orﬂoulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos CthIes

. .
. 7
. - s
7
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'QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo con las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de"'-»iveim'isie’ré
F“‘de | octubre del ;presehif"e anho, nofificado por publigociénv»/!'de lista diaria de
! noﬂﬁcociones'vengfo pAgina de este IFT el mismo CII’ClIv se concedio GE PRESUNTO
RESPONSABLE un plazo de diez dias hdbiles para formular olegcn‘os el cual cormid
.del velnhocho de septiembre al once octubre de dos mil dieCISleTe !o anterior sin
: considerar, los dias freinfa de septiembre, asi como uno, siete y ocho de octubre
| de dos mil";diec'isiefe, vpor ser sabados y domingos, en términos del arficulo 28 de ia
LFPA,

De las cons’roncms que forman porTe del presem“e expedlen’re se observa que
‘para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presem‘o olego’ros ante éste IFT,

De ocuerdo a Io senalado-en el Resulfando DECIMO TERCERO de Io presen’reﬁ
Resolucaon )DOI’ prove|do de doce de oca‘ubre( de dos mil dlecmlefe publlcodo en
la lista diaria de nohflccaones enla’ pdagina del Instituto el mismo dia, se tuvo por
perdido el derecho 'del PRESUNTO RESPONSABLE para formulor alegatos de su

: porTe con fundamenio en {os or’rlculos 72 de la LFPA y 288 del CFPC

Por lo anterior, ol ho existir dnd!i,;s’is pendiente por reqlizcr se procede a emitir la
presente resolumon atendiendo a los elementos gue causan plenitud conwc‘nvo
en esta ouTor dad, cumpiiendo los principios’ procesales gue ngen fodo

prooedlmlenTo
)

Sirve de-voplicccién 60r analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefiala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del debldo
proceso existe un 'ndcleo_duro', que debe observarse inexcusablemente en fodo
procedimfenfo jur!SdICCIODCI/ y ofro de garanfios que son opllcob{es en los procesos
~que rmphquen up efercicio de la pofestad punitiva del Estado. Asi en cuanto al "ndcleo
duro” los garanfios o‘el debldo proceso que aplican a cualquier procedimiento de
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naturaleza jurisdiccional son las que esta Supre.\fno Corfe de Jusficia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto ihtegra
la “garantia «de audiencia’ las cuadles permiten que los gobemados ejerzan sus
defensas anfes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica definifivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de lo Federacion y su
Gacetfa, Nowvena proca, Tomo I, diciembre de 1995, pdgina - 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA .
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las *
formalidades esenciaies del procedimiento-son: () la notificacidon del inicio del
procedimiento, (i) la cporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que dirma las cuestiones
" debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta-Primera Sala como parte
de esla formalidad. Ahora bien, el ofro nacleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre, por
efemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird.
que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunfo. Por
fanfo, denfro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos:
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente de su’
condicién, naciondalidad, género,z’\ edad, efcéfera, dentro de las que esfan, por
sjemplo, el derecho a confar con un abogado, a no declarar confra si mismo o-a
conocer la causa del procedimiento sqncionofbrio; vy la segunda, que es la
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad anfe la ley.
y que profege o aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo vulnerable,
por efemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contfar con
un fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su defencion sea o
nofificada a quienes eferzan su patria potesfad y tutela, entre ofras de igual naturaleza. /=

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materio(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina:
396.”

/ ‘ . e

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

i
\

En el presente asunfo se considera gue existen elementos de” conviccion
suficientes que acredifan que en el inmueble ubicado en Calle _
I [stoco e México, d
momento en el que se llevd a cabo la visita se estaban prestando ‘servicio‘s de
radiodifusién sin contar con concesién que habilitara al PRESUNTO RESPON_SABhE

~

para esos fines, { -

3
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Se afirma lo anterior, en virtud de aue del andlisis de la conducta desplegada en
reiomon con lo es’rclblemdo en el precepto Iegol que se estima trasgredido
\cloromenfe se puede advertir gue se surten fodos los supuestos prews’ros por el
mfsmo L'
En ’rolés obnsidergciones,'dé‘be fomarse enﬁ cuenta que:
1) Se conﬁrmo el uso de It freouencm Q7.1 MHZ en el inmueble ubicado en
CO"e--I-_ I .
_ Estado de México, donde se detectaron las instalacionss de Ia
estacion de radiodifusion Que operabo dsChO frecuencia, con el equipo
consistente _en: Un Transmisor sin mdrco ‘una consola de o'ud/@ fres
micréfonos y\una anfena h,oo pafa de gallo, con lo que se acredita el uso y

' oprovechamlen’ro del espec‘rro radloetec’rrlco correspondiente a la banda

de FM, sin confar con concesion o permiso.

_2) Se de’rec’ré la prestacion del servicio publicéd de radiodifusidn del cual no se
ocredl‘ro %ener concesion o permiso expedido por ou’rorldad oompe’ren’re

que omporora o legitimara la pres’roolon de dicho serv;mo

En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes
para determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE z"éfecﬁvomen’re pires‘rc:bo el
servicio plblico de roohodﬁumon de forma ilegal, en fronco V|oIOC|on del arficulo

66 en: relomon conel 75, dela. LFTR

Se afirma lo dnterior, en virtud de que-del andlisis de la conducta desplegada en
rélacién con lo establecido en los preceptos legales que se es’rimcn;fronsgn:edidos
claramente se _p_uéde advertir que se surten todos los supuestos previstos por los

[ I .
mismos. L
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Asi; el presente procedlmlen‘ro Odmlnls‘rrchvo de imposicién de scmqon %
declarateria de pérdida de bienes, msToIomones Yy equipcs en beneﬂmo de la

Nacion que se resuelve en contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid por. el

presunto incumplimiento a lo dispuesto en el arficulo-66 en relacién con el 75, y

'dcTuo!izacién de la hipotesis prevista en el arficulo 305, fodos de la LFTR; mismos

que establecen;

“Arficulo 66. Se requerird congesith.nica para ,oresfor todo fino de servicios pubﬂcos

de telecomunicaciones y radiodifusion.

: N ,
Arficulo 75. Las concesionas para usar, aprovechar v explotar bandas He frecuencias

del especto radiceléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explotacion de

recursos orbitales, se_otorgardn por el Instifuto por un plazo de hasta veinte afios 1%
podran serprorogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispussfo an el Capitulo
Vi de este Titulo.”

“Arficulo 305. las persongs _que. presten: servicios de  telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizaciéon, © que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderan en beneficio
de la Nacion los bienes, instalacionss y equipos em;{ leados en la corbfs_r‘@n de dichas
infracciones,” .

Del andlisis de los preceptos franscritos, se desprende que a conducta susceptible

de ser sancionada es la prestacion de servicios de radiedifusidon sin contar con

L ;
concesion o autorizacidon emitida por la autoridad competente, por lo que con el

fin-de Cumplir_o cabalidad con el principio de tipicidad se delbe analizar si la

conducta desplegada se adecua a lo sefialado por la norma.,

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las

fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTR, mismas que sefiaian lo siguiente:,

"Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderéll}oor:

LIV, Radiodifusion: Propagacion de ondas eleciromagnéticas de
senales de aqudio o de audio y video asociado, haciendo Uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioelectrico, incluicas las asociadas a recursos orbifales,
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Lamburdas por &l Instituto a ftal servicio, con el que la poblacién
puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor ‘
utilizando los dispositivos idéneos para elfo; ,

LXV. Servicios .pUblicos de telecomunicaciones -y radiodifusion:
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presentfe Ley y la Ley Federal
de Competencia Econémica,

o -

/,

De lo senolado por la LFTR se desprenden Ios elemem‘os que componen_el

concepto de radrodﬂ‘uaon Mismos que deben ser’ analizados a la luz de !o

conducta desplegodo para sustentar la deferm;noc:lon de mcumphm;enfo

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

| .
I i ;
L { :
v i

1. La propogocién de ondas electromagnéticas de- senales de audic o de

audio y video asociado.

N,

2. Eluso, op‘?oVechomiean o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. . Lla poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita ufilizando los

dispositivos idoneos para ello.
! i

La primeraly la tercera de las premisas se encuentran plengmer‘h‘egcredifodos en.
el prooedimien’rp Odmi?is’rro’rivé en gue se actda al Qxisﬂr constancia en autos del |
! disco compoéfo remitido como 'gdjun’ro a la prépt.ies‘ro de inicio del
proéedimienTo en el cual se contienen las grabaciones redlizadas al momento de
‘realizar el monitoreo del especfro radioeléctrico, de Ios cudles se desprende que
efectivamente se esfobon fransmitiendo senales de oud|o misMmas que pueden
ser recibidas de manera directa por la poblacién con el simple hecho de contar

IR /; ) . ) . :
con el medio iddneo, que en el presente caso o constituye un radio receptor. ‘

3
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De igudl forma, la primera y segunda de las prémisos quedaron- plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificacion, ya que
derivado del moriiforeo se/detects el uso de la frecuencia 97.1 MHz a fravés de D
h Un,Trcmsmi"sor sin marca, una consola de audio, tres micréfonqs y una antfena tipo

)

_patade gallo”. C )

Ahora bien, de la definicién de servicios plblicos de radiodifusion se desp"rendéh
los siguientes elementos:

I

v' Son sernvicios de inferés generol \

© v Generamente son pres’rodos/por concesienarios.
v' Son para el publico en general, .
v Tiengn fines comercioleg publicos o socioles!":

v kSe p{?sfcn conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende gue en el presente asunto el
PRESUNTO RESPONSABLE no acredité tener el cardcter. de concesionario, ademds
de gue en los archivos del IFT no obra concesion o permiso otforgado para opercr

- esa freouencm en dzcho !ocohdod

Adiciondlmem‘e la frecuer;‘cia ufilizada para esa enfidad no se encuenfrd
registrada en Io w\fraes’rruc’ruro de Estaciones de ROdEO de Frecuencia Modulodo
("FM”) publicada en la pagina Web del !nsh’rufo cwcuns‘rancm gue por sf misma
constituye un hecho noTorlo que pone de mcmlfres’ro que Ios servicios no se
prestaban conforme a Io Iey no obstante gque se encon‘rrcbon a drspos;mon del

pubhco en genercl por lo de’rec’rodo y grabado en el rmoniforeo. |
| - -f

Ahora  bien, ofro elemento que resulta impon‘on’rel “analizar es que"f con
indep’éndencio dela fingfidod de la estacion de radiodifusion, para poder prestar

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
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virtud de que como se puede advertir de lo senalado por lo norma, No existe la

necesm!od de ocredl’ror un uso comercial, publico o sociall,

AsT las cosas, en el presente. asunto d_uFdn‘re la Visita de Inspeccion-Verificacién se
acredité la prestacion de"l setvicio. publico de radiodifusion a fravés deljuso de'la
": - frecuencia 97.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en opéracién: )] “Un
Tronsmisor sin marca, una consola de audio, fres micréfonos y una antena fipo
pata de gallo” y el PRESUNTO RESPONSABLE no acredité confar con concesion o
permlso para: Io prestacion del servicio publico referido;. por tanto, se considera
que es responsoble de la violacién a lo esTcnbleCido en el orﬂculo 66 en relacion
conel 75,y d|cho ‘conducta es sancionable en términos de la fraccion | del inciso
E) del Gr’nculo 298 de Jéﬁ LFTR. Asimismo, se actualiza la hip&tesis normativa prevista
en el arficulo 305 de dlcho ordenomlenfo y Io procedente es declarar la pérdida
afavor de la NOClon de l0s bienes empleodos en la comision de Eq infraccion.

En efecto, ejﬁrﬁculb 298'inciso E), fraccion de la LFTR, establece lo s@uien‘re:

N

Arhcu/o 298, Las infracciones a lo dispuesfo en esz‘o ley v «a /as
dfsposmhsznes que deriven de ella, se sancionarén por e/ Insfitufo  de
~conformidad con lo slgurenfe :

) L -

E. Con mufta ,oor ol equrvo!ame de 6. 01% hos’fo 10% de los ingresos de 1a
I persona infractora que:

(...

|, Preste servzc:os de fe/ecomumcacrones o rodtod;fusron sin confar con

concesron O auforizacion, o” i

En»»conseouencio Y considerondo que el PRESUNTO RESPONSABLE es responsable
de la prestacion del servicio de rOdIOdIfUS{Oﬂ a fravés del uso de la ffecuencm 0.7
MHz, sin con’ror con concesién, permiso o ouTonzomon Correspondlen’re que e}

habllite porro ']f';fln, o procedente es imponer la sancidon que corresponda en
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citado Qr’rculo 305 procede declarar ia perdldo de los equipos csseghrcldos
durante fa VISITO de inspeccion-verificacion, con5|sTenTes en: '
\ a) Un Transmisor sin marca, |

b) Una consola de audio, ( N

c) Tres microfonos,y

d) Una antena tipo pata de gdllo,

A

Lo antferior, toda vez gue el especfro rod|oelec1"nco s un blen de dominio
pUblico de la Federccion, el cual es un recurse limitado, que conforme a (o
dispuesto en el articulo 28 de ta CPEUM, corresponde al Estado a través del
Instituto solVdgudrddr su uso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del

intferés publico. .

N 1
'

Sirven de apoyo a le anterior, los siguientes criterios judicicles:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA

' FEDERACION, PARA CUYQ APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQU!ERE CONCESION, ~.

AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-6, def .'?eglomenfo de
Radiocomunicaciones de la Unidn Infernacional de Telecomunicaciones, define a las
.ondas radioelécticas u ondas herfzionas como las ondas electromagneticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz v que se
propaganipor el espacio sin guia artificial, Per su partfe, el articulo 3o., fraccién il de la
Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioelécirico como el espacio
que permite la propagacion sin guia artificial de- ondas electromagnéticas cuyas

/" bandos de frecuencia se fiian convencionalmente por debajo de fos 3,000 gigaheriz.
En ese fenor, si se relociona el conceplo de ondas radioeléciricas definido por ef
derecho infemacional con ef del especiro radioeléctrico que define la Ley Federal-de
Telecomunicaciones, se concluye que este Ulfimo forma parfe del espacio adreo
sifugdo sobre ef ferriforio nacional, sobré el gue la Nacién gjerce dominio directo en ia
extension y términos que file el derecho internacional conforme ol artficulo 27 de la
Consiffucion Poltica de los Esfados Unidos Mexicanos, Por tanto, el _especiro
radioeléctiico constifuye un bien de usc comun gue, como tal en términos de ia Ley
General de Bienek Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio_ptblico de la
Federacién, pudiendo hacer usc de él todos los habifantes de la Republica Mexicana
cog\los restricciones establecidas en las leyes y reglamentos adminisiratives aplicables,
perc para su aprovechamientc especial se requiere concesion, qulcrizacion o permise
_otorgados conforme a las condiciones'y requisitos legalmente establecidos, 1os que no
crean derechos reales, pues sio oforgan frente a la adminjstracion y sin perjuicio de
ferceros, el derecho al uso, aprovechamtenfo o} exp!ofaaon conforme a Ias leves v ol )
titulo correspondiente.-, !
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Epoca Noveéna Fpoca, I?eg;sfro 170757, insfonc;o Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de
2007, Mafeno(s) Conshfucrona/ Administrativa, Tesis: P./J. é5/2007 Pagma 87"

| "ESPECTRO RADIOL'LECTRICO SU CONCEPIC Y DISTINCION CON RL'SPECTO AL
- ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién |, de lo ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiceléctrico como’ el espacio que permite la
propagacion, sin guia arfificial de ondas elegiromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convenc:lonoimenfe por debgjo de los fres mil gigaheriz. Asi ias
frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas consfifuye el espectro radioeléctrico, el cual
infegra una parte del espectro electromagnético utilizado como.medio de_ transmision
para distinfos servicios de telecomunicacionesy es un bien del dom:mo pubfico
respecfo del cual no debe haber barreras ni exclusrwdod que impidan su funcionalidad
y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el especiro radioeléctrico es un recurso
nafural hmrfado v las frecuencias que Jo componen son las que estén en el rango entre
los_tres heriz y los tres mil gigohertz y, en esa virtud, su explotacion se redliza
aprovechdndolas directamente © concediendo el aprovechamiento mediante la
cs:qnaclon a fravés de concesiones.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Cole g/ao’os de Circuifo,
Tioo de Tésis: Alslada, Fuente: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2073 Tomo I, Materia(s): Admmtstraﬁvo Tesis: 1.40.A.72. A (10a.), Pagino:
1129 ,

En ese senfido, se ~""'c:oncluye que él PRESUNTO RESPONSABLE, se enconfrabo
pres’rondo servicios de radiodifusion a fravés del uso del espec’rro rodloeiec’rrico
en la frécuencia 97.1 MHz, ] Estado de México, sin
- contar con la cﬁonce&on, permiso o autorizacion respectiva, por lo que en fal
séh’rido es respo‘nsoble de la violocién al articulo’ 66 en relacién con eil'-75,; y o
préoeden’re es”"imponer una multa erﬁv’rérminos del arficulo 298, inciso E), frocciér), I,
‘ombos de la LFIR. De iguat forma con dicha conducta se oéjuciizcs la hipéfésis
normofrivq bfevis’ro en el arficulo 305 del mismo orde'inomien’ro Yy en consecuencia
procede declarar la pérdida a favor de la Nacién de los bienes y equipos

empleados en la comisié‘n*gle dicha infraccion.

i T i / {
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFIEACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de rodlodn‘uszon sin con’ror con la concesaon JJeSpecTivo

mcumpllendo con e!!o lo dlspuesfo por el GI’TICU|O 66 en reIOCIpn con el 75 de la
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LFTR, resulfa sancionable en términos de lo previsto en el arficulo 298, inciso E),

fraccién | de la citada Ley, que ala letra senala:
i
\ . "'\

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
_que deriven de ella, se sonCionaran por el Instituto de conformidad con lo
© siguiente:..

E) Con muh‘a por el equ:valenfe de 6.01% hosr‘o 10% de los ingresos de fa

persona infractora que: ) :

1. Presfe servicios de feie\@omun:coc:ones 1) rad:od:fuston sin contar con
concesion o auforizacion.. ' i .

Ahora bien, para I""esTor e'f’bi_k :condicionés de establecer la multa respectiva en
términos de lo dispuesto por"'fet or’n’culo antes franserito, es impor’ronfe hacer notar
S que es’ro oufondod resolutora carece de Ios elementos minimos necesarios para
su cuosnhﬂcomon en razon de que de Ios consTonc;os gue mTegron el expediente
en gue se actda no es posnble determinar la idenfidad de la personc mfroc’roro y

) consecuen’remenfe el monto de sus ingresos acumuiados.

Del confenido del acta de verificopién ndmero IFT/UC/DG-VER/047/2017, se
‘desprende que'la persona gue o’rehdié la visita no proporciond dato ol@uno vque
permita su identificacidon, ya gue se negd a/proporqionorvviden’rificocién‘ Ol;guncx que
permitiera Corroboror Su identidad; y de la manifestacion hecha por la persona que

recibid la wsz’ro sefialé “no es un solo duerio, somos una Asociacion Civil';

AN N

A
.

1. Aeste respec’ro,\“fe/s oportuno mencic;nor due la DG-VER, con la finalidad de
A dllegorse;be elerentos que permitieran la plena identificacion del presunto
infractor, emitié el oficio nar‘aero IFT/225/UCLDG~VER/1178/20]7“de' fecha ocho

de junio de dos mil dieoisiefe, dirigid;o al Instituto de Informacion e Inveéfigacién -

Geogréficog; Estadistica y Catastral del Estado de México, en el que se solicito:

“Proporcione a esta Autoridad mediante constancia: de@idamenfe
certificada, el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o

poseedora del inmueble ubicado en: Calle | EEGTGTNGEGB
_ Estado de México”.

o,
é, o (. 7
- 7
- . - . #
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/ Sinque ala fecha de elaboracion del presenfé d/igtomen se advierta la respuesta
N correspondie‘n’re de la autoridad requ’érido.

2. De igual manerq, mediom‘e oﬁc:o numero IFT/225/UC/DG- VER/H?Q/QO]?’ de
fecha ocho de junio de dos mil dlec;&efe dirigido oi instituto de - io Func:on
Registral del Estado de México, en el que se solicito: ' '

“Proporcione a esta Autoridad mediante constancia debidamente
cettificada, Ie/ nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o

| poseedora del inmueble ub/cado en. Cc'lle

— I — tcco ce vevico

En. atencion d"io anterior, mediante oficio 227B14100/2237/2017, recibido vid
Oficidlia de Partes de este Insfituto el 26 de junio de 2017, la Subdirectora de.

Regularizacion del Institufo de la Funcidn Registral del Estado de I\/léxicb, inﬁgrmé:

..que con los datos proporcronaolos del_inmueble que. nos

ocupa, no_es posible_realizar la busaueda ni_determinar si se

/ o encuentra_Inscrito, toda vez que la busqueda_se hace

preponderantemente por nombre del propietario... ”

N o S
/
s /

De lo anterior se advierte que no fue posible identificar al propietario del

inmueble donde se aseguraron los equlipos de radiodifusion relacionados con el

acta de mérifo.

De lo anterior se advierte que no fue 'posib!e Identificar ai propietario del inmueble
donde se aseguraron los equipos de radiodifusion relacionados con el acta de
mérito y consecuem‘emem‘e los ing-reso'/s del mismo ni il propietario o responsobfe

"’:de Ios equuoos ‘de radiodifusion,  es decir no se cuenta con los elementos

~ suﬁaenfes poro lndlwduohzor la sancién prevm‘c: en este articulo.
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Conforme a lo antes expuesto, resuIITo clarc gue no existe plena idenﬂficociéh“del
- PRESUNTO RESPONSABLE toda wvez gue [a persona que atendié la visi’rd L"\no
proporciond dato alguno que permﬁ%q su identificacion, ya que se negé a
ﬁreporciomor identificacion alguna que pérmiﬂero _corrobofcxr su identidad; y de la
manifestacion hecha por la perscna gue recibio .ica viéHo, sefald "no es un sdfb
duefio, somos una Asociacién Civil”: y en consecuencia se désconoce sl nombre
del propié}arip de la estacién de rodiodistién quefope‘r,clbcl enla frechencio Q7.1
MHz, ya quéﬁ no existe datc alguno que permita a 681"0 autoridad Identificar al

PRESUNTO INFRACTOR, no obstante los esfuerzos realizados para obtener dicha

informacion. En consecuencia, esta auforidad resolutora considera inviable

. imponer una sancién econdmica en el présem‘e asunto ya que no se cuentfa con
los elementos para individualizar la misma, en férminos de los articuios 298 y 299
de la LFTR, |
;o \

Auriado a lo anterior, resulta importante senalar qué en éliversos ocasiones tanto
el S\ervioio de Administracién Tributaria como las Secretarias. de Finanzas vy
AdminisTfoc:ién de algunas Entidades dél pais, han informado a este Instifuto:la
imposibiliddd de hacer efective el cobro de aguellas multas en las que no sé
especifique el nombre de I pergéno fisicao la denomipqcién o razén social de
dquello dfo que haya sido impuesta ia referida sancion, haciendo la precision de
que las reso}uci_ones i.que se emitan en las gue se imponga una rr}uIT?- deberdn
contener los ddfros que permitan idenfificar plenamente al sancionado, tales
como nombre o razdon social, domiéilio completo e importe a recuperar y

conéep‘fo, requisitos Cjue en su integridad resultan indisbenscubles para que dichos

organos fributarios esten en apfitud de instaurar él procéaimien’ro administrativo

i . .
de gjecucion. .

Lo anterior es consisterite con._lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucidn

Miscelanea Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

! e

Pagina 40 de 45



veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los
relativos al nombre domicilio y Regls‘rro Federal de Con’rrfbuyerfres del nfroc‘ror a /
quien se le ha impuesto la sancion que por su.conducto se pretende e)ecu‘rdr

. N r

N \ \._

Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccién, o procedente es que

en 'Io presente resolucion este Instituto declare la péerdida de biénes, equipos e
ins’rolddones a favor de la Nacidn, con lo cual se busca inhibir las.conductas que
fiendan a hacer uso del espec’rro radioeléctrico’ sin que exista un ftulo o
documento habilifante para ello.. As;mlsmo cabe indicar que, a diferencia de los
arficulos 298 y 299, |O sancion preV|sTc1 en el arficulo 305 de la LFTR no necesﬁo de

o
.,...elemem‘os porc su |nd|V|duohzOC|on pues ésta procede como Consecuencm

mmedlo’ro de Io oca‘uohzacion de la hiDOTGSIS normomvo prevista en ese-artficulo.
Por elloﬁI en virtud- de que el propiefcrio y/b poseedor, y/o résponscbfe y/o

“éncargado de las ms’raloc:ones y 'equspos de radiodifusidn localizados en el

inmueble ubicado en: Calle [
_ Estado de México, no clenta con concesion, permiso o

autoriz&eion para  usar Iegolmen’re la frecuencia 971 MHZ, y que quedd
plenomen’re acreditado qgue se encom‘robo pres‘rondo un servicio de
radiodifusion, se ocfuollzo I hipOT@SlS normcn‘lvc prews’ro exprescmenTe en el

OI’TICU|O 305 de ic Le/y Federai de Telecomumcqcnones y RodlodlfUS|on

\\ —
- N .
o

En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresoménfe senala:

“Arficulo 306. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,

»vperderan en beneficio .de la_Nacidn los blenes msfa!ac:ones Yy equipos (
emplecdos en Ia comisién de dichas infracciones. ”

En tal vur’rud procede declarar la perdldo en benef|o|o de [ Nc:mon de Ios bienes,
instalaciones v ‘equipos empleados er) la comisibn de ‘dicha mTroc:Clon p@F el
l
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propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y

equipos de radiodifusién operando la frecuencia 97.1 MHz, consistentes en:

Transmisor
Consola de
Audio

Tres microfonos
Antena | tipo
pata de gcllo 2 \

s

Los cuoles es’ron debiddmente |derlw’r|fzcodos en ¢l ocfo de venﬂcoc:on ordinaria
ndmero IFT/UC/DGV/700/2016, habiendo designando como interventor especial
(depositario) a Radl Leonel Muiﬁia Arzaluz, por lo que se le deberd solicitar éue en
su caracter de interventor especml (depositario) ponga a dlspos:Cton los equipos

asegurados.

En consecuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

\ . r‘\ |
" RESUELVE |

PRIMERO. Conforme a lo expuesfo en la péﬁe Considerativa de la presen’re

Resolucion, quedo acreditado que el propne’rorlo y/o poseedor, y/o responsable

y/o encorgado de las instalaciones y equspos de rodlodlfu3|on localizados en el

inmueble ubicado en: Calle I

— Estado de México, (identificado para efectos de la

presen’re resoluczon como el PRESUNTO RESPONSABLE) mfrlhglo lo dispuesto en el *

articulo 66 en relomon con el arficulo 75 ambos de: la Ley Federal de
Telecorfunicaciones y Radiodifusion, al thefse deftectado que se enconfraba

prestando servicios de radiodifusion a través de la frecuencia 97.1 MHz sin contar

~con concesidn, permiso o autorizacion, no obstante lo cual, no se individgoliza‘

AN
\,

43 L C i
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sancion alguna a este respeo‘ro atendiendo o las con5|deroc:|ones sena!ados en

el Conaderondo Sep’rtmo de esta Resolucion.
. w

SEGUNDO. De conformidad con lo seﬁolodo en las éonsideraciones Terceré,
Cuarta y Quinta de la presente Resolucion, ‘el PRESUNTO RESPONSABLEX se
encom"rc/bo prestando servicios de radiodifusion en Iq__freéuencio 97.1 MHz, y en
consecuencia, con fundamento en el articulo 305 de la ley Federal de
JTeIecomu__nicocibnes % Rodiodifusién, se declara Idmpérdido en beneficio de/la
Nacién de io/s-'equipos.\e‘mpleodos en la comisién de dicha infraccién consiSTenfes

en:

Trqnsfﬁiéér“ - o \ 046-17
Consola de A

Audio , A vae-17
Tres microfonos - 046-17 |

Antena tipo
pata de gallo

046-17

:

TERCERO Se instruye a la Unidad de Cump‘iimien’ré para que a fraves de la

' Y
! A,
1 Ay

Direccion General de \/eriﬁcouon comisione a personol adscrito a su co{go para
hacer del Cono<:|m|enTo del mTerven’ror especaol (depos;’rano) la revocao%onfde suU
nombromzem”o Y en consecuencic pongcl a dISpOSICIOﬂ los b;enes que pasan a
poder de la Nacién, una vez readlizada la verificacion de que los sellos de
aseguramiento no han sido violados y previo inventario pérnﬁenorizedo de los
citados bienes.

..--/

CUARTO. Cgm"‘*fundcmen’ro en el arficulo 35, fraccion | de la L\‘ey Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucién se noTifique al

PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de Io presenTe

Resoluc;on

/.,,
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éUINTO. En ’réffnin/oq del arficulo 3, fraccién XIV .de la Ley Federal del
Procedimiento Admihisfraﬂvo, de aplicacion supletoria a Ici‘ Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa al PRESUNTO- RESPONSABLE que
podrd consuitar el _}gaxpedie\n*fe en que se Qcmdén las oficinas de la Unidad de
¢ Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con dorﬁlicilio en
Avenida Insurgentes Sur ndrmero 838, cuor’rgxpiso, Colonia Dzél Valle, Delegocirén
Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo ﬁ’os‘r"ol 03100, (kdificio Alterno de este
| EnsTiTu‘rO)_,\_\ dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de a8-9:00 a las 18:30

“horasy los viermes de las 2:00 a las 15:00 horas.

SEXTO. =‘En cumplimiento a lo dispuestc en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE que la presente Resolucion constituye ~un acto administrativo
definitivo y por lo 'Ton\‘T'o:, de conformidad con lo dispuesfo en el arficulo 28 de la
Constitucion Politica cii-e los Estadios Unidos Mexicanos, en relacion con el diverse
312 de la Ley Federal de Telecomunscoolones Y RCIdIOdIfUSiOI’] procede ln‘rerponer
anfe los Juzgcdos de distrito especac:llzcldos - en mcderia de competencia
/ econdomica, rodlodlfu5|on % Teleoomunloocsones con residencia en la Ciudad de
México, v jurisdiccion teritorial en toda la Republlco, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de:gue surta efettos la
noﬂficacién de la presente resolucidn, én férmings del arficulo 17 de la Ley ."‘def
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107\36 la Constitucion Politica de los

Estados Unidos I\/Eéxiconos.

SEPTIMO. Una: vez que la presente ;esolucién haya quedado firﬁ}e, con
fundamento el articule 177 fraccion XiX de la Ley Federal de Telecomunicaciones ;

/Y Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fFC}CCIOn | dei Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomumcqc:lones msorbc:se la misma en eI Registro Publlco'
de Concesiones, para fodos los efectos a que haya lugar. -

T

0
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- INSTITUTO FEDERAL DE
TELRCOMUNIC ACIONES

QCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como ;osunfo total y

definitivamente concluide.

Asl 1o - resolvio : el' Pleno del Instituto Federal

de Telecomunicaciones, con )

fundamento en los arficulos sefalados en los Consideratives Primero y Segundo de

la presente Resolucion,

,,ff/f f’

Adrlcnd Sof Q Labardlnl Inzunza =

Comisionada

FEy e A
Mario German Fromow Rangel-
Comisionado

Javier Judrrez Mojica
Comislonado

Sy %3:
Maria Elena Estavillo Flores

Comisionada

Sy
Adolfo Cuevas Teja
Com|510ch -

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionas en su XU Sesidn Ordinaria celebrada el 18
de ociubre de 2017, por unanimidad de votos de tos Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adfana Sofia Labardini Inzunza,
Maric Elena Esfavilie. Flores, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier.Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo, con
fundamento en los pamafos vigésimo, fraccipnes |y Il y vigésimo primere, del arficuio 28 de k' Constitucion Palica de los Estddes Unidos
Mexlcanos: arficulos 7. 16 y 45 de (a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: asf como en los arficulos 1, 7, 8y 12 del Estatuto
Orgdnico deél Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/181017/623,

El Comisionado Javier Judrez Moljlca previendo su ausencia Justificada a la sesidn, emitié su voto razonado por escrito, &n téminos de los
articulos 45 fercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rédiodifusion, y 8 segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Tetlecormunicaciones,
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