VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116 de la Ley 1
\ General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, fracciones
e ' 'y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusiéon y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.
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"~~Cludc?d de México a dieclslete de octubre de dos mil dieclocho.- Vista Ia ejec/u-‘r'dﬂudgw
veinte de septiembre de dos mil dieciocho dictada por el Segundo Tribunal Coleglado
de Circulfo en Mcﬁ*eria Administrativa Especlalizado en Competencla Econdmica,
Radiodifusiéon y Telecomuniccc ones (en adelante el "TRIBUNAL COLEGIADO"), en el
expediente RA 145/2018 por la que modlfico la sentencia de doce de juliode dos mil

; dieclocho emitida en los autos del Julcio de amparo Indirecto nimero 137/2018
promovido por\MEGAMOBILE, SA. DE C.V,, ante el Jdzgado-Primero 'd—e Distrito en
Matetla Admlnlsfrd’rlvc Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y
Teleoomunlcoclones (en ddelante el “JUZGADO PRIMEROZ) y en consecuencia: )
QUEDA FIRME la sentencia recurrida en la parfe que sobresee y niega el Gmggfo
respecto del articulo 298, inciso E), fraccién |, de la Ley.Federal de. Telecomuniccciohes
y Radiodifusion, en los ’rermlnos precisados en el Considerando tercero de la ejecutoria;

{/ i) AMPARA Y PROTEGE a MEGAMOBILE S.A. DE C.V., en contfra del acto reclomado d
del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones consistente en I ‘resolucién
dictada el diecinueve de dioiempre de dos mil dieclslete, en el expediente E-
IFT.UC.DGSAN.IIL0233/2017 para los efectos precisados en dicha ejecutoria vy su

-

\f

ejecucion,

7 [ i}

/

ZJ gj em!ﬂrﬂél presem‘e cherdo, con fundamento en el articllo 28, parafds décimo quinto,
Q g décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constituclion Politica de los Es‘fodos Unidos ~
" ';@ S Mexicanos, 192 de la ley de Ampgro Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
('?( XS Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccién |y 6 fraccién XV
- del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, vy en vista de que en

ejercicio de sus aftibuciones esta ou’rondc:d emitié la resolucién respecfo de la cucl el

) TESTADO Datos Personales, de conform|dad con los Articulos 2,
C %3 " |fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacién con el 113,

\ fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

- Péginq] de 27 |informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en elf.
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.
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VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas. 
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con
los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
~ i ’ - como el numeral Cuadragésimo, fracciones | y Il de los
Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

TRIBUNAL COLEGIADO concedid el ampare y ordena que se declare Insubssistente, por

'W*:fé%?@ en tal sentido este Organo Coleglado emite el presente acuerdo de

conforfe od conlo sigu!enfe y:

Viga & o
E% / RESULTANDO |

{

”’P"I"?IMERO. En su LIV Sesidn Ordinaria celebrada él dlecinueve de diciembre de dos mil

diecisiete, el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo

P/IFT/191217/928 emitl6 resolucién en el procedimiento administrativo de imposicion de

sancién y declaratoria de pérdida de blenes en beneficlo de la Nacién radicado bajo
\ ., Kl .. a—

el nimeéro de expediente na{nero E-IFT.UC.DG-SAN.IIL0233/2017, misma que en la parte

que Interesa senald lo siguiente: o -
: f
“SEGUNDO, De conformidad con lo sefialado en los Considerandos
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presenfe Resolucién y con
fundamento en el articulo 298 inciso E), fraccién | de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodifusion, se Impone a MEGAMOBILE, S.A. DE
C.V., una multa por el equivaiente al [ de sus ingresos acumulables en el
glercicio dos mil dleclséls, la cual asclende a la eanfidad de $ 208,697.88
(doscientos ocho mil seisclenfos noventa y slete pesos 88/100 M.N), por
Incumplir lo dispuesto en el arficulo 66 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que prestaba un serviclo de
.= telecomunicaciones en su modalidad de’Internet sin concesién.

TERCERO. MEGAMOBILE, S.A~DE C.V., deberd cubrir anfe-la Oficina del
Servicio de Administracion Tributaria que por razén de st domicilio fiscal le
correspdndo, el imporfe de la multa impuesta denfro del plazo de freinfa
dias hdbiles sigulentes a aquél en que haya surfido efectos la notificacion
de la presente Resolucién, en términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la
Federacion,

CUARTO, Glrese oficlo a la autoridad exactora, a fin de que sl la mulfa no es
cublerta denfro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, proceda a hacer efectivo el cobro de la
misma. /

QUINTO, En férminos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y
SEPTIMO de la presenfe Resoltcion y con fundamento en el arﬂculo 305 de

< ¥
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TESTADO Información Patrimonial, de conformidad con los Artículos 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Cuadragésimo, fracciones I y II de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.
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la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusién, se declara la pérdida L
;  en beneficio de la Nacién de los sigulentes bienes y equipos // 2 ecni

e -/

=

- *NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y89
de la key Federal de Procedimlento Administrafivo, se hace
conocimienfo de MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., que la presenfe Resolucl ‘
consfituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad ™~
con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso 312 de Ia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, procede inferponer ante los Juzgados
de Distrifo especializados en materia de competencia .\econémica,
radiodifusién y telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de
México, y Jurisdiccién territorial en toda la Republica, el juicio de amparo

~ Indirecfo dentro del plazo de quince dias hdbiles confados a partir de que
surfa efectos la nofificaclén de la presente resolucion, en términos del
arficulo 17 de Id Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 703/ y 107 de

"~ la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. (...)." A

0]

e

} R —
SEGUNDO. El veinﬂséié de febrero de dos mil digciocho fue notificado a este Instituto el
acuerdo de veinfitrés de febrero del mismo afo, a través del cual el JUZGADO

S

PRIMERO admitidé a trdmite el juicio de amparo indirecto promovido por MEGAMOBILE,
S.A. DE C.y.,\en conira,de la resolucidn referida en el numeral inmedicfo antetior,, el
cual fue.radicado con el nimero de expediente 137/2018 del indice de dicho Juggado.

/
TERCERO., Una vez agotadas las etapas procasales del Juicio de amparo, el JUZGADO

PRIMERO emitié la sentencia de doce de Julio de dos mit dieclocho, en la cual resolvié

lo siguiente:
~

PRIMERO. Se SOBRESEE en el juiclo, respecto de los actos y autoridades
precisddos en los considerandos fercero y quinto de esta senfericia.
SEGUNDO. La Justicla de la Unibn NO AMPARA NI PROTEGE a
MEGAMORBILE, Socledad Anénima de Capltal Variable, contra los actos
reclamados, respectivamente, de la Cdmara de Diputados y de la-
Cdmara de Senadores, ambas del Congreso de la Unidn, asl como del
Presidenfe de ‘la Reptblica, del Pleno del Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones y de la Administracién Desconcentrada de
Recaudacién de Hidalgo 1" dél Servicio de Administracién Tributaria,
ﬂsisfenfes en la discusién, aprobacion, expedicidn y promulgacion del

p
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/ f ~ sjecucion de la multa que se le Impuso por el importe de $208,697.88

5, AW doscientos ocho mil seisclenfos novenfa y siefe pesos con”ochenta y

ocho centfavos), acorde a-lais explicaciones dadas en el Considerando
xfo de este fallo, ;

"~

/ /'
\\\%..,A»sd vez el Uitimo Considetando de la sentencla ante seﬁa}cdc, dispuso en la parte

LS

conducente:

"

Anfes de abordar los conceptos de violaclon, se debe resalfar que la
quejosa propone ™ diversos planfeamienfos,.” en los que aduce,
medularmente, @) que caducd Ila facultad de la autoridad responsable
para emifir la resolucién en el procedimientfo de infraccién; b) propone la
inconstitucionalidad de un precepto que sirvid de sustenfo para la -
imposicién_de una sancién econdmica; y, ¢) puntualiza que la autoridad
responsable incurrid en diversas omisiones e incongruencias al inglividuallzar
la multa que se le impuso.
!

En ese sentido, con fundamento en el articulo 189 de ia Ley de Amparo, por
cuestién de método, tales argumentos se analizarén en el orden indicado. -
Ello afiende a que, de ser fundadb el diverso en que reflere que-caducd la

/ atribucién del Pleno del Instffuto Federal de Te/ef:omunicaciones para emifir
la resolucién en el procedimiento administrativo de imposicidon de sancion y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Naclén, conllevaria a dejarlc sin efectos sin-que fuviera oportunidad de
realizar un nuevo pronunciomiento de fondo en esa instancia; no obsfante,
en el caso de que resulte ineficaz, se”estard en posibilidad de estudiar
aquélios destinados a combatir la norma que sivié de susfento para
Imponer la sancidn pecuniaria y las consideraciones que se utilizaron para
individugllizaria, s
En el primer concepto de Violacién, la promovente explica de manera j
profusa que en el procedimienfo de infraccién en materia de o
telecomunicaciones y radiodifusion es qplicable la Institucion juridica de
caducidad, la que opera en los casos en que el érgano regulador no emita ~
el fallo respectivo denfro de los plazos que prevé la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ;
Reflere que el procedimiento sapcionatorio formalmente inicia con la visita
que se redliza a las Instalaciones del interesaido, no asl por la propuesta que
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envia la Direccién General de Verificacién de la Ynidad de Cumplimiento 7 TN i

del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues.desde ese momento se?ﬁ SChicy o\ |

ocasiond un petjulcio al asegurarse los equipos con los que presta servicios: 9N ¢

de telecomunicacion, o g "?%\

-Alega que en el caso existié una inactividad de cinco mesas desde qu S ©

inicié el procedimiento de verificacion hasta que dicha direccion emiioNa itomomem /
ropuesta de iniclo del diverso sancionaforio. :
prop anciona = N~

Menciona que una vez deschogadas las pruebas y hechas las
manifestaciones en la instancia administrativa de origen, se le concedid el\
piazo de diez dias para que presentara alegatos, el que franscurrid del
veinte de octubre al fres de noviembre 'derdos mil diecisiefe.

Expone que presentd ef ocurso de mérifo el veintisiete de octubre de dos mil \
dlecisiete, por lo que la autoridad responsaple debié emitir resolucién en el '
procedimiento de infraccion desde ese dia hasta el nueve de noviembre de \
ese ano. Puntualiza que a partir de ese dia comenzd a transcurrir el plazo de '
trelnta dids que prevé el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento {
Administrativo, el que se excedié y, en consecuencia, caducéd la facultad

de la autoridad responsable para emitir Ia resolucion por la que se le Impuso

una sancion econk@\mica y una diversa material, T ~

~
De la sinfesis anterior, se advierfe que la quejosa, en esencia, aduce que \
caducé la faculiad dbl Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
para emifir resolucién en el expediente E-AFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017, en

razén de que excedlo el lapso a que hace referencia el precepto normativo
- Invocado en el parrafo anterior, -

No es ébice a lo anterior el hecho de que la promovente, en una parte -de/
concepto de violacion, degue que durante el procedimienfo de
verificacion existié una Inactividad de cinco meses, en virtud de que la finea
argumentativa del concepto de violacion estd dirigida a evidenciar que en
el diverso sancionatorio se actualizd la institucion juridica citada lineas atrds,
por'lo que no se puede considerar como un argumento distinfo al resefiado
que ame({fe un esfudiio proplo.

Para estar en condiciones de resolver la problemdﬂéb propuesta, es
indispensable realizar dos aclaraciones para lograr una mejor.comprension
del asunto.

-

)

Inicialmente, no existe controversia si en los procedimientos de verificacién y
de infraccién ‘'en materia de telecomunicaciones y radiodifusidn se surte la
caducidad de las faculfades de la autorldad para emifir la resol cién

| /
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respectiva en la hipdtesis de que su macﬁv:dad exceda 165 pfozos que prevé

WM

«{%m? ~la norma. {

- . f?zlla specto encuentra susfento en ‘el hecho de que Ia autoridad no
Conftaviene esa afirmacion, ademds de que la suscrita comparte dicha
ogfura, lo cual ha sido refferado por la Suprema Corfe de Justicia de la
acjon en diversos crifenos

esufta aplicable la tesls aislada 1a. CCIll/2007 de la Prlmera Sala del Alto
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gageta,
Novena Epoca,- Tomo XXVI, septiembre de 2007, pdgina 387, de rubro y A
fexto sigulenfes:

.....

- PROCEDIMIENTO:- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LOS ARTICULOS. 72 Y 74
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUF LO PREVEN,
© NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. Dichos preceptos
legales, al establecer los requisitos minimos o que estd sulefo el /
procedimiento administrativo sancionhador y sefialar que nhofificado su inicio
al infractor, éste contard con quince dias para exponer lo’que a su interés
esfime pertinente y, en-su caso, ofrecer pruebas y que concluida esa
efapa, denfro de los dlez dias siguientes la autoridad dictara por escrito la
resolucién procedente, la cual serd nofificada personalmente o por correo
certificado, no fransgreden Ia garanﬂa de .segurldad juridica contenida en
los articulos 14 y 16 de la Consfitucién Polffica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, ples aunque los articulos 72 y 74 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo no precisan cudnfo durard la sustanciacion /
del procedimiento, porque no delimitan con detdlle los plazos de las etapas
de pruebas y alegatos, asi como el de la faculfad de la autoridad para
B sollcltar informes, i la consecuencia de que Ia resolucion se dicte fuera del
perlodo mencionado, tal circunstancia no genera incerfidumbre a los
gobernados ni permite actuaciones arbifrarias de_ la auforidad, habida
cuenta que de la inferpretacion sistematica del citado ordenamiento legdl,
se aavilerte que aquellas cuestiones esfan previstas en los articulos 51 a 57,
fraccion IV, y 60, parrafo tercero, de la Ley citada, los cuales esfablecen la
\  duracion y moddifidades de las fases probatoria y de alegatos, e Instifuyen la
" caducidad, como garante de la cerfeza juridica en los procedimientos
iniclados de oficio. por la auforidad, acorde con la referida garonfla
constitucional,

En segundo término, del andlisls pormenorizado al primer concepto de
violaclén, se advierte que la quejosa parte de una inexacta apreciacion en
cuanfc al momenio en que comienza a computarse el plazo para que
opere la caducidad en los distintos procedimientos previstos en Ila Ley
Federal de Procedimiento Adminisirativo, B -~

- . “ 7
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- VER/068/2017), al momento en que se dictdé la resolucion reclama

- @n exceso, ~

. Asimismo, prevén que Nde toda verificacién ~se levantalgd acta
cireunstanciada con los elementos de forma exigidos, en la que los visitados \

; .
- INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asf se af;rmo porque la promovente refiere que desde que se actualizaron /;"‘ T
los primeros actos de molestia (actas IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/D \\

habian frascurido diez meses, por lo que el lapso de treinta dias a que-h Qg
referencia el arficulo 60 de la ley adjetiva menclonada habila franscur do L

INSTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Sin embargo, del andlisls al leggjo de prusbas que el Pleno del ljhfuf
Federal de Telecomunicaclones anexé al informe Justificado, se vierre e
que durante ese periodo se sustanclaron los procedimientos de verificacion

y de Infraccidn, 1o cuales son distintos y se rigen por efapas y plazos diversos.

Con el propésito de verificar lo anterior, por lo que hace al procedimlento

de verificacién, se debe imponer del confenido de los articulos 62, 63, 66 y -

68 de la Ley Federal de Procedimiehto Administrativo, que preven: \ !

(.. N\ 7 |

Dichos preceptos disponen que las autoridades administrativas podrdn
llevar a cabo visitas de- verificacion (ordinarias y exfrdordlnanas) las que
deberdn constar por escrifo y ser emitidas por autoridbd competente, en las
que se precisard el (ugar o zona en que se difigenciardn, asi como el objeto,
alcanceé y disposiciones legales en que se funden.,

—

podran formular observaciones y ofrecer pruebas en el acto, o bien, hacerlo
por escrite denfro del término de cinco dias sigulentes,
N A

Un aspeé;fo que se debe resaltar es que los preceptos normafivos invocados
no establecen un plazo para la emision de la resolucién respectiva; sin
embargoxe! articulo 17 de la.Ley Federal de Procedimiento Administrativo
prevé que ésta no podrd exceder de fres meses.

~ .

Transcurrldo ese lapso, empezard a correr elum-plazo previsto gh el diverso
arficulo 60 para efectos de la-caducidad del procedimiento de verificacldn. \

Lo antérior se puede efemplificar de la sigulente manera:

(Imagen) | J

Por ofra parte, los articulos 66, 72 y 74 de la Ley Federol de Procedimiento
Administrafivo establecen las efgpas que componen el procedimienfo
sancionatorio, cuyo confenido es el siguiente:. .

.7 -
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) de los quince dias sigulenfes, exponga lo que a su derecho
'@ adnvenga y, en su caso, aporte las pruebas que estime convehlentes.

7

disposicion del inferesado, para que, denfro del p/ozo de cinco a dlez dias,
/ formule alegatos.

Hechas las manifestaciones y desahogadas las pruebas, denfro- de los dlez
dias siguientes, la autoridad administrativa emifird la resolucién que
proceda.

e

e,

referencia &l articulo 60 de la ley adfefiva invocada, pora que se actualice
la caducidad, (

T Para una mejor comprension, se esquematiza la informacién narrada: /
(magen)

Lo 'hésfadaquﬁ.e\expuesfo revela que los procedimientos de verificaclon y de
sancién”previstos en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo son
efapas dlsﬁnfas que se rigen por direcfrices y plazos ¢ dishnfos

De ahi qus, a diferencia de lo apreciado por la parfe quejosa, la institucion,
Juridica de caducidad se actualiza de manera distinta en cada efapa.

Aclarado lo anterlor, se verificard sl en la especie caducd la facultad del
Pieno del Institufo Federal de Telecomunlcaciones para emifir resolucién en
el expediente EIFFUC.DG-SAN: 11.0233/2017

Como se menciond al Inicio -del \éonslderando, el otho/de septiembre de
dos/mil dlecislete, el Titular de la Unidad de Cumplimiento del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones emifié el acuerdo por'el que inicid en

confra de la quejosa el procedimilento de infraccion y le concedid el plazo .

- de quince dias para que manifestara lo que a su derecho convinlera y
presentafa las pruebas que estimara pertinentes, el que le fue notificado el
- quince sigulente (fojas 387 a 446 del legajo de pruebas).

Por medio de los comunicados 118/2017 y 119/2017, dicho érgano publico”
auténomo /nformo al publlco en general que se suspenderian las labores del
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-dleclocho del citqdo mes y ano; el Director General de Sanciones d &

~N
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veinte al velntidds db septiembre de dos mil diecisiete, con mofivo del sismo
de diecinueve anterior,

Por escrito presentado el dlez de octubre do dos mil diecisiete, fid"
promovente formuld manifestaciones y exhibié pruebas, acordado e i

Unidad_de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones WO s coren oo

por hechas las proposiciones, admitld los medios de conviccidn y concedhg  Teomuncacions

a la promovente el plazo de dlez dias para que presentara alegatos, lo que ™~ i
fue notificado el veinte sigulente. . R

En atencién a lo anterior, por ocurso Ingresado el velntiséls de octubre de
dos mil dlecislete, la demandante expuso diversos planteamientos, los
cuales se tuvieron por formulados el seis de noviembre de esa anudlidad,
ademds de que se fumoé el expediente para la emisidon de la resolucion
respectiva, ) - \

Agofada la secuela procesal, el dieclhueve de-diciembre de dos mil A
diecisiete, el pleno de dicho Srgano publico auténomo emitié él fallo 7 -
recldmado, el que se notificé a la parte quejosa de manera personal el
doce de enero de dos mil dleclocho. \ -

Lo hasta aqui expuesto pone de manifiesto que el plazo previsto en el .
arficulo 74 de la Ley Federal de Procedimienfo Administrativo, para que la
autoridad responsable emitiera resolucién en el expediente E-IFT.UC.DG-
SANLIIL0233/2017 transcurrié-del lunes seis al viernes diecisiefe de noviembre
de dos mil diecisiets, sin confar el sGbado once y el domingo doce del
proplo mes y- afio, por ser inhdblles de conformidad con el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instifufo Federal de Telecomunicaclones
labores para el aflo 2017 y /

principlos de 2018, publicado el veintiuno de diclembre de dos mil dieciséls
en el Diarlo Oficlal de la Federacion, T

Tormnando en cuenfa ese pardmetro, los treinfa dias establecidos en el I
articulo 60 de ia legisiacion Invocbga, para que caducaran las faculfades
de la-auforidad responsable,. corrieron del martes veintfiuno de noviembre
de dos mil diecisiete al diecis\iefe de enero de dos mil dieclocho.
/
Para una mejor comprension de lo anferior, se esquematiza la Informacién
relatada: ' )
/
(Imagen) -~ ' R ' ' -
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| Comno se puede apreclar de lo anferior, en la especie no se actualizé la

/«'*:"’”“" caducldad de la faculfad de la autoridad responsable para dictar y
7 ¥2CNic, "hotificar la resolucién reclamada, ya que ello acontecis al vigésime séptimo
@;g\%

: %%N@ és obice a lo anterior el argumento en que el quejosg alega que of

r presentado su escrifo de alegaros el veintisgis de octubre de dos mil
focho (seis dias anfes de que concluyera-el plozo que se le concedid
resolucion respec{lva Inicié al d/o SIguienfe (veintisiete del propio mes y ano),
en razén de que las etapas en el procedimienfo de infraccion no estan
sujetas a la voluntad del particular. N

~ -
Asi se sostiene, debido a que las faces procedimentales estan previstas en la
norma oplicable y son determinadas en cada caso por la autoridad _
responsable, por lo que la clrcunstancia de que un gobermado se adelante
‘a aquellas, no se fraduce en que el enfe de gobierno no deba respetarias,
_ ‘pues de hacerio se fransgredirian sus garanhas, de ahi que seqa Infundado =
planteamiento anallzado., .- : -

Desestimado el argumento en que la demandante plantea la caducldad
de la afribucion de la auforidad para emitir la resoluclén reclamada, se
| abordard el diverso en que aduce la inconstitucional de un precepto
normativo.

s

En una parte del segundo concepto de violacion, la qusjosa expone que el
articulo 298, inclso E), fraccién |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion es contraria al confenido del articulo 22 de la Constitucion
Federal, en virtud de que es exceslva al esfablecer que la base para
calcular las multas que se impongan a los sujetos obligados es el ingreso
acumulable. /

Refiere que para no incurrir en ese viclo, la norma debidé prever como
parametro la utifidad fiscal (ingresos fotales mencs deducciones autorizada
y pérdidas tribufaras), pues a través de &l se determina la verdadera
- . capacidad confributiva que-flene cada contribuyente.
\
Previo a hacer mayor pronunciamle\nfg, se debe precisar que sl bien la
promovenfe alega gue el precepfo normative reclamado transgrede lo
previsto en el arficulo 22 de Id Carta Magna, lo cierfo es que ello lo hace
derender, de que la base para la cuanfificacion de las sanclones
econdmicas es desproporcional al no guardar una relacion con la
-7 capacidad del infractor,-es declr, un principio fributario prewsfo en el dlverso
31, fraccién V, de la normatividad citada.
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E! argumento propuesfo resulta lnoperanfe, debido a que Ias maximas .~ < 4 n

.parala defermlnc/:caon de esa sancion. : \
{ \
Cobra aplicacién la jurisprudencia 2a./J. 769/20 17 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justici de la Nacién, divulgada enjel Semanario Judicial
de_la Federacion, Décima Epdca, Libro 49, diciembre ‘de 2017, Tomo |,
pdgina 536, con ef contenfdo sigulente:

INSHTUTO ”DtQAi 3
FELECOMURNICACIONES

N
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION. A LAS MULTAS IMPUESTAS CON
BASE EN LA LEY FEDERAL RELATIVA NO LES RESULTA APLICABLE EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA PREVISTO EN EL ARTICULO 31,
. FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (...)
o /
Al resultar Ineficaz el argumento en que el quejoso. cuestiond o
constitucionalidad de una norma de cardeter generdl, finalmente se deben
analizar aquéllos que hace valer en conifra del fallo emifido por el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones. - -
N
En/otra parfe del segundo concepto de violacion, el quejoso ‘explica que la
autoridad responsable, al impoenerle la mulfa mayor, no fundd ni motivé
adecuadaments la resolucion reclamada, ya que omitié individuglizar los
siguientes elementos: ) el cardcfer Intencional de la accién-b) las
cond/oiones econdémicas del infractor; y, ¢) la gravedad.

Explica que no se valoraron todas las manifestaciones que formuld y -
pruebas que aportd en el procedimiento-de crigen.

El resumen al concepto de violacion, pone de relleve que la problemadfica a h
resolver consiste en definir si la autoridad responsable, al individualizar la

multa, omifio pronunclorse en relacién a las manifestaclones que el

promovente formuld en el escrifo de diez de octubre de dos mil diecislete y

de las pruebas que exhibid para justificar sus ingresos acumulables eh el dos

mil glleciséls, asi como la correcta fundamentacion y motivacion de ese
cpon‘crdo

Enel conslderando sépfimo de Ia resolucion de diecinueve de diclembre de

dos mil diecisiete, dictada en el expédiente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017,

denominade “determinacién y cuantificacion de la sancion” (fojas 906 a <
923 del leggjo de pruebas). el Pleno del Instifufo Federal de
Telecomunicaciones detallé que la parte quejosa presenté un escritoren el
que precisé que sus ingresos acumulables en dos mil‘dieciséis ascendieron a

“Pagina 11 de 27
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TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con
los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como el numeral Cuadragésimo, fracciones | y Il de los
Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

\ Soére esa base, defermind que la canfidad de $125,427.44 (ciento

Vift <

Vel ﬂc;!nco mil cuafrocienfos veinfisiete pesos con cuarenta y cuafro

démavos) correspondia al porcentaje minimo de la multa que se debia-

¢ Imponer a la promovente, mlenfras que el importe de 208,697.90 (doscientos
cho mil seiscientos noventa y slete pesos con novem‘o cenfavos) al
porcentaje maximo. y N .
N A% e
Con la finalidad-de poder establecer la graduacién de la sancién
pecuniaria, la responsable explicd que fomaria en cuenta los elementos
previstos en las fracciones | y Il del arficulo 301 de lo Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radlodifusion, esto es, la gravedad de la infraccién y

la capacidad econdmica del infractor.

Por lo que )hac:e al primer punto, deferminé que se componia de cuafro
partes: a) los danos y perjuicios que se produjeron; b) la infencionalildad de
la accién; ¢) la obtencidn de un lucro o explotacion comercial del servicio;
y. d) la afectacion al sistema de felecomunlcoblbn\es o radiodifusion.

Por lo que hace al primer inciso, definid que se ocasiond un dano al/ Estado,
en virtud de que de/é de percibir el pago de los derechos correspondientes
por el oforgamlento de la concesién para la prestacién y/o explofacion de
un servicio publico de felecomunlccrciones

Respecto al segundo, explicé que la infenc:onalldad de la demandante se
gcreditaba porque contaba con dliversos equipos con lo que prestaba
servicios de telecomunicacién, tenia conocimiento que esos aparatos sirven
para esa finalidad, en su pagina de infernet ofertaba diversos paquefes de
infernef, y sus acfividades Iniclaron desde el dos mif- caforce

/‘ ~.

—

‘"_En relacion al inciso c) puntualizé que de la /nformaclén proporclonada por

la persona que atendié las visitas de verificacion y de las manifestaciones
recalizadas por la quejosa en el -escrifo de dlez de octubre de dos mil
diecisiete, se advertia que obfuvo un lucro indebido a fravés de la
prestacion de un servicio de telecomunicacion.

Por lo que hace dl dlfimo Inciso, defermind que con las acciones.

desplegadas-por la ‘demandante se ‘afectaron a ofros concesionarios/

legalmente constifuidos, debido a que, al no pagar alguna <arga
conftributiva, se enconfraba en posibilidgd de ofertar sus- é§rvic/os por
debagjo de las tarifas de sus competidorss,
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- quejosa estaba plenamente acreditada con los docume/*n‘os que aporto al

~ e

TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con 13
los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como el numeral Cuadragésimo, fracciones | y Il de los
- Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

\

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Tomando en cuenta esos’ elementos, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones” concluyd que la conducta realzada por }d// ’ﬁm}\
o, \

X
X
promovente era grave. »

; %?% 73\

o
Asimismo, dicho érgano puntualizd que Ila eapgqcidad econdmica
procedimiento de origen, de los que se adverfia_gue sus INgrésosiico i ont
acumuiables en dos mil dieciséis ascendleron a

Lo anterior pone de maniflesto que no existe la omisién que acusa la
promovente, pues el Pleno del Insfitufo “Federal de Telecomunicaciones “~
tomé en cuentd los medios de conviccidn que ofrecié para determinar sus
ingresos acumuigbles para Imponerle la sancion econdmicd.,

Cabe destacar que sl blen en ese apartado de la resolucién combatida la
autoridad responsable no se pronuncié de manera expresa respecto de las
manifestaciones que la promovente formulé en el escrifo de diez de octubre.
de dos mil diecisiete, lo clerto es que resalfé en diversas ocasiones que en
éste no se desarrollé alguin-—argumento destinado a evidenciar que no

cometio la infracclon que se le atribuyd, por el confrario, de su confénido se
aadvertia una aceptacion+dacita.

El hegho de que los datos que aporfd I de?ﬁandonfe no se hayan valorado
como pretfendia, no significa que exista la falta que alega, por el confrarlo,
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones los fomé en cuenta

_para individualizar la sgncidn econdmica que se le (

t

Flr;)lmsm‘e, én refacién a la indebida fundamentacién y motivacion que
alega la quejosa, la suscrita considera que fampoco le asiste razén, ya que
dicho ¢érgano pUblico auténomo expresé con precision los preceptos

aplicables al caso -articulos 298, inciso E)- fraccién | y 301, fracclones I y Il -
"~ de la Ley Féderal de Telecomunicaciones y Radiodifusion-, y sefiald las

cireunstancias especlales, razones particulares y causas inmediatas que —
tomé en considerdcién para la Imposicién de la multa reclamada, ademds
de que existe adecuacion entre esos requisitos Constifucionales, sin que la
promovente formula algtn planteamiento para desvirtuarios;

En consecuencia, al ser infundados e ineficaces los conceptos de violacion,

lo procedenfe es negar el amparo y la profeccion de la Justicia Federal
solicitado”, - \ -

- |

| (lo subrayado es afiadido)

A ~ N
N !
— — S —.

\o-
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MWQUARTO Inconformes con dicha de’rermlnccnén MEGAMOBILE, S.A. DE C.V.,, interpuso
> R 8@:@0‘*«@(9 revision en contra de la sentencia descrita en el numeral que antecede, el
§’ ~ cuol fu‘é yurncdo al TRIBUNAL COLEGIADO guien el nueve de agosto de dos mll

L3 Y N i
%@ & cgo, admitié a frémite el medio de defensa, osignandoles el ndmero de

o
QUINTO. El primero de octubre de dos mil dieclocho, el JUZGADO PRIMERO notificé ai

Institufo la ejecutoria dictada el veinte de septiembre de dos mil dieclocho por el
TRIBUNAL COLEGIADO, a-través de la cual determind lo siguiente:

e

YPRIMERQ. Se MODIFICA la senfencia recurrida,

SEGUNDO. QUEDA FIRME ‘la sentencia recurrida en la parfe que sobresee
parciaimente en el julcio y niega el amparo respecto del articllo 298 inclso

e), fraccién |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, en .~

Jos términos precisados en el considerando fercero de esta gjecutoria, /

TERCERO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE o MEGAMOBILE,
Socledad Andnima de Capital Variable, en confra del acto reclamado del
Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones consistente en Ia
resolucion dictada el diecinueve de diciembre de dos mil dleclsiete, en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IIL.0233/2017. para los efectos preclsados en
esta ejecutoria y su efecucion. RN - .

S
o

.

” esenclalimente lo siguiente:
k )

En primer lugar, se examina el agravio relacionado con la rnfraccion al
principio de congruencia. ”

Para determinar si el organo de amparo Infringié el principio de

- congruencia, Importa sefalar que la doctring ha distinguido dos clases de
congruencia, la Interna vy la exfterna. La primera consisfe en due la
sentencia no confenga resoluciones ni afirmaciones que se .confradigan
enfre si o con los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la
senfencia haga ecuacion con los términos de la fifis.

% ! |
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~ congruentes consigo.mismas, sino también con Ia litls y con la demdnd

N\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En materla de amparo, los principios de congruencla y exhausfividad, se /mwﬁ\
encuentran regulados en Ios articulos 74, 76 y 76 de la Ley de Amparo. // %'i eCNigg ™.

Q?@\ & & \\
w —— Y

v "
de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin tir
nada, ni anadir cue)sﬁoneb no hechas valer, nl expresar consideraciones o revens o
confrarias entre sf o con los puntos resolutivos.

. N\ .
\ 7 i
Sobre el parficular, cobra aplicacion”la tesis de jurlspradencia 794,
3372005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciénd

de rubro.

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO :
CONIRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. “

Con esas premisas, procede el andlisis del caso. En el primer concepto de
violacién de la demanda de amparo, la parte quejosa planted, entre
ofras cuestiones, lo sigulenfe:

/

(. N ) K /
En efecto, hizo-puntuaimente los sigulentes sefialamientos:

* No es adecuado que una autoridad administrafivaealice una visita de
inspeccidn, defe de actuar, y una vez que haya franscurrido cierto flempo -
deje un exped;enfe abiérto, (

. ™~
» Tampoco es adecuado el hecho de que se exceda el-término de la
inactividad, y se prefenda de forma posterior emifir una resolucién, como
si el ﬂempo que se ha dejado de actuar no existlera, en perjulc:o del
particular.
- [

e Sobre Ia fi(?ura de la caducidad, la Segunda Sala de la. Suprema Corfe

de Justicla de ta Nacién susfentd criterio al resolveria Confraccidn de fesis
62/2011 que dio lugar a la tesis jurisprudencial 2a./ J. 73/2011 de rubo
"EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE, COMPUTO DEE~

PLAZO PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN
EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, __
EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION VIGILANCIA Y -
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE” en la que se . . ]
sostuvo que la caducidad es una \ﬂgura juridica de orden publico,

acoglda por -el derecho mexicano, en beneficio del principlo de
segurldad juridica, el cual fiene como propdsito dar establiidad y firmeza

a los pegoclos, disipar incertidumbres del pasado y poner fin a la

// -—
& ) C

\ P&gina 15 de 27 ’ f ~




/
)

Indecisién de los derechos, que se fraduce en la sancidn impuesta por la

// acnin ;? ley al particular o a I autoridad por el abandono del proceso o

N oced/mlenfo (en caso de los parﬁcu/ares) o blen, por la inactividad de

& Igs, autoridades adminisfraﬁvas/ respecto de su decislén al procedimiento
/@j Iado de oficio; durante deferminado flempo.

.
, Eg % 5’
% : = * En la sjecuforia que dlo origen 4 la Jurisprudencia 2a./J, 19072009 de
£CO wis pdbro “"VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS
. DF LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE
DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO ICUMPLIR CON EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION” ‘& Alfo Tribunal esfablecié ca ?gérlcamem‘e que las
-+ auforidades administrativas, en fodos los procedimientos iniciados de
\ oficlo, se encuentran obligadas a dictar una resolucion en la que se \
defina la situacion del parficular, pues esa circunstancia no se encuentra
limitada a los procedimientos saficionatorios, sino a todos los regulados
por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo que Significa que
----- . esa Inferpretacion se hizo extensiva d todos los procedimientos Infciados
de oficio sin excepcion

7/

* Es indudable que en el procedimiento adminisfratiyo iniclado en contra
de la quejosa, fambién puede declararse la caducidad de conformidad
con el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo
cuando hayan transcurrido treinta dias contados a partir de que se deba
dictar resolucién y ésta no se produzca:

» Existe una evidente inactividad procesal de cinco meses en el
procedimiento administrafivo de verificacion, que va desde la verificacion
_ hasta la emisibn de la propuesfa a efecto de que se Inicle el

procedimiento administrafivo de sancién, creando incertidumbre juridica

a la quejosa.
P {

En la senfencla, como ya se advirfié-la juzgadora de amparo ;ioreclsé que

la quejosa aducla que-c¢aducé la faculfad del drgano auténomo para,

emifir resolucion en el expediente, porque excedid el lapso previsto en el

arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y-que ho /

era Obice que alegara que durante el procedimiento de verificacion

existié una inactividad decinco meses, porque la finea argumentativa del —

concepfo de violaciéon estaba dirigida a evidenclar que en el

procedimiento sancionatorio se actualizé la caducidad, por lo que no se

podia considerar como un argumento distinto que ameritara“l up estudio

proplo. Ademas, la quejosa partia de una Inexacta apreclacion en

cuanfo al momento en que comjenza a computarse el plazo para que

operé la caducidad de los distintos procedimientos previstos en la ley.

— \\ .
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TELECOMUNICACIONES
La consideracion anterior revela que la juzgadora federad] falfé al principio, M‘“‘m

de congruencla y al mandaio establecido en el articulo 76 de la Ley r-{
Amparo, de resolver la cuestién efectivamente planfeada | f
xle)

~Unlcamente analizé los hechos planteados por la amparista de
- dpfica de la caducidad del procedimiento de Imposicién san
cuando el planfeamiento de la quejosa exigia anallzar la actualiza
de esq figura Juridica en el procedimiento de verificaclon.

S
.

No es Sbice a lo cmfer/or que la parte quejosa haya Invocado Ia T

caducidad del “procedimiento sancionatorio” porque es claro que esfta .

expresion revelaba una calificacion inadecuada del proceder. de la

qutorldad que habia tramitado dos procedimientos sucesivos y no uno

solo, y porque correspondia al fribunal esclarecer el fratamiento jurldico

aplicable para resolver la cuestion planteada, de modo que le

correspondia establécer Ia legalidad de ambos procedimientos, maxime -

que las tesis invocadads por la parte quejosa estdn claramente orientadcs

a demostrar la caducidad del procedimientfo de verificacion, como se —

aavierte de su reproducc:on > :

P
7

G2 - —
__ Por fam‘o, con fundcmem‘o en el articulo 93, fraccién V, de la Lley de

Amparo,8 este drgano de amparo procede a examinar-el planteamiento

pendlente de andlisls, relativo a la actualizacién de la caducidad en el
_ procedimiento de verificacién.

—

Para analizar estos argumentos, conviene fener presente la jurisprudencia
29/J. 190/2009.9 relatva a la caducidad de los procedimienfos
administrativos  regulados por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, clfada por la propla reclamante. Plcho ctiterio es de rubro
{ sigu:enfe 1 “
VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS
ARTICULOS 78/A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN: TERMINOS
DE_LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE
DE CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
PROCEDIMENTAL REFERIDA DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA
J RESOLUCION,

\

De la ejecutoria que dio ofigen a este criterio jursprudencial se
! desprende, en lo que interesq, o sigulente:
/ ‘

(o)

/

De estas consideraciones, se extraen como conclusiones relevantes que:
/

N ’\:&5 N
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/ m—» Las ‘autcridades administrativas, en fodos los procedimientos iniciados
Q’e oficio, se eéncuentran obligadas a dictar ung resolucion en la que se

fina la situacion del particular, pues esa circunstancia no se encuentra

“ﬂ' ?Lh‘ada a los procedimientos sancionatorios; sino a todos los regulados

Porla Ley Federcl de Procedimiento Administrativo.
g

El plazo para dictar la resolucion correspondiente es el previsto en el
arficulo 17 de la Ley Federal de Proced/mienfo Adminlsfraﬁvo, que

caracter general se esfablezca ofro plazo, no podrd exceder de fres
’ meses el fiempo para que la dependencia u organismo descentralizado
- resuelva lo que corresponaa. \

- — A los procedimientos ¢gdministrativos Iniciados de oficlo, les resulfa
aplicable la figura juridica de la caducidad prevista por el afticulo 60,
Gffimo ;aarrc:fo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora, debe precisarse que las visitas de verificacion materia de andlisis
se encueniran regukadas .en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radlodifusion, en los sigulentes términos:

El InstitGfo Federal de Telecomunicaciones verificard y supervisard, en el
ambifo de su competencia, el cumplimiento de g ley. las disposiciones
que deriven de ella, asi como de las condiciones y obligaciones
esfablecidas en la concesidn, quforizaciones y demd@s disposiciones.
aplicables. {

- los concesionqrids, auforizados y cualquier persona relacionada,
estardn obligados’a permitir a los verificadores del instituto, el acceso al
domicifio de la empresa e Instalaciones, asf como a oforgarles fodas las
fadilidacles, Informacion y documentacion para que redlicen la
verificacion en los términos de la ley, incluidos los acuerdos y confrafos
realizados con ferceros que esfén relacionados con el objefo de dichas
concesiones o autorizaciones.

% — El Instituto verlficard que los concésionarios que operen redes publicas

de telecomunicaciones y los autforizados proporcionen al publico
informacién completa y veraz sobre los servicios de felecomunicaciones
que prestan; tamblén verificard el cumplimienfo de esta obligacién
pudiendo definir y modificar su confenido y, en su caso, ordenar la
suspensién de publicidad de la informacién si ésta no cumple. y

—~ Cuando Iniclada una visita de verificacion el Instifuto _gonsldére que el
concesionario esté Incurlendo en una practica monopdlica por la
conducta objeto de Ila verfficacién dard vista a la autoridad

e, ~ L
. .

. .

‘J/ : N
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Investigadora, sin petjuicic. de confinuar con la verificacion de que se /»M\\ 1.

frate. ) . , //Z:J seilieg
) —  F

— El Instituto establecerd los mecanismos necesarios para llevar a cab ﬁ?

comprobacidn de las emisiones radioeléctricas, la identificacion de

interferencias perudiciales y demds perfurbaciones a los sistem wy

serviclos de felecomunicaciones y de radiodifusion, con el objeto We &iloG o o

asegurar el mefor funclonamiento de los servicios y la utilizacién eficient:

del espectro, ( ; \ ~~

1

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria, en relacion con el tema que interesa, establece lo k
sigulente: /

~ Las disposiciones relativas al Tulo Tercerlo “Del Procedimiento —
Administrativo” de la ley, son aplicables a los actos a fravés de los cuales

se desenvuelve la funcion administrafiva. ( R {
— El procedimiento administrativo puede ‘;hiciarse de offcio o g peficion de
parte interesada,

. —La Administracién Publica Federdl, en sus relaclones con [os parficulares,
* fiene, entre ofras obligaciones, la de dictar resolucién expresa sobre
cuantas peticiones le formulen; asi como en los procedimientos iniciados
de oficio, cuya instruccién y resoluclién afecte a ferceros, debiendo -
dictarla denftro del plaze fijado por la ley. S
/ .
- Salvo que ien otra <:Iis;t>osiciénl legal o administrativa de cardcter general
se éstablezca ofro plazo, el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda, no puede exceder de fres
meses, transcurido el cual las resoluciones se enfenderdn en_sentido -
négativo al promovente, a menos quée-en olra disposicién legal o N
administrativa de cardcter general se prevea lo contrario.
~N
- Pone fin al procedimiento administrativo, entre ofras c/rcunsfonc!qs, lo
resolucion del mismo. .
~1Los procedimientos iniciados de oficio se énfenderdn caducados, y se
procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o ~-
de oficlo, en el plazo de freinta dias contados a partir de la exE)/racién del )
plazo para dictar resolucion. -
En cuanfo a las visifas de verificacion, la Ley Federal de Procedimiento N
Administrafivo establece, esencialmente, lo siguiente: -

o
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exfraordinanas efecfuodos en cualquier fliempo
<l s:;;;;\ ( waiq PO).
& K3

% =29 Los ver/flcodores para pracﬁcc{zr visifas, deben estar prov/sfos de orden
’f%kcrifa con firma autégrafa expedida por la qutoridad competente, en la
£ of :ngle deberd precisarse el lugar o zopa quc; ha de verificarse, el ébjefo de

" /’{cz visifa, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que Io

ndamenten.

S~ L los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de
establecimientos objeto de verlficacién estan obligados a permitir el
acceso y dar facllidades e informes a los verificadores para el desarrolio
de su fabor, g

— De foda visita de verlficacion se debe levantar acta circunsfanciada

~ (en la que se hagan constar los datos sefialados en la propia ley), en
presencia de dos festigos propuestos por la persona con quien se hublere

enfendido la diligencia o por quien la practique sl aquélia se hublere

" negado a proponerlos; y se debe dejar copia del deta a la persona con

\. qulen se enfendid la diligencia, aunque se hublere negado a firmar, lo

que no afecfard la validez de la difigencia nl del documento de que se

frate, slempre 'y cuando el verificador haga constar tal circunstancia en Id
~ propio acta. f

— Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion podrén
formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en

" relacién a los hechos contenidos en ella, o blen, por escrifo, hacer uso de
tal derecho denfro del férmino de cinco dias siguientes a la fecha en que
se hubiere levantado

I ' /
) :

En el caso, la parte quejosa sustento su quela en los sigulentes hechos:

) | )

- Ie

y ~  Conforme a los antecedentes narrados, los plazos en el procedimiento de
verificacion se computan de la siguiente manerg:

Orden de verificacion IFT/UC/DG-VER/073/2017: ' ( A

/
— Al redlizarse la visita de verificaclon el cinco de abrl de dos mil
diecisiete, el plazo de diez dias habiles a que se refiere el articulo 524 de la
Ley General de Vias Generales de Comunicacion, para que el presunto

"\
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infractor presentara las pruebas y defensas que estimara peﬁinenfes

transcurrié del seis.al veintiséls de abrilde dos mil diecisiete. ‘; cacn E,N

% 5

a‘* %

— El plazo de tres meses para que la auforidad dictara la resolu R
correspondlente en el procedimiento de. velificacion, conforme étp Vo m
dispuesto en el arficulo 17 de Ia Ley Federal de Procedimi rﬁo
Administrafivo y parfe final del arficulo 624 la Ley General de Vias | m LoE
Generales de Comunicacldn transcurrld del veinfisiete de abril FELECON v@w« CIONES

veintislete de julio dedos mil diecisiete,

1]

%‘“‘*m«

El plazo de freinta dias para que operara la caducidad del procedimiento ~
administrativo de verificacion, conforme al ulfimo parrafo del articulo 60 i

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, transcurrié del reinta y
uno de jutio al ocho de septiembre de dos mil diecisiefe, ~

Lo anferior, se cgncenfra en la siguiente fabla: -

Actuacion Fecha / Plozos Cémputo (

Ordende visita _-— ™ | 3 deabril de 2017 —
Acta de verificacidn 5 de abril de 2017 —
Manifestaciones vy 126 de abril de 2017 10 dias hdbiles._ Del 6 al 26 de abrll de
ofrecimiento de pruebas 2017 ~
Resolucién 3 meses Del 27 de abril af 27 de '_'

- - N Jullo de 2017 -
Notificacion > - =
Caducidad —~ 30 dias Del 31 de julic af 8 de \

: / septiembre de 2018
/ -
~ ‘
Orden de verificacion IFT/UC/DG-VER/068/2017: ™ h
— Al reallzarse la visita de verificacion el sels de abril de dos mil dieclsiete,
el plazo de diez dias hdblles a que se reflefe el articulo 524 de la Ley
General de Vias Generales de Comunicacion, para que el presuntfo
Infracfor presentara las pruebas y defensas que esfimara pertinentes,
transcurrié del slete al veintisiete de abril de dos mil diecislete,
3
— El plazo de fres meses para que la autoridad dictara Ia resolucion
corréspondiente en el procedimlento de verificacién, conforme o o
dispuesfo en el articulo 17 de la ley Federal de Procedlmlenfo
Administrafivo y parte final del articulo 524 g Lley General de” Vfa\s
Generales de Comunicacioén franscurrié del veinfiocho de abril af
veinflocho de Jullo de dos mil diecistete. |
~

{
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— Fl plazo de freinfa dias para que operorcr la caducidad del

procedimiento administrativo de verificacién, conforme al Gitimo parrafo

.,é"‘*{%:g;g -, ~.del orficulo 60 de la Ley Federal de Procedimienfo Adminisirativo,

. Q’;;g(anscurrio del freinfa y uno_de Julic al ocho de sepﬂembre de dos mil
ecisiete -

s 9 = - %
- 5%’: i 5105 anfterlor, se concentra en la sigulente tabla;
o5 O rer % i \

. '\» / ~
Ongs
Actuacidn Fecha | Plazos

) { Cémputo
Orden de visita 3 de abril de 2017
Acta de verificacion 6 de abril de 2017
, Manifestaciones y | 26 de abril de 2017 10 dius hébiles Del 7 al 27 de abril de
/ ofrecimiento de pruebas 2017
Resofucidn N 3 meses Del 28 de obril ol 28 de
Jjulio de 2017

Notificacion -\

-~ Caducldad 30dies A “Del 31 de julio ol 8 de

septiembre de 21018 A

De la Informacién anterior se desprende que la autoridad responsable
tenia hasta el ocho de ssptlembre de dos mil dlecislete para nofificar ala
parfe quejosa la resolucion que puslera fin al procedlmienfo de ~
verificacion.

Como-se observa de las consfancias que infegran el expedientfe

- administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.IIL0233/2017 exhibido en el juicio por la
autoridad responsable al rendir el informe justificado no existe evidencia
obre la_notificacion a la quejosa del oficio que dio por conclaido el
grocedlmlenfo de verificacion

"""" ~ En efecto, en el expedienfe obra el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1648/2017

/ ~  de velnficinco de agosto de dos mil diecislefe, por el cual el Director
General de Verificaclon del Instituto Federal de Telecomunicaciones”
comunica la conclusion del procedimiento de inspeccion-verificacion
formado con motivo de\ las visitas de verificacion ordinarias nimeros
IFT/UC/DG-VER/073/2017 y IFT/UC/DG-VER/068/2017 y que\se detectaron
presuntas Irregularidades consistentes en el probable incumplimiento a lo
establecido en ios articulps 66 y 170, fraccién |, y la actualizaciéon de o
hip6tesis normativa previéfa y sancionada en el diverso 306, todos de la
Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion.
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+|TESTADO Datos Personales, de conformidad con los
" |Articulos 2, fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General
> de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

{ - i Sujetos Obligados; en relacién con el 113, fraccién | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
. Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como

el numeral Trigésimo octavo, fraccion | de los -
y Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la INSTITUTO FEDERAL DE
Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis. TELECOMUNICACIONES

-

remifente el Institufo Federal de Telecomunicaclones y como desfinatari
Megamobile, Socledad Andénima de Caplial Varigble v/o Geovann

Postal 42181, del Estado de Hidalgo, con el pago correspondlente a
$24.00 (veinticuafro pesos 00/100 moneda nacional), efectuado en la_

_cgja nimero 3, con un ndmero de operacion ilegible; pero no existen ~

datos que permitan Identificar el documénto remifido y censfatar su S
recepcién por la parte quejosa. '

3 \ )
Lo anterior revela que la autoridad responsable no demostré de forma
plena _que cumplid con su obligacién de notificar a la guejosa la
resoluciongue puso fin al procedimiento de verificacion.

]
Esta informacidn tampoco se desprende del oficio IFT/225/UC/DG- /
- VER/1703/2017 de cuatro de sepﬁemgre de dos mil diecisiefe, por el cual

.. se remiflé el expediente para la apeftura del procedimiento, pues en &l i

solo se affma cuando se depositd la comunicacion en™el serviclo de
correo (afirmacion que fampoco esta cormoborada en autos), pero no se
Indica cudndo se reclblé por la quejosa. |

~
Tampocd se desprende esta informacién de la resolucién sancionc?foria,
en tanto que, sobre ese aspecto Unicamente sefiaia:

’.]

. SRESULTANDO )

SEPTIMO.- Medianfe oficlo IFT/225/UC/DG-VER/1703/2017 de cuatro de ~ /.,.7
sepfiembre de dos mil. diecisiets, la DGV dependiente de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicacionss remitié una -
‘Propuesta’ que formula la~ Direcclén General de Verificaclén a la
Direccién General “de Sanciones a egfecto de que lss inicle el
procedimiento administrafivo dé Impo‘slciéere sancion en confra de \
Megamobile, Socledad Andnima de Capltal Varable y/o el C.
Geovannle Guillermo Reyes Mejia, por el probable incumplimiento a fo
esfablecido -en los articulos 66 v 170, fraccién |, y la actualizacion de ia
hipdtesls hormativa prevista y sapcionada en el diverso 305, numerales
fodos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, derlvado
de las visitas de Iinspeccion y verificacidn contenidas en las actas de .
\verlﬁcaclo’n ordinarias IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/06872017 .
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24

)
/{«{i’g{;rs ;;;\\ Finalmente, no sobra precisar que sl blen sé advierte Ia existencla de la;
Y

" ’ % \esolucién de velnficinco de agosto de dos mil diecisiete (fecha anterlor a

2 ~sque venclera el plazo para que operara la figura juridica de caducidad

{ % “en el procedimlento_de verificacién), no debe perderse de vista que la
Ssola clreunstancia de que una autoridad administrativa se pronuncie en

felacién con un procedimiento no es aaranfﬂ— de que el inferesado eslé
enferado de ello para que pueda hacer valer los medlos de defensa a su
alcance, de lo que se sigue que a fin de que no se aciudlice la
caducidad prevista en el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Adminisfrativo, la autoridad debe resolver y nofificar denfro del plazo que
determina ese numeral, a efecto de salvaguaidar &l derecho
~ fundarmental de seguiidad juridica que consagra ‘nuestrey Carta Magria, lo
que evidentemente no sucedip en el caso,

Lo anterior gonduoe a declarar fundado el concepfo de violacién y
conceder el amparo para el efectfo de que:

D. El-Pleno del Instituto Federal db Telecomunicaciones deje insubsistente
la resolucién de diecinueve de diclembre de dos mil diecisiefe, en el
expediente E-IFT.UC. DG‘;—SAN. l11.0233/2017. \

i

ID. Dicte otra en la cugl decrefe la caducidad del procedlm/enfo de

) - verlficacién y proceda al archivo de las actuaclones en términos de la
parte final del arficulo 60 de la Lley Federal de Procedimiento
Administrafivo. - ~

(o resalfado y subrayado no es de origen)

. S )
SEXTO. Mediante el acuerdo notificado el primero de octubre de dos mil digciocho a
gue se hizo referencla en el Resultando que antecede, el JUZGADO PRIMERO requirlé o
los integrantes del Pleno del Instituto, como autoridad responsable, para que en el
término de TRES DIAS' siguientes al en que surta efectos la notificacion de” dicho
proveido, acredite ante ese Juzgado con constanclas fehaclentes, el cumplimiento

n

dado al fallo p")ro’rec’ror, esfo es, ) ...dejar Insubsistente la resolucion de diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IIL.0233/2017 y dictar

7 oftrd en la cual decrete Ia caducidad del procedimiento de verificaclon y se proceda

! El plazo de tres, dfas comprende el periodo del dos al cuatro de octubre de dos\mil dieciocho. No obstante, se

/
o B
d 7
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al archivo de las actuaciones en términos de la parfe final del articulo 60 de ﬂ%r&h\\
4’2}\

s

[ @

(8

iy

[42]

k
Federal de Procedimienfo Administrativo.” por lo que: N e

- é

. - CONSIDERANDO \ OISR ONS

- | et § - ! - \\‘“"’W/
UNICO. El TRBUNAL COLEGIADO determing. 'por unanimidad de votos de sus
Magistrados InTegrc:n‘res conceder el amparo Interpuesto en contra de la resolucién
emh‘lao en el procedimiento de Imposicién de sanclén y declaratoria de pérdida de
blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, por lo que EN ESTRICTO
CUMPLIMIENTO a la ejecutoria detallada -en el cuerpo del presente acuerdo, LO.

PROCEDENTE ES- DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACI(;NES EN SU LIV SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, CONTENIDA EN EL ACUERDO

P/lFT/'!9]217/928 Y EN SU LUGAR SE EMITA OTRA EN LA QUE ATENDEENDO A LAS

CONSIDERACIONES DEL FALLO DICTA[)O POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, DECRETE LA
CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION INICIADO MEDIANTE LAS ACTAS
IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017.

~

Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federdl "de Telecomunicaciones, emite el
siguiente: ~

_ ACUERDO ;o

PRIMERO. En términos de lo Jexpues‘ro"‘y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DE REFERENCIA, el Plend del Instituto Federal de Telecomunicaciones d\ejc
IN§UBSISTEN1E la resolucién de diecinueve de diclembre de dos mil diecisiete emifida
dentro de los autos del expediente E-IFI'.UC.D‘G-SAN:]_I_I.0233/20]7 por k/J cudl se resolvié
Imponer a MEGAMOBILE, S.A. de C.V.,una multa por la canfidad de $208,697.88

.- -
by
\ P
i

-~ \
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dosclentos.ocho mil seiscientos noventa y slete pesos 88/100 M N.) por prestar servicios

/fg , conoeslé\\ y declaré 30 pérdida en beneficio de la Nacidn de los blenes y equlpos
1 g Y %@@eaﬁ@s en la comisién de la infraccién,
e ° .
- MiESnyQO En términos de lo establecido por el arficulo 3, fraccion XIV de la LFPA, se
~  hace del conocimiento de MEGAMOBILE, §.A. de C.V., que en caso de requerirse e/i
expediente del asunto, éste podré.ser consultado en las oficinas de la Unidad .de
- Cumplimiento del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, con . domiclio  en

Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonla Del Valle, Delegacion Benito Judrez,
México, Distrito Federal, Cédigo Postal 03100 (éd_!ﬁcio alterno a la sede de este Instituto)
dentro del sigulente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los vierhes
de las 9:00 a las 156:00 horas. ‘

) - L

" TERCERO. Se lns‘rruye ala Unldad de Cumplimiento para que notifique personclmenfe a
MEGAMOBILE, S.A. de C.V,, la presente resolucién, -~

i -
N

! “

7
CUARTO. Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez:

que reciba copig certificada de la presente resolucidn, asicomo de sus constancias de
notificacion por parte de la Unidad de Cumplimiento, con fundamento en el articulo 52

~en relaclén con el 55 fraccidn Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de™

Telecomunicaciones, gire oficlo al JUZGADO PRIMERO en los autos del juiclo’de
amparo 137/2018 a efecto de\informofy acreditar adecuadamente el debldo
' cumplimlen’ro de la sentencla dictada por el TR!BUNAL COLEGIADO el vein’re de

sepﬂembre de dos mil dieclocho.

- s
QUINTO. En un acto diverso se procede a la emision de ctra resolucion en el presen’re

asunfo, en la que, en estricto cumplimfen’ro al fallo dictadd por el TRIBUNAL
COLEGIADO, se decrete la caducidad del procedimiento de vetlficacion Iniclado
- mediante las actas IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017.
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INSTITUTO FEDERAL DE i
TELECONIUNICACIONES T

Asilo ccordo el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundomerﬁ/e%f; crin
N ;w’}

‘A/

los articulos sefalados en el presente acuerdo,

- | INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
( - : e -
- / - i :
— N — \
Gabriel Oswaldb Contreras Saldivar _
- Comislonado Presidente ';
e \ 7
\ e
- MariaElena Estavillo Flores Marlo Germdn Fromow Rangel
d Comisionada . — Comisionado

3

\

( Adolfo Cuevas Teja __Javier Juyérez Mojica
Comislonado Comisionado
!
Séstenes Diaz Gonzdlez
Comisionado
7 e
\' { | 4

&l presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del instituto Federat de Telecomunlcaclones en su XXX Sesidn Ordinara celebrada el 17
de octubre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario
Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojlca, Artuto Robles Rovalo y Sostenes Diaz Gonzdlez; con fundamento en
los pdndifos vigésimo, fracciones [y Hil; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unldos Mexicanos:
arffculos 7, 16 y 45 de la Ley Federat de Telecomunicaclones y Radlodifusién; asi como en los articuios 1, 7, 8 ¥ 12 del Estatuto Orgcnlco del
Instituto Federal de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/IFT/171018/635,

\ .~
e

Los Comlslonados Gabilel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangel y Séstenes Diaz Gonzélez previendo su ausencia
justificada a la sesién, emitieron su voto razonado por escrifo, en témminos de los artfculos 45 tercer pdrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 Segundo partafo del Estatuto Orgdnlco del instituto Federat de Telecomunicgclones.
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