
 

 
 
 
 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/150817/491 
 

DE LA SESIÓN DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXIII SESIÓN 
ORDINARIA DEL 2017, CELEBRADA EL 15 DE AGOSTO DE 2017. 

 
 
 
 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 15 de agosto de 2017. Unidad Administrativa y Clasificación: Unidad de 
Cumplimiento elabora versión pública y remite a la Secretaría Técnica del Pleno, mediante correo 
electrónico de fecha 31 de mayo de 2018, por contener información Confidencial, de conformidad con 
los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública (“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública ("LGTAIP”); Lineamiento Séptimo, fracción III, Octavo, Noveno, Quincuagésimo 
Primero al Tercero, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos 
Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la 
Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”). 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/150817/491 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
declara la pérdida de bienes 
en beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en 
contra del propietario y/o 
poseedor y/o responsable de 
las instalaciones y equipos 
con los cuales se prestaba el 
servicio de radiodifusión, 
operando en la frecuencia 
103.1 MHz en el Municipio de 
Tlaxco, en el Estado de 
Tlaxcala, sin contar con la 
respectiva concesión o 
permiso. 

Confidencial con 
fundamento en el 
artículo 116 de la 
“LGTAIP”, publicada en 
el Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 4 de 
mayo de 2015; 113 
fracción I de la “LFTAIP”, 
publicada en el Diario 
Oficial de la Federación 
(DOF) el 9 de mayo de 
2016; así como el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo fracción I de los 
“LGCDIEVP”. 

Contiene 
datos 
personales 
concernientes 
a una persona 
identificada o 
identificable. 

Páginas 1-11, 18-
23, 26-36, 39, 47-
50, 52-55 y 57-63 

……………………………………………………………………………..……………….…………….…..Fin de la Leyenda. 
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ll·�STITUiO i"EDEIU\i_ DE 
TFl.i':C01\fi U i\liC:/\(J Oi\! ié'., 

PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR- Y/0 
RESPONSABLE DE LAS INSTALACIONES Y 
EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON LOS CUALES 
SE OPERABA EN LA FRECUENCIA 103.1 MHZ, 
LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN 

Estado de Tlaxcala. 

Ciudad de México, a quince de agoªto de d6s mil diecisiete.- Visto para resolver el 
,,, expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0167/2016, formado con motivo de.iprocedimientd 

adr:nlnistrativo de· imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, 
instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo-·de 
veinte de febroro de dos mil diecisietey notificado el veintitréide febrero del mismo 
año por conducto de !a Unidad de' Cumplimiento del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones (en adelante "IFf" O· "Instituto"), en contra del PROPIETARíO, 

' ' 

RESPONSABLE, OCUPANTE Y/0 ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACIÓN, ESTUDIOS ··- ..... __ .. 

/Y/0 PLANTA TRANSMISORA, QONDE SE DETECTARON LAS l�STALACIONES DE LA
, ESTACIÓN DE RA-010D1FUSIÓN: CDPERANDO -LA FREéÚENCIA DE 103.l MHz V/O

:1 
. / 

(sic) (en adelante los "PRESUNTOS RESPONSABLESA'), por la 
presunta infracción al artículo 66 en relación con el 75, y la probable actualización 

' / 

\ de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en adelante "LFTR·). Al respecto, se emite la 
presente Resolución de conformidad con lo siguiente, y 

De conform idad con los artícu iD<S 23 y H 6, de la Ley Gen eral de Tr.ansparencia y Aa:esoa la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley Feder.:al de Tr.ansparEn<'ia y Acceso a la Informació n Púb lii:-a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Protección de Datos 

Pe rwnales en Posesión de Suj etos Ob ligados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley Federal de TeleromunicaC'iones y R:adiodifusión; así 
<0omo los li neamientos TrigésimoOct;:avo f racrión 1, y SeJ01g-ésimo Pr imero de ID<S Lineam ientos Generales ,en mater ia de Clasif icación 

y Desl:'las iflcai,ión de la Información, así como para la e laboració n de Versiones Públir-as, se sup ri me el cont en ido de lo t estado e n 

v irtud de contener datos personalesconf!denC'iales. 

-Municiplo 

\ 



RESULTAN DO 

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/DGA-VESRE/743/2015 d� 23 de octubre de 2015, 
• la Dirección General Ajunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en adelante

� ' 

-- '"DGAVESRE.) informó a la Dirección .General d� Verificación (en adelante "D�V")
que derivado de los traba)os de vigilancia del e�'i:>eetro radioeléctrico, se detectó
la operación de la frecuencia l 03. l MHz correspondiente al seNlcio de
radiodifusión sonora en FM en el Municipio de Tlaxco, en el Estado de Tlaxcala, de
la cual no se'encontró registro para su operación no obstante la consu!tarealizada
a la lnfroestruc-tura para las Estaciones de Radiodifusión del IFT.

SEGUNDO.\En ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 43, fracción VI del 

'··.,. 

- Estatqto Orgánico del Instituto, la DGV mediante oficio IFT/225/UC/DG­
VER/371/2016 de veintitrés de febrero de dos mil dieciséls, emitió 16 6rden de
inspección-verificación IFT/DF/DGV/093/2016 al propietario y/o poseedor y/o/
responsable y/o encargado del inmueble (en adelante '" LA VISITADA.) ubicatjo er1
Calle I IÍIIIÍÍI, Municipi¿'·:de
Tlaxco, Estado de Tlaxcala, con el objeto de " ... verificar qµe la estación que
transmite la frecuencia.103.1 MHZ, cuente con la concesión o autorización emitidá
por la autorlqad corripetente que permita el uso legal de fa frecuencia :-eferida� así
cerno verificar los�quípos de radiodifusión instalados para su transmisión ... ".

TERCERO. En consecuencia, el veintitrés de febrero de dos mi1 dieciséis, los 
inspectores-verificadores 6é·t�lecomunicaciones y radiodifusión (en �dylante "'LOS 
VERIFICADORES.), realizaron la comisión de verificaclón a LA VISITADAy levantaron 
el acta de verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/093/2016. en el inmueble 
ubicado en Calle 
11111111 Munic:.ipio"de Tlaxco, Estado de Tlaxcala, la cual se diq por terminada el 

.
. 

\ 

mismo día de su lnlció� 

2 

De confo rm idad con los .artícu los 23 y H 6, de la Ley General de Transp,arencia y Acceso .a la Infa mación Pública; 113, f ra10ción 1, de 

la Ley Federal de Transpa"'n<'ia y Acceso a la Infa mación Pública; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Proteroón de Daros 

Personales en Posesió n de Suj etos Ob llgados; y 47, pri me r parrafo, d e la Ley Federal de Teleco municaciones y Rad iodifusi•n; así 
romo los li neamientos Tr lgésimo0ctavo fra<0r,ión 1, y Se~ésimo Primero de los Lineam ient os Generales en mater ia de Clasificació n 

y Descll3:5rfiGctÓn de l::1 Info rmación, ,3:SÍ como p.::ira 13 el3b.or.ació n d,e Version es Púb lic-.35~ -s,e 'Sup ri me e l conten ido de m, test::ido ;en 

v irtud de contener daros pe rsonales conftden<Jiales. 
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CUARTO. Dentro del dcta de verificación 'ordinaria número IFT/DF/DGV/093/2016, 
LOS VERIFICÁDORES, hicieron --constar que una vez constituidos en el inmueble 
citado, se detect_ar0n·equlpos d�_radiodifusión operando lqfrecuencia 103. l MHz. 

QUINTQ. En razón de que LA VISITADA no exhibióel respectivo título de concesión 
o permiso otorgado 'por autoridad competente que ampare -0. legitime la
·-- 1 

prestaeión del servici� de radiodi.fusión a través del uso, aprovechamiento o 
explotación de la fr�cuencia 103.1 . MHz., LOS VERIFICADORES procedieron al 
aseguramiento de los equipos erit:ontrados en el inmueble en donde se practicó 
la visita, destinado,s a la opéración de la estación, quedando como depositario 

__ ./ --

.i�terventor de los mismos el C. ---

SEXTO. Previamente a la conclusión de·!a diligencia, �n términos del artículo-68 de 
la ley Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante ""LFPA"), LOS

/,/ 

VERIFICADORES inf�
-
;�aron a la persona que recibió la visita, 6ue' le asistía ?.I 

derecho de manifestar lo que a s�s intereses conviniera. respecto de los hechos 
asentados en el acta de verificación de mérito, ante lo cual manifestó: "no puedo

·
, 

i -·-· 

decir noc:t_a y no puedo firmar nada sin autorizadón del Sr.-·· AsirT1i_smo, en 
términos del artículo 524 de la Ley de Vías Generales de Comunicación, se informó 
a la persona que recibió la visiféi que en el término de diez.días hábilE;:iJ; contados a 

'\ partir del día.hábil siguiente a dic;;ha actuación, podía exhibir las manifestaciones y . _ 

pruebas de su intención en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
1 

Dicho plazo transcurrió del veinticuatro de febrero al ocho de marzo de dos mil 
dieciséis, sin considerar los días veintisiete y veintiocho de febrero, así como los días 
cinco y seis de marz_Q, tódos de dos mil di�ciséis. por haber sido sábados y 

- domingos, respectivamente, en términos del artículo 2áde la LFPA.
,,..

,-

/ 

3 

De confon11 id.3d con los artículos Z3 y H 6, de la Ley General de Transp,3renci.3y Acr= -3 13 Información Pública; 113, f ratcción 1, de 

la Ley Federal de Trans,pa r,anc ia y Aa ew a la lnfor m3ciÓ n Púb li,:-a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley Gen,aral de Prot-<acción de Datos 

Pe rso nales ,an Pos,asió n de Suj etos Obligados; y 4 7, pri m<a r parrafo, de la Ley Federal de T,alernmunicacio n<as y Rad iodifusión; así 
ro mo los li n<aami,antos Tr igésimoOrtavo framión 1, y Se~ésimo Primero de ~ Lineam ient os General<as ,an mater ia de Clasifiració n 

y Des~ las ifica~ión de la lnfo m,.ación, .así como p,ara la e laboració n de Version es Púb lic;as, se sup ri m<a e l conten ido de lo testado e n 

v irtud de ronten er d.atos pe rson.ales confid end ales. 



Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo-que anteced�; no existe/constq¡;cia 
' _ ... -

alguñ'a de que los PRESUNTOS RESPONSABLES o su representación legal hubieran 
exhibido pruebas y defensas de su p_arte. 

SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1158/2016 de quince de junio de dos 
mil dieciséis, la DGV remitió ql TittJlar de la Unidad de Cumplimiento un Dictamen 
por el cual propone que inicie el procedimiento administrativo de imposición de 
sanción y de declaratoria de pérdida, de bienes, -instalaciones y equipos en 
beneficio de la Nación, en contra del PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR··. Y/0 
RESPONSABLE Y /0 ENCAR$ADO de las instalaciones y equipos pe radi6dlfusión 
localizados en el inmueble ubicado en: Calle 

Municipio de Tiaxdo, Estado de Tlaxcala, (donde 
se detectaron --i'�s inst,alaciori

es de--1□ estación de radiodifusión, operando la 
:' 

1 
\ ••• 

frecuencia de l 03. l MHz), por la presunta infrbcclón' a lo previsto en �I artículo 66 
-

-

_. en relación con el artículo 7 5 y la probable actudÍ�ación de la h[pótesis normativa 
.,. · ···-... , 

prevista en el artículo 305, todos de la LFTR, derivado de la visita de inspección y 
verificación que consta en el Acta·· de Verificación Ordinaria núme'fo 
IFT /DF/DGV /003/2016 

.... OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo __ de ocho de julio de dos mil dieciséis, 
- el Instituto por condu9to del Tttular de la Unidqd de Cumplimiento inició el

procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida
/ de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra de los 

PRESUNTOS RESPONSABLES por presumirse la infracción al artículo 66 en relación con 
el 75 y la actualizdctón de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos 
de la LFTR, ya que de la propuesta remitida por la DGV se desprenden elementos 
suficif1ntes para presumir la prestación del servicio de radiodifusiór:1_a través de la 

:operación, ,,uso y explotación de una vía general de comunicación (espectro 
' 

radio�léctrico) consistent� e� la frecuencia 103. l ty1Hz por parte de los PRESUNTOS 

4 

( 

De conformidad con las artícu los 23 y 116, d e la Ley General d e Transparenci.ay Ac,esoa la Información Púb lica; 1B , f r:acción 1, d e 

la ley Federal d e Transpacenoia y Acceso a la Información Púb lica; 2, f r:acción V, 6, 31, d e la Ley General de Protección d e D·atas 

Per.;onales -en Pasesóá n de Suj etas Ob ligados; y ,u , pri me r parrafo, d e la ley Feder:al d e Telecomunicacio nes y Radiadif usóá n; así 
e-e mo- los Ji ne31 mientas Tri,gé-simo Octavo fraooión 11 y Se>agé-simo Prim er,o. de k½ Line:am ientos Ge ner:::iles ,en m31:eri:1 de 0 13:Sific-ación 

y Desd as ificación d e la Información, así corno pa r.a la ,e laboració n d e Version es Públicas, se sup ri me e l conten idlJ de lo testado en 

v irtud de ro ntener datas pe r.;onalesconfid enc iales. 

'·· 
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RESPONSABLES, sin contar - con la concesión, permiso o autorización 
,_ 

correspondiente, de conformidad con lo establecido en la LFTR. 

NOVENO. Previo citatorio que fue dejodq el día trece de julio de dos mil die.ciséís, 
el catorce de julio siguiente, se notificó el inido del procedimiento sancionatorio en 

�-,,. 

el cual se concedió a los PRESUNTOS RESPONSABLES un plazo de quincf f días para 
- __, .. -·· 

que en uso del beneficio de la garaotía de audiencia consagrada en los artículos 
14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (e�lo suce�lvo 
"CPEUM") y 72 de: la LFPA de 9plicación supletmi� - en términos del artículo 6, 

.·· . ! 

fracción IV, d�. la LFTR expusieran lo que a su derecho conviniera y, en su caso 
aportaran las pruebas con que confüran. 

El termino conc�dido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y 
pruebas transcurrió del quince de julio al dieciocho de agosto.de dÓi\mil dieciséis, 

: : 

- --sin contar lo's días del di-eciséis al treint� y uno de julio de dos mil dieciséis, así como
seis, siete/trece y catorce de ágost� del mismo año, por.haber sido sábados,
domingos y días inhábiles, en términos del artículo 28 de la LFPA y del "ACUERDO

·-·· 

mediante el cual el Plen9 del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su 

calendario anual de sesiones ordinarias V el cafendarío anual de labores para el 

--año 207'6 y principios de 2017 ), 

DÉCIMO. De las constoncias que forman el presente expediente se_)Jdvierte que 
mediante escrito presentado en la Oficialía de Partes de este Instituto el cuatro de 

. - - . . ·,

ago§tO de dos mil/dieciséis, por su propio derecho, presentó 
escrito de m<�mifestaciones y pruebas, por lo que mediante acuerdo de cinco de 
septiembre de dos mil dieciséis, notificado mediante acta de comparecencia de 
se,i_s de septiembre siguiente, se tuvieron por presentadas en tlempo y forma y por 
admitidas y desahogadas sus pruebas; asimismo, se ordenó girar oficio a la DGV 

,, para - que en ejercicio de sus facu1tádes determinara lo conducent,e en relación 
Í 

con los hechos denunciados por en su escrito de 

( 

5 

··-.
....

. 

/ 

De coofo rm id.ad con 105 artícu lo,s 23 y 116, d e la LeyGener.al de Tr.anspar,enci.ay Am:esoa la Información Pub lica; 113, f racción 1, de 

la Ley F,ederal de Transpacenda y Acceso a la Información Púb lic-a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Praterción de 08!05 

Per,;• nales en Pmesión de Suj et05 Ob ligada5; y 47, p ri me r parrafo, de la Ley f'ederal de Telernmunicaci• nes y Radiodifusión; así 
mma 105 li nea mientas Tr igésimo Octavo fracción 1, y Se~ésimo Pr,im ero de los Lin eam ientas Generales en mat er ia de Clasificació n 

y Desc<las i/ic;;,r·ión d e la lnfo rm.ación, así coono para la e laboració n de Versiones Pub licas, se sup ri me el cooten id• de I• testado en 

v irtud de m nten er datas pe r,;ooales coofid enciales. 



'-,. __ _ 

manifestaciones, lo cual se reallzó mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/526/2016 de 

\ · catorce de.octubre de dos mil dieciséis. 
\ · ···. 

Asimismo, toda vez que de las manifestaciones y pruebas ofrecidas por -
; se advirtió el señalamiento a 

\ 

como 
/ el PROPIETARIÓ Y/0 POSEEDOR Y/0·-RESPONSABLE DE LA$ INSTA,LACIONES Y 
- - --- EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON LOS CUALES SE OPERABA EN LA 

-
FRECUENCIA

103.1 MHZ,, se ordenó notificar personalmente a dicha persona el acuerdo de inicio 
c!e presente procedimiento> lo cual se hizo personalmente el trece de septiembre 
de dos mH dieciséis. 

DÉCIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado en la Oficialía de -;Pt:Jrtes de este 
Instituto el veiriñnueve de septiembre de dos mil dieciséis, 
-por su propio derecho, auto-;iió pe��onas para oír y recibir notificaciones

-. 

,,-·'' 

y señaló domicilio para esos mismos efectos.

DÉCIMO SEGUNDÓ:··Mediante escrito presentado el cuatro de octubre de dos mil 
/ 

' 

dieciséis, por s1;-1 propio derecho, presentó es_9rito 'pe 
manl'festaciones y pruebas, por lo que mediante acuerdo de'hnce del mismo mes 

.- y año, el cuql le fue notificado el diecinueve de octubre siguiente, se tuvieron por
presentadas en tiempo y forma las· manifestaciones y por ofrecidas las pruebas; 
asimismo, respecto de la prueba documental consist�nte en un acta de 
matrimonio, se le requirió para que en un término de ciné.b días hábi!es presentara 

····,, 

el 9riginal de la misma; asimismo se desechó la pruet>9 consistente en la solidtud 
de informe dirigida a la autoridad hacendaria por improced�nte al no estar 
relacionada con el fondo del asunto; del mismo modo respecto a la prueba 
d�cumental consistente en el oficio CS/OF/00/2014 de di�z de febrero de do� mil 

\, --
catorce, emitido por la Coordinación de Comunicación Social de, Tlaxco, en el
Estado de Tlaxcala, se ordenó solieitar a dicha autoridad copias certificadas de la 

6 

.. · 

De oonformidad con los artícuiD's 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Aroeso a la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Púb lica; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Pratección de Datos 

Personales en Posesió n de Sujetos Ob ligados; y 4 7, pri me r párrafo, de la Ley Federal de Telecomunica• iones y Radiodifusión; así 
mmo los li ne::1mientas Tri.g.é-s:imoOctavo fra«"tÓn 1, y Se~é-simo Primero de IOrS Line:11m tentas Generales ,en m3t-eri:1 de Cl:1Sific-.::1ció n 

y Desdlas ificaC'ió n de la Información, así como para la e lab.oración de Versiones Pub licas, se sup ri me el conten ido de lo testado en 

v irtud de rontener datos personales confid enciales. 
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misma, lo cual fue hecho mediante oficio lFT/225/UC/DG§AN/0545/2016 de 
veinticinco de octubre de do,$ mil dieciséis. 

DÉCIMO TERCERO. Mediante _proveído de diecisiete dé_, ,�oviembre de dos mil 
dieciséis, notificado personalmente a - - y por 
publicación de lista diaria de notifica�iones en la página de este Instituto a -­

, el dos de diciembre del dos mil dieciséis, se hi�o constar que a esa 
fecha no se tenía respuesta del oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0545/2016 de veinticinco 

1 •• --

de octubre de dos mil dieciséis, por lo que se ordenó girar atento recordatorio a _la 
Coordinación de Comunicación Social del Municipio-de Tlaxco, en' el Estado de 
Tlaxcala, para el efecto de que se sirviera'desahogar el mismo. 

/ 

Asimismo, se ordenó girar oficio a la autoridad hacendaria que correspondiera, a 
fin de que inforrnora si contaba con registro de la declaración anual 

\ 

correspondi�ote al ejercicio dos .mil quince a nombre de 

sq carácter de cónyuge de la persona citada en primer término y por haber sido 
señalada por éste como la presunta-propietaria del inm\jeble. Dicha solioi:tud fue 
formulada mediante el oficio IFf/225/UC/DG-SAN/0597/2016 de veinticudtro de 
noviembre de dos mil dieciséis, remitiendo dicha constancia el siete de diciembre 

'._;---

d� dos mil dieciséis. 

\J 
DÉCIMO CUARTO. Med(ante sobre cerrado recibid� el siete d?,diciembre de dos 
mil dieciséis en la Oficialía de Partes de este Instituto, fue remitida copia certificada ---

...... __ 

del oficio CS/OF/00/2014 de díez de febrero de dos mil catorce, emitido por la 
Coordinoción de Comunicación Social del Municipio de Tlaxco, en el Estado de 

,,-

Tlaxcala, por lo que \de conformidad con las constancias, se determinó estar en 

, posi¿ilid�d dt continuar con lq\sustanciación del procedinJ,iento en-que se actú�.
En._ tal sentido, _mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil diectsiete, 
notificado personá'Ímente a y por publicación de lisia 

7 

/ 

J 

De conform idad con los artícu los 23 y U G, de la Ley General d e Transparencia y Aa:E'5Da la Información Pública; l B , f racción 1, de 

la Ley Federal d e Transpa,enoia y A<0reso a la Información Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, d e la Ley General de Protección de Datos 

Personales en Posesió n de Suj etos Obligados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley F'ederal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; .así 
como los li nea mientas Trigésimo 0rt3Vofr:31>tdón 1, y Se>0.gE!-simo- Primero de bs Lineam ientos Generales en rrateri::1 de Clasific-ación 

y Desdas ificaoión de la Información, así como para la e laboració n d e Versiones Púb licas, se supri me e l conten ido de lo testado en 

v irtud de ro nten er datos per.;onales confid enoiales. 

-

,/ 



·- ... , 

diari_a de_ ríotificacion�s q en la página de este Instituto el 
dieds.lete del mismo mes y año,_ se tuvo por admitida y desahogada dicha 
prbqanza. 

Asimismo, con fLJndamenfo en el artículo 56 de la LFPA, se pusieron a disposición de 
los PRESUNTOS RESPONSABLES, los autos d�I presente expediente para que dentro 
d� un término de diez días _hábiles formularan los alegatos que d su derecho 
convinieran, en:e1 entendido que transcurrido dicho plazo, con alegotos o sin ellos, 

---· 
... 

se emitlría la Resolución que coriforme ádere6ho correspondiera. 

DÉCIMO �UINTO. Mediante proveído de veintisiete de enero de dos mil diecisiet�, 
se determino regularizar el prEÍsente procedimiento, toda vez que del contenido del 

: 

----... '-... 

oficio CS/OF/00/2014 de di�z de febrero de dos mil catorce, emitido por la 
' . 

C()o'rdinación de Comunicación Social del Municipio d.�_ Tiaxco, en el Estado de 
Tlaxcala, se advierte que en el mismo se señala al C. 
como--representante oJitular de la frecuencia 103.l MHz. en el citado Municipio, 

_! •••• -. 

por lo que a efét:to de respetar su garantía de audiencia se ordenó notificarle el 
acuerdo de inicio del presente procedimiento. 

----

Sin embargo, toda vez que en autos no se advirtió domici!!o alguno para realizar la 
citada notificación,_ mediante el mismo acuerdo se requirió d 
- informa.ro el domlcilio de ; asimismo se ordenó 
requerir al Servi9io dé Administración Tributaria, Coordinación de Comunicación 
Social del Municlpio de Tlaxco>Tlaxcala, Instituto Nacional Electoral e Instituto 

\' 
.. 

Mexicano del Seguro Social, a fin de qy_e informaran si en sus respectivos registros
obraba algún domicilio-para localizar a éste ¡último. 

Las solicitudes referidas fueron formuladas rqediante los oficios IFT/225/UC/DG­
SAN/0077 /2017, IFT /225/Ue/DG-SAN/0082/2017, IFT/225/UC/DG-SAN/008 l /2017 y 
IFT/225/UC/DG-SAN/0080/2017, todos de nueve de enero de dos mil'diecisiete. 

•·

_.r 

: 

De oonform idad con l<!!i artícu lo,s 23 y 116, de l.a Ley Genecal de Tcansparencia y Aa:eso a la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley F-eder.al de Transparencia y Ao:eso a la Información Públic"a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Pratección d e Dat<l!i 

P-e=nales en Posesión de Suj et<l!i Obligados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley Federal de Telecomu nicaciones y Rad iodifusión; así 
romo l<!!i li neamient.<l!i Tr,igésimoOctavo f racción 1, y Se~ésimo Primero de ID<S Lineam ient <l!i Ge nerales en mat.er ia de Clasiflc:ació n 

y Des-1'.'las ificac-ió nde la Información, así como para la e laboració n de Versiones Publicas, se sup ri me el oontenidode lo testado en 

v irtud de ro nten er dat<l!i pe rsonales confidenciales. 
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ffJiJ:C>Í\/IUN!C/\C!ON[/; 

DÉCIMO SEXTO. De las constancias que forman él presente expediente sé,, advierte 
·que m�diante escrito presentcfdo en la Oficialí�-de P�rtes de este Instituto el treinta
y uno de enero de dos \rnfl diecisiete, 
derecho, presentó escrito alegatos. 

por su propio 

DÉCIMO SÉPTIMO. Mediante oficio 09 52 18 9211/1725 de veintitrés de febrero de 
dos mil diecisiete, el Jefe de División de Afiliación al Régimen Obligatorio del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, dio contestación al requerimiento de 
información a que se refiere el oficio citado en el último párrafo del Resultando 
DÉCIMO ,QUINTO;·-manifestando no contar con la información solicitada, 

DÉCIMO OCTAVO. Mediante oficio INE/DERFE/STN/4664/2017 de primero de marzo' 
l \ 

! de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico Normativo del Instituto Nacional Electoral
dio contestación al requerimiento de información a que se refiere el oficio citado
en el último párrafo del Resultando DÉCIMO QUINTO, manifestando no contar con
la información solicitada.

DÉCIMO NOVENO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-1282 de ocho de marzo
de dos mil diecisiete, el Administrador de Operación de Declaraciones del Servicio
de Admlnistración Tributaria dio conh7stación- al requerimiento de ·ihformación
solicitada medlante el oficio citado �n el último párrafo S,ieÍ Resultando DÉCIMO

<·: ...... 

QUINTO, manifestando no contar con ta informacióri solicitada .
. / 

VIGÉSIMO. El veintiuno de marzo--de dos mil diecisiete-;e r��ibió en la Oficialía de
_ Partes de este··1nstituto, la deyolución hecha por Correos de México. del ofiolo
,, ... , (- / 

IFT/225/UC/DG-SAN/0082/2017 en razón del cambie/de domicilí() del Coordinador 
de Comunicación Social del Municipio de Tlaxco, en el Estado de Tlaxcala. 

/ 

VIG�SIMO PRIMERO. Mediante í)roveído de veintidós de marzo de dos mil diecisiete, 
' I 

/ notificado personalmente·a 
/ 

¿� __ ) 

y por publicación de lista 

9 

·-,,,1 

De conform idad con los artícu los 23 y 116, de la Ley General de Transp,arencia y Acc eso .a la Información Pública; l B , f racción 1, de 

la Ley ~ederal de Tcans,paoen<Jia y Ac-cest> a la Información Pública; 2, f ra10ción V, 6, 31, de la Ley General de Prot ección de O.otos 

Perwnales en Posesió n de Suj etos Ob ligados; y <1 7, pri me r parra.fo, d e la Ley Federal de Tel& o mu nicai:-iones y Radiodifusión; .así 
ro mo los linea mierrtos Tr igésimoOrtavo fram ión 1, y Se~ ésimo Prim ero de los Lin ea.mient as Ge nerales en moter ia de Clasif icació n 

y Desrlas ifica• ión de la Información, .así como para la e laboració n d e Version es Públic:as, se sup ri me e l contenido de lo testado e n 

virtud de contener d.3los pe rson.:1le'S coofid em:1i:1le-s. 



\ 

diaria de notificacio1;1es en la página de este Instituto a 
1 

.: -····· 

treinta de marzo de dos mil diecisiete, se acordó la recepción 9ie los oficios 
señalados /en los numerales DÉCIMO SÉPTIMO, DÉCIMO OCTAVO y DÉCIMO 

· NOVENO que anteceden. \ 

_Asfmismo, para efectos de-mejor proveer se ordenó la diligencia de inspección/ 
---

l 

ocular en el domicilio upicado en Calle 
Municipiq de Tlaxco, Estado de Tlaxcala; y se ordenó girar -,, 

\ ·-, 

nuevamente la solicitud de información contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-- . 
/

SAN/0082/2017 en el domicilio de la Coordinación de Comunicóclón Socia! del 
Municipio de Tlaxco, Estado de Tlaxcala. 

Lo anterior, con' el objeto de contar con las características ñsicas del inmueble 
ubicado en 

1

·10 dirección en la cual se llevó a cabo la visita contenida.en el Acta de 
Verificació� Ordinaria IFT/DF/DGV/093/2016 de veintitrés de febrero de do-i mil 
diéciséis, lo cual se encontraba dir��tam-énte relacionado con los argumentos de 
defensa vertidos po 

VIGÉSIMO SEGUNDO. El cuatro de abril de dos mil diecisiete, compareció por parte 
de este Instituto el C. José Manuel Tostado Meléndez en el domicilio señalado con 
ta finalidad de realizar e_l desahogo de la inspecdón ocular, sin que dicha dil,igen�ia 
pudiera realizarse, lo cual se hizo constar mediante ac:::t<;J clrcunsta-nciada de �sa 

\ ·,. /-·\
misma fecha. 

\ 

VIGÉSIMO TERCERO. Media�te acuerdo de veintidós de mayo de dos mil dieclsiete, 
notificado personalmente a y por publicación de. lista 

·diaria de notificaciones en la página de este Instituto a el 
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, por así corresponder al estado procesal 
que guardaba el presente asunto, con fundame�to en el artículo 56 de la Lf PA, 

·.. ; 

nuevamente se pusieron a disposición de los PRESUNTOS RESPONSABLES, los autos

lO 

----.... , 

.,/·._ 

De conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Aoceso a la Información Púb lica; 1B , f racción 1, de 

la Ley Federal de Tr.anspa,en<'ia y Acceso a la Informació n Púb lic-.a; 2, f rac-ción V, 6, 31, de la Ley General de Pr<Itección de Datos 

f'.e rw nales •en Posesió n de Suj€1os Ob ligados; y 47, pri me r parrafo, de la Ley ¡;,,deral de Telec-o munica~io nes y Rad iodifusión; así 
como los li neamientos Tr ig-ésimo0ct:avo f ra <0r ión 1, ySe~ésimo Primero de los uineam ient os Generales en mat.er ia de Clasif ic-.ació n 

y Desdlas ificar ión de la Información, así como para la e labor.ació n de Version es Públicas, se sup ri me e l conten ido de lo t estado en 

v irtud de contener datos pe rsonalesconfiden<'iales. 



' ) 
! 

''··· .. , 

del presente expediente para que dentro de un término de diez días hábiles 
formulara los aleg�tos que -a-- su derecho cónviniera, en el entendido que 

_/ '· 

transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría la resoluciq� que 
conforme a derecho correspondi�ra. 

Lo anterior, todCl vez que si bien se había otorgado dicho término mediante 
acuerdo de nueve de enero de dos mil diecisiete. el mismo quedó sin efectos por 
acuerdo de veintisiete de enero de dos mil dJ13cisiete, ya que a través del mismo se 
determinó regularizar el presente procedimiento.--

El término concedido para presentar sus alegatos transcurrió del uno al catorce de 
junio de dos mil diecisiete/-sin,1 considerar los dí9s tres, cuatro, diez y once de junio 
de dos mil diecisiete, por haber sido sáq9dos y domingos en términos del artículo 
28 de la LFPA. 

De las constancias que f��man el presente expediente se observa que __ 
, formuló sus apuntes de alega�os en el término concedido 

\ 

mediante acuérdo nueve de enero de dos rnil cliecisiete, por lo que mediante . ', .... 

acuerdo de veintis[ete de juhio del mismo año, se tuvieron por presentados los 
·, .... / 

··· ·,, 

m:smos Y/ por perdido el derecho paró .-hacerlo a __
consecuenteménte, por corresponder al estado procesal que �uardaba el 
expediente, se ordenó remitir el mismo parq que se emitiera la resolución que 
conforme a derecho resulte procedente. 

CON S f
O

:.-E R A N D,,O
/ 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

,.--· :;,-,--· ') 

El Pleno del lnstitutq es competente - para conocer y resolver el preser;:i��- -
,_,,., ... 

proéedimiento administrativo de imposición de sanción y declarar la pérdida ele 
-. 1 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, con fundamento en los 

ll 

/ 

De conform idad con los artícu i0's 23 y H 6, de la Ley General de Trans¡,.arencia y Acceso a I3 Infor mación Púb li0 ; 113, fracción 1, de 

la Ley Federal de Transparencia y Aaoeso a la Infor mación Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Prat em:ión de Datos 

Pe rsonales en Posesió n de Sujetos Ob lig.ad<l'S; y 47, pri me r párr.afo, de la Ley Federal de T,ele«1muni0c1iones y Rad iodifusión; así 
c,omo- los li ne3 mientas Trlgé-simo Oct;:1V-D frac,C'tÓn 1, y Se~é-simo Primero de ~OrS Line::1mientas Ge nerales en m3t-eri31 de Cl:!lSific,=ició n 

y Des~las ifi0ción de 13 Info rmación, así como ¡,.ara 13 e laboració n de Versiones Púb licas, se supri me el conten ido de lo testado e n 

v irtud de contener datos pe rsonalesconfiden<:'i3les. 

./ 
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artículos 14, 16 y 28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de 

la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y último 

párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1, y 305 de la LFTR; 3, 8, 9, 

12, 13, 14, 16 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; 

y l, 4, ffocción I y 6, fracción XVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones ('ESTATUTO'). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espacio oéreo situado sobre el territorio nacional, 

que es el medio en que se propqgan las señales de audio o de audio y video 

asociados mediante la instalación, funclonamiento y operación de estaciones <:Je 

radio y televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos 

cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuoles•.prevén que el dominio. de la Nación 

' sobre el espectro rac:Jioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que lo 

explotación, uso o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por 

sociedades debidamente constituidos conforme o las leyes mexiconqs, sólo puede 

realizarse mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las 

reglas y condiciones que establezco la normatividad aplicable en la materia. 

Asimismo, de conformidad con lo establecido e.n el mtícu!o 28, párrafos décimo 

quinfb y décimo sexto de 10 CPEUM, el IFT es un órgano autór)omo, con 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 

eficiente de la radiodifusión y los telecomunicaciones, paro lo cual tiene o su cargo, 

entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 

explotación del espectro raqioeléctrico, las redes y la prestación de los servicios de 

radiodifusión y telecomunicacio~~s. Asimismo, es también lo autoridad en materia 

de competéncia económico de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones. 

12 
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Conforme a lo an_terior, el IFT es el enc_argado de vigilar la debida observarcia a lo 

dispuesto en las concesiones y autorizaciones 1que se otcirguen para el uso, 

aprovechamiento y explotación de bandas de frecuencias del espectro­

radioeléctrico, dedicadas al servicio público de radiodlfusión como vehículo de 

información y de expresión, a fin de asegurar que se realic;e de conformidad có'n 

las disposicioties,1jurídicas aplicables. 
' 

Bajo esas consideraciones, el ejercicio. de las- facultades de supervisión y 

verificación por parte del IFT traen aparejada la relativa a Imponer sancioi:1es por 

el incumplimiento a lo establecido en las Íeyes correspondientes o en ios respecti~os : 

títulos de concesión, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aq-Úellas 
- - - .,·· 

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad __ ~n la materia. 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa.sustanciación del procedi~iento 

administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria 
·-... , 

de pérdida de-bienes en beneficio de la Nación, en contra de los ,,PRESUNTOS 

RESPONSABLES, al considerar que se actualizó la hipótesis normativa prevista en el 

-artículo 305 de la LFTR. 
·--., 

Ahora bien, para determinar la procedencia erJ la imposición de una sanci?,n, la 
•... --- ,. 

LFTR aplicable en el-caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y permisi0.Q9rios y en general para cualquier persona, sino también 

señala supuestos de incumplimiento específicos y las consecuencias jurídicas a las 
·, 

que se h9rán acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia. 

Es decir, al pretender imponer u,na sanción, esta autoridad debe analizar, 

e minuciosamente, la cpnducta que se le imputa a los PRESUNTOS RESPONSABLES y 

determinar si la mlsma es susceptible de ser sancionqda en términos del precepto 
' • 1 ' 

legal o normativo que se ~onsidera violado, / 

13 



En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, hG sostenido 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derec.ho penal en el campo 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del 

ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el 

principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad . .. 

En ese sentido, el derecho odministrativo sancionador y el derecho penal al ser 
/ 

manifestaciones de. la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 
'• . 

la interpretación co~stitucional de los principios del derecho administrativo 

sancionador, debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente . . 

referido a la materia. penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones 

administrativas, de modo tal que ~i cierta disposición administrativa establs1ce una 

sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el afectad<:; debe 

encuadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida por el 

poder legislativo, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de 

razón. 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto 
• 

infractor vulnera el contenido del artículo 66 de la LFTR, que al efecto establece 

que se requiere de concesión única otorgada por el IFT para prestar todo tipo de 

servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de 

servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la LFTR, el cual dispone que 

co~responde al Instituto el otorgamiento de concesiones para usar, aprovechar y 

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. 

14 
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Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importarte hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta 

contraria a la ley; es susceptible de ser sancionada en términos de la fracción 1-ae1 
.. ---

inciso E) del artículo 298 de la LFTR, mismo que-establece que la sanción que en ~u 

caso procede imponer a quien .pre~te servicios de telecomunicaciones o 
' \ 

radiodifusión sin contar con co~ce~ión o autorización, consiste en una multa por el 
.1-· .•... 

equivalente del 6.01 % hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persona 

infractora. 

En efecto, el artículo 298, inciso E). fracción I de la LFTR, establece expresamente lo 

siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a -- Jo dispuesto en esta Ley y- a lqs 

disposiciones que deriven de ella, se--$ancionarán por el Instituto de 

conformidaci goh Jo siguier:ite: 

( ... ) 

'E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de 
,.-

la persona infractora que: 

\ l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 

cqncesión o autorización ... 

) 

Asimismo,. la comisión de la conducta en análisis. actualiza la primera de las 
\ ... __ 

hipótesis normqtivas previstas en el artículo 305 de_ la LFlR misma que establece 

como __ ::consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nación, de \ los blenes, 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de qichgs infracciones. En efecto 

dicho precepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de_ telecomunicaciones 

o de radiodifusión, sin contar con concesión o autórlzación, o--que por 

cualquier ,otrá- medio invadan u obstruyan las vías generales de 

comunicación, perderán en beneficio de la ,Nación los bienes, 

\, 

15 
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instalaciones y equipos empleados en la comisión de dÍchas 

infracciones. " 

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado qué 

permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para 

tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto . 

. Por otra parte. resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionad.ora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia 

de radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de la LFTR establece que para lq 

imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo 

previsto por la LFPA. la cual prevé dentro de su Título Cuarto, Capítulo Único, el 

procedimiento para la imposición de sanciones administrativas. 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposición de 

una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista 

en la ley_ y ii) que previamente a la imposición de la misma, la autoridad 

competente ;notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 

otorgando al efecto un plazo de quince días para aue el presunto infractor . . 

exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que 

cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposición de sanción 

en contra de los PRESUNTOS RESPONSABLES, se presumió el incumplimiento de lo • 
establecido en él artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR ya que no acreditó 

contar con lc::i concesión correspondiente pardla prestación del servicio público de 

radiodifusión, en concreto para operar la frecuencia l 03. l MHz, conducta que dé 

acreditarse actualizaría la hipótesis normativa prevista en el artículo 305 del citado 

ordenamiento. 
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En este seni"jdo, a través de la notificación del acuerdo de inicio de procedimjento, 

la Unidad de Cumplin::,iento dio a conocer a los PRESUNTOS RESPONSABLES la 
,·· 

conducta que, presuntamente; viola e] artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR, 
. .. .. --

así como las sanciones previstas en los artículos 298, inciso E), fracción I y 305 de 

dicha ley por la comisión de la misma. 

Por ello, se les otorgó un término de quince ylías hábiles para que en uso de su 

garantía de aJaiencia rind.ieran las pru$.b~s y manifestará~ por escrito lo que a su 
i . \ 

derecho conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación 

con el articulo 72 de la LFPA. 

Concluido ei periodo de pruebas, de ócuer2fo con lo qüe dispone el artículo 56 de 

la LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones q disposición de los 

interesadqs, para que formuk;:iran sus alegatos. 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en e~tado de 
. / 

resolución al Pleno de este IFT, \quien se encuentra facultado para. dictar la 
\ 

resolución que en dereéhp corresponda. 
! . 

Bajo ese contexto, el procedimiento administ~cltivo de imposición de sanciones que 

se sustanci6, se realizó conforme a los términos y principios procesales que 
/ ' 

establece la LFPA y los artículos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en:.-i) otorgar 

garantía'·-de audiercia al presunto infractor; ii) desa,hogar pr-uebas; iii) recibir 

alegatos, y iv) emitir la resolución que en der~cho corresponda. 
! 

En las relatadas condiciones, al ¡ramitarse el procedimiento pdministrativo d~ 
·, ... __ 

•imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

b~~plimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

judiciales que informan cual debe ser el actuar de la"·autoridad para resolver el 

presente caso. 
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TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL eROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOS,ICIÓN 
! 

-·· ·--

DE SANCIÓN Y DECIARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTAIACIONES Y EQUIPOS EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓN. 

- ( 

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspe_cción-verificación 
IFT/DE/DGV/093/2016 de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, 9kigida al 
PROPIETARIO Y /0 POSEEDOR Y /0 RESPO�SABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE 
UBICADO EN: Calle 
Município de Tlaxco, Estado de Tlaxcala, ese mismo día, LOS VERIFICADORES se 
constituyerón en- dicho lugar donde practicaron un recorrido visual a efecto 
determinar la ub-lcación del domlcilio .,donde se transmitía en la frecuencia l 03.1-
MHz., obteniendo radiomonit<breo y grabqciones" del audio de las transmisiones 
detectádas. 

. Att 15 dB 
Ref - 20. OQ d Brn 

RBW 30 kHZ 
VBW-1-00 kHz 
SWT SQms· 

1-AP 
-30 dB=.'---+---.......+--....,.....� CITW . 1 

Ovld 

M:1[:1-J-

-40 dBm--+----t---1-Hl-lll-lt¾-lf+++-lltt 

1 
-50 _dBm'-"'\�--+--'l-+----+--i-+l+-1..+-++++-+-w-+ 

. 1 
-6 O dBT�".,._---+--_,1--

CF 103 .·1 MHz 

.. , l_5. 34 dBRT1 
103.100000000 M 1-fz

a-n S.0-0;0 kH:z; 

·•. �- -· ., -�,• ,:: � .. �-- -

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICAPORES se constituyeron en el 
domicilio ubicado en Calle 
- Municipio dé Tiaxco. Estado de Tiaxcala, 7n las inmediaciones de las

De cooformidad coo los artícu l•s 23 y 116, d e la Ley General d e Transpar,en<i.ay Aa: eso a la Inform ación Pública; l B , fracción 1, de 

la ley Federal d e Transparenciia y Acceso .a 1.a Información Pu blica; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley Gener.al de Protección de Datos 

Pe™>nales en Posesión de Suj etos Oblig.ad-•s; y 47, p ri me r parrafo, de la ley Rade ral d e Telei:omunicaci• nes y Radi• difusión; "5Í 

~• mo los li ne31 mientos Trigésimo Octavo fraroióri 1, y SexagE!:simo Primero de kJi.s Lin-eam ientos Ge ner.ale en mat•eria de 0 lasificación 

y Dese'las ificación de la lnform.ación, "5Í como para la-e lab•ració n de V-ersioo es Púb lic,as, se su pri me -e l cooten ido de lo testado -e n 

v irtud de ro nten er datos J>E! r.ooales coofld enciales. 

J 

lt 
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1 1 11 
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coordenadas donde se detectaron las instalaciones_ 
de la estación de radiodifuslón 9perando la frecuencia de l 03. l MHz, y levantaron 
el acta de verificación ordinaria número-lFT/DF/DGV/093/2016. 

En dicho domicllio solicii'aron la bentifi¿ación de !a persona que recibió la visita 

'\ 
quien se negó a ldentificars-e, siendo una persona del sexo femenino que dijo '"no

tengo ninguna idenffficación·y ante la negai'iva de dar su nombre e idenfüicarse, 
_LOS VERIFICADORES asentaron su media filiación como sigue: 

-■■-----■ 
". En 

di<;ho acto10S VERIFICADORES le hicieron saber el objeto de la visita haciéndole 
entrega del original 9el_oficio IFT/225/UC/DG-VER/371/201(> qwe contiene la orden 
de irispeccióh

=_
verificac,ión ordin9ria 111/DF/DGV /093/2016 de veintitrés de febrero 

: ; . 

,: de dos mil dleciséis, por et cual la DGV ordenó la visita de inspección-verificación. 
-

/ ! 
---

i No obstante, se negó a firmar una copia de dicho oficio como constancia de 
acuse de recibo manifestando ·no puedo firmar nada; porqut:

f

no quiero tener

p{oblemas•. 
·· - .... 

_ 1, Asimismo, la persona que atendió la diligencia no nombró testigos de asistencia, 
... ./ 

manifestando "no puedo hacer nada que no me indique el dueño de la estación
( \,, 

··- -

- y no tengo quien me ayude "', por lo que LOS .VERIFICADORES nombraron como¡
testigos de asistencia a los CC. y

-· quienes se identificaron con licen'l:ia de conducir números - y -
respedivamente, a�bos docurrientos expedidos por la Secretaría de 

Transporte -1/ Viálidad del Gobierno del entonce� Úistrito Federal, hoy Ciudad-de 
México, quienes aceptaron el cargo. 

Una Vf;Z cubiertos los :J!3qulsitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de la 
' 

1 
-

persona que ocupaba el in'mueble en el que se practicó la diligencia y de los 
,,

· 

testi9os de asistencia, procedieron a verificar las ins�alaciones d�l inmueble, 
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De coofo rm id.ad coo les artícuk>s 23 y H 6, de la Ley General de Tr.ans,par,enci.ay A«ESD a la lnform.ación Pública; 1B, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transpa,enoia y Aaceso .a l.a Información Pública; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Prat,e,:-ción de D·ates 

Pe rsonales en Posesión de Suj etos Obligados; y 4 7, p ri me r parrafo, de la Ley Federal de Teleoo municaci• nes y Rad iodifusión; así 
ro mo les li nea miemos Tr igésimo Octavo f raroión 1, y Se~ésimo Primero de k>s Lineamientos Ge ner.al<!S en m;,teria de 0 lasificación 
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, ·  ... , 

\ 

ubicándose la estación en el segundo nivel, 

con los equipos instalados y operando en /a..frecuencia 103. 7 MHz y en fa parte 

superiqr colocada un mástil con una antena una (sic) tipo dipolo". 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a !a persona que··atendió la visita, 
manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 

• Qué persona es el propietario o poseedor de la estación de radiodifusión
que transmite desde ese inmuebl�, a lo que la persona que recibió la visita
responpió: "es el señor (sic).

• Si sabe que desde ese inmueble se está operando una estación de
radiodifusión la cual opera en la banda de frecuendÓ modulada en 103.l

·,

MHz. a lo que la persona qüe recibi� la visita manifestó: "'si sabía•.

Asimismo, se le solicitó a dicha pers9oa informa-�a si cuenta con ·;on·cesión o
_permiso expedido por la autoridad compet�nte que <S1.mparara la instalación y 
operación de la frecuencia 103.1 MHz, ya que en términos del artículo 66 de laUfTR, 
se requiere de concesión única para prestar todo tipo de ser1icios públicos de ,. 

telecomunicaciones y radiodifusión,. a lo que la visitada 
1

manifestó "'no Jo sé•:·
. 

' / 

motivo por el cual LOS VERIFICADORES r�quirieron a la persona que atendió la visita 
que apagara y desconectara los equipos con los c·�ales transmitía en la frecuencia 

•, 

antes referida, a lo que la persona que atendió _-.la diligencia manifestó:
• .. . enseguida apago y desconecto-pero no quiero problemas.,.·.

\,._ 
_ ... ·· 

En razón de que dicha persona· no exhibió el respectivo título .._de concesión o 
,,.. . 

permlso otorg't1do por autoridad competente que amparara o legltimara la 
prestación del seNicio d'e radiodifusión_ a través del uso, aprovechamiento q 
explotación de la frecuencia 103.1 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al 
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aseguramiento de los eqqipos encoA-trados en el inmueble en donde se practicó' 
la visita, quedando como interv�ntor especial (depositario) del mismo el C. -

servidor públic6- dé• este IFT, quien se identificó g;on 
...... . 

credencial de':inspector verificador número 013 expedida por el Instituto Federal dE?: 
Telec_ornunicaciones, quien aceptó y protestó el cargo, situación que se hizo 
constar en, el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA, conforrf)� a lo siguiente: 

Grabadqra Philco lviodelo CD-210N N/D 
Monitor HP' N/D CNN8030HHQ 

Mezcladora de 
audio y Steren -. MIX-160 N/D- 036-16

micrófono 
Transmisor ÉPCOM M40K N/D 037-16

CPU '-c[enovo N/D MJFGD41 - -- 038-16
Antena ,· N/D N/D ,. N/D 039-16

Previamente a la conclusión de la diligencia
-< 

en términos del artículo 68 de la LFPA, 

\., 

LOS VERIFICADORES informar(?D a LA VISITADA, que le asistía el derecho de 
manifestar lo que a sus intereses _conviniera, respecto de los hechos asentados en' , _ ..
el acta de verificadón: a lo que dicha persona manifestó: "no puedo decir nadc:Íy-

- no puedo--firmarnada sin autorización del Sr.-·· 
... -- .. -···_:.-

/-

Dado lo anterior, L()S VERIFICADORES con fundamento en el artículo 524 de la Ley 
de Vías Generale� de ComÚ1icación (LVGC) notificaron O la persona que recibió 

� ' 

la ·diligencia, que tenía un plazo de diez días hábiles para que en ejercicio de su 
gardntía de audiencia pre,sentara por escrito las pruebds y defensas que_ estimara 

·-.. . /) 
. . 

procedentes ante el lnstit,uto, asentado lo anterior, se dio por terminada la
dtligencia-de veríficación el mismo día de suj.nicio .

.,.-······ 

El término de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para p"tesentar pruebas y 
defensas en relación a los hechos contenidos en el ACTA DE VERIFICACIÓN 
ORDINARIA transcurrió del veinticuatro-de febrer9 al ocho de marzo de dos mil 
dieciséis, sin contc:i� los días veintisiete y veintiocho de febrero; así corno los días 
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cinco y seis de marzo, tod6s de dos mil dieciséis p�r h<µbeí sido sóbados y domingos 
en ,términos del artículo 28 de l_a LFPA. término que feneció �in que se presentora- -

escrito algwn6 

Derivado de lo anterior y una vez analízadas las constancias respecti;as, la DGV
estimó/ que con su conducta los PRESUNTOS RESPONSABLES presumiblemente 

___ contravinieron le> dispuesto por el artículo óóen relación con el 75, y se actuqlizó la 
hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFfR.,-Lo:' anterior d� 

---conformidad con lo siguiente:------

A) Artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR.

El artículo 66 de la LFTR, estabiece que: "Se requerirá cb1;7cesión única para prestar
todo tipo de seNicios públicos �e--telecomunicaciones y radiodifusión. " 

Por su parte �I artículo 75 de la LFTR. dispone que "Las concesiones para I usar,
-- -

. . 

aprovechar, y explotar bandas de frecuencias del espectro radío,eléctrico de uso 
determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán 
por t?_f Instituto por un plaz-9 de hasta veinte años y podrán ser prorr9gadas hasta
por plazos iguales conforme a fo díspu6sto en el Capítulo VI de este Título. " 

/ 

En este sentido, dicha concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico, es el título habilitante que otorga a su titular 
la legitlmación para prestar servicios de\ radiodifusión. Sin embargo, de Jas 
manifestaciones expresas reatizadas en la diligencia y del informe de 
radiomoniforeo, se demuestra fehacientemente que los PRESUNTOS RESPONSABLES, 
al momento de la diligencia, /usaban la frecuencia l 03. l MHz de la banda de 

\ . 

Frecuencia Modulada medíante la instalación de equipo de radiodifusión '�� el 
domicilio _1,.Jbicado en 
_, Municipio de Tloxco, -1:stado de Tlaxcala, en !os inmediaciones de las 
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coordenadas , sin contar con el documento idóneo que· 
1, 

ampare la prestacióh de dicho servicio. 

Asimismo, se constató que el uso de la frecuencia 103.1 MHz no estaba registrada 
a concesionarlo o autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura 
de Estaciones de Radio FM publicada en la página web del Instituto. 

Ahora bien, de los hechos que se hicieron cpnstar en el'ACTA DE VERIFICACIÓN 
! 

\ 

ORDINARIA durante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se 
desprende lo ·siguiente: 

a) El uso de la frecuencia 103.1 MHz. mediante una grabadora, marca Philco,
., 1 

/ •• •• •• 

modelo CD-2l'GN, sin número de serie, 
1

un monitor, marca HP, sin modelo,
' 

número de serie CNN8030HHQ, un9_ mezcladora de audio y micrófono,
marca Steren, modelo MIX-160, sin número de serie, un transmisor, morca

' ', ¡ /
' 

EPCOM, mq,deTo M40K, sin número de serie�; un CPU, marca LENOVO, sin
modelo, número de serie MJFG04 l y una antena, sin marca, sin modelo y sin
número de serie, con lo que se acredita el uso y aprovechámiento del
espectro--radioeléctrico, correspondiente a la banda de FM, sin contar con
concesión o permiso.

b) IJel monitoreo realizado, así corno de las grabaciones realizadas de la
\ -·:_.-

trqnsmisión al momento de la diligen.cia se constata que los PRESUNTOS
RESPONSABLES se encontraban prestando servicios de radiodifusión

·-..
...
... - mediante el uso de la frecuencia 103. l MHz en la banda de FM. 

_,,.-···· 

e) En cuanto al cuestionamiento de (OS VERIFICADORES, respecto a que si
sabía que oesde ese inmueble se estaba operando una estación d�

, radiodifusión,-mrsma que opar�ba en la banda de frecuencia modulada en
. - - ----

103.1 MHz, la persona que atendió la diligencia manifestó: "sí sabía".

-�
e_ __ __) 

···--... 

,__ 
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'· .... 

d) En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, respecto a que si 

contaba co~ concesióri o permiso,>para el uso de la frecuencia 103.1 MHz 

en la banda de FM, la persona que Gten~ió la diligencia mqnifestó: ·no Jo 

sé ... 

Por tanto, se presume la infrdcción al artículo 66 en relación con el 75, de la LFTR.. 

toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación, 
¡ } .·· 

se detectó que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusión a 

través del uso de la frécuencia 103.1 MHz de FM, sin contar con la ~especiiva­

concesión, permiso o autorización emitida por autmidad competente. i .. . .. 

B) Artículo 305 de la l. FTR. 

, __ _ 

En lo que respecta al artículo 305 de la LFTR. dicha disp_osiclón establece que "La~ 

personas que presten servicios . de radiodifusión, sin contar con concesión o 
. . 

autorización, o que por cualquier otro medio invadan ü obstruyan las vías generales 

de comunicación, perderán en beneficio de la N<?ción los bienes, instalaciones y 

equipos empleados en la comisión dé'·dichaflnfracciones". 

\\ 

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso común que está 
i \ I 

sujeto al rég\.men de dom1nio público de Id Federación, pudiendo h9c;er u_so de él 
~ . - ! 

- - todos los habitantes de la República Mexicana, con las restricciones establecidas 

en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicabli3s, pero para su 

aprovechamiento se requiere concesión otorgada conforme a las condiciones y 
-...,. 

r~guisitos legalmente establecidos, los cuales no cre<:tn derechos reales, pues sólo 

otorgan frente a la administración y sin perjuiclq de terceros, el derecho al uso, 

aprovechamiento o explotC:lción conforme a las leyes y al título correspondiente. 
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Al respecto, durante da diligencia de inspección-verificación, LOS VERIFICADORES, 
::-~ . 

realizaron el monitoreo de fr~cuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 

J 03. l MHz estaba siend? utilizada. 1 -; 

. ....__ . 

Asimismo, se corr•boró 16 prestación del servicio de radiodifusión sin contar con el 

título de concesión, permiso o . --au1·orlzación respectivos, con lo -que 

presumiblemente se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, de 

la-'-FTR. 
. \ .. 

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DG~ se consideró que los PRESUNTOS 

RESPONSABLES prestaban el servicio público de radiodifusión a través del uso,_ , 
/ / 

aprovechamiento o explotación de la banda de fr1i3cuencia 103.1 MHz, sin contar 
¡- ---

con la concesión _9 permiso otorgado por la autoridad ,competente y en --
1 -

consecuencia el Titulor--de la Unidad de Cumplímiento inició el procedimiento de 

imposlción de sanción respectivo, mismo que se procede a resolver por éste 

Órgano Colegiado. 

Lo anterior conslderando que de conformidad ce>n los·órtículos 15,fracción xxx·de 
la LFTR y 41 en relación con el 44 fracción 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Titular 

d~ la Unidad de Cumplimi~nto tiene·- facultad ·para sustanciar procedimientos 

administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado pa~a 

imponer las sanciones respectivqs y declarar la pérdida dE:t los bienes, instala6iones 
. \ ' 

· y equipos a favor de la Nación, por el incumplimiento e infracción a la$ __ 
\ 

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de 

telecomunicaciones y radiodifusión. 
--......... 

CUARTO. MANIFESTACIC?,NES y PRUEBAS. 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG•VER/1158/2016 de quince de junio de dos mil' 

-~ dieciséis, la DGV remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento una propuesta de 

--"-- '· 
1 Sobre el particular, LOS VERIFICADORES obtuvieron grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que obran 
en el presente expediente. ·- , 
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.... -.. 

Inicio del procedimiento administrativo de imposición de-sanción y de declaratoria 
de pérdida de bienes, lnstalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra 

,,,,·· 

del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO de las 
./ 

instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el inmueble ubicado en: 

Calle Municipio,de 
Tlaxco, Estado de Tlaxcala, (lugar en _el que se detectaron las instalaciones de una 
estación de radiodifusf�m, o��rándo la frecuencia 103. l MHz) y d� 
- por la presunta infracción a lo previsto en �I Ortículo 66 en relación con el
artículo 75 y la probable actualización de lb hlpótesls normativa prevista en el·-
artículo 305, tod�s de la LFTR, derivado de la visito de inspección y verificación que

\ 

consto en el Acta de Verificación Ordinaria número IFT/DF/DGV /rH3/2016.
1 

! 

. . ----- ·, ... 

En consecuencia, mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil diecisé_is el Tttular 
\ ;�--

de la Unida� de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de imposÍción 
de sanción y de declaratoria de pérdida de bien_es, instalacione� y equfpos en 

\, r 

beneficio ·de la Nación, en el que se le otorgó a lo� PRESUNTOS RESPONSABLES un./ 
t�rmin-o ··de quince días h9biles para que manifestaran lo que a su, derecho 

,,.. 
\ 

., 

conviniera y, en su caso, aportaran las pruebas con que contaran en relación con 
los presunt?s Incumplimientos que se les imputan. 

Dicho acuerdo fue notificado el catorce de julio de do? rriil dieci�éis, por lo que el 
plazo de q'uince día� hábiles transcurrió del quince de julio al diecio�ho de ago�to 
de dos mil dieciséis, sin_c:ontar los días del dieciséis al treinta y uno de julio de cios 
mil dieciséis, así como seis, siete, trece y catorce de agosto del mismo año, por 
haber sido sábados, domingos y días inhábiles; en términos del artículo 28 de la ./ 

._ LFPA y del u ACUERDO -,;ediante el cual el Pleno del lnstit�to Federal de 
Te/ecomunícacíones aprueba su cafendarío anual de sesiones ordinarias y el 
calendario anual de labores para�! año 2016 y principios de 207 T'. 

' Al respecto, cabe señalar que\ si bi�n es cierto el inicio de proc9;dimiento 
administrativo de_ imposición, de sanción no señaló a 
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De conformidad con los artícu los 23 y u i;, d e la Ley General d e Transp,arenciay Acceso .a la Información Púb lica; 113, f racción 1, d e 

la ~ Federal de Transpa,enDia y Acceso a la Información Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley Gener.al de Protección de D.at os 

Pee;onales en Posesión de Suj et<Js Ob ligados; y 4 7, pri me r parrafo, de la ~ Raderal d e Teleromunicai:-iones y Rad iodifusión; .así 

romo los li neamient<IS Tr igésimoOctavofracDión 1, y Se>G<; ésimo Pr im ero de los Lineam ient <IS Generales en materia de Olasifk-a ció n 

y Desclasifica• ión d e la Información, .así como para la e laboració n d e Vers iones Púb lócas, se sup ri me e l conten ido de ID testado en 

v irtud de ro nt en er dat <IS peisonales confid enDiales. 

¿_3 .. 
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li\!SflrUTO i'EDFl'l/-1I .. DE: 

T 1: LCC()I\/IU i\!IC!\C' IOi\lié!; 

como probable responsable en la comisión de la condÚcta, dicho acuerdo le fue 
,,.,,.

.-

notificado toda vez que en su carácter de encdrgado del 
inmueble ubicado en Calle 
- Municipio de Tlaxco, Estado de Tlaxcóla, a través de su escrito_ de
manifestaciones hizo del conoci_l!liento diversos elementos que señalaban a­

era el PROPIETARIO, -RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LA --
ESTACIÓN, ESTIJDIOS- Y /0 PLANTA TRANSMISORA, CON LA QU E Slt OPERABA LA 
FRECUENCIA DE l 03. l MHZ. 

En �irtud
1 

dé lo anterior, el cihco de. septiembre de dos mff dieciséis se emitió un 
��uerdo por el cual se ordenó notificar el acuerdo de inicio correspondiente 
considerando también como presunto respon�;ble a la citada persona, el cual fue 
debidamente notificado el trece de septiembre de dos mil dieciséi¡¡; por lo que 
dicha nofificación surtió sus efectos el mlsmo día en que le fue notificado y �I plazo 
de quince días hábiles qu�"se otorgó para presentar pruebas y manifestaciones 
empezó a correr a partir del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que 

' ) 

,el plazo ·respectivo corrió del catorce de septiembre al cinco de,9ctubre de dos mil 
\ 

dieciséis, sin contar los días veintisieteyvef�tiocho de agosto, el dieciséis, diecisiete, 
dieciocho, veintic,uatro y veinticinco de septiembre, así como los días primero y dos 

_,,,de octubre, todos del mlsmQ' año, por habe( sido\ábados, domingds y día inhá-bil 
en términos del artículo 28 de la LFPA. 

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y segurida9 jurídica 
consagrados en los artículos J 4 _'{ 16 de la CPEUM, --;sí como con el principio de 
exhaustividad en el dictado de las resdluciones administrativas, de conformidad 
con los artículos 13 y 16, fracción X, de la hFPA, esta autoridad procede a estudi9r 

r-
. 

y analizar en esta parte de la re�9lució1¡1 los argumentos que, en su caso, hubieran 
--.. '- ' 

sido presentados por los PRESUNTOS - RESPONSABLES� aclarando qul3 el 
procedimiento administrativo sanclonador, ha sido-definido por el Pleno de la SCJN 
como "el conjunto de actos o formaÍÍdades concáfenados entre sí en forma de 
juicío po;· autoridad competEzofe, con el obíeto

(
de conocer Irregularidades o faltas

__,-· 

.-· � 
..:; ___ :., / 
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De conform idad con los artículo5 B v H 6, de la Ley General de Transparencia y Aa:esoa la Información Púb lica; 113, fracción 1, d e 

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Prot ección d e D·atos 

Rersnnales en Posesió n de Sujetos Ob lig.ados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley Federal de T,eleoomunicac1iones y Rad iodifusión; así 
como los li neamientos Tr igésimo Ottavo f rac,ciór 1, y Sexagésimo Pr imero de lo5 Linaamientos Generales en mater ia de Clasificació n 

y D,esd as ificac·ión de la Información, así como pera la e laboració n de Version es Pub licas, se sup ri me el contenido de ID testado en 

virtud de rnntener datos personalesconfidend ales. 



-ya sean de servidores públicos o. particulares, cuya finalidad, en todo caso, Sf!JO

imponer alguna sanción. ,-2

De la de.finición señalada .por nuestro Máximo Tribunal se puéde advertir que �I
qbjeto del -procedimiento administfativo •Sancionador es el de conocer 
irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta 
únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, lo 
cual �e fortale;e con la imposibilidad de impugnar acto� emitidos durante_ ·:el 
proced!miento. 

·-.. _ 

Por tanto, el anéHsis de !os1 mismos debe en todo caso estar encaminado a
'-\., 

desvirtyar las imputaciones reaHzadas por la autoridad, relaGionadas eón la 
comisión de las conductas pres\jntamente sancionables; como lo es la probable 
infracción a lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y la presunta 
actualización de la hipótesis normativa prevista en eJ artículo 305, todos de la LFTR. 

Por tañto, en cumplímiento y respeto al derecho fundamental d� audiencia de 
se realiza un resumen de las manifestaciones contenidas en 

su escrito �resentodo el cuatro de agosto de dos mil,;dieciséis, para posteriormente 
ocuparse del ánáHsis de las mismas. 
/ 

• Manifiesta qqe enterado de los pormenore� que dan inicio al procedimiento
··---

Administrativo como encargado del inmueble ubicado en Calle -
1- Municipio de Tlaxco,

Estado de Tlaxcala; bajo el nombre de ; manifestando/
·-. 

así que __ �I nombre con el que comparece corresponde al d�

--

2 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la 
Suprema _Córte de Justicia de la Nación, resuelto en �esión del 2� de enero de 2014, consultable en 
h1ip;//www2.scJn;gob.mx/ConsultaTematlca/PaginasPub/TematicaPub.aspx 
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De cooform id.•d con las artícuk>s 23 y 116, de l.3 Ley General de Transparencia y Aa:esoa la Información Pub lica; 113, f racción 1, de 
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• Manifiesta que el carácter de encargado del inmueble donde se detectó el
' .. -- --

µso de la frecuencia l 03.1 MHz, deriva de ser cónyuge de .fy1aría Rafaela
López Herhández, quien es presunta heredera de- una parte alícuota del
inmueble ubicado en la dirección cltada.
En su c_91ácter de encargado del inmueble, celebró el contrat6 de
arrendamiento de primero de junio de dos mil quince, con - -

respecto del cuarto __ 9ue se identifica con el núrnero
seis, ubicado en el interior y en la planta alta del inmueble o casa habitación,
señalando que dicho contrato lo dio por terminado
- en el mes de febrero dé dos mil dieciséis.

· ··-. . , 

Manifestando bajo prot-esta de decir verqad que a partir de la notificación
de-1-inicio de procedimiento, es cuando se enteró de que en dicho sitio__,_ en 

·1ugar de destinarlo para casa habitac.ión corno aparece del contrató de
_/ \

ci'rrendarniento, era destinado para instalar una estación de radiodifusión.' 
/ 

!. -- • Asimismo señala· tener conócirnier;ito que
después de desocupar el inmueble, aún sigue operando la frecuencia l 03. l
MHz.

Por su ,¡:,arte, mediante escrito de cwatro de octubre 
de dos mil qieclséis, haciendo uso de su garantía de audiencia manifestó 

\
sustancialmente lo sid,ulente: 

' \ 
1 '· 

/ 
.· ,, .... ·. -, - .. -

• Ma�ifiesta que se v;lore la imputación dir;cta �n contr� d�I C. -
1 ' ·• 

, ya que en el Dictamen por el que se pr.ppone inicio de 
/ procedimiento se señala que dentro de los hechos asentddos de- la visita de

/ 
' 

' ., -

verificación de veintitrés de febrero de dos mil díeciséls; que los verificadores 
\ 

fueron atendidos por una ernpleada quien no proporcionó su nombre 'y 
�- I 

quien al pregurltarle quien era el propiE?tario . o poseedor de la estación ,' -, ¡ 

_/ manifestó que era el señor ' ", y no 

-·

.. ?, ¿ ___ _ 29 
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De confo rm id.ad con los artícu k>s B y l Hi, de la Ley General de Transpa r,em:i,ay Acc eso a la Inform ación Pública; l B , f racción 1, d e 

la Ley Federal de Transpacenoia y Aaceso a la Información Públic-a; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Protección de Datos 
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• Señalci que de la manifestación expresa de , se ostenta
como encargado del i"nmúeble en el cual se operaba la frecuencia,
adminicuÍ<S1da con la respuesta de la �mpleada di momento de la visita de
verificación, hacen prueba plena en su contra.

• Respecto del contrato de arrendamiento ofrecido como prueba manifiesta
que fue firm.ado por su esposa, sin embargo, _C,onslqera que nunca surtió
efecto jurrdico alguno, sn atención a que no fue firmado por él, de
conformidad con el b-rtículo 1330 d�Í Código Civil del Estado Ut:>re y
Soberano de Tlaxcala (CCT), por lo que argumenta que no se actualizaron
los,\efectos jurídlcos y no ��istió consentimiento o voluntad, aunado a que
nunca hcbitó el inmueble.

• Asimismo, considera que dicho contrato no fue formalizado ante alguna
. .... .

. 

autoriq9d con fe pública, por lo que aunado a la falta de firma, el mismo1 no
expresa la yoluntad de contraer la obligación en él contenidó.

• Señala además qué el contrqto no fue perfeccionado a través de los
. 

J 

comprobantes del pago, de la obligación de arrendamiento, de
conformidad con el artículo 118 de la Ley Fedeml del Impuesto Sobre IÓ

.,./ 

Renta; así como tampocQ acreditó tener lq propiedad o autorización del...
. \ 

dueño del bien que dice haber arrendado, de conformidad con lo previsio

/ en.el artículo 2011 del CCT. 
• Aunado a lo anterlor>señala que np exist�I} elemenfos aportados por- ·_ -­

que acrediten qu"a el suscrito ,ha�itó el cuarto número 6 
ubicado en el interior del inmueble señalado, asimismo no se logra acreditar 

··--
..... 

que se trate del mismo lugar en el que fue detectqdo el uso de la frecuencia
103.1 MHz.

___ / 

/ • De igual forma, rnanifiestc
i 

que el contrato refiere al arrendamiento Glel 
,. '· \ 

'. •. 
embargo, en el 

acuerdo de inicio de proc�dimiento se señala que durante el desarrollo de 
la diligencia los . .verificadores no establecen E!'l"l su redacción datos que 
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De confo rmidad con los artícu k>s 23 y 116, de la Ley General d e Transp,arencia y Acceso .a la Información Púb lica; 113, fracción 1, d e 

la Ley Federal de Transp,aoend a y A<0ceso a la Información Pub lira; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Protección d e D.,tos 
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permitan identificar que para el desarrollo de la diligencia se constituye'í-on 
en el cu6rto número 6. 

• Flnaimente, señala que tiene co�,ocimiento de que el representant� o titular
de la frecuencia l 03. l MHz es el C. • persona que se

· ostentó con dicho carácter ante el C()ordinador Social del Municipio de
Tlaxco, Tlaxcalo, como consta en la constancia de entrevista que fue anexa
a su escrito.

De la lectura a las·-manifestaciones �ertidas tanto por· como 
por , se· advierte que las mismas resultan inoperantes 
para desvirtuar las impufociories formuladas en el acuerdo por el que se inició el 
presente procedimi�rito. 

"··

Lo anterior, toda vez que ·no se�ncuentran encaminadas a desvirtuar la existencia 
de las cor1ductas que dieron origen al presente procedimiento administrativo, es 

', 

decir, no están relqcionadas con la prestación del seNicio de radiodifusión en la 
. / 

población de Tlaxco, Tlaxcala, sin contar con título de concesión, permi�? o 
---- autorización que - justifique la lªgal operación de los equipos detectódos en el 

inmueble ubicado en inmuebl� l.lbicado en cd11e Álvaro Obregón S/N, cási esqGi'na/ 
\ con Francisco 1, Maderq, Mqnicipio de Tlaxco, Estado de Tlaxcala. · 

\__ En tales circunstancias, toda vez que los argumentos esgrimidos tanto por -
como por - - -/ se encuentran 

encaminados a desconocer �u - participación en la comisión de la conducta 
. 

) 
detectada, su análisis únicamente tendría efectos para la determinación de la 

/ / 

· 

... 

r�sponsabilidad administrativa por lo que en tal sentido de ser el caso, las mismas 
s�rán analizadas en el cohsiderando correspondiente. 

Al respecto, resulta apllcable la ,:esis siguiente: 

,,./ 
CONCEPTO DE VIOLACION__INOPERANTE CUANDO LA RAZON JURIDICA EN EL 
CONTENIDA NO FORMO PARTE DE LA LlllS NATl,JRAL Si (a razón jurídica 
contenida en un conC?epto de víolación no formó parte d� la)itis nqtural, sino 

'--.. 

__ ./ 

31---

De ronfo rm id.ad con los artícuk>s 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acc eso a la Información Pública; 113, f racción 1, de 
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sólo se argumentó en la apelación como punto de referencia para alegar ia 
existencia de un determinado hecho, no puede set--materia de la litis de 
ampo�. _ _ \
(Época: Séptima Época, Registro: ·240345, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen l 75-180, Cuarto 
Parte, Materia(s): Común, Tesis:, Página: 71) 

', 
1 

En consecuencia, toda vez que dichos argumentos no tienden a désvirtuar la 
prestación del servicio de'radiodlfusión en la población de Tlaxco, Estado de 
Tlaxcala, sin contar con título de concesión, per_miso o autorización que justifique !a 
legal ope'ración de los equipos detectados de conformidad con Jo establecido en 

·, 

la LFTR, los misn1os resultan inoperantes.

QUINTO. ANÁLISfS DE !AS PRUEBAS

PRUEBAS OFRECIDAS POR 

En relación con las pruebas ofrecidas por , se procede a su 
estudio, análisis y valoración conforme a lo siguiente: 

A. Documental, -�onsistente en el acuerdo d� ini�lo de procedimiento de
imposición de sarción de ocho de julio de dos mil dieciséis y el c-itatorio
de trece de julidde dos mil diE:-ciséis, mismos que obran.en original en el
expediente en que·se actúa, la misma se admltió y desahogó por su
propia y especial .Q(_'.Jturaleza y a la cual/ se lé otorgó pleno valor
probatorio con fundamento en el artículo 202 del GFPC.

---.. 1 

A través de la misma únicamente set_ apre�füa-· 1a .emisi6n de dicho
acuerdo.

B. Documental, consistente en cotejo de la credencial para votar a favor
de , número mll novecientos ochenta y cuatro,
integrado en el volumen cinco del libro de cotejos de la Notaria Pública
número 3, otorgado ante la fe del Notario Público Leopoldo Zárate
Aguilar, del Distrito de Hidalgo, Estado de Tlaxcala, la mismc:i_se admitló y
desahogó pbr su propia y especial naturaleza y a la cual se le otorgó
ple.no valor probatorio con fundamento en el artículo 202 del CFPC.. ' '

A través de la misma se acredita la identidad del C.

, __ 

/ 

,32' 

\ 

De conformidad con los artíru lO<S 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acc,eIDa la Información Púb lica; 113, fracción 1, de 
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C. Documental, consistente en copia certificada del act9 de mqtrimonio,
folio - expedida por la Direcciór)Coordinadora del Registro Qivil

__ -- ----de Tlaxcala, la misma se admitió y desahogó por su propia y especial 
naturaleza y a la cual se le._ otorgó pleno valor probatorio con 
fundamento en el artículo 202 del CFPC. 

Con la misma se dcredita el vínculo matrimonia! de 
con presunta heredera de Id parte 
alícuota del inmueble doode se detectaron los eqúipos de radiodifusión 
utilizando la frecüéncia 103.1 MHz, 

__ _¡ 
.... 

D. Documental, cqnsistente en el contrato de arrendamiento de primE?>ro de
junio de dos rnH qwince, !a misma se aqmitió y desahogó por su propia y
especial naturaleza y a ldcual se le otorgó valor probatorio indiciario con
fündamento en el artículo 203 del CFPC.

A través de la misma lo que pretendió acreditar su oferente fue que la
· posesión del inmueble la tenía , sin embargo
al no contar con la firma de dicha persona, sólo puede generarse_ µn
indic::io el cual debe ser adminiculado eón div�rsos medios de convicción

--para generar certeza respecto del hecho que se pretende acreditar. 

No obstante lo anterior, al tratarse de una prueba que no se··encuenfra 
ehcaminada a desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, su 
valoraci6n "y anállsis para los efectos pretendidos por su oferente ,debe 
r�alizarse en el considerando correspondiente a la determinación 'de la 
respon�abiliqad administrativa. 

PRUEBAS OFRECIDAS POR 

En relación con las pruebas ofrecidas por , se procede 
a su estudio, análisis y valoracióQ c9nforme a lo siguieF1te: 

A. Documentci consisteRte en-ia Cédula Fiscal de
- la misma se admitió y desahogó por su propia y especial (
naturaleza y a la cual se le '·otorgó p]�no valor probatorio con
fundamento en el artículo 202 del CFPC.

Dicha prueba se admitió_y desahogó por su propia y especial·-naturaleza, 
se le otorgo pleno valór probatorio, sin embargo de la misma no se 
desprende elemento de convicción alguno que permita desvirtuar la 
existencia de la conducta imputada en )el inicio del prese�te 
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proc�dlmiento sancionatorio, ya que con í; misma, únicamente se 
acredita11 sus datos fiscales. 

' 

B. Documental, consistente en la copia simple del acta de matrimonio de
con la C. , la misma se

admitió y desahogó por su propia y especial naturaleza y a la cw9I se le
otorgó pleno valor probatorio con fundamento en el artículo 202 del
CFPC.

Con la misma únicamente se acredita el vínculo matrimonial er;itre­

C. Documental, consistente en lo copia simple del acta de notlficaciqn de 
fecha de trece de septiembr�,,de dos mil dieciséis, acuerdos dekocho de 
julio y cinco derseptiembre de dos mil dieciséis, emitidos por la Unidad de 
Cumplimiento, las mismas se admitieron y desahogaron por su propia y 
especial náture1leza y-a las cuales se les otorgó pleno valor probatorio 
con fundamento en el artículo 202 del -CFPC. 

A través_de las mismas únicamente se acredlta la emisión del acuerdo 
de inicio del presente procedim_i.ento y su respectiva notificación. 

D. Documental, consistente en la constancia de entrevista CS/OF/rR/2014
de <Jiez de febrero de dos mil catorce, expedida por la Coordinación de
Comunicación $ocia!_ del Municipio de Tlaxco, Tlaxcala, la mistna se
admitió y desahogó por su propia y especial naturaleza y a la cual se le
otorgó pleno valor probatorio con fundamento en el artículo 202 del
CFPC.

E. 

/ 

A través de la misma se adedita que se _, 
ostentó como representante o titular de la estación que utilizaba la -
frecuencia 103. l MHz.. ante el Municipio de Tlaxco, Estado de Tlaxcala. 

Documental, consistente en acuses de recibos de la declaración de 
·impuestos federales del periodo de mayo a junio <de dosmil catorce, julio
a agosto de dos mil catorce, formatos d� pago del ocho de enerp de
dos mil quince, dieclocho de marzo de dos mil quince, acuse de recibido
de impuestos federales de enero a febrero de dos mil quince, marzo a
abril de dos mil quince, mayo a junio de dos mil quince, julio a-agosto de
dos mil quince, septiembre a óctubre de qos mil quince, noviembre a
diciembre de dos mil quince, enero a febrero de dos mil dieciséis, marzo
a abril de dos mil dieciséis, mayo y junio de dos mil dieciséis, los mismos se
admitieron y .desahogaron por· su propia y especial naturaleza,
otorgándoles el valor probatorio que establece el artículo 202 del CFPC,
dado que los documentos públicos que __ cóntienen declaraciones de
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verdad o· manifestaciones de hechos de¡ particulares, sólo prueban 
plenamente que, ante la autoridad que los expidió, se hicierdn tales 
declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la/verdad de lo 
declarado o manifestado. 

A través de las mismas únicamente se acredita la declaraclóri de 
impuestos fedsrales respecto de los periodos señalados. 

Del análisis de todas;; y cada una de las pruebas ofrecidas no se desprende 
elemento de cgnvicción alguno que permita desvirtuar la existencia de la 
c�nducta imputada en el inicio del presente procedimiento sancionatorio ya que 
las mismas incluso fueron ofrecidas para un fin distinto que es el de deslindarse de 
Id responsabilidad administrativa por lo qué en tal sentido, dichas probanzas 
deberán ser analizadas para esos eféctos en el considerando c<;>rrespondiente. 

SEXTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo emitido el veintidós 
de ,mayo de ,dos mil diÉ3cisiete, no-tificado a 

,, 

\ . 

personalmente y·por publicación de lista diaria de notificaciones en ·la página de 
e�_te Instituto el treinta y.uno de mayo de dos mil diecisiete a los demás PRESUNTOS 
RESPONSABLES, se les concedió un plazo 'de diez días -hábiles parq formylar 

' \ / 

alegatos, teniendo por hechas las manifestaciones vertidas en ese se�tido 
1

por 
mediante el escrito presentado en la oficialía de 

/ ,' ·-----partes de este Instituto Fedéral de Telecomunicaciones el treinta y uno de enero d� 
"••- ... , 

'¡ 

dos mil diecisiete, en virtud del término otorgado con anterioridad\ a la 
_regularización del presente procedimiento, sin menoscabo de lo que pudiera 
formular dentro del nuevo término señalado pam tal efecto. 

El término otorgado corrió del primero al catorce de junio de dos mil diecisiete, lo 
anterior, sin considerar los díqs tres, cuatro, diez y once, del mismo mes y año, por 

\ 

haber sido sáb<bdos y domingos en términos del artículo 28 de la LFPA. 
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De las constancias que forman el presente expediente se observa que !os 
PRESUNTOS RESPONSABLES fueron omisos en presentarlos én el término otorgado 
mediante acuerdo �mltido el veintidó� de mayo de dos mil diecisiete, por lo que 
únicamente se tu�ieron por formulado; lo� apunt�s d� alegatos vertidos'por-

mediant�/el escrito presentado en la oficialía de partes de 
este Instituto Federal de Telecomunicaciones el treinta y uno de enero de dos mil 
diecisiete. 

Al respecto, cabe señalar que si bien es ciérto el piocedímient.o se regularizó con 
la intención de tener por debidamente ídentifíccidos y notificados a·: todos los 
PRESUNTOS RESPONSABLES, tal circunstancia no puede tener como consecuencia 
el desconocer los escritos presentados por ias partes con ante:ación, por lo que en
tal sentido, si bien es _9ierto que presentó sus alegatos 
durante el plazo que quedó sin efectos por virtud de la regularización, tambíén'es 

,,_ 

cierto que al haberlos presentado con antelación al fenecimiento del plazo 
concedido para esos efectos, dicho escrito debe ser tomado en consideración por 
esta autoridad. - -

En e�te sentido, cabe precisdr que conforme a lo sostenido por nuestro Máximo 
Tribunal de Justlcia, los alegatos se traducen en el acto mediante el cual, Úha parte_ 
expone en forma metódica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho 
sobre lo� méritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la 

, . ..... , 

contraparte, es decir, reafirrpar los planteamientos aportados a la cont'ienda en el 
\ 

'

momento,procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliación o, sus 
respectivas contestaciones. 

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una veZ:. 
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue (atendido por -

mediante escrito presentado el treinta y uno de enero de dos ' 
mil diedslete, en el cuol realizó diversas manifestaciones reafirmando los 

·/.,
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pleinteamientos aportados en su escrito de manifestaciones;mismos que ya fueron 
- . 

puntualmente atendidos durante el desarrollo de la presente resolt:Jción, por lo que 

al haberse_ abordado su •éstudio en párrafos precedentes se concluye que no 

deben estudiarse en forma destacada. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Tesis que a la letra señaló: 

• ALEGAJOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. ~O PROCEDE CONCEDER\ EL AMPARO 
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, SI LA SALA 
FISCAL. EN FORMA IMPÚCITA, ABORDÓ LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS 
Y LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARfA EL SENTIDO 
DEL FALLO (APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada 
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicta de la Nacíón 
estableció que debe ampararse al quejoso. cuando ld"respectivQ Sala del 
Tribunal Federal de Justició Fiscal y Administrativa haya omitido analizar los 
alegatos de bien prog_ado Ó aquellos en los que se controvierten los argumentos 
expuestos en la cohtestación de la demanda o se obj~tan o refutan las pruebas 
aportadas por la contraparte. Sin embargo, el otorga'mientó de la protección 
constitudonal p~r ese motivo se encuentra supeditada a que la omisión pueda 
trascender al sentido de la sentencia, es decir, que de realizarse el estudio de ... 
tales cuestlonamientos, pueda derivar una nueva r~flexión y cambiar el sentido··· 
en que previamente se resolvió, pues de lo contrario no se justificaría ordenar sú 
examen, si finalmente no tendrían relevancia para la_ emisión de la nueva 
resolución. 'P,or tanto, nq_ procede conceder el amparo al quejoso. cuando la 
Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de 
dichos alegatos. si en forma implícita abordó las cuestiones en ellos planteadas 
y las estimó infundadas. pues con ello no ~odría variarse el sentido del fallo; por 
consiguiente, a nada práctico conduciría donceder el amparo por ese motivo, 
si a la postre la responsable emitiría un nuevo fallo en el mismo sentjdo qu:e el 
reclamado." · 

/ 

Época: Novena Época, Registro: 176761, Instancia: Tribunales.-Coleglados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Fede,ración y su 
Gaceta. Tomo XXII, Noviembre de 2005, Matería(s): Administrativa, Tesis: V.5o.2 
A, Página: 835. / 

( 

EA ese sentido como se puede advertir del criterio trascritQ, es claro que no existe 

la ~ecesidod de qµ~ se trans9riban los alegatos para cumpli~ con Íos principios de 
:, . \1 / 

congruencia y exhaustividad en la presente resolución, pues tales- principios ~e 
·--.... \. -. i ,i 

satisficieron al precisar los puntos,sujetos a debate,_y al haber sido atendidas to,das 

las cuesttones planteadas e_o los mismos en el Considerando CUARTO, de la 
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presente Resolución, por lo que . deberá estarse a lo señalado en dicho 

considerando. 

Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realizar se emite la presente 

resolución atendiendo a los elemE;Jntos que causan plenitud convictiva en esta 

autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

- Sirve de aplicaciónpor analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
debido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantías que 
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad 
punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo dum''. las garantías del debido 
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son 
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado como 
formalidades esenciales del procedimiento, yuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia''. las cuales permiten

1
que los'gobernados\ejerzan sus defensas 

antes qe que las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respeéto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nar:;ión, 
en la jurisprudencia P./J. 47 /95, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, diciembre.de 1995, página 
733, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades eseneiales del procedimiento son: (i) 
la notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y 
tiesahogar las pruebas en que se finque !a defensa; (iii) ia oportunidad de 
alegar; y, (iv) una resolución que dirimo las cuestiones debatidas y cuya/ 
impugnación ha sido considerada por efta_ Primera Sala como parte de esta : 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el 
elenco de garantías mínimo _que debe tener toda persona cuya esfera jurídica 
pretenda modifi.carse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, 
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde 
se exigirá que se hagan compatibles·bs garantías con la materia específicadel 
asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías del debido proceso, 
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas 
independientemente de su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 

' dentro de las que están, ppr ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a 
no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas 
personas que pueden encontrarse en una situación de desventaja frente i:JI 
ordenamiento jurídico, por pertenecer a aigún grupo vulnerable, por ejemplo, 
el derecho a la notificación y asistencia consular, el derecho a.contar con un 
traductor o intérprete, el derecho de las niñas y los niños a que su detención sea 
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notificada a quien_es ejetza6 su patria potestad y tutela, entre otras de igual 
naturaleza." 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, lnstancíq: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicíat-de la Federación, Libro <
3, Febrero d_e 2014, T9mo /, Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J. 11/2014 (]0a,), 
Página: 396,--

SÉPTIMO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA V CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

En el presente asunto se considera que existen elementos de convicción suficientes 
: que acreditan que al momento en el que se llevp a cabo la visita se estaban 
prestando-,servicios de radiodifusión, sin contar con concesión que; lo habilitara 

·, 

para es6s fines.

,,, 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 
-

/ 

relatión con lo establecido en los prec�ptos iegales que se estimaron trasgredidos 
claramente(se puede adverfü que se surten todos los supuestos previstos para su, 
actualización. 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: 

l) Se confirmó el uso de la frecuencia l 03. l fv1Hz en el inmueble ubicado en
Calle • -· Municipio
de Tlaxco: Estado de Tlaxcala, en las inmediaciones de las coordenadas

dohde se detectaron las Ír\stalaéiones de la 
estación de radiodifusión que op,eraba dicha frecuencia, con el equipo 
consistente en: una Qrabadora, marca Philco, modeló' CD-21 0N, sin número 
de serie, un monitor, marca HP, sin modelo, número de serie CNN8030HHQ, 

-- una mezcladora de augio y micrófono, '. marca Steren, modelo MIX-160, sin
·-... __ 

número de serie, un transmisor, m'arca EPCOM, modelo M40K, sin número de
serie, un CPÚ, fnarca\LENOVO/sin modelo, número de serie MJFGD41 y_!.ma
Óntena, sin marca, sin n:!0,delq_y sin número de secie, con !Oque se acredita 

-3.------
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el uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, co.~respóndiente a la 

banda de FM. 

2) Se detectó la prestación del servicio público de radiodifusión del cual no sé ,,.--

acreditó tener concesión o'permíso expedido por aut9ridad competente 

que amparara o legitimara lciprestación de dtcho servicio. ---

En ese sentido, este Pleno dei Instituto considera que existen elementos suficientes·,_ 

pdra 6eterminar que efectivamente se presta_pa el servicio públ,ico de radiodifusión 
' , 1 

de fórma ilegal, en franca violación del artículo 66 en rebción con el 75. ambos de 

la LFTR. - --

Así, el presente pro~~dimlento,, administra1•ivo de impos1c1on de sanción y 
·¡ :' ! 

declaratoria de pérdida _de bienes, instalaciones y equipos ._en beneficio de la 
! . ~-

Nación que se resuelve, se inició-de oficio por la presfación del servicio de 

radiodifusión a través _del uso y/o explotación de la frecuencia 103. l MHz en/~I 
: .··· 

Municipio de Tlaxco, Estado· de Tlaxcala, incumpliendo con lo anterior 16 dispuesto 

· --eñ ~I artículo 66 e·n relación con.-'el 75, y actl.,Jalizando la hipótesis prevista en el 

artículo 305, ,todos de la LFTR, mismos que establecer{ 

- "Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de serv_icio~ 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. " ./ 

"Artfculo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la _ 

ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgarán por "el Instituto por 
- ·, i 

un plazo de hasta veinte añ~s y podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales 

conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este Título. " 
\, __ 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunícaelbnes o de 

radiodifusión, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier 
j . 

\ 
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otro medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perderán 

en.-tJeneficio de la Nación los bienes, lnstalacíones y equipos empleados en la 

comisión de dichas infracciones. ,, 

Del análisis de los preceptos transcritos, se desprende que la conducta susceptible 

de ser sanciongda es la prestadón de servicios de radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización emitida por la autoridad competente. por lo que con el 

fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado por lá norma. 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la presta<;;ión 

de un servicio dE?radiodifusión, resulta imporJ-ante considerar lo señalado por las 

fracciones LIVy LXV del artículo 3 de_l_a LFTR, mismas que señalan lo siguiente: 
\. 

/~- ' --· 

"Artículo 3. Para los efect<?s de esta Ley _se entenderá por: _ 

LJV. Radiodifusión: Propagacíón de ondas electromagnéticas de señales 
,-

c:Je audio o de audio y video asocipdo, haciend~ uso, aprovechamiento o 

(explotación de las bandas de frecuen-~ia del-espectro radioeléctrico, lnclúíéias 
·-, 

las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el _ 

que 16 población_puede recibir de manera directa y gratuita las señales de su 

. emisor utilizando /os dispositivos idóneos para ello; 
\ 

LXV. Servicios públic~ de telecomunicaciones/y radiodifusión: Servicios 

de interés.general que prestan los concesionarios al público en general ~on fines 
- / - '1 

comerciales, públicos·, o sociales de conformidad con' to dispuesto en la 

presente Ley y la Ley Federal de Competencia Económica; 

! --· 
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De lo señalado por la LFTR se desprenden los elementos que componen el 

concepto de radiodifusión, mismos que deben _ser anaHzadós>a la luz de la 
. - ' 

conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimiento. 

En ese sentido lai' premisas del -~oncepto de radiodifusión son las sigu-ientes: 

1. La propagación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de 

audio y video asociado. 

! . i 

2. El uso, aprovechamiento o explotació-n de las bandas de frecuencia del 

espectro radioel~ctrlco atribuidas por ellnstituto a tal servicio. 

3; La población las puede rec_ibir de manera directa y gratuita utilizando los '\ 

dispositivos idóneos para ello. -----

·- --·- - '----
La primera y la tercera de _los premisas se encuentran plenamente acreditadas en 

el procedimiento administrativo en que se actúg al existir constancia en autos del 

disco compacto remitido c6mo , __ adjun_!p a/ la propuesta de inicio del 

procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento d,e 

llevar a cabo el monitoreo del espectro radioeléctrico;- de las cuales se desprende 

que efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que 

pueden ser recibidas de manera directa por la población con el simple hecho de 

contar con--,el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un rq_dio 

receptor. 
____ ,,.-

De igual forma, !a primera y segunda de las premi~ds quedaron plenamente 

-- acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que derivado 

del monitoreo se_getectó el uso de la frecuencia 103. l MHz a través de los egwipos 

que fueron asegurados conforme a la relación adjunta al acta de verificaciór,i, los 
. 1 

cuales se enlistan a continuación: 

_// 
'.) 

\ 
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Grabadora Philco 
Monltor HP 

Mezcladora de Steren 
audio micrófono 

Transmisor EPCOM 
CPU Lenovo 

Antena Sin marca 

Modelo CD-210N 
N/D 

MIX-160/ 

M4DK 
N/D 

Sin modelo 

N/D 
CNN8030HHQ 

N/D 

N/D 
MJFGD41 

Sin número de serie 

iILFCOMUNl('./\CIONL\ 
1 

,,,,::¡:¡~119~} ::::- )'. 
>ti··· ... üi'amlenro::;:::.:. 

034-16 
035-16 

036-16 

037-16 
038-16 
039-16 

Ahora/bien, de la definición de servicios públic:.0s de telecomunicaciones y - -

radiodifusión se desprenden los siguiente,s elementos: 
\ 

· ✓ Son servicios de interés general. 
\ 

✓ Generalmente son pre~tados ;por corcesionarios. 

✓ Son pqr,9 el público en general. 

✓ 'ne.nen fines comerciales, públicos o sociales. 

✓ Se prestan conforme a las leyes aplicables 

Del análisisde dichos elementos se desprende que en el presente asuñtoi no se 

acreditó el carácter de concesionario, además de-.que en los archivos dei IFT no 
--, ' 

obra concesión q permiso otorgado para operar esa frecuencia en dicha 
\ / 

localldad. ", 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para e.so entidad no se encuentra 

registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Moduladcp 

(')FM") publicada en la pág!na ·web.del- ln~tituto, circunst6ncÍa que pór sí mis~a 

constituye 4n h~cho notorio que pone de manifiesto qúe los servicios no se 

prestaban .conforme a la ley, no obstante q~e se encontraban a disposición del 

público en general por lo detectado y grabq90 en el monitoreo. 

Ahorq bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 

independencia dé la finalidad de· la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servició- se deben de cumplir con los requisitos· previstos por la Ley, esto en 

virtud de que comg_se puede advertir de lo señalado por la norma, no exlste la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público_g social. 
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Así las cosas, en el presente asunto durante·· la Vislta de lnspecc1ón-Verificación se 

acreditó la prestación del servicio público de -radiodifusión a través del uso de la 

· frecuencia 103.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operación: una 

grabadora, marca Phllco, modelo CD-210N, sin número de serie, un monitor, marca 

1/'· HP, sin modelo, número de serie CNN8030HHQ, una mezcladora de audio y 

micrófono, mar,ca Steren, modelo MIX-160, sin número de serie, un transmisor .. 

marca EPCÓM, modelo M40K, sin número de serle, un CPU, marca LENOVO, sin 

modelo, número de serie MJFGD4 l -y una anteoa, sin marca, sin modelo y sin 
\ ! . 

número de serie; asimismo, no se acreditó que la prestacicSn- de dicho servicio se 

hiciera al amparo de un füulo de ,concesión o pe~rníso, por tanto, se considera que 
/ ·. ·. \ ··-. 

_con dicha conducta se trasgredió lo establecido en el artíclJIO 66,en relación con 

el 75, y por lo tanto._es sancionable en términos de la 1racclón I del inciso E) del 
' '. 

-· ·- 1 

artículo 298 de la LFTR. Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305 de dicho ordenamiento y lo ptqcedente es declarm'í~ pérdida a favor 
. ../ 

de la Nación de los bienes y equipo$ empleados en la comis_ión de la infracción: , / ' / ---- ' 

Ahora bien, la conducta antes señalada es sancionable en términos del artículo 

298, inciso E), fracción I de la LFTR el cual establece lo síguie3,nte: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones 

que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con Je,> 

siguiente: 

( .. ,) 

E. Con multa por el equivalente de 6.0l,% hasta 10% de los ingresos de la 

perso_na infractora que: ___ .,, 

( .. .) 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radioc!lfuslón sin contar con 

concesión o autorización, o" 
\._ 

·····-... 
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En consecuencia, y considerando q~e se acreditó la prestación d~-1 seNicio de: 
- ~ 

radiodifusión a través del uso de la frecuencia 103;-1 MHz sin contar con concesión, 

permiso o autorización correspondiente que los habiliten para-tal fín, lo pr6ced:3nte 

es imponer la sanción que corresponda en términos del citado artíc:úlo 298, inciso 

E), fracción I de la LFTR y conforme al citado 6rtículo 305 procede declarar la 

pérdida de los equipos detectados durante la visita de inspección-verificac.jón, 
/ 

consistentes en: 

Grabadora Philco Modelo CD-21 ON N/D 034-16 

Monitor HP N/D CNN8030HHQ 035-16 

Mezcladora de 
NÍD 

-
audio y Ster~n MIX-160 036--16 

micrófono --- i 

Transmisor EPCOM M4DK N/D 037-16 

CPU Lenovo N/D MJFGD41 038-16 

/ 
Antena Sin marca Sin modelo Sin número de serie 039-16 

Lo anterior, toda vez que'el espectro radioeléctrico es un bien de dominio público 

de la Federación, el o.µal es·un recurso limitado, que- conforme a lo dispuesto en el 
\ ·--

artículo 28 de.la CPEUM, corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar 

su uso, aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. 

Sirven de apoyo a lo q_nterior, los siguientes criterios judiciales: 
) . 

/ 

·"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SWETO -AL-' RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA-._CUYO APROVEQHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección 
Primera, Apart9do l-5, del Reglamento qe Radiocomunicaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u 
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmer:ite por debajo de los 3,0dO gigahertz _y que se propagan por 

/ 
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el espacio sin guía artificial. Por su parte, ~I artículo 3o .. fracción 11, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones deftne a'I espectro radioeléctrico como el 
espacio que- permite la propagación sin guía I artificial de ondas 
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente __ _ 
por debajo de los 3,000 gígaherlz. En,ese tenor. si se relaciona él concepto de 
ondas radioeléctrica? definido por el derecho internacional con el del espectro 
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye 
que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el,,, territorio 
npcional, sobre el que la Nacíóf1 ejerce dominio directo en la extensión y 
términos que- fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Ppr tanto, el espectro 
radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal. en términos de 
la Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al régimen de dominio público 
de La Federación. pud_iendo hacer uso de él todos los habitantes -- de la 
Repúblíca Mexicana eón las restricciones establecidas en las leye¡; · y 
reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento-. _ · 
especial se requiere concesióíl< aut9rizaq!ón ·o permiso otorgados conform(-3 q 
las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean dere'.chos 
reales, pues sólo otorgan frente a la administradón y sJn perjuicio de terceros, el 
dS:recho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al füµlo 
correspondiente. ·, _ 
Época: Novena Época, Registro: 170757, lnstancía_i Pleno,._ Tipo_ de Tesis: 

.-Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Fed_ªración y su· Gaceta, Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis!- P./J. 
65/2007, Página: 987" 

\, 

"ESPECTRO RAb10ELÉCTRICO. su .CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaci0nes define al espectro radioéléctrico como el espacio-que 
permite la propagación. sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencip se fijan convenciolilalmente por debajo de !os tres mil 
gigahertz. Así, las frecuenc!as se agrupan convencionalme·nte en bandas, de 
acuerdo a sus <;::aracterístlcas, y el conjunto de éstas constituye el espectro 
radioeléctrico, \~I cual integra una parte del espe9tro electromagÍ1$tico ', 
utilizado como medio de ._transmisión para distintos, servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del dominio público respe'cto del cual no 
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio 
colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico es un recurso natural 
limitado y las frecuencias qúe lo componen son las que están en el rango entre 
los tres hertz y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotación se realiza/ 
aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento mediante ! 
la asignación a través de concesiones. ' 
Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo dé Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta ·del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro l, Diciembre de 2013, Tomo 11, Materia(s): Administrativa, Tesis: 
l.4o.A.72 A (lüa.), Página: 1129" , 

( 
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OCTAVO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 

Ahbra bien, una vez acreditad9 fa comisió'n de la conducta sancionable, para 
estar en condiciones de determinar·· las consecuencias jurídlcas, es preciso 
determinar si existen elementos de convicción suficientes en el expediente para 

1 determinar a quién le es atribuible la responsabilidad admini;,;trativa.--· 
En tales circunstancias, es preciso señalar que en las constancias que obran en el 
presente expedieñte se pued·e advertir lo sigui�nte: 

✓ La persona qu.� atendió la visita de verificaci�.n señaló qu� el norn0re de la
persona propietaria o poseed_orCJ \Je la estación de radiodifusión que
retransmitía de;de el inmueble, era el señor ' "(sic),

-✓ El inicio de procedimiento administrativo d� imposici6n fue iniciado en
-contra del propiet0rio, responsable, ocupante y/o encarga�o del inmueble,
estación, estudios y/o planta transmisora, donde se -detectaron las

__ ./ 

instalaciones de la estación de radiodifusión, operando la frecuenci'.] de
103. l MHz y/o Motías Romero J?sé.

�n ese sentido, mediante escrito recibido �n lo oficialía de partes de este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, --

dio contestación al acuerdo de ocho de Julio de dos mil dieciséis, 
haciendo la precisión en cuanto a sLfnombre correcto, del cGa1 se desprende que 
dicha persona· compareció al presente procedimiento en su carácter de 
encargado del inmueble donde se llevó o cabo la visita de verificación, �in 
·13mbargo, en todo

1 
molTlento hizo valer que no es el PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR 

Y /0 RESPONSABLE DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON LOS .. / ... --
--

CUJ\LES SE OPERABA EN LA FRECUENCIA 103.l MHt LOCALIZADOS EN ELINMUEBLE 
UBICADO EN 

siguiente: 

c:·7 
/ 

_., 

MUNICIPIO DE TLAXCO, ESTADO DE Tl�XGALA, argumentando lo 
.,. .

.-··· 

,,,-··· 

_ _.,,.·· 

47 

(. 

De conform j¡J.ad con los artícu los Z3 y H 6, d e la Ley General d e Tr.ansp,arenci.ay Acr eso .a la Información Pública; lB, fracción 1, d e 

la Ley ~ederal d e Trans,pa ,em:,ia y Aaceso a la Información Pú blic"; 2, f.,,i,ción V, 6, 31, d e la Ley General de Pn:ll&ción d e D.atos 

P-er.;anales en Posesió n de Suj etos Ob ligados; y <1 7, pri me r parrafo, d e la Ley FedeBI d e Telecomunicaciones y Rad iodifusión; así 
ro mo los li nea mierrtos Tr igésimo Octavofr:arnión 1, y Sexa.gésimo Prim ero de los Lineamient os Ge nerales en mater ia de Clasif icació n 

y Desclas ificac1ión d e la lnform.ación, .así como p,ara la e labor.ació n d e Version es Púb licas, se sup ri me e l contenido de lo testado e n 

v irtud de ro nten ar d.atos pe rson.ales confíd and a les. 

/ 
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✓ Que comparecía en su carácter dé er:icargado del inmueble en virtud de 
que su cónyuge es la presunta heredera de una pmte alícuota del inmueble 
ubicado en Calle 
- Municip-Ío de Tlaxco, Estado d� Tlaxcala.

✓ Manifestó no ser el propietario de los equipos detectados en la visita de
verificación operando en la frecuencia de 103.1 MHz. sefialando con tal

_ .. -·" 

carácter al C. , toda vez que celebró un
contrato de arrendar:n_iento con dlcha persor

i

á, exhibiendo el original del
mismo.

De lo anterior se desprende qué  manifestó ser��I encargado 
del inmueble en el que se detectaron los equipos de radiodifusión pero que el 
mismo fue rentado al C. , de ki que se 9espren�e que 
el Cinico elertÍ�nto d�- convicción exlstente en el expediente que le.c atribuye la 
responsabilldad a es la _manifestación reglizada por la 
persona que recibió la vislta de verificación, la cual dicho sea de paso, se negó a 
proporcionar su nombre e identificarse, aunado a que proporcionó un nombre 
incorrecto ·del presuntq infractor ).

En virtud qe lo anterior se estima que no existen elementos de convicción suficientes __ -
que permitan acreditar responsabilidad administrativa al C. 

Por otra parte, en atención a la imput�ción formulada en contra del C. -
\ \'"' 

mediante -eicuerdo de cinco de septiembre de dos mil 
dieciséis, dicha persona se·_ ordenó notificarle el acuerdo de_ inicio del 
-procedimiento en su carácter de' propietario, responsable y/p encargado de la
estación, ·estudios y/o planta transmisora, qÜe'operab>a en la frecuencia de 103.1 
�Hz., lo cual fue realizado el trece de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que 
mediante escrito recibido �n la oficialía de partes de este Instituto el cuatro de 
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De confo rm idad con los artícu los 23 y 116, de la Ley General de Transpa r,encia y Amaso a la Información Pública; 113, fracción 1, de 

la lfy Federal de Transpacenoia y A,or,aso a la Informació n Pública; 2, fracción V, 6, 31, de la L,ay General de Prot,acción de o,atos 

Personales en Posesión de Suj etos Obligados; y 4 7, pri me r párrafo, de la lfy Federal de Teleco munica6 anes y Rad iodifusión; así 
e-amo IQS line3.mient:os Tri.gE:-simoOct:Wo fraooiÓn 1~ y Sen.gé-simo P,rimero de kJs Lin e3.m ientos Generales en m3teri3 de 0 1:i:Sific-aci,é n 

y Desd as ificación de la Información, así como para la ,e laboració n de V,arsion es Púb lil:-as, se sup ri me e l conten ido de lo testado ,a n 

v irtud de contener d,atos pe r.;onales confidenc iales. 
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odubre de dos mil dieciséis, dicha persona dio contestación al acuerdo de ocho 
de julio de dos mil dieciséis, señalb�do lo si9uiente: 

,, ✓ El contrato exhlbi:do por carece qesu firma por lo que 
nunca se perfeccionó, asimismo señala que el contrato refiere al 
arrendamiento del "cua,toque se identifica c9n el número seis, ubicado en

el inferior, en la parte alta del ínmue_b!e 
I 
para casb habitación. .. ", sin 

embargo, en el acuerdo de inicio de procedimiento se señala que durante 
el desarrollo de la diligencia los verificadores no establecen en su redacción 
datos que permitan identificar _gue. se constituyeron en el cuarto número 6 

;· 
-- \ 

,de dichodomicilio. 
✓ Finalmente, señala que tiene conocimiento de que �_!,representante o titular

de-Ta frecuencia l 03. l MHz es el C. , persona que §e'· 
ostentó con dicho carácter ante el Coordinador de Comunicación Social
del Municipio de Tlaxco, Tlaxcala, en términos del oficio CS/OF/09/2014 de

'--->

diez de febrero de dos mil catorce, emitido por la citada Coordrn�ción, del
cual remitió en copia simple.

En ese sentido, se advierte que de las qonstancias que obran en el presente 
expedient�. mediante\e( oficio IFT/225/U�/DG-SAN/�/2016 de veintiCinco de. ' 
octubre _ide dos mil dieciséis,;' fue requeridá-- copia certificada del_ -oficio 

\ 
--

CS/OF/09/2014 de diez de febrero de dos mil cgtorce, emitidb por la Coordinación 
/ - ·  

de Comunicación Social del Municipio de Tlaxco, en el Estado deTiaxcalq, misma 
que fue remitida por dicha autbridad y de cuyo contenido se desprende lo 
siguiente: 

", .. et C. David Hernández lbarra,'-representante o fffular de 10·
estación radiofónica local denominada "Tropicalísima", XHTHL 
cuya frecuencia en FM es 103.1... en beneficiq de Tlaxco,
Tlaxco/a;;. " \ 

/ 
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De conform idad con los artícu l!>s 23 y 116, de la Le¡,G ener.al de Tr.ansparencia y Aocesoa la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 
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De conformldad con lo anterior, se puede advertir que 
-formuló su defensa en tres argumentos fundamentales y_a qu� por un lado

• sostuvo que no tomó posesión del inmueble del que se trata toda vez que no �e
perfeccionó el contrato de arrendamiento ya que no fue firmado por él:' que, �o

(- existe precisión respecto del lugar exacto en el que se llevó a cabo la diligencia de_ 
verificación y que el representante o t)tular de , la estacíón que operaba la 

._f;ecuencia 103.1 MHz>es el C. 

/--.horq bien, por lo que hace al argumento reladonado con la falta de precisión 
de,l lugar en el que se descbogó la ,As:ta, en e(acta de verificación ord!n9ria 
número IFT/DF/DGV/093/2016, LOS VE-RIFiCADORES asentaron la desmipción del 
inmueble en el cual se constituyeron, de lo forma siguiente: ·, 

",_,, un inmueble de dos niveles en color blanco y color namnja con dos

cortinas de metal blancas (locales comerciales) con puerta rústica de 
acceso a la estación de color café, ubicándose la estación en el 
segundo nivel, con los equipos instalados y operando en la frecuencia 
103. 1 MHz y en la parte superior colocada un mástil con una antena una
(si9) tipo dipolo ... ,,

De igual forma, dé c�nformidad con los anexos que conforman el ___ acta-de 
verificación ordinaria número IFT/DF/DGV/003/2016, en específi�o en el marcado 

' 
- -

como Anexo 6, se advierte una foto del �xterior del inmueble donde se llevó a cabo·

ia diligencia, sin embargo de dlcha constancia no es posible determinar !as 
características interiores del inmueble o la ubicación del espacio físico exacto de 
!os equipo_s, detectados.

''--., 

Atendiendo a lo anterior, mediante acuerdo de veintidós de marzo de dos mil 
diecisiete, se ordenó para efectos de mejor prove,er la dlligencia de inspección 
ocular en el domicilio ubicado en Calle 

'· 
. 

Municipio de Tlaxco, Estado de Tla�cala, con el objeto de 
contar con las características físicas de dicho inmueble y ubi9ar el espacio físico en

·--, 

el que fueron encontrados los equipos e instalaciones detectados en uso de la
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frecuencia l 03. l MHz. la cual si bien no fue atendida por ninguna persona; ,el 

servidor público comisionado asentó lo s'iguiente: 

" .. ,desde _el exterior se observa que el inmueble t:;_onsta de dos niveles 
(planta baja y alta), en la -- planta b6¡a se aprecian 'dos locales 
cómercidles con cortinas de color blanco y techo azul marino de lona;­
osimismo se aprecia una puerta de acceso al inmueble de herrería color 
verde obscur6; la cortina del lado izquiwdo cuenta con una imagen de 
un reloj de pulso color dorado y carátulp negra; en la planta afta se 
aprecian dos cuartos con ventanales divididos en tres y vidrios 
polarizados, la fachada de dichos cuartos es de tabique tipo cantera y 
fecho de tejas color rojo oxido. La puerta de acceso al inmueble tiene un 
detalle con la forma de la flor de lis y con vidrio semiobscuro, desde 
donde se aprecia en si:ilnterior un pasillo de aproximadamente un metro 
y medio de ancho por unos diez metros de largo. sobre el pasillo se 
observan diversas puertas, así como propaganda y; correspondencia en 
el sue/o;-siendo estas las únicas características perceptibles a ttavés de 
los sentidos·y desde el exterior del inmueble ya que no acudió ninguna 
persona a atender la presente diligencia." 

De todo-lo anterior, se pueden advertir diversos elementos que permlten concluir 
! .. .,.·····' 

\ 
<J:1Ue el inmueble en cuestión se encontraba subdividido en diversos fracciones, los 

···- . ! 

cuales se presume eran rentadas-de manera independiente, lo anterior todo vez 
.. ---·· ---

que tanto en lo señalado por los verificadores como lo asentado por el servidor 

público que realizó la inspección ocular se/desprende que existían dos locales 

comerciales en el frente del inmueble y por dentro diversas puerkis, lo cual puede 

ser corroborado con la evide;~cia fotog~áfica adjunto al acta de i_nspección ocular 

que se inserta a é:ontinuación. 

/ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S!N TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

--,., 
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN T~XTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

,· 
/ --
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De igual forma, se corrobora lo anterior con lo señalado en é:1 contrato de 
arrend�miento presentado po del cual se desprende que 
estaban rentando el cuarto marcado con el número séis, lo que permite presumir 

j 

que al menos existían otros cinco espacios en renta, lo ;uol odrniniculrn;:!o \con lo 
asentado,'por-los seNidores púbHc�s y lo que se_desprende de la-:evidencia 
fotográfica, permite concluir que existe evidencia de que el inmueble pudrera ser 
ocupado de manera fraccior

i

ada, 

Lo anterior, co:bra especia! relevancia si se' considera que el C,
- ma�ifestó que no existía,certeza en relación con el lugar eh el que fueron
detectados los equipos ya que �ibien se.s�ñala que fue en la planta alta, en ningún

. . 

momento se especificó que hubiera sido en el cuarto marcad9 con el número seis,
el cual presumiblemente erd él que le/habían rentado.
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Por lo que hace a la validez del contrato de arrendamiento debe señalarse que 
- - ·  

dicho documento tiene valor indiciario respecto de la existencia de dicho acto
jurídico sin embargo, el mismo debe ser adminiculado con diversos medios dl3
convicción para poder acreditar plenamente ese hecho, no obstante b·anterior,
del análisis de las constancias que obran en autos no se desprende ningún otro
elemento de convicción que permita robustecer dicha presunción, máxime si se
considera que esconoció su validez,

AunadÓ a lo qnterlor, del análisis de dicho cqntrato se despren'de que la firmq que 
·

11 
·--· \ 1 • ' 

contiene presuntivamente corresponde a la C: , ya que además 
de que la misma fuff '·tncorporada en su nombre, dicha firma corresponde 
visiblemente c9n la que ;ñ�dió en el Acta dE? Matrimonio de di�ci<;;ho de agosto 

-
\ 

de dos mll siete, en la que aparece como una de los conrrayen¡es, por lo que en 
tal sentido-dicho contrato ta�poco puede tener el alcance de acreditar que f1:,1e 

/---
: \ 

cel�brado con ya que, comó· fue señalado, --la firma 
plasmada en el mismo corresponde a Id de su esposa y en consecuencia no 

.. ---

corresponde a la de éste'último, lo cual incluso se puede corroborar comparando 
la firma deciicho controto con la de los escritos preseritad9s por 
- el veintinueve de '-septiembre, cuatro de octubre de dos mil dieciséis y
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete.

En ese sentido, al no haberse incorporado -la firma de todos lqis contratantes, se 
.-- - -

. .  - ·-
. 

<-considera que el mismo no fue perfeccionado- en-- términos del artículo 1284 
fracción I del Código Civll p�ra el Estado d� Tlaxcala, el cual señala lo :Siguiente: 

·-.. 
- - - � .. 

"ARTfCULO 1284.- Para que el contrato exista se requiere: 
l.- Mutuo consentimiento; 
( ... )" r' --

En ese sentido, al no existir constancia del consentimiento del C. 

\ 

- para la celebración de dlcho contrato, y ÓLQaber sido cuestionóda su

/ -� 
e_ ____ _¡___) 

,, .. 
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validez por dicha persona· y no existir algún otro elemento de conviccio'n que 
permita acreditar tal circunstancia, resulta evidente que dicho medio de 
convicclón no es suficlente para acre9itar el hecho que se pretendía probar. 

Por otra parte, cabe destacar que presentó como 
prueba de su'parte la docu�ental pública consistente en el oficlo CS/OF/fR/2014. 
de diez de feb�ero de d◊-s-- mil catorce, emitido por\ la Coordinación de 

\ 
·- : .· 

ComGnicación Social del Municipio de-Tlaxco, en el Estado de Tlaxcala, de la cual 
se desprende que el C. se ostentó como representante 
o titular de la estación de radiodifusión de mérito, por lo q�e en tal sentido, se

---.considera que no existen --elementos suficientes que permitan atribuirle 
responsabilida�_ administrativa en el presente asunto. 

Derivado de lo anterlor, medlónte· proveído de veintisiete -�:fo enero de dos mil 
di?cisiete, se determinó notificar el acuerdo de inicio al C. 
-SiQ embargo, toda vez que en autos no se advirtió domicilio

,1
algun'o p9ra

realizar la citada notificación, se ordenó requerir a , al
serGicio de Administración Tributaria, � la Coordinación de Comunicación So�i;I
del Municipio de Tlaxco, Tlaxcala, al Instituto Nacional El'.ectoral y al Instituto

,,--
.. . 

... -

Mexicano del Seguro Social,_ a fin de que informqran si en sus ráspectivos.-registros
· ·- ... 

obraba algún domicilio a nombre de
-.. _

·-... .. 

No obstante los requerimientos formulados, no fue posible localízar ningún domicilio 
-en el que pudiera ser locg_!izado el C. , por loqueen tal 
sentido seideterminó continuar con la sustancloción del presente Jrocedimiento . 

. ·· 
', 

Ahora bien, con independencia de lo arterior, cabe señalar que si bien es cierto 
que del oficio CS/OF/09/2014 de diez de febrero de dos mil catorce, emitido por la 
Coordinación de Comunicación Social del Municipio de Tlaxco, en- el Éstado de 
{laxcala, se desprende que el C. se ostent9 ante qicha 

\ / 

·,/
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autoridad como representante o titular de "fa estación radiofónica local

denomí_nada "Troplca/ísima" XHTHL ", con dicho documento no es posible acreditar 
fehacientemente su responsabilidad administrativa respecto de la conducta 
detectada en el presente procedimiénto. 

./ 

En principió; cabe señalar que existe un periodo de diferencia de dos años entre la 
emisión del citado oficio y la fecha 'en la que fue detectada la conducta pór parte 

.. ' .  

de la autoridad, ya que el multicitado oficio fue emitido por la CoordinCJción de 
Comunicación Social del Municipicfde Tlaxco, en el Estado de Ilaxcala, el diez de 
febrero de dos mil catorce, en tanto que la diligencia de verificación se llevó a 
cabo el veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, por lo que en tal sentido, con dicho 

----.. 

documento no es posible acreditdr un hecho sucedido dos años después. 
J 

Aunado a lo anterior, el citado documento hace referencia a "la estación
_ _.,.-

radiofónica local denominada "Tropícalísima
"' 

,XHTHL ": sin embargo, de 
conformidad con las fotografías tomad.as por LOS VERIFICADORES en el lugar en 

I 

donde se detectaron los equipos de radiodifusión y que fueron ag-régadas al acta 
de verificación ordinaria IFT/DF/DGV/093/2016, se advierte que se hace referencia 

· · -. 

a la estació_n denominada "PLANETA RADIO 103.1 ·;10 cual se qesprende tanto del 
. ' 

. 
- -

anuncio c61ocado en la pa�ed de1'·1nmueble visitado, comó de las diversas firmas 
estampadas en la pared con sus correspondientes dedicatorias las cuales fueron 
dirigidas a "Planeta Radio·.

En virtud d� lo anterior, se considera que tampoco existen elementos de convicc!_ón 
suficientes que acrediten la responsa�ilidad administrativa''em contra--del C. -

como el responsable de las - instalaciones y equipos de 
radiodifusión detectados durante la diligencia de verificación. 

Lo anterior, toda vez que,.. para acreditar la imputación de una conducta 
sancionable ha sido criterio de nuestro Máximo Tribunal que el principio dé 
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__ ,,,. 
····, 

presunción de inocencia normalmente referido a la materia penol tiene aplicación 

en el derecho administratívo ·sancionador, ya ~ue si no existe plena acreditación 

de la c:::onducta punible, no es posible vencer la-presunción de cumplimiento de 

que goza todo gobernado, con lo que se pretende que sea la rE:sponsabilidad y 

no la inocencia la que deba probarse. 
\.._ ., .. __ 

Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia: 

PRESUNCIÓN DE INQCENC!A: ESTE PRlNCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIE~JTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MOD,ULACIONES. E,I Tribunal 
Pleno de la,· Suprema Corte de Jus!"icia de la Nación, en la tests aislada P. 
XXXV /2002, sostuvo que, ___ de la ínterpretación armónica y sistemática de !os 
artículos 14, párrafo seg11ndo. 16, párrafo primero, 19, párrafo primero, ,21, 
párrafo primero y l 02, apartado A, párrafo segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos_Mexlcanos (en su texto anterior a la reforma publicada 
en el Diario Oficia( de la Federación el 18 de junio de 2008), deriva 
implícitamente el principio de presunción de inocencia; el cual se contiene de 
modo expreso en los diversos artículos · 8, numeral 2, de la Convención-­
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos; de ahí que, al ser acordes dichos preéeptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presunción de inocencia-, 
deben int~rpretarse de modo sistemático, a fin de hacer -,yaler para los 
gobernados la interpretación más favorable que permita una mejor lmpartición 
de justicia de conformidad con el númeral lo. constitucional. Ahora bien, uno 
de los principi_os ,;rectore_s-del derecho, que debe ser aplicable en todos los 
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanción ,, 
como resultado ·ae la facultad pUilitiva del Estado, es el de presunción de · 

' inocencia como derecho fundamental -• de toda persona, apllcable y 
reconocible a qui~nes · pudiesen estar; sometidos a un procedimlehto 
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo 
del Estado, a través de autorld-ad competente. En ese sentido, el principio de 
presunción de inocencia es aplicable al procedimiento aqministrativo 
sancionador -con matices o modulaciones, según el \caso- d¿bido a su 
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe . 
reconocérsela en todo procedimiento ·de cuyo res!Jltado pugiera surgir una ;' 
pena o sanción cuya consecuencia procesal, entre otras, es de~plazar la carga 
de la prueba a la autoridad, en atención al derecho al debido proceso. 
(Época: Décima Época, Registro: 2006590, lnstanéia: Pleno, 1ipo de Tesis: 
Jurisprudencla, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 
7, Junio de 2014, Tomo L Materia(s): Constitucional, Tesis:P./J. 43/2014 (l0a.), -
Página: 41) 

/ 
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La citada jurisprudencia, prevaleció en la contradicción de tesis 200/207 3, entre los 

criterios sustentados por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema _Corte de 

Justicia de la Nación; resuelta el veintiocho de enero de dos mil catorce por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la que sé señ_aló lo siguiente: 

", .. se pretende que sea la responsabilidad y no la inocencia la que debc
i 

__ / 
probarse; de ahí que este derecho tiene efectos trascendentales en 
cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a 
q/guien, así comó- en cada una de SUq fases, independientemente sin 
importar la etapa en la que se encuentie, por lo que el principio de 
presunción de inoceneia se traduce en tres significados garantistas_ 
fundamentales: 

7 .-El primero, como una regla probatoriÓ- que impone la carga de la 
prueba paró quien acusa y, por ende, la absolución en caso de duda. 

,/ - - - ,._ .. , 

2.-EI segundo, como regla de tratamie,11to al acusado que excluye o
restringe al máximo la limitación de sus derechos fundamentales,-·sobre 
tod,o los que inciden en su libertad personal, con motivo del proceso que 
se Ínstaura en su contra. 

3.-EI tercero, como e$tándar probatorio o regla de juicio que puede 
entenderse como un6 norma que ordena a los iueces la absolución de 
los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas 
de cargo suflcientes __ _para acreditar la existencia del delito y_Jg 
responsabilidad de la pérsona. Así entendida, la presunción de inocencia 
no aplica al procedimiento - probatorio (la prueba entendida como
actividad), sino al momento de la valoración la prueba (entenqfda como
resultado -de la actividad probatoria).' - - ' ( . - - · . 

/-

En esta cuestión radica lq:1 plena vigenc;ia del principló de presunción de 
inocencia, en tanto implica en general que nadie será considerado 
culpable/hasta la existencia de sentencia fir[!1e que determine su plena 
responsabílíd@d en la comisión del delito atribuido; esto EtS, corresponde 
a la autoridad competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud d@ 
la conducta, Jo que opera a partir de que ini9ia fa investigación hasta la 

-resolución final. "
· ·· 

En ese sentido, de cóhformitj_9d con las constancias que obran en el presente 

expediente, se advierte--que no existen pruebas contundentes que permitan a esta 
\, 

autoridad desvirtuar la presunción de inocencia en favor de los e.e.

\ ____ _ 
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la Ley Federal de Tr.ansparand a y Aa:eso a la Información Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Prot ección de D.atos 

Pe rso nales ,en Pos-esió n de Sujetos Ob ligados; y 47, pri me r parrafo, de la Ley Federal de T<ileco munica~io n-es y Radiodifusión; .así 
como los li neamientos Tr igésimoOrtavo fraa:·ión 1, y Se~ ésimo Primero de k>s l!ineam ient os Ge neral-es en ma<ter ia de Clasificació n 

y DesDlasificac·ión de la Info rmación, así como p,ara la e lab oració n de Version es Públicas, se sup ri me e l conten ido de lo testado en 

__ v irtud de cont ener d.atos pe ison.alesconfidend ales. 



1 al no contar 
con med!os de convicción suficientes que permitan atribuirle a cualquiera de ellos 
de manera fehaciente la comisión de la conducta imputada. 

NOVENO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 

·1 

El prestar servicios de radiodifusión �in contar con la concesión respe�tiva y en 
consecuencia incumplir con el artículo 66 en relación con el 75 de la LFlR resulta 
sancionable en términos de lo previsto en el artículo 298, inciso E), fracc!ón 1 'cie la 
cifgda Ley, que a la letra seF,a!a: 

"Artículo 298. Las infracciones CJ lo dispuesto en esta Ley y.a las disposiciones 
/ que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de co(][ormídad con Jo 

siguiente: ... 

·¡ 

E) Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los ingresos de la persC?na

infractora que:

l. Preste servicios de telecomunica6Íones o radiodifusión sin contar con
concesión o autorización ... ''

Ahora bien, paro estar en condiciones de estableper la multa respectiva en 
términos de lo dispuesto por el artículo antes transcrito, es importante hacer notar 
que esta autoridad resolutora carece de los elementos mínimos necesarios para su 

·.'\ 

---cuantificación, en razón,que de las constancias que integran e_l,expediente �n que 
sé actúa no es posible determinar la identidad de la persona infractora y, 

___ consecuenté'mente, el monto de{ sus ingresos acumulables. 
• . ... _ 

Lo onterior, toda vez que si bien en la vi�ita de �erificadón la persona que atendió·· 
····-·-.'-

la _diligencia respondió a la pregunta hechapor LOS VERIFICADORES respecto al
nombre de la persm\a propietaria o poseedora de la estación de radiodifuslón: "es
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De conform idad con los artícu k>s 23 y U 6, de la Ley General de Transp,arencia y Ao,es<>a la Infor mación Pública; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transpa,enoia y AaoeSI> a la Información Pú bli,a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Protección de o.atas 

Personales en Posesión de Suj etos Ob ligados; y 4 7, pri me r párrafo, de la Ley l'eder:al de Telecomunicac-io nes y Radiodifusió n; .así 
como los li nea mientos Tr igésimoOrtavo fr:acoión 1, y Se~ésimo Primero de l<>S Lineamientos Generales en materia de Olasiflr:ació n 

y Desclas ificaoión de la Información, así como p,ara la e laboració n de Versiones Públi,as, se supri me e l conten ido de k> testado e n 

v irtud de contener d.atos person.ales confid enoiales. 

\ 

\ 

\ 
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11,1sI1 TU TO F F D r: I{ /\L D le 
fi::CFCOMlJi\l!C:/1.C.l()i\ii,S 

el señor ", de las constancias que obra6- en el presente 
expediente se advierte que no fue posible acreditar tal cTrcun$tandia. 

Lo anterior, aunado a que no se identificó al respon�able de _la estación y la persona . \ .' 

que atendió la misma no se ,identificó ni aportó mayores datos que pudieran 
} condwcir a la identificación del propietario;poseedor, responsable y/o encargado 

de los eq�Ípos-asegurados y en el expediente en que se actú� no existen elementos 
de prueba que permitan acreditar de rnanera contundente la identidad del 
PRESUNTO RESPONSABLE. 

De lo anterior se advi�rte que no fue posible identificar al propietario de los equipos 
)

de radiodifusión relacionados con el acta de mérito y consecuentemente los 
ingresos del mismo, es decir, no se cuenta con los elementos suficientes para 

(
individualizar lo sanción prevista en este artículo. 

Por lo anterior, en virtud de que no fue posible identificar al PRESUNTO RESPONSABLE 
i' / ,/ / .· 

no 'Obstante · los esfuerzos realizados para obtener dicha información, esta 
autoridad resolutora considera inviable imponer una sanción económica en el 

.· ' 
presente asünto ya que no se cuenta con los elementos para individualizar la 

,_ misma, er\ térrqinos de los artículos 298 y 299 de la LFTR. 

Aunado a lo anterlor,-resulta importante señalar que en diversas oca�iones 'tanto el 
Servicio de Adminlstración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y 
Administración de--algunas Entidades del país, han informado a este .Instituto la · ·, 
imp�sibilidad de hac�r efectivo el cobro de aquellas multas e17 las que no se 
especifique el nombre de lqi personó ñsica o la denominación o razón soclal de 
aquella a la que haya sido impuesta la referida sanción, haciéndo la precisión de 
que las resoluciones qu� se emitan en las que se imponga\�na multa deberán 

1 ' •• 

contener los datos que permitan identificar plenamente al sanclonado, tales como 
nombre o razón social, domlcilio completo e importe a reéuperar y concepto, 

'¡ 
. , ·-.,� 
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De conform idad con los artículO's 23 y 116, de la Ley General de Tr.anspar,encia y Ac,esoa la Información Púb lica; 1B , f racción 1, de 

la ley Federal de Transpacenoia y Aa:-eso a la Información Pública; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General d-e Protección de Datos 

Personales -en Pos-esión d-e Suj etos Obligados; y 4 7, p ri me r parrafo, de la ley Fed-e ral d e Teleromunica<:ian-es y Radiodifusión; así 
t-cmo- los line3mientC1S Trtgé-simoOttavo fratciión 11 y Se>a:gé-simo Primero de kt:s Lineamientos Gener.:1les ,en m31:eri3 de 0 13.:Sific-aci,éi n 

y Desd as ificarió n de la Info rmación, así como par.a la e laboració n de V-ersiones Públicas, se sup ri me -e l conten ida de la testado en 

v irtud de co ntener datos personales conf idenciales. 

( 



requisitos que en su integridad resultan ind!spens.ables para que dichos órgano� 
tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo de', 
ejecución. 

\ 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2. l. l de 191 Resolución 
Misceláneo Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federación, el 

,.. 
\ 

veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis, que entre otros requisitos establece los 
relativos al nombre, domicilio y.Registro Federal de Contribuyentes del infractor a 

-- - \ 
,,_ 

quien se le ha impuesto la sanción que pe; su conducto se pretende ejecutar. 

Por otro lado, atendiend9 a la natbraleza de la infracción, lo procedente '9S que en . ·, 

la prese�te resolución este lnstj!uto declare la l'.?érdida 
I 

de bienes, equipos e 
instalaciones a favor deJa Nación, con lo cual se busca inhibir las conductas que 
ti�ndan a -racer uso del ___ espectro radioeléctrico sin que exista

1 

un título o
documento habilítante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los 
artículos 298 y 299, la sanción- prevista en el artículo 305 de la LFTR no r\ecesita de 
elementos para su individualización, pues ésta procede como consecuencia 
inmediata dela actualización de la hipótesis normativa prevista en ese artículo. 

Por ello, en virtdd de que el PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE DE LAS 
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON LOS CUALES SE OPERABA EN LA 

( 
. . -

: 
.

. 

FRECUE.NCIA 103.1 MHZ. LOCA_�IZADÓS EN EL INMUEBLE UBICADO EN -
EL MUNICIPIO 

DE TLAXCO, ESTADO DE TLAXCALA no cuenta con concesión, f)ermiso o 
a�+-orización para usar legalmente la frecuencia 103.1 MHz., y que __ que�ó 
plenamente acreditado que se encontraba prestando un servido de radiodifusión;· 

/ 

se actualiza la hipótesis normativa prevista expresamente en el artículo 305 de la 
LFTR. 

\ 

·_;; 
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De conform id.ad con los artícuk>s 23 y 11'6, de la LeyG en,aral de Tr.anspar,encia y Ac,esoa la Información Publica; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transpananoia y Aa:,aso .a la Información Públic-a; 2, fra,ción V, 6, 31, de la Ley General de Prot,acción de Datos 

Pe r,;• nales en Pas,asión de Suj etas Ob ligad,•s; y 47, p ri me r parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaci• n..s y Radiodifusión; así 
como las li n..arni,amos Tr igésimoOctavo fraroión 1, y Se~-ésimo Primero de k>s Lineamientos Gen..r.al,as en mart-eria de 0 lasif ,c-aci<Ín 

y Desd as ificac·ió n de la Información, así como par.a la e laboraci<Í n de Versiones Publicas, se sup ri me e l cont,an idi> de li> testado e n 

v irtud de ro nten er datos pe r,;onales confid en d ales. 

¡ , -· .. 
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\ li\lSlllUTO r::Dl::IU\L Dí: 
Tr':i.EC:OMU/,IIC/\CIC)i\!f:'., 

En efecto, el artísulo 305 de la LFTR, expresamente señala: 

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
-�·. 

radiodifusión, sin _contar con concesión o autorización, o que por cualquier 

otro medio invadan-u obstruyan las vías generale,s de comunicación, perderán 

en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones v equipos empleados en la 

comisión de dichas infracciones." 

En tal virtud, procede decl�rar Jo pérdigo en ben1pficio de la Nación' de los bienes, 
'

·

, 

instáiaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción por el 
.. 

··· 

. ..

. 
, 
__ .

.

. 
-

propietario y/o pc:>seedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones v-,

equipos de radiodifusión.operando la frecuencia 103.1 MHz consistentes e�:

Grabadora 

Monitor 

Mezcladora de 
audio y 

micrófono 

Transmisor 

CPU 

Antena 

Philco 

HP 

Steren 

/ EPCOM 

Lenovo 

Sin marca 

Modelo CD-21 ON 

N/D 

/ 

/ MIX-160 

M40K 

N/D 

Sin modelo 

N/D 034-16 

CNN8030HHQ 035-16

/036-16 

N/D 037-16 

MJFGD4l 038cl6 

Sin número de serie 039-16

- ---. __ / 

Los cuales están debidament� identificados en el acta de verificación �rdlnarla 
_,
.,· 

número IFr /DF/DGV /093/2016, habiendo designand°' como interventor- ,?special 
. 

\ 

(depositario) a por lo que.se le debé
1

rá solicitar que en 
su e:s:irácter de interventor especial (depositario) ponga a disposidón los equipos 
asegurados. , ___ _ 
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De cooform idad coo los artícu los 23 y 116, d e 1.a LeyG ener.al d e Tr.ansparencia y Aocesoa la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley Federal de Transpa rencia y Acceso .a la Información Públic-a; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Prot ección d e Datos 

Pe~1males en Posesión de Suj etas Obligadm; y 47, pri me r párr,afo, de la Ley Federal de Telernmunicac-ia nes y Rad iodifusión; así 
romo los li nea mientas TrigesimoOctavo fracción 1, y Seio,gésimo Primero de los Lineamient os Generales en mat er ia de Clasificación 

y Des~lasificació n d e la Información, así como para la e laboració n de Versiooes Públic-as, se sup ri me el cooten ido de lo testado -en 

v irtud de contener datas pe ~ooales coofld enciales. 

N/D: 

/ 



En consecuencia, con base en los re.sultandos y considerandos anteriores, ·el Pleno 
del Instituto Federal de Telecom�'ni�aciones: 

RESUELVE 

PRIMERO. En términos de las constancias que obran en el expediente respectivo y 
.. 

! 

conforme a lo expuesto en el Considerando OCTAVO,\esta autoridad considera 
·, 

que no resulta procedente atribuirle resp9nsabilidad administrativa a los CC. -

y , respecto del incumplimiento a lo 
'· ' . \1 .. 

dispuesto en el artículo 66, en relación con -el 75, ambos de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
SEGUNDO. El PROPIETARIO Y/9 POSEEDOR; Y/0 RESPONSABLE DE lAS 
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN CON LOS CUALES SE OPERABA E_N LA 
FRECUENCIA·· 103.l MHZ, .LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO·•· EN -

infringió lo disp�e.sto en el artículo 66 en relación ···· 

¡ con el artículo 75, ambos de la Ley Federal de Te_lecomunicaciones y Radiodifusión, 
\. al haberse detectado que se encontraba prestando servicios de radiodifusión a 

través- del \uso de l,a frecuencia ·10,3. l MHz sin contar con concesión, permiso o --

autórizacít:in, no obs-:-ante lo cual, no se individualiza sanción \·alguna á este 
respecto, atendiend? a las consideraciones señalac;:las en el Conslderando t)lov,eno 
de esta Resolución. 

TERCERO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta, 
Quinta y Sexta de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE se encortraba 
prestando servidos de radipdifusión en la frecuencia 103.1 MHz, y en consecuencia, 
con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de Telecomuni�aciones y 
Radiodifusión, se declara la pérdida ery beneficio de la Nación de los equipos 
empleados en la comisión de dicha infracción consistentes en: 

.f 
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De conform idad con IO!i artícu lD<S 23 y 116, de 1.a Ley Genecal de Tcansparencia y Acr esoa la Información Pub lica; 113, f rarción 1, de 

la Ley F-ederal de Transparencia y A~reso a la Información Pú b lir"a; 2, f rarción V, 6, 31, de la Ley General de Praterción de 0-at<l!i 

P,er,;onales en Posesión de Suj et<l!i Obligados; y 47, pri me r párrafo, de la Ley Federal de Telero municai:-iones y Rad iodifusión; así 
m mo IO!i li neamient.<l!i Tr,igésimo Octavo f raa:ión 1, y Se~ésimo Pnimero de ID<S Lineamient <l!i Generales en mat er ia de Clasifk:ació n 

y Desclasificai:-ió nde la Información, así como para la e lab oració n de Version es Pub lii:-as, se sup ri me el conten id1> de lo testado en 

v irtud de co ntener dat<l!i pe r,;onales confid en d ales. 



•·· ,¡,,, ' 

,�·t·t, 
1 

IMSIITUH) FfDHI/IL DE 
'fi::LEC.:C)tViUf--.!!fj\Cl\.)NLS 

' Mode!oCD-Grabadora Philco 210N 

Monitor HP ,/N/D 

MezcladÓra de 
audio y steren MIX-160

micrófono 

Transmisor EPCOM M40K 

CPU Lenovo N/D 

/ 
Antena Sin marca Sin modelo 

N/D 034-16

CNN8030HHQ 035-16

N/D 036-16

N/D 037-16

MJFGD4l 038-16

.·-

Sln número de serie 039-16

l\1lismos que fueron debidamente identificados en el acta de verificación ordinaria

número iFf /DF/DGV /003/2016.

CUARTO. Se instruye a la Unidad de Cump>limiento, para que a través de la 
1 

Dirección General de Verificación, _¡informe al dypositorio que deberá poner a 
disposición de dicha Unidad Administrativa los bi�nes que pasan a poder de la 
Nación, en términos de la pr�sente Resolución. 

QUINTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federah de/ 
' 

1 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la pr�sente Rese¿)ución se �otifique al 
PROPIETARIO Y/0 PQSEEDOR Y/0 R�SPONSABLE DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS 
DE RADIODIFUSIÓN <;ON LOS CUALES ?E OPERABA EN LA FRECUENCIA 103.1-MHZ. 
LOCALIZADQS,EN EL INMUEBLE UBICADO 

■ MUNICIPIO DE TLAXCO, ESTADO DE
TLAXCALA / a  en el domicilio ubicado en 

Municipio.de Tlaxco, Estado de 
Tlaxcala. 

Asimismo, notifíquese personalmente la presente resolución b 
-Y en el domicilio ubi'::_ado en 

, Ciudad de México . 

. ,·\ 
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De conform idad con los artícu l!>s 23 y 116, de la Le¡,G ener.al de Tr.ansparencia y Aocesoa la Información Púb lica; 113, f racción 1, de 

la Ley Feder.al de Transpa ren-cia y A~ceso a la Información Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley Gen eral de Protección de Datos 

Perwnales en Posesión de Sujetas Ob ligado,s; y 47, pri me r párr.afo, de la Ley Federal de T~leca municaciones y Rad iodifusión; así 
romo los li neamientos TrigesimoOrtavo fraoción 1, y Se:>01g-esimo Pr imero de l!>s Lineam ientos Generales ,en mater ia de Clasificació n 

y Desl:'las ificac ión de la Información, así como para la e laboració n de Versiones Públicas, se sup ri me el cont en ido de lo testado en 

v irtud de rontener datas per,aonalesconf!den<'iales. 

/ 

/ 



SEXTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de aplicación suple_toria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, se informa a los PRES~NTQS RESPONSABLES que podrán consultar el 

expediente en que se act8a en las oficinas de la Unidad de Cumplimlento de,este 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida'lnsurgentes Sur 

número 838, cuarto piso, Colonia Del ,Valle, D~legación Benito JÚárez, Ciudad de 

México, Código Postal 03190, (Edificio Alterno qe este Instituto), dentro'1del {Íguiente 

horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las,,9:00 a las 
. , ... -

15:00 horas-; 

SÉPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción--XV y 39 de la 
.,____ ; ·····-

Ley Federa(de Procedimiento Administrativo, se hace del conQcimiento de los 
1 --- ,, .... 

PRESUNTOS RESPONSABLES que la pre~nte Resolución constituye un acto ,. 

admir,riistrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos' Mexicanos, en relación 
' ' 

con el diverso 312 de la Ley Federal de 1Telecomunicaciohes y Radiodifusión, 
-· / ! 

procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia- de 

competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con resid~:m~ia en \ 

la Ciudad de México, y jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de 

amparo indirectq_dentro del plazo de quince qías hábiles-contados a partir d~ que 
' . ~-

surta efectos la notificación de la presente resolución, en términos del artículo 17 

de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y.-107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos M_exicanos. 

OCTAVO. Una vez que la presente resdución haya quedado firme, con 

fund9mento en el - artículo -Ú7 fracción. XIX _ _,-de la Ley Federal de 

. Telecomunk:;aciqnes y Radiodifusión ·en relación con el artículo 36 fracción I q_el 
-.. ·,, 

Estatuto Orgánicoidel lnstltuto Federal de Telecomunicaciones, inscríbase la misma 

en el Registro Público de Concesiones, para todos los efectos a que haya -lugar. 
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11\lSTITUTO FEDER/\L IX 
·¡TIJCOMUNIC/\CIONf':, --

NOVENO. En su--oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido 

Así lo resolvló el Pleno del Instituto Federal de Jelecomunicaclones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Considerativos Primero y Segundo de 

la presenté Resolución. 

_/ 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

./ 

"· 

María Elena Éstavillo Flores 
Comisionada 

< ... -;7,·~J1r--·:::::: .. ·---·-----:-~ 
//·-

,Adolfo Cuevas Teja 
< Comisionado --.-

\ 

,/ 

la presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnstttuto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIII Sesión Ordln• ri• celebrado el 15 de agosta 
de 2017, por unanimidad de votos de los Comlsionádos Gabriel Oswaldo Con1reras Saklív• r, Ad(iono Sofía Labardint lnzunza, Moría Elena Estavlllo Flores, 
Mario Germón Fromów Rangel, AdQlfo Cuevas Teja, Javier Juárez MoJlco y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones 1 
y 111: y vigésimo primero, del artículo 28 de 19,Constifución Polífieq ~. los Estados Unldps Mexicanos; artículos 7. 16 y 45 de la ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; osf co¡no en los artículos l, 7, 8 y l2"del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante 
Acuerdo P/IFT/150817/491, · 
¡:1 Comisionado Mario Germán Frorriow Rongel asistió, participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a distancia, 

··en términos de los artículos 45ctmrto párrafo de lo ley Federal de Telecomunicaciones.y' Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del 
__ lnstttuto Federal de Telecomunlcaclones, 
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