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MEGA CABLE, S.A. DE C.V. 
' Av. Insurgentes Sur número 1605, 

Piso 12, Colonia San José 
Insurgentes, Código Postal 03900, 
Ciudad de Méxic;o. 

l~ISTITUTO FrnrnM DE 
Tr:LfCOMUi\!ICAC!()I\IL':S 

Ciudad de México a catorce de Junio de dos mil diecisiete.- Vistas las constanci~s 

que integran el presente expediente, formado a efecto de determinar el monto de 
/ 

la indemnización que corresponde a Mega Cable, S.A. de C.V. (en adelante 

'Mega Cable"), derivado de I la declmaloria de rescate de 166 MHz que tenía 
I , i J 

conceslonados dicha empresa para prestar los servicios de televisión y audio 

restringidos en diversas poblaciones dei Estado de Chihuahua, en lb banda de 

frecuencia del espectro radioeléctrico que/va de los 2500 a los,2690 MHz, emitida 

por este órgano colegiado en su XXXIII Sesión Ordinaria, celebrada el veintiocho 
\ 

de septiembre de dos mil dieciséis,, mediante Acuerdo P/lFT/280916/507; al 
,, 

respecto, se Bmite la presente determinación de conformidad con lo siguiente, y: . / 

RESULTANDO 

-· '·,_ ' \ 
Primero. Mediante acuerdo de dos de febrero de dos mil dieciséis, notificado el 

-"-' 
cuatro de febrero siguiente,-el Titular de lo Unidad de. Cumplimiento del Instituto 

F9:deral de Telecomunicaciones (en adelante "IFT" o "Instituto"), inició el 

procedimiento administrativb de rescate en contra de Mega Cable, respecto de 
._, /' 

166 MHz que tenía concesionados para prestar los servicios de televisión y audio 

restringidos en diversas poblaciones del Estado de Chihuahua, en la banda de 

frecuencia del espectro radioeléctrico que va de los 2509 a los 2690 MHz (en 

adelante "Banda de 2.5 GHz'). 

·, 
Segundo. Mediante acuerdo P/IFT/280916/507 emitido por este Pleno del IFT en la 

XXXIII Sesión Ordinaria c~lebrada el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, 

se declaró el rescate de los 166 MHz concesionados a Mega Cable en la Banda 

de2.5GHz. 
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\ 
/ 

Tercero. Por acuerdo de cinco de octubre de dos mil dieciséis, notificado el once 
1 

de octubre siguiente, en cumplimiento a lo ordenado en la resolución referida en 

el resultando que antecede y a fin de observar las garantías de audiencia, 

legalidad y seguridad jurídica en favor de Mega Cable, se _ordenó remitirle cüpia 

simple del avalúo con número genérico G-05049-ZNC y número secuencial 03-14-

858, elaborado por el Instituto de Administración y Avalúas de Bienes Naciona1Js, 

con )a finalidad de que aportara los argumentos y elementps que estimara 
1 

pertinentes en relación con la cuantificación d.el monto de la indemnización a 

que tenía derecho en términos de la normatividad en la.materia. 

El plazo de diez días hábiles concedido para realizar' manifestaciones y ofrecer 
i 

pruebas comprendió del doce al veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, sin 
', 

contar los días quince, dieciséis, veintidós y veintitrés de octubre del mismo año, 

por haber sido sábados y domingos en términos del artículo 28 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo (en ~'delante "LFPA"). 

Cuarto. Mediante escrito presentado el trece de octubre de dos mil dieciséis, 

Mega Cable solicitó prórroga para aportar los argumentos y elementos que 

estimara pertinentes en relación con la cuantificación de la indemnización, por lo 

que mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis notificado el 

veintisiete de octubre siguiente, se le concedió una prórroga de cinco díds hábiles 

para que aportara los argumentos y elementos que estimara pertinentes. 

Quinto. Por escrito presentado el tres de noviembre de dos. mil dieciséis, Mega 

Cable solicitó nueva prórroga para realizar manifestaciones, por lo que mediante 

acuerdo de diecisiete de .noviembre de dos mil dieciséis notificado el primero de 

diciembre siguiente, se le concedió una prórroga adicional de cinco días hábiles, 

'la cual transcurrió del dos al ocho de .diciembre de dos mil dieciséis, sin contar el 

tres y cuatro de diciembre del mismo año por haber sido sábado y domingo 

respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA. 
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l[\)STI fUTO 1=EDf.:JU-\I_ UE 
n=:t F:('.C)IVl!J f\!lCA.t.~I O i\Jt:·) 

Sexto. Mediante escrito presentado, el ocho de diciembre de dos mil dieciséis, 

Mega Cable aportó los argurr;ientos que estimó pertinentes por lo que a través del 

acuerdo de veinte de diciembre de dos mil dieciséis, notificado el seis de enero 

de dos mil diecisiete, se•tuvieron por presentadas en tiempo las manife~taciones y 
' 

se le previno para que presentara el avalúo que ofreció como prueba de su 

parte. 

Séptimo. Mediante escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil diecisiete, 

Mega Cable desahogó el requerimiento realizado a través del acuerdo de veinte 
-- ,/ 

de diciembre de dos .mil dieciséis, por lo que mediante acuerdo de veinte de 
\ --

enero ¡:Je dos mil diecisiete notificado el treinta y uno de enero siguiente, se 

tuvieron por hechas sus manifestaciones y por admitidas sus pruebas., 
' / 

' Octavo. Mediante oficio IFT/225/UC/325/2017, notificado el 17 de febrero de dos 

(:1il diecisiéte, el Titular de la Unidad 

Administración y Avalúos de Bienes 

de Cumplimiento solicitó al Instituto de 
} ', 

Nacionales (en adelante "INDAABIN"), 

emitiera opinión en relación con las manifestaciones realizadas por Mega Cable a 
' 
' 

través de sus escritos presentados el ocho de diciembre de dos mil dieciséis y 

dieciséis de enero de dos mil diecisiete. 

Noveno. Por oficio DGA0/795/2017 de cinco de abril de dos mil diecisiete, el 

INDAABIN emitió l,a opinión solicitada mediante el diverso IFT/225/UC/325/2017. 
' 

Atento a las manifestaciones realizadas y a las pruebas ofrecidas, se procede a 

emitir la presente determinación con base en lo siguiente. 

/ 
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CONSIDERAN0O 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del IFT es competente para emitir la presente determinación relativa a la 

indemnización derivada del procedimiento administrativo de rescate de bandas 

de frecuencia del espectro radioeléctrico, con fundómento en los artículos 14, 16, 

25, 26 Apartado A, 27 y 28, párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, 

fracciones I y VII y 134 de la Constitución Política de ios Estados Unidos Mexicanos 

(en adelante "CPEUM"); l, 2, 4, 5 6, fracciones !, .IV y VII, 7, 15, fracción XV, 17, 

fracción 1, 105 fracciones I y 111, 108, 1(!19 y 115 fracción IV, de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo "LFTR"); 6, 7, 13 y 19 de la Ley 

General de ~ienes Nocionales (en adelante "LGBN'); 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción 

X, 28, 49, 50 y 59 de la LFPA; y l, 4 fracción I y 6, fracción XXXVII del Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo el 

"ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

Los bienes de dominio público, se encuentran sujetos o. un régimen especial de 

derecho público, dentro de los cuales se encuentra el espacio aéreo situado 

sobre el territorio nocional, tal y como se advierte del artículo 27 de lo 

Cor,stitución, que en la parte relevante, dispone lo siguiente: 

"Artículo 27.- (. .. ) 

Corresponde a fa Nación el d9minio directo de todos los recursos naturales 
(. .. ); y el espacio situado sobre él teriitorio nacional, en la extensión y términos 
que fije el Derecho Internacional. 

( .. .)". 
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II\ISTITUTO FEDE:l'rnl. DE 
ill I':C()IV1UMIC/\CIONF'.:; 

En ese sei;itido, el Capítulo 111, Título Segundo, del Código Civil Federal, aplicado 

supletoriamente d la LFTR en términos de su artículo 6\ fracción VI, establece la 

clasificación de los bienes, séñalando en su artículo 764 que: "Los bienes son de 

dominio del poder público o de propiedad de los particulares", es decir, distingue 
/ . 

la propiedad de los bienes co1110 de "dominio privado" o de "dominio público". 

Por sd pmte, el artículo 765 del mismo ordenamiento señala que: "Son bienes de 

dominio del poder público los que pertenecen a la Federación, a los Estados o a 

los Municipios", lo cual se complementa con lo previsto por el artículo 767 el cual 

establece que: "Los bienes de dominio del poder público se dividen en bienes de 

uso común, bienes destinados a un seNiéio público y bienes propios". 

Por otro lado, los bienes.del dominio público son aquéllos que se encuentran 

afectos a deterrpinado servicio o a satisfacer necesidades propias del Estado en 
! 

ejercicio de sus funciones y en consecuencia se encuentran sujetos a un régimen 

especial de protección y restricciones para su utilización. 

( 

En este sentido, a partir de dicha consideración el Estado tutela el uso de 

determinados bienes destinados a satisfacer el interés público, en la medida en 

' que dichos bienes los utiliza para ei'desarrollo de sús actividades de orden público 
' 

e interés general, Jos cuales poseen las siguientes características: 

• Imprescriptibilidad, refiere a que no existe la posibilidad de adquirir la 

propiedad de los bienes de domirffo público por quien los posea, 

independientemente del tiempo que se prolongue, por lo que ni los bienes 

pierden tal carácter ni la Administración pierde SL( titularidad; 

• Inalienabilidad, supone la imposibilidad de efectuar actos de disposición o 

de gravamen sobre los bienes de dominio público, es de<::ir, es la 
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característica que limita o condiciofía la venta y enajenación de los bienes 

dy dominio público; e 

• lnembargabilidad, la cual dispone que los bienes de dominio público no 

pueden ser objeto de medidas precautorias u otras resoluciones judiciales 

que ordenen su venta y liquidación. 
' '. 

En este sentido, "la inalienabilidad e inembargabilidad operan solamente frente a / 

la privatización del dominio público y, en consecuencia, no impiden ni los 

supuestos de transmisibilidad o sucesión en la titularidad del domfnio público entre 

Entes públicos, ni la posibilidad, cuando legalmente está prevista, de establecer 

. derechos reales C/dministrativos, es decir conc¡9siones sobre el dominio público . . 

que configuran utilizaciones o aprovechamientos privativos en favor de los 

particularE,s "7
• 

Dichas características se encuentran establecidas en el artículo 27 de la CF'EUM, 

el cual en la parte que interesa dispone lo siguiente: 

"Artículo 27.- (. .. ) 

( .. !) 

En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriorts, el dominio de la 
Nación es inalienable e imprescriptible ... 
(. . .) ". 

1 ' ,; 

Asimismo, dichas características se encuentran reconocidas en el artículo 13 de la 

LGBN, 5'1 cual señala que los bienes sujetos al régimen de dominio público de la 

Federación son inalienables, imprescriptibles e inembargables y no están sujetos a 
,/ ' 

acción reivindicatoria o de posesión definitiva o provisional, o alguna ' otra por 
' 

parte de terceros. 

1 Parada Vázquez, José Ramón. Derecho administrativo 111: bienes púbiicos, derecho uíbanístico. Marcial Pons, 
Ediciones Jurídicas y Sociales, S.A., Octava edición, Madrid, 2090, Pág. 94. 
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11\JS'IITUTO· l~i::DE:l'U\L Df 
l'FU:co1\IHJi\.!!CACIOI\Jf·:s 

De igu61 forma, lo~ artículo~ 1, 3, 4 y 6 de la propia LGBN prevén principios 

esenciales que resultan aplicables a los bienes del dominio público de la • 
1 
Federación y que el Estado del:;le tener ,en consideración al ejercer su rectoría y 

' 

política en relación con su uso, aprovechamiento, explotación y disposición. En 

efecto, dichos numerales establécen lo siguiente: 

"ART(CULO 1.- La presente Ley es de orden público e interés general v tiene 
por objeto establecer: . 

l.- Los bienes que constituyen el patrimonioae la Nación; 
//.- El régimen de dominio público de los bienes de la Federación y de los 
inmuebles de los organismos descentralizados de carácter feder.ol: 
( .. )". 

"ART(CULO 3.- Son bienes nacionales: 

l.- Los señalados en los artículos 27, párrafos cuarto, qÚinto y octavo; 42, 
"tracción IV, y 132 de la Constitución Rolítica de los Estados Unidos Mexicanos; 

( .. .)", 

"ARlfCULO 4.- Los bienes nacionales estarán sujetos- al régimen.de dominio 
público o a la regulación específica que señalen las leyes respectivas. 

Esta Ley se aplicará a todos los bienes nacionales, except9 a los bienes 
regulados por leyes específicas. Respecto a estos últimos, se aplicará la 
presente Ley en lo no previsto por dichos ordenamientos y sólo en aquello que 
no se oponga a éstos. 

( ... )"' 

"ARlfCúLO 6.- Están sujetos al régimen de dominio públi90 de la Federación: 

l.- Los bienes señalados en los artículos 27, párrafos cuarto, quinto y octavo; 
42, fracción IV. y 132 de la Constitución Polilíca de los Estados Unidos 
Mexicanos: . 

//,- Los bienes de uso común a que se refiere el artículo 7 de esta Ley; 

(. .. )"' 

' i 
Ahora bien, los bienes rtacionales que se sujetan al régimen de dominib público 

sirven para satisfacer el interés público, por lo que cprresponde al Estado la 

Página 7 de 69 



potestad de reglamentar su uso y disponer de ellos de forma que cumplan con el 

fin para el que están destinados y que los mismos sean utilizados raciónalmente . 

. En esa tesitura, par¡:i disponer de ellos se requiere de un título ha9ilitante el cual 

únicamente autoriza el uso, aprovechamiento o explotación de esos bienes 

sujetos al régimen de ,_dominio público de la Federación, de acuerdo con las 

reglas y las condiciones que establezcan las leyes, bajo las condiciones que el 

Estado determine a través de los mecanismos y las disposiciones que le permitan 

ejercer una adecuada rectoría. 

Es decir, los particulares podrán ser facultados por el Estado para llevar a cabo la 

explotación, uso o aprovechamiento de los bienes de dominio público a efecto 

de satisfacer necesidades sociales; o bien para la prestación de un servicio 

público. 

Es así que el ~stado puede concesionar, en casos de interés general la prestación 

de servicios públic9s o la explotación, uso y aprovechamiento de bienes del 

dominio de la Federación. 

De igual forma, el artículo 7 de ia LGBN, prevé en su fracción I la naturaleza 

del espectro radioeléctripo, al precisar que: 
' 

ªAR7fCULO 7.- Son bienes de uso común: 

l.- El espacio aéreo situado sobre el teffltorio nacional, con la .. extensión y 
modalidades que establezca el derecho intemacional; 
( .. .)". . 

Es así que el espectro radioeléctrico forma parte del espacio aéreo situado sobre 

el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión 

y términos que fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la CPEUM. 

En este sentido, el .espectro radioeléctrico constituye un bien del dominio público 
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INSTl'ium l'EDERJ\L DE 
rr:trCOl\lll)i\!tCJ\C:IONI~~; 

de la Federación y ,una vía general; de comunicación, el cual E¡s utilizado para 

satisfacer una d~ las necesidades primarias de la ,sociedad como lo es la 

comunicación, además de ser un recurso natwral limitado, cuya propiedad 

original corresponde al Estado. 

Corrobora lo anterior lo dispuesto por el Poder Judicial de la Federación en el 

siguiente criterio. 

'ESPECTRO RAD/OEIÍCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO,' QUE 
CONSTTTUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÜBUCO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. 
La Sección Primera, Apartado 7-5, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de la Unión lntemacional de 
telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas 
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de \/os 3,000 gigahertz y que se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo Jo., 
fracción //, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro 
radioeléctrico como el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se 
fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese 
tenor, si se relaciona e/concepto de ondas radioeléctricas definido por 
el derecho intemacional con el del -espectro radioeléctrica que define 
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este último 
forma.parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacional sobre 
el que la Nación eierce dominio directo en lar extensión y términos que 
fiie el derecho Internacional conforme al artículo 27 de la Constitución 
Poll1ica de los Estados Unidos Mexiccmos. Por tanl-o. el espectro 
.radioeléctrico 'constituye un bien de uso común que, como tal, en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está suieto a/régimen 
de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos 
los habitantes -de la República Mexicana con las restricciones 
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero 
para su aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización 
o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
establecidos, los que nb crean derechos reales, pues sólo otorgan frente 
a Id administración y sin perjuicio de terceros, el derechd al / uso, 
aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título 
correspondiente. 

Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVI, 
Diciembre de 2007, Jurisprudencia, Página: 987, Materias Constitucional 
y Administrativa. " 
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En adición a lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la LFTR, en su 

Artículo l el cual establece lo siguiente: 

"ARTTCULO 1.- La presente Ley es de orden público y tiene por obieto regular 
el uso. aprbvechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las fedes 

,, públicas de telecomunicaciones, el acceso a la infraestructura activa y 
, pasiva, los recursos orbitales, -1a comunicación vía satélite, la prestación de los 

servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusión, y 
la cónyergencia entre éstos, los derechos de los usuarios y las audiencias, y el 
proceso de competencia y libre concurrencia en esfos sectores, para que 
contribuyan a los fines y al ejercicio de los derechos establecidos en los 
artículos 60., lo., 27 y 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos." 

De io anterior se advierte que la LFTR tiene por objeto, entre otros, regular el uso, 

aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, y el proceso de 

competencia y libre concurrencia en los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones, para que contribuyan a los fines y al ejefcicio de los 

derechos establecidos en la CPEUM, por lo que en tal sentido en dicho cuerpo 

normativo se establecen las directrices conforme a las cuales el IFT debe ejercer 

las facultades rectoras en la materia que le fueron conferidas por la propia 

CPEUM. 

Asimismo, la LFTR establece en su artículo 54, lo siguiente: 

"Artículo 54, El espectro radioeléctrico y los recursos orbitoles son bienes 
de dominio público de la Nación, cuya titularidad y administración 
corresponden al Estado. 

(. .. )". 

A partir de la disposición anterior, se desprende que el espectro radioeléctrico al 

ser un bien de dominio público, se encuentra Sl,Jjeto a las disposiclon-es de la 

LGBN, ro' cual es incluso supletoria de la ley de la materia en los términos de la 

fracción I del artículo 6 de la LFTR, como.se señala a continuación: 
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"Artículo 6. A faltb de disposición expresa en esta Ley o en los tratados 
internacionales se aplicarán supletoriamente: 

l. La Ley General de Bienes Nacionales; 

( !) " 
·/·' 

INSTITUTO FEDH~AL DE 
TF:U-:COIV1Uf\11Ci\C!Oi\ll-_-~; 

De esa manera, es el Estado quien lo .administra en beneficio de la colectividad, y 

éste es el facultado para determinar cuál es el mejor uso del bien conforme a sus 

circunstancias de tiempo, modo y lugar dependiendo de la situación concreta. 

Al respecto, conviene puntualizar que el espectro radioeléctrico constituye una 

parte del espectro electromagnético, el cual es un conjunto de ondas formadas 

en la naturaleza, las cuales realizan ciclos a diferente velocidad y es lo que se 
-- ---

conoce como "frecuencia"~.-

En ese sentidb, el espectro radioeléctrico es un recurso natural el cual permite la 

prppagacÍón de ondas electromagnéticas y es utilizado para la transmisión de 

voz, datos, sonidos o información de cualquier naturaleza a través dEL la 

,

1 

prestación de los distintos servicios de telecomunicaciones, A su vez el espectro 

radioeléctrico se fracciona en "bandas de frecuencia~", las cuales tienen 

diferentes capacidades de cobertura y propiedades frente al ruido o las 

interferencias, por lo que cada ur:ia estas son adecuadas para la prestación de 

determinados servi¿ios los cuale{ deben ser funcionales y para el beneficio de rá 
colectividad. 

\ 

En ese mismo sentido, conforme a la reglamentación internaciorial de la_ Unión 
' Internacional de Telecomunicaciones, el espectro radioeléctrico se subdivide en 

¡ nueve rangos de frecuencias: VLF, LF, MF, HF, VHF, UHF, SHF, EHF. Cada una 
'1 

presenta características de propagación c:liferentes, que soh utilizadas o 

2 Frecuencia. Número de ciclos que la onda realiza por segundo. La unidad de frecuencia es el ~ertz (Hz):i Para 
representar valores grandes de frecuencia se utilizan múltiplos decimales de la unidad básica: l kiloHertz == 1,000 
Hz; 1 Mega He,rtz ~ 1,000,000 Hz; y 1 Giga Hertz .F 1,000,000,000- Hz, Consultable en 
http://www.lft.org.mX/sites/default/files/uer-lnfografias/infografla-elespectro,pdf 
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aprovechadas para diversos servicios con requerimientos de capacidades 

distintos. 

Al respecto, el Poder Judicial de la Federación estableció el siguiente criterio: 

" "ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. 
El artículo 3, fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define 
al espectro radioeléctrico como el¡ espacio que permite la 
propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 
tres mil giga hertz. Así. las frecuencias se agruQan convencionalmente en 
bandas,. de acuerdo a sus características, y el coniunto de éstas 
constituye el espectro radioeléctrico, el cual Integra una parte del 
espectro electromagnético utilizado como medio de transmisión para 
distintos servicios de telecomunicaciones, y 0s urí bien del . dominio 
público respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que 
impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el 
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias 
que Jo componen son las que están en el rango entre los tres hertz y los 
tres mil gigahertz . y, en esa virtud, su explotacióh se realiza 
aprovechándolas directamente o concediendo el aprovechamiento 
mediante la asignación a través de concesiones. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO. 

Tribilnales Colegiados de Circuito, Décima Época, Semanario Judicial 
de la Federación Libró 1, Diciembre de 2013, Tomo //, Tesis aislada; 
Página: 1 129, Materia ,f.dministrativa." 

Por su parte e.l artículo 3, fracción XXI de la LFTR, define al espectro radioeléctrico 

de la siguiente manera: 

' "Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
' ' ' 

XXI. Espectro radioeléctrico: Espacio que permite la propagación, sin guía 
artificial, de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frec¡<Jencias se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz; 
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' 

A partir de todo lo anterior, se puede definir al espectro radioeléctrico como el 

espacio que permite la propagación de ondas i3lectromagnéticas,sin 'guía 
' artificial, cllyas bandas de frecuencia se fijan corivencionalmente por debajocde' 

los 3,000 gigahertz, las cuales se ag'rupan en rangos de frecuencias, formando 

bandas de frecuencias, cada una de las cuales agrupa un conjunto de 
1 

fr9:cuencias consecutivas con características de propagación y energía similares. 

En este tenor, conviene precisar que los factores que determinan el carácter 
', 

público del e,~pectro radioeléctrico recaen en que se trata de un recurso natural 

finito y escaso. Finito, en virtud de que las frecuencias que, lo integran se 

encuentran dentro del rango establecido entre 3 Hertz y 3,000 GHz;_ y escaso, 

atendiendo a: 

• Las características de las frecuencias, las cuales limitan el tipo de servicios 

que pueden prestarse en cadd una de ellas. 

• La saturación de bandas de fre<;:uencias en algunas zonas como resultado 

de su uso por los usuarios, 

• El aprovechamiento de las bandas de frecuencias definido por los avances 

tecnológicos, en virtud dé que la tendencia de la ,. tecnología más 
• 1 ' 

avanzada es explotar determinadas bandas de frecuencias altas, 
" 

Er\. virtud de lo anterior es que el espectro radioeléctrico debe ser/ estrictamente 
' ' 

' 
' ' regulado para que su uso sea eficiente atendiendo las características de cada 

banda de frecuencias y a los servicios que en ellas pueden ser prestados, 
/ 

Por otro lado, las ban<;:Jc;is de frecuencias del espectro radioeléctrico se clasifican 

para su explotación,,de conformidad con el artículo 55 de la LFTR, el. cual 

\ identifica los siguientes tipos: 

• Espectro determinado: Son aquellas bandas de frecuencia que pueden ser 

utilizadas para los servicios atribuidos en el Cuadro Nacional de Atribución 
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de Frecuencias; ·a través de concesiones para uso comercial, social, 

privado y público. 

• Espectro libre: Son aquellas bandas de frecuencia de acceso libre, que 

pu~den ser utilizadas por el público en general, bajo los lineamientos o 

especificaciones que establezca ,el Instituto, sin necesidad de concesión o 
' ! 

autorización. 

• Espectro protegido: Son aquellas bandas de frecuencia atribuidas a nivel 
i 

mundial y regional a los servicios de radionavegación y de aquellos 

relacionados con la seguridad de la vida humana, así como cualquier otro 

que deba ser protegido conforme a los tratados y acuerdos 

internacionales. El Instituto llevará a cabo las acciones necesarias para 

garantizar la operación de dichas bandas de frecuencia en conqiciones, 

de segll{idad y libre de interferencias perjudiciales. 

• Espectro reservado: Es aquel cuyo uso se encuentre en proceso de 

planeación y, por tanto, es distinto al determinado, libre o protegido. 

Por lo tanto, toda vez que el espectro radioeléctrico, constituye un bien nacional 

el cual se encuentra sujeto al régimen del dominio público de la Federación, 

respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 

funcionalidad y el beneficio colectivo, y en virtud <:Je (:)llo no es susceptible de 
1 

apropiación por parte de los particulares, su uso, explotación y aprovechamiento 

se encuentra regulado a través del'régimen de concesiones. 

Al respecto, la concesión administrativa, al ser la institución. de derecho 

administrativo mediante la cual el Estado titular originario de los bienes y servicios 

públicos en cuestión, concede a un particular la prestación de un servicio público 

º. la explotación temporal de un bien del dominio público, el cual crea un 

-·~ 
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derecho en favor del concesionario, y en tal sentido ,le corresponde a éste 

garantizar que su uso, aprovechamiento o explotación sean acordes al interés 

social. 

Al respecto el Poder Judicial dé la Federación ha establecido los siguientes 

criterios: 

"CONCESIÓN ADMINISTRA[IVA. SU O/3,/ETIVO FUNDAMENTAL ES LA 
SA nsFACCIÓN DELINTERÉS SOCIAL. ' ·, ' 
La concesión se define como aquella institución del derecho 
administrátivo que surge como consecuencia de que el Estado, por 
razones de oportunidad, mérito o conveniencia, en forma temporal, no 
pueda o no esté interesado ·en cumplir directamente determinadas 
tareas públicas, con lo que se abre la posibilidad de encomendar a los 
particulares su realización, quienes acuden al llamado, bor lo general 

.en atepción a un interés de tipo económico. Asldel 9rtícul6 28, pórrafo 
décimo primero, de fa Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en el que se regula fa citada institución jurídica, se 
desprende que su obietivo fundamental éonsiste en satisfacer el interés 
social, dejando en segundo plano el interés particular del concesionario, 
tomandp en cuenta que en dicha disposición se hocé depender el 
otorgamiento de fas concesiones al hecho de que se trate de casos de 
interés geheraf y vincula a Las leyes secundarias a establecer fas 
modalidades y condiciones a través de fas. cuales se garant(ce fa 
eficacia en fa prestación de los servicios públicos, fa utilización social de 
los bienes del dominio de ·10 Federación, y la preservación de/ interés 
público, fo que efectivamente evidencia fa inteneión del legislador de 
hacer prevalecer el interés social sobre el particular. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Semanario Judicial 
de fa Federaciór(Libro 79, Junio de 2075, Tomo JI/, Tesis aislada, Página: 
7 969, Materia Administrativa. " 

' 
/ 

"CONCESIONES EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES. 
CARACTER(STJCAS DE LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES DE SU MODIFICACIÓN Y/0 PRÓRROGA. 
De acuerdo con el marco regulatorio previsto en los artículos 25, 27 y 28 
de la Constitución Política de los Estados JJnidos Mexicanos, una 
concesión en. materia de telecomunicaciones, al tener par abieto la 
explotación uso 1v aprovechamiento de bienes del dominio público de 
la Federación, de,· vital imp6rtancla para el désarrollo económico y 
social· del país, como fo son las· redes de comunicación que utilizan 
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, su prórroga yLo 
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modificación está sujeta a la política regulatoria y di procecfimiento 
ordinario para el otorgamiento de concesiones. Esto es, se trata de 
decisiones, que si bien obligan a un mayor análisis que el habitual de las 
autoridades administrativas para conceder o negar una concesión, en 
tanto consiste en la respuesta que da un ente del Estado y é¡ue le exige 
el examen de otros elementos, como la evaluación del desempeño de 
la concesionaria, ello no da pauta para•. considerar que esa 
contestación deba colmar una fyndamentación, y motivación con 
mayores exigencias, sino sólo la necesaria para justificar su decisión, a 
efecto de que-pueda permitirse al justiciable conocer los motivos de 
ésta y, en su caso, impugnarla por los me<;fios legales correspondientes. 
Lo anterior se sustenta en que, concierne al Estado la rectoría c;lel 
desarrollo nacional, para garantizar que éste sea integral y sustentable y 
que fortalezca el régimen democrático, mediante el fomento del 
crecimiento económico y una más justa redistribución de la riqueza, de 
manera que le toca planear, conducir y coordinar la actividad 
económica nacional y regular las actividades que demanda el interés 
general. En ese contexto, el uso, explotación y aprovechamiento del 
espectro rCJdioeléctrico a través del régimen de concesiones, implica 
que las decisiones de su prórroga o modificación se realicen 
sujetándose únicamente a la garantía de legalidad, prevista en los 
artículos 7 4 y 7 6 constitucionales, en concordancia con los diversos 7 9 y 
57 dé la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada. Considerar lo 
contrario desconocería las prescripciones consignadas en el citado 
artículo 25, dirigidas a proteger la economía nacional mediante 
acciones estatales que deben apegarse a los principios y propósitos ahí 
consignados, por lo cual, pretender una justificación jurídica especial de. 
mayor extensió,n en las resoluciones de modificación y/o prórroga 
señaladas, implicaría que la autoridad competente subordinara al 
interés particular la organización y conducción que debe observar para 
er desarrollo nacional E>n las materias de telecomunicaciones y 
radiodifusión, mediante el establecimiento de un sistema de plane_gción 
democrática sólido, dinámico, permanente y equitativo al crecimiento 
de la economía y la libre concurrencia en esos ámbitos. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, Semanario Judicial 
de la Federación Libro 30,.Mayo de 2076, Tomo IV, Tesis aislada, Página: 
2762, Materia Administrativa." 

Al respecto, un9. concesión en mat5'ria de telecomunicaciones, es de vital 

importancia para el desarrollo económico y social del país,· al tener por objeto la 

explotación, uso y aprovechamiento de bienes del dominio público de la 
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Federación, como lo es el espectró radioeléctrico, por lo que Ía concesión es el 

"título habilitante exigible para el uso privativo del dominio público radioeléctrico 

en los supuestos en los que el solicitante pretenda utilizar el esp(;)ctro 

radioeléctrico en actividades de telecomunicaciones dirigidas a terc'eros. "3 

En ese sentido, las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de -

frecuencias del espectro -radioeléctrico de uso c:leterminQdo y para la ocupación 

y explotación de recursos orbitales, se' otorgarán por el Instituto por un plazo de 

hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales y se 
\ 

otorgarán a personas físicas o morales de nacionalidad mexicana. 

Al respecto, -01 artículo 76 de la LFTR, establece una clasificación de las 
\·--

concesiones atendiendo a sús fines, como se señala a continCfación: 

" 

• Para uso comercial: Otorga el derecho a -p~rsonas físicas o morales para 

usar,_ aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico de uso determinado y para la ocupación y explotación de 
/ 

recursos orbitales, con fínes de lucro, 

• Para uso público: Otorga el derecho a los Poderes de la Unión, de los 

Estados, los órganos de Gobierno del Distrito Federal, los Municipios, los 

órganos constitucionales autónomos -y. las instituciones de educación 

superior de carácter público para proveer servicios de telecomunicaciones 

y radiodifusión para el cumplimiento de sus fines y atribuciones. 

Bajo este tipo de concesion~s se incluyen a los concesionarios o 

permisionarios de servicios públicos, distintos a los de telecomunicaciones o 

de radiodifusión, cuando éstas sean necesarias pOfO la operación y 

seguridad del servi<':io de que se trate, 

3 Derecho de los bienes públ!cos. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005. Pág. 1173. 
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En este tipo de concesio,nes no se podrán usar, aprovechar o explotar con 

fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso 

determinado_ o para la ocupación o explotación de recursos orbitales, de 

lo contrario deberán obtener una concesión para uso comercial; 

• Para uso privado: Otorga el derecho para usar y aprovechar bandas de 

)frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinddo o para la 

ocupación y explotación de recursos orbitales, con propósitos de: " - -

a) Comunicación privada, o 

b)Experimentación, comprobación de viabilidad técnica y económica 

de tecnologías en desarrollo, pruebas 1empóKales de equipo o 

radioaficionados, así como para satisfacer necesidades de 

comunicación para embajadas o misiones diplomáticas que visiten 

el paí~. 

En este tipo de concesiones no se confiere el derecho de usar, 
V 

aprovechar y explotar comercialmente bandas de frecuencias del 

espectro radioeléctrico de uso determinado ni de ocupar y explotar 

recursos orbitales, y 

• Para uso social: Otorga el derecho de usar ;y aprovechar bandas de 

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o recursos 

orbitales para prestar servicios de telecomunicaciones o radiodifusión con 

propósitos culturales, científicos, educativos o a la comunidad, sin fines de , 

lucro. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28 de la,CPEUM, , 
corresponde al IFT la regulació~, promoción y supervisión del uso, 
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aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, de" lo que se 

desprende q·ue es el prgano facultado del Estado para realizar las acciones ,. 

necesarias para asegurar su uso eficiente. 

Al respecto, el artículo 28 de la CPEUM, establece lo siguiente: 

• Artfculo 28. 

(..) 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con 
personalidad iurídica y patrimonio propio, 'que tiene por obieto el desaffollo 
eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo 
dispuesto en esta Constitución y en los términos -que fijen las leyes. Para tal 
efecto, tendrá a su cargo la regulación, prorrioción y suóeNisión del uso, 
aprovechamiento y exblotación del espectro radioeléctrico, las redes y lq 
prestación -de los seNicios cie radiodifusión y telecomunicaciones, así como 
del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, 
garantizando lo establecido en los artículos óo. y lo. de esta Constitución. 

c ... r 

En ese sentido, el artículo 27 de la propia CPEUM dispone que: 

"Artículo 27. 

( .. .) 

En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, el dominio de la 
Nación es inalienable e imprescriptible y la explotación, el uso o el 
aprovechamiento de· los recursos de que se trata, por los particulares o por 
sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podrá realizarse 
sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo-­
con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, salvo enradiodifusión y 
telecomunicaciones, que serán otorgadas por el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. 

( ... )' 

De esta forma, el Estado a través del IFT puede concesionar en casos de interés 
\ . 

gener<;:il y sujeto a las leyes "respectivas el espectro rqdioéléctrico, en . -
contraposición. también puede en casos de interés general y conforme a la 
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legislación aplicable, proceder a dar por terminada 'de manera anticipada una 
' 

concesión. 

En ese sentido, la terminación anticipada de las concesiones procede, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 115 fracción IV-de la LFTR, entre otros, 

· por la declaratoria de rescate, tal y como señala_a continuación: 

"Artículo 115. Las concesiones terminan por: 

( .. ) 

IV. Rescate, o". 

Al respecto, el ar.tículo 105 de la LFTR establece la facultad del IFT para r"1scatar 
o o 

bandas de frecuencias concesionadas, estableciendo además aquellos casos en 

los que procede dicho rescate de conformidad con lo siguiente: 

"Artículo 105. El Instituto podrá cambiar o rescatar bandas de 
frecuencias o recursos orbitales, en cualquiera de-los siguientes casos: 

l. Cuando lo exija el interés público; 
11. Por razones de seguridad nacional, a solicitud del Ejecutivo Federal; 
111. Para la introdu=ión de nuevas tecnologías; 
IV. Para solucionar problemas de interferencia perjudicial; 
V. para dar cumplimiento a los tratados internacionqles suscritos por el 
Estado Mexicano; " 
VI. Para el reordenamiento de bandas de frecuencias, y 
Y//. Para la continuidad de un servicio público. --·\ 

- ( ... )". 

De la trascripción anterior se desprerde que el artículo 105 de la LFTR considera 

diversos supuestos específicos en los cuales el IFT se encuéntra facultado para 
/ 

rescatar bandas de frecuencias. 

A partir de todo lo anterior, se puede concluir que el IFT es el Órgano del Estado 

encargado del desarrollo eficiente de las telecomunicaciones de acuerdo a la~ 

necesidades del país, y por 10 tanto se encuentra facultado para rescatdr l_as 

o Página 20 de 69 



11\ISTIHJTO FEOEl"<AL DE 
iTtf C OIVI I J [\JI Ci\(: lt)MES 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico que se encuentren 
,, 

c0ncesionadas toda vez que las mismas son bienes del dominio público de la 

Federación. 

i 

En ese sentido, la declaratoria de rescate tiene como efecto que los biene_s 

maferia de la concesión, es dJcir, las bandas de frecuencias, reviertan _c:Je pleno 

derEfcho, desde la fecha de la declaratoria, j a la posesión, control y 

administración del concesionónte, esto es, del IFL 

Así, cuando el IFT ejerce su facultad de rescatar una banda de frecuencias, la 

consecuencia es Id terminación anticipada 
1
de la concesió,n, ya que el objeto de 

la misma deja de estar concesionado al pasar de pleno derecho a la posesión 
1' -- - --

del Estado. Lo anterior se corrobora con lo dispuesto en el artículo 115, fracción IV 

dé la LFTR. 

La razón que llevó al legislqdor para establecer la facultad de poder rescatar las 

bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en términos del artículo l 05 

de la LFTR, fue Id de reservar al Esfodo su potestad a ejercer la rectoría 

económica y tecii0lógica en la materia parD splvaguardar y satisfacer el_ interés . ' ' 

público en los supuestos1previstos en dichos artículos, por lo que l'?;concesión y los 

concesionarios se encuentran supeditados a dicha posibilidad y a la potestad del 

Estado de rescatar el bien concesionado en el momento en que se actualice 
\ 

alguno o algunos de los 7upuestos especificados en el artículo 105 de la LFTR, por 

lo que el particular no tiene hi puede tener derécho subjet[vo alguno frente a 
/ 

esta potestad, por ser el Estado el único sujeto que puede ejercer la rectoría 

económica en beneficio de la Nación, sin que lo anterior implique el 

desconocimiento de derechos adjetivos como en la especie Jo es la garantía de 

audiencia. 
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Ahora bien, si se determina rescatar un,a banda de frecuencias atendiendo al 

interés púbiicóy a la introducción de nuevas tecnologías, de conformidad con lo 

previsto por el artíéulo l 08 dé la LFTR, procede el pago de una indemnización. 

Lo anterior así tia sido consiaerado también por el Poder Judicial de la 
' 

Federación al señalar que el rescate por cuestiones de: interés público procede 
' 

mediante el pago de una indemnización por los posibles daños y perjuicigs que 

pudieran ocasionarse al concesionario. 

Sirve de apoyo a lo anterior, !a tesis de ri.ibro "CONCESIÓN ADMINISTRATIVA sus 
1 

FORMAS DE EXTINCIÓN", cuya transcripción se hará en páginas subs,ecuentes. 
' 

En concordancia con Jo anterior, el artículo l 08 de la LFTR, establece que en el 

caso de que el Instituto determine rescatar alguna banda de frecuencias, 

procederá el pago de una indemnización al concesionario afectado, de donde 

se desprende que resulta procedente el pago de una indemnización en favor de 

Mega Cable. 

Ahora bien, en ejercicio de la facultad de administrar el espectro radioeléctrico, 

este Instituto por conducto del Pleno determinó mediante Acuerdo 

P/IFT/280916/507, deciarar el rescate de las bandas de frecuencia 

concesionadas a Mega Cable para prestar el servicio de televisión restringida en 
/ 

diversas poblaciones del Estado de Chihuahua, por causas de interés público y 

' para un mejor aprovechamiento de dichas bandas, en la cual se estableció la 

procedencia del pago de-una indemnización. 

TERCERO. HECHOS 

O• 
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El artículo 108 de la LFfR establece que si el Instituto resuelve rescatar una banda 

de frecuencias del espectro radioeléctrico, para determinar el monto de la 

indemnización correspondiente puede apoyarse del INDAABIN para lo cual el 

concesionario puede aportar lqs argumentos y elementos que Cór:)sidere 

necesarios. 

En cumplimiento a lo <;interior, mediante el acuerdo P/IFT/280916/507 emitido por. 

este Pleno del IFT en la XXXIII Sesión Ordinaria celebrada el veintiocho de 

septiymbre de dos mil dieciséis, se declaró el rescate de los 166 MHz 
', 

concesionados a Mega Cable en la Banda de 2.5 GHz y, en el resolutivo sexto de 
\ 

dicha resolución se ordenó lo siguiente: 

SEXTO. En términos de lo dispuesto por el artículo l 08 de la LFTyR, resulta 
procedente el"pago de una indemnización a MEGA CABLE, S.A. de,,C.V. 

/ 
En tc;il sentido y a efecto de determinar el monto de la misma, dese vista 
a dicha empresa con el avalúo elaborado por el Instituto Nacional. de 
Avalúas de Bienes Nacionales, con número genérico G-05049-ZNC y con 
número secuencial 03-14-858, a efecto de que en el plazo de lO días. 
hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de la 
presente resolución, manifieste lo que a su derecho convenga y en su 
caso aporte los argumentos y elem.entos que estime pertinentes para 
que los mismos sean considerados al momento de determinar el monto 
de la indemnización que conforme a derecho corresponda. 

Una ~ez fri:mscurrido dicho pld~o, con o sin manifestaciones de la 
concesionaria, procédase a determinar el monto de la indemnización 
que .corresponda, atendiendo a los parámetros establecidos Po/ el 
artículo 108 de la LFTyR." / 

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil 

dieciséis, notificado el once de octubre siguiente, se ordenó remitirle d Mega 

Cable copia simple del avalúo con número genérico G-05Q49-ZNC y número 
/ 

secuencial 03-14-858, elaborado por el INDMBIN, con la finqlidad de que 

aportara los argumentos y elementos que estimara pertinentes en relación con la 

cuantificación de la indemnización. 

Página 23 de 69 



El plazo de diez días hábiles concedido para realizar manifestaciones y ofrecer 

pruebas comprendió del doce al veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, sin 

contar los días quince, dieciséis, veintidós y veintitrés de octubre del mismo año, 

por haber sido sábados y domingos en términos del artículo 28 de la LFPA. 

Mediante escrito presentado el trece de octubre de dos mil dieciséis, Mega 

Cable solicitó piórrogcf para aportar los argumentos y elementos que estimara 

pertinentes en relación con la cuantificación de la indemnización, por lo que 

mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis notificado el 

. veintisiete de octubre sig'uiente, se le concedió una prórroga de cinco días hábiles 
• 

para que aportara los argumentos y elementos que estimma pertinentes. 

\ 
El tres de noviembre de dos mil dieciséis, Mega Cable presentó escrito solicitando 

nueva prórroga para realizar manifestaciones, por lo que mediante acuerdo de 

diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis notificddo el primero de diciembre 

siguiente, se le concedió una prórroga adicional de cinco días hábiles, la cual 
\ 

transcurrió 9el dos al ocho de diciembre de dos r:nil dieciséis, sin contar el tres y 

cuatro d9 diciembre del mismo año por haber sido sábado y' domingo 

respectivamente en términos del artícul<;> 28 de la LFPA. 

Mediante escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil dlesiséis, Mega 

Cable aportó los argumentos que estimó pertinentes por lo que mediante 

acuer8o de veinte de diciembre de dos mil dieciséis, notificado el seis de enero 

de dos mil diecisiete, se tuvieron por presentadas en tiempo las manifestaciones y 

se le previno para que presentard el avalúo que ofreció como prueba de su 

parte. 

Mediante-escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil diecisiete, Mega 

Cable desahogó el requerimiento realizado por lo que mediante acuerdo de 
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veinte de enero de do9 mil diecisiete notificado el treinta y uno de enero 

siguiente, se tuvieron por hechas sus manifestaciones y por admitidas sus pruebas. 

Una vez integradas las manifestaciones y pruebas de Mega Cable, médiante 

oficio IFT /225/UC/325/2017, notificado el 17 deJebrero de dos mil diecisiete y con 

fundamento en el artículo 108 de la LFTR, el Titular <;Je la Unidad de Cumplimiento, 

solicitó el apoyo al INDAABIN, para que emitiera su opinión en relación con las 
\ / 

manifestaciones y pruebas ofrecidas por Mega Cable a través de sus escritos 

presentados el ocho de diciembre de dos mil dieciséis y dieciséis de enero de dos \ ---

mil diecisiete, toda vez que las mismas versaban sobre las aparentes , 
incor¡sistencias detectadas en el avalúo emitido por dicha Institución. La_ ºl?inión 

solicitada fue emitida por el INDAABIN median!E:l oficio DC;;AO/795/2017 de cinco 

de abril de dos mil diecisiete. 

,// 

En virtud-de lo anterior, al /haberse integr,ado ai -expediente los elementos 
\ 

necesarios, este Pleno se encuentra en posibilidad de emitir l_a determinación 

correspondiente en relación con el monto de la indemnización que corresponde 

a Mega Cable. 

CUARTO, DETERMINACIÓN DE lA INDEMNIZACIÓN 

Para determinar el monto de la indemnización en el presente asunto, el artículo 

l 08 de la LFTR establece que el IFT puede solicitar el apoyo del INDAABIN, por lo 

que a fin de contar con los ele,mentos necesarios para emitir la presente 
' 

determinación, se realizaron las gestiones necesarias para obtener el avalúo 

correspondiente poÍ parte del INDAABIN, como se desprehde ae los siguientes 

antecedentes: 

l. Mecliante ofic;io 2.1.-0143 de veintitrés de enero de dos mil trece, la 
Dirección General de Política de Telecomunicaciones y de Radiodifusión 
de la Secretaría dEcJ Comunicaciones y Transportes, en adelante la DGPTR,/ 
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solicitó al INDAABIN, ta dictaminación y determinación del monto de tas 
indemnizaciones a pagar respecto de las concesiones sujetas al 
procedimiento administrativo de rescate de la banda de 2.5 GHz. 

2. El veintiséis de septiembre de dos mil trece, por acuerdo 2.1.-4115 la DGPTR 
S\JSpendió el procedimiento administrativo de rescate 1de la banda de 
frecuencias de 2.5 GHz, iniciado en contra de Mega Cable, derivado de 
que el diez de septiembre de dos mil trece, quedó formalmente integrado 
el IFT, por lo que el procedimiento de rescate debía continuar su trpmite 
ante dicho órgano en términos de tas facultades constitucionales 
otorgadas al organismo recientemente creado. 

3. Mediante acta de entrega-recepción de quince de octubre de dos mil 
trece/la DGPTR entregó a este IFT los procedimientos administrativos que, 
previamente a la reforma constitucional en · nidteria de 
telecomunicaciones resultaban de su competencia, a efecto de que és1'e, 
en ejercicio de sus nuevas facultades constitucionales, tramitrna los 
procedimientos respectivos. Entre tos expedientes que fueron recibidos por 
este Instituto se encontraba el identificado con el número 8S. l.3.9l/2012, 
relativo al procedimiento de rescate a que se ha hecho referencia. 

4. A efecto de continuar con las gestiones necesarias para la determinación 
del monto de la ·Thdemnización que conforme a! derecho resultara 
procedente, este Instituto mediante diversos comunicados solicitó al 
INDAABIN que llevara a cabo el' avaluó de las frecuencias n;iateria del 
rescate. · 

S. Mediante oficio DGAO/DGAA/501/2015 de tres de agosto de dos mil 
quince, recibido en el IFT el seis de agosto siguiente, el INDMBII'/ remitió los 
dictámenes valuatorios solicitadps como parte de la sustanciación del 

, procedimiento de rescate de la citóda banda 2.5 GHz. 

6. Debid6 a que tos citados dictpmenes vatuatorios tenían una vigencia de un 
añp y ant~ el eventual vencimiento de dicho plazo, la Unidad de 
Cumplimiento, siguiendo la normatividad del propio INDAABIN, mediante 
oficio IFT/225/UC/1356/2016 de primero de julio de dos mil dieciséis, solicitó 

·at Órgano Interno de Control!en este Instituto, emitir opinión favorable para 
llevar a cabo la solicitud de ampliación de vigencia de los avalúes emitidos 
por el INDAABIN. 

¡ /. 

7. A este respecto, mediante oficio IFT/300/Cl/452/2016 de catorce de julio de 
dos mil dieciséis, el Encarg<;ido del Despqcho del Órgano Interno de 
Control dio respuesta al oficio citado en el numeral que antecede, 
señalando que existe justificación para que la Unidad de Cumplimiento 
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solicite al INbAABIN la ratificación de valores respecto de los avalúos que le 
fueron remitidos mediante oficio DGAO/DGAA/501/2015. 

8. En tal sentido, mediante oficio IFT/225/UC/l 497 /2016 de catorcé de julio d.e 
dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad de Cumplimiento solicitó al Director 

' General de Avalúos y Obras en el INDAABIN, emitir la ratificación dé los 
avalúes /que le_ 'fueron remitidos a este Instituto mediante oficio 
DGAO/DGAA/501/2015, por un periodo adicional de doce meses a efecto 
de estar en posibilidad de emitir Id determinación que corresponda en 
cuanto al monto de la )nde¡-nnización dentro del procedimiento de rescate 
seguido en contra de Mega Cable. 

9. Finalmente, mediante oficiq DGAO/DGAA/1329/2016 de seis de septiembre 
de dos mil dieciséis, el Director General Adjunto de Avalúos del INDAABIN, 
emitió la ratificación de valores solicitada por este 'Instituto, con una 
vigencia de un ario contado a partir de la emisión de dicho oficio. 

Ahora bien, como hCÍ quedado señalado, el tercer párrafo del artlculo l 08 de la 

LFTR E;lStablecé que en el supuesto de que el Instituto resuelva rescatar la banda 

de frecuencias, podrá solicitar el apoyo del INDAABIN para determinar la 

indemnización correspondiente, para.,lo,,cual, el concesionario podrá aportar los 

argumentos y ·elementos que estime pertinentes a través del Instituto, lo cual 

aconteció E;Jn la especie. 

1 

Por otro lddo, el. CLJarto párrafo del citodo artículo establece que para determinar 

la indemnización correspondiente, el Instituto tomará en cuenta los siguientes 

-elementos: 

,, La inversión efectuad9 y debidami:,nte comprobada. 
v' Los bienes, equipos e in~talaciones de red destinados directamente a los 

fines de la concesiqn y su depreciación. 
,, También podrá considerarse el valor presente qJe, en su caso, haya sido 

cubierto por adquirir los derechos para usar y explotar los bienes 
concesionados, deduciendo el tiempo de vigencia transcurrido. 

/ - -- ' 

En ese senJido, como ha quedado referido en párrafos pre~edentes, este Instituto 

soJititó el apoyo del INQAABIN para dete;~inar el monto de la indemnización 
/ ' 

correspondiente, y dicha institución valuadora señaló en el dictamen emitido al 
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efecto que para obtener el monto de la ¡ndemnización realizó el análisis de la 

inversión efectuada determinqndo que no existe certeza en cuanto al monto de 

la misma ya que las facturas presentadas por la empresa no están emitidas a su 

nombre y, en consecuencia, le otorgó a dicho elemento un valor de cero (0). 

Por otro lado, el INDAABIN señaló que respecto a los bienes, equipos e 

instalaciones de su propiedad afectos a la concesióp1, el concesionario está en 

posibilidad de retirar y disponer de los mismos, cucmdo É>stos no fueren útiles al 

concesionante y en consecuencia podrán ser aprovechados por el 

concesionario, en cuyo caso, sú valor no se inciuirá en el monto de la 

indemnización. 

En ese sentido, sei'\aló que la Federación al no tener interés alguno sobre dichos 

bienes no tendría por qué realizar pago alguno por la apropiación de los mismos, 

por lo que en tdl sentido no consider(S procedente su inclusión en el monto de la 

indemnización. 

Ahora bier:i, el INDAABIN estimó procedente realizar el avalúo correspondiente 

conforme al procedimiento técnico establecido paro determinar el lucro cesante, 

el cuo! se encuentra dirigido a determinar el monto de las indemnizaciones por 

daños y perjuicios que se deban cubrir por afectaciones causadas por cuestiones' 

de interés general. 

Lo anterior es consistente con lo previsto por la CPEUM en relación con el principio 

pro persona, .así como lo interpretado por el Poder Judicial <lle la Federación en 

relació:1 con el concepto de indemnización y su naturaleza, tal y como se 

advierte de la,s siguientes criterios: 

REPARACIÓN INTEGRAL DEL DAÑO O JUSTA INDEMNIZACIÓN. ESTE 
DERECHO FUNDAMENTAL QUEDÓ INCORPORADO AL ORDENAMIENTO 
JURfDICO MEXICANO A RAfz DE lÁ REFORMA AL ARTfCULO lo. 
CONSTTTUCIONAL PUBUCADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN 
EL 10 DE JUNIO DE 2011. El decreto de reformas o la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el medio de difusión y 
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fecha referidos, tuvo por objeto ampliar el marco jurídico en la 
protección de los derechos fundamentales y obligar a los órganos del 
Estado a promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, para lo 
cual se consideró necesario incorporar a la Ley Fundamental los 
derecf:¡os humanos previstos en los tratados internacionales celebrados 
por el Estado Mexicano, a fin de que trasciendan y se garantice -su 
aplicación a todo el ordenamiento jurídico, no sólo como normas 
secundarias, pues de los procesos legislativos correspondientes se 
advierte que la intención del Constituyente Permanente es garantizar 
que se apliquen eficaz y directamente, así como incorporar 
expresamente en el artículo 1 o. constitucional el principio de 
interpretación de los tratados internacionales en materia de derechos 
humanos, conocido como pro personae o pro homine, que indica que : 
éstos deben interpretarse favoreciendo la -protección más amplia · 
posible y limitando del modo más estricto posible las normas que los 
menoscaban. De conformidad con lo anterior, corresponde al Estado 
tomar las medidas necesarias pard asegurar que cualquier violación a 
lps derechos fundamentales de los gobernados, ocasionada por 
particulares, sea reparada por el causante del daño. Así, a partir de la 
entrada-en vigor de la citada reformd constitucional el derecho a una 
reparación integral o iusta indemnizáCión ante, la vulneración de 
derechos/fundamentales, previsto en el artículo 63 de la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos, puede considerarse incorporado 
al ordenamiento iurídico mexicano. 

(Época: Décima Época; Registro: 2001744; Instancia: Primera Sala; Tipo 
de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta; Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo /; Materia(s): 
Constitucional; Tesis: la. CXCIV/2012 (/Da.); Página: 522.) 

Conforme a dicho criterio judicial, resulta claro que el derecho fundamental a 
una reparación del daño o justa indemnización, quedó incorporado al 

ordenamiento jurídico mexicano, y en consecuencia los órganos del estado se 

encuentran obligadps a respetar, promover, proteger y garantizar tal derecho, 

como tonsecuencia de u'r1-acto de autoridad que vulnere los derechos 

fundamentales de los gobernados como en el presente caso es la declaratoria de 

rescate de un bien público de la/Federación que Mega Cable tenía derecho a 

usar, aprovfchar y explotar con motivo de ls:;i concesión que le fue otorgada al 

efecto. 
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Por otra parte, existe también un criterio emitido por los Tribunales Colegiados de 

Circuito éon motivo precisamente de un procedimiento administrativo de rescate 

de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en el que claramente se 

señala que dicho procedimiento constituye la extinción anticipada de una 

concesión por exigirlo asL el interés público, cuyo objeto es recuperar las 

frecuencias que fueron concesionadas para el mejor aprovechamiento de las 

mismas, teniendo que indemnizar al particular por los daños y perjuicios 

' ocasionados con motivo de la determinación de la autoridad. 

En efecto, dicha tesis establece lo siguiente: 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESCATE DE BANDAS DE 
FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELÉCTRICO CONCESIONADAS. ES 
IMPROCEDENTE CONCEDER lA SUSPENSIÓN EN EL AMPARO CONTRA EL 
DICTADO DE SU RESOLUCIÓN DEFINJnVA. Si bien el Estados¡¡¡ encuentra 
en aptitud de otorgar concesiones en materia de t~lecomunicaciones, 
ello no impide que, a la postre, pueda cambiar o rescatar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico concesionadas por exigirlo el 
interés público, por razones de seguridad nacional, para la introducción 
de nuevas tecnologías, para solucionar problemas de interferencia 
perjudiciaC o para dar cumplimiento a los tratados internacionales 
suscritos por el Estado Mexicano, de acuerdo con el artículo 23 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones. En este sentido, el rescate de dichas 
bandas constituye un procedimiento administrativo a través del cual se 
extingue anticipadamente una concesión y se recupera una frecuencia 
cuyo uso -había sido otorgado a un particular, a qyien tendrá que 
1ndemnízarse por los daños y perjuicios ocasionados, por lo cual es 
improcedente conceder lo suspensión en el amparo contra el c/jctodo 
de su resolución definitiva, pues c9n ello podría impedirse que el Estado 
ejerz9 una rectoría integral y sustentable que permee en un adecuado 
crecimiento de las tecnologías empleadas en materia de 
telecomunicaciones; esto es, se restringiría el reordenamiento del 

,espectro radioelé¡:ctrico, _lo cual incid/3 eh la competitividad, la libre 
-concurrencia y competencia de los diversos agentes interesados ,en el 
uso, goce o aprovechamiento de las diferentes bandas, pu6s sin 
prejuzgar sobre la d,ecisión que pueda emitirse, eventualmente, a través 
de los procesos atinentes a su otorgamiento, se/propiciaría un mejor 
aprovechamiento mediante la concurrencia de un mayor número de 
participantes, lo que _sin duda se traduciría '3n un mayor margen de 
competencia y eficiencia en ese rubro. En casb contrario. de otorgarse 
la suspensión, se obstaculizarían temporalmente los beneficios 
colectivos que se esheran de la reasignación de la banda de 
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frecuencia relativa, retardando lá implementación de cambios que se 
consideran necesarios para , el desarrollo social, el mejor 
aprovechamiento del espectro iadioeiéctrico y el avance tecnológico, 
además de que se impediría al Estado ejercer su rectoría en materia de 
telecomunicaciones, de acuerdo con sus atribuciones consignadas 
tanto en los artículos 25, 27 y 28 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicano/ como en la mencionada ley. 
(Época: Décima Época; Registro: 20052()4; Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aisladp; Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Libro 7, Diéiembre de 2013, Tomo//; 
Materia(s): Común; Tesis: l.4o.A.77 A (/0a.); Página: 727 7) . 

11\JSTITUIO 1-EfXl(/\L DE 
ff:I ¡;;(X)f\11UNIC/\CIOI\\ES 

Corrobora lo anterior, el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federación, el 
¡::ual establece que: 

"CONCESIÓN ADMINISTRATIVA. SUS FORMAS DE EXTINCIÓN. Las formas 
de extinción de la concesión administrativa en materia aduanÉira no se 
encuentran previstas en la Ley Aduanera vigente en 7 992, por (o que es 
menester acudir a la doctrina, como elemento de análisis y apoyo.para 
determinarlas. Así, de acuerdo"con la doctrina, las concesiones, como 
todo acto administrativo, tienen una existencia determinada, y por ello 
pueden concluir de diversas formas, unas de ellas se conocen como 
formas anticipadas;por su parte, el cumplimiento del plazo es la forma 
normal de extinción. Entre las primeras se encuentran: la revocación, 
que puede emitirse por la autoridad que la otorgó, por razones de 
oportunidad, en función del interés público, la cual deberá ser 
plenamente fundada y motivada y cubrirse al concesionario lo!; daños y 
perjuicios que se le causen, exc;epto cuando la revocación se emitió en 
virtud de que el acto <;Je concesión está afectado de ilegalidad, lo cual 
no da lugar a la indemnización del concesionario; la caducídad, que 
generalmente se establece en el título que la otorga,·. y señala las 
-causas por las que la autoridad administrativa puede, poi sí y ante sí, 
hacer la declaración, las cuales generalmente consisten en el 
incumplimiento de obligaciones impuestas al concesionario; el rescate 
cons/iluye un acto administrativo a través del cual la autoridad 
concedente extingue anffcipadaménte una concesión, por rózones de 
interés público, asumiendo, la administración pública, desde ese 
momento, la explotación de la materia de la concesión, e 
indemnizando al concesionario por los daños o periuicios que se le 
ocasionen con dicha medida; la renuneia, se otorga por la ley al 
concesionario, para que éste la haga valer cuando ya no desee 
continuar con la explotación de la materia concesionada; la quiebra, 
que aunque generalmente no se prevé en lq.legislación administrativa, 
por aplicación de las leyes mercantiles, la persona jurídica sujeta a 
quiebra'·no puede seguir realizando actos de comercio, por lo que ante 
la imposibilidad de realización del objeto de la concesión, ésta debe 
'G:oncluir, lo cual puede ser establecido en e/jítulo de concesión; y, Jp 
muerte, en algunos casos, la extinción de la persona jurídica puede dar 
lugar a la conclusión de la concesión, pero ello no es absoluto, pues la 
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ley puede disponer que sus derechohabientes continúen ejerciéndola. 
Por otro lado, la forma normal de', extinción de la concesión,·., es la 
conclusión del plazo. Es decir, el lapso 'que la autoridad concedente 
otorgó al concesionario para que éste rúviera derecho a la explotación 
de la concesión, plazo que puede ser renovado, con lo que se prorroga 
su existencia, pero en el caso de que la concesión concluya, los bienes 
afectos al servicio o dedicados a la explotación pasarán sin costo 
alguno a propiedad del Estado, si en/ el título de la concesión se 
estableció el derecho de reversión o si así lo dispone la ley. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CÍRCUITO. ·. 

~ 1' ' ' 

Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial 
de la Federación, Enero de 2005, Tomo XXI, Tesis aislada, Página: l 738, 
Materia Administrotiva. " 

De lo señalado por el Poder Judicial se desprende que la indemnización tiene 

como naturaleza el reparar los daños y perjuicios que se ocasionen con !a 

· determinación de la autoridad, por lo que atendiendo a dicho criterios, el 

INDAABIN aplicó el Procedimiento Técnico PT-LC para determinar el lucro cesante 

en bienes inmuebles y unidades económicas. 

Así, de lo señalado en la página 24 del citado dictamen ~e desprende que el 

mismo fue emitido considerando que la indemnización debe compensar al actual 

'concesionario el efecto del rescate de la concesión por razones de interés 

público. Al respecto, el avalúo de mérito señdla lq siguiente: 

"El tercer párrafo del artículo l 08 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión versión 2()14 establece que para 
determinar la indemnización correspondiente · también podrá 
considerarse el valor presente que, en su cóso, haya sido cubierto por 
adquirir los derechos para usar y explotar los bienes concesionados, 
decfuciendo el tiempo de vigencia transcurrido de la concesión. 

/ 

Para esfe 'ca~o es particularmente importante la consideración anterior, 
dado que el rescate. de la concesión se sustenta en el interés público, 
atendiendo a lo siguiente: 

El efecto para el concesionario por el rescate de la concesión es el de 
perder el detecho a explotar el bien del dominio público yno percibir 
ingresos por ese concepto durante los años que afecte el rescate. 
Simultáneamente deiará de hacer egresos por la operación y 
administración de la concesión, de suerfe que el efecto negativo para 
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su interés 1es el saldo de ingresos menos egresos \por la operación /y 
administración de la concesión que dejará de percibir. 

'-~ -...... 

A esta diferencia se le llama lucro cesante, de acuerdo con el 
Procedimiento Técnico PT-LC para determinar el lucro cesante en 
bienes inmuebles y unidades económicas, emitido por el INDAABIN y 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 9 de enero de 
2009, y en el sentido de lo 'dispuesto en-el artículo 19 de la Ley General 
de Bienes Necionales versión -2013-, y 108 de la Ley Federal de 
Telecomunicaclones y Radiodifusión -versión 2014- es que la 
indemnización eompense al actual concesionario el efecto del rescate 
de la concesión por razones de interés público. ' 

/ 

Por lo tanto se determina el monto de indemnización como yl valor 
presente de los flujos opera,tivos que generará el negocio '.durante el 
tiempo restante de la concesión, descontar'Ído dichos flujos mediante 
una tasa de descuento que mida la rentabilidad de dicha opéiación y 

(que considera las características del negocio y el riesgo inherente al 
mismo." 1 

--- / 

\ 

' Así, de lo ;~ñalado por el INDAABIN se' desprende que para establecer ~I monto 

__ del avalúo dicl)o organismo tomó en consideración el\ procedimiento técnlco 

para determinar el lucro 'cesante de la concesión ·- Óto\gada a Mega Cable> 

determinando una indemnización por la cantidad de $  

   00/100 

M.N). lo anterior con tJndamento en el artículo 108 de la LFTR así como en el 
\ . 

contenido de los artículos 29, ·142 y 143 de la Ley General de Bienes Nacionales, 
' . 

que a la letra señalan: 
J 
/ 

1 • 
/ ARTÍCULO 29.- Corresponden a la Secretaría, además de las atribucionés 

q\Je le cohfiere el artículo anterior, las siguientes: • · 

XVII.- Emitir los criterios para determinar los valores aplicables a cada 
.J tipo de operación a que se refieren los artículos 143 ~ 144 de esta Ley, 

entre los que las dependencias y entidade~ ·podrán elegir el que 
consideren conveniente; ' 

ARTÍCULO 142.- La Secretaría emitirá las normas, procedlmlentps, criterios 
y metodologías de carácter técnico, conforme a los cuales se llevarán a 
cabo los avalúas y justipreciaciones de ,rentas a que se refieren los 
artículos 143 y 144 de esta Ley. 

\ 

1 
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ARTÍCULO 143.- Previamente' a la celebración de los actos jurídicos a 
que se refiere el presente artículo en los que intervengan las 
dependencias, la Procuradurla .General de la República, las unidades 
administrativas de la Presidencia de la República y, en su caso, las 
entidades, corresponderá a la Secretaría dictaminar: 

IX.- El monto de la indemnización en los casos en que la Federación 
rescate concesiones sobre bienes sujetos al régimen de dominio público 
de la F~deración; 

Según el propio dictamen del INDAABIN el lucro cesante descrito en el 

Procedimiento Técnico PT-LC referido, resulta aplicable en el presente caso en 
' 

virtud de qüe, como se señala en su numeral l. l. Generalidades, " ... es adecuado 
( ' 

principalmente para el acto jurídico de indemnizar, cuando medie afectación en 

los bienes de particulares o de prppiedad social por el desarrollo de obras y 

proyectos de l:¡eneficio colectivo e interés público que dañen, condipionen o 

limiten su potencial", hipótesis que se actualiza en este caso como se desprende 

de los razona,mientos del Acuerdo P/IFT/280916/507 emitido por este Pleno1.en la 

XXXIII Sesión Ordinaria del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, en la que 

se declaró el rescate de los l.?6 MHz concesionados a Me9a Cable en la Banda 

de 2.5GHz. 

La metodología del INDAABIN descrita en el Procedímíento Técnico PT-LC para 

determínar el lucro cesante en bíenes ínmuebles y unídades económícas, 

particularmente en el numeral 2.4. l Enfoque de Ingresos, , conlleva analizar el 

valor de las inversiones en construcciones, instalaciones y equipo, proyecciones 

de demanda, estructura de ingresos y costos, rendimientos, márgenes de 

operadión, entre otros elementos. Con b;ie en lo anterior, el INDAABIN consideró 
j . ' 

que la metodología aplicada para la determinación del monto de la 

indemnización se ajusta a lo previsto en el artículo l 08 de la LFTR antes citado. 

Adicionalmente, el Procedimiento Técnico PT-LC para determinar el lucro cesante 

en bienes inmuebles y unidades económicas señala lo siguiente: 

Página 34 de 69 

\ 



L2. Criterios técnicos_en que aplica 

! Por ser un procédimiento técnico relacionado con casos en_los que la 
determinación del lucro cesante tiene que ver con afectaciones 

' provocadas por el desarrollo de obras y proyectos de beneficio 
colectivo e interés público, aplica en los siguientes criterios técnicos: 

l. INDP lndemni~a<:lón por Daños y Perjuicios. 

lf\Js·¡1·1uro l~E:Dl::RAL DI-= 
TFLF.COMUi\llC/\CKJNl::S 

De lo anterior se desprende que la metodología atiende los criterios del Poder 

Jl:Jdicial de la Federación sobre la indemnización correspondiente en caso de 

rescate de una col")cesión, mismos que han quedado precisados con 
/ 

anterioridad. 

Poi otro lado, Mega Cable_en su escrito de pruebas y defensas presentado el 27 
' ' de abril de 2016 dentro del procedimiento administrativo de rescate, en relación 

con la indemnización, seña!ó lo siguiente; 

1 

a. Que a fin de prestar los serVi~ios concesionados cuenta con infraestrudura 
y tecnología de punta y equipos eje última generación catalogados de 
vanguardia para la transmisión y recepción de señales vía MMDS. 

b. Que su participación actudr en el mercado de la televisión rElstringida 
digital en el Estado de Cl)ihuahua es releyante ya que oferta sus servicios 
de forma G-ompetitiva. 

c. Que ha cumplido a cabalidad c;:on las obligacione{ derivadas de su 
concesión. 

d. Que ha realizado las inversiones necesarias para la prestación de los 
servicios concesionados conforme a las especificaciones técnicas de la 
red pública de telecomunicaciones concesionada. 

e. Que de declararse el rescate resentiría un gravs perjuicio. 
f. Que tendría que implementar una nueva red e invertir en nueva 

infraestructura para la reubicación de todos sus usuarios. 
g. Que la inve/sión efectuada en-el equipo y tecnología de punta adquirida 

para la explotación de las _bandas concesionc'Ídas fue realizada 
considerando un plazo mucho más amplio para su uso. 

h. Que la inversión efectuada en equipo y tecnología quedará inútil puesto 
que es para el sistei'na MMDS. 
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i. Que cuenta ·úon una ,plantilla de l 04 empleados dedicados a la 

/ 

operación y mantenimiénto de la red MMDS implementada para lo 
explotación de la banda de 2.5 GHz a quienes, de no ser posible 
reubicarlos, tendría que liquidarlos. · I \ / 

J. Que tiene celebrados diversos contratos con terceros, mismos que se 
verían afectados en cqso de ~eterminarse el rescate por lo que tendría 
que cubrir penas convencionales por la terminación anticipada de 

\ 

\ contratos. 
/ 

··. · 
\ 

Asimismo, para tomar en cuenta lo anterior, Mega Cable adjuntó los siguientes 

documentos: 
I 

) 
Con!abl9\ emitido [Jºr e1-c.P. Dictamen Técnico 

Fldres. 1 

Francisco Xayier Mena- -

~ Registro ante el IMPI de la marcb "ME)?ASEÑAL". _ 
~ Avalúo <:;omercial realizado so,l:Jre la marca MEGASENAL,elaborado por el " 

Lic. Alejandro Landeros Ramírez, Corredor Público número 30 en el Estado 
de Jalisco. / ./ 

Del a~álisis de los documentos presentados se desprende que Mega CCsible 
1 

señala di\fersas - cantidades que en su concépto la autoridad tiene1 qu~ 

considerar al momento de determinar el monto de la inderT)nización qJe en su , ' . 
caso corresponda, mismc;;; que son las sigui~ntes: 

\ / 

• Activos fijos del servicio de televisión restringida, incluyendo 
el valor de mercado de la~arca comercial MEGASEÑAL: 

, • Equipos de alta tecnología para ofrecer Internet: 

• Proyección de utilidad antes de ingresos financil?ros, 
impuestos, depreciación y amortización":-

/ 
/ 

Tofüi 

\ 

\ 

 

  

 
( 

,( 
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~e lo ánterior se <:f~sprende que Mega Cable en su escrito de manifestaciones 

relacionadas con el procedimiento de rescate~ -presento información con 
( -

cantidades y valores muy superiores a las consideradas por el INDAABIN, sin 
\ '"' / 

embargo no debe perderse de vista que dichas manifestaciones fueron· 

realizad<µs antes de que -"conociera el avalúo emitido por dicho órgano 

descoflcentrado. 

( 

En virtud de esto, resulta imp9rtante analizar lo manifestado por Mega Cable ~n \ 

un primer m0mento; en-relación con lo manifestado una vez que se le oto(gó' el 

plazo para hacerlo; lo anterior a fin de estar en posibilidad de analizar de manera 

ciara todas y cada una de sus pretensiones. 
/' / 

( 

\ 
\ En ese sentido, en relación con el monto de la indemnización, Mega Cable 

presentó el "AVALÚO PARA DETERMINAR EL MONTO DE INDEMNIZACIÓN, POR EL 

RESCÁTE DE UNA ,CONCESIÓN DE BANDAS DE FRECUENc1e-s DEL ¡ESPECTRO 

RADIOELÉCTRÍCO DE ~EGA CABLE, S.A. DE C.V. (MEGACABLE)" elaborado por el 

Lic. Alfreoo Trujillo Betanzos, Corredor Público núme_ro 65 d~ la Plaza de la Ciudad 
- - / ! 

de Mexico (Habilitación 0906550) y Maestr9 en Valuación Inmobiliaria e Industrial 

(Cédula Profesional 08813535) y como perito auxiliar la Lic. Marisol MorOies Simón, 
\ --. - - ' 

Maestra en Valuación inmobiliaria, Industrial y de Bienes Nacionales (Cédula 
' ---

Profesional 08811583) y Especialista en ~al~ación de Negocios en Marcha, en el 

cual se señaló qye el monto <;Je la 
1 

indemnizaclón debería estar entre 

 

 

 

• ·-.-·· 1 .. 
Del análisis de las cantidades referLdas en ér párrafo _que antecede (n relación 

con las contenidas en el cuadro inserto en párrafos precedentes, se desprende -­
/ 

que las mismas difieren mucho ya que por un ladg Mega Cable consideró que 

para determinar\ el monto de la indemnización se debía tomar en consideración I 

/ 
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la inversión efectuada, el valor presente de la concesión, el valor de su marca, los 

bienes, instalaciones, equipos, el costo de liquidación y la terminación anticipada 

de contratos, para lo cual remitió diversos anexos de los que se desprenden las 
\, 

qmtidades que han quedado precisadas con anterioridqd. 

Sin embargo, cabe señalar que dichas consideraciones toman en cuenta la 

totalidad de la inversión efectuada sin descontar todos los años que explotó la 

concesión y los ingresos que de ella obtuvo, así como la depreciación dEJ los 

mismos, lo cual de ninguna forma puede ser considerado en los términos 

planteados para determinar el monto de la indemnización correspondiente. 

A ,este respecto, no debe pasar desapercibido que io concesión rescatada tenia 

vigencia hasta el 3 de mayo de 2020 y, en tal sentido, el monto de lo 

indemnización no puede considerar la totalidad de las inversio;nes realizadas 

para prestar 1un servicio público por 1un periodo de 20 años, ya que dicha 

empresa estuvo en aptitud de explotar el bien de dominio público durante n,ás 

de tres cuartas partes de la vigencia de la concesión (mayo del 2000 a octubre 

de 2016). 

En ese sentido, los montos a considerar deben ser proporcionales al periodo que 
1 

se está afectando y no, considerando el valor total de los mismos como lo 

pretendió hacer valer Mega Cable, ya que las inversiones realizadas por dicha 

empresa debieran estar amortizadas en su mayoría por las ganaricias obtenidas 
/ 

durante los 16 años anteriores a la determinación administrativa de rescate. 

( 

Así, aún en el supuesto de que al término de la vigencia de la concesión Mega 

Cable no hubiera recuperado la totalidad de la inversión -realizaea, dichas 

pérdidas no pueden ser consideradas de ninguna manera como parte de la 

indemnización ya que esos costos estarían fuera del periodo afectado por la 

resolución administrativa. 
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Al respecto, no debe pasar inadvertido que si bien Mega Cable era titular de una 

co~cesión para usa;, aprovechar y explotar una banda de frecuencias del 

espectro radioeléctrico para uso determinado en los Estados Unidos Mexicanos 

utilizando frecuencias de la Banda de 2.5GHz, dicha concesión le fue otorgada 

por una vigencia de 20 años, feneciendo la misma en el año 2020. 

' - - \ 

En virtud de ello, Mega Cable no pudo considerar un periodo mayor al de la 

vigencia de la concesión para amortizar sus inversiones ni mucho menos que su 

vigencia se iba a prorrogar inevitablemente como si fuera un derecho adqyirido, 

ya que un título de concesión relacionado con bandas de frecuencia del 
\ 

espectro radioeléctrico está sujeto al régimen del dominio público de la 

Federación, lo que autoriza su uso, aprovechamiento o explotación, de acuerdo 

con las reglas y las condiciones que establezcan las ley1ys y el·. título 

· correspondiente, bajo las condiciones que el Estado determine a través de los 

mecanismos y las disposiciones que le permitan ejercer una adecuada rectoría, 

sin 9ue con ello pueda supone~ que al término de su vigencia el Estado se 

encuentre obligado a prorrogar su vigencia. 

Por lo anterior, el monto que se determine por concepto de indemnización debe 

considerar-únicamente el periodo afectadupor la determinación administrativa y 

no sobre la expectativa de derecho que representaría la continuidad,de la misma 
i 

· una vez cbncluida su vigencia, pues esta posibilidad depende de una facultad 

discrecional de la autoridad. 

SiNe de sustento lo establecido en las siguientes tesis, 

"DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE 
LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEVES. El derecho adquirido se 
puede definir como el acto realizado que introduce un bien, una 
facultad o un proyecho al patrimonio de una persbna, y ese hecho no 
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puede afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, 
ni por disposición legal en contrario; la expectativa del derecho es una 
pretensión de que se realice una situación jurídica concreta, conforme 
a la legislación vigente <;>n un momento determinado. 

' ' 
' ' 

Época: Séptima Época, Registro: 232511, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 145-150, 
Primera Parte, Materia(s): Común, Tesis: Página: 53, 

"DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO. Se deben 
entender por derechos adquiridos, las ventajas o bienes jurídicos o 
materiales de que es poseedor un titular del derecho, y que figuran en 
su patrimonio, y que no pueden ser desconocido_s por el causahabiente 
o por el hecho de LJi:l tercero o por la ley, debiéndose entender por 
esperanza o expectativa de adquirir un derecho, la posibilidad jurídico 
de obtener una ventaja o bien, que todavía no se realiza. La doctrino 
aclara estas nociones con el siguiente ejemplo: La pretensión que una 
persona puede tener sobre los bienes de otra persona que vive aún, en 
virtud cJe un legado que le ha designado §sta, constituye una simple 
expectativa o esperanza, cuyo beneficio puede ser desconocido, por el 
autor del legado o bien por una nueva ley; por el conJrario, la muerte 
del testador transforma esta esperanza o expectativa en un derecho 
adquirido que no puede desconqcer una nueva ley. Por lo anterior se 
ve con ciaridad que sobre esta cuestión no se puede dar fórmula 
mafemática, pues en realidad se trata de un problema jurídico 
complejo, y que en cada caso particular, el juzgador debe examinar y 
aquilatar los motivos de utilidad social que contribuyen a la aplica¡:ión 
inmediata de la ley nueva, por una parte, y por la otra, el val9r de los-., 
intereses particulares que aspiran a protegerse en las normas de la 
antigua ley" 
Quinfa Época, Registro: 305958, Instancia: PrimerGJ Sala, Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo C,\I, 
Materia(s): Común, Página: 1741. 

En virtud de lo anterior, una posible prórroga de la vigencia en su título de 

concesión no está sujeta a la voluntad de Mega Cable ni por encima de la 

rectoría del Estado, puesto que la confü1uidad deiun título de concesión es una 
1 

expectativa de un acontecimiento futuro e incierto. 

De conformidad con lo anterior, no puede considerarse que con la 

determinación del rescate se hubiera ger:wrado una afeotación por inversiones 

que no se iban a recuperar durante la vigencia de la cbncesión o por probables 

ingresos que se genera¡ían una vez terminada la vigencia de la misma, ya ql))e 
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como ha sido señalado con anterioridad, dichos supuestos se escapan del 

periodo afectado por el rescate. 

En caso de que la inversión realizada por la concesionaria de mérito en relación 
' 

con las proyecciones de ingresos formuladas por la misma, no fueran suficientes 

para amortizqr la totalidad de la inversión, dicha pérdida no puede ser materia 

de la indemnización que en su caso determine el Instituto ya que, esa pérdida no 

se.ría materia de los daños generados por esta autoridad con la determinación 

de rescate. 

A partir de lo anterior, se estima que las cif;as propuestas por Me9a éable 

durante el procedimiento administrativo de rescate no pu.eden ser consideradas 

por esta autoridad para determinar el monto de la indemnización que en su caso 

proceda, ya que las mismas no son congruentes con l.os daños reales que en su 

caso se le pudieran estar generando, ni con lo señalado por la LFTR. 
, -· --- " 

/ 
Se afirma lo anterior toda vez que Mega Cable pasó por alto que si bien es cierto 

la LFTR establece que se deben tomar en consideración la inversión efectuada, 
/ 

los bienes, instaldciones y equipos de red destinados directamente a los fines de 

la concesión, no menos cierto es que también señala que se debe considerar su 
' . 

depreciación, lo cual no fue estimado por Mega Cable en sus manifestaciones. 

\ 
Al respecto, resulta- importdnte recalcar la naturaleza misma de una 

indemnización, la cual por definición y de' conformidad con lo señalado por 

n,uestro Poder Judicial es un pago justo por los daños causados, que de ninguna 
1 

forma debe implicar una ganancia para el sujeto afectado. 

Sirve de aplicación, por analogfa, ,la tesis la. CXCV/2012 emitida por la Prirpera i 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto siguientes: 
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'DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN INTEGRAL O JUSTA 
INDEMNIZACIÓN. CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho a una reparación 
integral o just,a indemn.ización es un derecho sustantivo cuya extensión 
debe tutelarse en favor de los gobernados, y no debe restringirse en 
forma innecesaria. Atendiendo a los criterios que ha emitido la ·isorte 
Interamericano de Derechos Humanos, el derecho-a la reparación 
integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las 
consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación que debió haber 
exist_ido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de' 
no ser esto posible, es procedente el pago de una indemnización iusta 
como medida resarcltoria por los daños ocasionados, lo cual de 
ninguna manera debe implicar generar una ganancia a la víctima, sino 
otorgarle un resarcimiento adecuado, El derecho moderno-de daños 
mira a la naturaleza y extensión del daño, a las víctimas y no a los 
victimarios, El daño causado es el que determina la indemnización. Su 
naturaleza y su monto depénden del daño ocasionado, de rranera que 
las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni 
empobrecimiento para la víctima o sus sucesores. No se pretE)nde que 
la responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a requi~itos 
cualitativos. Una indemnización será excesiva cuando exceda del 
monto suficiente para compensar a la víctima. Sin embargo, limitar la 
responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las 
circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparación o de la 
salud deteriorada. Una indemnización no es justa cuando se le limita 
con topes o taiifas, cuando en lugar de ser el juez quien la cuantifique 
con base en criterios de razonabilidad, es el legislador quien, 
arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y su 
realidad. Sólo el juez, que conoce las particularidades del caso, puede 
cuantificar la indemnización con justicia y equidad." 
(Época: Décima Época, Registro: 2001626, Instancia: Primera Sala, Tipo 
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su' 
Gaceta, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 1, Materia(s): 
Constitucional, Tesis: la. CXCV/2012 (l0a.), Página: 502) 

De lo anterior se desprende que la indemnización que Epn su caso se determine 

debe se_r cóngruente con el daño que se generó pero de ninguna formó esto 

puede generarle ganancias al sujeto afectado. 

Lo anterior se', robustece si se considera que ~ego Cable, señqló el valor total de 

sus activos, la proyección de la utilidad ql.le hubiera obtenido en los últimos años 

de la concesión y el valor de la marca que tiene registráda, lo cual de pagarse 

en los términos propuestos por la citada empresa le generaría una ganancia 
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desproporcionada en relación con los daños que se le estarían generando por la 

declaración de resc!ate. 

De pagarle los montos totales señalados como el valor de sus activos fijos, así 

como el valor comercial de su marca y las_utilidades proyectadas se le estaría 

pagando la totalidad de la inversión efectuadci_ sin descontar todos los años que 

explotó la concesión y los ingresos que de ella obtUl(O, lo cual nos llevaría al 

extremo de aceptar.que el Estado pagara por toda la inversión realizada para 
( ,' / ' ' 

que Mega Cable estuviera en posibilidad de explotar su conc;esión. ·. 

Al respecto, cabe señalar que dichas manifestaciones también son 

incongruentes con el avalúo que la propia empresa presentó, ya que del 
1
mismo 

se desprende que tampoco considera los bienes y las cantidades _señaladas por 

dicha empresa sino que considera únicamente los flujos de operación y el valor 

residual de los Dctivos, lo cual dicho sea de paso, es más congrue_nte con lo 

sostenido con anterioridad en relación con los daños efectivamente ocasionados 

con el acto de la autoridad .. 

Ahora bien, derivado de la vista otorgada a Mega Cable en relac:ión con el _ 

avalúo elaborqdo por el INDAABIN, dicha empresa presentó dos escritos de 

manifestacione.s, así como un informe que contiene las conclusiones preliminares 

respecto de la revisión y análisis del Avalúo con el que se le dio vista, el cual fue 

elaborado por el Lic. Alfredo Trujillo Betanzos, Corredor Público número 65 de la 
·, 

Plaza de la Ciudad de México (Habilitación 0906550) y Maestro en Valuación 

Inmobiliaria e Industrial (Cédula Profesi9nal 08813535) y como P:rit~ auxiliar la Lic. 

Marisol Morales Simón, Maestra en Valua<I::ión inmobiliaria, Industrial y de Bienes 

Nacionales (Cédula\ Profesional 08811583) y Especialista en Valu?c;ión 9e 

Negocios en Marcha. 
' 
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·. De igual fqrm0, en relación con las manifestaciones formuladas por la empresa y 

por el Lic. Alfredo Trujillo Betanzos, el INDMBIN mediant~ oficio DGA0/795/2017' 

de 05 de abril de 2017 emitió la opinión solicitrn;:la por este Instituto por lo que a fin 

de estar en posibilidad de realizar el análisis de las mismas, se estima procedente. 

trascribirlas, relacionándolas con las diversas manifestaciones presentadas por 

Mega Cable y que fueron señaladas en el párrafo que antecede. 

En ese sentido, dichas manifestaciones y opiniones son las siguientes: .. \ 

Manifestaciones 

reallza~~~~r Mfga 

La información que el 
INDAABIN tomó en 
cuenta para la 
realización y emisión 
del Avalúo no fue la 
presentada por Mega 
Cable una vez 
iniciado el Nuevo 

, Procedimiento, por lo. 
· que se determina que 
la información que la 
autoridad valuadora 
tomó en cuenta para 
fijar el monto a 
indemnizar es 
incompleta y 
desactualizada, y esto 
tiene una 
consecuencia directa 
perjudicial respeto al 
monto que mi 
representada recibiría 
como indemnización 
resultante de la 
declaratoria de 
Rescate. 

Comentarios del informe 
de la revisión y análisis del 
Aválúo p1esentadas por 

Me aCable. · 

Opinión del INDAABIN en relación 
con las manifestaciones y E,I 

\.. Informe. : 

La caducidad del procedimiento 
de rescate no correspondió ni 
corr<:,sponde emitirla al INDAABIN 
y en este tenor, también tendría 
que realizar las gestiones el IFT 
ante el INDAABIN para que. en 
todo caso solicite una 
actualización del avaluó siempre 

, ... 
y cuando as, lo crea conve.rí1ente, 
ya que el avalúo como es su 
apreciable conocimiento, tiene 
una vigencia de un año a partir 
de la fecha de emisión o 
ratificación. 

Es de precisar, que el escrito de 
fecha 27 de abril de 2016 se 
encuentra de manera 
extemporánea y bajo factores 
distir:itos en su entorno respecto 
de la .emisión del avalúo del 
INDAABIN de fecha 30 de j~lio de 
2015. Cabe destacar que el 
último oficio de entrega de base 
informativa fue el día 17 de abril 
de 2015, por lo tantd en su 
momento no se contó con el 
Dictamen referido. 
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No es claro porqué el 
Perito no incluye dentro 
de su cálculo de Ingresos 

La falta de elementos menos egresos, 
comúnmente 
utilizados en 

- conceptos tales como !os 
_ la impuestos, capital de 

valuación económica trabajo e inversiones 
para determinar el capitalizables , en activos 
cdlculo de Ingresos fijos por el tiempo restante 
menos egresos fijos de la concesión (5 años), 
por el tiempo restante Los anteriores son 
de la concesión que elementos comúnmente 

. determina la utilizados en valuación 
autoridad valuadora. económica de. uhidades 

económicas o negocios, 
tales come el activo 
valuado, 

l[ISTITU ro FEDERAL DE 
rr::1s1,-_:o MI JN I C/\(:IOi\lES 

Sin embargo, la información 
mencionada respecto a la· 
Valuación comercial de la marca 
"MEGA SEÑAL" fue presentada 
como anexo al oficio número 
IFT /225/UC/DG-SUV /0380/2015 de 
la Dirección General de 
Supervisión de la Unidad de 
Cumplimiento del Instituto Federal 
eje Telecomunicaciones dirigido a 
la Dirección de General Adjunta 
de Avalúas de éste Instituto de 
fecha lO de abril de 2015, 

Ahora bien, toda vez que se trata 
de un bien intangible, el valor de 
la marca no puede ser incluido al 
monto de indemnización, con 
fundamento en el artículo 19 de 
la Léy General de Bienes 
Nacionales, confórme al oficio 
número IFT/225/UC/DG­
SUV /2878/2015 de fecha 11 de 
junio de 2015. 

Ahora bi~n. la marca es 
propiedad de Mega Cable, que 
podrá seguir aprovechando y 
explotando conforme a - sus 
propios Intereses. 

Dado que los estados financieros 
proporcionados ( en específico los 
Estados de Resultados) , se 
encuentran a nivel de utijidad de 
operación, no se presenta\ el 
cálcUIQ__ de los impuestos. 
Además, al no ser el único 
negocio que maneja Mega 
Cable, se entiende que ésta 
consolida el resultado de 'sus 
operaciones integrando incluso a 
sus swbsldiarias y filiales, con el fin 
de aplicar diferentes estrategias 
fiscales para reducir el monto de 
impuestos a pagar, por tanto, el 
considerarlos en este caso no es 
representativo de la op_eración de 
la concesión, recayendo en 
meras presunciones sin sustento, 
va aue no se tiene la certeza de 
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que las -- posibles deducciones 
consideradas sean producto de 
la operación de la concesión. 

No se consideran nuevas 
inversiones ya que el título de 
concesión está por :finalizar (5 
a~os) en mayo de 2020, k¡ que va 
en contra de la lógica de los 
negocios, y a ese respecto cabe 
la pregunta ¿Quién invierte en 
tecnología obsoleta, 5 años antes 
de que termine la concesión? 

Por otro lado, las inversiones 
proyectadas están orientadas a 
otra tecnología distinta a la MMDS 
que está especificada en ei:título 
de concesión, por lo que ante la 
lógica de negoc:os ¿Quién 
invierte en tecnología obsoleta? 

Se entiende que Mega Cable 
planee invertir, ya que ésta 
cuenta con otros títulos de 
concesión y otras líneas de 
negocio. 

El no considerar los elementos 
antes planteados (impue,stos, el 
capital de trabajo · y las 
Inversiones) no obedece a la 
Ignorancia o a su 
desconocimiento, simplemente a 
que ante la falta de Información ' 
suficiente que permitiera sustentar 
el monto de los mismos o ante la 
falta de lógica en su aplicación 
se optó por no Incluirlos, 

_ trabajc;mdo con flujos operativos, 
De cualquier forma, en el caso de 
los Impuestos y conscientes de la 
necesidad de tener una provisión 
para el pago de! los mismos, la 
tasa de descuento utilizada se­
ajusta para aplicarse a flujos de 
efectivo trabajados hasta antes 
de los -- impuestos (flojos 
operativos), 
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- Para determinar el 
valor residual. no se 
especifica lo 
normatividad 
utilizada, así como la 

- falta de consideración 
de otros activos. 

El INDAABIN no 
consideró las facturas 
y ·cotizaciones 
presentadas por 
Mega Cable para 

_ acreditar el valor de 
los activos fijos 
(bienes/equipos) en 
que ha invertido para 
la prestación de los 

3 - sEirvlcios conforme a 
su título de concesión, 
bajo el argumento de 
que dichos bienes se 
encuentran a nombre 
de Telefonía por 
Cdble, S.A de C.V .. 
siendo _ que dicha 
empresa es subsidiaria 
de Mega Cable. Existe 

-
una relación 
operativa entre 
ambas empresas. en 
términos de un 
contrQto de comisión 
mercantil, ¡:,ar lo que 
en cumplimiento de 
dicho contrato 

\ 

El Perito no cita 
exactamente cuál es la 
norma de información 
financiera a la que se 
refiere y por otro lado. si 
bien indica que existen 
activos fijos e intangibles 
con que opera el 
concesionario están 
facturados a nombre de 
&liras empresas. no indica 
nada acerca de otro¡; 
activos como el valor neto 
de activos menos pasivos 
circulantes que pudieran 
ser realizados o vendidos 
en el último año ---de 
operación del negocio, 

\ --

-

li\lSflTUH:-J FEDERALTJf:__ 
H:Li::ODi\illJNIC/'.\Cl()i\Jf::; 

Ahorá bien. este .recia/no va en 
contra de la lógica del negocio y 

, de la propia reclamación de 
M~ga Cable, ya qtJe el hecho de 
considerar nuevas inversiones, 
impuestos y capital de trabaj9 nos 
llevaría a obtener flujos de 
efectivo menores que al 
descontarlos y traerlos a valor 
presente daría un monto menor. 
En el caso de inversiones nuevas si 
son de instalación permanente 
representarían una pérdida final 
de la concesión en decremento 
de los, intereses de M=a Cable. '· 
De acuerdo a la Norma de 
Información Financiera C-6, 
Propiedades, Pl9nta y Equipo el 
valor residual ·-de un activo 
(rescate, salvamento, desecho): 
es el monto neto en efectivo o 
equivalentes. que la entidad 
podría obtener actualmente por 
la disposición de un componente, 
como si el activo ya hubiera 
alcanzado la antigüedad y 
demás condiciones esperadas al 
término de su viea útil, después 
de haber deducido los costos 
derivados de su enajenación o de 
su intercambio; es decir en' la 
valuación convencional a la 
terminación qe /una -actividad 
generadora de ingresos y 
egresos, en el modelo financiero 
se con.sidera como ingreso en el 
último año. sin emtfargo para el 
caso de las concesiones de 
bienes de dominio público no 
forman parte de los bienes 
conceslonados, representativos 
de las inversiones realizadas poi el 
concesionario y de acuerdo al 
art. 19 de la Ley General de 
Bienes i Nacionales, el 
concesionario podrá retirar y a 

·. disponer de lbs bienes, equipo e 
instalaciones de su propiedad 
afectos a la concesión, cuando 
los mismos no fuerer:t_ útiles al 
conceslonante v ouedan ser 
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bienes/equipo afectos 
a la concesión _ 

-. 
¡ 

--

aprovechados por , el 
concesionario; pero en este caso. 
su valor no se incluirá en el monto 
de la indemnización. 

i 
Es claro. en este supuesto, que la 
Federación al no tener Interés 
alguno sobre dichos bienes, no 
tendría por qué realizar algún 
pago para su apropiación. 

La relación que manifestó con 
respecto a que Mega Cable. S.A. 
de C.V. y Telefonía por Cable, S.A. 
de C.V. son subsidiarlas de Mega 
Cable Holdings, S.A.B. de C.V .. 
más no Telefonía por Cable es 
subsidiaria de Mega Cable, S.A. 
de·- C.V. según Información 
pública. 

Dentro de la Información 
proporcionada por el IFT, no se 
cuenta con _la justificación 
respecto a la relación operativa 
entre ambas empresas. 

Por;otro lado, Mega Cable es una 
empresa que cuenta con más de 
una concesión por parte del IFT y 
como se menciona en sus estados 
financieros no consolidados. 
consideran los ingresos por el uso 
de concesiones, arrendamiento 
de activo fijo y servicios y el 
objeto del avalúo solo 
corresponde al títúlo de 
concesión para usar, aprovechar 

·Y explotar una banda de 
frecuencias del espectro 
radioeléctrico para la prestación 
de los servicios de televisión 
restringida y audio restringido en 
la banda de 2.5 GHz (2,500 A 2690 
MHz), así como del título de 
concesión para instalar, operar y 
explotar I una red pública d~ 
teleromunicaciones para prestar 
los servicios de televisión y audio 
restringido en las -localidades de 
Juárez, Nuevo Casas Grandes. 
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Se presentan los 
ingresos históricos de 
acuerdo al título de 
concesión del periodo 

_ 2007 a 2012 y se 
actualiza cada monto 
a pesos constantes de 

, julio de 2015, 

No es cloro porqué el 
Perito tuvo que realizar un 
pronóstico para. los años 
2013, 2014 y 20'15, siendo 
que la fecha de su avalúo 
es 30 de julio de 2015y por 
lo tanto deberían de existir 
cifras históricas de la 
operación del activo 
valuado hasta la fecha de 
su avalúo 

' 

INSTI I UTO FEDEPI\I. DE 
fi.'.LIC( )1\/1 UN IC/\C 101\ll~S 

Asc;ención, Buenaventura, Janos, 
Ahumada, Casas Grandes, 
Guadalupe, Praxedis, Guerrero y 
Galeana, en el Estado de 
Chihuahua, 

En ·· oficio número 
IFT/225/UC/791/2015 de fecha 17 
de abril de 2015, como respuesta 
a la solicitud del INDAABIN 
respecta a la relación de .. los 
bienes y/o servicios con los fines 
de la concesión, se prcjporcionó 
facturas, cotizaciones e 
inventarios, las cuales fueron 
expedidas d favor de la empresa 
Telefonh"por Cable y un análisis 
por parte del IFT donde se 
mencionan entre otras 
observaciohes, documentos sin 
firma,, sin fecha de elaboración, 
sin facturas que respalden el valor 

' de los bi~nes y/o servicios con los 
fines de la concesión, 

El avalúo consideró las 
condiciones económicas, 
técnicas y tecnológicas que 
afectan el aprovechamiento 
derivado del liíulo de concesión, 
Con respecto a las condiciones 
tecnológicas el número de 
suscriptores de servicio de 
televisión vía microondas (MMDS) 
tiene una tendencia negativa en 
los últimos 10 años, ya que en el 
año de 2005 este servicio 
contaba con más de 888 mil 
susc;riptores, número que el 2013 
se encuentra entre los 134 mil 
suscriptores (fuente: IFI), sin duda 
la tecnología hoy es 
completamente obsoleta, Por lo 
anterior seria inadecuado no 
considerar el contexto en el que 
se encuentra dicha tec;nología, 

- / 

Por otro lado, nunca se esperaba 
una correlación de estas vmidbles 
en el corto alazo, ya que M=a 
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La autoridad 
valuadora no tomó en 
cuenta los ingresos 
efectivamente 
percibidos por Me,ga 
Cable respecto del 
periodo de 2012 a. 

5 2015 los cuales fueron 
recibidos como 
coc,secuencia de la 

e prestación de los 
· Servicios en las 
. localidades 

correspondientes. 
. ,. 

Con base en el análisis no 
se considera razonable la 
utilización de dicho 
parámetro para la 
proyección de los ingresos 
del título de concesión 
para el periodo 2016 -
2020 y se sugiere realizar 
un recalculo de Ingresos 
del periodo 2016 - 2020 
con el uso de otro 
parámetro adecuado. 

Cable está captando y 
canalizando suscriptores a otra 
tecnología que requiere un título 
de concesión distinto del que es 
parte el avalúo. 

Derivado de todo lo anterior se 
cons.idera como parámetro la .·· 
posición de la tecnología MMDS 
respecto a otras que como se 
reitera va a la baja, esto difiere 
con la información que ha tenido 
Mega Cable, respecto a los 
ingresos que tienen .a la alza, es 
por eso que se integra, en todo 
caso Mega Cable tendría que 
demostrar que efectivamente 
provee el servicio únicamente 
bajo .ia tecnología MMDS. Para 
que la manifestación presentada 
con respecto a este punto se 
encuentre en igualdad de 
condiciones, y parámetros que 
puedan ser medibles, verificables 
y comparables por cualquiera 
que los analice. 

El avalúo se encuentra sustentado 
y motivado bajo la Información 
que se proporcionó por el 
solicitante. La información 
financiera considerada para la 
determinación de la 
indemnización consideró los 
estados financieros de los años 
2007 al 2012. Cabe destacar que 
el avalúo se emitió el 30 de ~ulio 
de 2015 y se desconoce de la 
base informativa que Mega 
Cable entregó al IFl 
posteriormente a la emisión del 
dictamen del avalúo. 

Es p,or ello que el perito realiza un 
pronóstico poro los años 2013, 
2014 y 2015, yo que no se contó 
con lo información solicitada para 
esos años, cabe destacar que el 
año 2015 estaba en curso. 
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determinación dé la 
tasa de descuento 
('N ACC), del costo de 
la deuda (Kd) y la 
Inadecuada tasa de 
bonos de México 
(~M). ' 

) 

No es clara la fuente de 
infor

1
mación específica dé 

la cual el IFT determina 
dicha tasa de, descuento 
de 14% en términos reales­
como lo ln.dica el Perito. 

,No es claro como el P:erito 
llega primero a su tasa de 
WACC nominal antes de 
impuestos de 17 .09%, 
siendo que la tasa de, 
costo de oportunidad de' 
los accionistas 6 Ka es de 
14.0%. En todo caso la 
tasa maxlma de WACC 
que pued~ resultar del 
cálculo pudiera ser de 
14.0% con un 
apalancamiento (VD/VF) 
de 0%. Adicionalmente, 
tampoco se entiende 
porqué obtiene una 
WACC nominal anres .de 
impuestos ·siendo que' la 
fórmula que muestra de 
WACC incluye un cálculo 
después de, impuestos. 

INSTITUTO l'fDERIIL DE 
H-]_F;COiVilll\JIC/\C::JOl\11-:S 

En el avalúo se especifican, cada 
una de)as fuentes de información 
utilizadas para calcular la tasa de 
descuento a través de la 
metodología del WACC (del 

_ inglés Weighted Avera6e Cost of 
Capital), sin embargo, se citan las 
variables y fuentes conforme a la 
siguiente: 

• Tasa Bonos de México 
Fuente: 
htpp:/ /www.banxico.org.mx/Sielnt 
ernet/consultarDirectoriolnternetA 
ction,do?accion=consultarCuadr 
o&idCuadro=CFl l 4&sector= l S&lo 
cale=es 
• Prima de riesgo 
Fuente: 

/ 
htpp://people.stern.nyu.edu/ada 
modar/ 
• Tasa de mercado 
Fuente: 
htpp:/ /mx.finanzas.yahoo.com/q/ 
hp?s=AMXX&a=00&b= l &c=2009& 
d= l l &e=3 l &f=20l 3&g=m 
• Beta 
Fuente: 
htpp://pages.stern.myu.edu/-ad 
amodar/New_Home_Page/datafll 
e/Beta.html 
• Apalancamiento 
Fuente: · 
htpp:/ /sitioseguro,cablevision ,net, 
mx/contenserver/groups/mercad 
otecnia/documents7pdf_cv/cvül 
2804.pdf 
htpp://inversionistas.maxcom,com 
/inverslonistas/info/infoinversionist 
a,s/27-reportes-trimestrales 
htpp:/ /inversionistas.megacable.c 
om .mx/reportesES_pdf / Anual20l 3. 
pdf 
• Tasa de Impuestos 
Fuente: Ley del ISR. 
• Tasó de Inflación 
Fuente: 
htpp://www.banxico.org.mx/ 
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Cabe destacar que éstas 
variables fueron consultadas a la 
fecha de la elaboración del 
avalúo. En la práctica valuatoria 
se pueden usar flujos antes de los 
impuestos y después de los 
impuestos dependiendo con que 
información se cuente. 

La tasa de descuento utilizada se 
ajustó para aplicarse a flujos de 
efectivo trabajados hasta antes 
de impuestos (flujos operativos), 
para estar en los mismos términos 
ya que como bien se sabe la 
WACC incluye el cálculo después 
de impuesto . 

Con. respecto al cálculo de la 
propbrción del costo de la deuda 
(Kd), el cálculq presentado 
(Cálculo Ajustado) no 
corresponde a la estructura 
clásica de... comúnmente 
definida, es por ello que los 
resultados son distintos, además 
para nuestro cálculo solo se 
consideraron dos empresas 
comparables. 

\ 

Para determinar el rendimiento 
sobre los activos Ka se empleó el 
modelo de valoración c:Je activos 
financieros o CAPM (por sus siglas 
en inglés para Capital Asset 
Pricing Model), dentro . del cual 
uno de sus componentes es el 
rendimiento de un activo libre de 
riesgo, considerando en esfe caso 
los Bonos de México ya que es 
uno de los instrumentos 
financieros con menor riesgo en el 
país, independientemente de su 
periodo de liquidación. 

La tasa de descuento utilizada en 
el avalúo está sustentada s 
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Existen 
importantes 
cálculos 
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errores 
en los 
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No se observa ninguna 
correlación entre , él 
comportamiento del 
número de suscriptores de 
la tecnología MMDs-'vs. El 
comportamiento de los 
ingresos en términos reales 
del título de concesión. 

Al recalcular la razón 

II\JSTl"flJ\'(). r:tDER/-\L DE 
il,'.I ECOI\/IIJN\C/\CIOi\ll":'.) 

motivada con la Información ', 
pública y pare¡ operadores de 
telecomunicaciones de acuerdo 
al lnstit\JtO Federal de 
Telecomuríicáciones. 

] 

consideraciones 
utilizadas por el Perito 
eri su Avalúo para la 
determinación de la 

VD/VF conforme a los Ante el anólisis de los 
datos proporcionados por razonamientos vertidos por el 
el perito, se obtienen recurrente del avalúo, se colige 
resultados diferentes. Por que el avalúo estó sustentarído y 
otro lado, por algut¡\a motivado conforme a los criterios 
razón que no explica · el y metodologías del INDAA.~IN y al 
Perito, · promeclió marco jurídico aplicable, así 

-

-

--

indemnización. Es únicamente los datos dé como la Información y_ 
importante que se Maxcom y Mega6able documentación que en su 
recalculen - --· 1os dejando fuera a r:i:iomento fue proporcionada 
importes para una 
determinación 
correcta de los valores 

Cablevisión. ratificando la metodología ' 
, utilizada, así como todas y cada 

No se c¡=,nsidera una de las partes del avalúo. 
adecuada dicha tasa de 
30 años, ya que los flujos a 

-áescontar corresponden a 
ur;y periodo - de 
únicamente de 4 o 5 años, 
por lo que el rendimiento 

' debe ser ajustado con 
una tasa que considere 
un plazo y por lo tanto un 
rendimiento menor. 

En relación con la manifestación resumida en la primera fila de la tabla anterior, 

se estima que la misma es infundada ya que Mega Cable pretende sostener que 

el avalúo emitido por el INDAABIN fue elaborado dentro de/Un procedimiento 

diverso con información desactualizada e incompleta y, por lo tanto, esto le 

genera un perjuicio directo al determinarse un monto de indemnización menor. 

/ 
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Lo anterior es infundado en primer lugar ya que si bien es cierto el trámite para 

solicitar el avalúo emitido por el INDAABIN se inició durante el procedimiento 

iniciado por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, también es cierto 

que dicho avalúo fue elaborado a solicitud de este Instituto. es decir, el trámite 

para su obtención flle realizado por este órgano regulador y por lo tanto picho 
\ 

elemento de convicción puede ser utilizado como sustento para emitir su 

determinación, máxime si se considera que los valores contenidos en el mismo se 

encuentran ratificados por el INDAABIN y por lo tanto vigentes al momento en 

que se emite la presente determinación. 

Lo anterior, puede ser corroborad)!) del certificado de ratificació11 de valores 

emitido por el INDAABIN el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el cual, en 

las pqrtes que interesa, señala lo siguiente: 

De conformidad con lós Criterios y Metodologías autorizados para el ins1ilL!tO de 
Admínistracíón y Avalúas de Bienes Nacionales, a solicitud del Lic. José Ernesto 
Velázquez Cervantes, Dir. Gral. de Sanciones de láUnidad de Cump!imíenio, con 
número de solicitud 2016-5602 y recibido en este Instituto el dla 04 de Agosto del 
2016. se ratifica el valor contenido en el dictamen numero secuencial 03-14-0858. 

' El presente Certificado se emite conforme a lo señalado en el artíéulo 29 fp:icción 
XVII de la Ley General de Bíenes Naciqnales, y por lo previsto en el artículo, 148 
de la misma Ley, el presente dictamen tendrá una 'vigencia de un año a partir de la 
fecha de su emisión. 

De lo señalado por el INDAABIN se puede 9dvertir que los valores ·contenidos en 

el dictamen valuatorio se encuentran vigentes ya que de conformidad con lo 

séñalado, su vigencia es de un año a partir de su emisión, lo cual sucedió el cinco 

de septiembre de dos mil dieci9éis, por lo que en tal sentido la vigencia de los 

Página 54 de 69 



lf\JSTITUTO FED[~IV\L DE 
"f[l.fCOI\/IUNICl\CIOi\!i~'._i 

valores contenidos en el avalúo emifido por sil INDAABIN fenece hasta el próximo 

cinco de septiembre de dos mil diecisiete. 

Por otro lado, también es infundado sostener que por el simple hecho de que se\ 

utilizó la información disponibJe en el moment() de la emisión del dictamen, esto -

necesariamente le generó un perjuicio al haberse determinado una crnntidad 

inferior por concepto de indemnización. 

Lo anterior es así ya que Mega Cable pierde de vista que si bien es cierto el 

INDAA!3IN no contaba con la información de ingresos correspondientes a los años 
i 

2013, 2014 y 2015, no menos cierto es que para su proyeccjón utilizó la 
' -

información proporcionada por la propia empresa en relación con sus ingresos en 

los años anteriores, por lo que en tal sentido, lejos de limitarse a señalar que la 
' 

información _ se encontraba desactualizada, debió acreditar don la 

documentación correspondiente que las proyecciones realizadas por el 

INDAABIN fueron erróneas y que, por lo tanto, el monto obtenido fue menor al 
\ 
' real. 

Así es, 'no debe perderse de vista que aun y cuando Mega Cable ya tiene la 

información correspondiente a esos años, omite acreditar que'•las proyecciones 

realizadqs por el INDÁABIN se encuentran fuera de la realidad, ni mucho menos 

que dic:has proyecciones le hubieran generado algún perjuicio. 

Ahora bien, por lo que hace al resto de las manifestaciones,·cabe señalar\que las 

mismas se limitan a tratar de demostrar diversqs inconsistencias en el avalúo.­

·emitido por el INDAABIN, esto considerando principalmente que no es claro 
' -. / 

porqué el Perito no incluyó dentro de/_su cálculo conc~ptos tales como los 

impuestos, capital de trabajo e inversiones capitalizables en activos fijos -13or el 

tiempo restante de la concesión, y de igual forma no se especificó la 

normatividad utilizada para determinar el valor residual. 
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No obstante lo anterior, no pasa desapercibido lo señalado por el INDAABIN en su 

oficio de opinión en el sentido de que el avalúo preparado por el Lic. Alfredo 

Trujillo Betanzos, considera la misma base de costos que se encuentra en el 

avalúo del'INDAABIN, de lo que se desprende que no se realizó un análisis propio 

de costos y gastos, solo que al proyectar ingresos superiores y mantener la misma 

base de costos y gastos, n_ecesariamente la utilidad operativa obtuvo un valor 

más alto. 

' Lo anterior se robustece si se considera que los dos dictámenes valuatorlos, tanto 

el del INDAA.BIN como el de Mega Cable, son muy similares en cuanto al monto 

de indemnización si se considera Únicamente el lucro cesante o, como fue 

señalado por el Perito de Mega Cable, los flujos de operación, por lo que en tal 

sentido se estima infundado que pretenda sostener diversas inconsistencias en el 

avalúo emitido por el INDAABIN cuando el presentado por la propia empresa fue 

realizado en los mismos términos. 

Así es, con; independencia del análisis particular que más adelante se realice de 

los avalúas emitidos y sus principales diferencias, para el sólo efecto de atender 

!as manifestaciones resumidas en el cuadro inserto en páginas precedentes, 

\ resulta importante recalcar que las Manifestaciones de Mega Cable no son 

suficientes para demci)strar los supuestos errores contenidos en el avalúo emitido 
' ' 

por el INDAABIN, ya que con independencl\) de que hubiera señalado diversas 

inconsistencias, lo cierto es que el ayalúo presentado por la propia empresa fue 
' 

realizado en t~rminos muy similares al emitrdo por el INDAABIN, ya que de su 

análisis no se desprende que hubiera incluido conceptos tales como capital de 

trabajo e inversiones capitalizables en activos fijos. 

En ese sentido, las principales diferencias entre ambos avalúas son él cálculo de 

los ingresos ya que.por un lado el INDAABIN proyectó una tendencia a la baja 

' 

Página 56 de 69 



i'ft 
lliSTIIUTO fEDl,IU\LDE 
! 1:: Ll::(~01\/1 UN l(::1\ClC I\J r:s 

de suscriptores de la tecnología MMDS, considerando un crecimiento promedio 

anual de -1.81%, en tanto que el Perito de Mega Cable estimó un crecimiento 

promedio de suscriptores de 15%, tal y como se desprende de las siguientes; 

imágenes: 

FLUJOS DE OPERACIÓN 

Én t;¡,os (.()!JSlan!OS de JUltO deW15 -

Concepto I Año _ 
-1ngresos 

Por sei'lic~di T éilvisión reslrúig~a IS) 

i;~sa de J.1cr~nlo anva1-~_o)'í.!Clr1da (%) 

ÍAuJ~s-de Opera¿!ón ... 
iu.:iit,,.u,1 :ei-1t;O -
1c-o,;o/Mo 1 -' -

2017 2018 2-019 - 2020 
2016 

32,281.338 - 31,696,116 31,121,503 - 30,551,307 30,003.339 

o0f8 - D.018 • 0.018 • 0.013 • \ 001! 

';i/'!M'!',':l{l 7q 4!;9 414 

- "' .. ,, __ 7 ... -.,, .. ,~,,"_, __ ,· _,e,c,·,cc··-· ·,--> · __ , ____ '-- • ,,e","-ª r, :_._ .. ¡_,.
1 

0 ----~-,:-ce .-·----···-"· 

lllU 
l 

Escenario ltidustrlo · . 

De lo anterior, se puede advertir la principal diferencia entre un avalúo y otro ya 

qLJe mientras que por un lado el dictamen emitido por el INDAA)31N consideró un 

' comportamiento de mercado a la baja para la tecnología ;MMDS, el Perito de 

Mega Cable consideró un incremento sostenido;para·los últimos cinco años de la 
\ 

co17cesión, lo cual produce la diferencia entre las c.antidades señaladas por 

ambos especialistas. 

J; Para atender este punto, resulta importante ,tener en consideración lo señalado 

en el acuerdo por el que Sª- inició el procedimiento de r$scatp en cuan fo_ al 

número de usuari?s en la tecnología MMDS, en el cual'•se señaló lo siguiente: ' 

Cabe hacer el señalamiento que la prestación del se~icio detelevisión 
, y audio restringido vía inalámbrica bajo el sistema MMDS, no resultó 
· competitivo frente a otras opciones existentes en el mercado, como lo 
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son las redes de cable y DTH. Es así que. en septiembre de 2005, los 
usuarios de MMDS alcanzaron su máxima participación dentro de los 
usuarios de N restringida de 16. l %, y a part'ir de ese .. mes y hasta 
septiembre de 2011 acumula.ron un descenso del 71%, con lo que la 
participación dentro del total se redujo a 2%. 

Suscriptores de Televisión Restringida por tipo de tecnología 

Miles de suscriptores Participación oorcentual 

Periodo - Cable DTH MMDS Total Cable DTH MMDS Total 

dic-00 2,221 668 346 · .. 3,235 69% 21% 11% 100% 

sep-05 3,237 1,147 843 5,227 62% 22% 16% 100% 

,e-p-11 5,566 5,416 244 11,225 50% 48% 2% 100% 

Fuente: Con base en cifras de Cofetel 

Como se desprende del cuadro anterior el n,ímero de suscriptores dé 
televisión restringida a través de la tecnología MMDS ha descendido de 
manera significativa en los últimos años en contraste con el aumento de 
suscriptores de televisión por cable y DTH lo cual se hace patE>nte con el 
mínimo. porcentaje ds> participación de tan solo el 2% o septiembre de 
2011 de los concesionarios de la B<¡mda de 2.5 GHz. 

En ese sentido, en ejerc1c10 de la facultad rectora en materia de 
telecomunicaciones, en su momento a cargo de la SCT y ·ahora 
competencia del IFT, se ha adoptado la política de reordenar la Banda 
de 2.5 GHz, a través de su recuperación mediante los distintos 
mecanismos jurídicos que tiene a su alcance, a efecto de que el Estado 
pueda introducir los servicios de telecomunicaciones de tercera y 
cuarta generación, tomando como base las necesidades del país y la 
experiencia internacional, así como para fomentar la competencia en 
el sector teleromunicáciones y consecuentemente establecer .las bases 
para genera'r los beneficios que un mercado competitivo debe traer 
como mejores precios, mayor oferta y calidad de serJicios." 

De lo señalado por esta autoridad en el acuerdo poí el que se inició el 

procedimiento de rescate en contra de Mega Cable, lo cual fue consentido por 

dicha empresa, se desprende que uno de los elementos que se tomó en · 

consideración para determinar la procedencia del rescate fue justamente el 

descenso constante en el número de suscriptores en la te<::nología MMDS, la cual 

no fue competitiva en1 relación con los servicios de televisión por cable y DTH. 
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En virtud de lo anterior, se _estima/ infundado sostener que el número de 

suscriptores de Mega Cable para ~I servicio de televi;i6n restringida a través dé la 

tecnología MMDS iba a presentar un incremento sostenido cuando incluso la 

propia empresa reconoció la disminución de suscriptores en sus reporte:r de altas 

y bajas presentados como base informativa al INDAABIN, ya que del análisis de la 

información presentada para el año 2013 se desprende que en ese Sólo año tuvo 

una baja en el número de suscriptores de aproximadamente el 35%, ya que inició 

el año con 11,873 suscriptores y lo concluyó con 7,707. 

ACTIVOS DEL MES ANTERIOR 
BAJAS 
ALTAS 

ACTIVOS DELMES DECLARADO 

ENER0Z013 1 

11,873 
1,838 

546 
10,581 

7,887 

___ _c,,'i, i5tl~ 

7.707 

Al respecto, tarpbién es importante recalcar lo sostenido por el INDAABIN en su 

oficio de opinión ya que hace patente una inconsistencia en el avalúo 

presentado por Mega Cable, toda vez que dicha empresa realiza sus 

proyecciones de crecimiento considerando para el 2013 un número total de 

9,311 suscriptores, lo cual no corresponde a lo informado por .dicha empresa al 

Instituto mediante su escrito piesentado en la oficialía de partes el cinco de 

febrero de dos mil catorce, a través del cual presentó su informe de altas y bajas 
' ~ ~ 

de suscribtores correspondiente al úl\imo trimestre del dos mil trece, en el cual 

informó un número final de 7,707 ~uscrlptores, de lo que se desprende que existe 

una diferencia importante entre el número de suscriptores finales iMo¡mado a la 

autoridad y el número de suscriptores informado al Perito -valuador ~17% 
\ ',, 

aproxir:nadamente). 
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341,448 13,255 

8,071 834 

2.4% 6.3% 

1,895 5,474 
/ 

/362,072 
108 298 9,311 

I 
5.7% \5.4%/ 2.6% 

Otro dato importante a tomar en consideración en relación con las proyecciones 

relativas al número de s~scriptores, es que Mega Cable en su escrito presentado 

el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, presentó como prueba de su parte un 

anex.o que contiene una proyección de suscript6res, en la cual estimó que para 

el 2020, para el servicio de televisipn restringida tendría un número final de 

usuarios de 17,541 cantidad que contrasta de manera significativa con el número 

estimado en el avalúo presentado por dicha empresa en enero de dos mil 

diecisiete en el cual realizó la proyección en tres. escenari?s distintos obteniendo 
\ 

las siguientes cantidaaes: 22,760, 23,070 y 27,415 usuarios, las cuale~ son muy 

superiores a las originalmenteproyectadas por dicha empresa. 

Lo anterior cobra especial relevancia si se considl;')ra qué Jos cálculos realizados 

por el Perito valuador de Mega Cable se realizaron con base en datos que 

difieren de manera importante con los datos presentados a la autoridad en el 

cumplimiento de sus obligaciones, lo cual permite concluir que los datos 

obtenidos por el Perito de Mega Cable no son los correctos, esto considerando 

que la base informativa que le fue proporcionada no fue la misma que en su 

momento entregó a la autoridad. 

De conformidad con lo anterior, se estima improcedente tomar en consideración 

las cantidades propuestas por el Perito de Mega Cable en relación con el 

crecimiento del número de suscriptores ya que el mismo partió de cifras 
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' 
diferentes a las informadas a id autoridad p~r dicha empresa en el cumpli~ierito 
de sus obligaciones, motivo por el cual no se puede tener certeza de su 

veracidad~ 

Por otra parte, la segunda diferencia importante entre los '-avafuos es que ' . 

/ mientras que el emitido por el INDAABIN no considera ningún valor residúal, el 

avalúo ofrecido por Mega Cable estima un valor residual de  

 

por lo que para estar en posibilidad de proceder a su análisis, 
-· . / 

. resulta. impoftante tener en consideración qué debe entenderse por dicho 

_/ 

·' // 1 - -

\ concepto,_ ( 

/ 

) 

\ 

/ \ 

- ' __ / \ 

De conformid0d con la Norma Internacional de Contabilidad 16 "Propiedades, 

Planta y Equipo", el valor'residual de un activo es el 'importe estimado que la 

entidad podría obtener actualmente por la disposición del elemento, después de 

. deducir los costos estimados por tal disposición,--si el activo·ya hubiera alcanzado 
/. ' \ 

la antigüedad y la9 demás condiciones esperadas di término de su vida útil. 

' 
En ese sentido, 1 por! dicho concepto se le estaría pagando a Mega Cable el. 

importe que podría obtener por la ve_nt<:r-de sus, activos, aún y cuando dichos 

activos no pasaron al poder de la Nación ya que tal y como fue señalado por el 

INDAABIN, de conformidad con el artículo 19 de la Ley General de Bienes 

Nacionales, de aplicación supletoria a la Ley de la Materia, el concesionario 
'--puede retirar y a dispo,ner de los bienes, equipo e instalaciones de su propiedad 

1 --
afectos a la concesión, C.'.Jando los mismos no fueren útiles al concesionpnte; 

pero en este caso, su ¡valor no se debe incluir 131 monto de la indemnización. 

J 
) 

Lo anterior, cobra relevancia si se considera q~e én la resolución
1 
por\ lq. que se 

determinó el rescate de las bandas de frecuencia concesio.Qadas a Mega Cable 

se determinó también que dicha empresa podía disponer libremente de los 
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Texto ELIMINADO con fundamento en el Lineamiento Cuadragésimo, fracción I de los 
Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 
Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), 
publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, en virtud de contener información 
relacionada con el Patrimonio de una persona moral.



bienes afectos a la concesión, lo cual no fue combatido por dicha empresa, por ' /. --

lo que en tal sentido tal determinación se encuentra cbnsentida y, 'por lo tanto, 

corresponde a Mega Cable en todo caso la disposición de dichos activos y la 

recuperación del valor residual de los mismos ya que, es claro que ál no tener 

interés alguno la Federación sobre dichos bienes, no existe razón alguna para 

realizar un pago por tal concepto._ 

Ror otro lado, no pasa desapercibido que el valor residual considerado por el 
:' \__ ' 1' / 

Perito de Mega Cable es únicamente respecto de los 31
1

,500 equipos de sus 
,' ·, 

suscriptores sobre !os cuales realizó sus estimaciones, haciendo nótar que dicho 

cálculo lo hizo por la totalidad de dichos equipos; sin embargo de conformidad 

con sus pr9pias proyecciones de crecimiento, para el 2020 Mega Cable hubiera 

tenido un número final de usuarios de 17,541 lo cual implica que 13,959 equipos 

d~ suscriptores no hubieran sido utilizados al final de la vigenciq.de su concesión 

y, por lo tanto, los mismos no se verían afectados por la determinación de la 

autoridad. 

' ' Lo anterior puede ser corroborado de la información proporciondda por Mega 

Cable a través de su escrito presentado el 27 de abril de 2016, de cuyo anexo1C/ 

se desprenden de las siguientes imágenes: 

EQUIPO SUSCRIPTOR )'.{ 17 Equipo Su.s-aiptor (Incluye;) 31,500 130.00 4,095,000 7J.,4(;3,Sú7 

.STB's 
-fl ;¿ 

Controles '{' 

tz 
Tarjetas "J' 

Oown Con~erter 
~{} 

fuente 
·q; 

Antena UHf (Canales locales) J'j¡ 

Antena 19 OSI t-k 
Ma~tll Troquelado \; ,, 

18 Capitali1-atiói, lnstaladones ';'; 31,500 8.59 _ 270,624 4,917.3% 

Tóh~ EQUIPÓ SUSCRIPTOR 4,365,624 79,316,003 
·,f 
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casas Pasadas ! 362,072 362.,072 

V\DEO 
S\,l.sc.riptores Finales ]4,871 15,•Ul 

%Creo: 3,2'¼ 3,7% 
V>enetraci6n 4.1% 4.3% 

:S1.11>crip,ores Promedio 14.639 15,146 

362,072. 362,072 

16,064 _ 16,763 

4.2% 4,4% 
4.4% 4.-6% 

15,742 16,1).....3 

INSTl"IUTO r:EDEl<AL D[ 
1 HJ'.C() iVI UN !C/-\CIONI?.) 

362,072 

17,541 

4,6% 
4.8% 

17,.152 

De lo anterior se desprende que las proyecciones de usuarios al término de la 

cóncesión es muy inferior en relación con el número de equipos supuestamente 

adquiridos por Mega Cable, por lo que si dicha empresa realizó una compra en 

exceso de equipos y los mismos no fueron utilizados durante la vigencia de la 

concesión, dicha pérdida no 'puede ser considerada de ninguna forma como 
' 1 

parte de la afectación generada por la autoridad, ni mucho menos como parte 
,;' , 1 \, 

de los costos que deben ser considerados para determinar e~ monto de la 

indemnización. 

Lo anterior es así ya qÚe no puede considerarse de ninguna forma que puede 

formar parte de la indemnización el valor de los activos que la empresa adquirió 
' 

en exceso y que no iban a ser utilizadosdentro del periodo de vigencia de la 

<wncesión, ya que dichos activos de ninguna forma pue_den verse afectados por 

la determiración administrativa, 

Por otro lado, en -relación con los equipos que sí utilizó, el costo de los mismos 
' / --

debió haber sido amortizado con las mensualidades cobradas a sus suscriptores, 

por lo que en tal sentido la empresa estaría cobrando dos veces por los mismos 

equipos, lo anterior aunado al hecho de que incluso los equipos siguen siendo 
·, / 

propiedad de Mega Cable ya que se determinó que podía disponer de ellos. 
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En virtud de lo anterior, al haberse determinado que podía disponer libremente 

de sus bienes, instala¿iones y equipos stn que dicha empresa se hubiera 
/ "" // 

inconformado con dicha determinación, sfÍ considera que ~o procede pago 

alguno por concepto de valor residual. 
j ) ' 

Ahora jz>ien una vez determinddo lo anterior, del análisis de los avalúas se ; / 
) 

desprende que no obstante que \se utilizan términos distintos, lo cierto es que en 

ambos casos se considera que la_ indemnización debe comprender el pago de 

lós ingresos menos los costos estimados. 

' Ahora--bien, como ya fue referido con anterioridad, para determinar el monto 

j qL¡e corresponde ~ 1Mega Cable por co~cepto de in?em~iza/¡ón, el INDAABIN­

consideró procedente utilizar el;"P,ROCEDIMIENTO Técnico PT~LC para determiryr / 
. ' 

el lucro cesante en bienes inmuebles y unidades económicas", el cual éonsidera 
1 _/ / ! 

que el lucro cesante es el monto estimado a valor presente, que en ~I futuro se 
/ -

pronostica déjará de pércibir por la disi¡ninución o pérdida total de la capacidad 
1 

de g_eneración de utilidades, derivadas/ de la producción de' bienes o la 

prestación de servicios de un bien inmueble o uñidad económica, ya sea de 

f~rma temporal o definitivay en una part~ o en la totalidad del bien, lo que se 

origina por un efecto nocivo presente. 

\ 
Lo anterio~- es interpretado como los ingresos menos los gastos de\operación que 

Mega Cable dejará de obtener por el tiempo que le--restaba de vigencia aJa 

concesión, lo cual también fue considerado por el Perito de la citada empresa ' , 
señala~do tres montos distintos por este concepto que son  

  

   

   

 

1 \ 

/, 

- ,_ 

/ 
Póglna 64 de 69 

\ 

\ 

j 

/ 

\ 

Texto ELIMINADO con fundamento en el Lineamiento Cuadragésimo, fracción I de los Lineamientos 
Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración 
de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”), publicados en el DOF el 15 de abril de 2016, en virtud de contener 
información relacionada con el Patrimonio de una persona moral.



/ \ 

li\l;JTlfUIO Fl::D[IU\L DI:: 
1 :~ IJ:COM IJ 1\111:c J.\C IC)l\l r::; 

Cabe señalar que la única diferencia entre los tres escenarios propuestos por el 

Perito de Mega Cable es la proyección de crecimiento en el número de usuarios 

lo cual, como ye fue referido con anterioridad, partió de datos distintos a los 

informados a la autoridad, por lo que en tal sentido se considera que la 

proyección de ingresos que debe ser tomada en consideración es la emitida por 

el INDAABIN. 

( 
Resulta importante destacar que la anterior determinación no causa perjuicio 

alg~'no a Mega Cable ya que si bien es cierto, se está determinando-que no es 

confiable la información contenida en el avalúo que presentó como medio de 

convicción, no menos ciert9 es que dicha circunstancia es únicamente 

responsabilidad de dicha empr~sa, ya que mientras que por UD lado le presentó 
/ ' 

cierta,. información a la autoridad en relación con el número de sus suscriptores 

vigentes y los proyectados, por otro lado le presentó información a su Perito 

valuc:kJor con cifras diferentes lo cual necesariamen'te representa un impacto en 

las cifras finales aportadas por dicho especialista. 

¡ 
A partir de lo anterior, se estima que el avalúo emitido por el INDAABIN cuenta 

con datos objetivos, los cuales se reitera fueron presentados a este Instituto por la 

empresa en el cumplimiento de sus obligaciones. 

En tal sen.tido el l!'IJDAABIN, señaló que el avalúo emitido, resulta congruente con 

la afectación efectivamente causada, en virtud de que el mismo considera 

precisamente la proyección de ingresos deduciendo los gastos de operación 

que dejará de obtener Mega Cab,le por el periodo que se verá afectado, 

eliminando con esto la posibilidad de que el Estado pague en exceso por 

conceptos q~e no serán afectados o incluso por una deficiente planeación 

empresarial de la concesionrnia, ya qúe si con los ingresos obtenido\ al término 

de su concesión no alcanza a cLJbrir la totalidad de la inversión proyectada, 

dicha circunstancia no es propia de la determinación de la autoridad sino de id 

Página 65 de 69 



I 

! 

\ 

\ 

/ 

/ 

/ 

1 .. . . 

estrategia corpC>rativa y. de negocios de la cdncesionar~a, como en la ~specie _... 

pudiera ser 1 una mala planeación en cuanto a la pdquisición de eq~ipos para 

· potenciales suscrir;ttores. 

A partir de todas las consideraciones anteriores y tomando en consideración el 

principio pro persona establecido en el artículo l º de la CPEUM, Etn el sentido de 
\ -

considerar que el concepto indemnización debe cubrir la reparación de los 

daños y perjuicios que se hubieran\ocasiC>~ado con el acto de autoridad, éste 
\ . \ ·~ 

órgano colegiado estima procedente utilizar e,I avalúo emitido por el INDAABIN 
- \ 
para determinar el monfo de la indemnización que corresponde a Mega Cable. 
r ( 

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que conforme a lo previsto en la 
. - / 

LGBN, es.precisamente dicho organismo la autoridad técnica especializada del 

Estado para la emisión de avalúas respecto de bienes de dominio público de la 

Nación, por lo que en tal • sentido al haberse emitido co~ fundarhentd en la 

citada Ley y conforme a l~s procedimientos técnicos que tiene estal(lecidos para 

esos efectos, <;lichp acfo administrativo goza de la ptesunción de validez y 
/ -

eficacia prevista en el artículo 8 de la LFPA/ 1 

E:n virtud de lo anteri0r, atendiendo a todas las consideraci~nes expuestas y en 

concordancia con La afectación que se éstaría causando con la determinación 

--del rescate, procede inC:lemnizar a Mega Cable con la cantidad de 

    

  con motivo del rescate de las bandas de/ 
( ) ·· ... _ 

, frecuencias concesionadas a Mega Cable en IÓ Banda de 2.5 GHz para-prestar 

los servicios de televisió~y audio restringidos vía microondas en los municipios de \ 

Ciudad Juárez, Nuevo Casas Grandes, Ascensión, Buenaventura, Janos, 

Ahumada, Casas Grandes, Guadalupe, Praxedis G. Guerrero y GQleana, en el 
1 \ 

Estado de Chihuahua. Por lo anterior, el Pleno de este Instituto: 

\ 

/ 

/ / 

\ 

I 

/ 
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INSTITUTO FEDERfa:L DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESUELVE 

/ 
( 

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente~ 

resolución, procede indemnizar a Mega Cable, S.A. de C.VJ., por\el rescate de los 

166 MHz que tenía concesionados eh lq_ Banda de 2.5 GHz., para prestar los 

servicios de televisión y audio restringidos vía microondas en los munici¿ios de 

Ciudad Juárez, N;.ievo Casas Grandes, Ascen~ión, Buenaventl:lra, Janos, Ahumada, 

Casas Grandes, Guadalupe, Praxedis G. Guerrero y Galeana, en el Estado de 
' 

c¡hihuahu9. 

\ 
SEGUNDO. Atendiendo a los ratonamientos exrSuestos en el último- dEZ los 

apartados considerativ~s de la presente lesolución, se determina que el münto 
/ ---

que debe cubrirse a Mega Cable; S.A. de C.V., por concepto de indemnización 

es por la cantidad de  

 

\ 
) 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Administración a fin d~ que, una vez que la 

determinación del monto sea definitiva, realice las gestiones necesarias para que 

se realice el pago d6' la ind~mnización a Mega Cable, S.A. de C.V. 
/ -- / -- / 

1 1 1 . 
CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal/ de 

1 ~ ! 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique 

personalmente a Mega Cable S.A. de C.V., en el domicilie precisado en el 
/ \ 

pr0emio de la presente Resolución. 
) 

1 

( 

\ 

) 
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QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, se informa a Mega Cable, S.A. de C.V., que podrá 

consultar el expe_diente en que se actúa . en. las oficinas de la Unidad de 
// ' --

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 

Avenida Insurgentes Sur número 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegación 

Benito Juárez, Código Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede 

de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves d_e las 9:00 a las 

18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:90 horas. 

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de Mego 
·-Cable, S.A. de C.V., que la pr'?sente Resolución c~nstituy~ un acto administrativo 

definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del 

artículo 108 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en caso de 

no estar cÓnforme ton el importe de la presente indemnización, podrá acudir 

ante los Tribunales Especializados en Materia de Competencia Económica; 
' \ 
Radiodifusión y Télecomunicaciones, con residencia Ein la Ciudad de México y 

jurisdicción territorial en toda la República, dentro del plazo de quince días hábiles 

contados a partir de que surta efectos la notifjcación de la presente r'3solución, a 

efecto de que el 'órgano juri?(:Jiccional competente determine el monto 

correspondiente. 

SÉPTIMO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
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Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal 

II\JSTITU'íO FEDl:IV\l Dl: 
ff_;l i.~(J)i\/ilJi\llCN 'lt)i\ll'.:: 

i 
de Telecomunicaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Considerandos Primero y Segundo 
o 

de la presente Resolución. 

~<,:¿;-;"'.C'"'--~""' 

swaldo Contreras Saldívar 
misionado Presidente/ 

Adriana Soña Labardinl lnzunza 
Comisionada 

e¡~ 
María Elena Estavillo Flores 

Qomisionada 

,~:;~~::/ 
/ 
Adolfo Cuevas Teja MarioGerma 

Comisionado 

Javier 
Co 

I .liW-
Arturo Robles Rovalo 

Comisionado 

1 ' 
Lo presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIII Sesión Ordinaria celebrada el ].11 de junio de 
2017, por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Saldívar; Adrlana Sofía Labardinl lnzUriza; Mario Germán Frornow Rangel; 
Javier Juórez Mojica y Arturo Robles Rovalo, quien manifiesta voto concurrente; y con los votos en contra de la Comisionada Moría Elena Estavlllo Flores 
y del Comisionado Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones l y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución 
Polit1ca de los Estados Unidos Mexicanos; artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así coíllo en los artículos 1, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/140617 /315. 

Lo Comisionada Adriana Sofía Labordinl lnzunza, previendo su ausencia Just1flcada a lo sesión, emitió su voto razonado por escrito, en términos de los 
artículos 45 tercer párrafo de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones.' 
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