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Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil dieciocho.- Visto para resolver
el procedimiento administrativo de imposicién de sancidn y declaratoria de
pérdida de blenes en beneficio de la Nacién radicado bajo el expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017 formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancion vy declaratoria de pérdida de bienss, '
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de
veinte de octubre de dos mil-diecisiete y nofificado el veinticinco de octubre del
mismo afo por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante "IFT o
Instituto”), por conducto de la Unidad de Cumplimiento en contra de
B - © sucesivo el “PRESUNTO INFRACTOR”) por la
proboble Infl’OCCIOH a los articulos 66, 170 fraccion |y la presunta actualizacion de '
lo hipdtesis normafiva prevista en el articulo 305, fodos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante “LFIR"). Al respecto, en
cumplimiento a la ejecutoria de ciuince de noviembre de dos mil dieciocho
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
(en adelante el “TRIBUNAL COLEGIADO") en el expediente R.A. 162/2018, se er‘QVre
o presen’re Resolucion de conformidad con lo siguiente;y

N

~ RESULTANDO

PRIMERO. Mediante el oficlo IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2434/2016, de seis de
septiembre de dos mil dieciséis, el Director General de Defensa Juridica de la
Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto salicité ala DGV que, de considerarse
pertinente, procediera en al dmbito de sus atribuciones conforme a la legislacion
aplicable, toda vez que derivado del comunicado realizado por el Visitador
General de la Fiscalio del Estado de Yucatdn y del oficio nimero CSCT
6.30.302.072/2016, suscrito por el Director General del Centfro SCT de Yucatdn, se —
informd a este Instituto de la existencia de una denuncia anénima-con ndmero de
folio DA/626/VG/2016, relativa a la supuesta prestacion del s,érvlclo de infernet
privado, en el Centro Comunitario de Aprendizaje del Ayuntamiento de Kantuni,
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— Es‘rodo de Yuco’ron el cual presum‘dmem‘e pudiera ser constitutivo de infracciones

OdmIHISTI’OTIVOS
/
SEGUNDO. En atencidén a lo anterior, con fecha tres de marzo de dos mil diecisiete
personal adscrito a la Direccién General de Verificacion, (en lo sucesivo "DGV"),
de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, insfrumentd la Constancia de
‘Hechos namero IFT/UC/DG-VER/036/2017, a través de la cual circunstancié los
trabajos de bUsqueda realizados respecto de la empresa denunciada en la red
social Facebook asi como en el Registro Plblico de Concesiones del IFT,
emitiéndose opinidn técnica al respecto mediante el oficio IFT/225/UC/DG-
VER/1 186/2017 de doce de junio de dos mil diecisiete. /
N

TERCERO. En consecuencia, el ocho de mayo del dos mil diecisiete, la DGV en
gjercicio de sus atribuciones conferidas por el articulo 43 del Estatuto Orgdnico,
emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/867/2017, que contiene la orden de inspeccion-
verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/113/2017, dirigida al propietario y/o
poseedor y/o responsable, y/o encargado u ocupantes del inmueble ubicado en
Cadlle 20 s/n por 15 y 17, Kantunll, C.P. 97670, Municipio de Kantunil, Estado de
Yucatdn, ast como de los equipos de telecomunicaciones localizados en el mismo.

El objeto de la orden de verificacion fue:

_ \

“(...) inspeccionar y verificar si en el domicilio senalado se tienen instalados
y en operacion equipos de felecomunicaciones con los que preste y/o
comercialice el servicio de acceso a Infernet en la poblacion de Kantfunil,
Municipio Kantunil, Yucatdn; asi mismo, constatar si cuenta con insfrumento
legal vigem‘\e que jusfifique la prestacion y/o comercializacion de dicho
servicio. Inspeccionar y verificar si hace uso aprovechamienfo y/o
explotacion de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico de uso
determinado y en su caso si cuenta con insfrumento legal vigente que lo
habilite (...)". -
\ ) .
CUARTO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de Ihspeccidh-verificacion
IFT/UC/DG-VER/113/2017, con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete los
Inspectores Verificadores de Telecomunicaciones y Radiodifusion adscritos a la
DGV (en adelante “"LOS VERIFICADORES") se constifuyeron en el domicilio ubicado
en Calle 20 §/N por 16y 17, Kantunll, C.P. 97670, Municipio de Kantunil, Estado de
Yucatdn, donde una vez que se identificaron fueron atendidos por el C. [ I

|
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B < sc identifico con original de la credencial para

votar expedida por el Registro Federal de Electores, del entfonces Instituto Federal
Electoral, con clavede elector: ||| o< sono aue manifesto ser
“ocupante del inmueble y administrador encargado del Sistema y de los equipos
de telecomunicaciones que se “encuenfrdn en su interior” sin ocr\edh‘orlo,
posteriormente la persona que aftendié la diligencia designé como festigos de
asistenciora os CC. [ N ' D
quienes aceptaron tal cargo (en lo sucesivo “LOS TESTIGOS™).

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados
de la persona que atendid la vistta y de LOS TESTIGOS, procedieron a vertificar las
instalaciones que se encontralban en el inmueble senalado en el resultando
anterior, detectando instalados y en operacién equipos con los que se prestaban
servicios de telecomunicaciones en su modalidad de infernet, sin con’ror con la

concesion o autorizacién correspondiente.. —
-~ ) ~

SEXTO. En vir’rud,ge que la persona que afendié la diligencia NO presentd el
instrumento legal vigente gque justificara la prestacion y/o comercializacion legal
del servicio de acceso de internet, le solicitaron que apagara y desconectara los
equipos con los cuales provee el serV|C|o de internet, a lo que accedié la persona
que atendid, la visita.

.

AN
\

Cabe precisar que de co%formidod con el acta de verificacion IFT/UC/DG-
“VER/113/2017 se levantd un inventario de los equipos detectados en el lugar de la
visita, a fravés de los clales se prestaba el servicio de telécomunicaciones
consistente en infernet, siendo los siguientes:

N° de Serle | S610 ndmero

001 Switch “Tp link Sf1006d AH | Novislble | 248

« , \
002 Antenay PoE Cisco ~ Alronet No visible 249y 260

SEPTIMO. Previo a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la
de la LFPA, LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibio la visita, que
le asistiar el derecho de manifestar o que a sus infereses convinierq, respecto de los
hechos asentados en el acta de verificacién de mérito, ante lo cual manifesto:
“Me reservo el derecho de que me concede la Ley”.

X o . o
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\ Al finalizar Io/dlhgencm respectiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA que
con’robo con un plazo de diez dias hdbiles contado a partir del dia siguiente al de
la practica de la diligencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés
conviniera, mismo que transcurtid del dieciocho al freinta y uno de mayo de dos
mil diecisiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiste y veintiocho del
mismo mes y afo, por ser sédbados y domingos, e/n términos del articulo 28 de la
LFPA. _ :

"OCTAVO. Por escrito ingresado en la Oficidlia de Parfes de este Instituto el
veintinueve de mayo del dos mil diecisiete, LA VISITADA, en términos del articulo 31
de la LFPA solicité una prérroga para presentar escrito de observaciones y pruebas.

Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1134/2017 de treinta y uno de
mayo del dos mil diecisiete, se concedid la prérroga solicitada por un férmino de
cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera
efectos la notificacion de dicho oficio.

e
Toda vez que\ el oficio por el que se concedid la prorroga respectiva, fue
dgbidomen’re notificado el dia dos de junio de dos mil diecisiete, el plazo de cinco
dias concedido al efecto transcurié del dia cinco al nueve de junio de dos mil
diecisiete, sin contar los dias tres y cuatfro del mismo mes y ano, por haber sido
sGbado y domingo respectivamente con fundamento en la normatividad citada
en padrrafos precedentes.

-

Con fecha nueve de junio de dos mj diecisiete, LA VISITADA por su propio derecho,

ingresd a la oficialia de partes de este Instituto un escrifo mediante al cual formuld,”
las manifestaciones de su intencién, las cuales fueron analizadas por la DGV en la
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA
DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRA vO DE IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DF [N
, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION: DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION

3, , / -
(:;.‘."""”'" e
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CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/113/2017"
(en lo sucesivo “la propuesta”), sin que 'con las ‘mismas pudiera desvirtuar la
conducta gue presuntamente inflinge la normatividad de la materia, -

NOVENO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/226/UC/DG-VER/1765/2017
de once de septiembre de dos mil dieclsiete, la DGV dependiente de la Unidad de
-Cumplimiento del IFT remitié la propuesta.
DECIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinte de octubre de dos mil
diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicié el procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nociép, en confra \
del PRESUNTO RESPONSABLE, por el probable incumplimiento a lo establecido en
los arficulos 66 y 170, fraccién 1y consecuentemente la presunta actualizacion de
la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ’rodo\s de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que de la propussta de la DGV se
confaban con elementos suficientes para para presumir que |G
presunfamente se encontraba presfom/do y/o comercializando
el servicio de internet, sin contar con la concesidon o autorizacion correspondiente.
/ .
DECIMO PRIMERO. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete se notificd al
PRESUNTO RESPONSABLE el acuerdo de inicio del procedimiento de vemTe de
octubre de dos mil dleC|3|e’re concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, pcrq
gue en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos
14 y 16 de la Constituciéon Politica de los EsTodos Unidos Mexicanos (en adelante —
*CPEUM™) en relacidon con el 72 de la LFPA, de oph/cgmon supletoria en términos del
arficulo 6, fraccién IV, de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera 'y, en su |
caso, dportara las Q[uebaé con gue contara, /

| /

El férmino CSncedido al  PRESUNTO RESPONSABLE para presenftar sus
manifestaciones y pruebas Tronscurrié/ del veintiséis de octubre al quince de  —
noviembre de dos mil diecisiete, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de
octubre, cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser
sébados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA. - ’

DECIMO SEGUNDO. Bajo estas éondiclones, mediante escrifo presentado ante la
Oficiadlia de Partes de este Instituto el diecisiete-de noviembre de dos mil diecisiete,

e C. IINGEGEGEGEGEEE - . oo derecho comparecié al
I /

\}
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~ :
preser\w’re procedimiento y Unicamente seﬁ‘oﬂé domicilio para ofr vy \recibir
notificaciones y nombrd a los autorizados para tales efectos en relacion con el
acuetdo de inicio de procedimiento de administrativo dictado el veinte de octubre 7
de dos mil diecisiete, sin que hubiera hecho manifestacién ni ofrecido pruebo
alguna en relaciéon con la conducta gue se le imputa. - P

DECIMO TERCERO. En consecuencia, mediante proveido de veinfinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, notificado o ||| G <
cinco de diciembre siguiente, se tuvo por precluido su derecho para presentar
“pruebas y defensas, al haber transcurrido en exceso el término concedido para

- que dicha persona presentara manifestaciones y en su caso, aportara las pruebas
que estimara pertinentes. \

Asimismo, toda vez que — no desahogd el
requerimiento -ordenado en el numeral CUARTO del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado, ordenando solicitar a la autoridad
hacendaria la informacion correspondiente. |
- \
DECIMO CUARTO. En atencidn a lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0628/2017 de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, Ia DG-
SAN solicité al Subadministrador de Piseﬁo de Formas Oficiales del Servicio de
- Administracion  Tributaria  informara  respecto de la  declaracion  anual
corespondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis de ||| EGNG

-F con Registro Federol\de Contribuyentes ||| | Gz

DECIMO QUINTO. Mediante oficio 400-01-05-00-00-2017-6908 de fecha catorce de
diciembre de dos mil-diecisiete, el Subadministrador d\e Diseno de Formas Oficiales
de la Administracion de Operacién de Declaraciones de la Administracion Central
de Declaraciones y Pagos de la Administracion General de Recaudaciéon del
Servicio de Administracion Tributaric-emitié la respuesta al oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/0628/2017 de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, la cual fue
acordada mediante proveido de veintiséis de enero de dés mil dieciocho.

DECIMO SEXTO.-En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que
guardaba el presente asunto mediante proveido de veintidds de febrero de dos
mil dieciocho, noftificado el primero. de marzo del mismo ano, con fundamento en

el arficulo 56 dé la LFPA, se pusieron a disposicion de [ GGG

e
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( i —

B s cutos del presente expediente para que dentro del término de diez
dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurrido dicho plazo, con —
adlegatos o sin ellos, se emitiia la Resolucidn que conforme a derecho
corespondiera, - h
~

DECIMO SEPTIMO. El término concedido a — para
presentar sus alegatos transcurrié del dos al quince de marzo qe dos mil dieciocho,
sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de marzo del mismo ano, por ser
sdbados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA.

_ . , -
Sin embargo, de las constancias que obran en aufos nose advirtié que ]

' B B oc pesentado  ante este Insfituto  sus

correspond|en’res alegatos.

A \ ) /
DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
se tuvo por precluido el derecho de [ NG -
formular alegatos, en consecuendia, se ordend remitir el presente expediente para ~
que se emitiera la resolucion que conforme a derecho resultara procedente.

DECIMO NOVENO. En su XVl Sesién Ordinaria celebrada el nueve de mayo de dos
mil dieciocho, el Pleno del Instituto Federal de Telecgmuni\ccnciones, mediante
Acuerdo P/IFT/090518/347 emitio resoluéién en el procedimiento admihistrativo de
imposicién de sancién y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la
Nacién radicado bgjo el ndmereo de expediente nimero E-IFT.UC.DG-
SAN.IV.0241/2017, en la cual le impuso o [ G

mutta por [ GGG B cuc osciende a la cantidad G -
) 1o incumplir lo dispuesto en
los articulos 66 y 170, fraccidn | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ya que se acredité que prestaba un servicio de telecomunicaciones
de infemet sin concesidén vy, asimismo, se declard la pérdida en beneficio de la
Nocién de los bienes y equipos empleados en la comision de la citada infraccion.

/
VIGESIMO. El catorce de junio de dos mil dieciocho fue notificado a este Instituto el ~
acuerdo de trece de junio del mismo ano, a través del cual el Juzgado Segundo.~
de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones (en adelante el "JULGADO SEGUNDO") -
admitié_a frémife el juicio de amparo indirecto, promovido por

_ en confra de la_resolucion referida en el numeral inmediato

3

J
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“anterior, el cual fue fadicado con el nimero de expediente 279/2018 del indice de
dicho juzgado. - ' ~ |
\
VIGESIMO PRIMERO. EI quince de agosto de dos mil dieciocho, el JUZGADO
SEGUNDO emitié la senfencia en la cual resolvié AMPARAR y PROTEGER o [
B - o o de [a resolucidn de nueve de mayo de dos
mil diecisiete, dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241 /2017, acorde a las
explicaciones dadas en el Considerando Tercero de dicho fallo.

VIGESIMO SEGUNDO. Inconforme con dicha determinacién, este Instituto interpuso
recurso de revision en contra de la sentencia descrita en el numeral que antecede,
el cual fue turnado al TRIBUNAL COLEGIADO quien el cinco de septiembre de dos
mil dieciocho, admitié a frdmite el medio de defensa, asigndndole el nimero de
expediente R.A. 162/2018. -

VIGESIMO TERCERO. El quince de noviembre de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL
COLEGIADO dicté ejecutoria a través de la cual determind confirmar la sentencia
de quince de agosto de dos mil dieciocho dictada por el JUZGADO SEGUNDO en

el juicio de amparo 279/2018 promovido por [ GG

en los términos siguientes:

' ‘
"Se CONFIRMA la sentencia recurrida, dictada en el juicio de amparo

379/2018 (sic) del indice del Juzgado Segundo de Distrifo en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de Mexico -y
jurisdiccién en toda la Republica.

/
SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a || EGB

B - coio de las auforidades y por los actos

precisados en el resolutivo segundo y en férminos de lo esfablecido en

el considerando fercero de la senfencia que se revisa.” oy

~

VIGESIMO CUARTO. Mediante el acuerdo notificado el veintiséis de noviembre de
dos mil dieciocho, el JUZGADO SEGUNDO requirid a los infegrantes del Pleno del .
N
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Instituto, como autoridad responsable para que en el término. de DIEZ DIAS! \

siguientes al en que surta efectos la notificacién de dicho proveido, acredite ante
ese Juzgado con constancias fehacientes, el cumplimiento dado al fallo protector.
)
VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo aprobado por este Organo Colegiado en
esta misma sesion, se dejd insubsistente la resolucion con’renidq en el Acuerdo
P/IFT/090518/347, de fecha nueve de mayo de dos mil"dieciocho, por lo que, a
efecto de-dar cabal cumplimiento a la ejecutoria emitida por el TRIBUNAL
C\OLEG\IADQ, se procede a emitir la resolucidn correspondiente conforme a lo
~siguiente: ’
o /
CONSIDERANDO
\
PRIMERO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO,
|
De conformidad con lo expuesto en el Resultando Vigésimo Quinto, \r‘nedian’r/e
—acuerdo de esta misma fecha este organo colegiado dejé INSUBSISTENTE la \
resolucion de nueve de mayo de dos mil dieciocho emitida dentro de los autos del
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017 por la cudl se resolvié imponer o [l

I i oo IR < o oscende |
o caniicoc (R (N

de Telecomunicaciones y Radiedifusion, ya que prestaba un servicio de
telecomunicaciones de internet sin concesidn y, asimismo, en la que se declard la
pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la
c/omisién de la citada infraccion., :

\ A
En este sentido, resulta importante aclarar que los efectos del amparo concedido
fueron pard dejar insubsistente la resolucién senalada en el pdrrafo que antecede
y en su lugar, se emita ofra declarando la caducidad del procedimiento
administrativo de sancién seguido en confra de
I <~ © inteligencia de que se deberdn dejar insubsistentes todos los actos
que hayan derivado de la citada resolucién. .

Ve

/’/ .
(

L El plazo de diez dias comprende el periodo del veintisiete de noviembre al diez de
diciembre de dos mil dieciocho. No obstante, se solicité al Juzgado, una prérroga de diez
dias hdabiles para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito,

1 / )

S
/! -
-
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SEGUNDO. COMPETENCIA. N
El Pleno del Instituto es cor/npefen’re “para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
articulos 14, segundo pdrrafo, 16, primer parrafo y 28, pdrrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones I'y Vil de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI,
7, 15 fraccion XXX, 17, penditimo y dltimo parrafos, 66, 170, fraccion I; 297, primer
parrafo, 298, inciso E), fraccidén |, 299, 301 y 305 de la LFIR; 2, 3, 8,9, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 28, 60, 72y 74 de la LFPA; y 1, 4, fraccién 1y 6, fraccion XVII del ESTATUTO.

TERCERO. CONSIDERACION PREVIA : \

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio -
aéreo situado sobre territorio nacionall se ejerce observando lo dispuesto en los
arficulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/IeXIconos los
cuales prevén que el dominio de la Nacidon sobre el espectro rod:oelec’mco para

prestar servicios de radiodifusion y felecomunicaciones es mollenoble e -

imprescriptible, por lo que su explotacion, uso o aprovechamiento por los

- particulares o por sociedades debidamente constituidas, sélo puede redlizarse
mediante fitulos de concesidn oforgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Por su parte el articulo 6° apartado B fraccion Il de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competencia,
calidad, pluralidad, cobertura universal, mferconeXIon, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias orbfrrorlas /
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tfiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual fiene a su cargo,
entre otros, la regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia
de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones, .
AN

& 3
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Consecuente con lo on’renor elnstituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como de las redes pUblicas de telecomunicaciones, a
fin de asegurar que la la prestacion de los servicios de felecomunicaciones y
radiodifusidn se realicen de conformidad con las disposiciones juridicas opltcoble/s.

Bajo esas condiciones, el ejercicio de-las facultades de supervisidn y verificacion’

por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el
,ingumplirﬁienfo a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos

fitulos de concesidn, autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas

conductas que atenten contra los objetivos de la nor/rrio’rividod en la materia. ~

-~ BN

En ese sentido, la Unidad de Cdmplimienfo en ejercicio de sus facultades, llevéd a
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo/y propuso a este Pleno
imponer la sancién respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes,
iRstalaciones y equipos en beneficio de la Nacién en contra de ||| EGTczIN
B odc <z que dicha persona presuntamente se encontraba
prestando y/o comercializando el setvicio de internet, sin contar con la concesién
o _autorizacién respectiva gue ampare la legal prestacién de dichos servicios
incumpliendo con ello, lo establecido en los articulos 66 y 170 fraccién |, qsmomo
actualizando la hipétesis prevista en el articulo 305, todos.de la LFTR.

J—

—~

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancién, la
LFTR, aplicable en el caso en c/:oncre’ro, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino también sefdla
supuestos de incumplimiento especifi\oos y las consecuencias juridicas a las que se
hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.
L > )

Es declr, al pretender imponer una sancién, esta” autoridad debe analizar—
minuciosamente la conducta que se le imputa a |G
B/ c<terminar sila misma es susceptible de ser sanclonada en términos del

precepto legal que se considera violado:
)

/

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante
*SCJIN"), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principlos del derecho
penal en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios
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para este campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede,
_es vdlido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal, como lo es el principio de maphcobmdod de la analogia en materia penal
o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la poTes‘rc:d\puni’rivot del Estado y dgda la unidad de éstos, en
la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a I/OS infracciones y sanciones
administrativas,”de modo tal que si cierta disposicionadministrativa establece una
sancién por alguna infraccidn, la conducta readlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipd&tesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. :
e
Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por [ EGzG
B . ncra el contenido del arficulo 66 de la LFTR, que dl efecto
establece que se requiere de concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusién y que la misma sélo podrd
otorgarse por el IFT en términos de la LFTIR asi como el articulo 170, fraccidon | de
dicho ordenamiento legal que establece que se requiere de autorizacion del
Instituto para establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones.
\ —
Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo fipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusién. ’

“Articulo 170. Se requiere autorizacion del Insfituto para:

L.Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario...”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el c\ifodo principio de fipicidad, resulta

importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es confraria e
/
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la ley, es susceptible de ser sancionada en ftérminos del arficulo 298, inciso E),
fraccion |, en relacién con el QFTICU]O 299, pdrrafo primero, ambos de g LFIR,
preceptos que establecen la sancién que en su caso procede imponer por la
comisién de la misma.

/7 \ .
En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | y 299, parrafo primero, de la LFIR,
establecen expresamente lo siguiente:

/

/

—

"Articulo %98. Las infracciones a lo dispL]esfo en esta Ley y a las disposicionss
— que deriven de.élla, se sancionardn por el Instituto de conformidad conlo

siguiente:; ,
/ B
‘. \
- E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que: N

)

|>~Preste servicios de fe/ecomunrcactones o radiodifusion sin com‘ar con
concesién o autorizacion.,

—

“Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serdén los
acumulables para el concesionario, auforizado o persona infrcrotora(
directamente involucrado, excluyendo los obfen/o'os de una fuente de
riquezd ubicada en el extranjero, asi como los gravables si esfos. se
A encuentran sufetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del
~ Impuesto Sobre la Renta del difimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido
en la infraccidn respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de
cdleulo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

”

~

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las .
hipdtesis normativas previs’rés en el articulo 305 de la LFIR, misma que establece = -
como consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusidn, sin confar con concesién o autorizacién, la pérdida de los bienes en
beneficio de la nacidn. En efecto dicho precepto legal establece:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de

‘radiodifusion,_sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstruyan las. vias generales de comunicacion,
)
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perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dichas infracciones.”

De lo Qm‘erlor podemos concluir que el prmcnplo de fipicidad sélo se cumple
cuando en und norma consta una prede‘rermmoaon tanto de la infraccidn Como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predeotr las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para
tal actualizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otfra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadord en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, el articulo 297, pdrrafo primero, de la LFTR
establece que para la imposicidn de las sanciones /pré‘vis‘ros en dicho cuerpo
normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la cudl prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para Id imposicién de infracciones y
sanciones admlmsfraﬂvos T

En efecto, los O/rTTCUlOS 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que poré la
imposicién de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se
encuentre prevista en la ley y i) que previamente a la imposicion de la misma, Io
autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del proced|m|enTo
respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto
infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas
con que cuente. (
) |

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicién de sancién
en contra de ||| GG - - ;.6 ¢ incumplimiento de
lo establecido en los articulos 66 y 170, fraccidn | de la LFTR ya que no contaba con
la concesidn ni con la autorizacién correspondiente para pres’ror/servicios de
telecomunicaciones, como lo es en el prefen’re caso, el infernet. ~

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio, a conocer a la conducta
que presunfomen"’re viola disposiciones legales, asi como la sancién prevista en ley
por la comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles
para que en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por
escrito lo que a su derecho convinierq, de confermidad con el articulo 14 de la
CPEUM, en relacién con el 72 de la LFPA.
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Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo conlo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puyso las actuaciones a disposicion del
intferesado, para que éste formulara sus alegatos. (

/ ,
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido él plazo pord formular- \
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de
Resolucién al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la
Resolucidén que en dere;ho corresponda, -
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones que
se sustancid, se readlizé conforme a los férminos y principios procesales que
establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto N
infractor; i) desahogar pruebgs; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resoluciéon que en
derecho corresponda.?

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de
imposicién de sancién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los eriterios
judiciales que sefialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el
presenfe caso.

CUARTO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y \
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LﬁNACIQN.

El siete de-septiembre de dos mil dieciséis.se recibid en la Unidad de Cumplimiento

de este Instituto el oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2434/2016 de un dia anterior,

medign’re el cual el Director General de Defensa Juridica de la Unidad de Asuntos

Juridicos de este Instituto solicitdé a la DGV que, de considerarse pertinente,

procediera en al dmbito de sus atribuciones conforme a la legislacion aplicable,

toda vez que derivado del comunicado realizado por el Visitador General de Ia N
Fiscalia del Estado de Yucatan y del oficio nUmero CSCT 6.30.302.072/2016, suscrito

por el Director General del Cenfro SCT de Yucatdn, se informd a este Instituto de la

existencia de una denuncia andénima con ndmero de folio DA/625/VG/2016, . :
relafiva a la supuesta. prestacion del servicio de internet |c§rlvodo, en el Centro

/ N
2 Dichos princlplos flenen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Pollﬂco de los” :
Estados Unidos Mexicanos, los cuales estcblgcen la garantia de debido proceso ) | ~ N
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‘Comunitario de Aprendizaje del Ayuntamiento dé Kantunil, Estado de Yucatdn, el
cual presuntamente pudiera ser constitutivo de infracciones administrativas.
/

En atencidon a lo anterior, con fecha tres de marzo de dos mil diecisiete personal
adscrito ala Direccién General de Verificacion, (en lo sucesivo "DGV”), de la
Unidad de Cumplimiento de este Instituto, instrumentd la Constancia de Hechos
“nUmero IFT/UC/DG-VER/036/2017, a fravés de la cual circunstancio los trabagjos de
busqueda realizados respecto ‘de la empresa denunciada en la red social
Facebook, emitiéndose opinién técnica al “respecto mediante el oficio
IFT/225/UC/DG-VER/1186/2017 de doce de junio de dos mil diecisiete.

Con base en los trabajos anteriores se emitio lo\orden de inspeccidn-verificacion
IFT/UC/DG-VER/113/2017 de ocho de mayo de dos mil diecisiete, dirigida al
propietario y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado u ocupantes del
inmueble ubicado en Calle 20 s/n por 15 y 17, Kantunil, C.P..97670, Municipio de
Kantunil, Estado’ de cho’rén, asi como de los equipos de telecomunicaciones
localizados en el mismo. Lo qnterior, con la finalidad de: /

“...Inspeccionar y verificar si en el domicilio seAalado se fienen instalados y

eh\ operacion equipos de felecomunicaciones con los que preste y/o AN
comercialice el servicio de acceso a Internet en la poblacion de Kantunil,
\I\/Iunicipig Kantunil, Yucatan; asi mismo, constatar si cuenta con instrumento

legal vigente que justifique la prestacion y/o comercializacion de dicho
servicio. Inspeccionar y verificar si hace uso aprovechamienfo y/o
explotacion de bandas de frecuencia del espectro radioslectrico de uso
deferminczgjo y en su caso §i cuenta g:on insfrume/anfo legal vigente que lo
habilite”.”

I En cumplimiento a la orden de inspeccidn-verificacion IFT/UC/DG-VER/113/2017,
con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se
‘constituyeron en el domicilio ubicado en Calle 20 s/n por 15y 17, Kantunil, C.P.
97670, Municipio de Kantunil, Estado de Yucatdn, donde una vez que se
identificaron fueron atendidos por el C. | EGczczcEIENENNIIINLNDD
persona que manifestd tener el cardcter de “ocupante del inmueble y
administrador encargado del Sistema 'y de los equipos de felecomunicaciones que
se encuentran en su inferior” sin acreditarlo, el cual se identificd con original de la
credencial para votar expedida por el Registro Federal de Electores, del entonces

Instituto Federal Electoral, con nimero _ posteriormente la
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persona que atendié la diligencic designé como festigos de asistencia a los CC.,

I N . onos coepicron

“Fal cargo. /

b /
Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES ooomponodos de la
- persona-que los atendidé y de los testigos de asistencia, procedleron a verificar las

insfalaciones del inmueble, enconfrando que:

"Se frafa de una casa habitacion parﬁculc/ir de un nivel, de construccién
rustica, en la fachada No se aprecia el nimero oficial, Solamente en la
puerta y fachada dos letreros, en los que se lee "WISP OTOCH Internet para
fodos y el nim felefon/co 9988 1099 62" en la parte superior del inmueble No
se aprecian anfenas para enlaces ni Transmision de sefiales de
telecomunicaciones”, - ) «

—

Al respecto, la persona que atendié la diligencia en uso de la palabra, manifestd
lo siguiente: :

“Este inmueble se frafa de una casa particular y dnicamente se encu/énfra
instalado un equipo Modem para fransmision Inaldmbrica de Infernet y Que
tengo confratada con JELMEX” /

N

Asimismo, LOS, VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la
persona que atendid la wsfrc: acceso dl cuarto de telecomunicaciones, a lo que

LA VISITADA accedid, N

En consecuencia, LOS VERIFICADORES encontraron en el domicilio visitado, lo
siguiente: ;
"..se frata de un cuarfo de aproximadamente 3 meftros de ancho por 4
meftros de fondo en el cual se observa el equipo antes mencionado
(Modem) en la parte del fondo instalado sobre una mesa de madera.
Conectado encendido y en funcionamiento y una am‘epa del Tipo Acces
Point Marca Cisco Aironef, con un equipo POE Cisco instalados y en
operacioén, en la parfe posterior del predio se observa una Torre estructural
de aprosimadamente 30 meftros de altura, instalada conteniendo 3 anfenas
sectoriales y 1 antena del Tipo Plato, para WIFI para el sefvicio de Infernet,
observandose que la Torre mencionada se enciuentra conectada mediante
un cable UTP &E..." ’

- BN
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Fsosferiormenfe, LOs VERIFICADORES solicitaron o || G

B onifestara la manera en que proporcionaba los servicios a la
poblacion y readlizara un diagrama del funcionamiento del sistema, asi como la
ubicacién de los equipos con los que proporciona el servicio de internet,

Al respecto, [ cnifosto (o siguiente:

"En esfe m\omem‘o realizo un diagrama a bloques del servicio de internet de
Wisp Otoch, donde se muestra del lado izquierdo el modem de telmex al
que conectamos un switch via Ethernet, donde se conecta un PoE marca
CISCO Aironet 1100 con un access point de la misma marca, para dar
acceso local, esto es en el domicilio donde nos enconframos, del siwtch
(marca TP LINK) fambien conectamos en el domicilio de Calle 15 por 20,
Kantunil, Yucatan, un servidor ensamblado y ofro switch (marca TP LINK) de
donde salen 3 PoE ¢on antfenas sectoriales (marca TP LINK 5819) con las que
se brinda el servicio a la poblacion via WIFI en las bandas de uso libre,
fambién se conecta un PoE con antena tipo plato ,oo/ra fener un enlace via
WIFI al mercado en el domicilio ‘Ubicado en Calle 20 por 21, Kantunil,
Yucatan, donde se tiene un PoE con anfena omnidireccional (marca Ubiquiti
modelo bullet), para dar acceso al servicio~de_internet en la zona del
mercado” (Sic).

N

LOS VERIFICADORES previa autorizacidon de la persona que los atendié y en
presencia de LOS TESTIGOS, tomaron fotografias del inmueble en donde se actud,
agregando las mismas al acta de verificacion.

Continuando con el desarrollo de la visita, LOS VERIFICADORES formularon a lo\
persona que las recibi® en presencia de LOS TESTIGOS, las preguntas gque a
continuacién se enlistan, solicitdndole que contestara las mismas bajo protesta de
decir verdady en su caso las acreditara con documentacion idénea que soportara
su dicho, siendo las siguientes:

> 1.- "¢ Quien es el propietario de los equipos de felecomunicaciones defectados
en el lugar en que se actaa? De igual maneraq, se le solicitd. el inventario de los
~equipos de telecomunicaciones previamente inspeccionados.

Respuesta: “el modem es propiedad de Telmex con quien tengo Contratado

El Suminisfro de 10 Mbps de Bajada de Capacidad de Infernet, los demas son
e
\

s
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de mi propiedad y respecto al inventario solicitado, no cuento con el, sin/
embargo en este momento lo elaboro a mano y hago enfrega del mismo”
(Sic). \ —

—

v,

2.- Informe, ¢, Qué servicios de telecomunicaciones presta y ofrece LA VISITADA
con los equipos detfallados en el inventario a sus suscriptores?”.

Respuesta: “Unicamente el Servicio de Intermet.”
> 3.- Indique “¢En qué fecha inicio de operaciones LA VISITADA respecto a la
prestacion y/o comercializacion del servicio de INTERNET?” ™

L

Respuesta: "Aproximadamente hace 6 meses a la fecha de esfa visifa”. —
/ ——

» 4.~ "Indique el drea o zona de cobertura de LA-VISITADA, en cual 5bera y/O
e)?b/otd\\uno comercializa el servicios de internet” (sic)

Respuesta: “Unicamente a la Poblacién de Kantunil, Yucatén”,

> b.- Informe * ¢ Con cudntos suscriptores cUem‘a actualmente LA VISITADA?
N

‘ \
Respuesta: “20 suscriptores aproximadamente”,

~ —

» 6.- ";Cudl es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores LA VISITADA?”.

|
Mo

Respuesta: "paguetes desde 3 hasta 5 Mbps dependiendo de Ias necesidades
del suscripfores”, (sic) / %

- (

> \7.- Indique * ¢ Qué empresa le provee los servicios de infernet a LA VISITADA para
su comercializacién?, y acredite su dicho en este momento med/am‘e la difima
factura pagada a su proveedor y/o confrato o convenio celebrado”. (Sic)
Respuesta: "Como ya fue manifestado es con la empresa TELMEX y en este
momento no cuento con facturas derivado que los pagos se la Ciudad de
Merida (sic) y ahi inicamente nos entregan un Tickets del pago realizado, si
queremos una factura habria que solicitarla con el desglose correspondiente,
en este momento entrego un Ticket correspondiendo al pago con fecha 9 de

v | .

¥ | ' /
| 1
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mayo de 2017, los contratos con el ,oroveeclor se realizd VIg internet”, (Sic). La
informacion proporcionadad se agregd al acta c\omo como Anexo nimero 8.

y
> 8.- "Cudnto cobra LA VISITADA a sus suscriptores por el servicio que presta y de
qué manera redliza dichos cobros?”. .

Respuesta: "Depende fengo 2 paqueftes, uno de 3 Mbps y ofro de 5 Mbps por
la cantidad de 300.00 y 500 pesos, correspondiendo al paquete que soliciten
en el caso del servicio residencial, para el mévil se adqulere un Tickefs para el
servicio por hora”, (Sic) A efecto de acreditar tal dicho se adjuntaron como
janexo 9, fres recibos y dos fickets de pago por hora.

» 9.- "Indique a que mercado esfa dirigida la oferfa comercial de LA VISITADA,

respecto al servicios de INTERNET?“ (Sic) - (

Respuesta: "Al pub/ibo en general”.

"w Il r [ 4 I I 111 /
> 10.- "¢ Qué medio de frasmision de telecomunicaciones utiliza LA VISITADA para
comercializar sus servicios que ofrece y proporciona?”
)

Respuesta . “Mediantes equipos WiFi que operan frecuencias de uso libre en los
rangos 2.4 GHz para el servicio movil y para el uso domiciliario en 5 Ghz”. (Sic)

> 11.- "¢Que frecuencias del espectro radioelectrico utiliza LA VISITADA, para

comercializar sus servicios de felecomunicaciones?”.

Respuesta: “Frecuencias de uso libre en los Rangos 2.4y 5 Ghz.” /(Sic)

/

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES Informaron a I

B < <n o parte exterior del inmueble Visitado, se enconfraba personal -

de vigilancia del espectro radioeléctrico de este Instituto, con la finalidad de
realizar un monitoreo del espectro radioeléctrico y determinar qué frecuencias se
generaban desde las instalaciones que se encontraron en el interior.del inmueble
visitado.
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Hecho el radiomonitoreo® respectivo en presencia de LOS VERIFICADORES, [l |
d y de LOS TESTIGOS, se determind que si existian

emisiones radioeléctricas en el rongo\de uso libre de 2.400 MHz a 2483.5 MHz, —
emitidas por los equipos detectados en el interior del inmueble visitado, el cual

forma parte del acta, como anexo 11, -

~ ~ ) -

N o -
Acto seguido, los verificadores formularon las siguientes preguntas:

> 12~ “;Indique y man/fieﬁe la forma o medio en que LA VISITADA promuev‘e/ sUS
servicios comoé comercializador al plblico en general (Poblacion)?”.

Respuesta: "No se promueve en virtud de que la mismq poblacion se va
informando entre ellos mismos ya que es una poblacion muy pequena asi ellos \

llegan hasta-aquri'y se les comenta los costos y capacidades”
/
AN

Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la diligencia, - \
mostrara el original y enfregara fo’rocoEic: de dos contratos vigentes oelebrod\os
enfre LA VISITADA vy sus suscriptores correspondientes al servicio de infernet, a lo \
gue la persona que atendid la visita manifestd: "no cuento en este momento con
contratos”, ~ N

N
Por lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la
persona que atendié la visita exhibiera el original y enfregara copia de la ™ -
concesidn, permiso, autorizacion o instrumento legal vigente emitido pgi? autoridad
competente en la materia, que permitiera a LA VISITADA comercializar y/o proveer
el servicio de internet en Kantunil, Estado de Yucatdn, a lo que manifestd: /

“No tengo autorizacién para prestar el servicio d_g infernet”.
En virtud de que la'persona que atendid la diligencia manifesté NO contar con -
conceslion, permiso, autorizacién, constanciade valor agregado, o instrumento
legal vigente emitido por la autoridad competente en la materia de
telecomunicaciones, que le permitiera a LA VISITADA prestar el servicio de internet
en el Municipio de Kantunll, Estado de Yucc’rc‘:n,{ LOS VEBIFICADORES le solicitaron

\

3 Con ayuda de un analizador del espectro portatil Marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango de operacién
de 9KGz a 6GHz y con Antena Poyting (Direccional) modelo ALARIS con rango de operacidn de 9KGz a 8.5 r
GHz, propiedag-del Instituto Federal de Telecomunicaciones. :

A

- § / | .
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que apagara y desconectara los equipos con los cuales provee el servicio de

internet, a lo que acéedid, procediendo a la ejecucion de la medida provisional

consistente en el aseguramiento de los equipos de telecomunicaciones.

\ ) -
En este sentido, del Anexo 12 del acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/113/2017, se
desprende la relacidn de equipos de telecomunicaciones \u‘rilizodos por el
PRESUNTO INFRACTOR para la prestacion del servicio de felecomunicaciones de
acceso d infernet, mismos que se sefalan a continuacién:

] Lt e

Tp link Sf 1005 d AH No visible

N°*de7S éﬁe' Sello ndmero

002 Antena y PoE Cisco Aironet | No visible 249y 250

, Y

Previamente ala conclusié\n de la diligencia, en términos del articulo 68 de laLFPA,

LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de

manifestar lo que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos asentados en
el acta de verificacién IFT/UC/DG-VER/113/2017, ante lo cual manifestd: “Me

reservo el derecho de que me concede la Ley”.

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA, que confaba con

un plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del-dia SIQUIen}e de la conclusion

de la respectiva diligencia, para que presentara por esorﬁo, las observaciones y

pruebas de su consideracion antfe el Instituto.

J

Elt&rmino de diez dias hdbiles para gue LA VISITADA presentara las manifestaciones

¥ pruebas de su consideracidn en relacion con los hechos contenidos en el acta

de visita IFT/UC/DG-VER/113/2017, transcurié del dieciocho al freinta y uno de
~-mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y

veintiocho del mismo mes y ano, por ser sébod/os y domingos, en términos del

articulo 28 de la LFPA.

/

Por esctito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de - :

mayo del dos mil diecisiete, [ NGcNNNTNGEEEE -~ < inos el

/ /!

/

e —
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articulo 31 de la LFPA solicitd una prérroga para presentar escrito de observaciones
ypruebas.

e

Atento alo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1134/2017 de freinta y uno
de mayo del dos mil diecisiete, se concedid la prérroga solicitada por un término
de cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera
efectos la notificacion de dicho oficio. , /

Vs /

— En tal sentido, toda vez que el oficio citado fue notificado el dos de junio de dos
mil diecisiete, el plazo concedido de cinco dias transcurrié del dia cinco al nueve )
de junio de dos mil diecisiete, sin contar los dias tres y cuatro del mismo mes y ano,
por haber sido sGbado y domingo, respectivamente. )

P

~ 1

Fue ﬁsi que el nueve de Junio del dos mi diecisiete || GG

por su propio derecho, ingresd a la oficialia de partes de este Instituto un
escrifo mediante al cual formuld las manifestaciones de su intencion, las cuales
fueron analizadas por la DGV en LA PROPUESTA, las cudles de manera sucinta
fueron IQs‘siguiem‘es:

e Que s contaba con equipos de telecomunicaciones con los que usaba, -
L TR |
aprovechaba y explotaba el espectyo radioeléctrico y que no contfaba con

—  concesldn permiso o autorizacién para ello.
~ RN

»  Que el equipo asegurado era usado por |G

para prestar el servicio de-internet desde aproximadamente sels meses
anteriores a la fecha en que se llevd a cabo la visita de verificacion.
_ | /)

/ . ~ .
¢ Que cuenta con veinte suscriptores aproximadamente.

—_—

. QTJe el precio gque cobra por el servicio de internet depende del paquete que
se contrate que/vq\desde $300.00 (Trescientos pesos 00/100 M.N.) si el paquete
requiere de 3Mbps y $600.00 (quinientos pesos 00/100 M.N.) si se requiere de 5
Mbps.

e Que el servicio de internet que presta estd dirigido al publico en general.

™~

/

Lo ( ’
N R
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Con base en anterior y del andlisis a las constancias que obran en el expediente en

que se actda, la DGV presumié que el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red
Dﬁ/blicc de telecomunicaciones destinada a la prestacion del servicio de
telecomunicaciones de internet a través de un sistema de comunicacidon no
gu|0do o inaldmbrico el cual permite el envio de senales de comunicacion a fravés
de antenas fransmisoras repetidoras o equnpos punto a punto, contraviniendo con
su conducta lo dispuesto por los articulos 66 y 170 fraccion |, asi como actualizando
la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, ambos de la LFTR tfoda vez que no
contaba con concesidén Unica \ para la pres’rQCIon de servicios de
telecomunicaciones, por las siguientes consideraciones:

A) Articulo 66 de la LFTR.

El articulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesion Unica para prestar
fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion”

\

En este sentido, dicha concesidn es el documento habilitante que otorga a su fitular
la legitimacion para prestar servicios de felecomunicaciones (en la/especie, el
servicio de internet).

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de las
diligencias, asj como de Ila manifestacion expresa de ]
PR caracteristiccs particulares de los equipos Inventariados, la DEV
presumid la operaciéon de una red publica de telecomunicaciones destinada a lo
prestacion del servicio de telecomunicaciones (infernet) lo cual, ineludiblemente
requiere de una concesion, en términos de lo establecido en el arficulo 66 de la
LFTR. L /

/

I
En efecto, existen elementos que hacen presumir que [ G

N o< una red plblica de telecomunicaciones destinada a la prestacion
del servicio de telecomunicaciones de infernet a través de un sistema de
comunicacién no guiado o inaldmbrico el cual permite el envio de sefales de
comunicacion a través de antenas transmisoras repetidoras o equipos punto a
punto, sin contar con una concesién otorgada por este Instituto, en términos de las
disposiciones aplicables a la materia.

B) Articulo 170, fraccién | de la LFTR. \
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\
- El orﬂ(culo 170, fraccién | de la LFTR, establece que: “Se requiere auforizacion del
Instituto para: - _

N\

'

; /
l, Establecer y operar o explofar una comercializadora de servicios de

— telecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionario;
b
En este sentido, la autorizacion es el titulo habilitante que otorga a sutitular la
legitimacion para comercializar servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, de
-~ los hechos observados durante el desarrollo de la diligencia, se presume que [l

I ocsic v/o ! comerclaliza el servicio de internet sin

contar con el documento idéneo que ampare la pres’ronc;en del servicio. P

~

Lo anterior se desprende incluso de su propia declaracion en el momento de
practicarse la visita, toda vez que a preguntas expresas de LOS VERIFICADORES, la
persona gue atendid la visita senald: -~
: N h ! |

W~ '« Que si contaba con equipos de telecomunicaciones con los que se usaba,
aprovechaba y explotaba el espectro radioeléctrico y gue no contaba con
co/ncesién permiso o autorizacion para ello..

_ l

*, ,Que el equipo asegurado era usado por [ GG

para pres’rc\ el servicio de infernet desde aproximadamente sels meses
anteriores a la fecha en que se llevd a cabo la visita de verlificacion.,

I

~

¢ Que cuenta con veinte suscriptores aproximadamente.

e Que el precio que cobra por el setvicio de interet depende del paguete
gue se confrate, que va desde $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N,) si el
paguete requiere de 3Mbps y $500.00 (qurmen‘ros pesos 00/100 M.N.) si se
requiere de 5 Mbps.

\\

—

En ese sentido LOS VERIFICADORES cuestionaron a la persona que atendid la visita
si contaba con una concesién de red publica de telecomunicaciones para
comercializar y/o proveer el servicio de internet por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes o el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
W manifestando al respecto qUe "No tengo autorizacién para prestar el servicio de
| internet”,

/

D 1
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Por lo anterior, derivado de los hechos asentados en la VISITA DE VERIFICACION, Ia
DGV presumié que se cuentan con elementos suficientes que sostienen la
presuncion de qui GGG ¢ - oento en que se llevéd
a cabo la visita de verificacion presta y/o comercializa el servicio de infernet sin
contar con el fitulo habillitante emitido por parte de este Instituto.

N

C) Articulo 305 de la LFTR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las
personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesion o

autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion,_perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la comision de dichas infracciones”,

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion |l, de la CPEUM, los servicios
de telecomunicaciones se consideran como setrvicios publicos de interés general.
En tal sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones
de competencia, cdalidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin injeréncios arbifrarias y su prestacion
queda sujeta a la auforizacion que emita la autoridad competente a fravés del
acto administrativo denomino/do concesion o autorizacion. '

En consecuencia, sélo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, en
el presente asunto quedd de manifiesto que _ no
acredité contar con el fitulo habilifante respectivo, circunstancia que hace patente
gue los servicios no se prestaban conforme a la normatividad Qplic/oble. -

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el
inicio del procedimiento administrativo de imposicién de sanciones y declaratoria
de pérdida en beneficio de la Nacién de los equipos empleadosen la comisidn de
la infraccidn, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes oplioables./

En efecto, del dictamen remitido por la Direccion General de Verlficacion se

presumié que |GGG - ;b (os servicios plblicos de

felecomunicaciones, en especifico el de acceso a internet, con equipos de
telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesion o autorizacion |
otorgada por la autoridad competents, por lo que\el Titular de la Unidad de

—
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Cumplimiento, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, el
cual fue notificado el veinticinco de octubre del mismo afio inicid el procedimiento L
de imposicién de sancién respectivo, mismo que se procede d resolver por ‘éste
Organo Coleglado.
. - /
Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de
la LFTR y6, fraccion XVl del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra facutado
para imponer las schIones respectivas y declarar la pérdida de los bienes
instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e
merCC|on a las disposiciones legales, reglamentarias y OdmlnISTl’OTIVGS en materia -
“de felecomumcoc:lones y radiodifusion.

-

/ QUINTO. RESOLUCION B
En su XVII Sesidn Ordinaria celebrodé el nueve de mayo de dos mil dieciocho, el
Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
. P/IFT/090518/347 emitid resolucidn en el procedimientc™ administrativo de
_imposicidon de sancién y declaratoria de pérdida de blenes en beneficio de la
~ Nacién  radicado bagjo el nUmero de expedlenTe ndmero E-IFT.UC. DG—

SAN.IV.0241/2017, ffelepicatele¥e] 0 [Tl pork\
I UV~ cuo oscondi6 o la canfidad e

\ por incumplir o dispuesto en los
- articulos 66 y 170, fraccién | de la,ley Federgl de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, ya que se acreditd que prestaba un servicio de telecomunicaciones
de Internet sin concesién. Asimismo, se decloro la pérdida en beneficio de la

Nacién de los bienes y equipos empleodos en la comisién de la cn’rodc infraccion.,
/

Cabe sefalar que dicha resolucién se notifics o |G
|

el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho. | L

SEXTO. CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA

El co}\orce dé junio_de dos mil dieciocho fue notificado a este Instituto el acuerdo
de frece de junio del mismo afo, a través del cual el JUZGADO SEGUNDO agmitié “

a tramite el juicio de amparo indirecto promovido por F
- en confra de la resolucion referida en el numeral inmediato anterior, el
N

\
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cual fue radicado con el nimero de expediente 279/2018'!del indice de dicho
juzgado.

Una vez agotadas las etapas proceséles del juicio de amparo, el JUZGADO
SEGUNDO emiti6 la senfencia de quince de agosto de dos mil dieciocho, en la cual
resolvié ampoarar y proteger o [ I - oo c< o
resolucion emitida en el procedimiento administrativo de imposicién de sancién y
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién radicado bajo el
nimero de expediente nimero E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017, toda vez que
dispuso en la parte conducente: —

A

*...feniendo presente que el término que le fue otorgado a la parte
quejosa para formular alegatos fenecid el quince de marzo de dos mil
' dleciocho, se puede afirmar que el plazo de diez dias para emitir la
resolucion correspondiente, transcurrié del dieciséis de marzo sigulente
al nueve de abril del afio en curso, y consecuenfemente, los freinfa dias
que indica el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, corrieron del diez de abiril siguientfe al veintiddés de mayo
de la misma anualidad.

Lo anterior, sin confar los sabados y domingos comprendidos en dichos
‘periodos, por haber sido inhdbiles de conformidad con lo establecido en
el articulo 28 de la legislacién citada en el pdrrafo que precede, y
descontando el diecinueve, veintiuno y del veintiséis al freinfa de marzo
de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto en el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual
de labores para.el afio 2018 y principios de 2019, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de dos mil diecisiete,

Por tanfo, si la resolucion reclamada fue emifida el nueve de mayo de
dos mil dieclocho y nofificada el veintitrés de mayo siguiente, segin se
desprende de las constancias /que obran agregadas en el Iec;a/o de
pruebas identificado con el ndmero |y de las propias manifestaciones
que la parte quejosa formulé en_el escrito inicial de demanda, resulta
indudable que en el caso si operd la caducidad gue alega.

.0 )

. /
4 ; \
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De conformidad con lo sefidlado en el Resulfando Vigésimo Segundo’ de a
presente resolucion, inconforme con la sentencia dictada por el JUZGADO
SEGUNDO, este Instituto interpuso recurso de revision el cual fue tumado al
TRIBUNAL COLEGIADO quien el cinco de septiembre de dos mil dieciocho, admitié
a frdmite el medio de defensa, asigndndole el nimero de expediente R.A.
162/2018. ‘ b

Asi, el quince de noviembre de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO dictd

ejecu‘rpno a fravés de la cudl de‘rermmo confirmar la senfencia de quince de

agosto de dos mil dieciecho dlCTodo por el JUZGADO SEGUNDO en el juicio de
amparo 279/2018 promovido por [ GG | o'o'cc'e ¢

amparo y proteccién de la Justicia de la Unién al considerar esencialimente lo

siguiente: _

. \ —

Por tanto, si el plazo de diez dias hdbiles con que contaba la autoridad
para emitir la resolucion correspondiente, fenecié el nueve de abril de
dos mil dieciocho; enfonces, el plazo de freinta dias hdbiles para generar —
la caducidad del procedimiento administrativo de sancién, previsto en
el articulo 60 de la Ley Federal de Procedir%ienfo Administrativo,
franscurtié del diez de abril al veintiddés de mayo de dos mil dieclocho,
“descontandose los dias catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho,
veintinueve de abril; uno cinco, sels, doce, frece, diecinueve y veinte de
mayo, por haber sido inhdbiles, conformidad con el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

En esq fesitura, si en el caso particular, laresolucion en el expediente

EIFT.UC.DG.SAN.IV.0241/2017, se dictd el nueve de mayo de dos mil
dieciocho; y se notificd personalmente al quejoso hasta el veintifrés de
mayo de dos mil dleciocho, como acertadamente lo estimo la juez de
Distrifo, operd la figura de la caducidad del procedimiento de sancién
prevista _en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

/
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En ese sentido, de conformidad con la-ejecutoria emitida por el TRIBUNAL
COLEGIADO, si el plazo de diez dias hdbiles con que contaba el quejoso para
formular alegatos fenecié el quince de marzo de dos mil dieciocho, entonces el
plazo de diez dias hdbiles con que contaba la autoridad para emitir su resolucion
transcurré del dieciséls de marzo al nueve de abril, debiéndose descontar los dids
diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco de marzo, uno y ocho de abril, por
haber sido inhdbiles de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; asi como los dias diecinueve, del veintiséis al freinta
de marzo, por sido inhdbiles, de conformidad con el * Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba sU calendario anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de
2019, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de diciembre de
dos mil diecisiete. ) /

. Por tanto, si el plazo de diez dias hdbiles con que contaba este Instituto para emitir
la resolucion correspondiente fenecié el nueve de abril de dos mil dieciocho, el
‘plazo de treinta dias hdbiles para génerar la caducidad del procedimiento

- administrativo de sancién previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, franscurrié del diez de abril al veintidds de mayo de
dos mil dieciocho, descontdndose los dias catorce, quince, veintiuno, veintidds,
veintiocho, veintinueve de abril; uno cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte
de mayo, por haber sido inhdbiles, conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal
de P\rocedimien’ro Administrativo.
En esa fesitura, si en el caso particular, la _resolucidon en el expediente P

EIFT.GC.DG.SAN.I\/.0241/201 7, se dicté el nueve de mayo de dos mil dieciocho y se

notificd personalmente al quejoso hasta el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,

operd la figura de la caducidad del procedimiento de sancidon prevista en el

arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
N

t
- RESUELVE.- ‘
/
| PRIMERO. En términos de lo sefialado en el Considerando SEPTIMO de l\o presente
Resolucidn y en estfricto cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Primer
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia

.

~

.
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Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones en el amparo en revision
162/2018, lo procedente es declarar la caducidad del procedlm|en‘ro
administrativo sancionatorio instruido a , por los
razones que han sido\\\expues’ras en la parte considerativa de la presente resold(:lon.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en términos' de la parte considerativa de la
presente resolucion, con fundamento en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, archivese como conclundo el procedimiento
administrativo de Imposicién de sancién ablerto en contra de || EGTczGIN
B oo (c presunta infraccidn a los articulos 66, 170 fraccién |y la
presunta actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tfoda vez que ha sido
declarado caduco el procedimiento administrativo sonciono’rorioaue 58 siguié en
su contra, - - h
\ r N

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la
Direccién General de Verificacion reqlioe las acciones necesarias a efecto de dejar
insubsistente el oseguramlen‘ro de los bienes efectuado en la diligencia de
verificacion lFT/UC/DG-VER/ 113/201 7 de diecisiete de mayo de dos mll diecisiete.

CUARTO. Se dejan a salvo las facultades de la Direccion Geheral de Verificacion
de la Unidad de Cumplimiento para que lleve a cabo las visitas de verificacion que
considere convenientes, a efecto de verificar que |GG
B c.ple con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables en materia- dé telecomunicaciones, asi como que cuenta con
concesién} permiso o autortizacion expedida por autoridad competente que le
permita prestar servicios de felecomunicaciones en su modalidad de internet.

QUINTO, Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una vez
que reciba copia cerfificada de la presente resolucion, asi como de sus
constancias de notfificacion por parte de la Unidad de Cumplimiento, con
fundamento en el articulo 52 en relacién con el 55 fraccion il del Estatuto Orgdnico
del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO SEGUNDO en
los ou’ros del juicio de amparo 279/2018, a efecto de informar y acreditar

/
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adecuadamente el debido cu;nplimien‘ro de la ejecutoria dictada por el TRIBUNAL
COLEGIADO guince de noviembre de dos mil dieciocho. -

I

SEXTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordgnc que la presente Resolucion se notifique a

B - - Jonicilio precisado en el proemio de la-

N s
presente Resolucion.

~
/
/

/

|

™~
SEPTIMO. En términos del articulo 3, fraccién XIV de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, se informa o |G < podrd consultar

el expediente en que se actta en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de

este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur

- nlmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Alcaldia Benito Judrez, Ciudad de
México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente
horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las
15:00 horas. Y

OCTAVO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccidon XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de [l
I o< o presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de.conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn,
procede interponer ante los Juzgados de Distrito especializados en materia de’
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17
de la Ley> de Amboro, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ’
{

s
NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitfivamente concluido. b
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Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de
la presente Resolucion. /
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6l Oswaldo Contreras Saldivar N
Comisionado Presidente
| gd / ‘ ’ —
Maria Elena Estavillo Flores Mario Germdn Fromow Rangel
Comisionada ! Comisionado 7N
Adﬂ)uevcs Teja Javier J%érez ’Mojico
~Comisionado Comisionado
)
|
- /
’ _ ) ;§ A A /

ro Robles Rovalo Séstenes Dioz Gonzdlez , /
Comislonddo Comisionado ;

~

La presente Resdlucion fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVII Sesién Ordinaria -
celebrada el 12 de diciembre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teﬁ:, Javier JuGrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz
Gonzdlez; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones 1y lfl; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asf como en los
articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/121218/915.
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