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Ciudad de Mé>,dco a doce de diciembre de dos mll dieciocho.- Vista la ejecutdria "' / ___,, 
de quince de noviembre de dos mil dieciocho ·a1ctada por el Primer Tribunal -

" ', 
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 

Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones (en adelante el •TRIBUNAL 
/ 

CQLEGIADO·) en el expediente R.A. 162/2018 por la que copflrmó la sentencia 

de quince de agosto de dos mil dieciocho emitida en los autos del juicio de 

amparo Indirecto número 279/2018 promovido por 

- ante ,el Juzgado Segundp de Distrito en Materia Administrativa 

Especializado en Competencia Económica, Ratllodlfuslón y Telecomunlcaclones 
'-- ··, 

(en adelante el •JUZGADO SEGUNDO•) y en consecuencia AMPARA Y PROTEGE 
/ 

a en contra del acto féclamado del Pleno 

del Instituto Fe'deral de Telecomunlcaclones c~nslstent~ en la resolución dictada 
/ ....... ./ "' 

el nueve de mayo de dos mil dieciocho, en/ el expediente 

,,,-- E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241 /2017, para los efectos precls-ádos en dicha ejecutoria. 
, 

Al respecto, el Pleno del Instituto Federctll de Telecomunicaciones es com~tente 
- 1 

,para emitir el presente acüerdo, con fundamento en el artículo 28, párrafos 
~ ....... , / 

décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución¡~olítlca de 
----._ 

l\'s Estados Unidos Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentarla de los 

artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y l, 

4, fracción I y 6 fracción XVII del Estatuto Orgánico def Instituto Federal de 

TelecomunlcacloAes, y\en vista de que en ejercicio de sus atribuciones esta 

-autorld_ad emitió la resolución respácto de la cual el TRIBUNAL COLEGIADO - ) 

confirmó la sentencia recurrida dlct9da en el juicio de amparo 279/2018, la cual 
_../ 

ordenó dejar Insubsistente la resolución dictada el nueve de mayo de dos mil 

dleek-f,ho y en1 s~ lugar emita otra declarando la caducidad d~I procedimiento 

c_y } -
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administrativo de sanción que se siguió en contra de 

-

- j 

este Órgano Colegiado emite el presente¡ acuerdo de conformidad 

__ con lo siguiente y: 
// 

RESULTANDO 

PRIMERO. En su XVII Sesión Ordinaria celebrada el nueve de mayo de dos mil 
/ / 

,,, diecioctZ'lp, el Pleno del Instituto Federal de T elecomunlcaciones, mediante 

/ 

-Acuerdo P/IFT/090518/347 emitió resolución en el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la 

Nación radicado bajo el nbmer~ de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017, 

misma que en la parte que interesa señaló lo siguiente: 
\ 

" 
1 / ¡ SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos 

CUARTO1 QUINTOI SEXTO y SlPTl~O de la presente Resolución y eón 
fundamento en los ¡ártícu/os 299 y 307 de /q L~ 
Te/ecomunic0ciones y Radiodifusión, se impone a ----

una multa que 
asciende a la cantidad $ 

por incumplir lo dispuesto en los artículos 66 
y 7 70, fracción I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, ya que prestaba un servicio de telecomunicaciones de 
Internet s{D concesión. \ 

TERCERO. deberá cubrir ante la 
Oficina del Servicio de Administración Tributar/a que por razón de su 
domlclllo fiscal le corresponda, el Importe de la multa Impuesta dentro 
del plazo de treinta días hábiles siguientes a aquél en que haya surtido 
efectos la notificación de la presente Resolución, __ en términos del 
artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. ·-

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa 
no es cubierta deritro del ... término de ley, con fundamento en el 
artículo 7 45 del Código Fiscal de la Federación, proceda a hacer 
efectivo el cobro de la misma. 

( 
) 

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO1 QUINTO, SEXTO y 
SlPTIMO de la presente Resolución y con fundamento en el artículo c____3os de la Ley Federal de Telecomun/caclones y Radiodifusión, se 

/ 
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TELECOMUNICACIONES 

declara la pérdida en beneficio de la Nación de los siguientes bienes y 
l 1 . 

equ pos: · f --

( ... ) 
) 

,,,-- ) 

NOVENO. En cumplimiento a lo dlspuester en los artículos 3, fracción XV 
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace deJ 
conocimiento de que la presente 
Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
de conformidad con lo dispuesto en- el artículo 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con el diverso 
312 de la Ley Federal de Teleaomunicaciones y Radioclifusión, 

\ procede Interponer ante los Juzgados de Distrito especia/izados en 
materia de competencia económica, radiodifusión y 
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y 
jurisdicción territorial en Joda la Repúb!iGa, el Juicio de amparo 
indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de 
que surta efectos la notificación de la Rresente resolución, en términos 
d~I artículo 17 de la Ley de Amparo) Reglamentarla de los artículos 103 
y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. ( ... ). "·· 

/ 

'-
SEGUNDO. El catorce de junio de dos mll dieciocho fue notificado a este Instituto 

el acuerdo de trece de Junio d~I mismo año, a través del cual el JUZGADO "' 

SEGUNDO-~dmltló a trámite el jul~lo de amparo Indirecto promovido por -
/ 

\ -

en contra de la resolucl9n referida en el numeral 

inmediato anterior, el cual fue radicado con el número de expediente 279/2018 

del índice de dicho juzgado. 

\_ 

TERCERO. Una vez agotadas la§_ etapas procesales del juicio de amparo, el 

JUZGADO SEGUNDO emitió la s'entencia de quince de agosto de dos rr\11 

diecloGho, en la cual resolvió lo siguiente: 

"ÚNICO.- La Justicia de la Unión ampara y protege a 
en contra-del acto referido en el considerando 

segundo del presente fallo, por los motivos referidos en el último 
considerando del mismo. " 
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A su vez, el último Considerando de la sentencia ante señalada, dispuso en la 

parte conducente: 

Ahora corresponde realizar el cómputo correspondiente al 
procedimiento sanciona#orio, y en ese sentido,/cabe recordar que el 
veinte de octubre de dos mi! diecisiete se dio inicio al procedimiento 
en comento, concediéndole a la parte quejosa un plazo de quince 
días para que marrffestara lo que a su derecho conviniera y en su caso 
aportara las pruebas que estimara convenientes. ·1 

Dicho plazo, transcurrió del veintiséis de octubre al quince de 
noviembre de dos mi/ diecisiete, toda vez,que el acto de autoridad en 
comento fue notificado el veinticinco de octubre de esa anualidad, 
según se aprecia de la constancia correspondiente. 

El veintinueve de noviembre siguiente, el Director General de 
Sanciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones, declaró 
prec/uido el derecho q:ie la parte quejosa para ofrecer pruet¿Gs y 
defensas, debido a que fue omisa en ejercer dicho derecho dentro del 
plazo concedido. ¡ 

Lyego de diversas actuaciones emitidas con el objeto pe allegarse de "­
los elementos necesarios para conocer la situación económica del 
justiciable, la autoridad de refere0cia emitió el acuerdo de veintidós 
de febrero de dos mil dieciocho, en donde le concedió un término de 
diez días para formular alegatos, plazo que transcurrió del dos a{ 
quince de marzo de la misma anual/dad, en virtud de que el auto en"' 
cita fue notificado de manera personal el uno de marzo anterior. / 

/ 
En este punto, conviene mencionar que si bien no pasa inadvertido el 
razonamiento expuesto por el impetran te del amparo, en el sentido de 
que la autoridad tenía que computar el plazo para formular alegatos 
de manera continua a la fecha en que feneció el diverso término que 
se le otorgó paró ofrecer pruebas, l<p cierto es que de la lectura 
íntegra/ a los preceptos aplicables de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, no se deprende que la autoridad debía conducirse 
estrictamente en ese modo. 

~ \ 
/ En efecto, de lo expuesto en párrafos que preceden, se advierte que 

el artículo 56 de la ley en comento, establece la obligación de otorgar 
a los Interesados la oportunidad de formular alegatos, en un plazo no 
menor a cinco días ni mayor a diez, antes de que la autoridad dicte la 

~esoluclón final sin que dicho precepto disponga que ese término 
(_-+---_J

. ~ 
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debe ser concedido con-posterior/dad1 a que fenezca rá etapa 
probatoria, pues en realidad, la única exigencia que contempla es 

/ --
que tal circunstancia acontezca prevlacrente aJ dictado de la 
resolución correspondiente. ·' · 

Bajo esas premisas, y teniendo presente que el término que le fue 
otorgado a la parte quejosa para formular alegatos feneció el quince 
de marzo de dos mil dieciocho, se puede afirmar que el plazo de diez 
días para emitir la resolución correspondiente, transcurrió del dieciséis 
de marzo siguiente al nueve de abril del año; en curso, y 
consecuentemente, 1os treinta días que Indica el artículo 60 de la Ley 

-- 1 1 
Federal de Procedimiento Administrativo, corrieron del diez de abr/1 · 
slgulehte al velntld~ de mayo de la misma anualidad. 

Lo anteripr, sin contar los sábados y domingos comprendidos-en ctfchos 
periodos, por haber sido inhábiles de conformidad con lo establee/do 
en el artículo 28 de la legislaciónl citada en el párrafo que precede, y 
descontando el dleclnúeve, veintiuno y del velntiséi~ all treinta de 
marzo de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto én el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de t, 

'-
Telecomunicaciones aprueba su calendar/o anual de sesiones 
ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2018 y 
principios de 2019", publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veinte de diciembre de dos mil diecislefe. _../ 

- '-

Por tdnto,--;; la resolución reclamóda fue emitida el nueve de.mayo de 
dos mil dieciocho y notificada el veintitrés de mayo siguiente, según se 
desprende-de las constancias que obran agregadas en el lega/o de_ 

¡ 

pruebas identificado con el número I y de las propias manifestaciones 
que la parte que/osa formuló en el escrito Inicial de demanda, resulta 
Indudable que en el caso sí operó la caducidad que alega. \ 

//i 

Sin que pase Inadvertido para este órgano jurisdicciopal que ta 
resolución '§fue puso fin al procedimiento de sanción irJ,coado en ·-­
contra de la parte Justiciable, fue emitida prevlarryente a que venciera 
el plazo para corislderar que dicho procedimiento había caducado, 
pues no debe perderse de vista que-tál determinación fue notificada-, 
con posterioridad a que se actual/zó dicha figura. 

·, 

Así es, la circunstancia de que una autoridad administrativa se 
pronuncie en relación con un procedimiento no es gar6ntía de que-él 
interesado esté enterado de ello para que pueda hacer valer los 
medios de defensa a su alcance, de lo que se sigue, que a fin de que 
no se actualice la caducidad prevista en el artículo 60 de. /a'Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, ( /a autoridad debe re!otver Y-

~tlf/car dentro del plazo qJJe determina ese numeral a efecto de 
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salvaguardar el derecho fundamental de seguridad jurídica que 
consagra nuestra Carta Magna, lo que evidentemente no sucedió en 
el caso. ,.-

En la Inteligencia de que este1 órgano íurlsd/cclonal no comparte el 
criterio sostenido por la autoridad responsable, en el sentido de que el 
término de diez días con el que contó para emitir la resolución 
reclamada, Inició a partir del día háb/1 siguiente al en que se notificó el 
acuerdo por medio del cual se tuvo por precluldo el derecho de la 
parte queíosa para formular alegatos, esto es, el cinco di3 abril del año 
en curso y feneció el dieciocho de abril siguiente, y que por tanto, el 
plazo de treinta días para que operara la caducidad corrió del 
diecinueve del mismo mes y año al treinta y uno de mayo de la 
anualidad que transcurre, porque de la lectura Integral de los 
preceptos aplicables, no se deprende que tal plazo deba computarse 
de ese modo. -

En efecto, el contenldq df!F los artlc;ulos 56, 60 y demás aplicables al 
"procedimiento de Imposición de sanciones, debe Interpretarse en el 

sentido de que el término de diez días para emitir la resolución 
correspondiente, deb~ computarse a partir dél día slqulente al en quer 
se haya recibido el escrito de alegatos, o bien, una vez transcurrido el 
plazo que se otorgue para tal efecto. 

Sobre el tema, conviene traer a ;contexto el criterio contenido en la 
jurisprudencia 2a./J.73/2011, de la Segunda Sala,de la SL,!prema Corte 
de Justicia de la Nación, consulta~le en el Semanario 1ud/cial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, Julio de 2011, 
página 524, que Indica: 

"EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y PROTECCIÓN AL AMBIENTE. 
CÓMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE SUPLET(ORIAMENTE /A 

/ CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTÍCULO 60 DE LA ,LEY FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RE/ACIÓN CON EL 
PROCEDIMIENTO DE INSPECCIÓN, VIGIIANCIA Y 
SANCIONADOR QUE AQUEL/A LEY GENERAL ESTABLECE. 
Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de 
Inspección, vlg/lancla y sancionador que Instrumenta 
oficiosamente la Secretaría de Medio AmbJente y Recursos 
Naturales caduca a solicitud de p_qrte Interesada P de oficio, 
dentro de los 30 dfas contados, a partir del vencimiento del 
plazo para que dicha Secretarfa emita su resolución (20 dfas 
siguientes a aquel en que s~,tengan pcpr recibidos los alegatos 
del Infractor o al en que transcurra el término para 
presentarlos), no pudiendo empezbr a contarse antes, por más \ <::__3 que el Indicado órgano de lc¡i Administración Pública Fe9eral 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
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(-

centra/Izada no emita ni notifique las resoluciones previas 
conforme a las formalfdades exigidas en los artículos del 167 al 
168 de la Ley General del Equl/lbrlo Ecológico y la Protección al 
Amp_lente, en atención a que constituyen normas que carecen 
de sanción para el caso de su Incumplimiento; además de que 
para la actualización de la ca~ucidad en el procedimiento de 
que se trata, debe acudirse a ella con las restricciones/ 
necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir, debe 
rea/Izarse una interpretación de la caducidad en forma 
llmltáda, en la medida en que aquel proced/mlen~o se insta 
para salvaguardar derechos ambientales, elevado$ a rangQ 
cohstltuc/onal. Por consiguiente, no será sino h'J§ta que se 
colmen los extremos previstos en el último péirrafo del citado 
artículo 60 cuando se consume la caducidad de la facultad_, 
_c;le dictar la resolución en el procedimiento en cuestión, en 
razón de que es éste el que expresamente prevé la extinción 
de la potestad autoritaria como sanción a"-'Su Inactividad y 
establéce 'lás condiciones-para que opere." 

/ 

De lo anterior, se advierte que f¿l Alto Tribunal al momento de realizar 
una Interpretación de la figura de caducidad prevista en el artículo 60 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, claramente 
estable~/ó, entre otras cuestiones, que el término para emitir resolución 
en los procedimientos de Inspección, de verificación 1y de sanción, 
debe computarse a partir del día siguiente a aque/1en que se tengan 
por recibidos los alegatos del Infractor o áf-que 'transcurra el términó 
para presentarlos. 1 

/ 

Ciertamente, el Máximo Tribunal en ningún momento condicionó el 
pf_azo para emitir la resolución correspondiente, a la existencia previa 
de un acuerdo en el que se---precl~yera el término para formular 
alegatos y mucho menos a 'q~e éste fuera notificado. 

Ello encuentra sentido, si se tiene presente que el atender tales 
expresiones, implicaría sujetar la em1s1on de la resolución 
correspondiente al arbitrio de la autoridad, porque al no existir un 

. término específico para emitir el ac11erdo de precluslón respecto del 
1 derecho de formular alegatos, aquélla podría dietario #asta antes de 

que fenezca el plazo de caducidad; lo que sin dudq, haría nugatorfa 
la salvaguarda del derecho fundamental de seguridad Jurídica que 
debe Imperar en cualquier proced/mientó. _ " 

/ 

Lue o lo rocedente es declarar lle al la resolución cembatida 
tanto conceder el am aro rotección de la Justicia Federal a 

ara el efecto de ue la autoridad 
c3sponsable, Pleno del Instituto FecJeral de Tetecomuntcactones, luego 
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se declaró la érdlda en beneficio de la Nación de los e ui os 
empleados para la comisión de la infracción que le fue atribuida, y en 
su lugar emita otra declar9ndo la caducidad- del procedimiento 
administrativo de sanción que se siguió en su contra. 

En la Inteligencia de que la autoridad responsable también deberá 
de/ar Insubsistentes todos los actos que, en su caso, hayan derivado de 
la resolución declarada ilegal, a fin de lograr una restitución total de 
los derechos ue indebidamente le fueron afectados a la ue ·osa 
pues es claro que los mismos son fruto de un acto viciad . 

\ (lo subrayado no es de---orlgen) 
\ 

\ 

CUARTOl. Inconforme con dicha determinación, este Instituto i.nt~rpuso recurso " 

de revisión, el cual fue turnado al TRIBUNAL COLEGIADO quien, el cinco de 
\ --

septiembre de dos íl)iJ dieciocho, admitió a trámite el medio de defensa, 

asignándole el número de expediente R.A. 162/2018. 
/ 

/ 

QUINTO. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, el JUZGADO SEGUNDO 

notificó al Instituto la ejecutoria dictada el quinc~ de noviembre de dos mil 

dieciocho por el TRIBUNAL COLEGIADO, a través de la cual determinó lo 
\ 

siguiente: / 

·:se CONFIRMA la sentencia recurrida, dictada en el Juicio de amparo 
379/2018 (sic) ciel índice del Juzgado Segundo ge Dlsf:{lto en Materia 
AdmlnlstratN1a Especializado en Cor;npetencla Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de 

1 

México y Jurisdicción en toda la República. 

-ia de·/a Unión ampara y protege a 
- en contra de las autoridades y por qs ac os 
precisados en el resolutivo segundo yen términos de lo establecido en 
el considerando tercero de la sentencia que se revisa. ,, 
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'\ 
, En ese sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedió el amparo y protección de la 

Justicia de la Unión a 

esencialr,nenre lo siguiente: 

al considerar 

"En relación con lo anterior, en términos de íos también transcritos 56 y \ 
72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el procedimiento 
sancionador se integra mediante las siguientes a'ctuaclones, las cuales 
se llevan a cabo en el orden que se indica: --

,--

7. El otorgamiento al gobernado de quince días para exponer lo que a 
su derecho convenga y ofrecer pruebas. 

2. El (eventual) desahogo de-tales probanzas. 

3. El ot0rgamlent0 al gobernado de un plazo de cln90 a diez días para 
formular alegatos. 

\ 
4. El dictado de la resolución respectiva. 

/ 

-------1 

En tales términos, el procedimiento administrativo sancionador queda ,,---
intef}rado una -Vez realizadas las etapas indicadas en los puntos uno, \ 
dos y tres que anteceden, porque se trata de actudclones que exige 
la ley previamente al dictado de la correspondiente resolución; 

Expuesto lo anterior, ~eomo se adelantó so¡q Infundados los argumentos 
de Id autoridad recurrente¿ pues contrario a lo que afirma la resolución 
del procédtmiento ae imposición de sanciones fue emitida y notificada 
fuera del término de tres meses que prevé el artículo 60 de la Ley 
Federa/,.de Procedimiento Administrativo, por lo que operó la figura de 
la caducidad. \ 

/ ) 

Se afirma lo anterior,, puesto que, como se destacó en los 
antecedentes, el veinte de octubre de dos mil diecisiete, el Titular de la 
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
dictó el acuerdo a través del cual dio inicio al procedimiento 
administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de 
bienes, Instalaciones y equipos enoeneficlo de la nación, registrándolo 
con el número EIFT.UC.DG.SAN.IV.024712077, p9r el probable 
incumpl/mlento a lo dispuesto en los artículos 66 y 7 70, fracción !, de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y la posible 
actuallzacl6n de la hipótesÍs normativa prevista en el ordinal 305 del-

/ mismo ordenamiento, y por otro, otorgó al quejoso el término de 
quince días para que realizara las manifestaciones y, en su caso, 

/ 

J 

0eclera las pruebas que estimara conducentes. __ _ 
.'\ \ 1 

\ 
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El anterior acuerdo fue notificado al quejoso el veinticinco de octubre 
de dos mil dieciocho, (sic) notificación que surtió efectos, el mismo día 
de conformidad con el artículo 38 de la Ley Federal de Procedí((líento 
Admínistrátívo, por lo que el plazopara que realizará manifestaciones y 
ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, transcurrió del veintiséis 
de octubre al quince de noviembre de dos mil diecisiete, debiéndose 
descontar los días veintiocho y veintinueve de octubre, cuatro, cinco, 
once y doce de noviembre, por haber sido inhábiles, de conformidad 
con el artículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Posteriormente, por""auto de veintinueve de noviembre de dos mil 
diecisiete, se declaró precluído el derecho del quejoso para realizar 
manifestaciones y ofrecer pruebas; determinación que le fue 
notificada de manera personal el cinco de diciembre del mismo año. 

En proveído d$ veintidós de febrero de dos mi! dleclochp, el Director 
\ General de Sanciones del Instituto Fedet&! de Telecomunicaciones, 
puso a disposición del ;quejoso los autos del expediente de origen, 
para que dentro de los diez días hábiles contados a partir del día 

1 

siguiente a aquel en que surtiera la notificación del acuerdo, forr7ulara 
los alegatos que a su derecho conviniera. 

La anterior, determinación le fue,notífícada al quejoso el uno de marzo 
de dos mil dieciocho, notificación que surtió efectos el mismo día, con 
el artículo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por lo 
que el plazo para que el quejoso presentara sus alegatos, transcurrió 

1 

del dos al quince de marzo de dos mil dieciocho, debiéndose 
descontar de dicho plazo los días tres, cuatro, diez y once de marzo, 
por haber sido inhábiles de conformiG;iad con el artículo 28 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

/ 

Luego, sí el plazo de diez días hábiles con que contaba el quejoso 
para formular alegatos, feneciq el quince de marzo de dos mí/ 
dieciocho, entonces, el plazo de diez días hábiles con que contaba la 
autoridad para emitir su resolución, transcurrjó del dieciséis .de marzo al 
nueve 1de abril debiéndose descontar los días diecisiete, dieciocho, 
veíntíéuatro, veinticinco de marzo, uno y ocho de abrí!, por haber sido 
inhábiles de conformidad con el artículo 28 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; así como los días diecinueve, del 
veintiséis al treíntQ de marzo, por sido inhábiles, de conformidad Gon el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones aprueba · su calencjarío anual de sesiones 
ordinarias y el calendario anual de labores para el año 2018 y 
principios de 7019", publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veinte de""díciembre de dos mí! diecisiete. \ 
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Por tanto, si el plazo de diez días hóbiles con que contaba la autoridad 
para emitir la resolución correspondiente, feneció el nueve de abril de 
dos mil dieciocho: entonces, el plazo de treinta días hábiles para 
generar la caducidad del procedimiento administrativo de sanción, 
previsto en el artículo~- 60 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, "'-transcurrió del diez de abril al veintidós de mayo de dos 
mil dieciocho, descontándose los días catorce, quince, veintiuno, 
veintidós, veintiocho, veintinueve de abril: uno cinco, seis, doce, trece, 
diecinueve y veinté de mayo, 1• por haber sido inhábiles, conformidad 
con el artículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administr6tlvo. 

En esa tesitura, si en el caso particular, la resolución en el expediente 
"-- EIFT.UC.DG.SAN.IV.024712077, se dictó1el nueve de mayo de dos mil 

dieciocho: y se notlfibó personalmente al queioso hasta el veintitrés de 
\ mayo de dos mil dieciocho, como acertódamente lo estimó la iuez de 

Distrito, operó la figura de la caducidad del procedimiento de sanción 
prevista en el artículo' 60 de la Lev. Federal de Procedimiento 
Administrativo. J ,, 

/ 
Ello es así, pues no basta el hecho de que la resolución se haya 
dictado-antes de que se/consumara el plazo en el que puede operar 
la caducidad, porque lo cierto es que la autoridad está constreñida ho 
sólo a emitir el acto administrativo, sino que debe hacer del 
conocimiento del interesado su contenido, puesto que ambos actos 
jurídieos deben realizarse dentro del plazo que el artículo 60 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, le otorga a la autoridad, y,,0 
que la sola circunstancia de que el órgano administrativo se 

""pronuncie, no es gárantía de que el gobernado esté enterado de ello, __,,, 
a fin de que pueda hacer valer los medios legales a su alcance, verlo 
de otra manera transgrede el principio de seguridad jurídica que se 
traduce en el quebrantamiento de las_formalidades esenciales del 
procedlmifinto, que deben ser respetados ~n todo acto de autoridad, 

_ pues los procedimientos no pueden quedar sin resolverse 
Indefinidamente, ya que en tanto lo resuelto no se comuniqué a través 
de la notificación, al interesado o administrado, es1/3 quedará en 
incertidumbre jurídica, lo que contraría lo dispuesto por el artículo 7 4 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

'---
Por otro lado, no asiste razón a.la autoridad recurrente cuando alega 
que el plazo con que contaba para emitir la resotuClón Inició a partir 
del día háb/1 siguiente al que se notificó el acuerdo a través del cual se 
tuvo por prec/uldo el derecho/del que/oso para formular alegatos,· por 
ser la actuación con la que quedó Integrado el expediente: esto es, el 
cinco de abr/1 de dos mi/ dieciocho, y feneció dieciocho del mismo y 
año: por lo que el plazo de treinta días previsto en el artículo 60 

l 
-· ---~ 

( __ __) 
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previsto en la LFPA transcurrió del diecinueve de abril al treinta y uno 
de mayo de dos mil dieciocho. 

Para dalcontestación al anterior argumento, cabe recordar, que de 
conformidad con los artículos 56 y1 72 de la LFPA, el procedimiento 
sancionador se integra cdn las siguientes actuaciones: 7. El 
otorgamiento al gobernado de quince días para exponer lo que a su 
derecho convenga y ofrecer pruebas; 2. El (eventual) desahogo de 
tales probanzas y, 3. El otorgamiento al gobernado de un plazo de 
cinco a diez días para fermular alegatos. 4. El dictado de la resolución 
respectiva. \ 

" ' 
En taleftérminos, el procedimiento administrativo sancionador queda 
integrado una vez realizadas las etapas indicadas en los puntos uno, 
dos y tres que anteceden, porque se trata de actuaciones que exige 
la ley previamente al dictado de la correspondiente resolución. 

En ese contexjo, para determinar cuándo queda integrado el \ 
expediente para que-la autoridad esté en aptitud de emitir la 
resolución correspondiente, · se requiere que se haya otorgado al 
gobernad0 el plazo de quince días para exponer lo que a su derecho 
convenga y ofrecer pruebas; el (eventual) desahogo de tales 
probanzas y, el que se le haya otorgado al gobernado de un plazo de 
cinco a diez días para formular alegatos; pero en ninguna parte de los 
artículos 56 y 72 de la LFPA, se condiciona-o QUE!,. el plazo de dieldías 
con que cuenta la autoridad para emitir la resolución inicia a partir del . 
día hábil siguiente en que se notifica el acuerdo a través del cual ~e · 
tiene por prec!uido el derecho del particular para formular alegatos. 

/ /- J 
De aceptar la postura de la autoridad recurrente, \implicaría que la 
figura jurídica de la caducidad del procedimiento administrativo 
sancionatorio quede al arbitrio de la autoridad el momento en que 
empiece a correr el plazo para dictar la resolución. 

\ / . 
Se afirma lo bnterior, porque en la fecha que lo estimara conveniente, 
podríd emitir el acuerdo por medio del cual tenga por precluido el 
derecho del particular para formular sus alegatos y, posteriormente su 
notificación, con la finalidad de impedir que opere la figura de la 
caducidad que prevé el artículo 60 de la LFPA: Además, de que traería 
inseguridad jurídica para el gobernado acerca de la techa en que 
inicia él plazo para que opere la caducidad y se viviría bajo la zozobra 
y al capricho de las autoridades de manejar sus decisiones: además la 
figura de la caducidad perdería su sentido, pues es una forma de 
concluir el procedimiento ante la actitud pasiva de la autoridad para 
el dictado de sus determinaciones en los plazos que establece la ley. "---
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Por tanto; la notificación del acuerdo por medio del cual la autoridad 
tiene por precluído el derecho del particular para formular sus 
alegatos, no es la actuación que debe tomarse en cuenta para iniciar 
el cómputo para que la autoridad dicte la resolución, sino a partir del 

. día hábil siguiente al en que fenece el tiempo concedido al particular 
~ para alegar, pues de conformidad con el artículo 7 4 de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo, el plazo de que goza la autoridad 
administrativa para la emisión de la resolución sancionadora se 
computa una vez que se ha escuchado al .1 infractor y se han 
desahogado las pruebas ofrecidas en el expediente: esta última 
expresión~ cuyo correcto alcance implica que dicho plazo debe 
contarse a partir de que concluye el trámite del expediente, es decir, 
cuando, hechas las m6nífestaciones de ley y desahogados los medíos 
de convicción pertinentes, el asunto queda integrado; por lo que e( 
cómputo debe ser contado a partir del día ✓hábil siguiente del 
vencimiento del plazo para formular alegatos, y no a partir de la 
notificación del acuerdo por medio el cual la autoridad declara 
precluído el derecho del particular para presentar alegatos. 11 

) 

SEXTO. Mediante acuerdo notificado el veintiséis de noviembre de dos mil 
/ / 

dieciocho, el J~ZGAQO S~GUNDO requirió a los integrantes-del Pleno del Instituto, 

como autorid~d responsable, para q~~ en el término de DIEZ-DfAS1 siguientf:7S al 

en que surta &fectos la notificqción de dicho proveído, acredite ante ese 
\ 

Juzgado con const6ncias fehacientes, el cumplimiento daao al fallo protector, 

esto es: 
/ 

/ \ 

" ... haber (]iejado Insubsistente la resolución reclamada, y en·su lugar, · 
haber emitido otra en la que declare la caducidad dél procedimiento 
admlnlstrat[vo de sanción que se siguió en contra de la parte quejosa. 

! ) 

En la inteligencia de que la autoridad responsable también deberá 
dejar Insubsistentes todos los aqtos que, en su caso, hayan derivado de 
la, resolución declarada Ilegal, a fin de lograr una restitución total de 
los· derechos---que Indebidamente le fueron afecfados a la quejosa, 
pues es claro que los mismos son-fruto de un acto viciado. 11 

, 

1 El plazo de diez días comprende el periodo del veintisiete de noviembre al diez de 
diciembre de dos mil dieciocho, No obstante, se solicitó al Juzgado, una prórroga de dlé~ 
días hábiles para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito. 

·--4 

' j \ ' 1 ( __ _ 
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CONSIDERAN D'O 

1 ' • .· / 

ÚNICO. El TRIBUNÁL COLEGIADO determinó por unanimidad de votos de sus 
1 

Magistrados Integrantes confirmar la sentencia recurrida dictada en el juicio de 

~ en consecuencia, amparar y proteger a 

-en contra de las autoridades y por los actos preci~ados en el 

segundo resoluti\!~ y en términos de lo establecido en el considerando tercero de 

la sentencia motivo de la revisión. Es decir, dejar insubsistente la resolución 

reblamada y\ en su lugar, emijir oya en la 8 ue declare la caducidad del / 

procedimiento administrativo de sanción que se siguió en contra de la parte 

quejosa, en la Inteligencia de que la autoridad responsable también deberá 

dejar Insubsistentes todos los actos que, en su caso, hayan derivado de la 

resolución declarada Ilegal, por lo que EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la 

" ... _ ejecutoria detallada en el cuerpo del presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES · 

DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN EMITlDA POR EL PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES-EN SU XVII SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL 
---

NUEVE D'7 MAYO DE DOS\ MIL DIECIOCHO, CONTÉNIDA EN EL ACUERDÓ 

P/IFT/090518/347, Y EN\SU rLUGAR SE EMITA OTRA EN LA QUE ATENDIENDO A LAS 

CONSIDERACIONES DEL FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, DECRETE (~ 

LA CADUCIDAD DEL\PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCIÓN INICIADO EN 

CONTRA DE 

Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal dé Telecomunicaciones, emite el, 

siguiente: , 

./ ACUERDO 

PRIMERO. En términos de lo expuesto y EN ÉSTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA 

EJECUTORIA-D~REFERENCIA el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

deja INSUBSISTENTE la resolución d~nueve de mayo de dos mil dieciocho emitida 

, -dÉt{ltro de los autos del exped,lente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017 por la cual se 
,,. \ 

;~ 
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de )y se 

declaró la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos empleados por 

prestar y/o comercializar servicios de telecomunicaciones en su modalidad de 
/ ' / ~ 

1 internet sin contar con el título que lo habilitara para ello. 
/ ~. 

SEGUNDO. En términos de loA:~stablecido por el artículo 3, frdcción XIV de la LFPA 

se hace del conocimiento de que en caso de 

requEÍrirse el expediente del asunto, éste podrá ser consultado en las oficinas de 

la Unidad de Cumplimiento del lnstitóto Federal 1de Telecomunlcaclones, con 

domicilio en Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Alcaldía 

Benito Juárei México, Ciudad de México, Código Postal 03100 (e~ificlo alterno a 

la sede de este'lnstituto) dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00" 

a las l 8:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 ~oras. 

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento para que notifiett.1~.\ 

. pertonalmente a la presente resolÓclón. 
" 1 

éUARTO. Se instruye a la Unidad de Asuntos Jurídicos del Instituto, para que una 

vez que reciba copia certificada de la presente resolución, así como de sus - , \ 

constancias de no(ificación por parte de la .,...Unidad. dé Cumplimiento, con 

fundamento en--el artículo 52 en relación con el 55 fracción III del Estatuto 
~ " 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO 

SEGUNDO en los autos del juicio de ampqo\279/2018 a efecto de in!ormar y 

acreditar adecuadamente el debido cumf2llimiento de la sentencia dictaaa por 
/ / 

el TRIBUNAL COLEGIADO el quin~e de nóviembre de dos mil\dieeiocho. 
\ 

~ / 

QUINTO. En un acto diverso se procede a la emisión de otra resolución en el , 

presente asunto, en la que, en éstricto cumplimiento al fallo dictado 'Por el 
i 

~ TRIBUNAL COLEGIADO, se decrete la caducidad del procedimiento 

a:,.~tivo sancionatorio. 
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Así lo acordó el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en el presente acuerdo. 
\ 

\ 

¡-

María Elena stavlllo Flores 
¡ Comisionada 

~~ 
Actátfó Cuevas Teja 

Comisionado 

) 

swaldo Contreras Saldívar 
misionado Presidente 

Mc;rrJo Germán Fromow Rangel 
Comisionado / 

\ f 

Javier Jübrez MoJlca 
Comisionado 

Sós ene 1az González 
Comisionado 

El1•presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVII Sesión Ordinaria 
celebrada el 12 de diciembre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar, Morfa 
Elena Estavlllo Flores, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes 
Dfaz Gonzólez; con fundamento en los pófiafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artfculo 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; asf como 
en los artículos l, 7, 8/Y 12 del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 
P/IFT /121218/914. 
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