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. Ciudad de México a doce de diclembre de dos mil dieclocho.- Vista la ejeoufdrio

/
de quince de noviembre de dos mil dieciocho dictada por el Primer Tribunal —

Colegiado de Circulto en Materia Administrativa Especia!izado en Competencia

Econémica, Radiodifu;ién y Telecomunicaciones (en adelante el “TRIBUNAL

COLEGIADO") en el expediente R.A. 162/2018 por la que confimd la sentencia |

de duince de agosto de dos mil dieciocho emitida en los autos del juicio de -

amparo indirecto ndmero 279/2018 promovido por _

- ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa

Especializado en Competencia Econémicc, Radiodifusién y Telecomunicaciones
(en adelante ‘el *JUZGADO SEGUNDO") y en consecuencia AMPARA Y PROTEGE

/
a _ en contra del acto feclamado del Pleno

, . . \ .
del Instituto Federal d/e Telecomunicaciones consrs’rem‘g en la resolucién dictada

~

el nueve de mayo de dos mi dieciocho, enf el

expediente

~ E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017, para los efectos precisados en dicha ejecutoria.

dieei

Al respecto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones es competente

para emitir el presente acuerdo, con fundomen’ro en el articulo 28, pdrrafos
~

décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracmon | de la Consh’rumon\Poll‘rlco de

lgs Estados Unidos Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y T,

4, fraccidn |y 6 frccciér? XVIl del Estatuto Orgdénico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, y-en vista de que en ejercicio de sus atribuciones esta

—autoridad emitié la resoluciéon respe/cfo de Lo cual el TRIBUNAL COLEGIADO

confirmd la sentencia recurrida dictada en el juicio de amparo 279/2018, la cual |

ordend dejar insubsistente la resolucion dictada el nueve de mayo de dos mil

ho y en su Iugok emita otra declarando la caducidad del procedimiento
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/
- administrativo de sancién que se siguidé en contra de_

— //
- este Organo Colegiado emite el presente; acuerdo de conformidad

_con lo siguiente y:
o RESULTANDO

PRIMERO. En su XVII Sesién Ordinaria celebrada el nueve de moyo de dos mll
dieciocho, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, medlom‘e
Acuerdo P/IFT/090518/347 emitié resolucién en el procedimiento administrativo de
imposicién de sancidn y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la
Nacién radicado bajo el n{umero de expedlen’re E-IFT.UC. DG—SAN IV.0241/2017,

misma que en la parte que inferesa sefiald o siguiente: .
\
\

/SEGUNDO De conformidad con lo senalado en los ConSIderandos
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presenfe Resolucion y con

fundamento en los bn‘/culos 299 y 301 de la ley Federal de
Jelecomunicgciones y Radiodifusion, .se impone a b

I o o oo gue
asciende a la cantidad $ (
por incumplir lo dispuesto en los articulos 66

y 170, fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, ya que prestaba un servicio de telecomunicaciones de
intemet sin concesién. '

rercero. NG - .t ante o

Oficina del Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su
domicilio fiscal le corresponda, el importe de la multa impuesta dentro
del plazo de freinfa dias habiles siguientes a aquél en que haya surtido

g efectos la nofificacion de la presente Resolucion, en férminos del
articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exacfpra, a fin de que si la multa
no es cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el
articulo 145 del Cédigo Fiscal de la Federaclon proceda a hacer
efectivo el cobro de la m/sma

\
QUINTO. En férminos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y

SEPTIMO de la presente Resolucién y con fundamento en el articulo
j% de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se

( < N

S
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-

declara la pérdida en beneficio de la Nacién de los sigulentes bienes y
equipos:

—

¢.) } .
NOVENO. En cumplimiento a lo dispueste en los articulos 3, fracciéon XV
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del
conocimiento de | I NEGNGTGEGEGEGEN - o oresente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto,
de conformidad con lo dispuesto en-el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
. procede Iinterponer ante los Juzgados de Distrito especializados en
materia  de competencia econdémica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y
Jurisdiccién territorial en toda la Republica, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contades a partir de
* que surta efectos la notificacién de la gresente resolucién, en términos
del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Pol/iﬁco de los Estados Unidos Mexicanos. (...)."

SEGUNDO. El caforce de junio de dos mil dieciocho fue noftificado a este lnsﬂ’ru\‘ro
el ocuerdo de trece de Junio del mismo afio, a través del cual el JULUGADO N —
SEGUNDO admitié o tramite el Juiclo de amparo indirecto promovido por -

_en confra de la resolucion referida en el numeral

inmediato anterior, el cual fue radicado con el ndmero de expediente 279/2018

iy
i

e

del indice de dicho juzgado.
AN

JUZGADO SEGUNDO emitié la $enfencia de quince de agosto de dos mil

diecioeho, en la cudl resolvid lo siguiente:
[/
"UNICO.- La Justicia de la Union ampara y protege a ]
en confra-del acto referido en el considerando
[ segundo del presente fallo, por los motivos referidos en el dltimo
considerando del mismo. ”

. ™~
& {
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A su vez, el Ultimo Considerando de la sentencia ante sefalada, dispuso en la

parte conducente:
g

u

Ahora corresponde realizar el coémputo correspondiente  al
procedimiento sancionatorio, y en ese senfido, cabe recordar que el
veinte de octubre de dos mil diecisiefe se dio inicio al procedimiento
en comento, concediéndole a la parte quejosa un plazo de quince
dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su caso
o/ aportara las pruebas que estimara convenientes,

Dicho plazo, transcurrid del velntiséls de octubre al quince de
noviembre de dos mil diecislefe, toda vez-que el acto de auforidad en
comento fue nofificado el veinficinco de octubre de esa anualidad,
segun se aprecia de la constancia correspondiente.,

El veintinueve de noviembre siguiente, el Director General de
Sanciones del Institutfo Federal de Telecomunicaciones, declard
precluido el derecho de la parte quejosa para ofrecer pruebas y
defensas, debido a que fue omisa en ejercer dicho derecho denfro del
plazo concedido.

-~ Luego de diversas actuaciones emitidas con el objeto de allegarse de
los elementos necesarios para conocer la situacion econdémica del
justiciable, la autoridad de referencia emitié el acuerdo de veintidds
de febrero de dos mil dieciocho, en donde le concedié un término de
diez dias para formular alegatos, plazo que franscurié del dos al
quince de marzo de la misma anualidad, en virtud de que el auto en”
cita fue notificado de manera personal el t;no de marzo anterior,  /
En este punto, conviene mencionar que si bien no pasa inadvertido el
razonamiento expuesto.por el impetfrante del amparo, en el senfido de
que la autoridad tenia que computar el plazo para formular alegatos
de manera confinua a la fecha en que fenecio el diverso término que
se le oforgd para ofrecer pruebas, lo cierfo es que de la lectura
Integral a los preceptos aplicables de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no se deprende que la autoridad debia conducirse
esfrictamente en ese modo.

\

En efecto, de lo expuesfo en parrafos que preceden, se advierfe que
el arficulo 56 de la ley en comento, establece la obligacion de otorgar
a los inferesados la oportunidad de formular alegatos, en un plazo no
menor a cinco dias ni mayor a diez, antes de que la autoridad dicte la
; v}gesolucién final sin que dicho precepfo disponga que ese fg’rmino

.
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debe ser concedido qon.\posferioridad/ a que fenezca la etapa
probaforly pues en realidad, la Unica exigencia que confempla es
que tal “clrcunstancia aconfezca prev/amenfe aI dictado de la
resoluclén correspondiente.

Bajo esas premisas, y teniendo presente que el término que le fue
otorgado a la parte quejosa para formular alegatos fenecié el quince
de marzo de dos mil dleciocho, se puede afirmar que el plazo de diez
dias para emitir la resoluciéon correspondiente, franscurrié del dleciséls
de marzo siguiente al nueve de abril del afio,en curso, y
consecuentemente, fos treinta dias que indica el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, corrieron del diez de abril
sigulente al veintidés de mayo de la misma anualidad, -
Lo anfer/pr, sin conftar los sabados y domingos comprendidos-en dichos '
periodos, por haber sido inhdbiles de conformidad con lo establecido
en el articulo 28 de Ia legislacién citada en el parrafo que precede, y
descontando el diecinueve, veintiuno y del veintiséis al' treinta de
marzo de dos mil dieciocho, en términos de lo dispuesto en el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y
principios de 2019, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de diclembre de dos mil diecisiefe. . .
Por tanto, si la resolucion reclamada fue enmitida el nueve de mayo de
dos mil dleclocho y notificada el veintitrés de mayo sigulente, segin se
desprende de las constancias que obran agregadas en el legajo de

pruebas identificado con el ndmero | 'y de las propias manifestaciones
que la parte quejosa formuld en el escrito inicial de demanda, resulta
indudable que en el caso sl operd la caducidad que alega. \

~

P

Sin que pase inadvertido para este drgano jurisdiccional que la
resolucién que puso fin al procedimiento de sancién incoado en
confra de la parte justiciable, fue emitida previamente a que venciera
el plazo para considerar que dicho procedimiento habia caducado,
pues no debe perderse de vista que -tal determinacién fue nofificada-.
con posterioridad a que se actualizé dicha figura.

“ Asi es, la circunstancia de que una auforidad administrativa se
pronuncie en relacion con un procedimiento no es garantia de que-él
inferesado esté enferado de ello para que pueda hacer valer los
medios de defensa a su alcance, de lo que se sigue, que a fin de que
no se actudlice la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,la autoridad debe resolver Y.

J?flﬁcar dentro del plazo que defermlno ese numeral, a efecto de
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salvaguardar el derecho fundamental de seguridad juridica que
consagra nuestra Carfa Magna, lo que evidenfemente no sucedié en
el caso, —

—

En la /nfel/qencm de que esfe organo jurisdiccional no comparte el
criterio sostenido por la autoridad responsable, en el sentido de que el
término de diez dias con el que contd para emitir la resolucion
reclomada, inicié a partir del dia habil siguiente al en que se notificé el
acuerdo por medio del cual se tuvo por precluido el derecho de la
parte quejosa para formular alegatos, esto es, el cinco de abril del afo
en curso y fenecié el dieclocho de abiril sigulente, y que por fanto, el
plazo de treinta dias para que operara la caducidad corrié del
diecinueve del mismo mes y ano al treinfa y uno de mayo de la
anuadlidad que franscurre, porque de la lectura infegral de los
preceptos aplicables, no se deprende que fal plazo deba computarse
de ese modo /

En efecto, el confenido de los articulos 56, 60 y demads aplicables al

~procedimiento de imposicién de sanciones, debe interpretarse en el
sentido de que el término de diez dias para emitir la resolucién
correspondiente, debe computarse a partir del dia agwenfe alen que~
se haya recibido el escrito de alegatos, o bien, una vez transcurrido el
plazo que se otorgue para fal efecto.

Sobre el tema, conviene fraer a,contexto el criterio contenido en la
Jjurisprudencia 2a./J.73/2011, de la Segunda Sala-de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario JudIC/al de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, Jul/o de 2011,
pagina 524, que indica:

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE.
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA
~ CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA-LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL
PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE,
Conforme al referido precepto legal, el procedimiento de
inspeccion, vigilancia y sancionador que instrumenta
oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales caduca a solicitud de parte inferesada o de oficlo,
denfro de los 30 dias contados. a partir del vencimiento del
plazo para que dicha Secretaria emita su resolucion (20 dias
sigulentes a aquel en que se tengan por recibldos los alegatos
del Infractor o al en que franscurra el término para

\ %3
(

'que el indicado drgano de la Administracion Pablica Fegera/

/
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centralizada no emita ni nofifique las resoluciones previas
conforme a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al y
168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al ;o ,
Am/biehfe, en afencién a que constituyen normas que carecen ’
de 'sancién para el caso de su incumplimiento; ademdads de que
para la actualizacion de la caducidad en el procedimiento de
que se frata, debe acudirse a ella con las restricciones
necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir, debe
realizarse una interpretacion de la caducidad en forma
limitada, en la medida en que aquel procedimiento se insta
para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango

\ constitucional, Por consigulente, no serd sino hasta que se |
colmen los extremos previstos en el dlfimo pdrrafo del citado
articulo 60 cuando se consume la caducidad de la facultad
de dictar la resolucion en el procedimiento en cuestion, en
razén de que es éste el que expresamente prevé la extincion _
de la /pofesfad autoritaria como sancion a.su inactividad y

(— establece las condiciones para que opere.”

e

De lo anterior, se advierte que el Alfo Tribunal al momento de realizar

una interpretacién de la figura de caducidad prevista en el articulo 60 -
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, claramente
estableclé, entre otras cuestiones, que el término para emitir resolucion

en los procedimientos de inspeccién, de verificacién 'y de sancién, \
debe computarse a partir del dia siguiente a aquel en que se tengan
por recibidos los alegatos del infractor o al-que ‘transcurra el término
para presentarlos.

4 - o j
Cierfamente, el Mdaximo Tribunal en ningdn momento condicioné el
plazo para emitir la resolucién correspondiente, a la existencia previa
de un qcuerdo en el que se/prec/%yera el término para formular
alegatos y mucho menos a{qge éste fuera nofificado.

Ello encuentra sentido, si se tiene presenfe que el atender fales

expresiones, implicaria sufefar la emisibn de la resolucién

correspondiente al arblfrio de la autoridad, porque al no existir un

~ término especifico para emifir el acuerdo de preclusion respecto del

. ' derecho de formular alegatos, aquélla podria dictarlo hasta antes de

\ que fenezca el plazo de caducidad; lo que sin duda, haria nugatoria

la salvaguarda del derecho fundamental de seguridad jurigica que

debe imperar en cualquier procedimiento. . .
- e

Luego, lo procedente es declarar ilegal la resolucién combatida y por

fanfol conceder el amioro rprofeccién de la Justicia Federal a % -

para el _efecto de que la aqutoridad

N e
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de gué la presente sentencia alcance el grado de ejecutoria, deje~
insubsistente la resolucién de nueve de mayo de dos mil -dieciocho,
dictada en el expediente administrativo EIFTUC.DG-SAN.IV.0241/2017,

a través de la cual se le impuso Una rnulta por la cantidad de

y se declard la pérdida en beneficio de la Nacion de los equipos

empleados para la comision de Ia infraccion gque le fue atribuida, v en
su_lugar emita ofra. declarqndo la caducidad del procedimiento
administrativo de sanclén que se siguié en su contra,

En la infeligencia de que la_autoridad responsable tambien deberd
dejar insubsistentes fodos los-actos que, en su caso, hayan derivado de

la resolucion declarada ilegal, a fin de lograr una restitucion total de

los derechos que indebidamente le fueron afectados a la quejosq,

pues es claro gue los mismos son fruto de un acto viciado. ;

(lo subrayado no es deorigen)
h

CUARTO. Inconforme con dicha determinacion, este Instituto interpuso recurso
de revision, el cual fue furnado al TRIBUNAL COLEGIADO quien, el cinco de

N >
septiembre de dos mil dieciocho, admitié a tramite el medio de defensa,

asigndndole el nUmero de expediente R.A. 162/2018. ' -
S

/
QUINTO. El veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, el JUZGADO SEGUNDO

notificd al Instituto la ejecutoria dictada el quince de noviembre de dos mil
dieciocho por el TRIBUNAL COLEGIADO, a través de la cual determind lo

siguiente: ’ / —

"Se CONFIRMA la sentencia recurrida, dictada en el juicio de amparo /
379/2018 (sic) del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,
Radlodifusién y Telecomunicaciones con rge’sidencia en la Ciudad de
Meéxico y jurisdiccion en foda la Republica.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y profege a _
ﬂ en contra de las auforidades y por [os acfos -
precisados en el resolutivo segundo y en términos de lo establecido en

el considerando tercero de la sentencia que se revisa. ”
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En ese sentido, el TRIBUNAL COLEGIADO concedié el amparo y proteccidn de la

Justicia de la Unién o NNTTGINGNGGEGEEEE o oo

/

Q_fid)reciera las pruebas que estimara conducentes.

esencialmente lo sigulente:
{

<~/

“En relacién con lo anterior, en términos de los también transcritos 56 y
72 de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlsfraﬂvo el procedimiento
sancionador se integra mediante las siguientes acfchCIones las cuales
se llevan a cabo en el orden que se indica:

1. El oforgam/ehfo al gobernado de quince dias para exponer lo que a
su derecho convenga y ofrecer pruebas.

2. El (eventual) desghogo de-tales probanzas.

3. El otergamiente al gobernado de un plazo de cinco a diez dias para
formular alegafos. —

\
4. El dictado de la resolucién respectiva.

En tales términos, el procedimiento adminis/}‘roﬁvo sancionador queda

integrado una vez realizadas las efapas indicadas en los puntos uno, A
dos y fres que anteceden, porque se trata de actuadciones que exige
la ley previamente al dictado de la correspondiente resolucion:-
Expuesto lo anterior,-como se adelantd son Infundados los argumentos

de Id autoridad recurrente, pues contrario a lo que afirma la resolucion ,, .
del procedimiento de imposicion de sanciones fue emifida y notificada

fuera del término de fres meses que prevé el articulo 60 de la Ley
Federal.-de Procedimiento Administrativo, por lo que operd la figura de
la caducidad. \
/ B ) o

Se afima lo anterior, puesto que, como se destacé en los
antecedentes, el velnte de octubre de dos mil dleclislete, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
dicté el acuerdo a fravés del cual dio inicio al procedimiento —
administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de pérdida de
bienes, instalacionesy equipos en beneficio de la nacién, registrandolo
con el numero EIFT.UC.DG.SAN.IV.0241/2017, por el probable
Incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 66 y 170, fraccién |, de la
Ley Federal de Te/ecomun/caciones y Radiodifusion y la posible
actualizacion de la h/pofesls normativa prevista en el ordinal 305 del-

mismo ordenamiento, y por otro, otorgdé al quejoso el término de
quince dias para que readlizara las manifestaciones y, en su caso,
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[
El anterior acuerdo fue nofificado al quejoso el veinticinco de octubre
de dos mil dieclocho, (sic) nofificacion que surfid efectos, el mismo dia .

de conformidad con el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que el plazo para que realizard manifestaciones y
ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, franscurrié del veintiséls
de octubre al quince de noviembre de dos mil dieclsiefe, debiéndose
descontar los dias veintiocho y veintinueve de octubre, cuatro, cinco,
once y doce de noviembre, por haber sido inhabiles, de conformidad
con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Posteriormente, por auto de veintinueve de noviembre de dos mil
diecislete, se declard precluido el derecho del quejoso para realizar
manifestaciones y ofrecer pruebas; deferminacion que le fue
notificada de manera personal el cinco de diciembre del mismo ano.

En proveido de velntidés de febrero de dos mil dleclocho, el Director

.General de Sanciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

puso a disposicion del ,quejoso los autos del expediente de origen,
para que dentro de los diez dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera la nofificacion del acuerdo, formulara
los alegatos que a su derecho conviniera.

La anterior, determinacion le fue-nofificada al quejoso el uno de marzo
de dos mil dleclocho, nofificacion que surtié efectos el mismo dia, con
el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por lo
que el plazo para que el quejoso presentara sus alegatos, franscurrié
del dos al quince de marzo de dos mil dieclocho, debiéndose
descontfar de dicho plazo los dias tres, cuatro, diez y once de marzo,
por haber sido inhdbiles de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo,
e

Luego, si el plazo de diez dias habiles con que com‘obo el quejoso
para formular alegafos, fenecio. el quince de marzo de dos mil
dieciocho, entonces, el plazo de diez dias habiles con que contaba la
auforidad para emitir su resolucion, franscurrié del dleciséis de marzo al
nueve: ‘de abril, debiéndose descontar los dias diecisiets, dieciocho,
veinticuatro, veinticinco de marzo, uno y ocho de abril, por haber sido
inhabiles de conformidad con el arficulo 28 de la Ley Federal de
Procedimienfo Administrativo; asi como los dias diecinueve, del
veintiséis al freinta de marzo, por sido inhdbiles, de conformidad con el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias: y el calendario anual de labores para el afo 2018 y
principios de 2019°, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de diciembre de dos mil diecisiete. \

N s
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Por tanto, sl el plazo de diez dias hébiles con que contaba la autoridad
para emitlr Ia resolucidn correspondiente, fenecié el nueve de abril de
dos mil dieclocho; enfonces, el plazo de freinfa dias habiles para
generar la caducidad del procedimiento administrativo de sancion,
previsto en el arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,~transcurrié del diez de abril al veintiddés de mayo de dos
mil_dieclocho, desconfandose los dias caforce, quince, veintiuno,
veintidds, veintiocho, veintinueve de abril; uno cinco, seis, doce, frece,
diecinueve y veinté de mayo, por haber sido inhdabiles, conformidad
con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En esa fesitura, si en el caso particular, la resolucién en el expediente
EIFT.UC.DG.SAN.IV.0241/2017, se dicté el nueve de mayo de dos mil
dleciocho; y se notificé personalmente al quejoso hasta el veintifrés de
mayo de dos mil dleciocho, como acertddamente lo estimd la juez de
Distrito, operd la figura de la caducidad del procedimiento de sancion
prevista_en el articulo 60 de la_Ley. Federal de Procedimiento
Administrativo. ) ! N

/

Ello es asi pues no basfa el hecho de que la resolucion se haya
dictado-antes de que se’consumara el plazo en el que puede operar
la caducidad, porque lo cierto es que la autoridad estd constfrenida no
sélo a emitir el acto administrafivo, sino que debe hacer del
conocimientfo del interesado su contenido, puesto que ambos actos
Jjuridieos deben realizarse denftro del plazo que el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimienfo Administrativo, le oforga a la autoridad, ya
que la sola CIrcunsfonc:/a de que el d6rgano administrativo se

\pronuncie, no es garanf/a de que el gobernado esté enterado de ello,

a fin de que pueda hacer valer los medios legales a su alcance, verlo
de ofra manera fransgrede el principio de seguridad juridica que se
fraduce en el quebranfamienfo de las formalidades esenciales del
procedimiento, que deben ser respefados’egn tfodo acto de autoridad,

pues los procedimienfos no pueden quedar sin resolverse

o

indefinidamente, ya que en fanto lo resuelfo no se comuniqué a fravés
de la notificacién, al inferesado o administrado, este quedard en
incerfidumbre juridica, lo que confraria lo dispuesto por el arficulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
S

Por ofro lado, no asiste razén a.la autoridad recurrente cuando alega

ue el plazo con que contaba para emitir la resolucién Inicié a partir
del dia habil siguiente al que se notificé el acuerdo a través del cual se
tuvo por precluido el derecho del quejoso para formular alegatos; por
ser la actuacién con la que quedd integrado el expediente; esto es, el
cinco de abril de dos mil dieciocho, y fenecié dieciocho del mismo
ano; por lo que el plazo de treinta dias previsto en el articulo 60

Y { .
\ __ \
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previsto en la LFPA, transcurrié del diecinueve de abril al freinta y uno
de mayo de dos mil dieciocho.

Para dar'contestacién al anterior argumentfo, cabe recordar, que de
conformidad ¢on los articulos 56 y' 72 de Ila LFPA, el procedimiento
sancionador se infegra con las siguientes actuaciones: 1. El
otorgamiento al gobernado de quince dias para exponer lo que a su
derecho convenga y ofrecer pruebas; 2. El (eventual) desahogo de
tales probanzas y, 3. El oforgamiento al gobernado de un plazo de
cinco a diez dias para fermular alegatos. 4. El dictado de la resolucion
respectiva, \
En tales términos, el procedimiento administrativo sancionador queda
infegrado una vez realizadas las efapas indicadas en los punfos uno,

‘dos y fres que anfeceden, porque se trafa de actuaciones que exige

la ley previamente al dictado de la correspondiente resolucion.

En ese contexfo, para deferminar cuando queda infegrado el \
expediente para que-la autoridad esté en apfitud de emitir la
resolucién correspondiente, ‘se requiere que se haya otorgado al
gobernado el plazo de quince dias para exponer lo que a su derecho
convenga y ofrecer pruebas; el (eventual) desahogo de fales
probanzas y, el que se le haya otorgado al gobernado de un plazo de
cinco a diez dias para formular alegatos; pero en ninguna parte de los
arficulos 56 y 72 de la LFPA, se condiciona.a que el plazo de diez dias
con que cuenta la autoridad para emitir la resolucion inicia a partir del
dia habil siguienfe en que se nofifica el acuerdo a fravés del cual se
fiene por precluido el derecho del particular para formular alegafos.
De acepftar la posfilro de la autoridad recurrente,\implicaria que Ia
figura juridica de la caducidad del procedimiento administrativo
sancionatorio quede al arbitrio de la autoridad el momento en que
empiece a correr el plazo para dictar Ia resolucion.

N /o~
Se afirma lo Gnterior, porque en la fecha que lo estimara conveniente,
podric emitir el acuerdo por medio del cual fenga por precluido el
derecho del particular para formular sus alegatos y, posteriormente su
notificacién, con la finalidad de impedir que opere la figura de la
caducidad que prevé el articulo 60 de la LFPA; Ademds, de que fraeria
insequridad juridica para el gobernado acerca de la fecha en que
inicia el plazo para que opere la caducidad y se viviria bajo la zozobra
v al capricho de las autoridades de manejar sus decisiones; ademas Ia
figura de la caducidad perderia su sentido, pues es una forma de
concluir el procedimiento ante la actitud pasiva de la aguforidad para
el dictado de sus detferminaciones en los plazos que establece la ley. .
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Por tanto, la nofificacién del acuerdo por medio del cual la qutoridad
flene por precluido el derecho del parficular para formular sus
alegatos, no es la actuacién que debe tomarse en cuenta para iniciar
el computo para que la autoridad dicte la resolucion, si/no a partir del
_dia hébll siguiente al en que fenece el tiempo concedido al particular
para alegar, pues de conformidad con el articulo 74 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, el plazo de que goza la autoridad
administrativa para la _emision de la resolucion sancionadora se
computa _una vez que se ha escuchado al/infractor v se _han
desahoaado las pruebas ofrecidas en el expediente; esta Ultima
expresién- cuyo correcto alcance implica _que dicho plazo debe
contarse a partir de que concluye el tfrdmite del expediente, es decir,
_cuando, hechas las manifestaciones de ley y desahogados los medios
"de conviccion pertinentes, el asunto queda integrado; por lo que el
cémputo debe ser contado a partir del dia -habil siguiente del
vencimiento del plazo para formular alegatos, y no a partir de la
nofificacién del acuerdo por medio el cual la_autoridad declara ~
precluido el derecho del particular para presentar alegatos.” ! o~

SEXTO. Medianfe acuerdo nofificado el veinﬂséis de noviembre de dos mil,
dieciocho, el JUZGAQO S!EGUNDO requmo o los integrantes-del Pleno del Instituto,
como autoridad responsable, para que en el término de DIEZ-DIAS! siguientes al
en que surta Efectos la nofificgcion de dicho proveido, acredite ante ese
Juzgado con constdncias fehacientes, el cumpli%ienfo dado al fallo protector,

esto es: B _ —
e - )
Ve \ i

~—

"...haber dejado Insubsistente la resolucién reclamada, y en- su lugar,
haber emifido ofra en la que declare la caducidad del procedimiento -
‘administrativo de sancién que se siguié en contra de la parte c)quejosa.

En la inteligencia de que la autoridad responsable también debera -
dejar insubsistentes todos los actos que, en su caso, hayan derivado de

la_resolucién declarada flegal, a fin de lograr una restitucion total de

los derechos-que Indebidamente le fueron afectfados a la quejosa,

pues es claro que los mismos son fruto de un acto viciado.” ~

- \

! El plazo de diez dias comprende el periodo del veintisiete de noviembre al diez de
diciembre de dos mil dieciocho. No obstante, se solicité al Juzgado, una prérroga de diez
dias hcblles para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito.

”””” X P
p \ /
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CONSIDERANDO

UNICO. E{I TRIBUNAL COLEGIADO determindé por unanimidad de vo’r/os de sus
Magistrados Integrantes confirmar la sentencia recurrida dictada en el juicio de
amparo 279/2018 y, en consecuencia, amparar y proteger a _
_en contra de las autoridades y por los actos precisados en el
segundo resolu’riv/c\J y en términos de lo establecido en el considerando tercero de
la sentencia \moﬂvo de la revis7ién. Es decir, dejar insubsistente la resolucion
rec(:lclmadc: y en su lugar, emitir oiro en la que declare la caducidad del
procedimiento administrativo de’ sancién que se siguid en confra de la parte
quejosa, en la inteligencia de que la autoridad responsable también deberd
dejar Insubsistentes todos los actos que, en su caso, hayan derivado de la
resolucién declarada ilegal, por lo que EN ESTRICTO CUMPLMIENTO a la
ejecutoria detallada en el cuerpo del presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES
DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XVII SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
NUEVE DE( MAYO DE DOS' MIL DIECIOCHO, CONTENIDA EN EL ACUERDO
P/IFT/090518/347, Y EN SU LUGAR SE EMITA OTRA EN LA QUE ATENDIENDO A LAS
CONSIDERACIONES DEL FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, DECRETE
LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SANCION INICIADO EN

conma ot [ ~

Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el

e

siguiente: o N

ACUERDO -

™~

PRIMERO. En términos de lo expuesto y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE'REFERENCIA, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
deja INSUBSISTENTE Ia resolucion de/nueve de mayo de dos mil dieciocho emitida
dé’q’rro de los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241/2017 por la cual se

i
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“Tesolvié imponer a_una multa por Ic con’ndc:d )
co < © <-

declard la pérdida en beneficio de la Nacién de los equipos empleados por
prestar y/o comercaahzor serV|C|os de felecomunicaciones en su modalidad de

~

Infernet sin confar con el titulo que lo habilitara para ello.
/

SEGUNDO. En términos de lo-establecido por el articulo 3, fracclén XIV de la LFPA,

se hace del conocimiento de que en caso de

reque’?ifsé el expediente del asunto, éste podrd ser consultado en las oficinas de -
la Unidad de Cumplimiento del Institito Federal de Telecomunicaciones, con
domicilio en Iﬁéurgen’res Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Alcaldia N
Benifo Judrez, México, Cludad de México, Cédigo Postal 03100 (edificio alterno a

la sede de esfeﬂns’ri’ru’ro) dentro del siguiente horario: de lunes c'i/jueves de las 9:00 .

alas 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 H/oros.

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento para que notifique

personalmente a _Iq presente resolucion. : '
h | o \

C/UARTO. Se instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que una

vez gque reciba copla cerTiﬁcodq de la presente resolucion, ogi. como de sus -
constancias de no:rific?acién por parte de la Unidad. de” Cumplimiento, con —
fundamento enel cr’nculo 52 en relacién con el 55 fraccién I del Estatuto

Orgdnico del InsﬂTuTo Federal de Telecomunicaciones, gire oficio ol JUZGADO

SEGUNDO en los autos del juicio de ompqro\279/2018 a efecto de mformor y N
acreditar adecuadamente el deb:do cumgllmlen’ro de la s)em‘encm dlc‘rcdq por

el TRIBUNAL COLEGIADO el qumce de noviembre de dos mil dieeiocho. o \

N

QUINTO En un acto diverso se procede a la emision de o’rro resolucién en el.
presem‘e asunfo, en la que en estricto cumplimiento al fallo dictado ‘por el
__TRIBUNAL COLEGIADO, se decrete Ila caducidad dei procedimiento

od@ﬁvo sancionaforio. . ,
< ~ N
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Asi lo acordd el Pleno del Instiftuto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos senalados en el presente acuerdo.
\

N\

i

Marfa Elena Estavillo Flores Mario Germd@n Fromow Rangel
; Comisionada Comisionado
g /

Adolfé Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comisionado - Comislonado

Robles Ro s Dioz Gonzélez
omisioneido N Comisionado

Aty
%C

E!\presem‘e Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVH Sesién Ordinaria
celebrada el 12 de diclembre de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saidivar, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germdén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes
Diaz Gonzdlez; con fundamento en los pdirafos vigésimo, fracciones |y ll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como
en los: arficulos 1, 7, 8 /y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/121218/914.
. g
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