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Fecha de Clasificacion:

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

12 de julio de 2017. Unidad Administrativa y Clasificacion: Unidad de

Cumplimiento elabora versidn publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo
electrénico de fecha 31 de mayo de 2018, por contener informacion Confidencial, de conformidad con
los articulos 72, fracciéon V, inciso ¢), 98, fraccion llly 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Pdblica ("LFTAIP™); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica ("LGTAIPY); Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Octavo, Noveno, Quincuagésimo
Primero al Tercero, Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
Elaboracidén de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacién c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/120717/425 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Contiene datos | Paginas 1, 13,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | personales 14, 17 y 51-54.
de Telecomunicaciones | arficulo 116 de la | concernientes a
impone una multa y declara | "LGTAIP”, publicada en | una persona

la pérdida de bienes en
beneficio de Ila Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
contra de Uquifa México, S.A.
de C.V., por prestar el servicio
de radiocomunicacion
privada en Jiutepec, Estado
de Morelos, sin contar con la
respectiva concesion,
permiso o autorizacion.,

el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 4 de
mayo de 2015 113
fraccion | de la “LFTAIP”,
publicada en el Diario
Oficial de la Federacién
(DOF) el 9 de mayo de

2016; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo fraccién | vy

Cuadragésimo fraccién |
de los "LGCDIEVP".

identificada o

identificable, asi

como
informacion
relacionada con
el patrimonio de
una persona
moral.

Fin de la Leyenda.



De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley Generzl de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica; 113, fraccidn |, da
la Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Ifformacdion Plblica; 2, freccion V, 6, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federzl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linea mientas Trigesimo Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamientas Generales en materia de Clasificacian
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracidn de Versiones Pdblicas, se suprime el contanido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.
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Colonia Centro de Ciudad de Santa
Fe, Codige Postal 01210, Ciudad de
México. -

Ciuded de México a -doce de jLillo de dos mil diecisiete.- Visto para resolver el
expediente Ew!FT.UC.DG-SAN.!!bOB7/20]7, formade con motivo del procedimiente
odmfnisfro’rivo de imposicién de sancion y declaratoria de pérdi&o de bienss,
insToI\éciones y equipos en beneficio de I Nacion, iniciado mediante acuerdo de
erimero de marzo de dos mit diecisiete y notificado elll diez/de marzo del mismo ano
por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante “IFT o “Instituto™), por |
conducto de la Unidad de Cumpllmlen’ro en con’rro de UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V.

(en lo sucssivo "UQUIFA™), por la presunta infraccién a lo dispuesto en el arficulo 66 en:

relagiéon con los articulos 75 y 76 fraccidon Nl inciso a) y consecuen‘remenfe o probable
actualizaciéon de la hipé’fesis normativa prevista en el cxrﬁcﬁio 305, fodos de la Ley
Federal de Telecomumcouones y Rod|od|fusson (en ode;cxm‘e "LFTR™). Al respecto, se
emite la presen’re Resolucion de c:onform|dod con lo siguiente, y

RESULTANDO

PRIMERO. Medionfe oficio lFT/225/UC/DE§-SUV/5037/20]5 de siete de octubre de dos

~._mil quince, la Dtrecuon General -de Supervision (en 1o suceswo la "DGS") de ‘este

Instituto, hizo del conocsmlemo de la Direccion General de Venﬂcodon (en adelante

"DGEV"), que derivado de la revisién de los expedientes remitidos a esfe instituto por
parte de los Centros SCT, se detgcTé que di\;ersos personas continuaban utilizando |
frecuencias del espectro rodioelédrico al amparo de permisbs vencidos, entre las que
se enconiraba la permisionaria SMITH KLINE BEECHAM DE MEXICO, S.A. DE C.\V: y/o
LABORATORIO JULIAN DE MEXICO, SA. DE C.V., lo anterior a efecto de gue en

gjercicio de sus facultadesrealizaralas diligencias de verificacion correspondientes.

SEGUNDO. En atencién al oficio senalado, mediante el iﬁforme\pamero IFT/797/2016 -

de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, personal adscrito a la Direccidon General
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Adjunta de! Vigilancia del Espectro Radioeléctrico (en lo s?chsivo “DGAVESRE”)
informé que derivado de los T[’ObOJOS de rcdiomomforeo v vigllancia del espec’rro
radioeléctrico de’rec’ro el uso de la frecuencia 168.225 MHz originalmente osugncdo al
usuario Smith Kiine Beecham de México S.A. de C.V. en el domicilio ubicado calle 37
Este, nimero 126, Civac, Cédigo Postal 62578, Municipio de Jiutepec, Es'jrc:dq‘de
Morelos, en Eas inmediaciones de las coordenadas 18°564°47°IN  §9°10'33"LO,
prec:lsondo que en el ex‘rerlor de dicho domicilio se muesTro el rotulo de UQUIFA,
empresa que no se encuen’rro registrada en ef Sistema-de Admlnls’rrocxon de! EspeoTro

Radiceléctrico para su operGCIOn en dicha Cludoq.

TERCERO En ejercicio de las atribuciones previstas en el arficuio 43, fraccién NI/ dféi
Estatuto Orgdnico del Instituto, la DGV, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2592/2016
emitic la orden de inspeccion-verificacién ndmero EFT/UC/DGV/é?O/ZO]6--!“ de
véinficuc:f/ro de octubre de dos mil dieciséis, dirigidd' a UQUIFA y/o poseedor yﬁ/o
propietario del inmusble ublcado en: calle 37 Este, nimero 126, Civac, Ct’)digo Posfol
62578, Municipio de Jiutepec, EsTodo de Morelos (en odelom‘e LA VISITADA") asf
como oe las instalaciones y equspos de Teleoomunlcocmnes localizados en el mismo,

con el objeto de “...constatar y verificar s los equipos y/o sisternas  de
Teie’comuhicocfones y/o servicios de felecomunicaciones de LA VISITADA ocperan la
frecuencia 168,225 MHz, cérrespondienfe al Servicio Radiofelefonico  Privado
(Radfoc@mun‘f‘cocién Privada), o cualquier ofra frecuencia de uso-deferminado, y en
su caso, verificar qué cuenta con la concesion o autorizacién vigente emifida bor Ia’
Secrefaric de Comunicaciones y Transportes, la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones o el Instituto Eederof de lelecomunicaciones E;ue jusﬁﬁque SU USO

legal...”.

CUARTO. En cumplimien’ré a la orden precisada en el Resulfando anterior, el
veinficuatro de octubre de dos mil dieciséls, los inspectores-verificadores en materia
de telecomunicaciones y radiodifusién adscrifos a la DGV (en adelante “LOS -
VERIFICADORES"), se constituyeron en el inmueble ubicado en Calie 37 Este ndmero
126, Colonia CIVAC, Cédigo Postal 62578, Jiutepec, Morelos, en dénde se levantd el

— 5
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acta de venﬂcaClon ordinaria .nimero !FT/UC/DGV/690/2016 la cual se dio por
terminada el mrsmo dia de su inicio y en la misma se establecié que LA VISITADA se
encontraba presfosndo servicios de  felecomunicaciones  consistentes. en
con la concesmn correspondiente, por lo que en ese sentido, con fundamento en el
arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de Qomumcoouon (en odelon’re" LVGC™), se
le o’rorgo un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente _de su

conclusion pEi'ro presentar las pruebas y defensas que a su interés conviniera.

-.El plazo de{,oli‘ez dias habiles otorgado para que LA VISITADA, en uso de su gdrqnﬁo de

audiencia presentara pruebas y de‘ifensos de su parfe, Tronscur"r’ib del veinticinco de
octubre dl siete ?e noviembre de dos mll d:ecasezs sin COhSlderor los dias veintinueve y
Treln’ro de octubre, asi oomo cinco y seis de nowembre del m|smo ano por haber sido
sabodos y dommgos en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Admlms’rro‘rivo (en adelante "LFPA®). v o {

Trc:nscumdo el plozo a que se refiere el porrofo gue Ctm‘ecede se advierte que por
escrl’ro mgresodo en la- OflCIOlIO de Partes de este Instituto el veintisiete de octubre de
dos mil dieciséis, UQUIFA presen’ro ante la Oficialia de partes de este Instituto un escrifo
de pruebas vy manifestaciones, en reloc:ton conel oo’ro de verificacion ordlnono-
numero IFT/UC/DGV/690/2016 (en lo sucesivo “ACTA DE VERIF[CACION") en eI cual
senclo que a partir del vem‘ﬂcmco de ocTubre de dos mil diecisélis, dejé de u’nhzar la
f(gouenolo 168.225 MHz.

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/524/2016 de quince de febrero de,.dos
mil dieciséis, la DGV informé a UQUIFA que-el _»prooedimien’ro de inspeccién y
verificacion habia concluido y que derivado del andlisis y dictamen efectuados
respecto del ACTA DE VERIFICACION y sus anexos, se defermin Ia probable infraccion
a lo dispuesto en el arficulo 66, en relacidn con el articulo 75y 76, fraccion I, inciso. o)
R la probable ac’rucllzoolon de la hip&tesis normativa prev;s’ro en el articulo 305, Todos
“de Io LFIR. :
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SEXTO, Mediante OfICIO IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, la DGV dependtenTe de la Unidad de Cumphmen’ro del IFT remitic el
dictamen mediante &l cual se propone el inicio del” PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES,
"INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN BENEFICIO DE LA NACION, en contra de
UQUIFA, por la presunta infroccr’én del arﬁcuio_ﬁéé, en relacién con el articulo 75 y 76,

s

fracclén Ill, inciso q), y la probable actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en
el articulo 305, todos de la Ley' Federal de. Telecomunicaciones y. Radiodifusion;
derivada de la visita de inspeccion y verificaciéon que consta en el Acta de
Venﬂcacron Ordfncma IFF/UC/DGV/690/2076

SEPTIMO. En virtud de Io-w' anterior, por acuerdo de primero de marzo de dos mil

diecisiete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicié

T el procedimien’rf) administrativo de imposicion de scxr";\oién y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en confra de UQUIFA, EN SU CARACTER DE
PROPIETARIO DE LAS INSTALACIONES Y LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES

DETECTADOS por la presunta infraccidn al articulo 66, en relacion con el articulo 75 y
76, fraccion lll, inciso a), y la-probable actualizacién de la hipétesis normativa prevista
en el articulo 305, todos de la LFTR. |

Lo anterior, Todc vez que de conformidad con la propuesta de la DGV, dicha persona
se enconifraba prestando servicios de ’releoomumCGClones en su modalidad de
LMI’GdIOCOI’ﬂUI“lICGCIOD privada, haciendo uso de la frecuencia 168.225 MHz sin contar
~con la ConceS|on correspondiente, de- conform|dad con 16 establecido en articulo 66,
‘en relacién con el articulo 75 y 76, fraccion |ll, inciso a), y la probable oofuollzcmon de

o hlpo’resus normativa prews‘ro en eI articulo 305, todos de la LFTR.

~ OCTAVO, El diez de marzo de dos mil diecisiete, se notificé a UQUIFA el acuerdo de
inicio de primero de marzo de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de quince
dias para que en uso ‘del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los

- arficulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
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*CPEUM™ y 72 de la LFPA, de aplicacion supletoria en términos del orﬂculo 6, fraccion

IV de la LFTR, expumero lo que a su derecho conviniera y, en su coso aportara los

é
18

i

ge-;w&

pruebas con que con‘rorcx n gL;

El término concedido a UQUIFA pord presénTor suS mon'i'%es’ch;iones y ofrecer pruebas,
franscurrié del frece de marzo al cuatro dé abril de dos mil diecisiete, sin contar los
dios once, dooe dieciocho, d1ecmueve veinte, veintiuno, veln’ﬂcmco y veintiséis de
marzo, asi como el primero y dos de abril, todos de dos mil diecisiete, por haber SIdO
s@bados, domlngps y dias inhdbiles en férminos del articulo 28 de la LFPA y deiv
“Acuerdo medianfe”él cual el Pléno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendarfd anual de \sesiones ordinarias y el calendario anual déﬂ labores
para el ano:2017 y"!principios del 2018” prIicho en el Diario O!ﬁciol de la Federqg:ién

el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

NOVENQO. Mediante escrito presen’rodo el Tres de dbri de dos mil dle(315|e’re

el C. Paul Salgcdo Camacho represenfon’re legal de UQUIFA, remitié copia certificada ™

del Instrumento Notarial nimero catorce mil doscientos dieclocho, pascdo om‘e la fe

del Notario Publico. NOomero 250 del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de

"~ México, Licenciado Antonio Lépez Agufffe, mediante el cual acredité su personalidad,
asimismo, en términos del arficulo 19 de la LFPA, autorizd a diversas personas y solicitd

"-_und‘ prérv'ogo para dar contestacion al acuerdo de inicio del procedimien’ro

administrativo de imposicion de sancion,

~Por lo anterior, mediante acuerdo de vemhcuo’rro de abril de dos mil dleC|5|e’re se tuvo
por acreditada la personalidad, por ou’ronzodos a las personas que men0|ono para los
efectos sefalados y otorgd a UQUIFA-un plazo adicional al originclmén’re oforgado de
ocho- dias hdbiles contados a partir de que suh“ierc: sfectos la notificacién de ese
acuerdo a efecto de que pudiera dar confésfocién al acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn de primero de marzo de dos

mil diecisiete. .. |
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Dicho acuerdo fue notificado el veintisiete de abrit de dos mil diecisiete, por lo gque el
plazo de ocho dias adicionales chrié del veintiocho de abyil al once de mayo de dos
mil diecisiete, sin considerar los dias veintinueve y treinta de aboril, asi como uno, cinco,
s6is v siete de mayo de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados, domingos vy dias

inhdbiles_en férminos del arficulo 28 de la LFPA vy del “Aguerdo medionfe el cual ef

Pleno. del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de

sesiones ordinarias y el calendario anual de fabores para el ano 2017 y principios del
2018” publicado en el Diario Oficial de la Federacion et vé]nﬂuno de diciembre de dos

mil dieciséis.

DECIMO. El nueve de mayo dheqdos mil diecisiete, el C. Carlos Arturo Bello Herndndez
en su cardcter de Gutorizado por parte de UQUIFA, en términos del acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, presentd ante la Oficialia de Partes del este
IFT un escrito medianfe el cual reciizd manifestaciones y aportd las pruebas de su
in‘renciéh con relacién al presente procedirﬁfehTo odmi'nisTraTivo de imposicidon de
sancion, pcgr_ lo guemedionte acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se
tuvieron por preseth_:dos en tliempo .Ios manifestaciones, por admifidas y

desahogadas las pruebas.

Asimismo, por corresponder al esfado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articule 56 de la LFPA, se pusisron a disposicion de UQUIFA los autos
del presente expediente pofc: que dentro de un tférmino de diez dias hdbiles formulara
los olego‘roﬁé\'que a su derecho conviniera, en el entendido de que transcurrido dicho
.. plazo, con alegatos o sin ellos se emifiria la resolucién due conforme a derecho

correspondiera.

El término concedido a UQUIFA para presentar sus alegatos transcurrié del veintiséis de
mayo al ocho de junlo de dos mil-dieclsiete, sin considerar los dias velntisiete v
veintiocho de mayo, ask como fres y cuatro de junio, fodos de dos mil diecisiete, por

haber sidto sc'}b'ddos y domingos, en términos del arficulo 28 de la LFPA.

CM} Pagina 6 de 57



| SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

N : o7 NS FIFUTO §
- TELECOMIUN

DECIMO PRIMERQ. Mediante escrito reC|b|do en la Oficialia de Partes del IFT, el siete

'Cfile\“junio de dos mil diecisiete, UQUIFA formuld sus opunf@s de alegatos, mismos que se

tuvieron por presentados mediante proveido de trece de junio siguiente, ordendndose
remitir el presente expediente para que se emitiera la resolucion que conforme a

derecho resulte procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del'-__lnsﬁfu%o es competente para conoéer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos én""beneficio de la Nacién, con fundome’ﬁto en los
or’ncu[os 14 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto yV|geS|mo fraccion l dela
CPEUM 1 2, 6, fracciones |, IVyVH 7, 15, fraccion XXX, 17, penul’nmoy altimo pcrrqfos
66, 75, 76 fraccién ll inciso @), 297, primer pdarrafo, 298, inciso E), fraccidn |, 299 y 305 de

o LFIR; 3, 8, 9,12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y

75 de Id LFPA: y 1, 4, fraccidn |y 6, fraccién XVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones (en adelanté el “ESTATUTO").

La ’Soberonfo del ""Es’fé:do sob/ref’ el uso aprovechamiento y explotacién del espacio

aéreo situado sobre terriforio naclonal se_ ejerce observando lo dispuesto en los .-

articulos 27 y 28 de la CPEUM, los ouclles prevén que el dominio de Ig Nacién del
espectro rodloelec‘mco para prestar servicios de rodlod|fu5|gn y telecomunicaciones
es indlienable e iriﬁprescrip’rible, por lo gue su explotacién, uéo o} Oproveéb_omien’ro por
los particulares o por sobiedodes debidom,‘en’reﬁCons’ri‘ruidos, solo puedé realizarse
mediante titulos de concesion otorgados [5or el IFT, de acuerdo con las reglas vy

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

ff_“,,,.d/j
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Aszmlsmo, de Conformldod con lo es’roblecndo en €l cr‘rlcwo 28, parrafos décimo
qum’ro y décimo sexto de la CPEUM, el [ns‘rtfu’ro s un orgono -auténomo, con
parsonalidad juridica y patrimonio propio, gue Tler_;e por objeto el desarrolio eﬁc;en’re;
de la radiodifusién y las telecomunicaciones, para lo cual tiene d su cargo, entre otros,
la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
'esbﬁeo‘rro radioceléctrico, las redss y la prestacion de los servicios de radiodifusion v
telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de corﬁpéfencict

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el. Instituto es el encargado de vigilar Id debida
ocbservancia a lo dispuesto en-ias concesiones y autorizaciones gue se otorguen para
el uso, aprovechamiento y exploTooi_.én dé 'bq[jdos de frecuencias del espectro
radiceléctrico, asi como de las redes plblicas de telecomunicaciones, a fin de
asegurar que la prestacién de los servicios de telecomunicaciones se redlice de
conformidad con'las disposiciones juridicas aplicables.

< |
N

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisién y verificacién
“por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponér sanciones por el
in_;umplimienfé alo ‘establecido en las leyes comespondientes o en los respectivos
fitulos de concesion, asignagiones © permiscs, con la finalldad de inhibir oquéllcs

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

~

En ese sentido, la Un-idcxd de Cumplimiento en sjercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion de un proced|m|en?o administrativo’ sancionatorio y some‘ﬂo a
consideracion de este Pleno Io resolucion correspond|en’re en contra de UQUIFA, toda
vez que se detectod ,Que dicha persona se enconiraba prestando servicios de
“felecomunicaciones én su modalidad de radiocomunicacion privada, haciendo uso '_

de la frecuencia 168.225 MHz, sin contar con la concesién correspondiente.,

Ahora blen, para determinar la procedencia en la imposicién de una sancién, la LFTR,

aplicable en el caso en concreto, no sdlo esfablece obligaciones para los
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concesionarios y permisionarios asi como para los gobemnados en general, sino
también sefdla supuestos de mcumphmlen’ro especificos asi como las consecuencias
juridicas a las que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la

materia..

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar

minuciosamente la conducta que se le imputa a UQUIFA y determinar si la misma es

susceptible de ser sancionada en términos del precep‘ro legal o ngrmd“ri\"fo que se

considera violado.

.\\ - ;,.-‘ B
En este orden de ideas, la H. Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, ha sostenido

que el desorrollo JurlsprudenC|ol de los prlnC|p|os del dereoho penal en el campo

odmlnlsfrohvo sancnonodor ira formondo los principios proplos parg este campo del ius
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vélido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio

de |nc1pl|cob|hdod dela onologlo en mo’reno penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho odminis’rra’rivia soncionddor y el derecho penal al ser
mdn:fes‘r00|ones de la potestad punmvo del Estado y dada la unidad de éstos, en la
m‘rerprefoc:lon constitucional de los prthipIOS que rigen dicha materia, debe acudirse
al aducido principio. de ‘r|p|01do_d, “normalmente-referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancidn. por alguna infrcxcci'c’)n‘, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exocf.omenfe en la hi’bé’resis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por Gﬁéiogfo O por
mayoria de razén. |

Asl, en Io espeae se conStdero que la conducta desplegcdo por UQU!FA vulnero el
frocmon ll, inciso a), y Eo probable oo’ruoilzctolon de la h|poTeS|s norrnohvo prevista en
ei arficulo 305, Todos de Io LFTR, que al efecTo establecen gue--se requiere de

conce5|on dnica para presTc:r todo ’npo de SerICIOS publicos de telecomunicaciones y

i
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radiodifusién y que las concesiones para usar, aprovechar o explotar el espectro
radioeléctrico de uso determinado en especifico para radiocomunicacion privada se

otorgardn por el Instifuto.

Desde luego, los mencionados preceptos dispénen losiguiente:

“Articulo 66. Se requerirq concesion dnica para prestar todo tipo de servicios pablicos de
felecomunicaciones y radiodifusion.”

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar-bandas de frecuencias del
espectro radiceléctrico de uso deferminado y para la ocupacion y explotacion de
‘recursos orbitales, se.otorgardn por el Instituto por un plazo de hasta veinte afos y podrdn
ser prorrogadas hasta por piazos iguales conforme a lo drspuesfo en el Capftulo VI de sste
Titulo.

Cuando Ja explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre of espectic
radioeléctrico requlera de una-concesion.dnifca, ésta difima se oforgard en el mismo acto
administrafivo, salvo que ef concesionario ya cuentfe con una concesion.”

"Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refisre este capifulo serdn:
¢..)
M. Para uso privado: Confiere el derecho para usar'y aprovechar bandas de frecuencias

del espectro radiosléctrico de uso determinado o parg la ocupacién y explotacion de
recursos orbitales, con propos.'fos de:

a) Comunicacion privada...”

Ahora bien, para efectos de imponer [a sanclén que corresponda, resulta importante

hacer notar que la comisién de la conducta antes referida es susceptible de ser

sancionada en ’rérfninos’ de los articulos 298, inciso E), froccién I en relacién con al
~articulo 299, parrafo primero, ambos de o LFTR precep’ros que @s’rob!ecen la sancion
~Que en su caso procede imponer, Ia Cuol va del 6.01% hasta el 10% de los ingresos

acumulables de fa persona infractora, respecto del gjercicio fiscal antetior a Ia
/,comisién de la conducta,

En efecto, los arficulos 298, inciso E). fraccion | y 299 de"’_tq LFTR, establecen

expresamente o siguiente:

' l‘l .‘;{
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“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a Ias disposiciones que deriven
de ella, se sonc:onaran por el Instifuto de conformrdao‘ conlo s:guvenfe P ¥

(.. :
" F). Con muita por el equivdlente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: ; i

l. Preste servicios de telecomunicaciones o rao';od:fus:on sin contar con concesron o]
autorizacion.. s

Articulo 299, Los ingresos o los que se refieré el articulo anterior, serén los acumulables para
el concesionario, autorizado o persona infractora directamente involucrado, excluyendo
los obfenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si
estos se encueniran sujetos a un régimen fiscal preferente para los efectos del impuesto
Sobre la Renta del Gltimé ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva, De no esfqr disponible, se ufilizara la base de cdiculo correspondfenfe al
efercicio fiscal anterior. 7

”

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actudlizata hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305 de la LFTR “misma que establece que I presToolon de
servicios de telecomunicaciones sin concesién trae como consecuenmo la pérdida
de los bienes y equipos en beneficio de la Nacidn. En efec’ro dIChO preoep’ro Iegolb

expresamente esTobIece

“Articulo 305, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones-o de radiodifusion, '
sin confar con concesidn o autorizacion, o gue _por_cualquier otro medio invadan u
obstruyan las vias generdles de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacién los
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.

De lo anterior, podemos concluir QUe el principio de\"ﬁpicidbd sélo se cumple cuando
en una. normo consta una predeterminacion tanto de la mfrocc:on como de la
sancién, es decir que la Ley describa un.supuesto de hecho defermmodo que perml’ro
predecir las - conductas infractoras y  las sonqon_es correspondlenTes para tal
ac‘ruqlizaéién de hechos, situacion que se hace poféh’re en el presenfe asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en !é"l"‘éoso deincumplimiento de las disposiciones \I‘uegoles en materia de

telecomunicacionss, el articulo 297 de la LFIR establece que para la imposicidn de las
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sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la

‘cual prevé dentro de su Titulo Cuario, el procedimiento para la imposicion de

sanciones.

En efecTo los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, estdblecen que para la
ampos;cson de una soncnon se deben cubrir dos premlsos s) que lcz sancién se
encuentre prev:sTo en la Iey y i) que previamente a la lmpOSICEOH de la mlsmo la
autoridad compeTen’re nohﬂque ol presunto infractor eE inicio del procedlm;en’ro

reSpec’nvo o’rorgondo al efecto un plozo de qumce dias para gque exponga o que a

su derecho convenga, y en su caso opor‘re los pruehOe, con que cuente.

AST o cosas, al iniciarse el procedimiento odminisTrdTivo de impééicién de sancién en
contra de UQUIFA, se presumid incumplido lo establecido en el arficulo 66, en relacion
con los articulos 75 y 76, fraccion lll, inciso- a), y la probable actualizacion de la
hipdtesis normativa prevista en el drﬁcu!o 305, todos de la LFIR, ya que el presun’ré
._infractor no con’robc: con la concesién correspondiente para hacer uso del espectro

radioeléctrico en’la frecuencia 168.225 MHz.

En este sentido, 02 fravés del acuerdo de inicio de prooe&i\mien’ro, It A‘Unidod de
Cumplimiento dio a conocer a UQUIFA, la conducta que presuntamente vioia
disposiciones legales, asi como la soncic?gn prevista en ley por ”10 comision de ia misma.
Por ello, se le dfdrgé un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garonﬁo
de audiencia rindierd los pruebas y manifestara por escrito lo que a su éﬂerecho
conviniera. Lo on’renor de conformidad con el orﬂculo 14 de la CPEUM en relacién

con el articulo 72 de la LFPA

Cénctuido el periocdo de pruebas, éie d‘ouerdé con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado,

para que éste formulara sus alegatos.
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De conformidad con los articulas 23 y 116, dela Ley General de Transparendia y Acceso a la Informacion Publice; 113, frecdon |, de
la Ley Federal de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Poblica; 2, fraccidn V, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrato, de | Ley Federzl de Telecomunicacionss v Radiodifusion; asi
coma los linez mientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamiantos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi comao para la elaboradian de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en

virtud de contener datos personales confidenciales.
lv .. ,“} : P INSTH UIO FEDERAL DE
0133 e e e

Una vez desomgodo el perlodo probatorio y vencido el plazo para formular Giegofos

la Umdod de Cumphmsemo remitid el expediente de mérito en estado de Resolucion
al Pleno de este Instituto el cual se encuentra facultado poro dictar la Resolucion que

en derecho correspondo

Bajo ese contexto, el procedimiento administretivo de imposicion de sanciones que-se
sustancia.se realizd c‘onforme a los términos y prinéipio‘s proceseles que estdblece la
LFPA consistentes en: i) o’rorgar garantia de audiencia al” presun‘ro infractor; ii):,'
desahogar pruebas; i) recibir olego’ros y iv) em;’nr la Resolumon gue en derecho

v correspondo

En las relatadas condiciones, al framitarse el presente procedimiento administrativo
bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho &l cumplimiento de lo
dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que sefidlan cudl

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

‘ TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION

Con la findlidad de dar curhrSIimienTo a lo orden de inspeccién-verificacién ndmero
IF[/UC/DGV/690/2016 de veinticuatro de octubre de dos mil d|e0|se|s dlrlgldo UQUIFA,
: LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en la Calle 37 Este
ndmero 126, Colonia CIVAC, Cdédigo PosToI 62578, Municipio Jiutepec, Morelos y
levantaron el ACTA DE},_.VER!FICACION IFT/UC/DGV/690/2016, dandose por ’rerminqdo

dicha diligencia el mismo dia de su inicio. L

' La diigencia respectiva fue atendida por el C. [ . - - s :

identificé con credencial para votar con nimero [ R c<0edida por el

entonces Instituto Federal Electoral y manifestd ser jefe de seguridad-de higiene y-de

! Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Consmucnon Polmco de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales es*foblecen la garantia de debzdo proceso

=3
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De conformidad con los articulos 23 v 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso 2 |z Informacion Publica; 113, fraccion |, de
Iz Ley Faderal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblics; 2, fraccign W, 6, 31, de s Ley General de Proteccion de Datos
N Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomuniceciones y Radiodifusion; asi
coma |os lineamientas Trigésima Octavo fraccion |, v Sexagesimo Primero de los Lineamisntas Generales en materiz de Clasificacion
y Desclasificacion de |z Informacian, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

medio ambiente de LA VISITADA. Asimismo, designé como testigos de asistencia a las

cc. I oo

aceptaron el corg‘o conferido (en adelante *LOS TESTIGOS™).

Una vez cubiertos los requsss’ros de 1ey LOS VERIFICADORES, ocompcmodos de la
persona que atendid la Visita en el inmueble sefialado y de los fes’ﬂgos ‘de asistencia,

procedieron a verificar el domicilio indicado, asentando en el acta de mérito:

“Se trata de un inmueble de fachada color blanco y cofor azul, con reja perimetral
color azul marino, de un nivel de altura, en la fachada se observa ura marquesina
con la leyenda Uquifa, slendo ubicados en la planfa bagja, donde se localizan
varigs oficinas del area administrativa de LA VISITADA, (...)-

(...) nos dirigimos a la entfrada de las instelaciones donde se encusanira la caseta
de vigilaricia en cuyo interior se defecta un equipo de radiocomunicacion,
encendido y en operacion que a dicho de la persona que atiende la diligencia es
Marca: Motorola, Modelo: Radius, con ndmero de serie: 778TRA5108, cuenta con 1
h canal programado, constando los suscritos fo senalado por la persona que nos
atiende y observando que dicho equipo se encuentra operando en el canadl 1,
aprecidndose ademads que se encuentra conectado a una finea fransmision
(cable coaxial) que se dirige hacia la azotea del inmueble. Continuando con el
recorrido y siguiendo la linea de fransmisién, LOS VERIFICADORES, en compania de
la persona que recibe la visita y LOS TESTIGOS, observan que en la azotea del
... Inmueble se cuenta un mastit que a dicho de la persona que nos atiende es de
aproximadamente 2 metros de altura, y el que se encuentra instalada una antena
omnidireccional de tipo taco de billar, que opera en la banda VHF misma que se
conecta al equipo de rad/ocomunfcaaones referido, ” -

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES, soliéiforon autorizacién para que el
personal técnico adscrito a la DGAVESRE ingresara al domicilio para realizar un
monitoreo del espectro radioeléctrico, a fin de determinar si en el inmueblé ‘en el que
se actud existian erms;ones radioéléctricas y en su caso, de‘rermmor las frecuencias

uhllzodo% monifesfcmdo la persona que los atendid su conformfdod con lo solicitado.

LOS VER}FECADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la persona que

atendié la diligencia manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente:
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e S tenia conocimienTo de qué pérsonc; fisica o moral es el poseedor o
rprople‘rono de los equipos detectados y descritos en la presen’re
/ocTuocmn manifestando: “Si, son de los Ic:borofonos Julian de Mexico,
S.A. DE C.V. sin embargo estan siendo ufilizados por la empresa UQUIFA
DE MEXICO, S.A. DEC.V.".

e Del mismo modo;, el personal actuante pregunté a la persona. que
atendio la dilibenoio\si sdbic: qgue uso tienen o se les do a'los equipos de
radiocomunicacion detectados en el domicilio y descrl‘ros enla presen‘re
actuacion, a lo que manifestd: "Son para la comunfcoaon enfre Ios

areas infernas de la empresa”,

e Del mismo modo, el personal actuante preguntd o,..,ld persona que
atendié la diligencia si sabia qué frecuencias del espectro radioeléctrico
son operadas, usadas y/o explotadas por LA VISITADA mediante el
equipo detectado en el domicilio y descrito en la presente” actuacion,
manifestando: “No; la desconozco”,

Por lo anterior/ LOS VERIFICADORES en compania de la persona que recibid la visiTo y
los testigos, se tfrasladaron al exterior del domlolllo para sohcl’ror c1| personal técnico
adscrito a la DGAVESRE que realizara un monn‘oreo del espec:fro rodloelec‘mco para
determinar que frecuencias estan siendo utiizadas por LA VISITADA mediante los
equipos de telecomunicaciones defectdclos en el domicilio en Q! que se realizd lo

visita,

A continuacion, LOS VERIFICADORES en compomo de la persona gque los a’rendno y
LOS TESTIGOS, sollcn‘oron al personal técnico de la DGAVESRE que reolizoro un

: mom’roreo del espectro rodloelec’mco detectando a través de un equipo anlszodor__ »

de espec’rro por'roml Anritsu modelo MS2713E con un rango de frdcuencias 100 KHz a 6

GHz y una antena Pointing con rango de operacion de 9 KHz a 8.5 GHz, prop|edod qe!

Instituto. '

l|
cf;";’.m,...u:w% v
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Dichas mediciones se efectuaron en presencia de la persona que atendié la

diigenciay LOS TESTIGOS, obteniendo la §igdien’re medicion:

[Anritsu 1orz4rz0is @D N1E saaet Wew e an R 55
R Spactrum Aualyzer '§ )
fRef ivi BA1 -5 GRM 0 B3 LTS L ‘
2206 gBm 200 a5 M T >_
.... <
. 3 . E i
hiput Atten TEGD Iy!"' i !—M "’ : -
0.0 aB ' Jd : i
Detection AU M \ ::,
. Peax T ; J . N
2RBY ! o k. B
100 Hz - 500 - A F
L FVBW :
C 16 Hz N BAEITA d ‘
Sweep Time | ?'/ : h _
550 ms }:.._I.ﬂ
Trages J s L )
A [ormsl - . ~—
B: Max Hold :_:“333_0«_ e X AT
~B03 - g
(Fast) _ (
conﬂnuous ~100E [
N BT ' T ¢
Frog Rel ‘.
GPS.HI Accy L i
168,200 MHz o Center 168.225 WMtz 168.250 MHzY "
Span 50,000 Ktz i
Grdfica 1: Gréfica con el marcador en lafrecuencia 168.225 MHz,

El resul’rodo |mpreso del mom’roreo del espectro radioeléctrico, mismo que fue
propormonodo a LOS VERIFICADORES en presencia de la persona que los atendié vy
LOS TESTIGOS, mostrd como resultado el uso de frectencia }68 225 MHz,“generadas

Dado que LA VISITADA tenia Instalados y en\' o‘ﬁereoién los  equipos de
Telecomumcoolones descrl’ros on‘rerlormen‘re con ios cuales hacia uso, oproveohobo
o explotaba Io freouencm del espectro radioeléctrico de 168.225 MHZ, LOS
VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibidé LA VISITA mos’rroro el or:gmcl y
entregara en fotocopia la concesién, permiso o autorizacion vigente que justificara el
legal uso y aprovechamiento de la frecuencia de 168.2;'325_>vMHz defgc’rodc:, alo que

resppndié: “No cuento con dicho documento. Solicité a __{a SCT pe}mfso para poder



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccion |, de
la Ley Federzal de Transparencia v Acceso a la Informacion Poblics; 2, freccidn W, 6, 31, de |a Ley General de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de la Ley Federzl de Telecomunicacionas y Radiodifusion; asi
coma |os linez mientas Trigésima Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

Ii\l‘ TITUTO FEDERAL DE
ACOMIRC AL !()l\!'. ;

ocupar una frecuenc;o cuya respuesta fue que en este momenfo no se oforgabon

permisos”. o1

i

mmm\

3

En razén de que la visifada no exhibié el respectivo titulo de concesién, autorizacién o

permiso oforgodo por autoridad competente que ampare el uso, aprovechamiento o/
explotacion de’la freouenci@.. referida, LOS VERIFICADORES rquirieron a la persona
que os ofend|o ante la presencm de LOS TESTIG®S que apagara y desconectara el
equipo de felecomunicamones para el servicio de radiocomunicacion encontredo en
el inmueble, manifestando: “En esfe momento no puedo apagar los equipos ya que
son utillzados para temas de seguridad denfro a’e las insfalac:ones ya que manejamos
‘sustancias quimicas y es de suma importancia su mqn:forgo .
Por lo anterior, con fundamento en los articulos 4, 6, fraccion ll, 66, 67 fraccion iy 69
de la LFIR; 524 de la LVGC, éste altimo articulo- de aplicacion supletoria por lo que
respecta al _p_rocedirﬁienfo de aseguramiento; y 43 fraccion VI del ESTATUTO; LOS
VERIFICADORES procedieron al osegulromien’ro de los sis‘remos instalaciones y equipos
~ de telecomunicaciones que operaban la frecuenom 168. 225 MHz al no contar con

COﬂCGS!Oﬂ OSIQDOCIOI’\ O permiso.

J

El aseguramiento de los equipos se realizd en los términos que ‘se enlistan en la

-siguientfe tabla:

Radiocomunicacion | Motorola Radius 778IRA5108 0238-16
“Antena Ommdwecaonol Sin marca Sin-modelo SIN- 0258-16
Fuente de poder Sin marca:  Sin modelo S/N \ 0273-16

Asimismo, designaron al C. | G oo intervenior especial

(degosiforié) de los equipos asegurados, aceptando el nombramiento y""‘pro’resfongo
el fiel y leal desempeno del corgo'conferido, haciéndose sabedor de las obligaciones

y responsabilidades civiles y penales que con él contrae en términos de la legislacion

5,
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aplicable, y quien sefiald como domicilio para la guarda y custodia de los equipos

osegurodos, elinmueble donde se encontraban constituidos.

Dado lo om‘enor LOS VERIFICADORES con fundomenTo en el arficulo $24 de lo LVGC
otorgaron a LA VISITADA un plozo de diez dias hdbiles confados a partir del cllo
siguiente de la conclu3|on de la diligencia, para gue en ejercicio de su garantia de
audiencia bre\‘ii'sfo en el articulo 14 de la CPEUM, presentara los pruebo_é y defensas
que estimara procedentes c:m‘e ei Instituto, pIdZo que ‘rronsod‘rrié del el cud corrié del
veinticinco de octubre dl siete de nowembre de dos m|I dieciséils, sin contar los diQS
veintinueve Y Tremfa de octubre, asi como c:|nco y seis de nowembre de la mlsma

anudlidad por haber sido sobodos y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA

Transcurrido el plazo a que se refiere el 'numeral que antecede, se odvierTé que por
escilto ingregodo enla ‘:Ofioioll'o de Parfes de este Instituto el veintisiste de octubre de
dos mil dieciséis, sefialé lo sigdié’nfe: “.. tl pasado 25 de ocfubre del presente dejamos
de utilizar en forma definitiva Ia frecuencia &e rango de 168.225 MHz apegandonos a
. lo dispuesto en el acta de inspeccion menciohado, Y é:on el fin de no continuar

incurriendo en incumplimientos a la legislacion aplicable.”

De los argumentos sehalados en su escrito de ;moniﬁesfdéiones presentado por
UQUIFA, se desprende que reconocid expresamente el ufs.o Y oproveoﬁamien’ro dela
frecuencia del espectro radioeléctrico 168.225 MHz, sin confar con permiso o
autorizacion emitida por autoridad covmpe”rente, como se detectd en el momento de
la visita de verificacion, Indicando "‘que deja de utllizarla para no contfinuar en

incumplimiento.

‘Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respec’fivd“s,'" la DGV
estimé que con su conducta UQUIFA, presuntamente incumplid lo establecido en el
~ arficulo 66, en relacién con los arficulos 75 y 76, fraccién I, inciso a), y la probable

actudlizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de'la LFTR.
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En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se considerd que UQUIFA no contaba
con la respeo’nvo concesién o autorizacién otorgada por este Instituto para hacer uso .-
de la frecuencia 168.225 MHz para prestar a fravés de dicha frecuencia servicios de
telecomunicaciones consistentes en radiocomunicacion privada y, en consecuencia,
el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicién de

~ sancién respectivo mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la
LFTR y 41 en relacion con el 44 fraccion |, 6, fraccion XVIl del ESTATUTO, el Titular de Ia
Unidad de Cumplimiento ’fieﬁe facultad para sustanciar procedimientos |
Odh\inii,s’rro’rivos sancionatorios y el Pleno del 1nsﬁty1‘o se encuenf‘ro facultado para
imponer los sanciones respectivas y declardr la pérdida de los bienés Instalaciones y
equipos en beneficio a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infrdcciép a las
disposiciones  legales, 'r“‘eglcmeﬁjrorios v adminisfrativas en moTeric; de

felecomunicaciones.

 CUARTO: MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

.....

Mediante oficio IFF/225/UCIDG—VER/525/20]7 de dleC|se|s de febrero de dos/mil
diecisiete, la DGV remitid al Titular de la Unidad de Cumphmlen’ro una propuesta para
iniciar-el  "PROCEDIMIENTO ADMINIS?PATIVO DE: !MPOSIC!ON DE SANCIONES y la
DECLARACION DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS ASEGURADOS EN
BENEFICIO DE LA NACION en confro de UQUIFA, por la presunta’ infraccidn del arficulo
66, en relacion con el articulo 75y 76, fraccion I, inciso a), y la probable acfua!.'zacion
de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; derivada de la visita de rnspecc:on y verificacion
que consta en el Acfo de Venficacnon Ordiharia IFT/UC/DGV/690/2076 ”

En consecuencia, mediante ocUerdo de primero de marzo de dos mil diecisiete, el
“'.’»Ti’ru;c:r de la Unidad 'de Cumplimiento inicié el procedimienfo administrativo de

imposicion de sancién y de declaratoria de-pérdida de bienes, instalaciones y equipos
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en beneficio de la Nacidn, en el que se le oforgd a UQUIFA un término de quince dias
hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara
los pruebas con que contara con relacién-con los presuntos incumplimientos que se le

imputaban.

~
Y

Dicho acuerdo fue notificado a UQUIFA el-diez de marzo de dos mil diecisiete, por Io

que dicha naétificacion surtié sus efecTos el mismo dia y el plozo de quince dias thlleS :

gue se otorgd para presentar pruebas y manifestaciones empezd a correr a partir deE

" frece de marzo siguiente y fenecio el cuatro de abril de dos mil dIeClSIGTe v_

Lo anterior, sin contar los dias once, doce, dieciocho. diecinueve, veinte, veintiuno,
veinticinco, veintiséis de marzo, asi como el primero y dos de abril, fodes de dos mil
diecisiéfe, por haber sido sadbados, ’domihgos y dias inh&biles en términos dal arficulo
28 de la LFPA vy del "Acuerdo mediante el cuadl el Pleno del Inshfu:o Federal de
Telecomunicaciones aprueba su’ calendar/o anual de ses:ones ordinarias y ef
colendono anual de labores para el afo 20?7 y principios del 2018 pubhcado en el

S Diario Oficial de Ia Federomon el velnhuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Mediop’re escrito presentado el tres de abrl de dos mil - diecisiete,
el C.’ Paul Salgado Cachho representante legal de UQUIFA, acreditdé su
personalidad, autorizé en ’rérrﬁinos del-arficulo 19 de la LFPA a diversas parsonas v
solicité una prérrog‘o para dar -contestacion al acuerdo de iﬁicio del preccedimiento
odmihisfroﬂvb de imposicion de sancion, por lo que mediante acuerdo de

veinficuatro de abril de dos mil diecisiete, se otorgd o UQUIFA un plazo adicional de

ocho dias hdbiles contados a partir de que surtiera efectos la nofificacion de dicho-

acuerdo, lo cual fue realizado el veintisiete de abril de dos mil diecisiete.

;EI plazo a que se refiere el p‘c‘:lrrafo gue antecede corrié del veirfriocho de abril al once
de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias vein’rinueVe y treinta de abril, asi
COMOo uno, cinco, seis y siete de mayo de dos mil diecisiete, por haber sido sabados,
domingos y dias inhdbiles en téminos del ‘articulo 28. de la LFPA- y del “Acuer&o
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medionfe el cual el Pleno del Insﬁfufc; Federal o’é Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el aho
2017 vy principios del 2018” publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el veintiuno

de diciembre de dos mil dieciséis.

Mediante escrito presentado el nueve de mayo de dos mil diecisiete, el C. Carlos
-_Arturo Bello Herndndez, en su cardcter de autorizado por parte de UQUIFA, en
términos del acuerdo de velnficuatro de abril de dos mil diecisiete, realizd

manifestaciones y ofrecid pruebas de su parte en relacion con el acuerdo de inicio

del procedimiento administrativo de mérito.

Por lo anterior, mediante acuerdo emitido el/_vdieéiocho de mayo de dos mil diecisiete,
se tuvo por preseni‘ddo el escrito de manifestaciones y por admitidgs y desahogadas

las pruebas ofrecidas.. ™

Ahora bien, en aras de cum'pi“ivi' con los principios de Ié"‘gol‘idod y seguric"iad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 dé la CPEUM, ‘asi-como con el principio de

exhaustividad en el dictado de Ias r\esoluciones administrativas, de conformidad con

- los articulos 13 y 16, fraccién X, dé la LFPPI, esta autoridad procede a esfudiar y
analizar en esta parte de la reso_l_ucién los argumentos que, en su caso, hubieran sido
presentados por el UQUIFA,” déiorondo que el procedimiento odminis’rroﬁ\}b
sctnci_onodorj ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “ef cor%jur%fo de qgctos o

formalidades’ aoncatenados enfre si en forma de juicio por autoridad competente,

con el objefo de conocer Irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. f
, ! .'

Y, ‘De la definicién sefalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto

del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o

2 parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ja Nacidon! resuelio en sesidn del 28 de enero de 2014, consulfable en
htip://www2.scjn.gob.mx/Consulfatematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx- |

a

P B ' ‘
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faltas, por lo que se infiere que Ia !ms del mlsmo se su;e’rc dnicamente a ocredn‘or e}
desvn"ruor la comisién de la conduc‘{o sonmonoble lo cual se fortalece con la

lmpOSIbI[EdOd dei tmpugnor actos emitidos durante el procedimiento. S

Por tanto, el andiisis de los mismos debe en todo caso estar encomiﬁodo a desvirtuar -
los mpu’roolones realizadas por la ou’rondod relocnonodos con la comisién de las
conductas presuntfamente sancionables; como lo es la proboble infraccién a lo
dispuesto en el arficulo 66, en relacion con los arficulos 75 y 76, fraccién lll, inciso a), vy
la probable dctuolizocién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos
de la LFTR. o

" Ahora bien, che sencxlor que algunas de las mcnlfes’rccmnes reclizadas por UQUIFA

por’fen de la misma prem:so ya que Grgumen’ro foralmeme aue al momento de la

visita de verificacion ho se acredité que se. encontraba prestando servnc;os de
Teteoomunlcoolones, Todo vez gue oonmdero gue para que se ocredl’re tal
circunstancia se requiére que haya un tercero que reciba los senvicios y-que el que
preste los servicios perciba ingreso por ese ooncep’fo,_ por o que en tal sentfido los
mismos serdn atendidos de formar conjum‘c: |

En ese sentido, en su escrito de monlfesfomones en los orgumen‘ros mdrcados con los

numerales |, 1, iy VI UQUIFA senald lo siguiente:

l. Falta de Acreditacién respecto d la prestacion de senvicios. Manifiesta que se le
imputd la prestacién de servicios de Telecomunicociones en su modalidad de,
radiocomunicacién privada, sin embargo, tanto en la visita de verificacién como en el

Dictamen de propuesta de sancidn, se senala que se encontraba haciendo .uso o

aprovechando eI especTro rodloelec‘rnco por lo que considera que Io sancién

K

propuesta es para qwen presta serwc;os no para quien los utiliza para uso propio, sin

ofrecerlo a ‘rerceros y sin comerciaiizacion.

Con5|dero que en la visita de verificacion no se acredito la prasfocron de servncnos Y,

por el COHTI’OFIO Gnicamenite se menciona Ia presunta invasidn a la via general de
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”"""comunlcomon uso del especTro aprovechamiento  del especTro invasion del

espectro, uhhzomon dela frecuencia.

Considera que para gue se sancione a UQUIFA en términos del orhculo 298, inciso E,
fraccion i de la LFTR, se requiere que se acredite gue estaba pres’rondo Sei’VICIOS al
publico en general para lo cual se reqmere gue un tercero los reciba y se le cobre por

‘ese concepto.

. La comunicacion privada que se imputa a UQUIFA no es un servicio publico de
telecomunicaciones. Considera que el c_l__éc:imo primér pdrrafo  del otﬁcujo 28
Constitucional establece diferencias entre o prestacion dg} un servicio publico y la
“explotacidn, uso y aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, por o
que la prestacion de un servicio involucra ofrecerlo a tferceros y el uso o

aprovechamiento no.

Considera que exm’ren dichas diferencias referencmndo ias deflmc:lones senaladas en
el 3, fracciéon LXIV de-la LFTIR y de! arfictito.2, fraccion Vi de Ios Llneomzen’ros Generales
para el otorgamiento de las. Concesiones a que se refiere el titulo cuarto de la Ley
Federc:il de Telecomumcouones de las cuaies se advierte que la prestacién de

SeI’VICIOS Imp“CCI ofrecer servicios a terceros.

Asimismo, senala que en el gcuerdo{. de inicio se seRald gue LA"#;-\_/ISlTADAY se
enconfraba usando y 'Gproveéhondo en su modalidad de radiocomunicacion
privada,’ léjs bienes del dominio de la federacidn (el espectro radioeléctrica), por lo
- que el Instituto no senala que UQUIFA se encontraba présfondo un servicio sino que
“ usaba v aprovechaba el espectro, en ese sentfido sefala dUe la definicion de
Conces:on de espectro radiceléctrico para uso privado” sefala que el misrno es
porc: usor y aprovechar el espectro, en ntngun momenfo senhala que sea poro presfor

un servicio. N
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Por ltimo, andliza la definicion de “servicios puUblicos de Te!ecomunicoc;iones y
“radiodifusién”, del cual considera que refiere a servicios de interés general, presfados
al pdblico en general y con fines comerciales, publicos y sociales, pérb lo gque
considera que UQUIFA no prestd servicios a Teroé'ros y en consecuencia, no se puede

considerar como un servicio publico de telecomunicaciones.

Il. Violacién al principio de tipicidad;‘ por el acuerdo de inicio de ‘brocedifnienfo
 administrativo de imposicién de scnéién En el Acta de la Visita de Verificacion
IFT/UC/DGV/bQO/QO]b ‘los VERIFICADORES hiciefon constar gue LA VISITADA ...
manifesté: son para la comunicacion entre dreas interncs de la empresa’,
considerando que miediante dicha declaracionse sostuvo que UQUIFA estakba
hCICtel“dO uso de Io freouenua 168,225 MHz con propésitos de rodlocomumcoaon
privada, sin embcrgo el Instituto Ompflo su alcance conmdercmdo erroneomen’re gue
el uso y aprovechamiento de dicha frecuencia mphoobo lc pres’rooton de un servicio |
publico, lo cual reitera no fue acreditado en el AcTo de V|5|’rcx de Verificacion, por o
gue con3|dero gue no se le oTorgo certeza juridica C1| no haberse acreditado en el
Acta de VISI.TO de Verificacién Io..s,upuesfc: prestacion de servicios ofrecidos, por lo que
considera que no hay una adecuacion entfre lo hecho constar en el Acta de
Vermcouon y los hlpoTeS|s normativas mpu’rodos por o que considera. que el

. fundamento iegol no Tlene relacion olguno con la conducta.

VI. Incerhdumbre juridica derivada de la falta de definlcion de Io que debe

enfenderse por comunicccionss privadas.

Considera que la orden de visita de verificacion Aho contempla denffoagie s,u_objéfo el
establecer o" determinar si UQUIFA prestaba servicios de Telecomvunicccioneé» en' su
modalidad de radioccomunicacion privada, [o anterior, toda vez que en el acuerdo de
inicio de proqedimienfo odminis’rrc’iﬂvo de imposicion de sancidon se considerd qué‘
UQUIFA se encontraba prestando servicios de felecomunicaciones con propdsitos de

comunicacién privada, lo cual no formd parte del objeto de la visita,
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Asimismo, considera que la LFTR no proporciona la definicion de comunicacion

privada, senclando que la Unica referencia o ese respecto es el articulo 190 del
citado ordenamiento el cual define “Servicios de Telecomunicaciones” y “Servicio

Privado de Telecomunicaciones”.

Al respecto, dichas manifestaciones se consideran infundadas ya gue UQUIFA p&:r’re
de la premisa falsa de congiderar que el término “presfor" ne(':esario:;neﬁ‘re implica la
exm‘enolq de un tercero al cual se le brinden los serv1Cios de telecomunicaciones, sin
emborgo atendiendo a la definicion de dicho vocablo, eI em‘regor olgo a-alguien™
de__n;\ngunot forma excluye la pOS.bIlldOd de que ese “alguien” sea la misma persona,
mdxime sl se considera que en el presente caso lo que se presta son servicios de-
Telecomuniccscionés désﬂnqdos a safisfacer necesidades pqr‘riguiares de

comunicacion. - R

Asi es, no debe pasar desapercibido que el hecho de gue no existiera un fercero no
puede tener como conseouenciél gue la conducta detectada no sea considerada
- como una pres‘roaon de servicios ya que atendiendo a su haturaleza, el hecho de
adquirir-los equipos necesarios, instalarlos y ‘programarlos para su funolonamlenTo
implic‘o el deSpliegue de diversos actos para la consecucion de un fin que es,
. satisfacer necesidades de radiocomunicacion privada, 1o cual sélo puede realizarse a

tfravés del otorgamiento de una concesion gque lo autarice-para esos efectos.

En ese sermdo para sohsfocer SuUS necesndodes podlo rec:hzor dos acciones, una era
confratar a una empreso ou’rorlzodo para que le prestara el servicio o bien, realizar las
gesfiones necesarias a fin de obtener un documento gque lo habilifara para que a
misma é"r’npreso pudierd prestarse dicho ser\}icio, por le que en fal sen__’[j‘do resulta
infundado que ébs’rengo que el prestar un __éervioio de ’rélecomunioooionas

necesariamente implica que deba existir una tercera personai.

3 Prés‘ror Del lat. praestare. 1. 1r. En’rrega} alge a dlguien para qﬂe lo utiice dufante aigin fiempo y después lo
restituya o devuelva. Diccionario de la Real Academia Espafiola de ki lengua consultable  en:
http:/dle rae. es/stv/fetch?id=U799kM9
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Asimismo, resulta infundado gque no se trate de servicios publicos de inferés general ya
que |a proplo CPEUM en la fraccion I, del inciso B, de su articulo 6°, establece

- preasomen’re que las telecomunicaciones son servicios publlcos de interés generqi

Al respecto, dicho precep’rovéons’rifucibnci establece lo siguienfé:

Articulo 60. (...)

B. En\ma’reric de radiodifusién y telecomunicaciones:

G

Il Las telecomunicaciones son servicios puablicos de interés general, por lo que el

Estado gorcnﬁzaré que sean prestados en condiciones de competencia,

calidad, - pluralidad, coberfura  universal,  interconexidn,  convergencia,
-..confinuidad, acceso libre y sin m;erencms arbitrarias. -

De lo sefalado por la CPEUM se desprende que no hace d;shnolon alguna respecto
de los servicios de Teleoomumcomones y su-naturaleza, sino que por el contrario,
establece que las felecomunicaciones, en geni!ercl, son servicios publicos de interés
i‘generol y, por lo tanto, el Estado se encuentra ob‘ziigodo a garantizar gue sedn

prestados en las mejores condiciones.
Por su parte, el articulo 2 de la LFIR recoge los mismos principios al senalar lo siguien’réz

“Articulo 2. Las felecomumcocnones Yy la TGledlfUSion son serv:mos Dubhcoe de
interés general. b

En la prestacion de dichos servicios esTclro prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o noolonal ‘el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de fas personas.

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegerd la seguridad y la soberania
de la Nacién y garantizard la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés
general de telecomunicaciones y radiodifusién, y para tales efectos establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios. En fodo
momento el Estado mantendrd el dominio originario, inalienable e imprescriptible
sobre el espectro radioeléctrico. Se podrd permitir el uso., aprovechamiento vy
explotacion del especiro radiceléctrico y de los recursos orbitales, conforme o las
modalidades y requisitos establecidos en la presente Ley y demds disposiciones
aplicables.”
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De dicho precepto legal se advierfe que ademds de reconocer el cardeter de
servicio plblico a TODOS los servicios de telécomunicaciones, también establece que
el Estado manfendrd el dominio originario del especiro radioeléctrico,-cuyo uso,
oprovechom;en’ro © explotacién sdlo puede realizarse conforme alas modohdodes y

reqwsﬁos es’roblecmlos enla lFTRy en Ios demos disposiciones opllcobles

Por su parte, eE or’raculo 3, fraccion LXVIII c{e ch LFTR define a las telecomunicaciones,
como « toda emisidn, transmision o fecepmon de signos, senoles dafos, escritos,
imagenes, voz, sonidos o mformoolon de cudlquier naturaleza que se efectia a ’rraves
de hI|OS rodloelecTr|C|dod medlos opﬁcos f“sm:os u otfros sistemas elec’rromogne‘ncos
sin incluir la radiodifusién. " '

Por su parfe, la fraccion Lt del citado precepto legal es’robleceu- que la
rodlocomumcqcnon es Todo telecomunicacion o radiodifusidn que es ’rrdnsmmdo por

ondas dei espectro rodloelec’mco

De las anteriores definiciones se desprenden diversas premisas fundamentales a partir
de las cuales se acredita lo infundado de sus manifestaciones. Dichas premisas son las

siguientes

¢ Radiocomunicacién es foda telecomunicacion qz‘l".vll_e_ es fransmitida por ondas
del espeoTro - _

® Telecomunscczolones es ’rodo emisién, fransmision o recepmon de voz y sonido a
fravés de radioelectricidad. )

« Las telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general,

A partir de lo antérior, se puede concluir que los servicios de radiocomunicacién al
fratarse de servicios de telecomunicaciones, los mismos deben ser considerados como
servicios publicos de inferés general, tal y como lo establecen las diSposEcﬁibnes

constitucionales y legales frascritas,
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Lo antferior se robustece si se considera que conforme a,lo previsto en la LFIR, para
prestar servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion
privada a fravés del especiro radioeléctrico, se requiere de fitulo de-concesion
otorgado por el Instituto, siempre y cuando se utilicen bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico que no sean consideradas como de uso libre, como

acontecio en )I‘g_‘especie,.

En ese sentido, resulta !mpor’ron’re recalcar gue el espectro rod:oe[ecTnCo formct parte
del ospcmo aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre ef qL.Le la Naclon ejerce
dominio directo en 1a extension y términos que fije el derecho intemnacional conforme

al articulo 27 de la CPEUM, por lo que en tal ‘sentido, el espectro radioceléctrico

consiifuye un bien del dominio puiblico de la Federccién VvV una via generql de

comunicacion, el cual es uﬂhzado para satisfacer una de los necesxdodes primarias de

la sociedad como lo es la comumcomon ademds de ser un recurso natural limitado,

vcuyo propledod original corresponde ol Es’rodo

‘Corrobora lo antferior lo dispuesto por el Poder J'L;diclioi de la Federacién ef-ah el

siguiente criterjo:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE 'DEL ESPACIO AEREQ, —QUE
CONSTITUYE UN-BIEN NACIONAL DE USO ‘COMUN SUJETO AL .REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUIORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Aparfado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas
hertzionas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por.debajo de los 3,000 gigaherfz y que se propagan por ef
espacio sin guia artificial. Por su parfe, ef articulo.30., fraccion I, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion sin guia arfificial de ondas electromagnéticas cuyas
bandas de frecuéncia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000
gigahertz. En ese fenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas
definido por el derecho infernacional con el del espectro radioeléctrico que
a’efme la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este Ulfimo forma’
\  parte del espacio. aéreo situado sobre el tertitorio_nacional, sobre' el gue la
Nacién ejerce dominio directo en la extension y términos que fije el derecho
internacional conforme al arficulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por fanto, el especiro radiceléctrico constituye un blen de uso
-.comun que, como fal, en términos de la Ley General de Bienes Nacionales, esta
sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de
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" &l todos los habffcmfes de la Republica Mexicana con Ias restricciones o
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 3| g é E
aprovechamiento especial se requiere concesion, autorizacién o permiso ‘
otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los
que no crean derechos recles, pues sélo otorgan frente a la administracién y sin
perjuicio de terceros, el dérecho al- uso, aprovechamiento o explofoc;on
conforme alas leyes y af fitulo correspondiente.

Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXV,
Diciembre de 2007, Junsprudencro' Pagina: 987, Materias Consnruc:oncﬂ y
Adm:msfrohvo

Por lo anterior, resulta infuﬁdodo lo sostenido por UQUIFA en el sentido de que:

s

a) No se acreditd la prestacion de un servicio publico,

b) Que la prestacion de servicios no refiere a comunicaciones infernas o privadas
que haciasimismo.

c) La prestacion de servicios refiere a las comunicaciones prestadas hacia un

tercero con el que se perciben ingresos por Io actividad.

d) La LFTR establece que los servicios pubhcos de telecomunicaciones son los

presfcdos al pubhco en general,

NC)) Lc} ‘orden de visita no confempla denfro de su alcance la pr@sfomon de
servicios de felecomunicaciones en su modohdod de rodlocomumcomon

pnvodo ni fue acreditado.

1) Lc LFTR no sefiala lo que debe entenderse por oomumcoonon prlvcdca ,
o)) ConStdero due es distinfo el servicio privado de telecomunicaciones y la

comunicacion pl’lVOdO.

De dichos argumentos se déspréﬁde que UQUIFA p’refénde desvirtuar el hécho de que
se encontraba prestando- servicios de Telecomun/icociones en su modalidad de
radiocomunicacion pfivodq.éin embargo, como ya fue andlizado con anterioridad, fa
conducta redlizada por dicha empresa y detectada por este Instituto se encuadra
perfectamente _en las disposiciones constitucionales y legales referidas, por lo que en

tal senfido resulta infundado lo argumento por UQUIFA. o —
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Lo anterior, se robusfece si Tomqmos en cuenta lo dispuestd por el Titulo Cuarto de la

*LFTR relativo al reglmen de concesiones, en cuyo articulo 66 se es?oblece que se

requiere de concedién Gnica para:, pres’ror todo tipo de servicios pubhcos de
telecomunicaciones y radiodifusion premsondo-en el arficulo 67 fraccidon Il que de

acuerdo con sus fines la concesidn Unica serd para uso privado, la cual confiere a su

fitular el dereoho para prestar servicios de Telecomunicociones con_propositos_de

Comun|CQCIon privadg, entre oTros y concluye estableciendo en el arficulo 69, que se

requerlro conceslén Unica para uso privado solamente cuando se necesite uhitzor o}

oprovechar bandas de frecuencia del espectro radiceléctrico que no sean de uso

libre

Por ofra parte, el orﬂculo 75 de la LFIR establece que corresponde al Ins’ri’ru’ro otorgar
conceSIones para usar, Gprovechor o explotar bandas de rrecuenolos del ‘espectro
rodloelec:moo de uso determinado y en el arficulo 76, fraccion III es’roblece que de
acuerdo con sus fines, las concesiones de espectro para uso privado confieren o su
firulor el derect\o para usar vy oprdvechor bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico de uso determinado con propdsitos de comunicacion privada.
En efecto, dichos preceptos legales establecen lo siguierite:

“Arficulo 66. Se requenro ‘concesion anica poro prestar *odo TlpO de servicios
publicos de felecomumcomones y rodlodifu3|on

|
*Articulo 67. De ocuerdo con sus fines, la concesion Unica serd:

. Para uso privado: Confiere el derecho para sernvicios de felecomunicaciones

“con proposrros de comunicacion privada, experimentacion, comprobacion de
V|ob|I|dc1d técnica y econdémica de tecnologios en descrrolio o pruebas
Temporcules de equipos sin fines de explofamon comerc:ot
“Arficulo 69. Se requerlro concesidn Gnica parg uso pnvodo solamente cuando™
se™ necesite utiizar o aprovechar bandas de frecuencias del espectro '
radioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cual se estard
a lo dispuesto en el Capitulo lll del presente Titulo.” o 7

; v
{ '
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“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y-expiotar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para lo ocupacion

y explotaciéon de recursos orbitales, se otorgardn por el Instituto por un plazo de

hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a-

lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el espectro

radioeléctrico requiera de una concesidn Unicd; ésta dlitima se oforgard en el
" mismo ocTo administrativo, salvo que el concemoncno yQ cuenfe con ung

concemon

Arhcuio 76 De acuerdo con sus' flnes los concesiones a gue se refiere este

copi?ulo serdn:

lIl. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas-de

frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o para la

ocupacién y explotacion de recursos orbitales, con propésitos de:
e

a) Comunicacion privada...”

De lo expuesto se desprende que independieh’?emen‘fe de qgue los servicios de
telecomunicaciones en su moddalidad de rodlocomunicoc:!on privada se I1even a
cabo para ﬂnes proplos © bien de terceros, para su prestacion  se requ;ere
necesonomen’re de una concesién o’rorgodo por el IFT, habida cuen’ro de que se

y regulado por dicho Ins’ra’rg?o.
En congruencia con lo anterior, si la LFTR establece la obligacion de contar con un
fitulo de concesidn para prestar servicios de telecomunicaciones (como lo es la

radiocomunicacién privada),  también eéfdbie'c;e la consecuencia para aqguellas

- personas gue no cumplan con  tal disposicion, lo cual se encuentra establecido en el

articulo 298, Inciso E), fraccion I de dicho ordenamiento, el cual-establece lo siguiente:

*Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ellq, se sctnaonoron por el Instituto de conformidod con lo siguiente:

(. | =

~E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que:
v v L e
I Preste servicios de_telecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con
concesién o autorizacion...”
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De lo sefclado por dicho numeral se desprende gue resulfa sancionable presfar

servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion, sin que de

su-contenido se advierta distincion alguna por el hecho de gue deban ser prestados a-

tercerqs personas © incluso que deban percibir ingresos por tal concepto.
| ;

‘
En ese senftido, dicha conducTo se oc’ruohzo por el smp]e hecho de prestar servicios
de telecomunicacionss sin contar con concesidn o OuTonzcc:lon como SUCGdIO en Io
especie, por lo que en tal sentido para acreditar su oc’ruollzocuon basta con demos’rror
gue UQUIFA se encontraba en uso del espectro radioeléctrico a través del Cuoi se
prestaba servicios de Teleoomumcomones en su moddadlidad de rodaocomurncomon

privada.

Lo or“renor foda vez que durante la wsfro de verificacién EFT/UC/DGV/690/2016 se hizo ~

constar lo siguiente:

\\

Se defectd al intferior del . domiclio de UQUIFA un equipo de
- radiocomunicacion, encéndido y'en operacién gue a dicho de la persona que
" atendid la diligencia es Marca: Motorolg, Modelo: Radius, con ndmero de serie:
7781RAL108, el cual se encontraba conectado a una omnidi'r'éocionol de fipo
taco de blllar. - ' ‘_
e Fl uso de la freeuencio,]ké8.225 MHz, detectado a traves del Eﬂoni’roreo
realizado por LOS VERIFICADORES,
+« UQUIFA no acredité contar.con el documento habilitante. para el use de
dicha frecuencia | '.

La persona que atendid la diligencia, manifestd que los equipos eran ufilizados

para comunicaciones internas para seguridad de la empresa.

En virtud de o anterior, iguaimente resulta infundado que UQUIFA pretenda desvirtuar

dicha ¢ircunstancia argumentando ‘que en el texto de la visita de verificacion, LOS

VERIFICADORES hicieron mencion de diversos verbos relacionados con la actividad g

detectada, toda vez que la conducta imbﬁfcdo en el acuerdo de inicio de
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procedimiento administrativo de imposicibn de sancion, ;refiere a ‘[q prestacion del
servicio de Teiecomunicoci_ones sin_ contar con el titulo habilitante, por lo que en todo
caso dichos verbos Gnicamente describen los hec:hos E:{ue en.su caso los verificadores
""”thleron constar sin que ello implique una tipificaciéon de la conducta detectada.

Lo anterior se robustece si fomamos en cuenta gue los verificadores no Cuenmn con
facultades para imputar la comision de determinada conducta, sino gue Unicamente

~hacen constar los hechos advertidos en la diligencia de verificacion.,

Ahora bien, igualmente resulta infundado el argumento mediante el cual considera
que la orden de visita no contempld dentro de su alcance el deferrninor la prestacion
de servicios de Telecomumcomones en sy modalidad de rodlocomumocolon pI’IVOdCI

ya gue dicha cwcuns’ronc:lo si fue con’remplodo enla orden de v13|‘ro

'
Vs h

Lo anterior, toda vez que la DGV emitid la orden de inspeccidn-verificacion contenida
en el oficio IFT/226/UC/DG-VER/2599/2016-de veinticuatro de octubre de dos mil
\ -f
dieciséis, misma gue senald textualmente su objeto de la siguiente forma:
...constatar y verificar si los equipos y/o sistemas de felecomunicqciones v/0
servicios de telecomunicaciones de LA VISITADA operan la frecuencia 168.225 MHz,
correspondiente al Servicio Radiotelefénico Privado (Radiocomunicacion Privada),
_ o cualquier ofra frecuencia de uso determinado, y en su caso, verificar que cuenta
con la concesion o auforizacidn vigente emitida por la Secretaria de

Cormunicaciones y Transportes, la extfinta Comisién Federal de Telecomunicaciones
o el’instituto Federal de Telecomunicacfones que justifique su uso fegal...”.

De lo anterior se desprende que el objeto de la visita de verificacion considerd den’rro
de su objefo determinar sl los__equipos prQ_p|edod de LA V!SITADA utilizaban la
frecuencia 168.225 MHz, correspondiente séfvioio‘“\de radiocomunicacion privada,
~ por lo que. el ﬂdlconce de la visita se enconfraba debidcrﬁem‘e delimitado;-
perml‘nendo que LOS VERIFICADORES hicieron constar los hechos vy monlfes’rOCtones

" relacionados con el mismo. —

\
\

En ese sentido, LOS ;VERIFICADORES hicleron constar en el acta .,.fdé verificacion

respectiva, lo siguiente:
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“(...) nos dirigimos a la entrada de las instclaciones donde se encuentra la
casefa de vigilancia en cuyo interior se defecta un equipo de
radiocomunicacion, encendido y en operacién que a dicho de la persona que
atiende la diligencia es Marca: Motorola, Modelo: Radius, con nimero de serie:
778IRA5108, cuenta con 1 canal programodo constando los suscritos 1o
sefialado por la persona que nos afiende y observando que dicho equipo se
encuentra operando en el canal 1, aprecidndose -ademas que se encuentra
conectado a una linea fransmisién (cable coaxial) que se dirige hacia la azotea
del inmueble. Continuando con el recorrido 'y siguiendo la linea de transmision,
LOS VERIFICADORES, en compaiiia de la persona que recibe la visita y LOS
TESTIGOS, observan que en la azotea del inmueble se cuenta un mastil que ha
dicho de la persona que nos atiende es de aproximadamente 2 metros de
altura,: y el que se encuentra instaloda una antena omnidireccional de hpo taco
de billar. que opera en la banda VHF misma que se conectfa al equ.'oo de
radiocomunicaciones referido.

Asimismo en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la persona que atendié la
dlllgencsq respondiera bajo protesta de decir verdad dlversos pregun’ros dentro de las

.gue se encontraba:

e (.)el personol actuante pregun’ro a la persona que o‘fendlo la diligencia si sabia

gue uso tienen o se les da a los equipos de radiocomunicacion detectados en el ™

~domicilio y descritos en la presente actuacién, a lo gue manifestd: “Son para la
comunicacion entre las areas infernas de la empresa”.

Finalmente, LOS VERIFICADORES seficlaron en el desarrolio de la ailigenoiczx‘

“... se realizé a través de un equipo de analizador de espectro portdtil, Anritsu
modelo MS2713E con un rango de frecuéncias 100 KHz a 6 GHz y una antena
Pointing con rango de operacion de 9 KHz a 8.5 GHz propiedad del Instituto,
dicho moniforeo se realizé en el rango comprendido de 163.250MHz a 174 MHZ
deferminando la existencia de emisiones radioeléctricas en la frecuencia de
168.225 MHz.“ ;

A partir de lo anterior, es claro que durante la diligencia de verificacion se detectd

que UQUIFA se encontraba fransmitiendo sefales en Ia frecuencia de 168.225 MHz o
través de un equipo de radiocomunicacion, encendido y en operocffén que a dicho
de la persona gque atiende la dsisgencno es Marca: Motorola, Modelo: Rodlus con
‘numero de serie: 778TRA5108, el cual con’rc:ba con las especmcoc:lones Teonncos para

efectos de rodlocomunlcomon pnvodo
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Dic’romen emmdo porla DGV.

Lo anterior aunado a lo sefalado por la persona que atendid Ioi'diligencio, en el
sentido de que el equipo detectado era utiizado para la comunicacion entre las

areas internas de la empresa.

No posa desapercibido que UQU[FA fambién preTendlo orgumen’rdr que la
“comunicacion privada” no es un servicio publsco de ‘relecomunlccmones sin

embargo, como ya fue analizado con anterioridad, la radiocomunicacion pravcxdo es

“Un servicio de telecomunicaciones el cual es considerado por la CPEUM vy por la LFTR

como un servicio publico de interés general.

v, Incertidumbre causada por la diferencia entre la banda de frecuencia:sujeta a
revisidon en la visita de inspeccion y vetificacién y aquelia que se establece en el

dictamen de propuesta de inicio de procedimiento administrativo de sancién.

Al respecto sefialaque el objeto de la Visita de Verificacion iFf/UC}DGV/éQO/QOTé ara

el constatar y verificar el uso de la frecuencia 168.225 MHz, sin’ embargo,-en el
Dictamen contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017, la DGV sefiald que
UQUIFA se enconf?dbo haciendo uso de la frecuencio 168.975 MHz, por lo que

considera que. existe discrepancia enfre lo permmdo por la orden de visita Y ol

Lo anterior resulta infundado, st bien es cierto que-existe_un error en la clta de la

frecuencia, también es clerto que o freéuencio fue senalada e"r'féneomente solo se
menciond en UNA sola ocasion en Ia foja 15 del Dictamen reml’rldo por lo DGV
mediante oficio IFT/225/UC/DG~VER/525/20]7 de dieciséis de febrero de dos mil

~ diecisiete, circunstancia que resulfa un  error mecanografico que no e ccuso

moer’ndumbre 0 per)u|o|o olguno I,,
., -

Lo anterior se corrobora de Io sefalado en el Acta de Verificacion Ordinaria
IFT/UC/DGV/690/2016, toda vez que como lo reconoce UQUIFA, en todo momento

i ; g
1 -
!f( P
R —— E
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fue seﬁ.clodo que la frecuencia verificada y de’re‘c‘rodo era la correspondiente a la
168.225 MHz,

Aunado a lo anterior, mediante el monitoreo del eébeoi‘ro radiceléctrico realizado
durante la diligencia de verificacion, el por personal técnico de la DGAVESRE, detecto
el uso de frecuencia 168.225 MHz, generadas por el equipo de felecomunicaciones
detectado en el iﬁmueble, Id:{;.cutll se hizo contar ogrégon’do al acta re;;pecTivo la

impresidn del reporte de dicho' medicién.,

Asimismo, en el Dictamen remi’tido por la DGV medion"re ofi,_c;i;;, IFTIZZS/UC/DC-
- VER/525/2017 de dieciséis de feb}ero de dos mil diecisiete, de igual forma se precisd
que la frecuencia detectada era la 168,225 MHz. de lo que se Besprende gue al existir
un seﬁoiomienfo:diferente en una sola dé las paginas de todos los documentos 'due le
fueron n"_oﬂficodos, resulta evidente que tal circunstancia no le genera petjuicio
alguno ya que la misma en fodo caso debe ser considerada como un efror

mecanografico.
Sirve de sustento el siguiente criterio:

ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO DIFERENTE DE LA FINCA
DONDE SE UBICA EL DOMICILIO DEL CONIRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD, SI EXISTEN
ELEMENIOS SUFICIENTES PARA ESTABIECER QUE SE TRATA DE UN ERROR
MECANOGRAF{CO, Es posible que el juzgador ejerza su facultad para deferminar si un
dato mal asenfado en una actuacién de auforidad flscal se frata de un_error
mecanegrdfico, siempre vy cuando, atendiendo a las regias de-la iégica, de la sana
critica y a las maximas de la experiencia, fomando en cuenta las peculiaridades de
cada caso., pueda determinarse que existen elementos para concluirlo cuidando,
sobre todo, que el dato mal asentado no sea un elemento esencial que pueda afectar
las defensas del confribuyents. Fn esa medida; el error en la cifa del nimero de finca
donde se ubica el domicilio def contribuyente, asentado en el cuerpo del acta de visita
respectiva (verbigracia haber puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la nulidad de
esa actuacion, si existen elementos suficientfes para determinar que se. trafa de un mero
effor mecanegrdfico, come puesde ser la cifa correcta del domicilio respectivo en ol
encabezado de la propia acta o en diversas actuaciones, tales como la orden de visita
y actas levantadas con posterioridad pero relativas a o misma visita o inclusive si la
Visita se entendid personaimente. con &l confribuyente, quign firmd de conférmidad,
Epoca: Novena Epoca, Registro: 172637, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada, Fuentfe: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesls: lL40.A.16 A, Fagina: 2012, .~

o
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1 45 INSIHIUTO F

" En virtud de lo anterior, al existir constancias suficientes que ocredfran que se Tra’fo de

un efrror gue no incidid en el derecho de defensa del gobemodo e moluso no impidid
gue el acto cumpliera con su finalidad, se estima gue lo prooedem‘e es declarar

'\

infundado dicho argumem‘o

V. No aplicc:qién de la Ley de Vias Generales de Comunicacion.

UQUIFA considera que los arficulos 523 y 524 de la LVGC hechos valer por la autoridad
" para el aseguramiento de los equos no tienen relaciéon con el presente asunto, ya
que el primero de los dlSpOSITIVOS mencionados hace teferencia a vias federales de
comunicacion Io cual no esigual a [os vias generales de comunicacion, como lo esel
espectro rodloelec‘rnco 03|m|smo el segundo dlsposmvo CITOdO senala la oplnogcnon-
de sanmones a los casos senolodos en el prlmer c:l;sposmvo el cual no fiene relacion

con las vias generales de’ comunicacion,

En ese sQn‘fido considéro que en el supuesto de que se determinara que los mismos
resultan dplicobles, dicha circunstancia obligaria a dictar una resolucion una veza'i‘que
el presunto infr\dc’ror hubiese presentfado sus pruebas, por lo que, ol no:hcberse
emitido resolucién alguna dentro de los plazos establecidos, se consideraria que

cualquier resolucién relaciénada con el aseguramiento de equipos resu_ifon‘o fuera de

plazo e ilegal.

Del mismo modo, argumenta que la LFIR establecié una nota de vigencia en la que
dejd sin efectos las disposiciones de la LVGC que se obongon a la FIR, por lo que

considera que no resulta aplicable.-

- Por Uliimo, argumenta que el articulo 305 de la LFTIR contiene dos "'i’wipc')’resis posibles
para la péfdido de bienes®en benﬁ,eficio;‘#de la nacién, u?wo relativa dgres’ror servicios
de ’relecomunicd“ciones o de radiodifusion, sin contar con una concesidn ©
autorizacién y la segunda por |nvod|r u obstruir las vias generales de comunicacion

por cualquier otro medio, por lo que considera que el mismo no puede ser u‘rlhzodo en

su contra por la supuesta prestacion de serv;mos,vyct gue como senalé-a lo lorgo de su
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escrito de manifestaciones, el uso y aprovechamiento no implica la prestacion de un

servicio publico.

Dicho orgumen’ro resulta infundado ya que del andlisis de Io previsto en el orhculo 305
de la LFIR, las personos que pres‘ren servicios de ‘reieoomumooo;ones perderdn en

beneficio de la Nacién los b!enes, instalaciones y equipos Qmp!eodos en la comision

de dichas infracciones.
Al respecto, el articulo 305 de la LFIR, establece que:

Articulo 305. Las personas que-presten servicios de felecomunicaciones o de
rodiodifusion, sin contfar con concesién o aufcrizacién, o que por cualquier otro
medio invadan u obslruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacion los bienss, instalaciones y equipos empleados en la
comision de afchas infraicclones.

o yVa

Dicho arficulo sefaia que perderdn en beneficio de la Nacion las instalaciones vy
equipos utilizados, entre  otfros, los  personas que presten  servicios de

telecomunicaciones sin contar sin concesion o autorizacion,

Sin embargo, de lo anterior se advierte que la LFIR no sefala en ninguno de sus
apartades la forma en ia que se debe procederse una vez que se detecta la
prestacion de servicios sin concesién o autorizacién, por lo que resulta evidente que

al no existir disposicion expresa’se puede recurrir ala figura de la supletoriedad/

Consecuentemente, de conformidad COI" el arficulo 6 de la LFTR, la autoridad puede
acudir a diversos cuerpos normohvos de manera sup[eforlo senalando de manera ;

especifica a la LVGC en la fraccidn I, de dicho ordenamiento legal. -

Es asf que los arficulos 523 y 524 de la LVGC, sefician a la letra:

o
"Articulo 523. £l que sin concesion o permiso de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes consfruya o explote vias federales de comunicacion, perderd en
beneficio de la Nacién._las obras ejecufadas, las instalaciones establecidas y

fodos los bienes muebles e inmuebles dedicados a la explotacion y pagara una

Pagina 38 de 57




\*%45

multa de cincuenfa a cinco mil pesos, a juicio de la misma Secrefaria.” Igual
sancién tendra el que ocupe la zona federal y la playa de las vias flotables o
navegables sin la auforizacion de la Secrefaria de Comunicaciones y
Transportes.” '

"Arficulo 524. Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere el arficulo
anterior, se observard el procedimiento siguiente:

Tan luego como la Secrefariac de Comunicaciones y Transportes tenga
conocimiento de la infraccion, procederd ol aseguramienic de las obras.
ejecutadas, las instalaciones establecidas y todos los bienes, muebles e .
inmuebles dedicados a la explotacion de la via de comunicacién, ocupacion
de la zona federal o playas, de las vias flotables o navegables, poniéndolos bajo .
la guarda de un inferventor especial, previo invenfario que se formule.

. Posteriormente al aseguramiento se concederd un plazo de diez dios af presunto
infractor para que presente las pruebas y defensas que estime pertinentes en su
caso; y pasado dicho término la Secretaria de Comun:coc:ones y Transportfes
dictard la resoluc:on que corresponda. ”

" Delo on’rerior se desprende que dichos numerales hacen referencia al procedimiento

para declarar la pérdiddﬂde los bienes, para o cuql_/,uno vez gue la autoridad tiene
conoCimienTo de presun’ros infracciones, se procederd al aseguramiento de los bienes
utilizados para la comision de la conduc’rou posteriormente se procederd a ‘conceder
el plazo de diez dios para que el presunto infractor presenfe pruebas y
mcmifes’rociones"relocbiE)nOdos al caso "'y posteriormente se dictard la resolucion

correspondiente.

Lo‘on’rerior fue debidome‘n’re‘* observado en el presente &oCedimien’ro administrativo,
toda vez la Visita de Verificacion Ordmone IFT/UC/DGV/69012016 LOS VERIFICADORES

detectaron el presum‘o incumplimiento 4 cargo de UQUIFA, foda vez_que se

“enconfraba prestando™ servicios de felecomunicaciones en su modalidad de‘

radiocomunicacion privada sin contar con.el titulo habilitante para hacerlo.
I

Consecueniemente, en ese mlsmo acio y con fundomen’ro en el arficulo 524 de I&

“ LVGC, LOS VERIFICADORES procédieron- al oseguromlenfo de los equipos utilizados

para Ta comisién de la infraccién y a o‘rorgar el fermlno correspondiente poro que

UQUIFA momfes’roro lo que.asu derecho conviniera al respecto, lo cual hizo medlon’re

_escrifo pfesen’rodo en la Oficialia de Partes de este Institufo el veintisiete de oo’rubre

\_}
i

de dos mil dleC|sess
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Ahora bien, con la finalidad de deferminar la procedencia o no de la perdida de
bienes, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/525/2017 de dieciséis de febrero de dos
mil dleC|3|efe la DGV remitié el Dictamen mediante el cual propuso el inicio del_

presente procedlmlenTo de imposicion de sandion.

Eh ese senTindo ‘y” confrario a lo argumentado i’pclar UQUIFA, resulta procedente la
aplicacion de los numeroles 523 y 624 de la LVGC, dl encon’rrcrse expresamente

autorizado su uso de monero supletoria ala LFTR

Sirve de sustento lo dispuesto por la siguiente tesis de jurisprudencia:

SUPLETORIEDAD ™ DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. lLa aplicocidn
supletoria de una lsy iéspecto de otra procede para integrar una omisién en la
ley o para interprefar sus disposiciones y que se integren con ofras normas o
principios generales contenidos en ofras leyes. Asi para que opsre la
supletoriedad ‘es necesario. que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
- expresamente esa posbrhdad indicando la ley o normas que pueden aplicarse

supleforioments, o que un ordenamienfo establezca que aplica, fotal o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplif no
confemple la institucién o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse
supleforiamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; c) Esa omisidn o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supleforiade normas para solucionar la confroversia o el problema juridico
planteado, sin que sea vdalido atender a cuestiones jundrcas que el legisiador no
tuvo infencion de establecer en la ley a supli; v, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenacrriento legal a suplir, sino que seon
congruentes con sus prineipios y con las bases que rigen especificamente o
institucidn de que se frate. Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia:
Segunda Sald, Tipo de Tesis: Jurispridencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVl Marzo de 2013 Tomo 2 Materiads):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina: 1065.

QUINTO. ALEGATOS

Siguiéndo las etapas del debido proceso y-en términos di-articulobé de la LFPA,
mediante acuerdo emitido el dieciocho de mayo de! ‘dos m|l d|ec13|ete no‘nﬂcczdo‘
personcllmem“e el veinticinco de mayo siguiente, se concecho a UQUIFA un plazo de
 diez dias hoblles para formulor alegdatos, el cual cormé del veintiséis de rnayo al ocho

de junio de dos mII dlecasle’re sm considerar 1os daos velm‘lﬂete y veintiocho de mayo,

-3

P&gina 40 de &7



g
[E 8

asi como tres y cuatro de junio, todos del mismo ano, por haber sido sabados vy

domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA.

de junio de dos mil diecisiete UQUIFA presentd escrito de alegatos respecto de los

cuales se realizan las siguientes precisiones:
Cuestion previa , {

Anfes de andlizar los alegatos presentados, se debe precisar o sostenido por nuestro

Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de due los alegatos no son 1o etapa |

procesal a fravés de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuarlas

imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador, |

Estos argumentos, en su rnodolidod"de alegatos dé bien probado, se iraducen en el
oCToa mediante el cual, una parte éxpone en forma metddica_y razonada los
funddmem‘os dé hecho y de deredho sobre los meritos de lo prueba aportada, vy el
demérito de las ofrecidas por la controparte, es decir, reoﬂrmgr los planteamientos
. aportados a la contienda en el momente procesal oporfuno, esenciclmente en la

demanda o su ampliacion o sus respectivas contestaciones.

EH efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez

~ concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido porﬁfUQU{FA

. mediante escrito recibido el siefe de junio de dos mil diecisiete, en los cuales realizd

diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados en su escrito de ¢
riqunifes’rociones, mismos que ya fueron puntualmente afendidos durante el desarrollo

de la prese_nfe resolucion, por lo que al haberse abordado su esfudio en parrafos

preoeden’res\' se concluyé-que no deben estudiarse en forma deﬁsfocoda.

N . ) ) ) N
Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la letra sefala:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO PARA
EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL

.'l
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EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANIEADAS Y LAS
CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL
FALLO (APUCAC:ON DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, Ia Segunda Sola de la” Suprema Corte de Justicia de la Nacién _
esfablecid que .debe ampararse al quejose, cuando la respectiva Sala del Tribundl
Federal de Justicia Fiscal y Adminisfrativa haya omitido anaiizar los alegafos de bien
probado o aquelios en los que se controvierfen los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda o se objetan .o refutan las pruebas agportadas por la
contraparte. Sin embargo, el oforgamiento de la proteccion constitucional por ese
motivo.se encuentra supeditada a que la omisién pueda trascender of sentide de la
senfencia, es decir, que de rediizarse el estudio de fales cuestionamientos, pueda
derivar una nueva reflexion y cambiar &l sentido en que previamente se resolvio,
pues de lo confrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente no tendrian
relevancia para la emision de la nueva resolucion. Por fanfoc, no procede concedsr
el amparo uf quejoso, cuando la Sala Hscal haya omifido hacer un pronunciarniento
destacado acerca de dichos alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones
en ellos pianteadas y las estimé infundadas, pues con ello no podria variarss. el
senficdo del fallo; por consiguiente, a nadca practico conducina conceder ef amparo
pcr ese motivo, si o la ,oosfre la responsable emitiic un nuevo fallc en el mismo
senfido gue el reclamadoe.” -
“Epoca: Novena Epoca, Registra: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de C.'."CUITO
Tino de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la-Federacion y su Gaceta, ~.
Tomao XXl Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835,

En ese sentido como se puede odver’rir del criterio trascrito, es claro gue no existe la

necesidad de que se Tronscrlbon los Olego’ros para cumplir con los principios de
congruenc;lo y exhausﬂvndcd en la presen’re resolucnon pues tfales pnnmptos se
satisficieron al precisar los pu'nTos sujetos a debate y al haber sido atendidas, ’rodos las
cuestiones planteadas en fos mismos en el considerandoiCuq\r’ro, por lo que en su

caso deberd estarse a lo establecido en dicho consic\iefbndo.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente
resolucién atendiendo a los elementos que causan plenifud convictiva en esta
autoridad, siguiendo los-principios procesaies que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacidn por anatogia la sigulente Jurisprudencia qgue senala:

A

_"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un ‘ndcleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un efercicio de la potestad punitiva del Estado, Asi en cuanfo al
‘niclec duro". las garantias del debido proceso que aplican a cualquisr

i procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corfe de
Justicia de la Nacién ha Identificado como formalidades esenciales del
procedimienfo, cuyo conjunfo integra la "garanfia -de oaudiencia’, las .cuales

<3
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con el titulo de concesion respechvo

permiten que los gobernados gjerzan sus defensas anfes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al res,oecfo el Tribunal en Pleno de ™

esta Supremaq. Corte de Justicio de la Nacion, en la Junsprudencm P/ 47/95,
publicadd en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo l, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEE-

PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las formalidades esenciales del
proced;mrenfo son: () la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de dlegar; y. (iv) una resolucion que diima las cuestiones debalidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es idenfificado comunmente con el elenco
de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,-por sjemplo,
con'el derecho penal. migratorio, fiscal o.adminisirativo, en donde se exigird que se
hagon. compatibles-las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanfo,

. dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se idenfifican dos
especies. la pnme'fa que corresponde o fodas las personas independientemente de

su condicion, ncc;onohdod género, edad, efcéfera, dentro de las que estan, por
e;emplo, el dereché a contfar con un abogado, a no declarar contra si mismo © a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segundo, que es la
combinacién del elenco minimo de garantias con' el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconirarse en una situacion de
desventaja frente ol ordenamiento juridico, por perfenecer a algin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de fas ninas y los nifics a
que su detencion sea nofificada o qurenes ejerzan su patria pofesfad y tutela, entre
ofras de Igua/ naturaleza.” -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, (Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo L Materia(s): Consfn‘uc:onal Tes;s ta/d. 1172014 (10a.),
Pagina: 396.

N

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

“

Derivado de lo expﬁes’ro, este Pleno del IFT considera que existen- elementos
probatorios suficlentes y determinantes para acreditar que UQUIFA efectivamente se
encontraba pres‘fondo servicios de Teleoomumoomones en su moddadlidad de

rod:ooomunlcoolon privada, hcaendo uso de la frecuencia 168.225 MHZ, sin conTOr

i v

En ese sentido, dichos elementos son los siguientes:

El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, se levé a cabo la visita de
inspeccidn y verificacion que consta en el Acta de Verificacion Ordinaria -

< % :
——— - 1

-
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IFT/UC/DGV/690/2016, drigida a UQUIFA y/o poseedor o propietario, en el
inmueble ubicado en Calle 37 Este nGmero 126, Colonia CIVAC, Cédigo Postal
62578, Jiutepec, Morelos, asi como de las instalaciones y equipos de
telecomunicaciones localizados en el mismo, en la que se constatd lo sigulente:

. Se trata de un inmueble de fachada color blanco y color azul, con reja
perimetral color azul marino, de un nivel de alturg,' en la chhodo se observa
una morquesmo con la Ieyendo UQUIFA

. Lo persona que atendié la diigencia en su caracter de empleado,

manifestd que si habia instalados equipos detelecomunicaciones, los cuales

eran propiedad de UQUIFA y que los u’nhzobc para comunicacion entre las
areas infernas de la empresa. -

e Al momento de la visita, se detectaron instalados y en Qpe}ccié'h los
siguientes equipos de telecomunicaciones: un eguipo transmisor marca
Motorolo, Modelo: Radius, con nimero de serle: 778TRAS108, cuenta con 1
canal programado, encendido y én operacion, conectado medicnte una
lined de fransmision coaxial a una antena emnidireccional de fipo taco de’
billar, que se encuentra instalada en la azotea del inmueble. "

» Al momento de la visita, se redlizaron mediciones por el personal de la
DGAVESRE, detectandose el uso de la frecuencia 168.225 MHz, para
radiocomunicacidon privada, sin contar con la concesidén o el permiso
rexpedido por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que lo autorizara
para hacerlo, y en consecuencia se presumio la infraccidn-a o dispuesto en
por Ios articulos.66 en relacién con el 75 y 76, fraccion |ll, inciso a) asi como
la actualizacién de la hipétesis normativa prevista en el articulo 305, todos -
de la LFTR.

+  Mediante escrito presentado fuera del término otorgado para hacerlo, el
veintisiefe de octubre de dos mil dieciséis, UQUIFA manifestd que a partir del
veinticinco de octubre de ese mismo ono dejé de utilizar en forma definitiva
[o frecuencia 165.225 MHz.

v~ El presente procedimiento administrativo de imposicién de sancién vy
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién instaurado en contra de UQUIFA se inicid de oficio por la presunta
infraccién a lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75 y 76, fraccion lll, -
inciso @) asi como la gctualizacion de la hipdtesis normativa prevnstc en el
articulo 305 todos de la LFIR. :

v Durante la sustancicacién del presenfe procedlmlen’ro se odvnerTe que las
manifestaciones vertidas por UQUIFA no desvirtuaron i imputacion que le fue
formulada en el acuerdo de inicio.
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v Al respecto, cabe senalar que UQUIFA formuld sUS argumentos Gnicamente en

el sentido de sostener gue la conducta que estaba cometiendo no se tfrataba .

de la pres’rocaon de servicios publicos de telecomunicaciones, pero en ningdn
momento pretende desvirtuar los hechos detectados durante la dirigencia de
verificacién por lo que en tal sentido, los mismos se tienen como ciertos ya.que
incluso reconocié expresamente que habia dejado de utilizar la frecuencia
ole’recfodo a fravés de la operacion de sus aparaios de radiocomunicacion
privada. :

|
De lo expuesfo se considera que existen elementos de oonwcmon suﬁcnen‘res que

“acreditan que- al momen’ro en el que se llevo a cabo & visita de venflcooron UQUIFA
estaba prestando serwolos de felecomunicaciones en sy modalidad de
rodioco;municdcién privada, sin contar con concesion que lo habilitara para esocs fines
mediante el uso de la frecuencia 168.225 MHz en el inmueble ubicado en Calle 37 Este
N nmero 126, Colonia CIVAC, Cédigo Postal 62578, Jiutepec, Morelos.

f Se afifma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en el precepto legal que se estima frasgredido
claramente se puede advertir que se_‘sur’ren todos los supuestos previstos para su
actualizacion. " o

Asi, el presente procedimiento odrnin'rsTroTivgde imposicion de sancion y declaratoria
para resolver sobre la ‘bérdidc de bienes, ins’rofgciohesy éduipos en beneficio de ,!*O
Nacion instaurado en confra «del UQUIFA, se inicid de oficio por éi présun’ro
mcumphmlenTo a lo dispuesto en el orhoulo 66 en relacion con el 75 y 76, fraccién i,

inciso a), todos de la LFTR, mismos que ¢ es‘roblecen

“Arliculo 66. Se requerirc concesion unrca para.prestar fodo ﬁpo de servicios pubhcos
de Te!ecomun;cacrones y radiodifusion.”

e
e

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la ocupacion y explotacién de
recursos orbitale$, se otorgardn por el Instituto por.un plazo de hasta veinte anos y podrén
ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a (o dispuesto en el Coprru!o VI de este
Titulo. J

Cuando la explotacion de los servicios objefo de la concesion sobre el espectro

radioeléctrico requiera de una concesion Unica, ésta difima se oforgard en el mismo acto
administrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesion.” ,
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"Articulo 76. De acuerdo con sus fines, las concesiones a que se refiere este capitulo serdn:

Iﬂ Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado o para la ocupacion y exp.’ofoc;on de
recursos orbitales, con propdsitos de;

: @) Comunicacion pn'vada. o
Al respecto, del andlisis de los preceptos trascritos se deprende que se requiere de

concesidn Unica para prestar. fodo tipo de servicios plblicos de telecomunicaciones y

que correspohde al Instituto otorgar las concesiones para usar, qprfﬁ‘vechar y explotar

~ bandas de freCUéncias del espectro radioeléctrico y que las persdﬁos qgue presten

dichos servicios sin contar con la referida concesién, perderdn en beneficio de fa
nacidn los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha
infraccion.

En ese senTidS, loé arficulos 3, fracciones LIl y LXVIll y 67 de la LFIR és’rqblecen lo
4 /

siguiente:

Arliculo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

¢.)

- Lll.  Radiocomunicacion; Todo felecomun:cac:on o radiodifusion que/ es
fransmifida por ondas del especrro radiosléctrico;

¢.)

LXVill, Telecomunicaciones: Toda emision, fransmision o recepcién de. s:gnos,
sefiadles, datos, escritos, imdgenes, voz sonidos o informacién de cualqu:er

' naturaleza que se efectda a través de hilos, radioslectricidad, medios O,DTICOS
fisicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusion; >
"Arficulo 67. De acuerdo con sus fines, la concesion Unica serd:

Para uso comercial: Confiere el derecho a personds- fisicas o morales para
" prestar servicios pablicos de telecomunicaciones y de radiodifusion, con fines de

“lucro a través de una red publica de fe!ecdmunicaciones;

Y

Para uso® pubhco Confrere el derecho a los Poderes o‘e la Unidn, de los Esfados,

los érganos de Gobiermno del Distrito Federal, los Municipios, los Srganos

constitucionales auténomos y las instituciones de educacion superior de cardcter

publico para proveer servicios de telecomunicaciones y radiodifusion para el
\Cumphmfem‘o de sus flﬂeb y atribuciones. :

!
i
/
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i
Bajo este fipo de concesiones se incluyen o los concesionarios o permisionarios
de servicios publicos, distinfos a los de telecomunicaciones o de radiodifusion,
cuanado éstas sean necesarias para la operacion y seguno‘ad del serv:cro de que U
se frate. i "

En esfe fipo de concesiones no se podrén explotar o prestar con fines de lucro
servicios de telecomunicaciones, de radiodifusion o capacidad de red, de lo
confrario, deberdn obtener una concesion para uso comercial; :

- Para uso privado: Conf:ere el derecho para servicios de telecornunicaciones con

proposifos de  comunicacion prlvada, experimentacion, comprobacién de

- viabilidad fécnica y econdmica de fecnologios en desarrollo o pruebas
i temporales de equipos sin fines de explotacion comercial, y

Para uso soclal: Confiere el derecho de prestar servicios de felecomumcoctones

y radiodifusién con propdsitos  culturales, clentificos, "‘educatfivos o a fa

-comunidad, sin fines de lucro; Quedan comprendidas en esta categoria las

concesiones comunitarias y las indigenas; asi como las que se oforguen a
—- Instituciones de educacion superior de cardcter privado. ’

Las concesiones para uso social comunitaria, se podran "lororgor a organizaciones
de la socledad civil que no persigan ni operen con fines.de lucro y que estén
constituidas bajo los principios de participacion cludadana directa, convivencia
social, equidad, igualdad de género y pluralidad,

Las concesiones para uso social indigena, se podran otforgar a los pueblds y
comunidades indigenas del pais de conformidad con los lineamientos que emita

el Instituto y tendrdn como fin la promocion, desarrollo y preservacion de sus
lenguas, su cultura, sus conocimientos promoviendo sus tradiciones, normas
internas y bgjo principios que respeten la igualdad de género, permitan la
integracién de mujeres indigenas en la participacion de- los objetivos para los -~
que se solicifa la concesion y demas elementos que constituyen los culfuras e
idenfidades indigenas.”

De lo senalado por los precep’ros Iegcles frascritos se desprende que [o ley, una vez
que establecié la necesidad de contar con un 1|‘rulo de concesnon para pres’ror Todo
tipo de servicios de felecomunicacionss, clasifica la concesién dnica de acuerdo con
sus fines/}por lo que, atendiendo a la nafuraleza de la conducta aqui detectada, la
fraecion Il del citado precepto legal seﬁolo gue la concesidn para uso prjvado
confiere el derecho para prestar servicios éle Téleqomunicaciones con propositos de

comunicacion privada.

I -=

De lo anterior se advierte claramente que, adn y cuando el servicio que se preste sea

la comunicacidh privada, si se pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctrico

1/, (;
[ S

N ||
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que no sean de uso libre,. se req_Uiere de un fitulo de concesién vigente para tal

efecto.

En ese éen’rido al ser la conducta sancionada la 'Ereéfcxcién de servicios de
Telecomumoocnones en su modalidad de radiocomunicacion prlvodo a Troves del uso
de la freouencm 168.225 MHz* sin contar con concesién o autorizacion por parte el
Instituto, se debe analizar si la conducta desplegodc se adecua a lo sefialado por Ia

norma, a efecto de cumphr a cabalidad con el principio de fipicidad.

Asl, se considera que en el presen’rga procedimiento se encuenfran blenamen’re
“acreditados los elementos de la cohducTo que se estima trasgrede la legislacion
aplicable, dl existir constancia en autos de los h‘gacuﬁ'og advertidos durarite el desarrolio
de la visita de verificacion, asi como del equipo asegurado durante el desarrollo de la’
misma de los duoies se de\sprende que efectivamente se estaba prestando el servicio”
de feleoomumcocnones consm’ren’re en radiocomunicacion privada homendo uso de

‘10 frecuencia 168, 225 MHZ

N
N

Adicionaimente, al quedar c:tc:redn‘odo la - pres’rocién de servicios de
telecomunicaciones sin contar con la concesién respectiva, se actualiza la hlpOTeSIS
normativa prevista en el c:rftculo 305 de la LFIRy en consecuencna debe declararse la
perdzdo a favor de la Nomon de los bzenes ‘instalaciones y equipos emplecxdos en la
comisién de-dicha mfroccuon c&rcunstonc:odos en el Acta de Venﬂcoo;on ndmero
lFTIDF/DGV/690/2016 mismos que se encuentran reloolonodos con on’relouon en la
presente resolucion. Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de
domtnlo publico el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el
orhculo 28 la CPEUM corresponde al Estado a-fravés del [FT solvoguordor SU UsO,

’qproveqhom;en’ro y explotacion en beneficio del interés publico.

4 De’acuerdo a las publicaciones de diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa vy, cinco, veinficinco de

\v_sephembre de mil novecientos noventa y seis y veintiunio de agosto de mil novecientos noventa y ccho en el DOF,
dicha la frecuencia 168,225 MHz., se encuentra fuera de las frecuencias de uso libre por lo que la misma es de uso

determinado. ;
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Sirve de apoyo a o anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RAD!OELECH?ICO FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREC, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de
Radiocomunicaciones de la Unidn Infernacional de Telecomunicaciones, define a las
_ondas radioeléctricas u ondas herizianas como las ondas éleciromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmente por debagjo de los 3,000 gigaherfz y que se
propagan por el espacio sin guia arificiall Por su parte, el artficulo 3o., fraccion ll, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia artificial de ondas electromagnéticas
- cuyas bondas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los 3,000 |
' \. gigaheriz. En ese tenor, si'se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido
por el derecho intemacional con el del especiro radioeléctrico que define la Ley . |
Federol de Telecomunicgciones, se concluye que este Uifimo forma parte del espacio
aéreo situado sobre el teritorio nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio
directo™en la extension y términos que fije el derecho-internacional conforme al
.. articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
. espegtro radiceléctrico constituye un bien de usc comin que, como tal, en términos
de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio pdblico de
la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos Ios hobifantes de la Republica
Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos
aplicables, pero parg._su aprovechamiento: especial se reqiiere concesion,

- qutorizacion o permiso oforgados conforme a las condiciones y requisifos legaimente
esfablecidos, ios que no crean derechos reales, pues sdlo otorgan frenfe a la
administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al- uso, oprovechomlenfo o
explotacion conforme a Ias leyes y al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 9877

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPIO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECH?OMAGNEHCO, El articulo- 3, fraccion I, de la Ley Federal de .
Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el espacio que permite

~la propagacién, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debgjo de los fres mil gigaheriz. Asi las
frecuencias se agrupan convencionaimenfe en bandos, de acuerdo a sus
caracteristicas, y el conjunto de éstas consfituye el espectro radioeiéctrico, el cual
infegra una parte del- espectro electromagnético utilizado como medio de
fransmision-para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el especiro radfoelecmco es
un recuarso natfural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estén en el
rango entre los tres herlZ y los tres mil gigahertz y, en esa virtud, su explofacidn se
realiza aprovec:hando!as directamente o concediendo el aprovechamlento
mediante la crsrgnac:on a fraves de concésiones.
Epoca:-Décima Epoca, Reg;sfro 2005184, Instancia: Tribunales Co.'eg;ados de-Circuifo, T:po
de Tesls: Aislada, Fuenfe: Gacetfa del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013 Tomo Il Materia(s): Administrativa, Tesis; 140.A.72 A ( 10a.), Pagina:
1129~ : :
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En ese sentido, se concluye que al momento de lievar a cabo la visita de verificacién,
UQUIFA se encontraba prestando servicios de Telecomunicocioneé‘ en su modalidad
de radiocomunicacién privada haciendo uso de la fréEuencio 168.225 MHz, sin contar
con la concesién correspondiente, por lo que en fal sentido es responsable de Ia
violacién al arficulo 66 en relacién con el 75 y 76, fraccion I, inciso @) asi como-la
actualizacién de la h‘vipé’resis normativa prevista en el qrﬂcuio 305, todos de la LFTR
siendo procedente imponer una soncién en términos de lo previsto en el articulo 208

inciso E), frqcc:lon | de la ley en cita, 031 como declarar la pérdida de los blenes

empleados en la comisién de la infraccion en fovor de la Nacidn consistentes en:

BN

_Radiocomunicacion Motorola - Radius 778IRASICE |, .- 0238-16
Antena Omnidireccional Sin marca Sin modeio SiN 0258-16
Fuente de poder Sinmarca | Sin modelo »SIN 0273-16

Mismos que fusron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION
IFT/UC/DGV/690/2016.

SEPTIMO.. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

|
i

El prestar sefvicios de Teiecomun\iccéiones en su\.erpodolidad de radiocomunicacion
privada sin confar con concesion y en consecuencia violar lo dispuesfé...en el articulo
66 en relacién con el 75y 76, fraccion Il inciso a), todos de la LFTR, es una conducta
sancionable ‘en términos de lo dispuesto por el articulo 298, inciso E), fraccién |, de la
misma ley,
En ese senfido, a efecfo de contar con la informacion necesaria para emitir la
deTeFminocién que en derecho comespondiera, en el acuerdo de nicio de
procedimiento se solicitd al UQUIFA que manifestara ante esta ou’roridoid cudles
habian sido sus ingresoéﬁocumu[qb[es en el ejercicio dos mil quince, a efecto de estar
en posibilidad de calcular Iq’"muli"ro correspondiente en términos de la LFIR, lo cual fue

atendido por U-QUIFA medidm‘e escrito presentado en la Oficidlia de Partes de este
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a2 la Informacian Pablica; 113, fraccion 111, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrzfo, de |z Ley Federzl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los lineamientos Trigésimao Octavo fraccion |, Cuadragésimo Ouinto y Sexagésimo Primero de los Lineamisntos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi como pars la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener dstos personzles confidenciales.

. . LECOREIPC
Instituto el nueve de mayo de dos mil diecisiete, a fravés del cual ooompoﬁé como-
anexo, la declaracion anual correspondiente a dicho ejercicio, presentada ante el
Servicio de Administracion Tributaria el freinfa de marzo de dos mil dieciséis.

Del documento descrifo se advierte que los ingresos acumulobles de UQUIFA para el

sjercicio des mil quince ascendiefon a la contidad de S
S | N 00/100 M.N.), monto.

respecto al cual debe ophcorse el'porcentgje que para el efecto establece el incise
E) del articulo 298 de la LFTR que va del'6.01% al 10%.

~Ahora bien, del andlisis a lo establecido en el arficulo 299 de la LFTR, los ingresos

acumulables o que se refiere el articulo 298 antes senalado, serdn los acumulables -

eara el concesionario, auforizado o :persond infractora directamente involucrada,

excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi

como los grovobles sl estos se encen’rron su;efos aun régimen fiscal preferen’re para

los efec’ros del 1mpuesfo Sobre Io Renta del ummo gjercicio flscai en que se haya

incurrido en la |nfro<:C|on respechvo
;

I 4 |

- En ese sentido, dé 10 literalidad de dicho preceb?o legal se desprende que al no existir
dls'nno|oh olguno se deben de consxderor ‘rodos los ingresos acumulables de UQUIFA
en el eJerC|C|o dos mil quince. ’

Asl, al establecer la LFTR un mom‘o minimo del 6.01% y un mcmmo de 10% de sus

ingresos chmu!obles dlchos montos equivalen o la f:om‘idod de

e ——
M) v de S | N |

_ mismos que serdn los que esta autoridad deberd tomar en cuenta

para imponer la sancién que corrésponda.

CUANTIFICACION

En razén de ello, tomando en consideracion las cons’roncms que obran en-el presente

expediente y atendiendo a que UQUIFA es administratfivamente responsable de la

<o)
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccion (1), de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a |z Informacion Publica; 2, fraccion V, §, 31, de |z Ley General de Proteccion de Datos
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los lineamientos Trigésima Octavo fraccion |, Cuadragssimo Quinto y Sexagsésimo Primero de los Linesmientos Generales en
materiz de Clasificacion y Descasificacion de |a Informacidn, asi como para Iz elaboracion de Versiones Piblicas, se suprima el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

prestacion de servicios de . telecomunicaciones en su modalidad de
radiocomunicacién privada hqciéndo uso de la frecuencia 168.225 MHZ sin centar
con la correspondiente concesion o auforizacion  correspondiente y  como
consecuencia de ello, tfransgredid lo esfoblemdo en el articulo 66 en reloo;on con los
diversos 75 y 76, fraccion lll, inciso q), Todos de la LFIR, se Con3|dero procedente

imponer a dicha empresa una muita ||| EEGzGzGEGEGE o< sus ingresos que equivale a
la cantidad de $26186,778.19 (veintiséis millones ciento ochenta y seis mil seteclentos

,

setenta y ocho pesos 19/100 M.N). \

Es importante sefidlar, que esta autoridad al imponer como multa el monto [N
seﬁolodo‘en la Ley, no fiene obligacidn de rozonar la misma, por lo que en‘tal sentido
tampoco procede;,ano!izo,r los elementos a que se refiere el articulo 301 de la LFIR,
toda vez que los m':ismos estén encaminados a valorar Ia gravedad de la conducta en

el supuesto de gue se pretendiera imponer una multa superior al minimo. ,

Al respecto, resulta aplicable, la siguiente jurisprudencia:

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA
GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima
Jjusto imponer la ‘multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la-individualizacion de esa
sancién pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia de éste, efcétera, (resulte irrelevante y no
cause violacion de garaniias que amerite la concesion del amparo, foda vez gue tales
elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mufta mayor, pero no
cuando se aplica la minima, pues es inconcuso gue legalmente no podria imponerse
una menor a ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuifo, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Vi, octubre de
1998, Tesis: Xill. 2°. J/4, Pagina: 1010”  \

Finalmente, resulta irﬁpor‘ronfe séﬁoior gue con la imposicidén de la sancién a que se
con‘froe el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias alas leyes y
disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan [a materia, con el fin de
“goron’nzor la eficiente pres’roaon de los servicios publicos de m‘reres general de”

Telecomumcoaones
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparendiay Acceso a la Informacion Plblice; 113, frecdon |, de /
la Ley Federzal de Transparenciz y Acceso 2 |a Informacion Publics; 2, freccidn W, 8, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos '
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federzl de Telecomunicacionss v Radiodifusion; asi
coma los linez mientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamiantos Ganerales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de | Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personzles confidenciales.

[ E,- CTITLITEY FE (Y[ o
0 _‘1&3 INSTITUTO FEDERAL DE

[ELECOMUMICACTIORNES

Ahora bien, en virfud de que UQUIFA no contaba con la concesidn a que se refiere el
articulo 66, en relacion con el articulo 75 y 76, fraccion i, inciso @), y la probable

" actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305:", todos ee la LFIR,
para ;5resfor --servicios p;ﬁblicos #c telecomunicaciones en su modelidad de
rodiooomunic‘dcién privada, lo cual fue detectedo al momento de practicarse la
visita de verifiéocién ordinaria IFT/UC/DGV/690/2016, esta autoridad advierte que en
o prés'enfe Céso se actualiza la primera de las hipbtesis n/ormoﬁvos previstas en el
articulo 305 de la LFTR. | |

En efecto, ei orhculo 305 de la LFIR, expresomenfe senala;

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
- radiodifusion,_sin confar con la concesién o auforizacion, o que por cualquier ofro
" medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,  perderén en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones.”
(Enfasis afadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccion, propledc:d del
UQUIFA consistentes en:

778TRA5108

Radiccomunicacion ; Motorola Radijus 0238-16 .
Antena Omnidireccional Sin marca Sin modelo SN 0258-1(3,
Fuente de poder Sin morc‘d Sin modelo SN _ 0273-16

Mismos qhe fueron identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DGV/690/2016
habiendo designando como interventor especial (depositario) de los mismos al C.
. o' o que una vez que se notifique la presente
resolucaon en el domicilio senalado por UQUIFA, se debero solicitar al interventor
espec:ol (depositario) ponga a dlsp05|0|on de este Instituto los equipos asegurados.

Por fodo Jo expuesto, en virtud de que quedd plenamente acreditado que UQUIFA

incumplid con lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 75 y 76, fraccién i,

T2 " I
< :
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de |a Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccidn 11, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a k= Informacion Poblics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomuniceciones y Radiodifusion; asi
como |os lineamientos Trigésimao Octavo fraccion I, Cuadragésimo Quinto y Sexagesima Primero de |os Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desdasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracian de Versiones Plblicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

inciso a), de la LFTR, y que.en consecuencia se actuailizd la hipdtesis del articulo 305

del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., infringi6 lo establecido en el arficulo 66 en
relacion con el 78y 76, fraccidn lll, inciso a), de la Ley Féderol de Telecomunicaciones
y Radiodifusion al haberse acreditado que se encontraba prestando servicios de

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicacion privada haciendo uso |
de la frecuencia 168.2'25\ MHz sin contar con la concesion, pe'rmiso o oufqyjzoéién

correspondiente.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado .én los Consid_erondos Cuarto, Quinto, .
Sexto y Séptimo de la presen’ré Resolucién y con fundomenfé en el articulo 298 inciso
E) fraccién |, en relacién con el 299, ambos de la Ley Federdl de Telecomunico_ciones
y Radiodifusién, se impone a UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., Uha multa por la cén’ridod
de $26"186,778.19 (veintiséis millones, ciento ochenta y seis mil setecientos sefenta y
ocho pesos 19/100 M.N), que represenfo/’ el -% por ciento de sus ingresos

acumulables en el gjercicio dos mil quince.

TERCERO. UQUIFA MEXICO, S.A. DE C.V., deberd cubrir on’re_v[a Administracion Local de
Recaudacién del Servicio de Administracién Tributaria que por razén :de su domicilio
fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de Treih’TG-dl’c§ sig\L}ienTes, a
aquél en .que haya sun‘ido.efecfos la no‘riﬁc,:ocién de la presente R’esolucién, en

términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

\

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
dentro del término de ley. con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, proceda a hoce\r efectivo el cobro de a misma.

|
il
i

.
N
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Q‘UINTO.“De conformidad con o séﬁolodo en los Considerandos Cuarfo, Quinio y
Sexto de la presente Resoldcién, UQUIFA MEX!CO, S.A. DE CV,, se encontraba,

prestando servicios de felecomunicaciones consistentes en  radiocomunicacion

privada haciendo uso de la frecuencia 168,225 MHz y, en consecuencia, con

fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusidn, se declara la pérdida en beneficio de o Nacién de los equipos

empleados en la comisidn de dicha infraccion consistentes en:

-Radiocomunicacién Motorola Radius 778IRASTO8 0238-16
- . , , SIN

Antena Omnidireccional Sin marca Sin modelo 0258-16
!.,/ ) . ) S/N

Fuente de poder Sin marca Sin modelo 0273-16

.
B

Mismos que fueron debidamente Iidentificados en el ACTA DE VERIFICACION

IFT/UC/DGV/690/2016.

“SEXTO. Con fundamento en los articulos 41y 43 fraccion VI del Estatuto Organico del

ln’é‘ri?u’ro Federal-de Telecomunicaciones, instrGyase a la Unidad de Cumplimiento,

para que a través de la Direooién General de Verificacion, comisione a personal

adscrito a su cargo para no’ﬂflcor al interventor especmi (depositario) la revocacion

de su nombramiento vy pongo a dtsposm:lon del personal del Ins’n’ru’ro Federol de

Telecomunicaciones, comisionado para tales dlllgencms los bienes que pasan o

poder de la Nacidn, con la debida VerIfICC}CIOﬂ de que Ios sellos de aseguramiento no

han sido viclados y con ‘el debido inventario pormenorlzado de los cjtados bienes,

deblendo los servidores pubhcos comisionados para esta diligencia, de ser necesario,

solicitar el auxilio |nmed|oTo de la fuerza publlca para Iogrcr el cometido de meérito, de

conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Admlmsfrc:’nvo y

43, fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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SEPTIMO. Con. fundamento en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento ‘Adminis’rrdﬁvo, se ordena que Ia presente Resolucion se notifique al

UQUIFA en el domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucion,

OCTAVO. En términos del articulo 3, frocckiién XV de la Ley Federol de Procedimiento
Administrativo, se informa UQUIFA MEX:ICO,‘“S.A. DE C.V., que podrd consultar el
expediente e‘ﬁ que se acfua en las oficiﬁos de la'Unidad de Cumplimiento del este
Instituto Federal de Telecémuﬁibociones con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, cuarto piso, Co!omc Del Valle, Delegocnon Benito Judrez, Cludod de
México, Codlgo Postal 03100, (edificio alterno a la sede de este Ens’rifu’ro) dentro del
mgwen’re horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:30 horas vy el wernes de las 9:00 a
las 15: 00 horas.

NOVENO. En oumphmlem‘o dlo dtspuesTo en los articulos 3, frocoton XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de™ UQUIFA
MEXICO, S.A. DE C.V., que la presente Resolucidon constituye un oc’ro__ﬂgdminis?rcﬁvo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucién Poltica de los Estados Unldos Memconos procede inferponer ante los
juzgados de distrito esﬁémohzodos en materia- de oompefenc;o econdmica,-
radiodifusion y felecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federol, y jU!’ISdICCIOh
territorial en v’r\odo la Republica, el juicio de ompdro indirecto dentro dei plazo de
quince dias hdbiles contados a Jp”or’rir de que surta efectos la noﬂficcﬂbién de la
presente resolucion, en términos del GI’TI'C\Ui‘C-) 17 a Ley de Amparo, Reglamentaria de ..

los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

:DECIMO Unc1 vez gue la presen‘re resolucién haya quedodo firme;- con fundomen‘rom
en los Gr‘rlculos 177, fraccion XIX de la Ley Federol de Telecomunlcomones y
Rczd|o~§j|fu3|on, en relacién con el diverso 36, fraccién | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inéCerose la misma en el Registro Pobliccﬁﬂde

Concesiones para fodos los efectos a que haya lugar.

\
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DECIMO:_ PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto fotal y -

definitivamente concluido.

Asl lo resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento
en los arficulos sefialados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

o

' Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
7 Comislonada - Comisionada 7

Mario Germdn Fromow Rongel a - Adolfo Cuevas Teja
Com|5|oncdo N Comisionado

Robles Rovalo
) {7 Comislonado

La presente Resclucion fue aprobada por el Pleno del Instituio Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sesion Ordinaria celebrada el 12 de julio
de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar.-Adriana Sofia Labardini Inzunza, Mario Elena Estavilo
Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo-Cuevas Tejq, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los parafos vigésimo,
fracciones |y lll; y vigésimo primetro, del articlio 28 de la Constitucion Polffica de fos Estados Unidos Mexicanos: articulos 7, 16 y 45 de la ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgémco de! Instituto Federal de Telecormunlcaciones,
med lonTe Acuerdo PAFT/120717/425.

El Comlslonodo Mario German Fromow Rangel asistid, pariicipé y emitié su voto razonado en la Sesion, mediante comunicacién electrénica a
distancla, en términos de los articulos 45 cuarto pdirafo de la Ley Federal de Telecomunlcomones y-Radiodifusion, y 8 fercer parrafo det Estatuto
Orgénico del Instituto Federal de Telecomunlcocmnes

~
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