" Materia Administrativa Especlohzcdo en Competencia Ecqnomicc Radiodifusion y

"2 ACUERDO por el gue el Pleno del Instituto Federal de T/decomunsccaones MODIFICA los Lineamientos generales
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;o0 . ) INSTITUTO FEDERAL DE
7 TELECOMUNICACIONES
'MEGA CABLE, S.A. DE C.V. \ \
“Boulevard  de los  Vireyes ny ) / Zj_
ndmero 145, tercer Piso, Colonia | ' '
Lomas de Chapultepec, Miguel 7 ‘ .
Hidalgo, Cédigo Postal 11000, / \ /
Ciudad de México. 7 1 -
. | .
bludqd de México, a nueve de mayo de do/s mil dleclocho. Visto para resolver el \

|
procedimiento odmams‘rraﬁvo de lmpOSiCiton de sancion relativo al @xpedlen‘fe
E-IFT.UC.DG-SANLIL. 0030/2016 iniciado medlon‘re acuerdo é:le vetn’rsnueve de abril

de dos mil dieciséis y nofificado el cuatiro de mayo del mismo ano, por este Ins’n’ru‘ro

Ny 3
i Federcﬂ de Teiecomumccciones (en adelante el "IFT" o “Instituto™), por conducto

de la Unidad de Cumphmlen‘ro /en con\’rro de MEGA CABLE, SA.DECV. (en lo
sucesivo *“MEGA CABLE®), por el probable incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 12 de los LNEAMIENTOS', en relacién ¢on sus respectivas modificaciones
con’renld0§ en el ACUERDO MODIFIOATORIO2; el LISTADO?® y sus correspondEenTé's

ACTUAL!ZACIONES“ y en estricto cumplimiento a la ejecutoria de veintisiete de

marzo de dos il dieciocho dictada por el Primer Tribunal Coieglodo de Circuifo en

" Telecomunicaciones (en odelon‘re/ et “TRIBUNAL COLEGIADO™) en el amparo en

' ACUERDO medianfe el cuadl el Pleno del !\ns’ri‘ru’ro Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos generales
en relacion con lo dispuesto por la fraccién 1 del articulo octave transitorio del Decreto por ef que se reforman y
adicionan diverias disposiciones de fos articulos 6o., 70., 27,-28, 73, 78, 94 vy 105 de Ié Consiltucion Politica de los
tstadaos Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones”, pubhcctdo en el Digsic Cficial de la Federacion
(en adelante (DOF") et 27 de febrero de 2014. /

en relacidn con lo dispuesto por la fraccidn | del arficulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman vy

‘adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6%, 7°, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Polica de los

Estados Unides Mexicanos, en matetia de Telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 6 de febrero de 20156

3 LISTADO y caracteristicas técnicas de las sefiales radiodifundidas de las instituciones publicas federdies que se
consideran disponibles para su refransmision de conformidad con el arficuio 12 de los finearmientos generolés en
rélacién con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo transitorio del Decreto por el que reforman y

i -.adicionan dlversqs_ disposiciones de los articulos &°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 vy 105 de la Constitucion Politica de los

S ' il - Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado e 27 de febrerc de 2014”, publicado en
= el DOF el 6 de mayo de 2014 -
S AC'RJAL!ZACiON del tistado y caracteristicas técnicas de ias sefales radiodifundidas de las instituciones Plblicas \

Federcies gue se consideran disponibles para su refransmision de conformidad con &l arficuio 12 de los
“L|neqm|en’ros genercles en relacion con lo dispuesto por la fracclon | del ariculo octavo transitorlo del Decréto
por el que. reformon y.adicionan diversas disposiciones de los ariiculos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ic:
Constitucion Poh‘rl;:u delos iEs’rc:dos Unidos Mexicanos, en Materia de Telegomunicaciones, publicado el 27 de
febrezo de 2014” con fechc:s de publicacién en el DOF de 21 de octubre de 2014 y 20 de noviembre de 2G15.

..':; . { / .
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revisién 55/2{5\1 7. porla QUe }nodificé la sentencia de veintinueve de marzo de dos
mil dieéisie’fe emifida en \['os aufos del juiclo de amparo indirecto 132/2016
promowdo por MEGA CABLE, del indice del Juzgado Primero de Dls’rm‘o en Materia
Admmas’rra’nvo Especializado en Competencia Econdmica, ROdiOdlfUSth y
Teiecomunzccc&ones (en adelante el “JUZGADO"), en la cudl se CONCEDIO EL
AMPARO a la guejosa. Al respec?o se emite la presente resolucion de-acuerdo @
lo sigulente y* ' S N
| RESULTANDO |
~ | o
PRIMERQC. E dix?cisie’re de julio de dos mll ocho, el Gobiemo F‘eaerol Sor cpnducfo
de la'Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd a MEGA CABLE, una
conceslon para Instalar, operar y explotar una red pdblica de Telecomunicocio\nes
para pres‘ror el servicio de television restringida en las pobioc/ iones de Los Oivercs
- Venceremos, Coﬁdlles San José de los Olvera, Municipio de Corregldora, Scznﬂcgo
de Quere‘roro EE Salitre, Tecolote el Bajo, San José el Alto, San Pedro Mdrtir, Sanfa
Mcmo Mcgdateno Jurlquzttq y Santa Rosa Jauregui, Municiplo de Querétaro, Es?c:do
de Querétaro,
P \ SEGUNDO Medion’re oficio IHIZZS/UC/D&VER/5395I2015 de tres de diclembre de
dos mil qumce la Direccldn  General de Verificacidn (en 1o suces;vo ‘DGV")
dependlen’re dela Umdod de Cumphmtenfo del IFT, ordend la v1s;‘rcn de Enspeccion—
verificacién ordinarla EFTIDF/DGV/]299/2015 con el objefo de, en’rre ofros, ..
constatar que LA VISITADA curmpla con Ia‘dispuesfo enlos arficulos 5, 11y 12 dé los
“L!NEAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LQ DISPUESTO POR LA FRACCION | .
DEL ART[CULO OCTAVO ﬂ?ANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y
105 DE LA CONSHTUCION POLfTiCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, EN
MATERIA DE IELECOMUNICACIONES" (en adelante "LOS LINEAMIENT 08”) emitidos

| ~—

j j |
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mediantfe déuerdo pubﬂcado en el D.OF, e! 27 de febrero de 2014, asl como sus
mod:ﬁcaciones confen;das enel “ACUERDO por el que el Pleno del Instifufo Federal
de Te!ecem@n:cac:ones mo\diflca los Lineamientos generales en relacion con o
dispuesto por la fracclén | del arficulo octavo transitorio del Decreffo por el que se
reforman y adiclonan diversas disposiclones de los articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de Ia Conshfuc:én Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en Maferla de

Telecomuntcac;ones pubiicado en'el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como el !

cumplimiento al "LISTADO y caracfeqshcas técnicas de las sefiales radlodifundidas
\de las Insﬂfucﬁoﬁes publicas fede?ﬁle}(s que se consideran dlsponiblﬁas pa/ra su
;efraﬁsmisién de conformidad con e.'/arﬁculo 12 de los lineamilentos generales en
relacién con lo dfspuesro por la fraccién hdel articulo octavo transitorlo del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas d:spos;clones de los arficulos 6° 7° 27
28 73, 78 94y 105 de !cJ Constitucion Politica de los Esfados Unidos\Mex;canos, en
Maferia de Te.‘ecomunfccc!ones, publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 20 14",
publicado en el D.O.F. el 06 mayo de 2014, y sus correspondienfes actualizaciones
contenidas en la “Acfuahzac!én del Usfado y caracferisticas )‘(ecnlcas de las sefales
radfo;d:ﬁ;nd:das de las Insﬂfuciones / publicas federales que - -5 consideran
disponibles para su refransm;s;on de z:onformidad con el arhcu!o 12 de los
"Lineamientos generales en re!ac!on con lo dispussto por la fracelén | del articulo
ocfavo transitorlc del Decrego por el que se reforman y adlc!onqn diversas
dlspos:c:ones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Conshfuc!pn Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos. en Mafena de Telecopumcaclones, publicado

en el D.OF. el 27 de febrero de 2014, pubﬂcado el 06 mayo dc-? 2014.7, con fechas"‘
de publ_lcqc!on enelD. O.F. el 21 de octiubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015,

lo an feribf_en términos de lo dispuesto por el arficulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS®;

| e asimismo constatar y verificar ia retransmision de las sefiles radiodlfundidas, ast
St como las senales de Instifuciones Plblicas Federales de manera confinua y con

apego a .‘os arhcu!os 5 11y 12 de los "LINEAMIENTOS” y; “EL LISTADO' fras la

ferm!nacion de frasmisiones analogicas\ en las Greas de cobeﬂura de diversas

/
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esfaclones de television radiodifundida que prestan el serviclo de fe!ews:on
rad.-od;fund!da en San Felipe en el Estado de Baja Cdlifornia, Ciudad Aﬂende, Parras
de la Fuente y Saltilo en el Estado de Coahuila, Celaya y Ledn en el Estado de
Guandgjuato, Querefaro y Agua Priefa y Caborca en sel Estado de Sonora.”,
pub!iéado en el DOF el 13 de noviembre de 2015 (sic) 7 \ '
TERCERO. En cumplimiento al oficio precisado en elnumeral inmediato anterior, el
siete de diciembre de dos mil quince, los inspectores - verlficadores de vias
‘generdles de comunicacién en materia de felecomunicaciones (en lo sucesivo
*LOS VEREFICADORES') se constituyeron en el domicilio ubicade en Boulevard de
los Vtrreyes NUmero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chc::pul’repec Codago
Postal 11000, Meéxico, Distrito Federal (qcfuolmen’re Ciudad de México), con el
objeto de dar cumpiamlen’ro a la orden de visita de msp\ecc:on-venﬂcoczon
levantandose al efecto el acta _de verificacién ordinaria IFT/DF/DGV/1299/20156 (en
adelante el “ACTA DE VERIFICACION™), continudéndose Ia mismo\ei diez de
diclembre sigulente, en el domicilio ubicado en Aye_hidc: 5 de Febrero, m]r;wero
1311, Colonia Nuevo Carrlllo Puertod, Cédigo Postal f6138, Santfiago de Querétaro,

Qu\e:{\é’rcxro, ddandose por ’rerminodd el once de diclembre de dos mil quince.

- |
_ o N |
CUARTO. Derivado de 1o anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0439/2016

de Ccn‘orce\de marzo de dos mil dieciséis, la DGV remitié al Titular de la Unidad de
Cumpliml?n’ro ;\iel IFT un Dictamen mediante el cudl se propuso el inicio del
procedimiento administrativo de imposiclén de sancidén en contra de la
concesionaria MEGA CABLE por el presunto incumplimiento 0 lo establecido en el
/" Articulo 12 de los LINEAMIENTOS Y SUS respecﬁvqs modificaciones contenidas en el
ACUERDC MODIFICATORIO en relacion con el LISTADQ Y Sus correspon&fenfeé
ACTUALIZACIONES: derivodo de la visita de inspeccidn y verlficacién contenida en
el Acta de Verlficacion Ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, toda vez que la citada

empresa no fransmitia el canal multiprogramado 11.2. Once Nifios.

i
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i SEPTIMO Medson?e escrito presentodo en la oficiglia de por’res de este IFT el

~ INSTITUTO FEDERAL DE
e TELECOMUNICACIONES

QUINTO. Por acuerdo de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, el Titular de la
U%id‘qd de Cumplimiento del IFT, inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn en contra de MEGA CABLE por la posibl/e infrocclén‘-q lo
diég/:;ues‘ro en ol Arficulo 12 de los LINEAMIENTOS y sus respectivas modificaciones
contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO, en re‘i‘c’cién con el LISTADO vy sus
correspondientes ACTUALIZACIONES. f /

) A : -
-SEXTO.-El cuatro de mayo de dos mit dieciséts, se noftificd d"MEGA CABLE el acuerdo

{
de inicio del procedzm;en*}o odmmls”rra‘sivo de Imposicién de sonuon de veintinueve

de abril de dos mil dI@CIS@IS concediéndole un plcxzo de quince dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente al que surtiera sus efectos: lo notificacion de
“dicho acuerdo, poro gue en uso del beneficio de la goron’na de oudienicm.
conscxgrctdcs en el arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Es’rodos Un:dos/
I\/EeXIcqnos (enlo sucesivo *CPEUM™), enfrelacion con el articulo 72 de Io Ley Federal
de Procednmlen‘ro Admtmsﬁo‘ﬂvo (en odeion’re ‘LFPA") de aplicgcldon supletoria en
términos del or’nculo 6, frocc1on My 297 de 10 Ley Federdl de Telecorhumcoc;ones
y Radiodifusion (en o sucesivo “LFIR™), expusiera o que a su derecho conviniera y,

en su caso aporfara las pruebas con que con’rczrcs ) o i o y
i S N /
P f

Eltérmino concedido a MEGA CABLE para presentar sus manifestacionesy pru'ébos,
corrié del sels al velntiséls de mayo de dos mil dieciséls, sin considerar los dias cinco,
slete, 3Ch0, Co‘rqce, c}uince, vein“riuno y velntidés de mayo de dos mil dieciséis por
. hdber sic/do §dbodos domihgos y dia inhdabll, en ?érrﬁ‘tnos del articulo 28 c_:i_e la LFPA
y del “ACUERDO medianfe ef cual ef P!eno del “Instituto  Federal de

~
Telecomumcacrones aprueba su calendario onuo! de sesiones ordmonas y ef A

e colendono anuol de labores para el ono 20?6 y prmcrpfos de 2017°".

| -/ o
e .

veznhcuo’rro de moyo de dos mil d;ecase;s el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
s

!

L

AN !
- \




A .
representacion de MEGA CABLE, ofrecié manifestaciones y pruebas en relacion al

acuerdo de inicio deprocedimiento de imposicidn de sancidn de veintinueve de
abril de dos mil dieciséls, las cuales se tuvieron por presentadas en tiempo y forma

s

‘mediante c:cue-rdo de primero de jJunio de dos mil dieciséis.
Asimismo, por cf:orr.espondér al estado procesal que guc;rdabo el presente asunto,
con fundomen?o en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicién de MEGA
CABLE los autos del expediente en que se actia para que dentro de un término de
diez diaos hdbiles formulara los alegafos gue a su derecho convinierq, en el
entendido que ‘rrdnscumdo dicho plazo, con c:legcﬁos e} sm ellos se emitiria la

resolucidn que conforme a derecho correspondiera,

Toda vez que el acuerdo de primero de junio de dos mil dieclséls, fue-notificado a
MEGA CABLE el ocho"dejunio siguiente, el plazo de diez dias para formular, dleécfos

corrié del nueve al veintidés de JUh!O de dos mil dieciséis, sin considerar los dlos

once, doce, dieclocho y dtecinueve de ese mes y afio, dl ser sdbados y dommgos -

respectivamente en términos del articulo 28 de la LFPA.

OCTAVO., Mediante escrito recibldo en Ia Oficlalia de Partes del IFT el veintidds de

junlo de dos mil dieciséls, el C JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en represen?ocnon

de MEGA CABLE presen‘ro 5US opunTes de a\legozfos dentro del plazo otorgado para

ello, porloque en fol sentido se tumé el expediente a consideracion de este érgano -

/
colegiado para la emisidh de la Resolucién que conforme a derecho resulte

Brocedente,

|
|

NOVENO. En sesion celebrada ef veintitrés de agosto de dos mil dieciséls, este 'Ple;%o

emt’rso [q resokucson correspondiente en el procedimiento ddmamsfrcmvo en gue se |
/

csc?uc: enla que se resolvié, en la parte que: {m‘ereso lo snguzen?e

c;w__} Pagina 6 de 157 ) .
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= oy INSTITUTO FEDERAL DE -
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f’ T v ;
*PRIMERO. Conforme a lo expliesto en a presen’re resolucion, se acredita ~
aue MEGA CABLE, S.A. DE C.V,, incumplié {o establecido en el Articulo 12
de los LINEAMIENTOS, en relacién con ef ACUERDO MODIFICATORIO; ef A
_LISTADO y sus correspondientes ACTUALIZACIONES, toda vez que dl
momento en que se llevd d cabo la visla de verificacion, dicha
3 copcesionaria no retransmitia el canal multiprogramado 11.2 Once Nifios
/ del” Instituto Politéenico Nacional en la poblacion de Santiago de
T Querétaro, . '
7 ‘ |
SEGUNDO. De conformidad con Io sehalado en los Considerandos
CUARTO QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion y
con fundamento en el arficuio 298, inciso B, fraéaldn IV de la Ley | Federal \
de Telecomunicqciones y Radiodifusion, se impone a MEGA CABLE, S.A.
DE CV. unag multa minima por la canfidad de $24'235,981.61
(Veinticuatro millones dos/men’ros freinta y cinco mil novecientos ochen’fd
y un pesos 61/100 M.N.) “ :

\ : : . (
DECIMO. Inconforme con dicha determinacién, mediante escrito presentado el
veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, MEGA CABLE inferpuso juiéio de
amparo indirecto en confra de la resclucion referida en el resuttando anterior, la
cual fue tumada al JUZGADO y registrada bajo el nimero de expediente 182/2016.
: . / -
; ~ / {
o . . . Y
DECIMO PRIMERQ. Previos los tramites de Ley mediante senfencia engrosada el -
veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, la juez Hel conocimientd resolvié [o _
N siguiente: f | -
\ . g . .'/ \ I
“Primero. Se sobresee en el juicio éor elactoy ouforldad precisado en'el :
COhSIdeandO tercero de eéta resoiucson ) l i
r .
~ ’ \
Segundo. Lo Justicla de Ia Unién no ampara ni profege a Mega Cabie /
sociedad andénima de capital variable, por los motivos expues’ros en el &
sexio y séptimo considerandos de ia presente sentencia.” P e

: e - \
.y DECIMO SEGUNDO Inconforme con dicha deferminacion, MEGA CABLE interpuso,

\ _ __-."_'_:f._ff_:_jei recurso de. revnslon en contra de la sentencia descrita en el con51derondo que
] '-cinTecede el cual fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el veln?zsetsde abril de

dos mﬂ dsecns:e’re ostgnondofe el nimero de expediente RA. 55/201 7.

. Cj . | Pégina 7 de 157 |
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DECIMO TERCERO. El veinfisiete de \marzo de_dos mil dieciocho; el TRIBUNAL
COLEGIADO dictdé la senfencia del caso a, través de la cual concluyd

sustancialmente lo siguiente:
- |

[
"PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, dictada el veintinusve de
marzo de dos mil diecisiete por la titular def Juzgado Primero de Distrifo en
Materia Adminisfrativa, Especializado en Compefenc;a Econom.'ca
Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el j Jjuicio de amparo 132/2016. -

f . . .
; . N )

~

!
i ~

"~ | SEGUNDO. Se SOBRESEE en el presente juicio respecto de los actos

- reclamados identificados en los considerandos sexto y séptimo de esta
gfecutoria, esto es, el cobro coactivo de la multa impuesta a la quejosa

en fa resolucion reclamada, y los an‘fculos/298 inciso B, fraccion 1V, y 299

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 68 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrative; y, 12 del ACUERDO mediante el

~cual el Pleno del IFT emite los Lineamientos generales en relacion coh lo

. ‘dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo transitorio del Decreto por

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°,

75 27,28, 73, 78, 94 v 105 de la Constitucion Polffica de fos Estados Unidos

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion del dia veintisiete de febrero de dos mil catorce.

/ \ ‘
; i ) .

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE o MEGA CABLE,
. sociedad andnima de capital variable, en conffa de la resolucién de
] veinfifrés de agosto de ‘dos mil dieciséis, contenida en el Acuerdo
P/IFT/230816/455, emifido por el. Pleno del Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, mayormente identificada en ef resulfancdo primero

de esta ejecutoria,”

-~

' DECIMO CUARTO. Mediante el acuerdo dictado el diez de ‘abril de dos mil
dieclocho y notificado a este Instituto ei\pnce de abril siguiente, el JUZGADO sefialé

ordend lo siguiente: : \,

¢.)

Se destaca que el amparo fue concedido parda el efecto degque el Plenc
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, deje insubsistente la
resolucion de veintitrés. de agosto de dos mil dieciséis; dictada en el
procedimiento deiniSTrGTJVO de Imposicion de sonczon E iFT. UC DGE-

"

: % | i s N
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S .
! SAN.ILO030/2016; v en su lugar, emita ofra en la que reitere todas las
consideracionas, excepto las relacionadas con la determinacion del i
monto de la sancién, pues sobre esto deberd-gjustario a lo indicado en -
el amparo en revisidon 210/2017 que se le concedid, esfo es, ™...5i en lo
sucesivo la auforidad sanclonadora {mediante otros procedlmlem‘os)
estima que la quejosa incumplié con olguno obEIgocion sc:nC,lonc:ble —
) conforme ¢ la fraccién IV, del inciso B), del numeral 298 de la Ley Federal
J  de Te!eo\omumcouones y Radiodifusion, al deferminar el porceniaje
minimo de sancién procedente, podid acudir al porcenigje minimo
previsto en el inciso A) del arficulo 298 de la Ley, &s decir, el 0.01% (cero
punto cero uno por ciehfro) del ingreso del sujeto sancionado”. / \

Con fundamento en los arficulos 192, pdrrafo segundo y 193 de la tey de
Ampoaro, serequiersé al Pleno del Insfituto Federal dé Te[eoomumca@oneé
cOomo cxufondc:d directamente obligada a dor cumplimiento a la
ejecutoria de amparo,.para que en el plazo de tres dias, contado a partir
del dia siguiente al gue sea notificado el presente auto, remita las
constancias con las que acredite haber llevado a cabo lo resefiado en
los parrafos que anteceden.

) '

DECIMO QUINTO. Medmn’re acuerdo nofificado el veinte de abril de dos mll

dieclocho, el Juzgado Cémcedlo un plazo adicional ge diez dias hdbiles para

acreditar-el cumplimiento dado al fallo protector.
| \ B /

DECIMO SEXTO. Mediante resolucién emitida en esta fecha, se dejo sin efectos la
resolucién de veintitrés de agosto de dos mil dieclséis, por lo.que a efecto de dar
cabal cumplimiento a la ejecutforia dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO, se

procede d.emitr Ia presente resolug:ién en estricto acate a las oonsiderg,ciones
seﬁjolcdcs en la misma, de conformidcid con lo siguiente;
e / B ] /
T B P /
j i CONS%DERANDO | .
PRIMERO En ses;on pubi:oo celebrada el vetn‘ﬁste‘re de marzode dos mil dieciocho,

el TR!BUNAL COLEGIADO emmo la resoEuc;on en el amparo en revision 55/2017 en
i

£ ) \

1 . —
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la cual de’rermino conceder & amparo y pro’reccuon dela Jusficao de la Unidén a
MEGA CABLE. -

. Co -
En ese sentido, el Tribunal Colegiado concedié el ampare para el efecto de que se
deje insubsistente la resolucidn reclamada 'y, en su lugar, se emita otra en la gue se
reiteren fodas las consideraciones, excepto Ias relacionadas con la deferminacion

del monto de la sancidn, pues sobre esto se debe gjustar la-nueva determinacion

a lo Indicado amparo en revisién 21072017 del indice de Ia Segunda Sala de la™

Su'bremc Corte de Justicia de la Nacion, esto es, *...sl en lo sucesivo la autoridad
sancionadora (mediante otros procedimientos) es‘rimc: que la gusjosa Encémp!ié
con clguno obhgoc10n sancionable conforme a la fraccpn IV, del-inciso B), del
numeral 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones % Rodtodrfusmn «al
determinar ei porcentdje minimo de sancion, procedente, podrd ooudir al
porcem‘c;e minimo Prevzs?o en el inciso A) del articulo 298 de la Ley, es deCH', el

0.01% (cero punto cero uno por clenfo) del ingreso delsujeto sancionado”.
1 h

4
{ /

En ese sentido, del andlisis de los efectos para los que fue con?@dtdc la proteccién

dela Jusﬂcno de la Unidn, se desprenden tres principales premlsos a saber:

-~

\

v Dejar sin efectos la resolucidn de veintitrés de agosto de dos mil dieclsés.

v Emitir una nueva en la que se reiferen todas las conslderaciones de la
om‘enor excepfo |as relacionadas con el monio de la sancion. -

v En la nueva resolucion que se emita, para la ‘determinacion del monto se
deberd qjustar a lo indicado por la Segundd Sala de Ia Suprema Corte de

Justicla de la Nacién al resolver el amparo en revisidn 210/2017,
‘ 7
Sl o : y /

Asl, fomando en consideracién que como fue sefialado en el resultando décimo
sexto de la presente resolucién, en esta misma fecha se dejé sin efectos la

resolucion de veintifres de agosto de dos mil dieciséls, en estricto cumplimiento a la
s
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“ejecutoria de amparo, lo procedente es gue se emifa la presente resolucién T

conforme alos lineamientos establecidos de la ejecutoria de mérito.
N
N

En ese sentldo, se relteran las consideroc':iones redlizadas en la resolucion gue fue |

declargda insubsistente de conformidad conlo sigutente: ;

L v —
SEGUNDO. COMPETENCIA. | 5 1

~ : \ N
- ;

El Pleno .\"del instituto es competente para COﬂC\)CeT % resolver‘ el presente
procedimiento OdmlnISTrClTIVO de Imposicion de scan|on con fundomen’ro en los
articulos 14, segundo pcrrofo 16, primer pdrrafo v 28 pdrafos, décimo quinto,
deoumo sex#oyvages;mo frocc&onesEyVll de la CPEUM: 1, 2, 6 fracciorles I, !VyV)IE
7 15 fraccion XXX, 17, pendltimo yuh‘lmo parrafos, 297, pnmer parrafo, y 298, inciso
B), fraccion IV, de la E_FTR 2,3,8,9,12 13,14, 16, 18, 28, 49, 80, 51. 59, 70, fracciones

fy Vi, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA; v 1, 4 frqcoson I y 6, fraccson XV, en relacién con '
el 44, froomon I, del Estatuto Orgdnico def institufo, Federai de Telecomunicaciones

(CESTATUTO™). ! F \
e T : / i
TERCERQ. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo 6°, apartado B, fraccidon 1| de la CPEUM establece que las
: ' N
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado

goronﬁzoré que los misrnos sean prestados en condiciones de competencia,

’
caizdod plurohdod cok?er’rurc universal, interconexién, convergencia, continuidad,

acceso E:bre y sin injerencias arbitrarios. /

: ' j Por su parte, el or’ﬂculo 28 Constitucional dispone que ‘el [FTes un ?rgono auténomo,

con personoi;dcxd juridica y patrimonio propto que tiene por objeto el desarrollo

eﬂcxen‘re de Io radlodn‘usmn y las telecomunicaciones, para lo cuoi tendrd a su

: /
SN
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corgé la regutocién,i,- promocion y supervision del--uso, aprovechamiento! y i
explofacion del espectro radiosléctrico, las redes y Ia pr'es’rocién de servicios de
radiodifysion y ’relecom&micoclones. |
Consecuente con lo czm‘eraor e} insh?u’ro es el encargado de vigilar la debida
~Observancia a lo dlspues‘ro en las concemones permisos y autorizaciones que se
\oTorguen para pres-’rcxr los servicios de telecomunicaciones, asi como a que se
cumpla con la normatividad en Io materia, a fin de asegurar que la prestacion de
dIChOS servscnos se redlice de conformrdcd conlas disposm:lones Juridicas qpirccbles
B} | ‘ | ) _
Bojo estas  consideraciones, el gjercicio de las facultades de supervisiéh y
venﬂcc:cion por parte del insfltuto, fraen opore;odo la relativa a imponer sc:ndbnes |
por el mcumpumlem‘o a la normatividad en la mqfeno o bien a lo dispuesto en los
‘rn‘u!os de concesion o permisos respectivos, cuyo ob}efzvo es corregir e Inhiblr las
conductas gue se consideren conitarias al sano desarrollo de los sectores de

\
‘feiecomupacocsones y rodtod;fuswn

i
En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento del propio Instituto, en éjerciclo de las
facultades conferidas en el arficulo 41, en relacién con el 44‘trc‘luccic3n | del ESTATUTO,
llevé a cabo la sustaonciacion del proéedimien’ro administrativo de imposicion de
sancién en_contra de _MECA CABLE; dl considerar gue incumplié lo dispuesto en el
Articulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones contenidas en el
ACUERDO MODIFICATORIO el LSTADO y sus correspondientes ACTUALIZAC!ONES
toda vez que almomento de la visita de verificacion respec’nvcs 56 deTecTo\q\ue no
estaba refransmitiendo el ?cmol mul’rtprogramodo H 2 del Instituto Politécnico

i
]

Nacionalidentificado como Once Nifios.

. /:
L /
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Ahora bien, para defermmor la procedencia en ‘o imposicién de una soncron la
/LFTR aplicable en el cc:so en concre?o no solo es’robieée obligaciones poro los

COI’]CGSIOF’!G)FIOS y permlsaonorlos sino ’rorr)bien senala supues‘ros de mcum)oﬂmtenfo

especificos y las consecuencias juridicas a las que se haréin acreedores en caso de
‘_,,infrlj,ngir la normatividad en\lo materia. \

~ N

N\ ' _
Es decir, al pretender imponer una sancidén, esta autoridad debe andlizar

minucloscmenfe la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si

la m:smc: es susceptible de ser sonuoncdcz en términos, del precepto legal o

- normativo que se considera VlOlGdO
f | '/ / /
En este orden de ideas, Ia SCJIN ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los
~ principios del derecho penal en el campo administrativo sancionador ird formando
\ )
los principios proplos pcrc este campo del jus puniendi del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede, es vdlido considerar de manera prudente las Tecmcos

!

garantistas 'del derecho penal, como lo es el principio de :nophcobﬁ;dad de la

analogia en mo’reno §penct o tipicidad. )
\ =

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Es’rcﬁo y dada ib unidad de

' és’ros en la inferpretacion  censtifucional de los prsncaplos dei derecho

| odm:msfrofivo scmcaonodor debe acudirse dl cducrdo prmc;pb de fipicidad,

normoimen’re referido ala mo’rer;a penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y

es’rokgiec‘ﬂe;"uno sancioén por alguna mfrbcc&on Id conducta reo!lzcda por el

i afectado d be encuadrar exocfomen’re en la hipdtesis normo’rlvo pre?vmmen‘re

que sea hcfro cmphor ésta por analogia o por mayoria de razdén.

establecida, s
] ~ ‘\ 7

I

\ ?
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“En tal sentido, el Artliculo 12 de los LiNEAMIENTOS enja parte qQue Inferesa establece

o siguiente: o ; (

— i

\ Amculo 12.- Los Concesionarios de Televisién ‘Resmna:da deberdn
refransmitir fodas las Sefiales Radiodifundidas de Instituciones Pablicas

Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y

Sin Modificaciones, Simuffdneaq, incluyendo, en su cgso, la publicidad, y
- con lg Misma Calidad de la Sefial Radiodifundidd. También deberdn

incluir aquélla_realizada a través de Multiorogramacion, salvo que el
. Canal de Prograrmacion no correspondo ol de unag Instifucion Publica
Fedefal. :

Las Instituciones Pablicas Federales que  iransmiten _sefigles
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia ndrurq!eza juridica, Ia
Universidad Nacional Auténoma de México,_el Institufo Politécnico ~
Nacional, el Organismo Prorotor de Medios Audiovisuales y Televisicn
Mefropohfana, SA de C.V. | /

~Para_efectos..de claridad, el Instituto _mantendrd y _actudlizarg
pPermanentements en su sifio elecirénico, el listado complato de las
instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan. -~

: Los Concesionarlos de Televisién Restringida Terrenal que no tengan
— acceso d las Sefiales Radiodifundidas de Instificionss Pablicas Federalos

en la Misma Zona de Coberfura, estaran obligados a retransmitir dichas

sefiales una vez que el Instituto publique en el Diario Oficial de la
Federacion que las mismas se _encueniren disponibles en su zona de |
cobertura por el medio que coresponda para su refransmision, ya seq
safélite, microondas, fibra dptica o cualquier oiro idéneo, en férminos de

este arficulo, © /

La misma regla a que se refiere el pdarrafo anterlor serd aplicable para fos
Concesionarios de Television Restringida Via Satélite cuando su centro de
fransmisién y confrofse encuentre fuera de la zona de coberfura de la
Senal Radiob‘ifundida de Instituciones Pablicas Federales.
I :

Enlos cases a que se refieren los dos parrafos anterfores, las instituciones
publicas federales gue deseen que sus Sefiales Radiodifundidas sean
refransmitidas, deberan redlizar las acciones necesarias para hacer
disponibles sus sefiales a fravés de satéiite,~microondas, fibra dptica o
cualquier’ ofro medio idéneo. En estos casos, las instituciones publicas
federales deberan informar al Instituto el medio y las caracteristicas
técnicas con que consideran que sus Sefiales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. El Instifuto, en un plazo no mayor a 30 dias
naturales confados a parfir del dia siguiente en que fa institucion publica
federal proporcione Ia informacion c/orrespondlenf@ determinara si,

5 |
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. efectivaments, desde el punto de vista fécnico, las SeRales
Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran disponibles para
su refransmision. En caso conirario, le hara del conocimienfo los S
elementos fécnicos que considere aplicables para lograr su.
disponibilidad, ’ ) ™~

e De considea}crse que tales Sehales Radiodifundidas efectivamente se
) encuenfran diggonibles, el instituto publicard en_el Diario Oficial de la
Federacién un fistado de éstas. con lo cual se haré exigible la obhaa’c:én ]
de los Concesionarios de Televisién Restringida correspondientes’ para ; |
| refransmitirias. Los costos asociados a la obtencién de dichas Sefiales |
Radiodifundidas def med:o de que se trate y su refransmision correrdn a /

S Eargo del Concesronono de Television Resfringida.”. .

1
Asmusmo en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y sus comrespondientes

ACTUALIZAC%ONES se precisan los caracteristicas técnigas de las senales

radiodifundidas de las Instifuciones P(Jbli\:os Federales a fin/ de que /ios“-
Concesionorios_.dé Television Restringida se encue}q’rr?n en posibilidédes de

_ !’@TI’OHS_miﬂf}diChOS sefales, oBEEgacign exigible a partir de que el Institufo considerd —
{ que las res?e’c:?ivas sefcles se encontraban dispon%pies para su retransmision, qije
en el.)o}cs’o especifico del canal 11.2 Once Nifos fue a fravés de las
ACTUALI/ZACEONES publicado en el DOF el veintiuno de octubre de dos mil catorce.

I AE respecto, en el ACUERIjO MODIFICATORIO se sefidla lo sigutente:
T ; /

“(?ONSIDERANDOS _ \

\
L QUINTO. Necesidad de adecuar ios Ltneam:enfos a las disposiciones de
la LFIR. EI 27 de, febrero 2014, se pubhco'ron en el DOF los Linedmientos,
. atendiendo a lo dispuesto por la fraccion | del articulo chavo Transitorio
'-del Decreto Constitucional.” J J

/ Por.__.orro lado, de conformidad con el arficulo Cuarto Transitorio dell
Decrefo Constituciondl, ef Congreso de fa Unidn debia expedir un solo
ordenamiento legal que regulara de manera. convergente, el uso,
aprovechomrenfo y explofacién del espectro radioceléctrico, las redes de
fe!ecomuntcap:ones asf como la prestacion de serwcros de radiodifusion

B y telecomunt\cac:on@s I

"T_“. : :. RS 1

S
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En ese orden de Ideas, el 14 de julic de 2014, se publicd en el DOF el
Decreto de ley el cual de conformidad con su arficulo Primero

Transitorio, entré en vigor a los’30 dias naturales siguienfes a su
publicacién, esto es, el 13 de agosto de 2014,

Ahora bien, toda vez qus el 13 de agosto de 2014 eniré en vigor el
Decreto de Ley, el cual contiene la legislacién a que hace referencia el
articulo Cuarto Transitorio del Decreto Constitucional, es decir, la LFIR,
| resulté necesario hacer un andlisis del contenido de los Lineamienios para

adecuarios a o previsto en ésia. \
{

Por lo anterior, y atendiendo a las prescripcionss de los articulos 159, 164,
165, 166, 167, 168, 169 y 232 de la LFIR resulta necesario adecuar los
Lineamientos al nuevo ymarco juridico de la refransmisién de sefiales
contenido en fal ordenamiento; adecuaciones: ique se realizan parg ef
debido ejercicio de las facuffades conferidas ol Instituto en el tema de
referencia, con motivo de la legislacion que en materia de
telecomunicaciones y radiodjfusion emitic el Congreso de fa Unién.

Asimismo, se torma nacesaric realizar adecuaciones con fines dg Q!GC!SIO

y claridad, las cuales no constifuyen cambios enl el sentido originario de
los Lineamientos.

SEXTO. Adecuaciones a los Lineamientos.- En términos de lo s;gu:enfe se
considera procedente modificar los Lineamientos:
N

En los articulos 1 y 2 se conside}é procedente adicionar en su parfe final
la mencidn especifica de los articulos aplicables de la LFIR, en aras de
brindar ,orecrsron a. Ios Llneamlenfos : ‘ / <

Asimismo, resuh‘a practico mod:ﬁcar el co}#enio% del ariiculo 11 de los
Lineamientos para clarificar que las sefiales radiodifundidas deberdn ser”™ |
refransmitidas por los Concesionarios de Television Restringida en todos y
/cada uno de sus paquefes con la misma calidad con la que son
radiodifundidas, realizéndolo, segin seq of caso, con la m\ayor calidad
disponible tomando en cuenta inicialmente las caracteristicas de la red
del concesiondrio de television restringida y las condiciones'con las
cuales el suscriptor(o usuario confratd los servicles de television restringida.

E’s decir, en caso de que las sefiales radiodifundidas a refransmitir se
encueniren disponibles en alfa definicién, fos usuarios del concesionario
de felevisién restringida que de acuerdo a su paquete confratado
puedan “técnicamente gozar de éstas deberdn contar con dichas
sehales con calidad de gpita definicién. Es claro que de esta forma se
logra retransmitir la sefial con la misma calidacd o\deﬁnfcron de imagen y
somdo con que se radiodifundio, !

.
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Asimismo, los usuarios del concesionario de television restringida que no
) fengan acceso a un servicio en alta definicién-deberén gozar de dichas
\ sencﬂes1 en definicion estandar o con la mayor definicion de imagen y
sonido que permifa su paquete. %

AN

De igual forma, y Gnicamente para efectos de claridad formal y debida
- identificacién, se incorpora el nimero de fraccién comespondiente a
cada definicién del d‘f\rffculo 3

/o ‘ , i

Se modifica el articulo 12 a efecto de que sea la UMCA quien atienda,

y . Iramite y resuslva Ias solicitudes a que se refieren sus parrafos cuarfo a

! ’ séplimo, asi como para que solicite en términos del Estatuto Orgdnico del

Instituto la publicacién correspondiente en el DOF. Ello obedece a Ia

/ necssidad de simplificar administrativamente _su atencién y que las

| potenciales modificaciones. sean afendldas en un marco de agilidad y

eficacia. \ ( P

' En ese fenor de ideas, resulta procedente emitir las modificaciones a los
/ Lineamientfos en términos del pre'senfg considerando. .~ \
S Finalmente, debe serialarse que con excepcién de la modificacién que
nos ocupa, el resto de los Lineamientfos permanece en los mismos
, términos que fue publicado en el D;ono Oficial de la Federaclén el 27 de
” febrero de 2014.
-‘}})- ‘f{ \
] / | |
| v / ACUERDO
UNICO.- Se MODIFICAN los articulos 1, 2, 3, 7, 11, 12 pdrrafos segundo,
cuarfo, sexfo y sépftimo, 13, 14y 16y se ADICIONAN los arficulos 5, parrafos
- segundo y tercero, 6, parrafos tercero y cuarfo y 12, parrafos ocfavo y
— - noveno, de los Lineamientos Generales en relacién con lo dispueéfo por
la fraccién | del arficulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27,
— 28-73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Politica. de los Estados Unidos
t Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, al fenér de lo expuesto
en el conslderando Sexto del presente Acuerdo, para quedar como
sigue® :

XIV MULTIPROGRAMACION Es la d;sfnbuc;on de varias Seriales
/Radrodrfundtdos denfro del mismo Canal de Transmision, cada una de las
’ / cucdes consﬂfuye un Canal de Programacion.,

XVill. SENALES RADIODIFUNDIDAS DE INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES.-
Son las Senales Radiodifundidas transmitidas por Concesiénarios de
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Ahora bien, el LISTADO publicado en el DOF el seis de"'ﬁioyo de dos mil catorce,

Television  Radiodifundida y por permisionorios de

felavision

radiodifundida que fengan el caréeter de instifuciones publicas federales
en férminos de las disposiciones normativas correspondientes,” y que ;
coinciden con las fransmitidas por las esfaciones XHUNAM-TV (canal 20), |
XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-TDT (canal 23) y XHOPMA-TDT (canal 30) de Ila

Ciudad de~ Meéxico, respecfivamentfe, incluyendo
rmutfiprogramacion en dichos canales.

Articulfo 12.-... p ' /
Las Insfrfuc:ones Pablicas Federales que fransmlren

las de

sena!es

radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, el Instituto_Politécnico

Nacional ¢! Sistema Publico de Radiodifusién del Fstado Mexicano 1%

Televisién Mefropolitana, S.A. dé C.V.
, ~

JArficulo 16.- El incumplimiento o' lo d:spue§fo en los presentes hneam:enfbs
serd sancionado por el Insfituto en términos de la ley y de Ias demas

d:spos:c.'ones normafivas aphcob!es

|

',

\

sefald lo siguiente:

™~

re
i !

“LISTADO :y caracteristicas técnicas de las sefiales radiodifundidas de Ias

,
N

1
!

instituciones pubhcas federales que se consideran disponibles para su
refransmisidn de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos
generales en refacion con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo
fransiforio del Decrefo por el que se 'reforman y adicionan diversas
_,dlsposrcrones de los arficulos 60, 70., 27, 28, 73, 78 94 y 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de

Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

b) Insfituto Polq‘ecmco Nacional. I

D Canal 11

Satélite: SATMEX 6 ~ /
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK P
FEC: 5/6 ' 4
Frecuencia: 3,829.65 MHz

Polarizacion de Bajadd' Horizonital
Programa: 02

J
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La obligacién de los Concesionarios de Television Resfringida para
retransmitir-las senales radiodifundidas de Insfituciones Piblicas Federales
que se enlistan, en términos de los parrafos cuarto, quinfo, sexto y séptimo -
de los Lineamientos, se hara exigible a parfir del dia siguiente de la
publicacion del presente listado en el Diario Oficial de la Federacion.” A\

N\ ) e ]
Al respecto, el LISTADO T{Jvo\dos ACTUALIZACIONES, mismas que fueron publicadas

en el DOF el velnTEuno de octubre de dos mil catorce y vezm‘e de noviembre de dos

/ msE qulnoe las cuctes establecen lo siguiente: \
.
/

. La publicada el veirtiuno de odtubre de dos mil catorce en el DOF, en su
parfe refc:‘{tva al'lnstituto Politécnico Nacional, sefialé: |

.
SRR » | v !

L b) Instituto Politécnico Naciondl.
A Canal 11 (junto con el canal multiprogramado 11.2)

Satélite: SATMEX 6
— 7 Transpondedor: 6C1
' Compresion: BVBSZ
Modulacién: 8PSK .

FEC: 2/3 o /

Frecuencia: 3,828.95 MHz /

Polarizaciéon de Bajada: Horizonfal\ -

— Programa Principal: 0001 ) (
i Programa Secundario: 0002

De las disposiciones descritas podemos concluir que es Pbligeoién de los —
concesionarios de Television Restingidd retransmitr  todas las  Sefiales
Radiodifundidas de Instifuciones Plblicas Federales, de manera grcﬁulfo Yy no-
\dascriminoa‘ono en forma integra, simuitdnea y sin modificaciones, snciuyendo la
publtcudcd con la mtsmo calidad de sefal que se radiodifunde, bajo los
pcrame’rros ’recnncos es’rablemdos paraello.  ~ 4 \ /

|

En}}toi senhdo el ordenamiento Qp!zccx\bie en la maferia establece cudl es la

‘Cuencio de mcumpiar con Eos condiciones esfablecidas en los respectivos
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se cumple con el \dducido principio de ﬁbibidod al precisar cudles son las

consecuencias juridicas d% llevar a cabo, determinada conducfd\.
\ \ ” _
/ ! . | ,

'En efecto, la LFTR en su articulo 298, apartado B) fraccién IV, sefiala lo siguiente:

~

“Arficulo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esfa ley y a las
~ disposiciones que deriven de ella, se sancionarén por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:
_ (

V4

B). Con multa por el equivalente de 1%° hasta 3% de los ingresos-del
concesionario o auforizado por:
\

IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglomentos, a las éisgosiciones
adm:glsfrahvag planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el instituto; asi como a las concesiones oj aufonzac:ones que
no estén expresamente confempladas en el presente capitulo... /

o

De lo. antefior podemos conclwr que el prtncrpzo de fipicidad sdlo se cumple
| cuando en una normo consta una prede‘rerm:nc:caon fanto de la infraccidn como
dela soncnon es decirque la ley descnbo un supuesfo de hecho determinado que

permita. predec;r las conducfcs infractoras y los sanciones correspondientes para

fal ocTuohzccaon de hechos, situacion que se hcl:e patente en el presente asunto. |

Por ofra parte, I'eSUITOI importante mencuonar gue para el gjercicio de la facultad
sonc;onadoro enelcasode sncumphmsen’ro de las disposiciones legoies en materia

de telecomumcccaones, el articulo 297, porrcfo primero, de la LFIR establece que
para la imposicién de fas sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard

~alo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el

procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrafivas.

) |

j

¢ Respecto del porcentaje minimo a que se refiere este precepto legal, en el presente asunto se fomard en cuenta
| lo resuelio en el amparo en r‘?visién 210/201 7, y al momento de resolver se acudird al porcentaje minimo del 0.01%.
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_(_:PEUM, en relacidn con el 72 de la LFPA.
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En efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, establecer gue para la imposicién de
una sonc;on se deben cubrir dos premisas: [) que la sancidn se encuentre prevista

en la Iey y u) gue previo a Eo ;mp031cson de la \rmsmo la autoridad comple’ren’re

) no’r:ﬂque oi presunto Infractor el inicio del procedlmlen’ro respectivo, o’rorgondo al

efecto un plczo de quince dias pard que el presun‘ro infractor exponga lo que asu

derecho convenga, ¥ en su caso aporte las pruebos con gque cuente,

|
~ }

Asilas cosas, al iniciarse el procedlmlen’ro odmmls’rrohvo dei lmDOStClon de sanclon

\
en confra de MEGA CABLE se presumid el mcump!zmlen’ro al Arficulo- 12 de los

) LINEAMIENTOS, sus respecﬂvcs} modificaciones contenidas en el ACUERDO

MODIFICATORIC: \el LISTADO vy st correspondientes ACTUALEZACEO/NES, ya que
derivado de los hechos detectados durante la visita de verificiocién practicada, se
observo que no fransmitia en su sistema de felevision por cable la senal del canal
mqtﬁprogrgﬁjodo 11.2-identificado como Once Nifios del Instituto Politécnico -

Nacional (Institucién Pablica Federal). \ ( \

/
En este sentido, a Trové§ del acuerdo de inicio de "procedimien’ro lo Unidad de
Cumplimiento dio a conocer ¢ MEGA CABLE, Eo conduicta que presunfomen’re viola
dlspos;ozone\s emitidas por este Instituto, ast como la sancidén prevista en ley por la
comisién de la misma. Por ello sele o‘rorgo un Termtno de quince dias hdbiles porc‘
gue en uso dé su garantiq de audiencia rirldiera las pruebczs y manifestara por

escrifo lo que a su derecho convinlera, de conformidad con el articulo 14 de la
[

v

Coholuid'd'_'el p/eriodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de

la LFPA, §d*"_L_J__r_1Edc1d de Cumplimiento puso las c:c’ruocio\nes a disposicion del

- ““interesado, para gue éste.formulara sus alegatos.

Sl \ . \

o ..J ' ) -




Una \}ez des!é:fhogcxdo el perlodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito para dictar
la resolucién que en derecho correspondal. -
/
Bajo ese contexto, el procedimfem‘o administrativo de imposicién de sanciones que
se sustancla se realizé conforme a los . términos y principios procesales que
_/esfcbfece la LFPA consistentes en: ;) oTorgcr garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; i) rec&blr diegctfos y Iv) emitir la resollcién que en

derecho corresponda.’ |

N N -

JEn los relcﬁddos céndiciohes, al Tro‘miforse el procedimiento administrativo de

“imposicién de sanclén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por soﬂsfeohd;el _
cump!ihhienfo de lo dispuesto en la CPEUM,-Jas leyes .ordinarias y los criferios
judiciales que senalan cudl- debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

| p(esenfe Caso. \ ,

\ . ! 7/
\ ! ;

CUARIO.\HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE iMPOSICION DE SANCION.
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 de fres de diciembre de dos mi

i quince, Id DGV, ordend \‘ la visita de Inspeccion-verificacién ordinaria
IFT/DF/DGV/1299/2015, con el obj‘e’ro de, entre ofros, “... constatar que LA VISITADA-.
cumpla con lo dispuesto en los articulos 5, 11y 12 de fos "LINEAMIENTOS GENERALES |
EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION I DEL ARTICULO OCTAVO \
n?f\NSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LOSARTICULOS 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94'Y 105 DE LA CONSTITUCION
POLTICA DE LO._S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES” (en adelante "LOS LINEAMIENTOS?) emifidos mediante

!

7 Dichos principios fienen su fundamenio en los articuios 14 y.16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cudies establecen la garantia de debido proceso.

.

. % Pagina 22 de 1567
(’L“-- N



Lo s INSTHlUTO FEDERAL DE
O TELECOMUNICACIONES

acuerdo publ.l'cado en\el D.OF. el 27 de febrero de 2014, asi como sus
medificaciones contenidas en el “ACUERDO por el que el Pleno del Insfituto Federal
de Telecomunicaciones mod:ﬁca los Lineamlentos generales en relacion con lo
dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo fransiforio del Decrefo por el que se
reforman y adlcionan diversas d:spos:ciones de los artficulos 6°, 7%, 27, 28, 73 78, 94
: iy 105 de Ia Consfn‘uc;on Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en Mafena de

|
Telacomunlcaciones , publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; as: como el

curﬁplimietgfo al “LISTADC? y caracfenshcas tcnicas de las sefiales radiod:fundldas '

de las insﬁfuclones publicas federales que se consideran disponibles para’ su
refransmls!on de conform:dad con el articulo 12 de los ineamientos generdles en
relacién conlo dfspuesfo por la fraccién | del articulo octavo ffans;tono del Decrefo
por el que se reforman y 1-::n:ﬁc;oncm diversas disposiciones de los arhculos 65 75 27,
28, 73 78, 94y 105 de la Consttucién Polifica de los Estados Unidos Mex:canos en
Materia de Telecomunicaciones, publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014,
publicado en el D. O.F.":eur 06 mayc/a dg 2014, y sus correspondlenfeg actualizaciones
contenidas en la “Actualizacién del Listado y caracteristicas técnicas de las senales
raq!odifundldas de Ilas mshfuciones pubhcas federales que se cons:dercn
disponibles para S}J refransmfsio:c de conformrdad con el articulo 12 de los

Llneamfenfos generales en relacidn con lo dispuesto por la fraccion | delarticulo
ocfovo fransitorio del Decrefo por el que se reforman y adiclonan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78 4y 105 de Ia Constitucion Po!fﬁca
de los Estados Unidos Mexicaqos, en Maténa de Telecomunicacionei publicado
en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, publicado el 06 mayo de 2014.", con fechas
 de publicacfon en el D.O.F. el 21 de octubre de 2014 y el 20 de noviembre de 2015,

lo anterior en férminos de o dfspuesfo por el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS®;

. -__asimismo consfafar y verificar. Ia refransmision de las sefales radiodifundidas, asi

. '-como las senales de Instifuciones Publicas Federales de manera com‘/ nua y con
apego A los: an‘:culos 5 11y 12 de los “LINE(\M!ENTOS" y "EL LISTADO" fras la

o )‘ermlnaclon de frasm:s:ones anadlégicas en las dreas de coben‘ura de diversas

Lo -"_‘\ | .,
/ k ) -

J 5 o : 3
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccidn |, de
la Ley Faderzl de Transparencia v Acceso a |z Informacdidn Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linez mientas Trigésima Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

estaciones de felevision radlodifundida. que prééfan el servicio de television
radiod)‘fundlda en San Felipe en el Estado de Baja California, Cludad Allende, Parras
de la’Fuente y Saltillo en el Estado de Coahulla, Celaya y Leén en el Estado de
' Guanajuafo, Querétaro Y Agua Prieta y Caborca en el Estado de Sonora.”,
publlcado en el DOF el 73 de novlembre de 201567 (sx:) o

|
i
‘

En cumplimiento al oficio antes precisc:do‘,f LOS VERIFICADORES se constituyeron el
siete de diciembre de dos mil ‘quince, en el domicilio de MEGA CABLE ubicado en
Boulevard de los Virreyes NUmero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Codigo P&sfol 11000, México, Distrito Federal (oc‘rucirﬁenfe Ciudad
de México) Yy una vez que se Edenﬁﬁcor/on fueron atendidos por la C-
_ quien se identificd con credencaol para votar, con nimero de
. folio _ expedida a su fc:vor por el Regisftro Federal de Electores del
~ entonces Instituto Federal Electoral, quien mdinifestd tener el corocf/er el

" de MEGA CABLE, sin acreditar su dicho. | o /

Al respecto, LOS VERIFICADO‘RES indicaron aue “En vi;fud de lo anterior y al no,

encontrarse el Represenranfe Legal y atentos al apercibimiento efectuado en el
citatorio entregado el dia 4 de diciembre del ofio en curso, o C. [ TGN
_, en donde se sefiala que en caso de no estar presente el
represenfonfe Iegal en el dom;cr//o en donde sé/ C/fo en la fecha indicada, se
procedera conforme a Io dlspuesfo por los articulos 35 y 36, segundo parrafo de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 309, fraccién I, 310 fercer parrafo y

312 de/ Cod/go Federal de Procedimientos C/vlles en los que esenC/aImem‘e se /

: senolo que la diligencia se realiza con la persona que se encuentre presente en el
domicilio, se procede a efectuar Ia presente diigencia con| NGB

En tales COhStderOCloneS LOS VERIFICADORES con fundamento en los dispuesto por

el articulo 16 de la CPEUM vy 66 de la LFPA requirieron a la persona que atendié la

N
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparendiay Acceso a |z Informadon Plblice; 113, frecdon |, de
Iz Ley Federal de Transparenciz y Acceso = |z Informacidn Publics; 2, fraccion W, 6, 31, de Iz Ley General de Proteccidn de Dataos
Personales en Posesion de Sujetos Obligadaos; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicacionss y Radiodifusion; asi
como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materiz de Clasificacidn
y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z elaboradon de Versiones Plblicas, se suprime el contenido de lo testadoen
virtud de contener datos personales confidencizles.

" - Y
dliigencm para que designara dos fes‘rtgos de os;sfencso por lo que la C. ||}

, designé como testigos de c:sas’rencacs a los CC., _

1 I <~ o succsio “LOS TESTIGOS”),

" levdntandose al efecto el acta de verfficacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015. (

INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNICACIONES

| Acto seguido, LOS VER[FiCADORES sol;cn‘oron a quien cn‘endlo la visita, respondiera

.vva preguntas expresas y exhibiera la documen’rocnon que soportara su dicho, y de :

\
/ ~acuerdo a ello se observd lo siguiente:

[ L
Con fundamento en el arficulo 291 de la LFTRy en los articulos 63 y 64 de la LFPA, |
LOS VERIFICADORES sohcl’rcron a la persono que recibid la visita les perrﬁn‘zero el
acceso al inmueble y poner a dlsposrcron de los mismos, l1os medics mdzspensobies

que le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.
.,

;. \ Lo ! T
Ve | b ;

s

_ ‘ \
La persona que atendié la diligencia manifestd: “Adelante, brindo las facilidades

necesarias para el cumplimiento de la visita.” /

LOS VERIF!CADORES en compomc de la persona que atendid la dlElQGNCIO y LOS

\
TESTIGOS prooedteronlc vertflcor e inspeccionar el inmueble énconfrando que: - :

! o ~ ~ /)
s\“e frata de un edificio de cuafro niveles, de color gris y café, en su
acceso principal se observa la nomenclatura 'Bivd De Virreyes 1457, en su
inferior se aprecian varias oficias, ubicdndonocs en el segundo piso en una N
A\ oficing de aprox. 12 mefros cuadrados, lugar donde se brindan las
o facilidades necesarias para el levantamiento de la presente acta. No se
aprecia instalacion alguna de equipés de felecomumcacrones para
| p gr servicios de television restringida.” : :

|

/i

superwsnon en Ic: presTocton de los servxmos del h‘rulo de concesion de MEGA CABLE,
LOS VERIFICADORES en presencm de LOS TESTIGOS solicitan a la persona que
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley Generzl de Transparenday Acceso 2 |z Informadion Poblica; 113, freccion |, de
lz Ley Federzl de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Poblics; Z, freccidn W, &, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
coma |os lineamientos Trigesimao Octavo fraccion |, y Sexagasimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elzboracion de Versiones Poblicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personzles confidencizles.

rec:be la diligencia, indique si el Cenfro de Reoepcion y Con‘rrol (CRC) se encuenfro
en Av. 5 de Febrero 1311, Col. Nuevo Cozrrmo Puerfo C. P 76138 Scn’nogo de
Querétaro, Qro., de no ser asi, muestre documento con el que se informé el cambio
a la Comisién Federal de Telecomunicociones oen su caso al Instituto Federal de
TeiecomunsCGCIones alo gue LA VISITADA manifestd: "Si‘en la direccion rnd/cado :
se encuenfran las instalaciones del CRC de LA VISITADA, s;endo ese dom/cmo

-donde podran ser atendidos y corroborar dichas instalaciones”.

Der;vodo delo on’renor LOS VEREF!CADORES procedieron a cerrar porc/laimen‘re el
acta o efecto de com‘tnuorlo el diez de diciémbre siguiente, en el ddmicilio
ublcado en Avenida 5 de Febrero namero 131 1, Colonia Nuevo Carrillo Puerto,
Codigo Postal 76138, Santiago de Querétaro, Querétaro, haciendo notar que dicho
domicilio se encon’rrobo precisado en la orden de visita que motivo la diligencia.

( Vo

SANTIAGO DE QUERETARO, QUERETARO

El diez de diciembre de dos mil quince, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
. inmueble ubicado en Avenida 5 dq Febrero nimero 1311, Colonia Nuevo Carrillo
lsuerfo, Codigo Postal 76138, Santiago de Querétaro, Querétaro, en propiedad o
en posesién de MEGA CABLE, a efecto de continuar con la visita ;je inspeccién-

verificacion ordino;io IFT/DF/DGV/1299/2016 y una vez que se identificaron, fueron

atendidos por el C. | o.icn se identificd con credencil
para votar, don clave de élector, || . cuien manifesto tener el

carécter de [ cc ' empresa vistada, acreditando su  dicho
mediante  credencial . de empleado “\expedido . por  "MEGA CABLE
C(\%MUN/CACIONES”, quien designé como testigos c;,{e asistencia a los CC. -

N - o sucoso "LOS TESTIGOS")

/

/
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LOS VERIFICADORES hicieron constar en el Aoj‘ét de Verificacion lo adontecido en
la diligencia, lo cual se refiere esenciolrgenfe como sigue: |

. | \l\ -
Con fundamento en el articulo 291 de la LFTR y en los arficulos 63 y 64-de la LFPA,
LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona gque reciﬁji_é Iakvisi’ro les permitiera’el

£ 13 H 12 3 / L] 3 L]
acceso al Inmusble y poner @ dESdO\SICIOH de los mismos, los medios indispensables

/ , b oo .
-gue le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.

(

e

La persono\que atendi6 la diligencia manifestd: “Adelante, brindo las focilidqdes

' ( 4 \ F [ ”
necesarias para el cumplimiento de su comision”, g
|

J

LOS VERIFICADORES en compania de la persona que c‘re/ndié la diligencia y LOS \

TESTIGOS procT‘@dieron a verficar e Inspecclonar el Inmueble encontrando que:

J !

7 . |
_ "“Se frata de un predio de aprox. 5760 meftros cuadrados de supe/rﬁcie,
' vistg desde el exterior flene fachada de color blanco con azul, en su parfe
frontal se observa la leyenda 'MEGA CABLE’; en su inferior se fienen
oficinas de cobranza, ventas y atencldn a cllentes; se aprecia también
en su exterior un acceso a oficinas administrativas con su respectiva
recepcion, fanto el acceso al drea de cobranza, ventasy de atenciona  —
clientes como el de las oficinas administrativas muesira el nombre
comercial de '"MEGA CABLE". Nos ubicamos denfro de una oficina def
CRC en donde se dan las facilidades para el levantamiento de la\\
presehre\acfa. i /

\

_ - |
Acto seguido, LOS VERIFICADORES en Cjompaﬁfo de la persona que recibid la visita

y LOS TEST\IGOS procedieron a verificar e insgeccioncr el cuarfo de

_ /
N \ |
“Un cuarfo de aprox. 110 metros cuadrados, en su interior se aprecian un
i 1} i . o
total .de: 32 racks con equipos de telecomunicaciones tales como
. demuladores analdgicos y digifales, receptores, enceders, roufers, |
= L switches; enfre ofros, fodos ellos encendidos y operando utilizados para \
. prestar os servicios de felevisio’r) restringida por cable, felefonia e infernet.
"“Enla azofea del inmueble se encuenira una forre de radiocomunicacion
de 20 m, fambién se encuentran 7 antfenas parabdlicas,'de las cuales

/ )
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solamente una se encuentra conectadqg y es uhhzao‘a para Ia recepcion
de senales via safélife, ademds de dos antenas fipo yagi para la
r@cepc:fon de sena!es radiodifundidas. ”

!
S

LOS VEP!F#CADORES con base en los arficulos 5, 11 y 12 de los LNEAMIENTOS, sus
respectivas modificaciones confenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
LISTADO v sus correspondlen’res ACTUALIZACIONES, en presencao de LOS TESTIGOS,
soiacstaron a io personc que recibid la diligencia conectar Una pdn’rdho con io
copoczdad de poder mostrar las sefiales radiodifundidas drg:fcles y OﬂOlOgICGS
colocando una antena aérea con capacidad de recepcidn de frecuencias en las

bandas VHF y UHF a fin de corroborar las sefiales radiodifundidas en esa poblacidn,

Alrespecto, la persona que recibid 4’0 visita seﬁcl’é:_ CEn este momen?‘b conectamos
una pantalla digital marca’ PHILIPS de 32 pufgo&os modelo 32PFL2508/F8 con
resolucién de 10801 (1920X1080 pixeles) que fiene la capacidad de mostrar sefigles
o’rgffo!es con CO'HdO'd SDy HD, asr como senales analogfcos con calidad NISC, con
la finalidad d@ corroborar fas senofes radiodifundidas de Cualqwer concesionario
de felevision rod;od:fund:da deniro de la misma zona de cobertura geogrdfica. La
pantalla sé, encuentfra conectada a una anfena aéreq instalada en la azof/e;o,
gnfeno ﬁpb yagi de varios elermentos marca steren para exfé;iores VHF (recepcién
88-230 MHZ) y UHF (recepcion 470 a 900 Mhz) compatible para recibir sefiales
radiodifundidas digitales y andfdgicas, orientada hacla ;el cerro def “Cimatfario”
donde se encuénfran las esfaciones ferrenas fransmisoras, autorizo ‘fomen,.,
fotografias de.las senales rodioéifundidas mostradas, asi como de la pantalia y de

la antena utilizados para este escenario.”.

! / A - ’ E
LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS v de la persona que atendio la
diligencia agregaron como TABLA 1 las sefiales radiodifundidas mosiradas en o

citada pantalla cuyo resulfado ﬂi‘? el siguiente:
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QUERETARO,
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QUERETARO,
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QUERETARO,
QRO.

QUERETARO,

- ma

"t mm e e e - - -

(o
I
1
1
1

XEZ

xHacz

XHQUR

XHz/

——

N \
3
\
y
/ / . INSTITUTO FEDERAL DE
S TELECOMUNICACIONES
TABLA 1

: | : : : Resolucién de p
40 1 251HD-GalaiV 1 GalaTV 1 DigitalHD 1 1080i (ver anéxo ] -
1 / 1 1 1 :
1 i t 1 M
: : : : Resolucion de
34 : 34,1 HD - Azteca 7: Azteca 7 : Digital HD .;M]OBOi (ver anexo.
1 AN 1 1 H 18))
1 - 1 1
! ! ' Resolucién de
1 DigitaiHD | 1080i (ver anexo
) 1 1 1
1 1 1 1 n
26 | I | [ r--T=-==-=-
! ! ! I Resolucién de
I 923D - Proyecto 1 Proyecto | i
i ! \ DigitaiSD 1 480 (ver anexo
T 40 1 40 : :
A 1 t 1 k) ‘ i
i ' i 1 i ),
-
) , Resolucién de
51 HD - Canal de
32 ) las Digital HD ! 1080i (ver anexo
las estrellas 1 ~
1 ' “) / 3
e )
. - : J
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30.55D - r(/ UNAM } : Digitai SD

4801 (ver anexo
1)

\ ‘
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/ » i ‘
] : - ; . , : Resolucidn de
1 . I . ¢ 3018D-Canal | Canal | s i
i 1 " — Digital SD _480i (ver anexo
| Once ' Once ! by
1 ' (IS f ! l t 1
H 1 i | | { Y S S,
SN f § § t I 1 I Resolucién de
i i H 1 3028D-UnaVoz | UnaVoz !
i i i \ | “ . 3 DigitalS8D | 480 (veranexo
' ‘ f ' ) con JTodos con Todos
- \\ 1 H ] 1 )
1 t i o ____ L o ___ [
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g 1 i | t 1 1 1 1
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! ! ! I 304SD - !ngenlo 1 L ! ..
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10 En banda TV no existe canal muiflprogrqmcdo l \

@ Las fotografias de estas sefales rcdlodlﬂ.mdldcs fueron tomadas el 10-12-20}5 de las 13:00 a los 13:45 horas vy se encuem‘fcxn en
el anexo 11 de la presente acta.
g N
|

—— A

| )
o r

Acto seguido\ LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESﬁGOS solicitaron a la
persona que o’rendm la dmgencic ‘indicaray demos’rfctro si retransmite las senales
rod1od|fund|dos lndsccdas en io “TABLA 17, el medlo por el cual obtiene dichas
) senoties y cudl ey la def;mc:[on de imagen y sonido con las que las retransmite.

Al respecto, la persono que recibié la visita sefialé:
\,v"‘ . \ , \\
/ .

"LA VISITADA si refransmite las sehales indicadas en la 'TABLA 1°. Todas las
senales radiodifundidas que refransmite LA VISITADA son capfadas def

aire a través de las dos anfenas aéreas multicanal, instaladas en la azotfea

\, del inmueble donde se actua, son recibidas de manera gratuifa. Las
senales radiodifundidas que se reciben de\forma analégica (indicadas

~.en la 'TABLA 1) no son inyectadas al sistema de TV por cable, solo se
inyectan las de definicion digital. La definicion de las sefales
radiodifundidas refransmiﬁda§,depende del paquete contratado-por el
suscriptor, acfualmente solo el paquefe SUPERDIGITAL retfransmife las
sefiales radiodifundidas en definiciones HD (Alta Definicion) y SD
(Deﬁn;c:on Estandar), el résto de los paquetes refransmite las sefiales
fadiodifundidas solo en SD (Definicién Estandar); es decir solo los
suscripfores que cuentan con el paquete SUPERDIGITAL reciben con

* - definicion HD las senales radiodifundidas. Para corroborar mi dicho, en
ésfos momentos procedemos a conectar una pantalla a uno de nuestros
decodificadores que es capaz de mostrar las sefiales enfregadas en los 3
paquetes oferfados; y procedemos a sintonizar cada uno de los canales

_C;m} | Pdginq..éo de 157
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o / - N —INSTITUTO FEDERAL DE
~ TELECOMUNICACIONES
. Correspondie\n tes a las senales raaiodifundidoé de la 'TABLA 1°, Les solicito -

\ - ( para corroborar mi dicho, que tormen fofografias de dicha pantalla que R . \

\ muestra las senales radiodifundidas refransmmdas enla red d@ television i

) por cable.”

. | P

En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presiencio de LOS TESTIGOS y de Ia
persona que atendid la diligencia cgregbron como “TABLA 2° la informacién de los

/o conc|es mostrados en la pantalla conectada a decodlﬁcodor de la red de MEGA

N,

\ CABLE Cuyo resul?odo fue el .ygu;em‘e ( ~

~,

5,

.\ \ 4‘ .
h " TABLA2- o

Para ser

retransmitic-f

"295 aen \
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. INSTITUTO FEDERAL DE
\ - TELECOMUNICACIONES
~
| | | ) | | - | | I i 1 Paraser
-~ y : : / : : \,: : : : ; : : : : retransmitid
[ | 1 1 1 t to22) [V ] aen
oo Lo | Canal | l - o L1 ) definiclon
e St e S S N S A S St
. delas | Radiodi SD. la sefial
XHz 'oT ¢ 327 ! Canalde ! ! ! ! LRV TR . S M v
1 1 i I Estrell ¥ ndido | 1 i ! 1 $ 1 ! radiodifund
| 1 i jos esfrellos 1 H | i i\ 1 1 1 i ;
1 1 1 f a8 1 | 1 | | 1 1 1 Ida pasa <
1 1 1 1 1 [ 1 1 1 1 1 1 1
{ ] ] ' 1 | b | ¢ 1202 1 iy ¥, porun
1 1 I [ 1 t T 1 H 1 1 t{ 1 convértidor
1 [ 1 1 1 1 1 1 t 1 1 t 1
) 1 [ 1 1 [ f f 1 1 1 1 1 1 HDSD
t i 1 3018D- 1 Canal 1 Radiodifu 1, 1 | 1 1 1 1 1 —
1 1 1 1 Canal 1 Radio 1 1 1 1 1 t 1 '
1 1 y  Canal i 1 1 v 21 e t
\ | 1 1  Once | ndido |~ | 1 1 1 1 1 1
Once
1 1 VT T N [T R I I S B R
J 1 l 1 1 ! Ung 1 I i 1 I i | i 1
N | I 3025D- 1 1 1 1 | t 1 1 1 1
1 |{ 1 1 Voz 1 Radledifu 1 1 H 1 1 1 1
1 1 1 UnaVoz 1 i 1 v 1 282 1 v v/
Hop ! ! ' conTodos | " 1 MO S L
XHOP | o7 | 30 1 ! Jodos ! 1 1 [ | 1 1 1 [
MQ § H | __ W _____ S N D SN Y [N SN DUV RO,
! i ! 3038D- ! Canal i Radiodifu ! ! t I 1 1 1 i N
1 { t 1 i A a 122 1 v )
\‘ 1 1 H Canal 22 i 22 1 ndido 1 1 1 1 1 1 1 ]
. | 304D " Tyingent | Radiodit |y T T T oA TTTl T o
/ ’ v 247 1 1 v H 1
/ ! ! "ingenlov ! oTv ! ndido ! ! ! 1 :
( | Vo IO N TSN VTN T S S D T S,
1 1, 1 30.58D -1V | TEVE | Radiodifu } i | 1 1 i ! !
} 1 IV 1V 1 I h i [ IRV 1229 ™M T v 1 I
! i 1 . UNAM j UNAM | ndido T | 1 i 1 \;
T - B
i — ® En banda TV no existe canal muttiprogramado. ]
1
! ) v(4) Las fotografias de las sefates radiodifundias retﬁxsmiﬂdos en la red de tv por cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 10-12- /

2018 delas 13:60 chas 14:15 horas y se encuentran en el anexo 12 de la presente acf?.

\ o/ \

£

il
i

Con \boée,;' n lo on’reriof, LOS V{ERIFiCADORES en presencia de LOS TESTIGOS

' persencz que atendid la diligencia que mostrara/al mismo fiempo

J/




Al respecto, la persona que recibié la visita senalé: *...LA VISITADA se encuentra
| ¢
refransmitiendo o no las sefiales radiodifundidas de la "TABLA' 17, en forma integra
y sin modlificaciones, simultanea, incluyerido publicidad. ”
.

i
v, Y

Iérz virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESHGO§ y de io
persona gue atendid la diigencia agregaron como \?'TABLA 3" el resultado del
comparativo realizado entfe las tablas 1y 2, antes sefaladas, cuyo resulfado fue el

siguiente: ‘ },
TABLA 3

-

o

=
é)i;i i

&
g

-y

Sor o

: LA VISITADA refransmite la sefial
| radiodifundida sin alteracién de ia

A |

i} misma, incluye Ic:\mlsmc publicidad, lo

3.1 HD - Canal

XEZ 29 Canal 5 295y 1205 : hace de forma simulfdnea
/

1 aprécidndose un retraso natural
!
1 originado por el procesamiento de la

: sefial para su retransmision.

- TLA VISITADA retransmite ta sefial
: radiodifundida sin alteracion de la

1 misma, incluye la misma publicidad, lo

XHQCz ; 0T 40 251 HD -Gala TV 299 : hace de forma simultdnea )

: aprecidndose un retraso natural
1 otiginado por el procesen{iento deia

o}
.0
<

—— e e e -
Wt e e o - - - —

1
| sefnal para su refransmision,
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JLAVITAOR sfiomsmfe osendl ~ 7| r
| radiddifundida sin alteracion de la \
| I misma, inciuye kx misma publicidad, lo

| i
1 1
1 1
1 1
" ' 1
34 341HD-Azteca7 1 Ageca7 1 207y 1207 hace de forma simultdnea
] 1
1 1
1 1
] 1
1 1

AN

] ..
, apreciandose un refraso natural
: originado por el procesamientg de la

F
5}
<
m
—
O
=

1 sefial para su retransmision

l LA VISITADA retransmite la sefal
. radicdifundida sin alteracion deéc

mlsmo incluye la misma publlctdod lo

-

213y 1213 ' hace de forma simultanea
1
1 aprecidndose un tetraso natural

|
t
i
1

91 HD -Azteca 13 : Azteca 13
1
1 / 1 e \ . |
| , ofiginado por el procgfam&ento deia
£ ' sefal para su re'rrcnsmisién ‘

l LA VISTADA retrcnsmlfe la seRal
; radiodifundida sin alteracién de la

: misma, incluye la misma pu’oliciéad. 1o

XHQUR 22 S -

9.2 8D - Proyecto

10 1260 ! hace'de forma simultdnea
\ 1

R

1 apreidndose un retraso natural i

)

; originado por el procesamlento de la ) W

i v rm -
1
1
1
1
1
1
1
|
|
1
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d
1
1
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1
1
1

! sefial para su retransmisién,

)LA VISITADA refronsml’fe la sefal
| radwdlfundldc sin alteracién de la

/

5.1 HD - Canaide

1
H
l -
| q mlsmct. incluye la misma publicidad, lo -
N
il las estrelias
1
1
i
1
]

292y 1202 i hace de forma simutténea
1 aprecidndose un refraso natural

Canal de
XHz 32

las Estrelias

1
1 ofiginado por el procesamiento de la

: senal para su retransmisién.

AN

g

1 30, SD - Canat
: Once
1

:“I;A VisTT retransmite la sefial

i
]
i 211 1 radiodifundida sin alteraclon de la
! "
1

XHOPMQ

: misma, incluye la misma publicldad, lo
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| hace de forma simulténea

; ! aprecidndose un retraso natural

} originado por el procesamiento de la
: senal para su retransmistén,

e e e e W e et mm mm em = = e W e e

, LA VISITADA retransmite fa sehal

) ! radiodifundida sin alteracion de la

i misma, incluye la misma publicidad, lo
: hace de forma simuiténea

: apreciandose un ljefroso natusal

I originado por el procesamiento de la

: sefial para su retransmision.
MLAVISTADA refransmite i serdl
‘ radiodifundida sin alteracién de la

l misma, Incluye la misma publicidad, lo
, hace de forma simultanea

| oprecldndose un reiraso natural

i dﬁginado por el procesamienfo de la

; sefial para su retransmisién,

____———‘....-______-......______

LA VISITADA retransmite la sefial
: radiodifundida sin alteracion de fa
I misma, incluye la misma publicidad, lo

1 ;
- hace de forma simulidnea

: apreci@ndose un reéoso natura

t originado por el procesamiento de la
1

1 senal para su retransmision.

—— e e e e e e e e e e e e e e e e

1 LA VISITADA retransmite la sefial
i ! radiodifundida sin alteracidn de la
s misma, incluye g mEsmo publicidad, lo
, | hace de formo simultanea
cprecmndose un retfraso natural
l orsgrncdo por el procescmem‘o dela
: sencl para su retfransmision.

& En banda TV no existe candl multiprogramado, ™,

©® Los comentarios de lczs OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fofogrcf’as tomadas el 10-12-2015 de las

14:20 @ fas 16:00 hOras mismas que se e_ncu,en’rrc:n enelafexo 13defa presente acta.

Al respecto, LOS VERIFICADORES en prese\ncio de LOS TESTIGOS soiicifcron d la

persona que atendid la diligencia que indicara y mostrara si retransmite las seiales

radiodifundidas de las Instituciones Plblicas Federales e indicara la definicién\d

i

e

:'lmo,gegn y sonido que entrega a sus suscriptores y usuarios para estas sefales.

“

\

[
i

!
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Al respecto, la persona que recibid la v/ish‘o sefald:

) ]
/

“Actualmente LA VISITADA no fetransmite la sefial multiprogramada 11.2

Once ninos’ del IPN, el resto de-las Instituciones Pablicas Federales si estan
siendo refransmifidas a los suscriptores y usuarios; siendo recibidas a traves
del alre, es decir se foman a fravés de las sefiales radiodifundidas
disponibles _:’ndicoc?ds en la ‘tabla 17 dichas sefiales se reciben con
calidad SD a los suscriptores y usuarios, en todos los paquetes que LA
VISITADA oferta. Para corroborar mi dicho, les solicito tomar las fotografics
de dichos canales en la pantalla conectada a la red de/TV por cable,
Reitero que sdlo la sefial de multiprogramada 11.2 ‘once nifios” del IPN,

no_estd_siendo retransmitida por LA VISITADA para sus suscriptores y

usuarios; cabe mencionar que esta sefial no se encuenira/disponible de
forma radiodifundida, lo cual se debe corroborar con la informacion de

o “TABLA 17, __ |

i

-

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

/

En \;ir‘r\le de lo anterior, LOS VERIFICADORES ejn prese’.f_nciévde LOSTESTIGOS y de la

persona que atendié la diligencia agregaron como “TABLA 4" la informacion de los

senales radiodifundidas de-ipstituciones pablicas federalesrefransmitidas por MEC(-‘;A

CABLE, cuyo resultado fue el sigulente: L

5
\

- Radiodifusion : Ing

/

TABLA 4

@ e : | s
i | 1 ' 1 I 1 1 1
1 a 1 ' o 1 ] 1 1
| 1 ; ] 1 ] i !
1 i ¢ o1 1 247 1 [N | 1
- o \ b
i 1 1 1 1 H } 1
: NI : i : 1 1
——_—— Ao L RN S Vb mm L L
-
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De conformidad con los articulos 23 y 115, dela Ley Generzl de Transparenciay Acceso a |z Informacion Poblica; 113, freccidn |, de
la Ley Federzl de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Publics; Z, freccion W, 6, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
comao |os lineamientos Trigesimao Octavo fraccion |, y Sexagasimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de Iz Informacion, asi como para |z elsboracion de Versiones Poblicas, se suprime el contenido de lo testado en

)| virtud de contener datos personzles confidencizles.

instituto
Poltécnico )

Canal : Radiodifundid :

11 1 o) 1
Nacional ) 1

: i ¥ = 7
Television 1 I ‘ 1 ] i 1 B 1 | §
Metropolitan | Canal t Radlodifundid ¢ H $ 1 S 1 1 [
P 1 ' 1 t v o 1222 1 v '
a, S.A.de 1 22 1 o] 1 I 1 1 - i ) | f
1 1 f b A 1 i 1 1 i
C.V. . . ' t 1 1 i 1 [ '

@ Las fo'rogrcf ias correspondientes a esta fabla fueron tomadas el 10-12-2015 de las 16:01 a las 16:15 horas se encuentran en el
anexo 15,

\

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el Grﬂculéhéﬁ de la LFPA,

invitaron ala persona que recibid la visita para que manifestara en ese acto lo que

Lo /

a su- derecho conviniera respecto de los /hechos asentados en el acta,
| mcmfestcxndo lo mguuenf? "Me reservo el derecho que me confiere la Ley”.
. \ |
Asimismo, LOS VERIFICADORES procedieron a cerrar parciaimente el acta de
verificaclén iniciada a las diez horas del diez de diciembre de‘:a dos mil quince para
, continuarla el once siguiente a las diez horas en el domicilio donde se llevd a cabo
la visita de verificacion. '
!
El once de diciembre de dos mil quince, LOS VERIFICADORES se constituyeron
nuevamente en el inmueble ubicado en Avenida 5 de Febrero nimero 1311,
Colonia N_fuevo'\‘Corrillo Puerto, Codigo Postal 76138, Santiago de Querétaro,
Querétaro, en prébied"od 0 en posesion de MEGA CABLE, a efé"'c’ro de continuar

con la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015 y una vez

que se |denhf:t:oron fueron atendidos por o . [ R - -
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De conformidad con los articulos 23 y 115, de la Ley General de Transparendiay Acceso 2 la Informadion Piblice; 113, fracdion |, de
Iz Ley Federal de Transparencia y Acceso = |z Informacion Plblics; 2, fraccion W, 6, 31, de |z Ley Generzl de Proteccion de Datos
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federsl de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi
como |os lineamientos Trigésimo Octavo fracoidn |, y Sexagésima Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elaboracion de Versiones Piblicas, se suprime el contenido de lo testado en

; c confidanci INSTITUTO FEDERAL DE
virtud de contener datos personzles confidencizles. TELECOMUNICACIONES

!

s’ identificd con credencial para vo’rar con clave de elector

B < onifests tener el/coroc’rer de— dela /

empresa visitada, ;ocredrrondo su dlcfho mediante credencial de empk?odo

expedxdo por "MEGA CABLE COMUNICACIONES”, quien designé como testigos de g
‘asstencia s cc. I = >
; sucesivo “LOS TESTIGOS™), N p
! Y // N \ -
LOS VERIFICADORES hicieron cohstar en el Acta de Verlficacién lo acontecido en p
) o . . - : :
la diligencia esenclalmente como sigue: | ) N
' VA
[ /‘ 4
. LOS VER!FICADORES en presencna de LOS TESTIGOS solicitaron a la persona que
atendié la diligencia, conectar.una pantalla con Io cdapacidad de poder mostrar
\
’ / se?ﬁoles radiodifundidas digitales y analdgicas, a una antena aérea con copocidgd
de recepcién de’ ?recuencios en las bandas VHF y UHF, a fin de cCorreborar las
senales radlodlfundrdos de buaiqu[er concesionario de television radiodifundida en
esa pdblacion. . | . ! \ h'
e
l ‘] N - ! ) \‘\
Al respecto, la pérsono que atendié la diligencia senald: “En esfe /
\ 7 momento conectamos una panftalla digital marca PHILIPS de 32 pulgadas
) modelo 32PFL2508/F8 con resolucion dé& 1080i (1920X1080 pixeles) que
flene Ia capacrdad de mostrar senales digitales con calidad SD y HD, asi
. como sefialds’ analédicas con calidad NISC, con la finalidad de /
! , corroborar las senales radiodifundidas de cualquier concesionario de i
) ' television radiodifundida denfro de la misma zona de cobertura '
°/ geogrdfica. La pantdlla se encuem‘ro conectada a una antena aérea
instalada en la azotea, antena ftipo yagi de jvarios elemenfc?s marca
steren para exteriores VHF (recepcion 88-230 MHZ) y UHF (recepcion 470 % |
a 900 Mhz) compatible para recibir sefiales radiodifundidas digitales y Y
~ analégicas, orientada hacia el cerro del “Cimatario” donde se f
[/ encuentran las esfaciones terrenas fransmisoras, autforizo tomen
fotografias de las senales radiodifundidas  mostradas, asi. como de la \
pantalla.y de la antena utilizados para este escenario.”. —
{: 4 i - ,
\! /'l ‘ } //
\ - \ )
\ o s py ' ;‘ .’/

! / ’ . 1
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,LOS VERIFICADORES en preééﬁ)cic de LOS TESTIGOS y de la pe/rsonc: que atendid la
diligencia agregaron como “TABLA 57 10|s sefales radiodifundidas Cuyo resul’rodc!)

fue el siguiente:

QUERETARO,

QUERETARO.
QRO.

QUERETARD,
QRO.

e e e e W

XHQUR

e

/ XHSECE

o7

26

{

\
TABLA S ,

I
' 1 B t Resolucidn.de 1080
21.1HD-GalaTV |\ GalaTV /| DigitalHD
]

i
i
: (ver anexo 16)

i 1 ) 1 .
1 1 1 ) Resolucién de 10801 |i° .~
 $1HD-Azteca 13 | Azteca 13 | DigitalHD | -

. , . ‘ ) (ver anexo 16)
U S SRR SHDTTDEERR
i i 1 I

t i 1 v -
t 1 1 A

1 925D - Proyecto | 1 : 1 Resolucidn de 4801

1 1 Proyecto 40 1~ DigitalSD 1 .
\ 40 1 1 : 1 (veranexo 16}

1 i 1 1 1 o

1 1 ] 1

] 1 i 1

- g - i i

I
80.15D-TV | Resolucién de 4801

Querétaro : (ver dnexo 16)

t .
: o é{ | Digital sb
) ger Qare l'
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|
senalesy cudl esla definicion de | imagen y sonido con las que las refransmite.
f SO

, .
”j\\ i

Al respecto, la persona gue rec;blo la visita sefcld: “LA VISITADA s

refransmite las sehales, indicadas en'lla "TABLA &, Todas las senales

radlod:fundfdas que refransmite LA VISITADA son capfc:dos del aire a

ravés de fas dos antenas aéreas multicanal, instaladas en la azotea del A

inmueble donde se acfia, son recibidas de manera gratuita. La
defmrcnon de las sefales rad.'c/ad:fundrdas refransmitidas depende del
paquefe confratado por el suscriptor, acfualmenfe solo el paquete
SUPERDIGITAL refransmite las sefales r@d:odtfundtdas en definiciones HD
(Alta Definicidén) y SD (Definicién Estandar), ef resto de los paquetes
retrarismite las ser?o'les radiodifundidas sofo en SD (Definicién Estandar); es
decir solo suscriptores que cuenfan con ef paquete SUPERDIGITAL reciben
con definicién HD las sefales radiodifundidas. Para corroborar mi dicho,
en-éstos momentos procedemos a coriectar una pantalla a uno de
nuesfros decodificadores que es capaz de mostrar 195 sefiales entregadas
en loy 3 paquetes oferfados;! y procedemos a sintonizar cadg uno de fos
canales correspondientes a las sefiales radiodifundidas de la TABLA &
Les solicifo para coroborar mi dicho, que tomen fotografias de'dicha

Y pantalla que muestra las sefiales rad:odrfundfdos retransmitidas en la red |

de helevrs;bn por cable.” -// SN
) :

: v \

oo \
LR / \
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omadas el 11-12-2015 de las 10:40 a kas 10:55 hrs se encuentran en el

presencié de LOS TE\STEGOS solicitaron a la
bersono que atendid ch1 diligenciq, indicaray demos’rrcsra si retrcnsmt’re Jas sefcles

radiodifundidas indicadas 6-‘!/'1 la “TABLA 5", el medio por el Cuoi obtiene dichas

i -0

S

\

En v&ﬂ’ud de Eo cm’rerzor LOS VEQ!FICADORES en presenCIG de LOS TESTIGOS vy de la /

persono que E’rendso la dtttgencm agregaron Como “TABLA 6 Io informacién de los




canales mostrados en la pantalla conec’roq\o a la red de televisién por cable de

1

MEGA CABﬂE, cuyo resultado fue el siguienfe:\ ’

1 ; ' [ | 1 | T i

1 1 i 1 i | 1 1 1

t 1 i i b 1 1 1 1

1 [N 1 ' Tt [ | 1 1

1 1 1 i 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 $ 1 1 1

1 1/ 1 1 Co i 1 1 i

I 1 1 1 [ i ; ' i

XHQ IIT i 1 211HD- 1 Gala 1 Radiodifu 1 t i t

1 TOT & 40 ] | R 1 ] ' Y

CZ t 1y Galatv o, TV ndido | '3 1
) I ' i/ ) 1 H il i [
i ] i 1 § 1 1 1 1

1 1 i 1 i | 1 1 1

1 1 t i i 1 1 1 1

1 1 t f | [P | 1 1

I 1 1 t 1 1 ) 1 1

1 1 1 I 1 ] 1 1 1

1 1 1 1 (I 17 i 1 !

oL T T -

Para ser
retransmitid,
aen
defini?tén
8D, la sefal
radiodifund
ida pasa
POr un
convertidor
HD-SD

W e mw e wm mm wm m mm W AW We = e mm e
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[
- Kz ST it RO i DD 5 3 o i B s Rt o
1 ] " o ! o13 ! 1. t Paraser
1 1 9.1HD- | Aziec | Radiodifu | 1 1t 1 i 1 i " Aitid
1 t i 1 1 ! 1 1 1 Po= == s et e e g [ETEADSM
i N, ; , Aztecald | al3 | ndido | W . HEITI : ! L e
) I | oV ____ [ S A JU [N NN SO NN SR
N ol 1 Yo 1 H 1 i 1 1) i 1 i I definicién
A\ XHQUlf ! | 1 H [N | ! § i 1 1 ISDI Sl
1 1 1 t 1 [ | t i 1 1 1 1 S, la sena L
/ R VP B o ' )y A 1 T : (
. 1 - PR A | i h 1 ' . | . , fadiodifund
/ Proye & Radiodifus, v !
\ : ! ! Proyecto | ! 1 1V 11260 ) 1 1v' 1 idapasa !
i 1 1 1ctodd 1 ndido 1 1 1 L 1 1 | [
! 1 \l 40 | 1 | 1 1 f | 1 | 1 porun
. 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 tid
\ 1 1 H ! 1 f I 1 1 1 11 y converfigor
—~ I H i I i 1 1 1 1 s 1 1 i 1 HD-SD —
! 1 | | ! ! ) t ! t f 1
2P . 1, -, -
|
50180~ | 1 toyd I 1 1 | 1
1 1 Radiodifu 1 1 1 I i 1 1
v | Queré a t LY 1 2158 v 1
~ Querstare | taro ! ndido 1 1 | . : 1
uerétaro | taio ) : . : ; \ .
//
® "i.us _fqiggroﬁas dé tas ‘skfiales radiodifundias retransmitidas en la red de tv por cable de LA VISITADA, fuer{:m tfomadas el 11-72- /
2015 de as 11:00 a : hrs y se encuentran en el anexc 17, ) ! ~
) ' /
~ ) \ -
l N B 7
. N
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“Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS

solicitaron a la persona.que atendlé la diigencia que mostrara /g} mismo tiempo
\ ’(:odc uno de los canales de programacién de la pantalla relacionada en la “TABLA
8" versus los ccncies de programacion de Ec pom‘oiio relacionada con la “TABLA

6%, en formo infegra y sin modificaciones, mcluyendo publicidad. |

Al respecto, la persona’ q/ue recibié la visita senald: “Si maufonzo que se fomen Ias
fotografias solicitas, yquela informacion resulfante de las mismas sea utilizada para
constatar y corroborar si LA VISITADA se ehbueﬁ?ra re\fronsmiﬁendo cnolas seﬁales
.rod:odzfundfdas de la “TABLA 5%, en forma integra y sin modificaciones, s;muh‘anea

4

mc!uyendo pubhc:o’ad ”

En virtud de lo.anterior, LOS VERIF!CADORES en presenczo de LOS TESTIGOS y de la
" persona que atendié la diligencia dgregcnron como “TABLA 7° el resultado del

comparativo realizado ente las fablas 5yé, antes sefialadas, resulté en lo siguiente:

J TABLA 7

' LA VISITADA retransmite ia senal '

| radiodifundida sin alteracién de la

| misma, incluye la misma publicidad, fo
295y1205 ' hace dé forma simulténea

1 aprecidndose un retraso natural

Canal

1
; originada por el procesamiento de la

: sefial para su refransmision,

TTTTTTT : UA VISITADA refransmite a sefal
1 rcdiodlfundldc sin c:lferaclémde fa

299 , misma, Incluvé la misma publlcldod lo

i
i t
t 1
¥ I
b 1
(. 1
XEZ X T X 29
t 1
1 1
1 1
! !
1 1

e mm mm mm e A W R MR MM G e ke e e e

uu—ﬂhmﬂ—ﬂ——————————‘-:
~

1 1 H H
] ] H H
1 1 H H
xHacz | ot | 40 "ol 1HD-Galav! GalaTv
\ ] ) H H
1 1 ] H
1 1 3 13
] ] 13 |4
1

c cprec§ondose un re'rrqso nertural
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/
1
/ 1
1
i
1
1
1
\\l
34 !
1
! 1
.'I '
1
1
|
R e e

\I

26
e ]
. a
1
1
1
1
i
i
1
1
1
TR |

J
32
R L - -

1
1
1
1
/ 50 :
1
1
A |
1
1

9.1 HD - Azteca

/

5.1 HD - Canal
de ias estrellas

50.1SD-TV

Querétaro

30.1 8D - Cangi
Once

-

Azteca 13

: Canal de
1 {as Estrellas

/

-

207 y 1207

213y 1213

1260

292y 1202

{215

21

' LA VISITADA Tefransmite la sefat i

, O E
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

1 orfgnncdo por el procescmienfo dela
sefiat para su retransmision.

| radiodifundida sin olterqclon dé la

: mlsmo, incluye la misma publicidad, lo

' hace de forma simulténea

! apreciéndose un refraso natural / -

: originado por el procesamients’de la
—v-:--seﬁol pclrc su refransmision.

I

: rOd!Od!fundldG sinalteracion de la

\ mlsmc, Inciuye fa misma publicidad, lo

' hace de forma simultdned”

l aprecidndose un retraso natural,

, oﬁgmodo por el procesamiento de la

. ! sefal para su retransmision.

\u radiodifundida sin alteracién de la

: misma, incluye la misma publicidad, lo
\'\ hace de forma simuiténea
I apreci@ndose un refraso nafural

: originado por el procesamlento de la
: sefial para su refransmisidn,

' LA VISITADA Tetransmite Ia senal

1 radiodifundida sin atteracién de ia
| misma, incluye la misma publicidad, o
' hace de forma simultdnea

| oprec\iéndose un retraso né'rurci

N orlglnado por el'procesamiento de la

7 ! sefial parajsu retransmmisién. Y

-l ------------ " LA -\-/I§.ITADA retransmite ia sencll

l radiodifundida sin o!ferccyon dela
msmc inciuye la mismcx publicidad, lo

: hace de forma simulidnea

1 aprecidndose uny retraso naturat

: originado por el procesamiento de ia
! sefal para su retranémisién.

i LAv|S|TZ\|5A?e?rc'ns'mTfe'|o'se'n51 T

| radiodifundida sin alteracion de ia

! ; Misma, incluye la mismd’ /pubncidod, lo
' hace de formo simulténea

i oprecldndose un retraso natural

] onglncdo por el procesamiento de la
: sefial para su retransmision,

Sl
o
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30250 - Una Voz

con Todos

30.4 8D - Ingenio

3058D-TV
UNAM

Una Voz
con Todés

242

222

—-—— =

247

- - -

229

- e e W e e e =

. T LA VISITADA retransmite la senal

| ! radiodifundida sin alteracién de la

E misma, incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simultdnea

: apreciandose un retraso natural

: originado por el procesamiento de ia

1 sefial para su retransmisidn,

i Li\\-lléiTKl)—A?e}-r(;ns-rnﬁe_lo_se-ﬁal- -
X radiodifundida sin afferaci6n de la

¥ misma, incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simultGnea

! oprec%dndose un retraso natural

' origincdo por el procescm\enio dela

| sehal para su retransmisién.

; I'_7\ '\-/!§TKD-A-re?ro-ns_m§e-lc-s§na| T
; rodio‘difyndudc sin alteracién de la

1 misma, incluye la misma publicidad, lo

: hace de forma simulténea

: aprecidndose un retraso natural

1 originado por el procesamiento de la
. >

N
1 seficl para su refransmision.

+
) LA VISITADA retransmite la sefial

: radiodifundida sin alteracién de la
f misma, incluyé la misma publicidad, lo

A T
i hace de forma simultériea

: aprecidndose un retrgso. natural

1 originado por el procesamiento de la
1

1 sefial para su retransmisidn,

{0 | o5 comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fotografias tomadas el 11-12-2015 de Ios
11:29 a las 12:46 hrs, mismas que se encuentran gn el anexo 18. :

N

~

N

A respecto, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS ,ffTEéTIGOS solicitaron a la

persona que atendid la diligencia que Indicara y demostrara si retransmite las

-~ ll 1 . : 13 H - 1 1 1
sefadles radiodifundidas de las /ins’rz’tumones Pdblicas Federadles e indicara la

def;mc;on de imagen y sonido que em‘rego a sus suscriptores y usuarios para estas

senosfes

i

Al respecto, la persona que’recibié la visita seRald:
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x

“Actualmente LA VISITADA no refransmite la séfial multiprogramada 11.2
\ ‘Once nifios’ del IPN, el resto de lass Instituciones Piblicas Federales si estén \
' siendo retransmitidas a los suscriptores y usuarios; siendo recibidas a fravés — " -_
del gire, es decir se foman de, las(senales radiodifundidas -disponibles -
indicadas en la ‘fabla 5°; dichas sefiales se reciben con calidad SD a los YN
suscriptores y usuarios, en fodos los paquetes que LA VISITADA oferta. Para X )
corroborar mi dicho, les solicito fomar las fotografias de dichos canales ’ 5§
enla pag;fallo conectfada a la red de TV por cable. Reitero que sélo la
sefial de multiprogramada _11.2 'once nifios” del IPN no_estd_siendo
retransmitida por LA VISITADA para sus suscriptores y usuarios; cabe
_mencionar que esta sefal no se encuenfra disponible de forma
J radiodifundida, lo cual se-debe corroborar con la informacién de la
| “/TABLA 5% ~ P

/
En virtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS y de la

. /
" p\ersono gue afendid la diligencia: cgregcror/ como "TABLA 8" la informaclénde las —

sefales radiodifundidas de Instn‘bc:ones Pdblicas Federaies retransmitidas por MEGA

CABLE, cuyo resultado fue ebsagwen?e , o
) \
) ’e .
~ ( TABLA 8 - s

\ .‘ o - o i

/del Estado
- Mexicano




/i

Instituto
Politécnico

Canal | Radiodifundid

i

! ! 211
i 11 1 0

E

RN

Nqéionol

1 1 1 [ 1 i t 1 1
Metropolitan 1 Canal 1 Radiodifundid o | [t t 1 L
t 1 1 [ v Yo 1222 L Y 1"
a.SAde , 22 o 1 1 | | | o i
1 | ' 1 1 1 1 | 1 ]
C\V. .
' 1 [ ' [ 1 1 1 1 ) |

07 Las fotografios de ka TABLA 8 fueron tomadas ef 11-12-2015 de las 12:55 a ks 13:00 horas y se encuentran en el anexo 20

,.5 i - ,,':_
Continuando con Eo diigencia y con el fin de conclulr con Ec: misma LOS
VERIF!CADORES en presencia de LOS TEST IGOS, invitaron a la personc que recibié
la visita con fundamento en el articulo 68 de la LFPA, para que mc:mfes’rc:ro lo\que
a su derecho conviniera respec?é\de los hechos c&senfoéos en el acta, asi como
para que dentro del Termino de cinco dias hdabiles, contados a pcsn‘ir del dia
s;guiem‘e de l&r presente™ acfuoc;on presentara por escrito las pruebas y defensos

que estimara procedentes.

i 3
i / H
s
£

El término de cinco dIGS para que MEGA CABLE presentara pruebas y defenscls

corrié del co?orce al dieciocho de diciembre de dos mil guince,

A
y N

El dieciocho de diciembre de dos mil quince, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD

en representacion de MEGA CABLE presentd.en la Oficialia de Partes del EFT/ un

escrito por el que realizé manifestaciones en formno a la visita de inspeccion y

|
\

verificacidn IFT/DF/DGV/ 1299/20]5, en las que c"'rﬁqnera de resumen senalé:
' " -
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Z:Siﬂ"opor’rcr probanza alguna _reiocionodo a la visita de Inspecclon y verlficacion
FI/DF/DGV/1299/2015, | \

Por lo anterior la DGV céncluyé gue MEGA CABLE viclenta con su conducta o
dispuesto en el Articulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respe\‘cﬁvos" modificaciones
- \oon’ren‘idos en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes

A

)

“En relacion of Acta de Verificacién brdfnaria IFT/DF/DGVY/ 729\9/2015, con
fundamento en lo dispgesro por los artictfos 15, 68 y demas aplicables de
la Ley Federal de Procedimiento Adminisfraﬁvo, y en virtud de no haberse

INSTITUTO FEDERAL DE '
TELECOMUNICACIONES

reporfodo irregularidades, vengo por medio del presente escrifo a -.

soficitar se tenga por concluida en su totalidad el Acta de Verificacion
Ordinaria antferiormente sehalada.” \

- /7

N,

/ .
P | /

’ ACTUALIZACIONES; en atencidn a las siguientes consideraciones:

]

A) Articulo 12 de lqs LINEAMIENTOS, establece Io siguiente: \

\

|
§

P

/ ‘

o
Arficulo 12- Los Concesionarios do Tolevision Restringida deberdn
refransmitir todas las Sefigles Radiodifundidas de Instituciones Publicas

"Fédsralés‘ de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y

Sin Modificaciones, Simultdnea, incluyendo,’en su caso, la publicidad, y
con la Misma Calidad de la Senal Radiodifundida. También deberdn
incluir aguélla realizada a través de Mulfiprogramacion, salvo que el
Canal de Programacién ho corresponda al de una Instifucién Pablica
Federal.

1
1

las Instituciones Publicas Federales _que #ansmifen; sefigles
radiodifundidas al dia de_hoy son. por su propia naturaleza juridica, 1a
Universidad Nacional Aufénoma de México, el Instituto Politécnico
Nacional, el Organismo Promotor de Medics Audiovisudles y Television

~Mefropolifana, 5.A. de C.V.

-

Para _efectos _de _claridad, "ol _Insfitufo _mantendrd_y _actualizard
permanentemente en su sifio electrénico; el liskado completo de las
Instifuciones pablicas federales para lo\s efectfos gue nos ocupan.

S

Los Conceslonarios de Television -Resfringida Terrenal que no_tengan

R . acceso a las Sefiales Radiodifundidas de Insfituciones Pablicas Federales
. en la Misma Zona de Cobertura, estardn obligados a refransmifir dichas

sefales una vez que_ el Instituto_publigue en el Diario Oficial de la

{

H
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/. £
Federacion que las mismas se _encusniren disponibles \en su zona de

cobertura por el medio que corresponda para su refransmision, ya seq

satdiite, microondas, fibra épfica o cualguler ofro idéneo, en témminos de
esfe arficulo. .. ‘ S

Por su parte, el L!STADO, establece:

A

y
oo N _ h :
"LSTADO y caracteristicas técnicas de las sefiales radiodifundidas de las
instituciones ‘publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispussto por fa fraccion | del arficulo octavo
fransiforto del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70, 27, 28, 73, 78 94 y 105 de Ia
Constitucion Pelitica de los Esfados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014,
/
Con fundamento en los articulos 28 de la Consfifucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarfo paérrafo; Octavo
Transiforio, fraccién I; y Décimo Primero Transitorio, del Decrefo por el que
sereforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27,
28, 73, 78 94 y 105 de la Constitucion Politica de llos Estados Unidos
Mexicanos, en rmateria de felecomunicaciones; en relaclén con ef 12 de
los Lineamientos, generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
Hel articulo ocfévo fransitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de fos arficulos éo., 70., 27, 28, 73, 78\, 94
y 105 de la Consfitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materla de Telecomunicaciones, publicados .en el Diario Oficial de fa
Federacion el 27 de- febrero de 2014 (Lineamientos); el Pleno del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion: Extraordinaria celebrada
el 23 de abril de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccién I, 4
fraccién i, 8 9 fraccion L, 13, 19 y 20 fracciones X v Xl de su Estatufo
Organico, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacidn del listado vy caracteristicas técnicas”
de Iaiseﬁqies radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales que,
se consideran disponibles para su refransmisién, de conformidad con lo
siguiente: ' ) A
/ ) y
... b} Instituto Politécnico Nacional. (Con modificacién de 21 de octubre
de 2014)
Canal 11 b
Satélite: SATMEX 6 i N
Transpondedor: 6C 1 ‘ \ :
Compresion: DVBS2
Modulacién: 8PSK '
FEC: 2/3
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e

Polarizacién de Bajada: Horizontal. [
Programa Principal: 0001
Programa Secundaiio: 0002... {

RS

La obligacién de_jos Concesionarios do_Televisién Restringida \para
retransmitir las sefiales radiodifundidas de Instituciones Piblicas Federales

gus se enlistan, en érminos de los parrafos cuarto, quinfo, sextoy septimo
de los Lineamientos, 5@ harG exigible a partir del dia siguiente ds la
publicacién del presenfe J;fstado en el Digrio Oficial de !a Federac;on

|
i

o
ACTU/\\UZACIONESL}nicomenfe en su parte relativa al Instituto Polifeécnico Nacional,

\

7 f

para guedar como sigue:

/b) Instiftito Politéenico Nocional. P
—  Canal 11 (Junto con el canal multiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6 i
Transpondedor: 6C1 S
Compresion: DVBS2 If y
Modulacion: 8PSK o
FEC: 2/3 o e
\ Frecuencia: 3,828.95 MHz ‘
‘ Polarizacién de Bajada: Horizontal [
Programa Principal: 0001 | /
Programa Secundario: 0002

¢...)"

S
kS

] -

En virtud de lo anterior y de lo observado por LOS VERIFICADORES durante la visita
(

de inspeccidn-verificacion, se concluyd que MEGA CABLE no retransmifia la sefal

del oqndf/mulﬂprogromodo 11.2 Once Ninos. |

Lo on?enor fodo vez que sl bien es cierto MEGA. CABLE retrahsmitia las sefcles de

las !ns’n’ruczones Publicas Federales también lo es que de la manifestacion expresa

_ de quien Ofendio la. dmgenclo vy de lo que se observé en la propia dtttgencnc se

_ /
-pudo consfo‘rczr por LOS VEF!R?IADORES gue-la concesuonoQo no rea‘ronsmmo fo]

senczi mumprogromodo del ccmE H 2 Once Nifios del Ens’m‘u‘ro Poln‘ecnlco

Nocaoncl Ins‘n’ruc;on Plblica Federol qule se encuen’rro con’remplcdo en los

/ ~
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L¥NEAMIENTOS y sus respectivas modificaciones, asi como en el LISTADO y Sus
ACTUALIZACIONES, por lo que propuso sancionar al cencesionario en términos del
articulo 298 de la LFTR. ” | | -

N | \
Al re‘speczf_c_g, el Grﬁculo 298, apartado Bj) fiaccion IV de la LFTI%;"S’eﬁoIG:
/ i ‘

“Arficulo 298, Las tnfracclones a lo dispussto en esta ley y g las
disposicionss que derven de éﬂa se sancionaran por el Insfifuto de
conformidad con lo siguiente: -

-

S

B):’ Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por;

IV Ofras violaclones a esta_Ley, a los Reglamentos, a las disposicionss
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que
no esfén expre__som@n te confempladas en ef presen te capitulo. ...”

/

En ese sen?ado I propues’rc} remmdo por la DGV de catorce de marzo de dos mil
dl@CiS@iS consadero que MEGA CABLE presun’romen’re incumplié con el Arhculo 12
de los LINEAMIENTOS, sus respec‘rivos modiﬁcoc:ones confe\mdos en el ACUERDO
MODIFICATORIO; él LISTADO vy sus correspondlenfes ACTUALIZAC!QNES foda verz
que no retransmitia la sefial mulfiprogramada del canal 11.2 Once Nifios del
sInstituto Poiitecntco Nac!onal por lo que la Umdad de Cumplimienfo inicid el
procedlmien?o Je imposicién de sancién respec’rtvo mismo gue se p}ocede a

\'\

resolver por este drgano colegiado. ' v

Derivado de la propuesta formulada por la DGV el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, inicid el br_ocedimienfo administrativo de imposicién'de’é(}ncién,
mediante acuerdo de veintinueve de abrll de dos mil dieciséis, en el que se otorgd
a M_EGA»'CABLE,. un término de 'QUince dias hdbiles para que manifestara lo que a

su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara con
1 .
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pamculares cuya finafidad, en fodo caso sea fmponer alguna sonc;on

] ™ :

¥ ? .
relacidon a presunto incumplimiento que motivd 9/| inicio del presente

procedimiento., \
- f i i

4

Dicho c:ciuerdo fue noftificado el cuatro de mayo de dos mil dieciséls, por lo que el

plazo de quince dias hoblies/oforgado Corrlo del seis al veintiseis de mayo de dos
mil fjlec&sels sin considerar los dzczs cinco; siete, ocho, catorce, qumceﬂ ve|r\1’r;uno y
veintidds' de mayo de dos mit dieciséis por haber sido sdbados, dorrji\ngos y dia
inhabll, respec‘rivcng\en’ra en términos del arficulo 28 de lq LFPA, |
| ) .

Por escrito presentado el veinﬂcuoﬁo de mayo de doé mil dieciséis ante la Oﬂcio\ﬁo
de Partes de este IFT, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en su cardcter de
representante legal de MEGA CA\BLE presentd pruebas y defensas en relacién con

el acuerdo de inicio de veintinueve de abril de dos mil dieciséis.
( -

. _ |
QUINTO. MANIFESTACEONES\Y PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE.
!

En c:ras de cumplir CO}H los principios de 1eboitdod % seg\undc:d juridica consc@rcldos
en tos articulos 14y 16 de la CPEUM, asi c?omo con el principio de exhaustividad en
el dlCTGdO de los resoiuc}ones administrativas, de conformidad con los arficulos 13
y 16, froccié{w X, de la U\=PA esta duforidod procede a estudiar y, analizar er)fesm
parte de Io resolucion los argumentos presentados por. ME\GA CABLE oclorcmdo

que, &l prooedtm;em‘o administrativo sancioriador. ha sido definido per el Pleno de

la Supremo Corte de Jus’ncio de la Nacidn como el conjunto de actos o

- fOfmGIIO'GO'eS concqfenodos entre sien forma de Juicio por autforidadicompefente,

con el oblefo de conocer irregu!arfdaéfes o falfas ya sean de servidores pubhcos o !/

~

| {

8 Porrafo 45, Engrose versnon publica, Coniradiccién de Tesis 200/2013/de| indice del Pleno de la
Suprema ! Corfe de Justicia de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http: /!wwwz sc;n gob mx/ConsultaTeratica/PaginasPub/TematicaPub.aspx ™
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De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el |
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el _de conocer

iregularidades o falfas, por lo que se infiere que la litis del rniskmo se sujeta

_ Unicamente a acreditar o deswrrudr la comisidn de la conducta sancionable, lo

cycﬂ se for’{olece con la 1mp051bzitdod de mpugnor actos ernn‘zdps durante el

procedimiento.

hat

Por tanto, los argumentos formulados deberdn en todo caso estar encaminados a

desvirtuar las imbuTociones redlizadas por la autoridad, relacionadas con la

I

comision de la conducia presunfamente sancionable; como lo es la presunta
infraccidn a lo dispuesto en el Arficulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus respecﬁvos
modificaciongs contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO y SuUs

correspondaen‘res ACTUALIZACIONES.
*,

\ . _
Ahora blen, en el escrito de pruebas y defensas presentado por MEGA CABLE e

veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis dicha empresa manifesto:

A) ; Coducldad | SR

a) Mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/5395/20?5 de 3 de diclembre
de 2015 el Director General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento emifié orden de visita.

Y
b) El 7 de diciembre de 2015 los inspectores reafizaron una primera
comision, levantando el acta parcial IFT/DF/DGV/ 1299/2018.

7' c) El 10 de diciembre de 2015 los mspec:forefs reonzo'ron una segunda
vistta de venfrcoc:on ~ f,,

ad) E plazo de 5 d;os hdbiles para realizar manifestaciones fenecié el 18
de diciembre de 2015,

. &) Medianfe oficio IFT/225/UC/DG-VER/0439/2016 de 14 de marzo de
2016, la Direccion General de Verificacion remitio a la Unidad de

-
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Compe’ren01o Economlcq Rcsdtodsfusnc}an y Telecomunicadiones con residencla en’

=

Ia LFPA,

A

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES,

Cumpnmlenfo ¥igle] probuesfo de sancion en confra de mi
representadapor el supuesfo incumplimiento al articulo 12 de los
LINEAMIENTOS, ef oficio o'nfenor no se nofificé per§onolmenfe a mf
representada. /

T~

~

Mediante oficio E-AFT.UC.DG-SAN.I, 0030/2076 nohﬁcodo el 4 de
mayo de 2016 esa Unidad de Cumpltm:enro pretfendio dar iniclo-al

\ procedimienfo de saqc;on derivado de la resolucién contenida en

el oficio !FT/225/UC/DG- VER/0439/2016.

Lo c:m‘enor ya que con posterioridad a los 5 d:os habiles pc:ra_
realizar  manifestaciones con Ja  visifa de verificacién.. que
fenegieron el 18 de diciembre de 2015, Ia Direccion General de

Verificacion quedd obligada en férminos de los articulos 17y 39 de
P

Esfe termino de fres meses prevrsfos ein el amcu!é) 17 de la LFPA

, transcurrié del 19 de’'diciembre de 2015 af 18 de marzo de 2016, por

'lo que la Direccion General de Verificagion debid dtcfor resolucion
amas fardar el 18 dqmarzb de 20176.

~ Los treinta dias posteriores al 18 de marzo de 2016 omitid dictar

resolucion por lo cual operd la caducidad presta eh el arficulo 60
de la LFPA.

La autoridad omitié dictar resolucion y nofificaria a.mi representada
anfes del 18 de marzo y fampoco lo hizo anfes del 2 de mayo de
2016.

Por tanto, operé la caducidad del procedimiento.

)

No obsf\crnf'e o anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante oficio
E-IFT.UC.DG-SAN.IL.0030/2016 de 29 de abril de 2016, pretende dar
inicio al procedimiento de sancién nofificandolo el mismo 4 de
mayo de 2016, por lo que es evidente que caducd el procedimiento

\ - /

SN SN \
- Dicho argumento resulta Infundado, en atencién a las sigulentes conslderaciones:

/ - — I\'\

/
EI aner Trlbuncl Coleglodo de Circuito en Materia Administrativa Espec;ohzodo en

Kl
il

/ . ,
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x, / \
la Ciudad de México v jurisdiccion terriforial en toda la Replblica, en su ejecL_x’rorTo

de sels de marzo de-dos mil catorce dictada en el amparo en revision R.A. 5/2014,
en las partes que interesa resolvié lo sigulente: '

!

... En concordancia con los hechos antes referidos, debe apuntarse
que ambas parfes coinciden en princlpio (v, por ende no existe
confroversia alguna), en torno a lo sigulente:

o @L@ las visitas de verificacién se encuentran reguladas por normas
genergles del procedimienfto administrativo, establecidas en el
titulo fercero de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en

_tanto qué los articulos 62 a 69 de’ dicho ordenamiento, que las
‘prevé, y en los que la autoridad fundé la emisidn de la orden de
visita, se encuentran comprendidos en el capitulo décimo pnmero
del referido titulo tercero.

)

~ % Que fa findlidad de esas visitas, consisten en que la duforidad
| adminisfrativa constate y asientfe en el acta respectiva si el visitado
cumple o no con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables. ‘

* Qe el resulfado del acta circunstanciada, puede motivarse ef

inicio del diverso procedimiento sancionatorio,
AN .

< Que es el mismo ordenamiento legal, el que establece en su titulo

cuarfo ese procedimienfo cuya finalidad es sancionar aquel
goberngdo que hublere Nincurrido en aiguna infraccion a las 7
disposiciones adminisfrativas aphcab!es derivado de los resultados .
enia visita.. -

% ' Que por o tanto ambos procedimientos, el de verfficacién y el

sancionaforio, no pueden enfenderse en forma aislada, ya que la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo los confempla icomo

dos efapas infimamente vinculadas, pero los regulo de manera
- Independiente.,
/ \
Sin embargo, son dos aspectos en jos que se difiere la oufondad en
refo'cron al procedlmrenfo de. verificacion:

%  Fncuanfoa que debe recaerle una resolucion; y
y 7 \ '
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oo : |
%  En cuantfo a que en la especie, la misma se hubiera emitido fuera p
del plazo. :

X

?"') -y

Conviene acudir a lo'dispuesto por los arficulos 16-fraccion X, 17 y 57 ~
de la Ley Federal de Procedimienfo Administrativo, que establecen:
- ‘ /

(TRANSCRIBE)

{ /
En el primero de los preceptos transcrito, establece que ld administracion _
publica federal, en sus relaciones con los parficulares, tiene Ia obligacién I
de dictar resolucién expresa en los procedimientos iniciados de oficio, :
cuando su instruccion y resofucion afecte a ferceros.
p
- Etdiverso 17 del propio ordenamiento, esfablece que, salvo que en ofra
disgﬁosicién legal o administrativa de cardcter generalse establezca ofro -
plazo, “no podrd exceder ge fres meses el tiempo para que la [
\ dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que | "
' corresponda. o N\
Y la fraccién | del articulo 57, establece que pone fin al procedimiento \
administrativo, la resolucién que en el mismo se dicte. _ N

Asi, de una inferprefociér? armén}co de los articulos 62 a 69 de la Ley
Federal de Procedimlenfo Administrativo que, de manera especifica
regula los procedimientos de verificacion, con los citados numeradles...
relativos of procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin
.. publico del efercicio dé facultades de la autoridad administrativa, en
especifico del procedimiento de verificacién que nos ocupa, el dictado
de Ia resolucidn, constituye una consecuencia propia de la instauracién
del procedimiento por parte de la ayforidad en su relacion con los \
visitadlos v, por tanto, en virtud del principio 'de legalidad y seguridad
juridica establecido a favor de los gobernqdos en el arficulo 16
constitucional, es dable concluir en que las autoridades si se encueniran
obligadas a emitir resolucion que defing la sifuacién derivada del /
gjercicio de sus facultades, a pesar que dé manera expresa no se senale
\  asien'el capitulo de la (Ley Federal d? Procedimienfo Administrativo, ..
. Bgjo ese contexto, resulta ser infundado el agravio de fa autoridad en el
~.que sefiala que no existe el deber de emifir una resolucion ‘en los T/ \\ '
- procedimientos verificatorios, asi como el que el plaze otorgado para '
/ _ ofrecer_ pruebas y alegatos no constifuye derecho de audiencia...
fon il |

1
. TN

~ L



... Y en cuanto al segundo tépico, la recurrente sefiala\que en el

supuesto sin conceder, que a lq visita de verificaciéon deblera de recaer

una resolucién con la que se hublera puesto fin al procedimiento y se
decidiera la situacién juridica del visitado respecto a los hechos descritos

en el acta de verificacion, djo que ésta, en fodo caso, habla sido, Ia
contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil trece, medlante

la cual se d:o Inicio al procedimiento adminisfrativo sanclonatorio; pero
que, de nmguno forma se encuentra fuera de los plazos previstos en la
ley, foda vez que debia estarse al plazo de fres meses previsto en el

“articulo 117 de”la Ley Federal de Procedimiento ddministrativo, Yy no

aplicar analdgicamente el establecido en el articulo 74 del mismo
ordenamiento, como o' hizo la juzgadora federal.

)

Asi ef punfo cenitral a dirimir es establecer si la norma o'p!rcob!e al
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Aspecto refevante denfro de la litis gue nos ocupa, pues
ello dependerd la oportunidad en la emisién def acto de mérito,
p _

Para ello, conviene acudir {o la estructura de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, deniro del Titulo
Tercero relativo a la regulacién en general del Procedimiento
Admfmsr‘rohvo se incluye en su capitulo décimo primero, bagjo los
articulos 62 a 69, la sustanciacion de las visitas de verificacidn; y con
posterioridad, . denfro del Tifulo cuarfo, en un capitulo Gnico,
denominado "De las infracciones y Sanciones” regula en sus arficulos del
72 al 79, el procedimiento para la !mpos,'cmn de sanciones, como se
demyesfrd con la franscripcion de fos precepfos que inferesan;

j—

N
(TRANSCRIBE)

Derivado del analrsrs a fales precepfos, fenemos que el articulo 74-se
encuentra inmerso en el capitulo Unico def Titulo Cuarto de fa Ley ~
Federal de- Procedimiento Adminisfrativo,  denominado” "DE  LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS®, esto es, el articulo de
mérifo confenido en el fifulo cuarfo regula el procedimiento
sancionatorio a que se refiere dicho titulo, diverso al de las vistas de
verificacion que regula el titulo tercero concretamente en su capituio
décimo primero y bajo los numerales 62 a 9. :
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el plazo previsto en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento

- . Adminisirativo, no puede regir Ia oporiunidad ¢ el limite para emifir la

resolucion que ponga fin al roced!mlem‘o de verificacion, sino ue sélo

-e8-gplicable al grocedimlenfo sanclo afor.’o iniciado en una efag
diversa {y generalmente posterior a aquel)

Determinado, enfonces\‘ que el arficulo 74 no resulta ser apllcab!e cn‘
procedimiento de verlficaclén y por ende, que el plazo ahi previsto no

podria fijar el limite de la actuacion de la auforidad, en tal

 procedimiento, debemos acudir a la lectura de los articulos que se
fconﬂenen en el capitulo décimo primero, del fitulo tercero de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrafivo, denominado “"De las visitas de

~ verificacion”...

.

Y de ninguno de ellos se advierte plazo especifico para emitir resolucion
correspondiente, lo cual encuentra eco, ademds en el hecho de que no
hay disposicion expresa que prevea tal emision.; Enfonces cobra
aplicacién la regia prevista en el arficuio 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en comenfo, que establece que salvo que
en ofra disposicion legal o administrativa de cardcfer general se
'esfobiezco ofro plazo, no podrd exceder de tres meses el tiempo para

que Ia dependencia u organfsmo descentralizado_resuelva lo_que
comesponda. | \

-~ ’ e
En ese tenor, le asiste razon a la auforidad Inconforfne en cuanto a que
el plazo para que en la especie, la auforidad emitiera la resolucion que -

pusiera fin af procedimiento de verificacion, era el previsto en el cifado
‘numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. '

AN / \ |
De esfa forma, si ef 19 de sepﬁembfe de 2013 fenecid el término que
fenia la autoridad para emitir la resolucién, luego entonces, era a partir
del dia siguiente que comenzaba el término de 30 dias para que dicho
procedimiento se extingulera por caducidad de acuerdo al arficulo 60
de la ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual en el caso
concrefo concluyd el 31 de octubre de 2013.

/
INSTITUTO FEDERAI DE
- ; * TELECOMUNICACIONES

/ ‘ 5
Motivo por el cuol le .as!sfe razon a la recurrente cuando establece que

N E -




/
Con base en lo antferior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion ya se
ha pronunciado con relacion a la caducidad de los procedimientos de visitas de

4

verificacion, se pueden obtener las siguientes consideraciones: s
f \

e "/ Los procecizmien’ros de V@F!ftCGCIOﬂ y el sancionatorio no Queden entenderse

;/  demanera osslcdc c:i ser consecuencla uno de ofro, .
. “Alos procedimientos de verlficacién regulados en los articulos 62 a 69 de la

Ley Federal de Procedimienfa Administrativo, les debe recaer una resolucidn,

|
\

* - Puede considerarse que la resolucidén del procedimiento de verlflcacion es el
‘acuerdo mediante el cual se da Inicio al procedimiento cdmlhlsfrqﬂvo de

imposicién de sancion.

+ - Elplozo para emitir la resolumon derlvc:do de las vnsn‘as de veriflcacsé neselde

tres meses previsto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo., " ; ' ~

A :
» > Concluido el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de 30 dias

hdbiles para emitir a resoluclén respectiva y de no hacerlo dentro del periodo
sefdlado, ‘la consecuencia direcfct e Inmediata es la caducidad del

pfocedtmien”ro de venficocron en férminos dei articulo 60 de la Ley Federol

de Procedimiento Admnms‘rro’rivo y

/ J

Aclarado lo anterior, se considera pertinente redlizar el cdmputo de las
actuaciones del procedimiento de verlficacién de mérito a efecto de Con\remqur
el plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes sefiglada, operala caducidad

del procedimiento de verificacion.

ij Pagina 60 de 157 ~



héblles precmqmen’re. i

e X INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACION"ES

Al respecto, se considera lo siguientfe:

VT A i ; . !

Iniclada Terminada | '

07/12/2015 | 1171242015 | 18/12/2015 19/12/2015 19/03/2016 28/03/2016 09/05/2016 |
*Sin contar los dias 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y27 de marzo y 5 de mayo, fodos de dos mil dieclséis\por haber sido
s@bados, dorningos y dias inhdblles en #&minos del arficulo 28 de la LFPA, asi como del "ACUERDO mediante el
cual el Pleno det Instituto Federal de Telecomunicaciones apryetba su calendario anual de sesiones ordinariasy ei
calendafio anuat de labores para &l afio 2016 y princlpios de 2017, publicado enel Dlono Oficial de'la Federacion’
el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. :

\ ! g /
Con base en lo anterior, resulfa {impor‘ron‘rt/e advertir que el acuerdo de inicio del

-

procedimiento administrativo de veintinueve-de dbrll de dos mil dieciséls, fue
noﬁﬁcodo a MEGA CABLE el cuatro de mayo siguienfe es decir, con anterioridad
’ol nueve de mayo fechaenla que fenecia el pfozo paraque operorq Ec: coducudcd

\
-del procedtmsen’fo respec‘nvo

I y } /; -
No pasa descpercnbrdo que MEGA CABLE en el inciso h) de la primera de sus-
mcmfesa‘ocnones rechzo el mismo rozonomlen’ro para el computo dejla codumdcd :
del procedimiento, sin embargo omite descontar los dias del 21-{0! 25 de(morzo de
dos mil dieciséls en los que se suspendzeron los labores en el IFT de conformldod con
el “\ACUERDO mediante el cual el Plgno del Insﬁ?u’ro Federal de

Telecomunloocsones cpruebc S}.I calendario cmuc:i -de; sesiones ordinarias y el

: coiendorlo anual de laberes para el cmo 2016y pnncnpzos de 201 7°, pubhcodo en

)
el DIOHO Ofsc;ci de la Federacién el vem*ﬂcuc:’rro de dlCler/nbre de dos mil guince, en

3 --relc:c:lon con el arficulo 28 de la LFPA, que preosscx que en los plazos fijados no se

con’rcsrcm cquei!os en gue se suspendan las labores, [o que fuvo como

conseouenCto dlerroren el cémputo realizadoe porla citada empresc: de cinco dias

i \
Ahora blen Cobe n?colcor que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido de

-

mcnero rea’rerczdcz gue el acuerdo de Iniclo del procedimiento odmmis’rrc:*ﬂvo de
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Imposicidn de sancidn constifuye la resolucidn final del procedimiento de

verificacion pues en él, se define la situacién juridica del visitado.

. , [ 2 ,
. N /
Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis: s

N

ACUERDO DE INICIO DEL ﬁROCED!MlENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE VERIFICACION, PUES EN EL
SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL VISITADO RESPECTO DE ESTE, Dentro de los
procedimienfos que prevé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo estd
el de imposicién de saiciones, establecido en el arficulo 72 de ese
qrdenqmienfo, el cual dispone que para imponer una sancién, la auforidad
administrativa deberd notificar previamente al infractor su inicio, para que
dentro de los gquince dias siguientes exponga lo que a su derecho convengay,
en su caso, aporte las pruebgs con que cuente. En este sentido, si bien es cierfo
que dicho procedimiento y d} de verificacién regulados en la propia ley, son de
naturaleza distinta, fambién lo es que entre elios existe una T\nﬁmu relacién, pues
el primero deriva precisamente del sjercicio de las faculiades de verificacion y
de la conclusidn que derivado de éstas se adopte, es decl, migniras el
procedimiento de verificacién tiene por objeto que la autoridad administrativa
compruebe e cumplimiento de las disposiciones legales o de las condiciones (
de determinado permiso o concesion, el deimposicion de sanciones persigue
punir las infracciones que no sean desvirtuadas por el particular responsable v
que fueron detectadas en aquél. Por tanto, se(concluye que el acuerdo de
inicio del procedimiento de’ imposicion de sanciones constifuye la resolucién
final del diverso de verificacion, pues en él se define la situacién juridica del

visitado respecto de éste, y se colma el derecho de seguridad juridica futelado
por el drﬁculgf 16 de la Constitucion Politica de los Es’rgdoé Unidos Mexicanos. N

Ny .
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario.Judicial de la /
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa,
Tesis: .10.A.E.90 A (10a.), Pagina: 3440

VA

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES
REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. ES LA
RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO
DEL DIVERSO DBE VERFICACION (APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 190/2009). De acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
190/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, /
Novena Epoca, Tomo XXX, diclembre de 2009, pdgina 340; de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE
LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DF LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO; ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL/

.

. / ) . ‘(.; ( {
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" gue hace ala emisidn de la resolucion del proceétm;en‘ro de verificacion,

f INSTITUTO FEDERAL DE
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4
ARTEC}JLO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO /
CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION., la garantia de seguridad
juridica tutelada por el o\rﬁculo 16 de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos se estima colmada en las visitas de verificacion realizadas en
términos de los arddiculos 62 o 69 de la ley Federal de Procedimiento {
Administrativo, cuando éstas finglizan con el dictado de la resclucion que define
la situacién juridica ‘del visitado, En consecuencia, por analogia, en los
procedimientos de vefificacion y de imposicion de sanciones regulados en fer
_ Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es el acuerdo de Inicio_del
-procedimiento de imposicién de sancién la resolucion con la gue concluye el
de verlficacién v la que define la situacién juridica del particular, es decir, a
fravés de esa- determinacién fiene conocimiento pleno del resultado del -
procedimiento de verificacién y no se ‘lg deja en estado de iricertidumbre al
respecto,

e - \ AN

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010112, Instancia: [T ribunales Colegiados de h

~ Circutto, )Tipo dé Tesls: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la : {
"~ Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: k

.10.A.E.80 A (100.), Pagina: 3816
4 . Lo /
En tales consideraciones, taky como o édvie‘r’re MEGA CABL!%, el plazo para que

operara la caducidad fenecié{ freinta dias hdbiles después de que venciera el
. S

diverso de fres meses para emitir la resolucion del procedimiento de verificoci@n,

lo cual acontfeclé el nueve de mayo de dos mil dieciséis, de lo que se sigue gue sl

el acuerdo de inicio 9:Iel procedimiento administrativo de imposicion de sancion fue :

- | . - .

notificado el cuatro de mayo del mismo ano, es dable conclulr gue no operd la \

caducidad del procedimienfo de verificacion puesto que como se ha senalado, €l

acuerdo de inicio definid' la situacion juridica del visitado como resultado del

w
. o 2 N " . .
procedimiento de verificacion, luego entonces, no existe caducidad alguna por lo

f
/
A i

En tales consideraciones sus argumentos resultan iInfundados.

G , ] E

i

~-B)  Contravencidn a las normas del procedimiento

’ \-k e

N En idisegundo_:c'lt_e 5US manifestaciones MEGA CABLE sefald lo siguiente: ]

y R .. ..:: :._ : N — \
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Las visitas de verificacion de 7 y 10 de diclembre de 2015 en )os que
pretende sustentarse ia Tesolucion, de 29 de abril de 2016, fransgreden
en petjuicio de la quejosa la garantia del debido proceso legal, ya que
los inspecfores que llevaron' a cabo las visitas de verificacion se
excedleron en abuso de sus funciones ya que flevaron la visita en un
domicifio distinto al que les fue aufonzodo O
Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC/DG—\/ER/5395/203’5 de 3 de
“diciembre de 2015 sefiald como domicifio el ubicado en Boulevard de
los Virreyes No. 145-2° piso Colona Lomas de Chapultepec, Delegacion
. Miguel Hidalgo, C.P. 11000, Ciudad de Meéxico.

N , ‘
El 10 de diclembre de 2015 los verificadores se consﬁfuyeron en el
démicilio ubicado en Avenida 5 de Febrero, Nimero 1311, Colonia
Nuevo Carrillo Puertd, Codigo Postal 76138, Santiago de Querétaro,
Querétaro, no obsfante que ef oficio no fueron facultades para llevar a
cabo diversas visitas en las fechas sefaladas y-no existe precepto legal
que los autorice para llevar.a cabo visitas de venﬁcoc;on en forma
continuada. [ / -
Las visitas confravienen los articulos 67, 68 y 70 de la Lley Federal de
Telecomunicaciones y 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ya que ninguno los autoriza para haber
llevado a cabo fa visita en forma parcial y supuasfomenfe confinuada
y en diversos domicilios,

Por tanfto los verificadores se excedieron de la orden de ¢omision que
les fue conferida puesto que las prochcoron en dos lugares distintos y en
forma conﬁnuado fransgrediendo las formohdades esenciales del
procedfmfenfo -

Dicho argumento resulta infundado en otencit’)n a las siguientes consideraciones:
| S

En TroTc’mdose de visitas de verificacién, el Poder Judicial de la Federacién ha
sefalado que las érdenes de verificacidn deben expresar el lugar ° los lugares en
que 5€ ejecuTorq la inspeccidn, puesTo que ello es una hmlfonfe al derecho
fundomenfcsl de inviolabllidad del c;\lomtc&ho, esto es, no obsta que en ésta se
asiente, genéricomen’re, qgue es para inspeccionar vy verificar las oficings,

amacenes, bodegas, talleres y demds instalaciones propiedad o en posesion de

*
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/la visitada, asi como en cudlquier ofro domicilio relacionado con la instcﬂo(%ién,

operdcién, explotacion y comercializacion de los sérvicios de telecomunicaciones,

-

3 . : INSTITUTO FEDERAL DE
' ‘ TELECOMUNICACIONES

S

; . - { -
sino que es necesario que se senalen los lugares a verificar,

] 2
- i ‘

Al re/spec‘ro, sirve de aplicacién la siguiente tesis que a su letra sefala:

Con base enlo anferior, es necesario dilucidar si en el presente asuntfo la orden de

i

re

VISITA DE  VERIFICACION ADMINISTRATIVA E|§I MATERIA  DE

TELECOMUNICACIONES, ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN
RELATIVA SE SENALE UN DOMICILIO Y LA DILGENCIA SE CONTINUE EN OTROC,
OBTENIDG EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO ¥ DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte
de Jusficia de la Nacion establecio que toda orden de visita domiciliaria debe
ajustarse a los requisitos que el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los
Esfados Unidos Mexicanos prevé para los cateos, y que se refieren al deber de
especificar, por escrito, el lugar a inspeccionar, [a persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, limitdndose la dillgencia a
los rubros y objeto ahf anotados. Estas afirpaciones son igualmente aplicables

-a las‘rdenes de verificacién administrativa en materia de telecomunicaciones,

toda vez que, al igudl que las de visita domiciliaria, tienen como sustfento el
precepto constitucional citado. En estas circunstancias, la  autoridad
adminisirativa, para cumplir con éste, asi como con el diverso articulo 63 de la
ley Federal de Procedimiento Administrativo, que prevén un limite al derecho
fundamental de inviolabiidad del domicilio, y en acgtamiento al-diverso de
seguridad juridica, debeexpresar el lugar o los lugares en que se ejecutard la
inspeccion, por lo gue es contrario g derecho el senalamiento de un domicllio.
v la continuacion de la diligencia en ofro, obtenido en éstq, en tanto que la
ejecucidn sdlo puede redlizarse en el 'domicilio autorizado por auien emite la
orden. No obsta. a lo anterior que en ésta se asiente, genéricamente, que es
para insgeooio‘mor y verificar "las oficinas, aimacenes, bodegas, falleres y demas
instalaciones propiedad o en posesion de la visitada, asi como en gualbuier otro
domicilio relacionado con la  instalacién, operacién,  explofacion
comercidlizacidon de los servicios de felecomunicaciones', pues esa
circunstancia no convalida ‘el que’ la visita se hubiere continuado en un

domicilio distinfo del precisado en la orden., / {

Ep_o_cc: Décima Epoca, Registro: 2010594,_EnsTonci’g?Tribunoies Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo 1V, Materia(s): Cons’ri’rtfgcioncﬂ,
Adm'tnis’fgqﬁvo. Tesis: .10.A.E23 A (10a.), Pagina: 3691

.

-

verificacién contenica en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 seficla el 5 los
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley Generzl de Transparenday Acceso 2 |z Informadion Poblica; 113, freccion |, de
lz Ley Federzl de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Poblics; Z, freccidn W, &, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
coma |os lineamientos Trigesimao Octavo fraccion |, y Sexagasimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elzboracion de Versiones Poblicas, se suprime el contenido de lo testado en

virtud de contener datos personzles confidencizles.

/ . "
lugares en los que debia practicarse la visita de verificacion y, en ese sentido,

conviene traer en el presente apartado la citada orden de verificacion.
\ !

ift

485 4/ UNIDAD DE COMPUMIENTO
TARECC poré GENERAL DE VERIFCACION
uf‘yl‘ﬂms/uc/omvn/ssos/zms

WO !ECFM:

7

MSRIGID FEDR A,

“20)15. Afio del Generalsimo Jasd Marda Morelos y Pavén™

ORDEN DE VISITA DE INSPECCION VERIRCACIGN
ORDINARIA No. {FI/DF/OGV/1259/2018

México, D.F. a3 de diclembre de 3015

MEGA CABLE, $.A. DECV.
y/o su Represestanie legal . Lo
Bivd, de jos Vimeyes No. 146, 2°Phso, .. :
Col Llomas De Chopuftepec, Del. Miguel Hldulgc.
C.P. 31000, Méxco, D.F,

: F:uerﬂe \

| o Por medio del pmsmie oficlo ya efecla de dor wmp&miemo of Prograrma de Trabaio 2015
de lo Direccin General de Verificacion, te le nofifica o MEGA CABIE, S.A. DE C.V,, v/o s
rapresentanie legal, {en odelonte LA VISFADA), ta orden ge visila de inspecclénvarficackin
conterida @ los CC. Danlel jimenex lopez y Ruben Mudinex de la Pefia, (Aspeciores
Verficadores de Telscomunicacliones ¥ Rodiodifusidn fen ko sucesiva LOS VERIFK:ADDRES}
~J auignes padnin actar de raanera ¢onjunta. sucesiva e Miﬁsniamanle

: Por I anferor, con fundamento en \las arfieulos 6° opartodo B froccian lL 14‘ 16y 28, décimo
~— . quinte péwrafo de Ja Comfitucién Polfica de jos Estados Unidos Mexdcanos: 1, 2 3, 7 péraio
E segundo, 15 raceionas XXVI, XXVIIL LV y LK1, 53, 85, 67, kaccidn L 68, 159, 164, 256,291, 292,

293, 294 ¥ 295 ds i Ley Federal de Yalecomunicadiones ¥ Radiedifusién publicada en el
) Didrio Oficial ds Io Federacion ef 14 de jllo def 2014; 2, 3. 8, 9, 12, 13, 16 fracclones Iy I, 35,

\ fracaién | 34 50. pAmaio sequndo. &2, 63, 64 65 66, &7, 68 y &9 de Jo Ley Federal de

Py
oy
‘éste Olfimo  ofc iento de apk pox
dlspaslclén expresa del ardlcule & fraccisn IV ¥ Glimo paralo, de ja ley Federa] e
Telecormunicaclones y Rodiadlifusién: 14, pdimafos pimers ¥ segundo, 4, fraccidn V, Incio v}, .
fraccién X, inckso v}, 18, 20, I'ruccbr‘a\'{, Xty XVi 41, 43, ﬁucc!onesi. 1, il V, Vi VIy XL, dot
- e o E:!oMa Omdmcu del h:ﬁlu&o Federl dcaciones, &n ol Diaric Ol

raclba o LOS VERIFICADORES, permita o astos & acceso of domiciio ciodo, o como o
domicio ubioado en Av, 5 de febrero 1311, Cal Nuevo Carliio Puero, C.P. 76138 Sontiago
de Querstaio, Gro. que e ¢ ka ubh:ccrén de o Ceniro da Recepcbn y Controb
para que practiquen vislia de & >odmir v, con el OBJETO
devedficory eens’akl! Goe lAVBﬂADA déy huyo dado limiento o las i 23.
8. arviion on la prastacin da los servicios y A.7.

Ahorc bien, de la orden de verificacién insertadaq, se advierte que en la misma se
contemplaron dos domicilios, esto es, el Ubicado en Bouievcrd de Eos Virreyes No.
145, 2°\Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacién ‘Miguel Hrdolgo C.P.
11000, hoy Ciudad de México. B
Asimismo, se requirid a la wsﬁodo para que permitiera el ocoeso al domicilio !
| ubicodo en Avemdo 5 de Febrero, Numero 1311 Colonia Nuevo Comllo Puer‘ro
‘\‘. N g !
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Cédigo Postal 76138, ISantlago de Querétaro, Quetétaro, toda vez que de las
constancias que obrag en el expedi:en?e ablerto a nombre de MEGA CABLE en el

IFT, dicho domicilio coresponde a la ubicacidn de su Centro de Recepcidn y
; / :
Control. i ; )

‘ o

En fales consxderemones debe advertirse que contrario a lo senochdo por MEGA
CABLE, no exisTe ung extralimitacion de los verificadores, puesto que como se’
advierte de la propia orden de verificacion, los mismosse - encontraban facultados
paralievara cabola vEs'R’ro tanto en el domicilio sefialado dirubro como el indicado

en el cuerpo mismo de la orden de visita.
) .
i }

A mayor abundamiento, el Segundo Tribunaf/Colegiczdo de C\ircui’ro en Materia

Administrativa Especmiazodo en Compé‘rencno Economscc Radiodifusion vy

Telecoxlnuntooc:lones en el expedten’re RA 23/2016, se ha pronuncmdo con
refoo;on a la practica de las visitas de V@riflCGCtOﬂ en.domicilios. difefentes de Ia
&gu&enf’re manera: \ % . lo=

\ [

w

VEn ese contexto, se establece que la‘determinacién adoptada por Ia
juzgadora al analizar los aspectos de referencia, se encuentran ajustados
a derecho, toda vez que el ariculo 16 consfifucional, consagra el
derecho de inviolabilidad del domicilio, conforme al cual, sélo se autoriza
el acceso al domicilio mediante el cumplimiento de determinadas
formalidades y requisitos, siendo uno el gue en las drdenes de visita so
sefigle’\especificamente el lugar o lugares que deben inspsccionarse;
.adicionalménte, la norma consfitucional prevé que el gjercicio de Ias
facultades de verificacion de las auforidades debe sometferse a las

. formalidades de las leyes respecﬁvas el mandato constitucional de
referenc:a en lo conducente ‘es del fehor sigulente:

{ Transcnbe] i | S } |
Ahoro bien una formalidad prevista en la ley respectiva que o‘ebe

_ fomarse en cuenta en el caso a estudio, se encuentra especificada en el

- arliculo 63 ds la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable
Sup!efonamenfe af procedfmfenfo de verificacion en esfudio, conforme
of an?culo_?zl de laley Federal de Telecomunicaciones, el cual establece:

\ - | ) | } \?
y J\ L | Pagina 67 de 157 -
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de Circuifo en Materia Administrative Esp@cidlizodo en Compea‘eho]a Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones con R?SIdencm en la Ciudad de México y
; 1 ! I

™

(Transcribe)

J . ; p .
En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto del
domicilio o lugar preclso en que deba fener verificativo la visita es
menester, primero, que la orden respectiva no sea gendrica, es decil, que
no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no permita
identificarios v, segundo, gue los visifadores se ajusten necesarla v
estrictarments a lo sefialado en dicha orden... ‘

AN

Es oportuno precisar que el requisito en estudio no desconoce aquélios
Cas0s @n_que se requiere que una visita sea praclicada en diversos
domicilios; pero, en esto supuesto, serd_menester que todos ellos se
indiquen de manera _especifica en la orden correspondiente o, en su
defecto, expedir diversas érdenes ya sed simulténea o sucesivamente,
pues, de lo conirario, ésta sé fornaria genén’ca y dejaria al arbifrio de los
verificadores infroducirse en cualquiér domicilio sin un mandato de
autoridad competente que lo justifique.

I
i

-
by

Adicionalmente, en el Amparo en Revisidon ¥06/120’i 5. el Segundo Tribunal Coiégiodo

| /. . . \ L
jurisdiccion en foda la Repablica, determiné lo siguiente:

!
/:
|

“En ese tenor, para que se produzed Certeza en el particular respecto del
domicilio o lugar precisc en que deba tener verificgtivo fa visita es

menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, es': decir, que
no debe hacer una referencia indeterminada de fugares que no permifa
ldentificarlos vy, segundo, que los visifadores se ajusten _necesaria vy

esfrictarnente g lo sefialado en dicha orden. by

“Es ilusfraf‘ivo la jurisprudencia 2%/J.64/2003 de la Segunda Sala de ia

Suprema Corte de Jusficia' de Ia Nacién, que enseguida se frascribe: -

“ORDEN DE VISITA DOMICILARIA. NO ES GENERICA S EL LUGAR o
LUGARES QUE PRECISA )PARA, SU PRACTICA, CORRESPONDEN AL

DOMICILIO FISCAL DEL CONIRIBUYENTE, AUN CUANDO SENALE QUF EL
VISITADO DEBE PERMITIR A LOS VISITADORES EL ACCESO A LOS
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES, INSTALACIONES, . TALLERES,
FABRICAS, BODEGAS .Y CAJAS DE VALORES, PUES SE ENTIENDE QUE SE
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA LA VISITA.” Si una orden de visita

ya
S
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domiciliaria confiene los elemenfos que permitan al visitador ubicar
especificamente la direccion y, por ende, el lugar senalado para su
!practica, el cual corresponde af dochero fiscal del confribuyente,
curmnple con los requisitos establecidos en los arficulos 16 conshfuc:ona! y
43, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, en jo que se refiere a la
precision del lugar o lugares en los cuales habra de efectuarse. Por tanfo,
el domicilio sefialado expresamente en la orden fespectiva no tiene sélo
el efecto de que en ese lugar se nofifique al Conmbuyenfe dicho
mandato, sino también para que ahi tenga verificativo I Inspeccion,
siempre y cuando se frate de su domicilio fiscal, pues ef Codigo Fiscal de
la Federacion regula ef desarrollo de dichas visitas en al domicifio fiscal
de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su articulo 44, fracciones
1y ll, que la visifa se desarroflfara en el lugar o lugares indicadosen la orden
refativa y que los visitadores deberan preseniarse en ef lugar en ef que
deba practicarse. Si ademdas de lo anferior, la orden sefala gue ef visitado
debe permitir al verificador ef acceso al establecimiento, oficinas, locales,
tnsroioc.'ones faleres, fabricas, bodegas y cajas de valores, effo no
Implica imprecision e Incertidumbre respecto del senalamfenfO\del fugar
exacto en ef que debe desarrollarse la difigencia, ya que ésta se rige por
fa direccidn que ubica al lugar senalado para tal efecto, de manera que
es0s recintos no pueden ser Olros sino los que se hallen precisamente en
el domicilio indicado para la verificacion, en vitud de que los datos,
elementos o reqguisitos que confiene unqorden de visita no deben
apreciarse en forma separada sino arménicamente y en su conjunto. Por
fanto, las” expresiones establecimienfos’,  ‘oficinas’,  locales’,
‘instalaciones;, ‘talleres’, ‘fabricas’, ‘bodegas’ y ‘cajas de vo!oges
adquieren sentido de ubicacion cierta y deferminada cuando se agsocian
.al domicilio precisado en fq orden de visita con el que deben

. complementarse, Esta conclusion se apoya, ademds, en el articulo 10 del

Codigo Fiscal de la Federacion, que ufiliza aigunos de los férminos
confrovertidos tales como focal y establecimiento,” como voco'blos
univecos del domicilio def confribuyente. En consecuencia, Ia orden de
v:sn‘o requisitada en los términos expuesfos no es genenca( pues los
visitaidores sdlo podran copsﬁfurrse y actuarjegalmente en el lugar que
aquélla indica, demodo que si efectdan la visita en instalaciones o

- recintos que se ubiquen en un sitio diverso ol sefialado, sin recabar una

nueva orden, el contribuyenfe podra solicitar la anulacién de ‘las

actuaciones asf practficadas?,

(Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 183481, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fusnfe: Semanario Judiclal de la Federacion y su
@acefa Tormo XV, agosto de 2003, Materia(s): Admmrsfraﬁva Tesls:
2a. /J 64/2003 Pagina: 237) ” '

Cabe precrsor que el requisifo en estudio no destonoce aquélios casos

. en que se requiere que und Visita sea practicada en diversos domicitios;

Per; en esfe supuesro, sord. menester que fodos ellos se indiquien de

: manera egpec:ﬁca en la orden correspondiente o, en su defecto, expedtr

_ /& N P&gina 69 de 157 . _\

INSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES




/ diversas drdenes ya sea simulfdnea o sucesivamente, pues, de lo
contrario, ésta se fornaria genérica y dejaria af arbifrio de los verificadores
intfroducirse en cualquier domiciio sin-un mandato de autoridad
compefente que lo justifique.

Por consiguiente, la necesidad de que la visita dé verificacion se
desarrofle en el lugar o lugares expresamente indicados en la orden de
visita implica que la autoridad no pueda infroducirse en forma arbifraria
en el domicilio de los particulares,. dada ia faculfad reglada impuesta por
el legisiador, gue la obliga a redlizar la diligencia de verificacion

especifica vy fimitadamente en ef domicilio o domicllios expresamente
designados. S :

Sirve de apoyo fa fesls afslada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema
Corfe de Jusficia de la Nacién, del tenor liferal siguiente:

Y : !

—~  “ORDEN DE VISITA. EL ARTICULO 43, FRACC;ION | DEL CODIGO FISCALDE /
LA FEDERACION, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, AL PREVER LA
LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION.! Como se
advierfe de la lectura del articulo 16 constitucional, uno de los requisitos
que se deben cumplir para practicar los cateos 'y también las Visitas
domiciliarias, consiste en sefialar en la orden respectiva ef lugar que va a
ser objeto del cateo o de la visita; asi, dicho precepfo no admite \Ia
posibiidad de que la indicacion dellugar objetfo de fa inspeccion se haga
en forma equivoca, o que se defe a discrecionalidad de los gjecufores su
deferminacion, lo que crearia inseguridad juridica. Sin embargo,
interpretar el referido requisito en forma gramatical o literal, es decir,

“conforme al sentido estricto del texto, que implicaria considerar que el

. legistador se refirié a un solo lugar o sitio para la redlizacion del cateoc o

visita domicifiaria, equivaidria a cerrarle al fisco cualquier posibifidad real

de vigitancia y verificacién del cumplimiento de las obligaciones que se
persigue con la practica de las visitas de inspeccion, foda vez que la
qutoridad se veria limitada.a efectuaria en el principal asiento de los
negocios del contribuyente; por tanto, dicho requisito dsbe lenerse
como satisfecho si sé precisa el espacio fisico (va sea un sitio o varios),
que puede ser objeto de la inspeccién o visita a fin de que la autoridad
pueda cerciorarse del cumplimiente de determinadas obligaciones gue
a su vez deberdn estar claramente definidas en la orden de visita relativa,
fomando en cuenta, la circunstancia de gue no fodos los efectos objeto
de la visita deban enconirarse enel principal asiento de los negocios del
coniribuyente, sino gque es posible que $e encusntren en_lugares
- secundarios del negocio. En consecuencia, el hecho de que el articulo h
43, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacion prevea la posibifidad de
que las visitas domiciliarias se realicen en diversos domiciios, no,
confraviene lo dispuesto por el articulo 16 constitucional, si_en la
respectiva orden se hace el sgﬁa!amienfo de los domicilios en los que

g
/
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deba practicarse, porgue es claro que el propdsito de diche precepto

constitucional es referirse a la ob!igacién que fienen las autoridades de

sefialar con exactifud el sitio o sitios que podrdn ser inspeccionados a fin
de cerciorarse de determinadas circunstancias, pues o que se busca con

dicha disposicion constitucional es salvaguardar la inviolabilidad del

omicilio cde los gobernados, entendida 'en el senfido de que Ias
autoridades no pueden irumpir en ef domicilio de los particulares, si no
existe una orden escrita, emifida por autoridad competente, en la que
expresamentfe se ordene que deferminado. sifio o lugares serdn
inspeccionados a fin de cerciorarse de diverses hechos perfectamente
especificados en la propia orden.
(Epoca: Novena Epoca. Registro:. 1 QL’LAQ Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa. Tomo
Xii, agosto de 2000. Materia(s): Consfitucional, Adminisirafiva. Tesis: P.
CXXVI/2000. Pagina: 146).” k
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AsT las COosas, ©s findudc:b[e que al haberse seficlado en la orden de visita tanto el

domiciiio pc:rc: la Cludofj de México, como el de la Ciudad de Santiago de

Quere’roro en 8l Estado de Querétaro, como, aquellos en que se podia i§ever o’

cabo la visita de venficocaon resulta cloro que tanto la orden de verificacién como |

Ed actuacidon de los \'/eriﬁcodores se encuentra gjustada a derecho, puesto que

como se ha advertido, esTos se encom‘raban facultados para Eievor a cabo la visita 5!

en los domicifios precisados en la orden de verificacion.

\De ahl que su argumento resutte infundado.

/

i

Vd s

)

/

Ahora bien, en cuanto al hechojde gue no existe precepio en el que se establezca

que la vista de venf;coolbn puedd llevorse a cabo en forma pcx<clci y con’r;nuczdo

{
debe\senolcsrse que el articulo 67, froccnon i de (E? LFPA és’rotbieoe gue en el acta

" de ver;ficoczon se osen’rcrc horo, dia, mes y afo en que se Inicie vy en que se
concluya.: 1l

¢ AN

)

S

Con lo cnn‘rerlor s dable concluir que ems’ren visitas de veriﬂcocion gue no se

consumon en un solo momento sino que es necesario confinuaria en los dias

{

Rt / | v \
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"‘-siguien’res, considerando Ia naturaleza de la misma, la complefidad dei fema o
simplemente garantizar el minimo de invasidn a la privocidoa dél visitado.
/” !
En ese sentido, el Poder Judncloi dela Federoc;on ha reconocido que una visita né-
necesariomente empieza y ‘rermmo el mismo dia sino que existe la posibllidad de
guela masmo se levante en diC}S sucesivos y guée en realidad viene & constituir vonos
visitas suces;vos é varias invasiones sucesivas a la privacidad del visitado; sm
embargo, al conclulr cada una de ellas debe quedar levantada la parte relativa
del acta formulada el ckjfa de su elaboracion, /
R

Lo on’reriofr, tiene por objeto garantizar un minimo de invasion a la privacidad dét
visitado asi como para no dejarlo en estado de indefgnsién respecto de los hechos

gue se van encontrando y asentando en el acta respectiva, A
AR

“El criterio anferior, se puede ver ilustrado en la siguiente tfesis de aplicacién por

analogia:;

VISITAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme dl
arficulo 84, fraccidn V, del Codigo Fisedl, los visitadores haran constar en
“el acta los hechos y omisiones observados y "al concluir la visita, cerrardn .
el acta” haclendo constar los resultados en forma clrcunstanciada. Por:
otra parte, 'la \fraccidn Vil del precepto dice que con las mismas

5 formalidades se levantaran las actas parciales o complementarias para

hacer constar hechos concrefos en el‘curso de la visita. De tales
disposiciones se desprende gue legalmente, al iniciarse una visita, debe
Iniciarse también el actq relaiive, lg que se deberd ir levantando a
medida que se desarrolla [a visita, haciéndose. constar lo que se vaya
encontrando, y que al final de la visita se cerrard el acta gue ya se habia
Iniclado. Pues si el acta debe cerrarse al conclulr la visita, esa expresidn
implica légicamente gue el acia se abrid dl iniclarda. Lo que, por otrg
J parte, es_necesaro tanfo para garantizar un _minimo_de  Invasidén
' innecesaria ¢ la privacidad del visitado, como para no dejarlo en estado
de_Indefensién respectoc de los hechos que se van enconirando y
asentando en el acta, Pues especialmente en una visifa que no empiezd
y termina el mismo dia sino que se levanta en dias sucesivos, ¥ que en
realidad viene a_constituir varias visitas sucesivas, © varias invasiones
sucesivas alg Drivccido\d del visitado, al concluir.coda una de ellas debe

; - F {\ |
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- —quedar _levantada la_parte relativa del acta. Y si el ariculo 16

J

._ J p}jginq73:de157 ]/\-\

constitucional dice, por lo demds, gue en los cateos (cuyas formalidades
se deben observar en [as visitas administrativas) se levantarg un acta al_
concluir la visita, esto no puede entenderse sino referido a cada acto de
invasion de privacidad, o seq, si la visita se prolonga varios dias, a cada
visita diaria, cuyos resultados deben Irse asentando en el acta dia a dia.
Luego, én-la visita parcial de cada dia, en una auditoria que requiera
varias, se deben asentar los hechos encontrados ese diq, y deben firmar
las personas que intervinieron-ese dia, Y al concluir la visita, se deberd(
cerrar el acta con las firmas de quienes infervinieron en [a visita, con los
testigos y el representante legal, sin que a esfas Uitimas personas se les
pueda impedir por los visitadores, presenciar fodos y cada unc de los
momentos de la visita, a fin de que puedan testificar y defender sus
derechos, respeciivamente. Y aunque la fraccion VI del ardiculo 84
establezca que el visitado y 1os festigos firmardn el acta al concluir, 10 que
serd suficlente para su validez, esto no implica que quienes intervinieron
en cada una de las actas parciales, cuando la visita no se rediiza en
forma confinuada en un sclo dia, no deben firmar el acta parcial, con as
mismas formalidades /seﬁaiados, para el acta total de la visita, Es decir, si
la visita es continda y'se terming el mismo dig, la regla es que ql concluiria
la firme el visttado v los testigos. Pero cuando la visita es descontinda v se

~ practica en dias diferentes, cada uno de esos dias deberd levantarse un

acta parcial’'oc complementaria, con-quienes en ella hayan infervenido,
sin impedir acceso a los testigos y el visitado, aungus sin que la augencia
de éste, o de los testigos que &l haya designado, cuando sea imputable
al propio visitado o a sus festigos, puedan motivar la nulidad de o
actuado, sino gue simplemente se tendrd que asentar tal circunstancia
en el acta parclal o complementaria. Y st lo festigos del visitado no
Compureéen algin dic, esé dia deberdn ser suplidos por testigos
designados por la autorddad si el visttado no ofrece ofros, en términos de
los preceptos que han venido comentando. Pues si las visitas no deben
causar molestias innecesarias a los particulares! v en elias se deben
proteger sus infereses a fin de que las autoridades no actlen a su enfero
arbifrio, cuando se prolonguen varios dias se deben prolengar varios dias
también las tutelas legales .y constitucionales establecidas como
formalidades que condiclonan la validez de lat visita. Seria absurdo e indfil

~gue en una visita due durase varios dias, bastara que sélo al principiar y

alconclulr estuviesen presentes y firmasen el re!presem‘on’re de la empresa

-y los testigos, pues en esa situacion todo lo gue se hublese actuado en

medio quedaria al arbitrio absoluto de los visitadores, lo que es confrario
tanto a la Constitucion Federal como al Cédigo Fiscal de la Federacion,

en los preceptos examinados. \

Epocc.ﬁ':.'ES_épﬁma Epoca, Registro: 251069, Instancia: Tribunailes Cole iados
de Circuito, Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judicialide la

Federacién, Volumen 145-150, Sexta Parte, Materia(s): Administrativa,
* Tesis; Pagina: 301 /
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~ Por tanto, si en el presente caso, se llevé a cabo una visita que tuvo por efecto
realizarla en tres dias diferen’res dada la’naturaleza de la misma, es dable concluir
que ello no dfectala legcildod de es?o puesTo gue como se ha sefialado es posrble

que la visita se prologue por varios dICIS
Por tanto, su argumento tamblén resulta infundado.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista ‘*qu.e las visitas de verificacion se
encuentran limitadas por su objefo y en ese senfido para cumplir la duracion de la
" ﬁn:smo atiende al cumplimiento de su objeto, por | lo que los verificadores st pueden, |
" cerrar de manera parcial el acta durante el periodo de ‘rlempo que les oforga la. |
Ley para poder cumphr Con el objeto de lo mlsmct '

/ /

/ :
L

. En ese sentido, en términos del arficulo 28 de la LFPA, los Visitas de verificacion se

practican’ en -dias hdbiles, a menos gue se habiliten d;’as por lo que para poder ¢ -

cumplir con lo ordenado por la au‘rondqd competente, las vusr’ros de verificacion se
clerran de manera porcacl pard que la d:i;gencio se confinle hcsfo el cumplimiento

de su obje’ro - _ : ;

/
Robustece lo anterior, por analogia, la jurispr}zdencio,’emiﬂdo por ia Suprema Corte

de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes: |

¢

Ve !

“VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL|ACTA INICIAL SE REITERE EN LAS
POSTERIORES/De acusrde con la regla general éstablecida en fa fraccion
Il del articulo 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion, laridentificacion de
los funcionarios que infervengan en la prdctica de una visita domiclliaria
ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades de

) comprobacidén debe redlizarse, precisamente, ai inicio de la visita y ante

" la persona con guien se enfienda la diligencia, describiéndose con
clardad, en el acta respectiva, e documento mediante~el cudl se
identifiquen v, en su case, débe asentarse la fecha de lgs credencidles, y
el nombre y cargo de quien las expide, para precisar sii vigencia y tener
la seguridad de gue esas personas efectivamente prestan sus servicios

. , }
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para la autoridad emisora de la orden de visita, asf como indicar no sélo
el 6rgano, sino su titular o bien, agregar copla fotostdtica certificada del
s documento que contenga esos datos, sin que resulte necesario que tal
identificacién se haga constar en cada una de las actas parciales que
con posterioridad se elaboren, excepcion hecha de los casos a que se C
refieren la fraccion 1V del propio numeral y ia fraccion i del articulo 43 del AN i
~ cifado codigo, pues en estas hipdtesis, [a identificacion de la autoridad
~ sustifdida y de los visttadores que se-‘aumenten o sustifuyan para la
| préctica de la visita debe readlizarse precisamente al iniclo de su
infervencién, haciendo constar esa circunstancia en el.acta parcial que
al efecto se elabgore, sin que ello. sea necesario cuando no se dé el
referido aumento o susfituciéon, en cuyo caso debe enfenderse que
contfinuaron actuando los mismos funcionarios que iniciaron lavisita y gue
ya se habian identificade frente c:)JI visitado y, por lo mismo, ne solo eran
de su conocimiento sino que sabia el cardcter con el gue se habion
ostentado y la prueba del Fismo con la identificacién respectiva.”

Contradiccion de tesis 2]/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer

Tribunal Colegiodo dfai Vigésimo Primer Circuito v el Tercer Tribunal y
Colegiado del Cuartd Circuito (ahora Tercer Tribunal Colegiado en ~
Materias Administrativa y de Trabagjo del Cuarte Circuito), con las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (ahora N\
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circulto) v el -
Segundo Tribunal Coieg\iodo en Materia. i )
Epoca: Novena Epoca, Registro: 191252, [ns‘rc}ncia: Segunda Salq, Tipo de
Tesis; Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo Xll, Septiembre de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 76/2000, Pagina: 141) | o \

( \

De lo sendiado por la jurisprudencia claramente se puede advertr que su desarrolio —

y esfudio parfe de la base de actos po‘réic%e?derivodas de una difigencia que se

y ‘ " . . N .
é)uede prolongar en el tlempo, en la gue ademds pueden ser sustituidos los:

verificadores para que la continden ofros, de lo que se hace evidenie la posibilidad
; . 4

. 'qe cefrar de manera parcial las actas para continuar posteriormente la visita,

mdxime ‘que en todo momento se hizo del conocimiento del visitado cuando

, L . A h
~ continuarian con el desahogo de la diligencia.

: :Tééb_ugfece lo _Qnte\rior el hecho de que el articulo 32 de la LFPA sefidla que log visitas .

pyede_n_ durat hasta diez dics, circunstancla que de considerar como clerto o
e i / -

orgtlmerj’ch_lo__ '_pér la gusjosa éondﬁciﬁcif a sostener que las visitas pueden
J B Pagina 75 de 157 | |
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prolongarse durante diez dias ininferrumpldos y sin descanso por no existir la
D N

posibllidad de cerrarias parciaimente para confinuar su desahogo en ofro

\ /.

momenfto. .

10}

(

Falta de actudalizacion de la hipdtesis.

/

~

Por ofro lado, en la tercera de sus manifestaciones MEGA CABLE sostiene’

~

Siguiente: . |

“

-5

!

Confrario a lo expuesto por el IFT mi representada _no ha violado el
arficufo 12 de los "LINEAMIENTOS”. Lo anterior, foda vez que;

a) Se prefende imputar a mi representada ef incumplimiento af articulo
12 de los “LINEAMIENTOS”, su modificacion, el listado 'y sus
| actuadlizaciones foda vez que infringid fa obligacion de retransmitir Ia
sefial Once Nifos, dicha imputacidn es cdntraria of arficulo 3°
fraccion Il de la LFPA foda.vez que el acfo debe ser maferia del
~  Mmismo, deferminado o determinable y preciso en cuanto a flempo y
lugar.. B o
Lo anterior, foda vez que del oficio E-IFT. UC.DG—SAN.H.OOSO/L’.’OM no
establece las circunstancias de modo, tlempo y lugar en la que se
haya sefialado el incumplimiento de mi represenfada. .
| ! ;

b) La Direccidn General de Verificacion pretende basar la imputacion
realizada sin tomar en cuenta que el Grea de cobertura del titulo de
concesion gbarca diversas pobfoéion@s de Querétaro, en fas que el
canal 11.2 Once Nifios no es radiodifundido, por lo que las
manifestaciones de dichas autoridades son contrarias a los principios
de eficacia, legalidad, publicidad y buena fe consagrados en el
articulo 13 de la LFPA. ] | . /

) ! | \

‘Lla sefdl Jde‘ canal muitiorogramado 11.2 ONCE ‘NINOS no se
encuentra en ef LISTADO de caracteristicas fécnicas de las sefiales
radiodifundidas de las instituciones plblicas federales. ~

¢) Mega Cable no flene acceso a laisefial ONCE NINOS emitida por ef
Instituto Politécnico Nacional, en su misma zona efe cobertura, al

‘\
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A\

encontrarse el centro de recepcion y control en la pobloc:on de
Querétaro.
\ - . y

En él présem‘e caso, la sefial ONCE NINOS no se radfodlfunde en la
poblaclor‘i de Sanfiago de Querétfaro, Queréfaro y en todo case,
dicha sefal debe difundir en la zona de cobertura que tomprenda
dicha poblacién para que sea recibida libremente por ia poblacion
de fa misma. i /

d) No obsfante !o anfterior, debe sefialarse que la seﬁ>al 11 se encuentra
integrado por el canal 11.1 como el] 1.2, ef cual es refransmitido por -
- mi representada, tal y como se constaté en la propia vista de
verificacién, de lo que se sigue que se ha dado cumplimientfo ala -
obligacion prevista en el arficufo 12 de los LINEAMIENTOS.

\ Y ;
N
Dichos orgumen’rps en principlo, resultan inoperantes en afencion a las siguientes
conslderaclones: / N N
) 4 \\\
! hS / . - -

. -
MEGA CABLE dnicamente se-limita- a sehdlar que. el oficio de Iniclo de

pwrocedimiemo administrativo -de  imposicion de sancién carece de las

circunstancios de ’rEempo modo y lugar, COH\IGS que se hubiera acreditado el |

\
incur‘nphm(en‘ro de dicha empreso lo cual es contrario a lo previsto por el cmculo
3, froccldn | de fa LFPA, sin embargo no formula argumentacion JUFIdECG olguncr

para sustentar sG dicho ya que no sefala cudl es el fundamento de que adolece o

cuales son los moftivos, razones o circunstancias que no 58 tomaron en cuenta para

la emision de la misma, limiténdose dGnicamente a formular mczéifes’rqciones“

unllaterales carentes de todo sustento probatorio de ahl gue sus argumentos sean

<

_.inoperanfes. ) ™~ \ ’

i

'Sirve de SUSTen’fo al anterior razonamiento la jurisprudencia nGmero 3a. /J 17/91 -
e -emitida por Ec Te;cerc Sala de la Suprema Corte de Jusﬂcm de Eo Nc:cuon visible en

": =] Semcnono Judlcml de la Federacion, Tomo VI, Abril de 1991, Poglnm 23, Mc:‘rena\

Co?nun Occho EpOco misma que senclo w.

N\ | -~ /
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. "AGRAVIO !NOPERANTE LO ES S SE ALEGA QUE NO SE/ E;(AMINARON
"TODOS LOS CONCEPTOS DE VIOLACION PERO SIN HACER
ESPECIFICACION ALGUNA, Si en los agravios que se formulan en confra

de una senfencia, se al@ga que se Incurdd en o violaelon de que no se

| exarninaron fodos los conceptos que se formularon, perc no se, especifica
\ ninguno de los que se estiman omitidos, los agravios deben consrderarse

Inoperantes.”

'
L
i

Sin embargo, con el dnimo de atender el andlisis exhaustivo de las mczﬁifesfcc;iones
de MEGA CABLE, se reifera que el acuerdo de veinfinueve de labril de dos mi
dieciséis, cumplid con fodos ios elementos legales aque se contrae el articulo 3 de
la LFPA, en espec;dl los senalados en la fraccion |, ya C]L{e de la simple Iec’ruro que

se haga al mismo se logra adveitir que fue emitido derivado de ios presum‘os

\

incumplimientos detectados en el desarrollo de la visita de mspeo'cnon—venftcomon

, ' N L -
ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, la cual fue llevada a cabo en éumblimien’ro ala
orden de verificacion contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015. "‘g

L

En tales, circunstancias, es de considerar que el resultado de los hechos que se

suscitaron en la visita de verificacién, fueron los que sifvieron de sustento para emitir

i
! |

el Dictamen y por consiguiente el citado acuerdo de inioib. J

. ot P g
- Al respeto sirve de sustento el criterio reflejado en la siguiente fesis: g

} ™~

VERIFICACION DE LA /EXPLOTACION Uso O APROVECHAMKENTO DE
AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL
REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL N
DE PROCEDIMIENTO ADMINIéTRATIVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE -
EXIGIR LA SATISFACCION DE LOS RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. La
orden de verficacién de la explotaciéh, uso o prOV@chorﬁienTo de™
aguas nacionales, cumple ¢on el requisito previsto en el arficulo 3,
fraccionli, dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo, consistente
en fener objeto determinado o determinable, preciso en cuqnfo T las
C|rcuns}oncms de tlempo Yy lugar y previsto legalmente, al precisar que e
. redlizaré para revisar el cumplimiento de la Ley de Aguas Nacionales y su
reglamento en el domicllio inspeccionado, a la fecha de notificacién del
mandato; sin‘que sea juridicamente dable exigir la satisfacclon_de los
/ requisitos relativos a la materia fiscal -como la_precisién del alcance
temporal de la ‘revisibn-, puesto _que la autoridad desconoce sl
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encontrara fuentes de abcstemm}enfo v ol estado gue guardan parg el
aprovechamiento de aguas; §i se generaron o no obligaciones a cargo
del visitado y, con mayor razén, el periodo al que pudo-estar sujeto,
maxime que las faculfades de comprobacién fiscal difieren en su '
olcance y finalidad respecto de la aludida verificacion. | \

g
Epoca: Décima Epoca, Registro; 2003802, Instancio:  Tribunales
) Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gacetaq, Libro XX, Mcsyo de 2013, Tomo 3, Moferto(s)

/ Administrativa, Tesis: B.20.A.34 A (10a.), chmcz 2158 A
; ., ) 4
De acuerdo a 16 anterior, la drden de visita debe-contener; i) la normatividad a

\ veriﬁcqr, i) el domicilio dénde TeHdFd gue desarrolfarse la vistta, y i} Ia fecha en la

qupT se iniclaria la vistta. -_
| /

B

Asi las cosas, para efectos del ’presente osunto, conviene andlizar si dlChOS

eiemen’ros se encuentran Con‘fempfodos en el ocuerdo/ por el que se inicié el

proced;mlen’ro administrativo de lmposx:zon de sancién de velh’rmuevé de abril de

dos mif dleciséls, respecto de los hechos/que se hicieron constar en’la visita de

inspeccion-verificacion  ordinaria IFT/DF/DGV/1299/2015, en relacion con [os

elementos a que se reflere el arficulo 3, fraccion ll, de la LFPA.

- | | ] .
En ;ase sentido, Ig”orden de verif/icocién IFT/225/UC/DG-VER/5395/2015 establece

\.

en las parfes que inferesa lo siguienffe:
_ / - -

N
o) En cuanto a la normchwdod a verificar (defterminado o \de’rerm!naﬁle) se
- sehald que el ob}e’ro dela mnsmc:};ero verificar y constatar que la visitada dé y
hoyo dado cumphmten’ro a lad condicionés 2.1, 4.6. y A7, de su Titulo de
Concesnon y que cumpla con los articulos 5, 11y 12 de los LINEAMIENTOS sUS
respec’nvos modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIC; el

‘ &; LISTADO y sus correspohdientes ACTUALIZACIONES. p
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccidn |, de
la Ley Faderzl de Transparencia v Acceso a |z Informacdidn Plblics; 2, fraccidn W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linez mientas Trigésima Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion
~N y Desclasificacion de |z Informacion, asi comao para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

N b) El domicmo a verificcr fueron los senalados en Boulevord de los Vlrreyes }
Numero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapuh‘epec Codigo Posto[
11000, Mextqo Distrito Federal (actualmente Ciudad de MeXlCO) y el ubtcado
en Avenida 5 de Febrero, Nimero 1311, Colonia Nuevo Carrillo Puer\l‘o Codlgo
Postal 76138, Santiago de Querétaro, Querétaro.

C) Lc.\feg:hc en la que se iniciaria la visita, diﬂ respecto se advierte que la orden
- de verificacion en guesﬂén fue recibida el siete de diciembre de dos mil

quince por la C. [ - -V citatorio del dia cuatro de ese
- \\ . .

mes y ano. ‘ [
s p -

d) En cuanto a los ctrcuns’ranclas de tiempo y lugar se advierte que la visita Vi
tendria por objeto vertﬂcor el cumphmnen’ro de diversas obligaciones del
conces:onqno en.el Estado de Querétaro. Cabe sefialar que la visita se
ordend rechzorio enla Cludod deMéxicoyenla poblocnon de Santiago de
Quere’roro Querétaro, que es dénde se ubica el centro de recepcion y

. . L
control de la concesmncric !

Dicha cofnisién" fue otorgada en términos de los articulos 30 y 622‘de Io LFPA
dénde se habilitd a los verificadores comisionados para que la dmgencxo J

ordehada se continuara inclusive en dias y horas inhdbiles. 'f o

Asimismo, se apercibid ala visitada en términos del articulo 296, %raccién |dela LFTR
con multa de 100 a 200 dias de salario minimo vng;[enfe en el Distrito Federal y mul’rc
~adicional de acuerdo en lo previsto en la fraccion |l de ese numerol por codo d|o
que 90 permmero el acceso a sus msToic:c;ones Yy no se oTorgoron las facilidades

necesarias porc: levar a ctbo la verificacion respectiva,
1 i T \ ! | \
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En tai virtud, toda vez que dichas considerocéones fueron mencior\wddos el acuerdo
de Iniclo de procedimienfo sanclonatorio de vem‘rtnueve de abrii de dos-mil
dieciséis, es dable conclulr que contrario de Io senalado por MEGA CABLE, el mismo
si cumplié con los requisitos a que be refiers el articulo 3, erCCIon il dela E_FPA, asi
como con lo sefialado por el-Poder Judl(:lo} de la Federc:cnon en la Tesas anfes
citada. / 7
Por‘ lo anterior, rei?ercnad/que el acuerdo de inicio de procedimiento sanclonatorio
esla resoluc;on final del procedimiento.de verificacion el cual se derivd de la Brden
de venﬂcocnon EFTI225IUC/DG VER1539512015 es claro que si se propormonaron los
elemenfos suﬁcren’fe§ que perm;‘non al visitado conocer el objeto de la misma, el
lugar dénde habria que realizarse, las zonas de coberfura a verlficar y las
circunstancias de tiempo y lugar en la cuol habria que desarrollarse la visita, de o
que s& sigue gue ne existe violacion aiguno enla que se le haya dejado en es‘rodo
de indefension o msegur!dod juridica en cn‘enCIon a que los requisitos de Ley fueron
sohsfechos en su ’ro?ohdad y [os cuales fueron del conocimiento de la visitada en
’rodo momento, de lo que se sigue gue su orgume;n?o hasta aqui resulta Infundado.
/
Aunado a El_o anfertor, en el cltado acuerdo de inEcié de procédimien’ro
sancionatorio de velntinueve de abril de dos mll dieciséls, tamblién se sefalaron de
manera pormenorizada todas agquellas circunstancias de ’ri\'empo m‘bdo y lugar que
"“'f‘L\Jeron asentadas en las actas de veriﬁcocién respectivas, de las cucales se
desprende la imputacion que fue formulada, por lo gue en ’rc:l slen’ndo resulta.de

-

' zguof formo snfundodo sostener que se le dejd en estado de Indefensmn
a g ) ~
. _Asies, en el cifado acuerdo de inicio se sefiald expresamente lo siguiente:

-_ S \ ~ i

_.: _ I- ~ ~
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VI,

I/ Derivado de lo anterior LOS VERIFICADORES asentaron en la fabla

Dentfro de la visita de inspecciéh-veriﬁcocién ordindrja No. \FT/DF/DGV/1299/2015,
LOS VERIFICADORES, sclicitaron a'MEGA CABLE, (o siguiente:

A. Enrelacion con la obligacion de los Concesiqnarios de felevistén restringlida
de refransmitir todas los Sefidles Radlodifundidas de Instituciones PUblicas
Federales de manera @rcn‘ui’ra y no discriminatoria, de forma infegra y sin
modificaciones, incluyendo  aguella reglizada o  través  de

» multiprogramacion, establecida en el Arficulo 12 de los LINEAMIENTOS, sus
reg‘._Pecﬁvas modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
LISTADOQ y sus correspondientes ACTUALIZACIONES, se solicitd a MEGA CABLE
lo siguiente:

1. Conectaruna pantalla para mostrar seﬁc:igs radiodifundidas digitales
y analdgicas, a una antena analdégica con capacidad de recepcion
de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de-ecorroborar las
sefales radiodifundidas de cualquier. concesionario de felevisién
radiodifundida déntro de la misma zona de cobertura geogrdfica,
manifestando lo siguiente: . N

 “En este_ momento conectamos una pantalla digital maréa PHILIPS

~ de 32 pulgadas modelo 32PFI2508/F8 con resolucién._de 1080

I (1920X1080 pixeles) que_ tiene fa_capacidad de mostrar_sefiales

digitales 'con cllidad SD y HD, asi como las sefiales analégicas con
calidad NISC, con la findlidad de corroborar las senales
radiodifundidas .—de _cualquler _concesionario de _ televisién
radiodifundida fentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, La
pantalla se eanenfra conectada g una antend aérea instalada en
la gzoteq, antena fipo yagi de varios elementos marca steren para
exteriores VHF (recepcion de 88-230 MHz) y UHF (recepcion 470 a 900
MHz) compatible para recibir sefiales radiodifundidas digifales y
analégicas, _orientada _hacia el cerno del ‘Cimatorio’ donde se
encueniran las estaciones terrenas fransmisoras. .. ”,

!
W

Idenfificada como “TABLA 17, la informacién de las sefiales

radiodifundidas gue se sinfonizaron en la panfalla conectadd (Tabla._

L que se.encuentra en las paginas 9 y 10 del Dictamen por el que se
propuso el inicio del presente procedimiento el cual se inserta en
raginas subsecuentes). : - ;

7

. 2. Indicara y demostrara que retransmite las seficles radiodifundidas
" asenfadas en la “TABLA 17, asi como gue manifestara a fravés de que
medio obtenia dichas sefales y cudl es la definicidon de imagen vy
- sonido con las que se refransmiten a sus suscriptores v usuafios,
manifestando lo siguiente:

) - ™ I
LA VISITADA si refransmite las sefates indicadas enla ‘TABLA 17, Todas

¢ lassenales radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son éa.ofcrdas
\A . -

~
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del gire g fravés de las dos antenas adreas miulticanagl, instaladas en

la azotea del inmueble donde se actda, son recibidas de manerg

gratuita. tgs senales radiodifundidas que se reciben de forma

analégica (indicadas en la 'TABLA 1°) no soninyectadas.al sistema
de TV por cable, solo se invectan_las de definicién digital. La
definicién de las sefiales radiodifundidas retransmitidas depénde del
paquete confratado por el suscriptor, ocfualmenfe solo el paque'te

i SUPERDIGITAL refransrite las sefiales radiodifundidas en definiciones

HD--(Afta Definicién) y SD (Deﬂmc;on Estandar), el resfo de los
paquetes refransmite las _sefiales _radiodifundidas _solo _en SD
(Definicion Estandar); es decir solo 10s suscriptores que cusntan con
el paquete SUPERDIGITAL recrben con _definicion HD las sefales
radiodifundidas’_Para. coroborar/~mi_dicho, en_e&stos momentos
procedemos a conectar ung _panfallg g uno de nuestros
decodificadores que es capaz de mostrar las sengles entregadas en
los 3 paquetes ofertados; y procedemos a sinfonizar cada unge de ios
canales comrespondientes a las sefiales radiodifundidas de la 'TABLA
1. ,Les solicito para corroborar mi dicho, que fomen fotografias de
dicha pantalla que muestra las sefiales radiodifundidas retransmifidas
en la red de felevision por cable.”.

Asf mismo, los verificadores osenTGr;dh enlig ‘TABL/A 2" (ia cual consta
de la foja 11 a la 13 del Dictamen), los canales mostrados en [d
pantalla conectada al decodificador de [a red de felevision por
cable de la visitada. )

Indicara vy /d@mos’rrc}ro si la visitada refransmite las  sefdles
radiodifundidas de las Instituciones Plblicas Federales y dijera cudl es
ladefiniciéon de la imagen vy sonido que enfrega a sus suscripfores y
usyarios para estas sefiales, manifestandoe lo sigulente: ‘
4 i

AchJa!menfefLA VISITADA no refransmite la sefial mulfiprogramada

11.2 Once ninos’ del IPN, el resto de las Instifuciones Ptblicas
Federales si estdn siendo refransmitidas g los suscriptores y Lisuarios;
siendo recibidas a/fravés del aire, ‘es decir se _tornan a fravés de las
sefiales radiodifundidas disponibles indfg:adas en la ‘tabla 17 dichas
sefigles se reciben con calidad SD_a los suscriptores vy usuarios, en

todos Ios pagqletes que LA VISITADA oferta. Parg corroborar mi dicho, _.

les_solicito fomar Ias fotoarf:ﬁas de dichos canales en la pantalla
conectadda a la red de TV por cable, Reiterc qus sdlo la serial de
mullivrogramada_11.2._‘once 'nifics’ _del IPN, no esia siendo
refransmitida por LA VISITADA para sus suscriptores y usuarios; cabe |
mencionar_que_esfa senal no se encuenirag _disponible de forma

radiodifundida, lo cual se debeg corroborar con la informacién de la

“TABLA 1, \ - ~
. .
b
LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla idenfificada como "TABLA
4", el resultadd de la verficacion redlizada o las sefales
/
e
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radicdifundidas de tas Instifuciones Publacos Fedsrales, de la gque se
advierte que la sefial del canal’'11.2 Once Nifios, no esfaba siendo
refransmifida por la visitada. (Tabla inserteren ias péaginas 17 vy 18 del
Dictamen por el que se propoene el inicio dé procedimiento).

.
Y

.. : l‘I .
~ Continuando con'la _diligencia el once de diclembre de dos mil
- quince ycon la finalidad de constatar y verificar la retransmision de

senales de Instituciones Plblicas Federales de manera continua y con

\opego a las disposiciones legales aplicables fras la ferminacién de

tfransmisiones analdgicas en las dreas de coberturg, se sohcs’ro a
MEGA CABLE lo sigulente: -

4. Conectara una pantfalla con la cop'ocidcxd/ para poder mostrar

y
I

5,

senales radiodifundidas digitales y analégicas, a una antena aérea
con la capacidad de recepcton de ffecuencads en las bandas VHF y
UHF, a fin de corroborar' las sefales radiodifundidas de cualqguier.,
concesionario-de television radiodifundida dentro de la misma zona
de cobertura geogrdfica, mon:fes?cmdfo fo siguiente;

w

En este momento coneqfamos una pantalla digital rmarca PHILIPS
de 32 pulgadas modelo 32PFI2508/F8 con resolucion de 1080

(1920X1080 pixeles) que flene la capacidad de mostrar sefiales
digitales con calidad SD y HD, asi come las sefiales analégicas con
calidad NISC, con Ja finglidad de coroborar las sefigles
radiodifundidas _de cualquier concesionario de television

radiodifundida denfro de fa misma zona de coberfurg geogrdfica. La
pantalla se encuenira conectada a una anfena adreq instalada en
la azoteq, antena tipo yagi de varios efementos marea steren para
exteriores VHF (recepcidn de 88-230 MHz) v UHF (recepcidén 470 a 900

MHz) compatible parg recibir sefiales radiodifundidas digifales vy
analdgicas, _orientada hacia el cerro_del ‘Cimatorio’ _donde se
encuentran las estaciones ferrenas fransmisoras. .. ”. \

LOS VERIFICADORES asentaron en la tabla identificada como “TABLA
5%, la informacién de las sefiales radiodifundidas que se sintonizaron
en la. pantalla conectada. (Tabla inserta enflas pdginas 19 y 20 del
Dictamen por el que se propone el inicio de procedimiento).

Indicara y demostrara s retransmite las sefiales radiodifundidas
indicadas en la “TABLA 5*, diga el medio por el cual obtiene dichas
senoles y cudl es la definicidon de imagen vy sonido con las que
retransmiten  dichas  sefidles ‘@ ‘sus  suscripfores y usuarios,
manifestando lo siguiente: o

[
LA VISITADA sfretransmiite las sefiales indicadas enlg ‘'TABLA 5'. Todas
las sefiales radiodifundidas que retfransmite LA VISITADA son captadas

del gire a traves de las dos antenas adreas multicandal, instaladas en
la_gzoteadel inmueble donde se actda, son recibidas de manera

.‘ \,
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L grafu:fa La definicion de las senales radiodifundidas refransmifidas

depende del paquete contratado por el suscriptor, actualmente solo
el paguete SUPERDIGITAL refransmife las sefiales radicdifundidas en
definiciones HD (Alfa Definicion) w.SD (Definicidn Esténdar), el resto de
rlos _paguetes refransmite las serigles_radiodifundidas solo en SD
(Definiclén Estandar), es decir solo suscriptores que cuertan con el
paquete SUPERDIGITAL reciben con definicion HD las_sengles
radiogifundidas. Para coroborar mi_dicho, en éstos_momentos
procedemos a conecfar_una pantalla a uno de nuestros
decodificadores due es capaz de mostrar las sefiales enfregadas en

los 3 paguetes ofertados; y procedemos a sinfonizar cada uno de'los

canales correspondientes g Igs sefiales rad:od;fundtdoé de la ‘TABLA
&’ Les solicifo para correborar mi dicho, que fomen fotografias de
dicha pantalla que muestra las serigles deIOdffundldC!S retransmitidas
en la red de television por cable.”..

.# ™ g
LOS VERIFCADORES asentaron en la tabia identificada como “TABLA

6", la informacion de los canales mostrados en la pantalla conectada. .

al_decodificador de-da red de television por cable de EG visitada,
(chio inserta en las paginds 21, a 23 dél Dictamen por ‘ol que se
propone el inicio de procedimiento). I

rIndtccxfcx y demoé’rroro s o visitada retransmitia  Ias senaﬁes
" radiodifundidas de las Instituciones Piblicas Fedetgales, y diga cudl es
la definicion de la imagen v sonlde que enfrega a sus suscriptores y
usuarios para estas sefiales, manifestando 1o sigulente: y
) ( ~
"Actuaimente LA VISITADA no refransmife Ia seral multiprogramada
11.2 '‘Once nifios” del IPN, el resto _de las Instituciones Publicas

\' Federales sl estdh siendo refransmiﬁdas o' los suscriptores vy usuarios;

siendo recibidas a fravés del aire, es decir se toman de las sefnales
rad:odrfund:das dispenibles indicadas en la ‘tabla 5°; ,d:chas senales
se reciben con calidad SD a los suscripfores y usuarios, en fodos los
paquetes que LA VISITADA oferta. Para corroborar mi_dicho, les
solicito_tomar las fotografias de dichos canales en la pantalica
conectada a ia red de TV por cable. Reifero que sélo la serial de
multicrogramada 11.2 _‘once nifos’_del IPN _no ‘ostd siendo
refransmifida por LA VISITADA para sus suscriptores y usuarios; cabe
mencionar que esta_sefial_no._se_encuentra disponible de forma

- radiodifundida, lo cual se debe corrcborar con la rnformac:on de la

CTABLAS”, b J \
/ i !
LOS VERIFICADORES, asentaron en la fabla idenfificada como "TABLA
8%, la informacion de las sefiales radiodifundidas de las insfifuciones
Pablicas Federales retransmitidas por lo-visitada. (Tabla inserfa en las
‘paginas 26 ¥ 27 del Dictamen por el que se propone el Iniclo de
procédimiento). ™
V

-
N
-, J “
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En consecuencia, en el caso que nos ccupa se presume el

incurmplimiento a dichas dtsdos&cnones en ’rermmos e lo detfectado

durante la diligencia de verificacion en relacion corla manifestacion

expresa de la persona que atendid las diligencias de diez y once de

diciembre de dos mil quince, en las que sefiald que MEGA CABLE no

refransmitia la sefial multiprogramada 11.2 "Once nifios” del Instituto

: Politécnico Nacional, argumentando que como se advierte de los

datos asentados en la “TABLA 17 y la “TABLA 5% esta sehal no se
encontraba dtspontbie de forma radiodifundida.

De lo anterior se desprende que, contrario a lo sostenido por MEGA CABLE en el

-acuerdo de Iniclo se hizo de su conocimiento de manera detallada que en la visita

de \(erificocfén que le fue practicada los dias siete, diez y once de diciembre de

dos mil duince, se le solicitd acreditara que cumplia con la obligacién de

retransmitir tfodas las sefales radiodifundidas de las Instifuciones Pablicas Federales 5

y quedd asentado y corroborado pOl[ los verificodores\que no era refransmitida la

sefial mui’rzprogrcemodo del ccnol 11.2 "Once Nifos” del Instituto Poie’fecmoo

Noc:ohoi hecho que dio origen tanto \czl Dictamen de incumplimiento como al

inicio del procedimienfo administrativo scnc:onc:j’rorio.

A
|

Por o anterlor, resulta infundado el argumento por el que sostiene que no se

“hicleron de su conocimiento las circunstancias de fiernpo modo y lugar con las que
S

la autoridad se peréo’ré del presunto incumplimiento.

i

;
s

Ahora bien, por lo hcce al argumenio en el que MEGA CABLE sefiala que cumpha

con lo estdblecido en el articulo 12 de los LINEAMIENTOS sus respechvc:s
modificaciones contenidas en el ACUERDC MODIFICATORIO, eE USTADO y-sus
oérrespondienfres ACTUALIZACIONES, en virtud de que transmitia el canal 11.1 el
cual fiene in’régrcadc: la senal multiprogramada 1.2 por trafarse ‘de un candl

multiplexado, igualmente resulta Infundado, N \

!
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Alrespecio, en prj[ner ’rérm\mo es de sefialar que.el articulo 3, frocéién XXXVl de la
LFTR establece que la multiprogramacién es “/a distribucién de mads de uﬁ canal o{fe
programacion en ef mismo Canal de Transmision”, 1o cudl resulta ser consistente
con lo es?oblecido en Ed fraccion XXIV del articule 3 de la “Polffica vigente para fa/
Transicién a la Teievis:on Dlglfd.’ Terrestre (TDD” publ;codo en el DOF el 11 de

septiembre de 2014 (en Odelonte “Politica TDT")

7

Asimismo, el articulo 2, fraccién XXXV de la Polftica TDT, Hace referencia al término
“Television Digital Terrestre”, entendiéndose como “Ia\fecnologfo que cé)mprende

la codificacion de senales, el mulfiplexeo de las mismas y otros datos, asi como Ia

. i .
codificacion final, modulacion y fransmision por medio del Espectro Radioeléctrico
atribuido af Servicio de Radiodifusion” N L

i
!

. ~ . Vo
En es)a ’}esi?uro,'io que pretende argumentar MEGA CABLE es que al captar la sendal

decodificada del Insfifuto Politécnico Nacional y dnicqmen’re enconirar disponible
para su retransmislon la sefial delcanal 11.1, considera gue con la fransmision de
éste cumple con el canal multiprogramado 11.2, porque la sefal multiplexada es
distribuida dentro del mismo canal de fransmision, sin emk!)org_o, fal c\irc):uns?oncic
no desvirtGa el incumplimiento detectado. i a

. .
Lo on"rerior, fodavez que\ en su cardcter de c/oncesionorio estaba obligado a utilizar
los medios f@cnolégicos necesarios para cumplir con la ra’rroqsrnisién de ia senal
11.1 delinstituto Politécnico Nocionol al fratarse de una Institucion Plblica Federal,
incluyendo la mul’rtprogromcdo 11.2 Once Nifos, de forma grc’fun’ro y no

dlSCl’ig’ﬂmGTOHCI en forma 1m‘egra y sin modificaciones, simultdnea, lncluyeqdo la

S pubhc&dod y/ con la misma cohdodﬁjde la senal que se rodlodn‘unde e incluirla sin

S ._._'.-._CQ?’I_'O (}dlC\iOF}QE en los servicios contratados por lossuscriptores y usuarios.

‘- P .
/ L . _
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Porlo que adn y cuando Io senol del canal muiﬂprogramodo MN.2nose encon‘rroro

_ disponible de forma rodiodn‘undida para su refransmisién en lo poblooion de -

Santiago de Querétaro, en términos de lo establecido en el articulo 12 de los
LINEAMIENTOS, sus respectivas modificaciones con’renidoé en e ACUERDO
MODIFICATORIO, el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, fueron
publicadas en el DOF las caracteristicas técnicas que permitian Ccp’ror las seﬁoltes
- respecto de los canales de las InstituCiones Plblicas ’Federaies gue se consider_qban:

disponibles para su retransmision, entre las que se enconfraba la sefial del Instituto -

Politécnico Naciondl,

En consecuemcncs atfravésde las ACTUAL|ZAC!ONES especnf;comen‘re ja publicada
én el DOF eE 21 de octubre del 20V4, se hicieron de su conocnmlenfo los elemem‘os
técnicos que permitian descomprimir la senal del canal 11.1 Jun‘fo con el Ccmcai

mulfjorogramado 11.2, de conformidad con los siguientes términos:

. b) Instituto Politécnico Naciondl.
Cano! 11 unto con el canal mumprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6 N : |
Transpondedor: 6C1 !
Compresion: DVBS2. N
Modulacién: 8PSK
FEC: 2/3 “
Frecuencia: 3,828.95 MHz -
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programo Principal: 0001
Programa Secundario: 0002

¢." | ) [

s {
i

Con lo anterior, se acredita que MEGA CABLE contaba con la informacién técnica

necesaria para’ descomprimir la sefial del canal 11.2 y por lo fanto, tenia la
capacidad de refransmision de dichas sefidles, lo cual resulta independiente a la
multiplexacion de dichos canales, de lo que se sigue que su argumento resuifa

infundado.
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- Por otro lado, en cuanto al argumento-hecho valer por MEGA CABLE consistenté
enque cc‘;@‘orme al articulo 159 de la LFTR, sclo se encuentra cebligctdo aretrgnsmitir
de manera gratulta la sefal radiodifundida mulﬂprogromodo gue tenga mayor

audiencia, el mismo resufta infundado. , /
S .
[

Al respecto resulta convenlente'cltar fextugimente el contenido del citado articulo:
i i

. ) .

“Arficulo 159. Los concesionarios gue presten el servicio de television o
audio restringido deberdn refransmitir de manerg_gratuita la senal
radiodifundida mulfiprogramada que tenga mayor audiencia. En caso
de diferendo, el Instifuto defermrnara la sefial radiodifundida que deberd
\ ser refransmifida. Les concesionarios de television restringida via satelite,
sélo deberan refransmitir. obligatoriarnente las sefales radiodifundidas
muitiprogramadas de cobertfura de cincuenta por cienfo o mads o’el

terriforio nacional de mdyor audiencia. \

|
/ lo anterion sin perjuicio de que el concesionario de televisién restringida
Dueda refransmitir las dem@as sefiales radiodifundidas multiprogramadas,
en términos de la fraccién I del articulo Octavo Transiforio del Decreto.
El concesionario y los producfores independientes nacionales o
\ extranjeros, podran celebrar confratos libremente para el acceso a los
canales multiprogramados en cicandiciones de merg:ado.

" Ef acceso a( la capacidad de los canales mulfiprogra%ados se hard en
~ . condiciones equifativas y no dts/cnmmaronas de conformidad con los
Jlineamientos emitidos por el instifuto.”

Y

Si bien es ciefto que el citado arficulo establece en la parte que nos interesa la

obligacion a cdrgo de los concesionarios de television o qudio restringido a

re?rcnsmmr grczfun’rcmenfe [[e senaf rad:odvfundida multiprogramada que tenga
-mayor oud;encio su con‘renzdo/r@ﬂere unsoomen’re a o hipdtesis en la que haya
plurohdod de ccmofes muE’riprogromodos Por o que para definlr [a fransmisién a
- t\r\oves de’ lq-zouol se tendria por cumplida dicha oblagqcnon, se deberd observar

-~

- _aquél que fen'g_q mayor audiencia.

h 1
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa no se actualiza el supuesto sefialado, toda

vez que el Instituto Politécnico Nacional Unicamente cuenta con un solo candl
-
/
multiprogramado. _

~ ’ o
Lo antferior aunado a que en la froogién | del articulo Octavo Transitorio del

" Decrefo por el que reforman y odicfog an diversas disposiciones de los arficulos 6°,
7° 27\ 28, 73 78 94 y 105 de Io Constitucion Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos

en materia de f@lecomumcocrones publicado en el DOF el 11 de Junio de 2013

(en adelante "DECRETO"), establecio en Ia p’c;r’re que nos inferesa lo siguiente:

iy
"OCTAVO. Una vez Consﬁfwdo el Instituto Federal de Telecomunicaciones
conforme alo dispuesfo en el arficulo Sexto Iransiforio, deberd observarse
lo siguiente: ) e _
N O )
L Los concesionarios que presfen servicios de television resfnna:da esfan’
obligados a refransmitir la senal de television radiodifundida, de manera
gratuita y no-discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura
geogrdfica, en forma infegra, simulténea y sin  modificaciones,
! Incluyendo fa publicidad y con la misma calidad de la sefial que se |
\ radiodifunde, e incluirla sin.costo adiciongl,en los servicios contfratados
) por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television restringida.
via satélife, sélo deberan ‘retransmitir obligatoriamente las sefiales
-~ radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mds del feritorio.’
nacional. Todos los concesionarios de felevision restringida deberén
refransmitir _Ilas sefiales radiodifundidas por instifuciones publicas
federales.

(.3" . Y
x

El texto constitucional es’rdblece, entre oiras, la obEEgch/‘éh pard los concesionarios
. de television restringida de refransmitir las séﬁgles radiodifundidas de Instituciones
Plblicas Federales, por lo que a fin de establecer los elementos nag:esczrios PArG su
cumplimiento por los sectores de telecomunicaciones y eriodEfusién el IFT en
eJerc:amo de sus atribuciones emitié las disposiciones odmlmsfroﬂvcs de cardcter

generol para ei cumpifmsen’ro de las mismas.
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Para tal efecto, pos?enormem‘e‘fueron emitidos los LFNEAMEENTOS sus respechvos
modificaciones contfenidas en el AOUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus
correspondientes ACTUALZACIONES; en los cuales ée\ enuncian las gue por su
propig naturaleza ;‘Lﬁd?éo c\:orresponden alas iné’ri’ruciones BL’Jbiicqs federales, entre
las qué se encuentra el Instituto Politécnico Nacional. - \

En esa festurq, diC{hOS dtsp031c;6nes establecen: que es.. obhgoaor) de los.

concesaonorios de television restringida retransmitlr las seficales radiodifundidas de

Instituciones pubi;cos federales, sefiglando la obligacién especifica de inckt{lr /
*,

aquélia(s) realizada(s) a ?rgvés de multigrogramaclén, entendiendo ésta como la -
disfribucit\Sn de varics Seficles Radiodifundidas denfro del mismo Sdn'\cl de ,/
transmisién, cada una de las cuales constituye un canal de programacion, siempre

y cuando éstas correspondan, precisc\fmen‘re. a instituciones pablicas fedelrcxles y se

! N\

encuenitre disponible para el concesionario de television restringida.

py \

T Y
A ese respecTo toda vez que e\ Fcanal 11. Ldel Ins’rt’ruTo Politécnico Naciondl y sU-
canal, mul‘nprogromc&do 11.2 denominado Once NanS i:orresponden a sefidles
radiodifundidas de una institucion plblica federal, aunado a gue la senal de
ambos canales se encontraba disponible para MEGA-CABLE, [a primera en Edjseﬁol

rodlodifundido en la -poblacion de Sc:n‘ricéo de Querétaro y la segunda QE

es’robiecerse las ceroo’reﬂs’ncas fécnicaos para su !e’rronsmtSIon en férminos del -

A"Arhculo 12 de Tos LINEAMIENTOS sus respectivas modsﬂcccaones Con’femdos en ¢l
""’ACUERDO MODIFICATORiO el LUSTADO y sus correspondientes ACTUALIZACiONES

b / /

’ .. N ; —u. , \
En co\nsecuencicu, dicha obligatoriedad no atiende a la senal de mayor audiencia,

--"_._:'-;at ef’robiecef.;-@speciﬁccmenfe que por frafarse de candles relatives a una L/

o "::".ih's'ﬂ‘rucién pt]biico federal, parasu cumplimlenTB debia haber refransmitido el canal

muh‘lprogromctdo 11.2dl encon’rrc:tse disponlble para tal efed’o iﬁe lo que se sigue

qQue su Qrgumen’ro resufta Infundodo

J hS Pagina 91 de 167




/

/ /

Ahora bien, MEGA CABLE sos’r:ene fundamentaimente q@e no estaba obligada a
~ refransmifir la senal -muE’r:progrc:mcxdo de Once ninos ya que Ia m;smc: no se
" encuentra radiodifundida en la poblacién de Santiago de Querétaro, lugcr donde

se encuenira ubicado su centro de recepcion y control. \

- : | :
De igual forma, considera gue no tiene la obligacion de retransmitila ya que la
~.sehal de Once Nifios no puedé “considerarse como radiodifundida ya que la
poblacién no la puede recibir de manera directa y gratulta, y que el IFT no ha

publicado en el DOF que dicha sefial se encuentra disponible para MEGA CABLE

\l -

como concesionario-de televisidon restringida ferrenall,

Al respecto, se consideran Infundadas las anteriores manifestaciones ya que MEGA

CABLE redliza una irﬁérpremcién’" parcial del contenido del articulo 12 de los
/ LINEAMIENTOS ya que s blen es cierto en su primer parrafo sefala qgé\ *Los

Concesionarios de Teleifisién Resfring}da deberan refransmitir fodas las Se;ﬁa!es

Radiodifundidas de Insfifuciones Publicas Federales”, también es clerto que el

pafrcfof fercero q_ei mismo arficulo seficla ojue los conceslonarios de_television

restinglda terrenal que no_fengan acceso~a las sefiales Iadiodifundidas de

instituciones pablicas federales en su misma zona de cobertura, estaran obligados

Y

a retransmitlr dichas sefiales una vez que el Instituto publigue en el “DOF'\que ias
S
mismas se _encuentren disponibles en.su zona de cobertura por el medio que

‘corresponda para su retransmisién (entre ellos el satelital)...

;
i

-

En ese orden de ideas, /su obligcéién\ no nacldé porque se trafara de una sendal
radiodifundida en su zono de cobertura como :nfundcdcmem‘e o pre‘rende
sostener, sino que su obhgaolon surglé a partir de que el Instituto publico en el DOF
las sefiales de las Ens’rt’mmonies Publicas Federales gue se enconiraban disponibles

para ser retransmitidas por los concesionarios de. felevision restringida terrenal y.se
S \ :

i _
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o A
hicleron del conocimiento de los concesionarios las caractetisticas féenlcas de

dichas senales.

1 Ny

-

\ — ‘
A ;5or’rir de lo 'om‘erior resulta infundado que MEGA CABLE pretenda evadir su

A
obligacion de re’rrcnsmi’nr la senal de Once Ninos COhSlderondo que dicha senal no

Cse encon’rrcxbca radiodifundida en su zona de cobertura, yo gue dicha sefai estaba

disponible para su retransmisidon a partlr de que el Insfifuto publico en el DOF el
 LISTADO y las ACTUALIZACIONES en los Euales se seficla expresamente Id obligacién

de los concesionarios de  felevision restringida para refransmitlr las sefcles

radiodifundidas de insﬂ’rucionés pdbiicas féderales.

i

C h

Al respecto, el! LISTADO, es’rot{[‘ece:

“LISTADC y caracteristicas técnicas de las sehalss radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su

_- refransmisién de conformidad con el arficulo 12 de los. ineamientos

eneradles en relacién con Io dispuesto porla fraccion | del articulo octavo

ransiforio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 106 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado ef 27 de febrero de 2014.

N ! '

jCon fundamento en los articulos 28 de la_Constifucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos; Sépfimo Transitotio, cuarfo pdrrafo; Octavo
Transitorio, f{acc:onl y/Décimo Primero Transiforio, del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27,
28, 73 78 94 y 105 de la Consfitucién Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de felecomunicaciones; en relacién con el 12 de
los Lineamientos generales en relacion conlo dispuesto por la fraccion |

adicionan diversas disposicionss de los omculos 60., 705 27, 28, 73, 78, 94
y. 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

Materia de Telecomunicaciones, pubhclzodos en el Digrio Cficial de Ia

Federacién el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el Plenc del instifufo |
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion Exiraordinaria celebrada

el 23 de dbyil de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion i, 4
fraccién ll-8, 9 fraccién L 13, 19 y 20 fracciones IX y Xl de su Estatufo

. Orgadnico, mediante Acuerdo PAIFT/EXT/230414/98 instruy6 la publicacion
" en el Diario Oficial de la Federacion del listado y caracteristicas fécnicas

'de Ias senales radiodifundidas de Ias Instituciones Publicas Federales que

| :B“ Pagna93de1s7 b -
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del arficulo octavo fransitorio del Decrefo por el que se reforman y -
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se consideran disponibles para su reiransmision, de conformidad con lo
sigufents: :

.. b) Instituto Politécnico Nacional. (Con medificacién de 21 de octubr
de 2014)
Canal 11 |

Satélite: SATMEX 6

Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBS2

Modulacién: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz /

Polarizacién de Bajada: Horizontal ‘

Programa Principal: 0001 !

Programa Secundario: 0002, ., h

f ;o ' /

La _obligacion de los Concesionarios de Televisién Restringida _para

ey ; refransmitir ias senales radicdifundidas de Instituciones Publicas Federales

que s enl:sfan, en téminos de los pdrafos cuarto, quinto, sexto y sépfimo
de los_Lineamienios, se_hard exigible a partir del_dia siguiente de la
publicacién del presente listado en el DIQ'HO Oficlal de la Federacion. ”

/

Por su parfe, los ACTUALIZACIONES en su pcn‘e relafiva at Instituto Poh’recnaco |

Nacional, sefialé lo siguisnte:

\‘.‘ 4

| o
b} Insfituto Politécnico Naclonal, - )
Canal 11 @unto con el canal multiprogramado 11.2) :
Satéfife: SA ]'MEX 6 - ;
“Transpondedor; 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacién: 8PSK ._ l \
FEC: 2/3 / | .
Frecuencia: 3,828.95 MHz A
Polarizacidn de Bajada: Horizontal -
Prograrma Principal: 0001 -~ ;T
Programa Secundario: 0002

.’

\

.

'y

En ese sentfido resuttan infundados I0s argumentos por los que sefala que no se

frata de una ser}csl radiodifundida, gue-no se encuentra definida y que no se
i 4 i &

-
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 Por iltimo, MEGA CABLE sostiene lo sigulente: ;

- J S Pagina95de 157

radiodifunde en la poblcciz"éh de Santiago de Querétaro, ya que con

independencia de las anteriores manifestaciones, existia disposicion expresagque lo -

obligaba a refransmitir la sefal de Once ninos y se pusieron a su_disposicion N

alcance todas las caracteristicas técnicas y medios de contacto para facilitar el

cump!imie/m‘o de su obligacién. ‘ {
o

D) Inaplcabildad del drticulo 298, inciso B, fraccién IV de la LFTR

o Ly

L
No resulfa inaplicable el arficulo 298, aparatado B), frcfccron IV, dela LFIR
para sancionar cualquier conducta relacionadg con su Titulo de
Concesién ya que dicha concesion so rige por fas disposiciones
contenidas en la Ley Federal dé Telecomunicaciones.y no en la LFTR
atenfo a lo dispuesto en los articulos Séptimo Transiforio del Decreto de
Reforma Constifucional en Materia de Telecomunicaciones y Sexfo y
Séptimo transiforio del decreto por el que se expide la LFIR ya que los
mismos son imperativos en sefialar que 16s procedimientos iniciados con
anterioridad a la infegracion del IFT-confinuarian su framite anfe dicho
Instifuto en férminos de la legislacién aplicable ol momento de que se
hubieran iniciado dichoes framites, de'lo contrario se desconocerian los
derechos adquiridos v el régimen juridico aplicable. y
-~

Por diro lado, el arficulo 298, apartado B), fraccion. IV de la LFIR no
sanciona la violacion a LOS LINEAMIENTOS, su modificacién, el LISTADO y
sus c:cfuahzac:ones por o que resulta fmprocedenfe e inapficable la ;

[ mutta prevista en dicho numeradl. : f \

“
Dichos argumentos resuftan Infundados en atencidn a las  sigulentes
conslderaciones:

= P

En prlnClpEO debe tenerse presente que la condiciéon 1 6 Legislacion, normo‘rividod\

RERN fy dlsposw:lones cdmmts’rrcshvczs aplicables.” de su Titulo de conceslién sefialat

_ *1.6. L@gi_éloéién, normatividad v disposiciones administrativas aplicables.
- La concesldn, incluyendo laiinstafacion, operacion y explotfacion de |
-Red y los servicios comprendidos en el o los Anexos, deberan sujefarse a

1 7_{\

j
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lo dispuesto en la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
Ia ley, la Ley de Vias Generales de Comunicacion, asf como a fos
fratados, leyes, reglamenfos decrefos, normas oficiales mexicanas,
resoluciones, aguerdos, y demas depos:c:ones leggales, reglamentarias y
administrativas que al efecto se expidarn, asi como a las condiciones
— establecidas an fa Concesion y en SU O sUs Anexos.
b i
El Concesionario acepta que si Ias disposiciones legales, reglamentarias y ‘-

administrativas a que se refiere el pdrrafo anferior, fueran derogadas,

* modificados o adicionados, el Concesionario quedard sufeto a la nueva

legislacion y disposiciones adminisirativas aplicables, partir de su entrada

en vigor.,

¢ |
Con base en lo anterlor, es dable concluir que al momento de haberse derogado
la Ley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la LFTR el concesiondrio

estaria sujeto a la nueva normatividad gque en su caso se haya emitido.

En ese sentido, sl la conducta materia del presente p.roCedEmien’ro fue advertida

durante las Visifas de verificacién practicadas Aos dias siete, I diez y ‘once de

diciembre de dos mil quince, cuando ya se enconfraba en vigor la LFTR,; es

concluyente que la conducta que se estima’ lnfr:ng|do tendrd que ser valorada al

cmporo de la Eey vigente. i
RN

Lo q\n/’rerbr es cons;s%en’fe con el criteério sosfenido. por ‘nuestro mds Ai‘ro Trabunol Y

A

por la doctrina consistente en que para determinar las normas Ophoobl_es para
efectos de %mponer/una sancion, lo serc'}h las vigentes al momentd en que se
configuran ios hechos gue pudieranser sanclonables, independientemente de que
el acto administrativo a fravés del cual se iImponga, se expida o discuTo, seq
posterior a la vigencia de las normas en las cuales se fundamenta la sancidn, aun
en vigencia de norma diferenfe(a la que la origina, por tanto, la ley aplicable serd
aquella que esté vigente en el momento en que se cometala infraccion y no otra

posterior. v _ /
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por los hechos sancionables ocurridos durante el término de su vigencia.

i
I

N

e
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\
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLiCCgS. ES
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TELECOMUNICACIONES

Asl las cosas, es claro enfonces gue aun cuando una norma gue regula una
sancion se encuentre derogada o haya perdido vigencia por éxistir una norma

posterior gue la adicione, modifique o sustituya, la antérior seguird siendo aplicable

Resulian aplicables al presente easo las siguientes fesis que a su letra senalan:

APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR -
'DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO .

OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN
OCURRIDO BAJO' LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR. Este Tribunal
Colegiado se aparta del chiterio sostenido en Ia tesis TC01477.9A01 e
aparece con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
OCURRIERON LOS HECH;OS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA VIGENTE EN
EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA |
IMPONERLA.", porgue de una nueva reflexion sobre el tema se llega auna
conclusion diversa, Efectivamente, conviene recordar en principio, gue
el régimen disciplinario de los servidores pUblicos se caracteriza por su
contenido mixto, es decir, se infegra con normas de naturaleza sustantiva
o de fondo (conductas, sanciones y regias para aplicarlas) y por normas
de_naturaleza adjetiva o procesales (procedimientos, su_regulacion,
autoridades, etcétera). Ahora bien;a partir del catorce de marzé de dos
mil dos, en_que enfrd en vigor la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos, se pueden dar dos escenarios
conforme al primer parrafo de,su arficulo sexto transitorio: A) Si el
procedimiento se inicié antes de esa fecha, le resulta aplicable ia ley:

anferior, esto es, la Ley Federal de Responsabllidades de los Servidores ~

Plblicos: v, B) Si el procedimiento se inicié en tal fecha o después, le
resulta aplicable la ley:nueva, o seq, la Ley Federal de Responsabllidades
Administrativas; de los Servidores Publicos, en lo referentfe a la
sustanciacién regias procedimentales- y dictado de la resolucién reglas
de juzgamiento de carécter adietivo gue norman el cémo decidir, no
obstante que los hechos motivo de la infraccién se hubiesen cometido
antes de esa fecha,-pues ia ley anterior seguird siendo aplicable sélo en
cuanto al fondo del asunto como norma sustantiva gue, en su caso, seria
determinar si ia conducta imputada implica o no responsabllidad vy la
sancién que le correspende, esenclalmente -contenido sustantive de Ig
decisién en cuanto derechos y obligaciones de las paries, el qué se

.. declde en relacién con la conducta observada-. Elio es asf en atencién
: e S . e
- aque, como’lo ha expresado la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién,

' ~Jas leyes_ de procedimiento no producen efectos re’rr?cxcﬁvos envirfud de
R / \
< ¥ J
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que los actos procesales se encuentran regulados por la ley adjetiva
vigente en el momento en que nacen o se llevan a cabo, recordando la
expresion docirinal de que las leyes procesales se apoderan de los
procedimientos en el estado eh que se encuentren al enfrar en vigor. A |
mayor abundamiento, fomando en consideracion la'distincién que hace
el arficdlo fransitotio en cita entre los aspectos sustantives y los

_procesales, es posible establecer que, en relacién con los hechos motivo

de la responsabliidad de un servidor plblico acaecidos con anterioridad

a la entrada en vigor de la nuevalley, le serd aplicable en cuanto al fondo
la ley antferior y, en cambio, le serd gplicable en cuanto al procedimiento
ia_nueva, no obstante y a pesar de tratarse de hechos enjuiciables
conforme a las normas sustantivas de la ley anterior.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 178146, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacidon y su Gaceta, Tomo XX|, Junio de 2005,  Materia(s):
Administrativa, Tesis: L.40.A.485 A, Pagina: 848 .

DEFRAUDACION FISCAL LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA

‘' SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A Il DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO |
ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL-
NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE
LA SUSTITUCION'Y CONMUTACION DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO
\BENEFICIO PREVISTO EN LA LEY. EI arficulo 17-A del Cédigo Fiscal de la
Federaclén establece’ un procedimientc de actudlizacidn de las
cantidades en moneda nacional referentes a las confribuciones, los
aprovechamientos y as devoluciones a cargo del fisco federal, que’
realiza el Servicio de Administracion Tributaria tomando en consideracion
la inflacién enfre ofros factores; actualizacion que se publica en el Diario
Oficlal de la Federacion a través del anexo de la Resolucion Misceldnea

.. Fiscal correspondiente y gue en forma periddica incide en el contenido

de las fracciones | a Il del numeral 108 del citddo codigo que permiten

' determinar el monto del perjuicio ocasionado al fisco y, con base en lo

anterlor, fijar la pena de prision a imponer dentro de un minimo y un
maximo. Ahord bien, es cleto que en férminos del arficulo 14
constitucional, a niﬁgunq ley se dard efecto refroactivo en perjuicio de
persona alguna, de 1o que se deduce gue excepcionamente si pyede
tener ese efecto en su beneficio, sin embargo, respectc de las
cantidades referidas, no es aplicable el principio de refroactividad anfes |
mericionado a favor del sentenciado, porque la citada actualizacion
deriva de una misceldnea fiscal que no es una norma legisiativa o
regiamentaria, sino que sus disposiciones son administrafivas que una
especifica autoridad hacendaria puede emitir, esto es, en sentido formal
no se trata de una ley aunado a gue debe fenerse presente que el
Jhumeral 92, ditimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone

} ! !
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que la fijacién de la pena de prisidn que corresponde a los delitos fiscales,
de acuerdo ?on los limites del monto de las cantidades que constifuyan
el perjuicio, 'ser@ conforme ai establecido _cuando se efectie Ia
conducta ilicita de que se trate; en ese tenor, para la referida
actuadlizacién no opera el mencionado principlo, porque el delito se
consuma desde el:momento en que se redliza la descripcién fi picdf en
consecuencia, para establecer el guantum de la pena para la obtencién
de los beneficios de la sustitucién y conmutacién de sanciones ¢
cualquier ofrd_previsto en la ley, debe estarse a la_norma-vigente al
momento de ia consumccién del hecho delictivo.

’_' s
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Salg, Tipo de
Tesis; . Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Publicacién: viemes 05 de diciembre de 2014 10:05 h, Materia(s):
(Constitucional), Tesis: Ta./J. 56/2014 (10a) !

¢
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En tales ConSIdercczones sl la conducta materid del presente procedlmlen’ro fue

czdver’ndo cuando se ya ese encontraba vigente Eo LFTR es dable concluir! que la

N\
conducta gque se considera violaforia a la normohwdod de la materia, debe ser

sancionada al ohwpc[o de ésta y no asi, a la normatividad vigente al momento en

,Que se otorgd el Titulo de Concesion a MEGA CABLE_.

A Por lo anterior, resulta Infundado su argumento. . /

4 j

!
L |

\

Asimismé, MEGA CABLE maniflesta que no resulta aplicable el articuld 298,

apartado B), fraccion IV, de la LFTR puesto que en el mismo no se advierte sancion

alguna por el incumplimiento a los L\NEAM!ENTOS, sus respectivas modificaciones !
confenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes
ACIUAE.!ZACIONES por lo que resulta improcedente & inaplicable la multa prevista

\_. e

en dlChO numerol ‘ N .

2 Al respecto, vale la pena precisar el con’\r:)anido de dicho numerdl, el cual sefala:

Arhculga 298 Las Infracciones a lo drspuesfo en, esta ley v a las
d:spos:c;ones que derivery de ella, se sanclonardn por el Insfituto de
conformfdad con lo siguiente: <

N
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B) Con multa por ef equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del

concesionario o auforizado por:

V. Ofras violaciones a esta Ley. a los Reglamentos, a las disposiciones
/ administrgtivas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones

emifidas por el Institufo; asi como a las concesiones o autorizaciones que

no. estén expresamente confempladas en el presente capitulo.”

\
De la transcripcion anterior se desprende que en el arficulo 298 inciso B), fraccion

e

-

IV de la LFTR se establece la sancién para aguelios conceslor%orios que no cumplan

con las disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y demds

disposiciones emitidas por el Institufo, por lo/que en ese sentido resulta Infundado
gue MEGA CABLE argumente que sé le pretende imponer un\o sancion que no se
enduepfra plenamente establecida en un precepto legal, -

& | | ‘ |
Lo anterior, en vin:ud de que precisamente el arficulo 298 Eng\i!so B), fraccion IV de la
LFIR prevé expresamente cudl es la sancidn para aquelios concqsionorios que

Incumplan con las disposiciones administrativas de la materia y demds

disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie lo son los LINEAMIENTOS,
.‘ sﬁs respectivas modificaciones corﬁenidos en el ACUERDO MODIFICATORIO; el
: LISTADO vy sus correspondientes ACTUAL!ZACIONES, por jo que en 1al sentfido resulta

infundado lo argumentado por MEGA CABLE. '

Al respecto, resulta iiusfroﬁvci) mengcionar gue la Primerd Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon ha definido supuestos hipotéticos denominados "Tipos en
blanco”, los cudles son consﬂ’ruc_jganles sl se justifican en'el modelo de Estado
regi"utodor, como lo acontece en &l presente asuntfo.

Se afirma lo anterior, ya que en el caso del modelo de Estado regulador, el principio
de Eegeﬁdcd no exige un grado de sb‘rusfooc;on absoluto del principlo de reserva

de Iey pues io regulacion de clertas cues’rlones técnicas recuiere de la

Y

./ P | /
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coparticipacion del EJGCUT!VO o de clertos orgonos consh*rucmncies ouTonomos por
o que el principio de legdlidad fiene Gphcomon en dos vertlentes de forma
dnferencsodc el principio de tipicidad que sigue exiglendo la prede‘rermmocson de
la conduc‘ro y el principio de reserva de ley que deja de ser absoluto para ser
relative. De ahi que los tipos en blanco ya sea penoies o adminisfrativos son
constituclonalés aun y Cuonéo no se prevé de rﬁgnero expresa la conducta

sencionada.

i | -V . 7 o~

Lo anterior, ha sido spstenido por la anera\Soio de la Supremc Corfe de Justicia

de la Nacién en la s[gwen’r@ tesis: — . S

' TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO, SON CONSTITUCIONALES 5| SE !
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Saia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido los fipos penales
en blanco como aquelios supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un complemento
para infegrarse plenamente, los cuales son inconsfitucionales si su
integracién debe redlizarse medionte la  remisibn o normas
reglamentarias, pues ello equivale a delegar a un poder distinfo al
legislativo la potestad de intervenir decisivamente en la deferminacion |,
del dmbito penal, cuando es facultad exclusiva e indelegable del-
s Congreso de la Unidn legistar en~materia de delitos y faltas federales.
Ahora bieh, esta conclusidn no puede transportarse en automdético al
, derecho administrativo sanclonador, pues la remision a fuentes
infralegales no es un viclo de invalidez constituciongl en fodos Ios(dmbifgps
que la infegran, por lo que es necesario considerar la especifica
modulacién del principio de legalidad exigide por el bolonce precisado
¢ de los valores constitucionales en juego que cada dmbifo demanda; en
el caso del modelo de Estado regchxdor\ el pr;ncnplo de tegcizdcd no
exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva de ey,
ya gue la regulacién de cler’rcs cuestiones técnicas requiere de la
coparticipacion del Ejecutivo o de cierfos érganos constitucionales
auténomos, por lo que el principlo de legalidad sigue feniendo
_Qccmon on sus dosvertientes, pero de forma diferenciada: el pnncaplo
de fipicidad sigue exigiendo “a Drede’rermmcmion lnfeﬁgi_ble de' Ia f
o conducta; sin embarqo. el principio de resorval_de loy dsja de ser
L i absoluto para ser relativo. De ahi que los tipos administrativos en blanco
. son cons?ifucioncies sl se justifican en el modelo de Estado regulador.

"'..":_'_}"?_:;Epocc Decmc: Epocca Registro: 2007412, Instancia: Primera Sala, Tipo de
' :'.Z'Tesns Alslodo Fuente: Gaceta del Semanarjo Judicial de la Federacidn,

1 | \\.
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Ubro 10, Sephembre de 2014, Tomo |, Mm‘eno(s) Cons‘rlfucionci Tesns 101
CCCXIX/ZOM {10a.), Pogino 592

\ - . .

Asi las cosas, al disponer bajo el esquerﬁc del Modelo Réguicdor la poéibilldod de -

~ L aeudir a dasposrcnones infralegales medicn’re disposiciones d@ cardcter técnico
- como lo son los LINEAMIENTOS, sus respeo’ravas modificaciones contenidas en el

ACUERDO MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes ACTUAUZAC%ONES,

es dable concluir gue la violacién a dichas disposiciones de cardcter ?écn{co se

encuentran sonc:onqdcs en la LFIR vigente al momento en que se advirtid la

comisién de fa c;onduc’ro
“‘ SN
Cabe sefidlar que el Poder Judicial dela Federczc:on se ha pronuncmdo de manera
consistente por lo que hc:ce ala hpacadc}d de este ’ﬂpo de dzspossc:ton@\s tratndose
delaley Federoi de Te!ecomyn;coc:ones dénde se ho cuestionado el principio de
 reserva de Eey por’lo que hace al articulo 71 de esa Ley abrogada, en cuyas
rééoluciones ha sostenido de manera relferada que estos der]pminodos tipos en

. Y " - ) i , L -
blanco requieren como se ha sefialado un complemento para su infegracion. -

s

En ese sentido, dichas Juzgados y Tribunales han emitido los siguientss criterios:
~
. Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especidlizado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencla en el Distrito Federal
y Jurisdiccion en.foda la Republlcc, en el juicio de amparo 25/2015, que en la parte
que inferesa senolc

Iy

o~ . /ﬁ — e

. En ef cuarfo concepto de violacion, el quejoso sostiene que la resolucion' reclamada

' en el punfo fres del considerando segundo de esta sentencia, por medio del cual se
determiné una sancién en cantidad fiquida, es ilegal porque el fundamento aplicado
&5 gensrico.

. Refiere lo anterior, pues considera que of articulo 7 1, apartado C, fraccion V, de la

Ley Federal de Telecomunicaciones (anterior) viola el principio de exacta aplicacion
. delaleyy la garantia de seguridad juridica, debido a que la hipdiesis normativa de
— sancion ahi contenida no establece de manera concreta y reqlla supuesta infraccién

. o
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af scmciénar, es dacir, la descripcion de la tonducta o hecho de los que dependa la .-

sancién, lo que permite tipificar la infraccion sin la existencia de un hecho punible.
b |
Para andlizar lo anterior, debe precisarse que la porcidn normafiva referida en el
concepto de violacion en estudio, establece fmontos enfre un minimo y un maximo
parg la imposicién de una multa por violaciones a las disposiciones de fa propia ley,
asiicomo las dispoéiclones reg!gmen faras o odminisfroﬁ\?qs gue de ella emanen.

- -~ [
... son infundados los argumentos expuestos, toda vez que, confrariamente a lo que
afirma el qusjoso, la disposicion que refiere establece, un tipo normativo relativo a fas
violaciones legales, reglamentarias y administrativas, cuyas violaciones se encuentran
sufetas a la respectiva sancion. :
Y |
_ , _

. "y f PN
Por fam:o, aun cuando la disposicion de mérito no contenga de manera especifica y
pormenorizada todos y cada uno de los supuestos o circunsf’an?ias ante las cuales
debe ser sancionada una conducta considerada \/iolpforia de'la Ley Federal de
Telecomunicaciones y de las disposiciones reglamentarias y admipistrativas que de

ella emaﬁ\on, ello no implica que la sancion impuesta sea inconstitucional, en fanto

que la configuracion legislativa de la cual se encuentra dotfada p@rmife considerar
que_estfablece pardmetfros bajo los cudles se estd en posibilidad'de actfuarla
guforidad. \ \
En sse orden de ideas, fampoco se frata de wuna norma imprecisa que permita ef
actuar arbifrario de la auforidag, pues si bierél arficulo de’mérito no menciona en
qué circunstancias puede ser sanclonada una conducta, lo objetivamente clerfo es
que al establecer como infracciones “Ofras violaciones a disposiciones de esfa Ley y
cis disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanen” se deduce
que su desahogoise encuenira supedifado a los supuestos que las normas aplicables
indiquen, lo que evidencia que no fue Intencion def !egisk\jdor ordinatio definir Ias
cireunstancias en la que procede upa mulfa ..sino sujefar su imposicién a ios
pardmetros que la Ley o los reglamentos, en lo particular...”

N
Juzgado Segundo de Distito en Materia Adminisirativa  Especializado ‘en
Competencia Econdmicq, Radiodifusidn y Telecomunicaciones con Residencia en el
Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Repiblica, en el juicio de amparo 344/2014,
que en lg parte que inferesa sefiala: | -~ .

u '
. , /

/

‘Al respecto, indica que la observancia a la garantia de legalidad p(gnfenida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, es exigible -

a toda autoridad incluyendo al Poder Legisiativo, o que le obligaba a expedir
disposiciones que en materia de derecho sancionador fusran claras y especificas, sin
oforgar margen a las autoridades para que pudieran improvisar conductas de

= /

“"Por ello, adiice que ante la ausencia de pardmetros especificos de tiempo, modo,
-:fu'gqr y circunstancia, la autoridad puede encuadrar cualquier conducta g efecto da

Que sed sancionada, dePido a la amplia hipdtesis normativa. que posee la nor;na,
» .\,./ / ) {
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como a su dicho ocurric en el presentfe asunto, en virtud de gue la conducta por la

‘que se hizo acreedora a una multa no se encuenira descrita en esa fraccién que
combate, y todo ello como resultado de que el legisiador federa! no fiié limifes al

ef!erc:c:o discrecional de la autoridad.

-

Pues bien, este Juzgado estima que los argurmentos formulados devienen infundados,

principalmente porque la parle qusjosa dejé de observar que parg_conocer el

- gicance efectivo de una norma, no sélo se debse recurrir a su Interoretacion literal.
sino . que es necesarlo acudir g diversos métodos, cgmo el de inferpretacicn

sisterndtica que afiende a la integracion del ordenamiento al que perfenecen, o el
teleolégico, que comprende las causas y fines de la misma. i

B { ~
!

El humeral franscrito establece una multa pecuniaria, comge sancion por fransgredir
alguna de las disposiciones reglamentaras o administrativas confempladas en fos
titutos de concesion o permisos oforgacdios para la explofacion de un bien dominio- de
la nacion, la cual podrd oscilar entre 4,000 y 40,000 veces el impofte del salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, a la fecha en que se haya incurrido en Ia falta.

Ahorg _bien, el hecho de que el referido articulo 71, por si solo no confenga las
.conductas infractoras, no lo toma inconstifucional, pues dicho precepfo se fraduce
en uno de los denominados “tipos adminisirativos en _blanco®. que para su
Anterpretacién requlere de un ?omplemenfo para infegrarse plenamenfe
En este punto, cabe mencionar que el derecho adminisirativo scmcronador permite
la remisién a fuentes infralegales, sin que eflo se fraduzca en un vicio de invalidez

constitucional, debido a que la regulacién de clerlas cuestiones técnicas (como las
relativass a la materia de las telecomunicaciones), requiere de la cogadfcigac:oh dal

Ejecutivo o de cierfos érganos constitucionales auténomos (en el caso, del Instituto
Federal de Telocomunicaciones), _circunstancia que no deja de garantizar la
legalidad’ delan ma, porque el principio de reserva de Jey QGSG de ser abso!ufo,

ser relalivo, como ocurre en esfe asunfo

7 ' N

-_7‘-‘" ! /, o .

-, establecidas en los titulos de concesion.

-5

Asi, dada la haturaleza exiremadamente técnica de la mafend de que se frafa, se

encuentra justificado que el legislador haya hecho una remisién genérica a las

disposiciones _administrativas reglameniarias, que en al caso, se encueniran
/

" -
- .- 7

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido gue los fifulares
de una concesion, son sujefos activos de regias establecidas por el Estado en su
funcién reguladora, y por tanfo, se encueniran expuestos a_normnas punitivas que

de sectores fecnificados y especializados.
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-.han confirmado los criterios qn/’res sefalados en las ‘ejecutorias emitidas en fos -

\

/
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. | _
Asl, éi'Méximo Tribunal indicé que para cumplir con el principio de legalidad que rigs
a esas normos de_derecho administrafivo sancionador resulta innecesario que se
encueniren establecidas en un solo precepto legal. ya que la conducta infracitora
puede integrarse por una pluralidad de instrumentos normativos, tales como las,
obligaciones y.condiciones establecidas en un fitulo de concesion, siempre y cuando
guarden relacién racional con el contenido de Ia ley y que élistieto pasivo esté en
aplitud de prever la conducta, pues de esa manera se cumple con los dos
subprincipios en que se desenvueive el principio de legalidad en comento; Ia resarva
de ley v Ia fipicidad. 5

j

. ~
Bajo ese orden de idegs, se esfima que la Qorciéﬁ normativa gue nos ocupa satisface
elestandar constitucionalmente exigible. en virtud de que conliene una previsibilidad
de la infraccién (incumplir con las obligaciones y condiciones previstas en el fitulo de
concesién, aunado a que este difimo era del conocimiento de la parte quejosa),
ademds de que prevs la sancién correspondiente. T

Aunado ¢ lo anterior, los Tribunales Primero y Segundo especializados en la materia

amparos en revision 42/2015, 57/2016 y 70/2015 y 55/2015, respectivamente.

/ - -

Para una mejor apreciacion de dichas e}eouforio§ se cltan a confinuacidn: y

Primer Tribunal Colegiado en Materla Admtnis’rra’nvcz, Especiallzado en Competencia
Economicaq, Radlodifusién y Te!ecomunicaclones con residencia en el Distrito Federal

y jurisdiccion en toda la Replblica, cmparo en revisién 42/2015, que en la parte que
inferesa sefala: (.

" 1} / N
155. En este senfido, la recurrente sosfiene en esencia, que la juez no-observa’ el
princigio de fipicidad, ef cual debe aplicarse obhgafonamenfe a cualquier acto de
naturaleza adminisfrafiva, pues el precepto legal que se bstimao infringido no prevé
infraccion alguna. :

/!

~.186. Por su parte, al dar respuesra a esfe argumento, la juez sostuvo que si bien es

verdad:, el arficulo 71, apartade C), fraccion V. de la. ley Fedefal de
Telecomunicaciones que menciona: “Las Infracciones a lo dispuesto en esta Le/y sey,
sanc:onoran por la Secrefaria de conformldad con lo siguients (...) C. Con multa de
2,000 a 20,000 sailaric$ minimos ...”, por si sofo no contiene la conducta infractora, lo
cierfo _es que_dicho prece, fo se fraduce en uno de los denominados “fipos.
adminisirativos en blanco”, los cuales en. su_Interpretacion requieren de un

-complemento para integrarse plenamente como en el caso sucede con-el articylo
11, fraccién |, de la misma ley, de ahi que deba enfenderse que !o' conducta .

rn]?rccfora se encuentra tipificada de forma conjunta en estos numerdles, fal ¥ COmo

quedo esfabiec:do en la resolucién reclc:mada

DR
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157. Asl _la juez bésicamente sosfiene que se estd en presencia de un_fipo
administrativo en_blanco que para su_configuracion neceslfa de la lectura_en
conjunto de los articufo 71, apartado C), fraccién V. y 11, fraccién |, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, pues al haberse incumplido con la obligacién prevista en ef
alfimo de los numerales citados, es que se aplicd la sancidn prevista en el pnmero de

ah: que no exista violacién al principio de tipicidad,

188. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo alguno por la;ahora
recurrente, por lo que deben desesiimarse por inoperantes. *

Prlmer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especlalizado en Compe’rencm
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencid en el Distrito Federal
y Jur;sdiccmn en toda'la Republica, amparo en revisién 70/2015 aueenla pcr’re que
Interesa sehala: :

# \ :

if) il articulo 71 Apartados B, fraccién IV, y C, fraccidn V, de la LFT, no prevé como
conducta sancionable el que se hublere presentado un documento para acreditar
los avances fecholdgicos aun ctjando a éste no se le oforgue valor probatorio d!ggno.

La ahora recurrente aduce que la jueza de disfrifo- rncorrecfame/nf@ senalé que la
autoridad responsable fundé y motivo debidamente la resolucion reclamada en la
que se le impusieron fres multas, sin tomar en cuenfa que la auforidad responsable
amific fal defermmacwon en confravencion al principio de legafidad, ya que fas
conductas  por fas que se le saﬁc:ono no se encuentran expresamente previstas en of
arficulo 71, apartado B, fraccién 1V, y apartado C, fraccién IV, de la LFT: ademds que
.ho incumplié las condiciones 1.15 y 3.3 de su fitulo de concesidn y 10 del anexo del
"acuerdo por el que se modificé la concesion; empero, dicha inconformeno combate
las consideraciones por la que fa jueza de distrito establecid que: .

(...} es infundada la aseveracién de la sociedad quejosa, respecto de que la
auforidad responsable no fundd ni mofivé debidamente su resolucién, -al haberle
impussto una sancién por conductas que no se encusniran expresamente previstas
en ef articulo 71, abarfado B, fraccién IV, y apartado C, fratcion IV, de la Ley Federal
de Telecomumcac:ones (foja 47). -
AN

Para sustentar fal aserfo, es menester preclsar af confen:do del precepfo legal en
comento, el cual es del tenor siguiente:

S

; \. |
“Arficulo 71. Las infracciones a lo dispussto en esta Ley, se sanclongaran \por Ia

\ Secrefaria de conformidad con fo srgu:enfe (...} B. Con multa de ********** sgojarios
minimos por: . : [

™,
N

{.}IV.No cuPanrr con las obhgacrones o condiciones establecidas en los fitulos de
concesion o permfso

(... : }
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C. Con multa de |\ wrmsses solarios minimos por: {...} IV. Incurir en violaciones a las
disposiciones de informacién y registro confernpladas en ja ,oresente ley, v
g

(..J”

\‘I

Como se observa, el numeral franscrito establece sendas mulfas, las cuales podrén
oscllar entrg ********** ygces el Imporfe del salario minimo general vigente en el Distrifo
Federal, en )c: fecha en que se incurra en la falta, por incumphr con las obhgac:ones
o condiciones establecidas en los fitulos de conces.'on O enfre ********** bor incurrir én
viclaciones a las disposiciones de informacion y regisfro confempladas en la propia
=Y Fe/deranf de Telecomunicaciones. /

. /
En ese sentido, si se toma en consideracién que las fres i\muH\Lc:s que e impusieron, se

debieron al incumplimiento.de las condiciones 1.15 de su fitulo de concesidn, y 10def

anexo del Acuerdo que modificé su fitulo de concesidn, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion-el siete de octubre de dos mil fres, asi come a la diversa condicion
3.3, en relacion con ef articulo 68 de fa Ley Federal de Telecormunicacionss, por no
haber acreditfado la realizacion de fas labores de investigacion a que se enconliraba
constrefida, la homologacion de los equipos que ulilizaba para el servicio’ de
fransmision blcitreccional de datos, ni la autcrizacion previa de sts sisfema de
facturacion, resulfa factible esfimar que con su incumplimiento se actualizan las

hip&tesis confenidas en el articulo 71, apartado B, fra&cidn IV, y apartado C; fraccron'

IV, de la Ley Federal de Tefecomumcac:?nes |

De Jo que se sigue que, en contfraposicion a lo argumenfado por la parte quejosd,. el
precepto juridico a que se hizo referencia en el considerando qymfo de la resolucion
reclamada, si regula las conductas por las cuales se defermind ;a imposicién de la
kancién pecuniaria de que se frata. A

Enla lnfelrgeancr de que sf b.'@n el referido arficulo 71, por sf sclo no confiene las
conductas infractoras, lo cierto es que dicho precepto se fraduce en uno de los
denominados “tipos adminisfrativos en blanco”, que para su inferprefacion requieren
de un complemento para infegrarse plenamente, como en el caso sucede con el
propio fituto de conces:on de la parte impetrante de amparo, y el diverso numeral 68
de la misma ley; dﬁ ahf que deba enfenderse que la conducta infractora se
encuentra fipificada 'de forma conjuntal en estas cﬁspos.'c.'ones fal como quedd
establecido en la resolucion reclamada -~ AN

Sirve de \susfenfo a lo-anterior, la tesis aislada 1a. CCCXIX/2014 (10a.), emitida por Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consuffable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, hbro 10, septiembre de o’os
mil caforce, tomo |, pagina 592, que tnd.'ca J B

r =~ ) - ™~

'TIPOS ADMIN!STRAHVOS EN BLANCO, SON CONSTITUCIONALES Sf SE JUSTIFICAN EN EL

3 MOPELO DE ESTADO REGULADOR.” (Se franscnbe contenido).

S

: .- Habida 'cuem‘a de que la parte quejosa es fitular de yna concesidn para instaiar,
Loperary explofc:r una red publica de telecomunicaciones, por lo cuaf es sujefo activo

“len.un mercado regulado y sus obligaciones fienen disfintas fuentes juridicas
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legal disponga que se le ha de sancionar cuando incumpla obligaciones
‘establecidas en la propia ley o en las condiciones de su fitulo.de ‘concesién, siempre
que constifuya ung predef@rmmoc.!on infeligible, esto es, que no se tate de
obligaciones imprecisas o vagas, y que se prevea la sancién correspondiente, lo cual
en el caso si acontecio. - {

Sobre sl terma, resulta iiusfraﬁva o fesis aislada 19.CCCXVIN/2014 (10°), de la referida
Primera Sala del Mdaximo Tribunal, consulfable en la pdgina 588, del Libro 10,

— septiembre de dos mil catorce, fomo |, del Semanario Judicial de la Federacion y su

;
A

I

-~

Gaceta, Décima Epoca, de rubroy fexfo

‘ “P JINCIPIO DE LEGALIDAD MODUIACION APLICABLEA LA VERTIENTE SANCIONATORIA
L MODELO DEL ESTADO REGULADOR.” (Se fronscnbe confenido),
En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que ef ,onnc:pto
de legalidad'no requiere que la ley agote toda su regulacion en un solo articulo, ya
que la conducta pueds integrarse medianfe disfintas previsiones, que guardan
relacién sistemndtica, ni tampoco exige que todos los elermentos pnnc:pal@w y
aceesonios de Ia conducfa se agofen en estas previsiones legales, pugs se ha
gceptado que la conducfo Infractora se infegre con lo establecido en los
reglamentos y lo presctifo en los permisos, concesiones, cgufonzac:o o demds actos
administrativos adquirlendo suficiencia constitucional cuando el sujeto pasivo esid en

+aptitud de prever fa mulfa por su conducta'y el contenido obligacional a que esfé

\vinculado el particular esté estrechamente relacionado con la ley, pues asl se cumple
con los dos subprincipios en que se desénvueive ef principio de legalidad: Ia reserva

¢ deley y la fipiciddd. ”.

Dela franscnpcron preceo’énfe se aprecia que la jueza establecio lo siguiente:

o) Las mulfas se impusieron por; incumplirse las condiciones 1.15 de la aludida
concesién, y 10 del anexo del Acuerdo que modificé fa concesién, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el stete de octubre de dos mif fres asicomo a la diversa
condicién 3.3, en relacién con el arficulo 68 de Ia LFT, por no haber acreditado la
realizacion de fas labores de investigacion a que se enconiraba consfrenida, ia
homologacion de los equipos que ulilizaba para el servicio de fransm:s.'on

bidireccional de datos ni la auforizacién previa de sus sistema de facturacion, lo que-

dio lugar a que fa auforidad responsable determinara que ese Incumplimiento daba

,‘ lugara que se acfuo!rzara fa hipotesis contenida en el orﬂculo 71, apartado B, fraccion

V. y apaﬁ‘ado C. fraccion IV, de la LFT. \

b) 5 b.'en en el precepfo legof aludido no se consigna expresamenfe fa conducta

infractora, esinconcuso que si'se esta en el supuesto denominado “fipo administrativo
~en blanco” en ef que para su linferpretacion requiere de un complemento para

rnfegrarse plenamente, como en el caso sucede con el propio fitulo de concesion de

la parte impefrante de ambaro y el diverso numeral 68 de la misma ley; de ahf que,

debd enfenderse que la conducta infractora se encuentra Ttprﬁcada de forma

conjunfa en esfas disposiciones, tal como quedd esfo'biecldo en la resolucion

reclamada /
y

;o N
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| :
©) La quejosa es fitular de una concesion pafra insfalar, operar y exp’fofar una red
publica de felecomunicaciones, por lo que atendiendo a esa circuhstancia se e
considera que parficipa acfivamente en un mercado regulado, por lo que sus
obligacibnes derivan de distintas fuentes juridicas vinculantes y no sélo de leyes; por
tanto, es consfifucionalmente valido que una norma, I/eggl disponga que se le habra
de sancionar cuando incumpla obligaciones establecidas en la propia ley o en-las
condiciones de su fifulo de concesion, siempre que constifuya una predeterminacion
infeligible, esto es, que no se frate de obligaciones imprecisas © vagas, .y que se

l

/ .
7

prevea la lsanciéin correspondiente, lo cual en ef caso si aconfecio.

o |

/ o '
Segundo Tribunal Colegicdoen Materia Adminisirativa, Especidlizado en

AN

. " .z | . . &
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residepcia en el

Dis’rr/i’ro Federal y jurisdiccién en toda la RepUblica, amparo en revisidn 55/2015, que-.
en la.parfe que interesa sefjala:

| /

ara — ‘\
La juez c)ie distrito dijo que la reguiacion a partir de fa cual se habia sancionado a fa /

quejosa no era vaga o imprecisa ni, por ends, violatoria del principio de fipicidad, en

fanto que la adminiculacion del articulo 71, apartado B, fraccion 1V, de ia Ley Federal )

de Telecomunicaciones y la condicién 2.4 de su fifulo de concesion, conduciala
considerar, como una predeferminacion inteligible, que la conducter infractora
estaba constituida por el incumplimiento de las obligaciones plasmadas en dicho
fitulo de concesion, particularmente aquélia relativa a la calibracién de su equipo de
medicién de calidad de Ia red v a proporcionar los resultados respectivos; y, que la
sancién respectiva oscifaba enfre cuatro mil y cuarehta mil salarios minimos.
. |

Consideracién que se ajusta a derecho; sobre lo cual conviene senaiar que el
principio de fipicidad esfa tutelado por el arficulo 14, parrafo fercero, constitucional y
exige la determingcion clara y precisa en la ley de la conducta que se considere
contraria a derecho, asi como la sancién correspondiente; pero, fratdndose de
derecho administrativo sancionador, es factible que la ley aplicable remita a fuenfes
infralegales, de fal manera que la in;egracfén enfre ambas genere cerfeza al
gobernado sobre fa conducta infractora y su sancion -tipos abierfos o blancos-.

Es aplicable ot tests crisfc)do CCCXIX/2014, visible en la pagina quinientfos noventa y

-

. dos, libro 10, septiembre de 2014, formo |, Prime_jra Sala de la-Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Décfnl]a Epoca, Gaceta.del Semanario Judicial de id Federacién, que

dice: g .

“TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES 61 SE JUSTIFICAN EN EL
MODELO DE ESTADO REGULADOR. (TRANSCRIBE)

“Esto es, ‘quees infraccion a dicha ley of incumplimiento de las jol:).ffgacﬂv'ones y/o
“.condiciones infroducidas en los fitulos de concesidn o permiso y que fal infraccion es

sancionable con multa de cuafro il a cuarenfa mil salarios minimos.

o

\

r o | t
) A\ / . | |
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* Por su parte, la condicién 2.4. Equipo de medicion y confrol de calidad, del fitulo de

concesion de la quejosa, anteriormente franscrifa y que se considerd incumplida en
la especie, establece, en la parte que Interesa) que el concesionario queda obligado
a proporcionar a la autoridad respectiva los resultados de las pruebas de calibracion
que efectie sobre los equipos que ulilice para la medicion de la cohdod y para la
facturacion de los servicios.

“Lag adminiculacion de los cmfenores eiementos conduce a concluir qgue la conducta

infractora estd constituida por la omision de,ld conces;onana de cumplir la condicién

i Ulfimamente referida y, en ese senhdo de proporciohar a fa autoridad respectiva los

resultados de las pruebas de calfbrac:on que efectle sobre los equipos que ufilice
para la medicién de la cafidad y para la facturacion de los servicios: y, que o dicha
conducta infractora corresponde una sancion consrsfenfe en una muh‘a que oscila
entre cuatromil y cuarenfa mil salarios minimos. . :

Asr pues, dado que Iais fuem‘es lega! =] mfralega! anteriormente aludidas indican de
manera clara y precisa, fanfo la conducta.infractora, como su sancién, es evidente
que, fal como resolvio la juez federa! no existe confravencion al principio de

™

fipicidad.” : { !

™,
"

De ,Todo lo anterior se concluye que, resulta aplicable alpresente asunto la sancidn

a que se refiere el articulo 298, apartado B), fraccion Iy de la LFIR y por fanto, su

’ orgumen’ro resulta infundado.

& N ! !
SEXTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR MEGA CABLE,

~ . e

En relacidn con el estudio, andlisls y valoracion de las pruebas ofrecidas por MEGA

CABLE, se menciona lo siguiente:

,
/
( .

o ) \
A. La presunciondl legal y humanaq, asi como la Instrumental de actuaciones.

MEGA CABLE ofrecié y se tuvieron por admitidas vy desahogodcs la

instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal v ¢

humana, a las cuales se les otforgd pleno valor probatorio, sin embargo de
autos no se desprende elemenio de conviccidn alguno, que permita
presumir la existencla de algin hecho o disposicion legal que desvirtte las
imputaciones realizadas en el inicio del prooedlm@n%o de schion :

Al morhento de ‘emr’nr la presente resoluoion serdn andlizadas y vdloradas
todas y cada una de las constancias que infegran él expediente en que se
actia.

L

| R
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SEPTIMO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS, S~ :
- | ;

/ iy ;
Sigulendo las etapas del debido broceso, es’ro/Gu’roﬁdcd.‘_\medicn‘re ocuerao de

primero de junio de dos mil dieclséis notificado el ocho de junio siguients, le otorgd
o MEGA CABLE un plazo de diez!fdiczs habiles para que formulara los alegafos que
considerara convenientes, qer\echo que fue ejercido a través de la presentacidn

del escri’fc\> de veintidos de junio de dos mil dieiciséis.

5 ‘ \ L
i

Antes de Gnczlizor los alegatos presem‘odos se -debe precnsfor o sos’remdo por
nuestro Méximo Tribunal:de Justicla, en el senfido de que fos Olego’ros no son la
etapa procesal a ’rrovés de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las im;ibu’rcjciqnes Ef})ec’:hos para iniciar ef pjro_cedimiemo sa-hcionodor._,
. P
Estos orgumen‘ros se fraducen en el acto medion’re el cual, una porTe expone en
\ forma metddica y rozonada los fundcmen’ros de hecho y de dereoho sobre los
meﬁh’ros de la prueba oportada, y €l demérito de las ofrecidas por la contraparte,
.es decir, reafirmar los planteamientos oporjado% ‘ala conTiendLCJ\Jen el momento
\ procesal oportuno, esencialmente en: la demc}ndc o su ampliccldn o sus |

Jrespectivas contestaciones. { !
i y
En\ efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
cc‘énoluidcxs lais fases pos?ulc:’rgrio y probatoria; lo cual fue atendido porlMEGA CABLE \
mediante escrifo recibido el veintidds de junio de dos mil dieciséis,’en los cuales
realizd diversas manifestaciones reoﬂrmando los planteamientos opor’rcdos en su
‘I escritode manifestaciones, misrmos que ya fueron puntualmente G’fendldos durante

el desarrollo de la presente resolucion.
5E \
. L ; ..'_ ' _.. ." / / . ' .) ‘ _
~-Shrve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis gue a la letra sefdla: /
}'i. \

i f . A ) | B . \
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' “ALEGATOSEN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL. AMPARO

En ese sentido como se puede advertir del cn’rerio frascrito, es cloro gue no existe
la necesidad de que se frcnscnbon ios Gfegc‘ros para cumplir con los principios de
congruencia y exhoushvadod en Io presente resolucion, pues tales principios se
satisficieron al precisar ios puntos SUJefos a debate y al haber sido atendidas todas
lcs cuestiones planteadas en los mismos en el cons:dercndo CUARTO, por lo gue en

PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, S| LA
SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS
PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO
VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2007) En la citada jursprudencia, la Segundu Sala de I Suprema Corte
de Justicia de la Naclon establecié que debe ampararse al guejoso, cuando
larespectiva Sala del Tribunal Federal de Justicid Fiscal y Administrativa haya
omitido anailizar los alegatos de bien probade o aquellos en los que se

“controvierten los argumentos/expuestos en la confestacion de fa demanda

o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la contraparte. Sin:
embargo, el otorgamiento de la profeccién constitucional por ese motivo se
encuentra supeditada a que la omisién pueda trascender al sentido de la
senfenciq, e decl, que de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos,

-pueda defivar una nueva refiexion y cambiarel sentide en que previomente

se resolvid, pues de lo confrario no se justificaria ordenar su examen,, si
finalmente no tendrian relevancia para la emisién de la riueva resolucion. Por
tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal

~. haya emitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de dichos

alegatos, st en forma implicita abordd las cuestiones en ellos planteadas y las
estimé infundadas, pues con ello ng podria variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada prochco conduciria conceder el amparo por ese
motivo, si a la postre la responsable emitiia un nuevo fallo en el mismo senﬂdo
que el reclamddo

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 176761, Instancia: Tribunales COleQIGdOS de Clrcuito,
Tipo de Tesls: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacién v su Gaceta, Tomor_
XXiI, Noviembre de 2005, Mcz‘renc:(s) ~Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835

su caso deberd esfcrse a lo establecido en dIChO consldercndo

Ror lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se emite la presente

resolucion atendiendo a los elementos que causan pleni’rud convictiva en esta

P i

autoridad, siguiendo los principios%procesdles gue rigen fodo procedimieh’fo.

\\

e
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Sirve de aplicacion por.analogia ia sigulente Jurisprudencia que sefala:

y R .
*DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONITENIDO. Dentro de las garantias del |

debido proceso exste un "icleo durd". que debe ' observarse
Inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliguen un ejercicio de la potestad
puhitiva del Estdo. Asl, en cuanio al "ndcleo duro”, tas garantios del debido
proceso gue aplican (}‘icuolquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte deJusticla de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia

- de audiencia", las cuales permiten gue los gobemados ejerzan sus’ defensas

antes de que las autoridades moedifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Plenc de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la Jurisprudencia P./J. 47/95, publicada &n gl Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, dicie}nb_re de 1998, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

‘

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVQ., sostuvo que fas formalidades esenciales del procedimiento som: ()

la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y

desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar v, (v) una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas y cuya
Impugnacion hasido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora pi@n, el ofro nlcleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo gue debe tener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante fa actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso,
se identifican dos especies: la primeta, que corresponde a fodas las personas
independientemente de sU condicién, nacionalidad, género, edad, efcéterq,
dentro de las que estén, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a
no deciarar confra si mismo o a conocer la causa.del procedimiento

S

sancionatorio; vy la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de ™/

garantias con el derecho de iguaidad ante la ley, y que protege a aquelias
personas que pueden encontfrarse en una situacidon de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algan grupo vulnerable, por sjemplo,

. el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un

traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofrdis de igual /
naturaleza.” - . \ -
Epoca: ‘Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sdio, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero

L _5_; - de 2014, Tomo |, Mateéria(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11 /%014 (10a.), Pégi;?c: 396.

Y
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. En ese sentido dichos elementos son los siguientes:

y ;

OCTAVO. ANALISIS DE LA CONDUCTA ¥ CONSECUENCIAS JUR[DIC?\S
' - / '
\ 7\ ,

i
Derivado de lo expues‘ro, se considera gue “existen elementos probatorios

suficlentes y determinantes par&m acreditar que MEGA CABLE incumplié con lo
dispuesto por el Arliculo 12 de los FLENEAMIENTOS, s.{Js respectivas médiﬁcc:ciones
confenidas en el ACUERDO M:CD!FECATORIO; el LUSTADO vy sus correspondientes
ACTUALIZACIONES.

-

- N
v Elarticulo 12 de los LINEAMIENTOS establece que L

|
n

Los Conceslonarios de Telev}’s.-én Restringlda deberdan refransmifir fodas las

Senales Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales, de Manera
Gratulta y No Discrimingforia, en Forma’ fnfegra y _Sin Mcodificaciones,
Simulidneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, v con la Misma Calldad
de la Sefial Radiodifundidd. También deberdn-incluir aquélia rediizada a
fravés de Multiprogramacién, salvo que el Canal de Programacion no
corresponda af de una Institucion Pablica Federal,

Las Instituciones Pablicas Federales que fransmiten seriales radiodifundidas al
dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, ia_Universidad Nacional’
Auténoma de México,_el Institufo Politécnico- Naclondl, el Organismo
Promotor de Medios Audiovisuales y Television Metropolitana, S.A. de C.V.

Para ;efecfos de claridad\ el _Instituto _mantendré vy actudlizarg

Qerrﬁanenfemenfe en-su_sitio electrénico, el listado completo de las

insﬁfuciones oablicas federales pcf'c: los efectos aue/hos ocupan.

. Los Concesionarios de Telewsion Restringida Terrena! que no tengan acceso
" alas Sefiales Radiodifundidas de Instituciones Plblicas Federdles en laMisma
Zona de Cobertura, esfardn obligados a refransmitir dichas sefiales ung vez

que el Instituto publique en el Digrio Oficial de ia Federacién' que Igs mismas

se_encueniren disponibles en su zona de coberfura por ef medio que

corresgonda para su refransmisién, ya sea satélite, microondas, fibra Optica
o cualquier ofro Idéneo, en férminos de este arficulo, - . . .

\ |
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NOVENO, DEYERMINAC!ON Y CUANTIFIQAC%ON DE LA SANCION.

v La sehal de Once Nifios es’robcs dispomble poro su refrdnsmxsnon ya gue el
Instituto publicd el seis de mayo de 'dos mil ccfrorce en el DOF el LISTADO vy su
correspondiente actuaiizacién el veintiuno de oc’subre de dos mil catorce,
en el cual, en su Ultimo pdrrafo sefiald expresamente que la obﬁgccién dé
Jos conceszoncrios pe \Te]@VISIOn restringida para reTronsm[’rsr las seRales

erlOdthhdldGS de las Instituciones PUblicas Federales: eniis’rodos

v Existia disp\osicié?w expresa gue lo bibligobo o_re’r;onsmi’rir i sgﬁ’E de Once
Nifios y se pusieron a su disposicion y alcance fodas las caracteristicas
técnicas y medios de contacto para faciiitar el cumplimiento dg su
obligacién. ) !

k

v Existe la mdnifés’rccién expresa dé MEGA CABLE en ¢l sentfido de que ﬁo
retransmifia la sgﬁa! de Once Nifos.

]De 1_Q/expuesa‘fo E59 conslderd que existen elemen’roi de lc‘onviccién guﬁcien’res para

considerar que MEGA CABLE incumplié lo establecido en ‘el Articulo 12 de los
LINEAMIENTOS,  sus rqspeo’ri\}@s modificaciones contenidas. en el ACUERDO
MODIFICATORIO el LUSTADO vy sus correspondlen’res ACTUALIZACIONES y en
consecuencic lo procedente es Imponer una sancién en Termtnos de lo previsto en
el articulo 298, Apartado B, fraccion Iy de o LFTR.

‘ \

f —~

1

Unaivez reiterodos todas las consideraciones de a resolucion ongmolmerﬁp emitida

yen cumphmlen’ro a la ejecutoria de amparo, se procede a rechzar el'andlisis de la

__defermtnccnon del monTo de lai scmcuon de conformidad con o es’rcblemdo enlia

| e;ecu’rono emmdc enel omparo en revision 210/2017 del indice de la Segundo Sala,

dela S_upremg_,CorTe de Justicia de la Nacién. }
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En ese sentido, para eé?on en posibilidad de atendér a cablalidad lo ordenado por
el Poder Judicial de la Fedérooién, resulta Indispensable Teper en consideracién lo

senalado en la ejecutoria de referencia, la cual en la parté que interesa establece

/

5

lo siguiente:

\ 1“\. H
“El agravio hecho valer por la quejosa hoy recurrente en &l que subraya
los vicios que le afribuye al arficulo 298, inciso 'B), fraccién 1V de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, por violacion dl diverso
22 de la Constitucién Federdl, es fundado, ya que esta Segunda Sala al
resolver el amparo en revisidon Frmmeesser, sostuvg gue esa disposicidén es
inconstitucional en la porcién normativa que establece un porcentaje de
sanclon minima del 1% (uno por ciento) del ingreso del infractor,
autorizado o concesionario, pues sanciona en el mismo porcentaje
minimo tante a las conductas que producen eféctos poco dafinos,
jcomeo a aguelias que causan una seria afectacion juridica o material, por
lo gue tal porcentaje de sancion minimo resulta excesivo al no poder
analizarse la conducta particular atribuida y los efectos causados por
ésta, a efecto de determinar la afectacion causa ada y asi imponer una
sdncidn en un porcentaje adn menor al 1% (uno por clento) del ingreso

_\dei infractor.

En eE preceden’fe referido se sostuvo lo siguiente:

o) * | )
- /

C. VIOLACION AL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL

73. Fnaimente, el segundo c:grcmo es parclalmente fundado, segun /58

explica enseguida. )

- 74. La parte infundada de diche agravio consiste en que la recurrente
afirma la llegalidad de la sentencia recurida porgue —dice—, en la
demanda de amparo no se dolié de que la sancidn se fijle con base en los
ingresos acumulables de cada persona, sino gque el planteamiento
reamente planteado consistié en la lnexm’renqu de relacion entre la
conducta y la sancién. ‘ ‘

~
75. Pues bien, taf afirmacién es inconecta, ya que de la lectura de a
demanda de amparo, particularmente en el fercer concepto de violacién
(fojos 356 a 43 de o demandd) se desprende_gue, contrariamente a lo
afrmado en el agravio en estudio, la parte quejosa se dolid de que el
arficulo 299°de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es
Inconstitucional por contener una base la cual —a su parecer— impide
gradudr correctamente ias sanclones contenidas en esa ley, pues esa base
{ingresos acurmulables) es igual para Todos los casos, Lo anterjor se expuso
/del modo siguiente: ; )
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A\
| ...el arficulo 299 de la LFIR violenta el principio de proporcuonsxl idad de las
pencs, pues el mismo no permite determinar, de forma adécuada, una
. base a partir de la cual se pueda graduar la (SIC) ”sanc'énes contenidas en
- la propia LFIR, por el conirario, establece para todos los casos, la misma
ibase como lo son fos | mgresos acumulables del gjercicio, sifuacion contraria
al principlo en estudio...
J

76. Como puede advertirse, en la demanda de amparo, la quejosa si se
. dolié de que el articulo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
J ~ Radiodifusidn establece, como elemento comin para determinar el

importe de las sanclones aplicables, el ingreso acumulabie del Infractor.

—77. Esto es, contrario a lo afirmado en el agravio que se/estudic. la quejosa

st vertid argumentos encaminados a demosirar I inconstitucionalidad de

. la norma indicada al estimar que la base para imponer sanciones (ingreso

- acumuiable) no permite graduar, de forma adecuada, las sonc1ones
aplicables; por ende, fal manifestacién es infundada.

78. Ademds, dicho argumento fue ‘desestimado en'ia sentencia recurrida

al concluir que ese ptonfecrnien’ro parte de uncz premisa enréneq porque

X o copacidod econdmica del infractor no snempre serd la mismaq, dado gue

(. ' la sancidn prevista en el articulo 298, inciso B), fraccidn IV, de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion no slempre arrojard el mismo

resulfado, al ser diferente el ingreso acumulado de cada infractor;

\ argumen’ro que no es controvertido en el recurso Que nos ocupa; de ahi
N que lo decidido sobre tal cuestién debe permanecer intfocado,

79. En cambilo, la parte fundada del cggrcvio que se analiza se reflere a que
( la sentencla recurida no .abordd la fotalidod de los planteamieritos
vertidos en el tercer concepfo de violacién réspecto de la pretendida
moonsﬁfucionolidcd del  ariculo 299 de la ley Federal de

—

concepto de vsolc:olon la quejosa expuso lo siguiente: _
{

J \

| - *...de la simple lectura que se dé al articulo 299 de la LFTR, no existe UT\K]
relaclén entre la conducta infringida y el parédmetro o base que $e utiliza
para imponer la sancién. As, el arficulo establece que la sancién
(establecida asuvezen el articulo 298, inclso B) de la LFTR) se impondrd en

- base a los ingresos acumulables del.ejercicio del infractor, sinnembargo,
como aconfece en la especie, nada tiene que ver ia conducta
ijsplegczda por el infractor (hecho generador de la sancién) con la base
que se establece para calcular su importe, como lo son Todos los ingresos
acumulables del ejercicio. ~

~Dicho en otfras palabras, no existe ninguna relacién —proporcional— enfr\e

el hecho de haber incumplido —en el supuesto jJamds concedido— con la
normc’rlvldod de la materia (en el caso concreto.con el confenido de la
cu’ronzccion oforgcda a Eaﬁuejoso en la que se fija la potencia radiada
oparen’re) con ios Ingresos que sirven de base poro la imposicion de la
multa; :

80_.:’ e, Io/trcnscri‘ro se obtfiene que una de ias hnecs orgumen’raﬂvcs' de la
’ ‘en confra de la Ley Federal de Telecomunicacionss vy
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“

~ Radiodifusidén conslstid en lo falia de relacién enfre las. conductas

-

' expresd lo siguiente: y

sanclonadas por el arficulo 298 de esa horma, la gravedad o dafio
causado con la conductaly las sanclones ahi establecidas, lo que se
traduce en undesfase entre tales aspectos. J

-

81. En la senfencla recurrida, of anglizar el tercer concepto de viclacion, se

/

(Se transcribe),
o 1

82, Como puede apreciarse, al sinfetizar y analizar el teréer concepto de
violacion, la juez A Quo no realizd pronunciamiento algunc en cuanto ala
cuestion de constitucionalidad plarnteada por la quejosa en f:ucm‘ro ala
relacion entre.ia conducta Infractora y la sanclén aplicable pues se limitd -
a estudiar el planteamiento atinente a que el ingreso acumulable permite
que las sanciones impuestas sean diferentes en cada caso concreto,

- 83. No escapa o esta Sala que en el planteamiento contenido en el tercer

“iconcepto de violacién, la quejosa ddujo, en esencia, que los mdrgenes

/
Vi

para imponer sonc\iones resuitan excesivos y gue esto se enfocd gl articulo
299 de la Ley Federal de Telecomunlcaciones y Radiodifusion, a pesar de
que en realidad la descripcion de las conductas reprochables y las
sanclones procedentes estdn previstas en el numeral 298 de esa norma; sin
embargo, esto no fue Impedimento para que la A Quo analizara tal
cuestion dado que en la demanda se expresd con mediana claridad la
causa de pedir de la cual | -se& hacio depender o razén de o
inconstitucionalidad plantenda. i o
84. Luego, si como se ha evidenciado, enla sentencia de amparo se omitio

analizar el referido planteamientc —de lo cual deriva lo parclalimente

fundando del agravio—, entonces, de conformidad con lo previsto en la

fraccién V del arficulo 93 de la Ley de Amparo, procede abordar el

planteamienio en cuya omisién Incurrld el A Quo. /
85. Para abordar el planteamiento contenido en el fercer concepto de
vlgiccién, debe tenerse en consideracidn tanto el blen Juridico protegido,

cbmo lo expresado en el proceso Ieg\;islc’rivo de tal crdenamiento.

|

86. Con relacién al bien juridico protegido, o tey Federal de
Telecomunicaciones \/ Radicdifusién ', flene por objeto regular el uso,
aprovechamienio y explotacién del espectro radiosléctrico, las redes
‘pablicas de telecomunicaclones, el accesc a la Infraestructura octiva v
pasiva, los recursos orbitales, la comunicacion via satélite, la prestacion de
los servicios pdblicos de Interés general de telecomunicaclones vy
radicdifusidn, v la convergencia entre éstos, los derechos de los usuarios y
las qudiencias, vy ef proceso de competencia y libreéconcurrencla en estos
sectores...” para ka consecucion de los fines y el gjercicio de los derechos
establecidos en los articulos 60., 70., 27 v 28 de la Constitlcién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. : :

87. De conformidad con la inferpretacién. hecha por el isleno de esta

“Suprema Corfe de Justicia de la Nacién al -resolver la Accidén de

Inconstifucionalidad ********** respecto del alticulo 27 constitucional, el

.

{
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espectro radioeléctrico es un pien de uso comdn gue, en términos de la
Ley Generdl de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio : -~
plblico de id Federacion, lo cual implica que para.su aprovechamienfo
especial se requiere concesidn, aulorlzacidn o permisc  oforgados
conforme alas condiciones y requisites legalmente establecitos.

1
88. Lo antferior implica que ete blen r}equie?e una proteccion especial por
oarfe del Estado, por lo cual, el &ventual incumplimiento de las normags ~
relacionadas con su proteccién exige el establecimiento de sanciones Y,
tendentes d su salvaguarda y a desincentivar su afectacién; es declr; la ‘
imposicién de sanciones respecto de conductas que atenten en contra del
espectro radioeléctrico fiene una justificacion constitucional consistente en
la protecciéry de un bien limitddo y propledad de la naclén cuyo ™
aprovechamlento estd reglade por la Ley Federal de Telecomunicaciones A
. ¥ Radiodifusién. .

89. Esto es, la ley en comento busca la proteccion de diversos derechos I
bienes juridicos previstos y tutelados constitucionalmente; por ende, Igs .- '
condlctas que atenten en contra de esos derechos y blenes, exigen el
establecimiento de sanciones que guarden relacion con el bien jurldico

protegido. / 4
90. En este senfldo, como se ha expusesto oporfunomehfe, del proceso L
legisiativo de la Ley Federal de Telecomunicatciones 'y Radlodifusion se /

obtiene, en lo que Interesa, lo siguiente;

« Elsisterna de sancicnes se estruciurd sobre la base de la gravedad de
las infracclones, para o cual el legisiador establecid soncsones menos
gravosas para las conductas que estimd de menor tfrascéndencia, y-
mayores sanciones parg jas infracciones mas groves i

» [l legislader identificd claraments algunos_ conductas, las cuales
describié expresamente, en el arficulo 298 de: ko ley de
Telecomunicaciones; sin embargo, hubo olguncs que no describid en
forma expresa, sine sdlo hizo,una remisldn gendrica a *...otras violaciones a
esta Ley, a los-Reglamentos, a las disposiciones adminis‘rra’r[vos, planes
técnicos fundamentaies y demds disposiciones emitidas por el Instituto; asf
“como a las conceslones © cu’rorizcncione's gue no estén expresamenie
contempladas en el presente ccp:iuio * {articuio 298, inciso B), fracclén

). o
— I

= El sistema de sanciones cmende a porceniajes bc}os —respecto de los

sugeridos por la OCDE— pero en razén de una base amplia como lo es &

" Ingreso acumulado del Infracter, con lo cual se busca inhilolr ias conduc’ros
sonqoncxdos -

En lat estructuracion del sistemna scxnclonc:‘forio el legislador |den’;|f|co
cnnco grupos de sanciones. B J

9% En cuom‘o\ol Glimo de los ospecf‘ros indicados, esto es, la creaclén de
cinco grupos disﬂm‘ s, de sanciones, éstas pueden identificarse del modo

slgulen’fe ) ; .
7 - s

v ! ' |

o~
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impor’re de la sancién (multa) Fundamento legal

1. En’rfe el001%y hasta 0.75% de los | mgresos acumulables Articulo ~ 298,
inciso A), fracciones |, i y il

2.Enfre el 1% y hasta el 3% de los | ingresos acumulables Artidulo 298,
incisd BY, fracciones |, L, Hl y IV,
3.Enfreel 1.1.% y hasfa el 4% de los ingresos acumulables  Arficule 298,
Incisa C), fracciones LIL L IV, Vy VI, . ‘

4. Enfre el 2.01% y hasta el 6% de los Ingresos acumuiables  Ardiculo ! 298,
inclso’D), fracciones |, K, ill, IV, V, Viy Vi,

5. Enfre el 6.01% y hasta el 10% de los ingresos acumiilables Arliculo 298,
Inciso E), fracciones iy il

92. A sfecio de anadlizar el argumento propuesto por Io\ quejosa, es
prudente hacer algunas consideraciones, atenfo a lo sigulente:
; |
93. De conformidad con el arficulo 22 de la Constifucion chlmcc de ios
Estados Unidos Mexicanos, estdn prohibidaos los ‘penas o sanciones
excesivas, S bien la ferminologia empieada en la norma constitucional
pareciera estar referida @ ka materia penal dado gue habla de péena v
delito, lo clerto es que fc:l norma es aplicable para todas ias normas que
astablezcan sanciones, con independencia de !.o materia de que se rate)
pues en redlidad lo que se procura es lg proporc:tonolidcd entre 1o
conduc’ra y la sancidn aplicable. Asf se obtiene del criterio sigulem‘e

‘PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS'. (Se
franscribe). ‘ .

94. Por elemplo, en materia penal diche principio procura que delitos como
loss lesiones sean sancionados @n menor medlda gue ef homicidio simpie, ©
que el homicidic doloso, puss claramente ls consecuencias de una .
conducta vy otra producen efectos distintos, por lo que sefia
desproporcionado Imponer una mayor sancién para las lesiones que para
el homicidio en cudiquiera de sus modalidades.

95. Dentro de los formas del derecho punitivo del Estado no sdlo
encontramos al derecho pendl, sino que también es postble la Imposicion
de sanciones de naturalezd no penal, como son las correspondientes al
derecho administrative sancionador, el cual fiene sus propios principios
constitucionales pere estc no excluye la posiblidad de acudir a los
principlos del derecho pendl, ya gue ambos dertvan de ia potestad
~ punitiva del Esfado. Asi lo considerd el Rleno de esta Suprema Corte de
L Justicla de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 99/2006, que indica:

e 7
*DERECHO ADMINISTRAHVQ SANCIONADOR. PARA LA CONSFRUCC%EON DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS 'CONSTITUCIONALES ES VALDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO RENAL EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADCY . (Se transcribe). N

“96. Sin embargo, no todos los principios del derecho penal son aplicables
al derecho administrativo sancionador, pues come se ha dicho, éste tiene

/ /
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‘ / J
sus propios principios constitucionales, de tal suerte que los principios
rectores de la materia pendl aplican a la materla administrativa con clertas
nodulaciones. |
4\ .
97. Lsnciuso, en - materia de telecomunicacionss, el Pleno de este Alto
Triounal ha estimado que principios como el de legalidad debe modularse,
_ puesalfratarse de nprmas administrativas derivadas del moedelo del Estado
Regulador, ese principio no implica que necesoriomqn?e deba existir una
ley precedida que sea la medida de sus disposiciones de cardcter general,
pues constifucionalmente, de exlstir una inactividad legisiativa sobre 1a
materia, ef 6r§ono regulador podria emitir dichas ‘disposiciones vy
auténomamente lograr validez st no exceden las delimitfaciones internas
-} del indicado articulo 28 CQns’rltucionoL_{\sT se obtlene del ciri’rerio sigutente:
P
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). A SUS DISPOSICIONES
DE CARACTER GENERAL LES RESULTA APLICABLE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
MODULADO GONSTITUCIONALMENTE POR EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR'. (Se franscribe). > | -

28. Con relacldn a kasmultas exceslvas, esta Suprema Corfe de Justicia de
la Nacidn ha estimado gue fienen tof cgracter %qs sanciones Gus no
aiienden a las posiblidades econdmicas del Infractor-con relacién a la
gravedad de la conducta punibie, es decir, cugndo no exista una relacion
razonable entre la conducta reprochable y i sancién procedente, en
razdn de la gravedad y efectos qus gddq conducta produce, de tal suerte
gue cuando Ig\iregularidad es de’ gran trascendencia, la sancién 56Q
consideroblemén’re excesiva y, por fanio, aue sea significativa; a contrario,
si la conducta Infractora es menor, enfonces la sancidn iguaimente tendrd
que ser inferlor. Al caoso cobra aplicacion e critero siguiente:
‘MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE'. (Se ’rrqnscribie)) -
_ 99. Sentado lo anterior, debe reiterarse que 94 articulo 298 de 1a Ley Federal

de Telecon"wuni\cc:ciones v Rodiodifusion establece <Finc:o rangos ©

categorios diferentes de sanclones,{todas referidas a un porcenigje del

Ingreso acumulable del infractor.

l

100. £l primer grupo de sanclones, es decir, las que oscilan entre el 0.01% v
hasta 0.75% de ios ingresos acumulables del infractor, comresponde a las

conductas previstas en el articulo 298, inciso A), fracciones |, Ily Iii; es decir, s

a: { \

|, Presentar de manera externporanea. avisos, reporfes, documentos o
. Inforrnacion. N o _

I, Contravenir Jas disposiclones Sobre homologacion’ de equipos y

cableadoes. | N

{1, Incurmplir con las obilgaciones de registro establecidas en la Ley.

101, _'EE segundo de los montos de sancién (entre el 1% y hasta el 3% de los
ingresos acumulables) procede'cuando se realiza aiguna de las conductas
previstas en el Arficulo 298, inciso B), fracciones |, Il lily IV, esdecir:

\ B

1
i
i

WA
|
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|, Bloguear, interferir, discriminar, entforpecer & restringir arbitrariamente el
derecho de cualguier usuario del-servicio de acceso a infemet. K

It. Confrc:’ror en exclusiva, propledades porg la instalacidn  de
infraestructura de telecomunicaciones o radiodifusi

las disposiclones aplicables u érdeneas emitidas por la autorldad.

1l Incumplir con las obligaciones o condiclones establecidas .en o

concesién o autorizacion cuyo incumplimiento no esté sancionado con
revecacion. .

IV. Cualguier otra violacion a lo previsto en Id Ley, a los Reglamentos, a las
disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y demds
disposiclones emitidas por el Insttuto; asl como a las concesiones o
/ auforizaciones gue no estén expresamente contempladas en el presente
capitulo'(este es el supuesto que se considerd actualizado en el caso..

S

102, Ei fercer rango de sanciones (de enfre el 1.1% y Hasta el 4% de los ™~ ‘

Ingresos acumulables) se aplica cuando se realiza diguna de las conducias

/ descritas en el arficulo 298, inciso C), fracclones |, 1, I, IV, VyVi de Ia Ley

a suber' s

\“I. Celebrar cherdos que, |mp|dc1n ofrecer sepviclos y espacios de

pubiicidad a terceros.

Il Ofrecer de forma discriminatoria, los servicios y espacios de publicidad.
IH. No observar los limifes de exposicidn mdxima para seres humanos a
radiaciones electromagnéticas, conforme a la normatividad aplicable.

IV. Establecer barreras de cudlguier naturaieza que impidan la conexidn
del equipo terminai del usuario con ofros conc:@sloncmos gue operen redes
de telecomunicaciones.

V. No cumplfr con las obligaciones estabiecidas en esta i_ey relacionadas

con la colaboracién con la justicla.
VL. Proporcionar doélosamente Informacién endnea de usuarios, de
directorics, de infroesfruciura o de cg\bro de serviclos.
103. En ef cuarto range de sanciones aplicables, es declr, aquelias que
osclian entre el 2.01% y hasta el 6% de los Ingresos acumulables del infractor,
se encuentran las conductas sigulentes (previstas en el articulo 298, inciso
D), fracciones LI Il IV, V. Vy VI, de la Ley):

’ |

L Incumplir con las obhgqciones en materia de operacion e m?erconemon
de redes de telecomunicaciones. -
i Ejecutar actos que impldan la actuacion de o’rros conceslonarios o
autorizGdos con derecho a ello.

Il Interceptar informacién que se transmita por Jos redes plbiicas de
telecomunicaciones, salve que medie resolucioh  de autoridad
competente,

V. Redalizar modificaciones o la red sin qu?orlzoclon del [ns’rs‘ru‘ro que
afecten el funclonamiento e Interoperabilidad de los equipos.

V. No establecer las medidas necesarias para  garantizar o
confldencialidad y privacidad de las comunicaciones de los usuarios,

V1. Contravenir fos disposiciones o resoluciones en matera de tarifas que
establezca el Instituto,

VIl Incumplir con los niveles de eficiencia en el uso del espectro

~radioeléctrico establecidos por el Insfituto.

{
o
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14. Finglmente, en el auinto rango © categoria, es decir, aquellas.

conductas qus se sancionan con las infracciones mds alias (entre el 6.01%
y hasta el 10% de los ingresos acumulabies det infractor), encontramos las
conduc’rqs previstas en el articulo 298, 1nc1so E). fraccionesiy II de la Ley,
a saber: . \

|
l. Prestar servicios de felecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con
concesién ¢ autorizacién, o \
Il Interrumpir, sin causa justificada o sin autorizacién del Institufo, la
pres‘rocmn fotat de servicios en pobloclones en gus el concesionario sed el

JUnice prestador de ellos.

105. Como Dus\,-de apreciarse, en_ el r{arlmer rango se sancionaran
infracciones. de  menor  frascendencla o  impacto  paora las
telecomunicaciones y ias cuales no afectan directamente la utilizaciéon o
aprovechamiento del espectro radiceléctrico; por ef contrario, se trata de
infracciones de cardcter meramente formal o técnico, como lo es la
presentacién __exfempordnea 'de . avisos, reportes, documentos ©
Informacién, o biein, el incumplimiento de las‘obligaciones de reglstro.

106. El_segundo rango de sanclones corresponde a_infrageiones cuya
trascendencla deja de ser merdmente formal o de cardcter técnico
(nomologacién de equipos, o cual no afecta kg prestacién del servicio ni
el aprovechamiento del espectro), pues se iImponen respecio de
conductas que afectan los derechos de terceros (Gloquear, interferir,
discriminar, enforpecsr o restringlr arbltrariamente el derecho de cualquier
usuario del senvicio de acceso a Intemet), el desaeaio a lo dispuesto por la
dutoridad (confratar en exclusiva, propiedades para la Instalacion de
dnfraestructura c%e ’relecomunlcoclones o radicdifusion, en contravencién a
Vo las disposiciones CIpliCObleS u drdenes emitidas por ia autoridad) o la
Inobservancia de la normativa GphCGb[e (concesiones © autarlzaclones
cuando ello no genere la revocacion y el incurnplimiento de lo previsio en

/ laley, los Reglamentos, las disposiciones administrafivas, planes técnicos

fundamentales y demds disposiciones emitidas por el Instifuto).

107. Como puede apreclarse, las conductas sancionadas con ese rango

v . de multas ya no comresponden a _aspectos meramente formales o

“infracciones menores, sinc que se reflere a la afectacion de tercercs v of

incurnplimiento de los diversos tipos de normas v actos aplicables; de ahi

que se trata de Infracclones de mayor enfidad juridica v, por tanto, las
multas procedentes son superiores g kas previstas en el primer rango.

108. B tercer range de sanclones se impone respecto de conductas que
afectan la prestacion de ios servicios y no generan condiclones de
“competifividad  (celebrar acuerdos que Impldan ofrecer serviclos y
espacios de publicidad a terceros; ofrecer de forma discriminatoriq, los
serviclos y espacios de pUbIICIdCId ‘establecer barreras de cucthuie r
ndiuraleza que impidan la conexidn del eguipo terminal de! usuario con
iofros -concesionarios  que operen redes de ™ felecomunicaciones;
/proporclonor dolosamente informacién errdnea de usuarics, de, directorlos,
de infraestructura o de cobro de servicios), o bien, de conduckrcs dafinas
. para la salud ae las personas (nebservar los limites de exposicién mdxima
< para seres humanos o radlaciones eleciromagnéticas) o bien, el desacato

N
/
\
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a las obligaciones impuestas-en la ley y relacienadas especiflcamente con
la colaboracién de la justicia.
: | ,

]OQ‘EI cuarto rango de sancicnes estd Brevis?o para infracciones las cuales
ya afectan la calidad de los servicles de felecomunicaciones (incumpir
con las obligaciones en materia de operacion e inferconexion de redes de
telecomunicaciones o redlizar modificaciones a la red sin autcrizacidn del
Instituto gue afecten el funcionamiento e interoperabllidad de los equipos;
incumplir con los niveles de eficiencia en el uso del espectro radioeléctrico
establecidos por el Insfifufo), generan falta de condiciones de
competitvidad (ejecutar-actos que impldan la actuacion dg ofros
concesionarlos © autotlzades), afectan el derecho a la privacidad de las
comunicaciones (inferceptar informacidn que se fransmita por ios redes

. publicas ds felecomunicaclones o no establecer las'medidas necesarias

para garaniizar la confidencialidad y /pfivacidcd de las comunicaciones
de los usuarios), generan ventajas.econdmicas y falta de competitividad
(contravenir las 'disposiciones o resoluciones en materia-de tarifas que
establezca el Instiiuto).

110. Finalments, al qum’ro rango de soncsones corresponde G las conductas
que se busca a foda costa no se presenten v, de suceder, que lq sancién.
sea totalmente iﬂhlblfOl’lC‘t de nuevas infraccionss de esa indole, pues esas
conductas se consideran como las que mc:ayc;e afectacién general en el
espectro radiosléctico vy en o prestacidn de los servicios de
telecomunicaciones (bienes fufelados), como lo es la suspensidn
injustificada del servicio o el Uso mdebldo de ese bien finito y limitado de ia
Nacién,

y )

111, Sentado lo onferior, es conveniente reiterar que la conducta
reprochada @ fa guejosa consistic en la violacidén de lo:previsto en los
arficulos 155 de la Ley Fe 9rc:i de Telecomunicaciones y Radiodifusion vy en
I condicidn Primera de ta autorizacion olorgada por lo extinta COFETEL,
por lo gue se estimé procedente aplicar la sancién prev;sfo en la fraccién
IV, Inciso B), del arficulo 298 de esa Ley, por fanto, se impuso a sancion
equivalente al 1% (uno por ciento) de los ingresos acumulables de la
persona moral infractora, la cual coresponde a la minima Iegcémem‘e
posible para las conductas previstas en esa porclén nomativa,

112 Aslmlé‘m@ se insiste en que la Iregularidad adverfida y sancionada
consistld en que a través del oficlo de autorizacion nGmero**********, de
diez de septiembre de dos mil doge, se autorizé a la ahora recurrente la
Instalacién, operacidn y uso ?emporoi de un canal adicional para reqlizar -
transmisiones simuliéneas de su canal analégice, para o cual se establecid
como potencia radiada aparente (P.RAJ), 8740 kW (kilowalts); sin
embargo, al momento de la verificacion administrativa se encontird que la
potencia radlada aparente éra menor, pues la fransmisidn era de 3.31484

KW (kilowatis), con lo cuat se estimd incumplide o' previsio en el articulo 155

de Gc Ley, en relacién al citado oficic de autorizacion,

113, Clgramente ta conducta reprochada no corresponde a alguna de
aquelios expresamente descritas en el articulo 298 de lo Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; por el contrario, se frata de una
conducta no prevista expresamente en esa noma, pero gue es

i
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sanclonable a partr de lo establecido. en o‘r\lros preceptos legales y con
base en la fraccidn IV del Inciso B), del cifado numeral, siendo sanclonable
con una multa que osclia entre el 1% y hasta el 3% del ingreso acumulable
del infractor. ( )_

114, Esto es, las conductas que pueden configurarse a partir de 1o previsto
en la fracclén IV, Inclso B), del crficulo 298 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién pueden ser muy variadas y distintas
respecto de aguellas expresamente consideradas por el legislador en los
inclso A), fracciones |, Ay llI; B), fracciones |, il vy Il; C), fracciones |, 1L ML IV, V
y Vi D), fracciones|, I, fll, IV, V. VIy VIL v E), fracciones !y Il, fodos del articulo
298 de la Ley, lo cual puede significar que entre las conductas derlvadas

del elerciclo de Integracién por parte de la autoridad isanclonadora o

partir de clausulas ablértas o Hipos administrativos en blanco, se encuentren
conductas cuya gravedad sea de gran significado v frascendencla, y ofras
gue resulfen Irelevantes o se refieran g aspectfos de mucha menor
importancla o produzca efectos noclvos infimos o irelevantes; sin
embargo, invariablemente, todas esas cohductas serdn sanclonadas con
el mismo porcentale de multa, es decir, entre el 1% v hasfa el 3% de! ingreso
acumuiable del infractor. / .

115. tomo-se advierte, la porcidn normativa que se analiza presenk;

diginas clreunstancias particulares respecto de las demds conductas

sancionables y que estdn previstas|con otros porcentajes de s’cmcién-\ ya-
sean menores, © blen, mayores, pues a diferencia de Id previsto en el

arficulo 298, inclso A), fracciones |, lHy lIl; B), fracciones, EIQ/ Hi; C), fracciornies

EH L, Vy Vi DQ, fracciones |, I, 11l IV, \// Viy VI y E), fracciones ty l, de

la Ley, enla fradcidn IV del inciso B) dé ese precepto, ia conducta no estd

expresamente previstq, sino que como se ha indicado, es ung norma que

requiere de un sjercicio de intfegracién normativa para establecer el fipo

administrativg o deber normative eventualmente sancionable,

. -
116, Esta particularidad permite que las conductas sancionables que se
' configuren con base en el articulo 298, inciso B), fraccidn IV, de la ley en |

comento (las cuales consisten en el Incumplimiento de to previsto en laley,
reglamentos, disposiciones adminlistrativas, pianes técnicos fundamentales,
disposiclones emitidas por e instituto, 1as concesiones ¢ auforizaciones)

‘puedan tener adlcances diferentes. —

117. Es declr, al existir la posibilidad configurar muy variadas conductas
infractoras a partir de !a normativa gplicable a la materlg, el resultado de
cada una de esas conducias serd muy diferente en cada supuesto y, por
tanto, no es posible predeterminar que, en todos los casos qué el deber

... Incumplido (construido a partlr de la normativa de la materla) generd una

afectacién Idéntica v, por tanto, que la sanclién deber& oscliar
invaricblemente entre el 1%y el 3% de |os ingresos del Infractor; esto pues
es posible que esas conductas integradas a partr de cidusulos abiertas
fengan una consecuencla o efecto muy grave (en cuyo caso serd
necesario imponer una sancién elemplar de magnitud considercble), o
bien, efectos minimos gue sdlo.ameriten el imponer sanclones menores en
su cuantia. \
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118. Es clerfo que de conformidad con las fracciones | y Il del arficulo 301

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para determinar

el monto de las multas aplicables, la autoridad debe atender tanto a la
gravedad de la infraccion, como o la capacidad e'cono\ lca del infractér;
sin embargo esto no smphca gue pueda determinar e! porcentdje de
sancion gque le parezda més adecuado en cada casp; en rediidad esta
posibliidad sdlo faculta ¢ la auforidad o atender o los montos minimos y
maximos previstos en cada fraccidn del arficulo 298 de la Ley, lo ‘que
implica que cuando se es?nmq incumplida dlguna obligacion derivada de
ia integracién normativa, en ejercicio de lo previsto en el citado-ariicuto
301, la autoridad sélo podra determinar si aplica una sancién entre el 1% v
el 3% del Ingreso acumulable del infractor (por ser el aplicable para ese
tipo de conductas).

119. Lo anterior se fraduce en que, invariablemente, la multa minima serd

del 1% del ingreso acumulable, incluso en aquellos cosos en gue o
infracclén configuradg pueda consistir en el Incumplimiento de aspecios
formales o técnicos; es decir, supuestos dé menor relevanciq factica o al

-orden juridico y afectacién minima al blen juridico protegido (espectro

radioeléctrico). Igualmente, en caso de que la conducta_infractorg —
configurada a partir de normas en blanco o cldusulas abiertas— genere
afectaciones! considerables y afecte en forma importante el uso del
especiro radioeléctrico, ia autoridad administrativa también sélo estard en
posibiidad de imponer una mulia mMdaxima de hasta el 3% del Ingreso
acumuloble del infractor, estfo aun cuando los efectos de ese actuar
puedan ser-de gran relevancla factica o ol orden Juridico v de mavyor

afectacién al blen juridico protegido.

;120. Cabe Indicar que por lo que respecta al mdaximo de la sancién
procedente es decir, el 3% del i ingreso acumulable- del concesionario,
autorizade o Infractor, no procede redlizar andiisis dlguno pues aunque

oste se encuentra contenido {como topesuperior de sancién) en el artfculo
298, apartado B, fraceidn IV, de la Ley Federal de Telecomunicaclones vy~

Radiedifusién, lo cierto’es que, por una parte, la quejosa ro.cuestiona ese
porcentaje (dado gue ne fue el aplicado'al casc concreto) y, por otrg, en
el coso, la.mulia se individudlizd en el equivalente al 1% del ingreso
acumulable de la ahora quejosa; es declr, en ef porcentaje minime legal,
el cual es el que la quejosa est& en posiblidad de cuestionar y es ef que
considera violatorio de lo previste en el articulo 22 consfitucional; por ende,
esta Saia sélo se ocupard del limite inferior de sancidn previsto en ei referido
precepio legal.

121. En el caso se estima que la multa minima (det 1%) prevista en el arficulo
298, Inciso_B), fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusldn es contraria al numeral 22 de ia Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos porgue se trata de un rango minimo de sancién
el cual resulta excesivo al permitir que cualquler conducta construlda g
partir de la normativa aplicabie (cldusulas ablertas o tipos administrativos
en blanco) sea sanclonada con base en ia misma proporcidn minima (1%
del ingreso acumulabie), sin afender a-la conducta en particular y a los
efectos que ésta preduce (frente al blen juridico protegide), a efectoide

Imponer_una sancién _gue resulte_razonable i corresponda con o

afectacién causada. \
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122, Al respec’re debe hacerse notar gue el 1% del ingreso acumulable que
como multa minima se preyvé para %os conductas a que se reflere el arficulo
298, inciso B),:fraccion- IV de la Ley Federal de Telecomunicacionss v
Rodiodifusién, es superior @ ia multa minima aplicable para otras
infracciones como las establecidas en las fraccionss |, 1y Iif del inclso A),
del propio numeral (cuyo rango de sancldn oscila entre el 0.01% y hasta el
0.75% del ingreso acumulable), siendo que eventualmente, las conductas
configuradas con base en tipos adminisirafivos en blanco puedan

f 3 - . e
igualmente™tener la misma gravedad o afectacién del bien juridico. -

tutelado; es decl, en clerfos casos, la magnitud de esas infracciones
derivadas del elercicio de integraclén. normativoe puede llegar a ser la
misma que las infracclones expresamente previstas en el primer inclso de
ese precepio y. no obsiante ello, el legisiador les aslgnd una sancién
minima superior (1% de! Ingreso acumulable), con lo cual se evidencia gue
en _algunas ocasiones, la sancién minima aplicable es excesiva por no
atender al tipo de ofectacién qenemdc con cada conducta especifica;
es declr, la sancién minima aplicablé a las conductas a gue se refiere el
articulo 298, Inclso B), fracelén IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y_Radiodifusién, serd la misma_en todbs los cosos, ol margen de la
verdadera afectaclén causada por la_Infraccién v la trascendencia,

menoscobo o puesta en resgo del blen juridice. tutelado gue cada

conducta particular pudo generar. ;

123. Dicho de otro modo, dade que existen conductas no previstas
expresamente por el legislador (pero & en la ley y demds normativa
aplicable) cuyo incumphmsenfo es suscepltible de sancién conforme al
ariiculo 298, Incliso B). fracclon IV; de ia Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, jas cuales pueden ser muy variadas, enfonces los efettos
generados por cada una de esas’ conduc’fg\s particulares seran igualmente
distintos, generdndo diferentes grados de afectacidon al bien juridico
profeglde (espectro radioeléctrico): sin embargo, el referldo precepfo
legol establece a esas conductas diferentes, un mismo porcentaoje minimo

de sancién (1%), lo cual Impide distinguir sl grado de afectacién producido

con ia conducta sancionable, ~

124, Cabe precisar que (aungue no es.objeto ée pronunclomien‘ro por es‘ra
Sala Seng selindlcd opor’runamen’re) respec’re dsel rcngo superior de
sancion previsto en-el arficuto 298, inciso B), fraccldn iV, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiedifusion (3%), cuando ia condueta
alibuida genera una afectacion considerablemente mayor al bien
tuteladorel articulo 303 de ia citada norma se prevé la procedencia de un
porcentaje de sancidn mds elevado.

125, Esto es, en los casos previstos en el articulo 303 de la Ley Federal de
“Telecomunicaciones y Radicdifusion, cuando la conducia reprochada se

infegre con base en lo previste en la normativa de la materia de
telecomunicaciones (ley, reglamentos, acuerdos, circulares, kneamientos
fécnicos, concesiones, permisos, autorizaclones), aungque se frata de una
conc_iuc%c sancionabie a partir de clausulas Cébleﬁ’()s (tipos administrativos
enblanco) a la que ordinarlamente corresponderia —conforme at articulo
298, Inciso B), fraccién IV, de la ley de la materia— una soncmn de entre el
1%y hasta el 3% del ingreso ccumulo%!e del infracton, concesionario o

T _ ou’rorlzado {en los 1‘erm1nos oportunamente expuestos), el legislador previd

— i = i
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gue, ante ia \‘grovedctd y Irascendencia de la conductq, el pdfcenTa}e de

sancidn aplicable fuerg ?uperlo:, por lo que en ia parte findl de citadg.

arficulo 303 hizo una remisién al Inclso £), del articulo 298 de la Ley, al cual
corresponde un porcentaje de sancidn entre el 6.01% y hasta el 10% del
JIngreso. ’ N

126. Lo expuesto revela que. el legisiador considerd que las conductas
integradas a partlr de tipos administrativos en blanco cuyos efectos nocivos
fleran de gron magnitud y frascendencia, serian sancibnados con un
porcentaje del ingreso superior al que ordinariamente les corresponderia
(pues pastrics de entre el 1% vy el 3% al 6.01% y hasta el 10%); esto, en aras
de procurar una relacién entre las conductas integradas a partir de tipos
administrativos en blanco y las sanciones aplicables, de tal suerte que

cuando una de esas conductas produzca efectos realmente graves o
‘cause und dgfectacién de gran magnitud al blen juridico tutelado o lo

ponga en riesge, ia sancién aplicable serd superior a la que ordinariamente

corresponderia a una conducta integrada a partir de tipos en bianco.

127.En ccxmbiy. por lo gue se refiere allimite inferior de ia sanclén prevista
en el Inciso B)'del articulo 298 de la ley en comento (1%), el legislador no
contempld la posibilidad de que las conductas a que se refiere ese inciso
produzcan efectos menos lesivos, o bien, sean de menor entidad juridica
Y. por consigulente, que esos conductas puedan sanclonarse con un
porcenigje de Ingreso menor ol 1%, como ocurre, por elerhplo, con las
conductas previstas en el incise A) de esa norma y la sancién que les resutta
aplicable (entre et 0.01% y hasta el 0.75% det ingreso).

128. Esto es, tanto juridica como materiaimente es posible gue las
conductas a Gue Se reflere el inciso B), de la fraccién IV, del numeral 298
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién tfengan menotes
consecuencias o produzcan juridicas infimas respecto de otras conductas
_Que estan expresamente descritas en el articulo 298 de esa norma y, por
tanto, gue Igualmente ameriten sancionarse en méenor magnitud; es decir,
con-base en un porcentaje de Ingresp menor del asignado por el legislador
a%). . o :
. / .
129. Esdectr, las conductas a que se reflere el articulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusién podtian tener

efectos andlogos, equiparabies, similares o, Incluso, menores ;que las

conductas descritas en el inciso A), del arficulo 298 en comento y, por
tanfo, lo adecuado es que se sanclonen en menor porcentgje que las
conductas cuyos efectos son mds graves y leslonan en mayor medida al

blen juridico tutelddo; sin embargo, el legislador Impidié esa posibiidad al

fasar la -sancién aplicable en un:minimo del 1% del ingreso, lo, cudl
desatiende a lo previsto en el articulo 22 constitucional pues se fraduce en
una sancién exceslva al desatender a la relacién gque debe existir entre Ia
‘Conductq, las cons?cuencias producidas y la sancién aplicable.

130. En este sentido, el legisiador debié prever la posibilidad de que los
efectos producidos por ciertas conducias indebidas sean menores a los
causados por las conductas en cuyo rango de sancidén establecid e
porcentale de multa para los Infracciones derivadas de  tipos
administrativos en blance —como o hizo cuando esas conductas fienen

l".

-
-
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efectos mas danines, al hacer en el articulo 303 de 1a ley, una remision c:}%cx
sancién prevista en el inciso E) del articulo 298—; sin embargo, en formof
Indeblda, se limité esa posibilldad v, por] fanto, se dio ia posiblidad de
sanclonar conductas cuy\os efec‘rc?s se‘on lesivos, en el mismo porcentaje
minimo gue oquellas que -pusden generar efectos mayores en e bien

! o

131. Bagjo las consideraciones exﬁﬁes‘rcs, esta Segunda Sala congluye que
el articulo 298, inciso B), fraccién V. de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn es inconstitucional en la porcién’
normativa que establece un porcentagle de sanclén minima del 1% del
ingreso del infractor, cutorizade o concesionario, pues sanclona en el
mismo porcentaie minimo tanto ¢ las conductas que producen efectos
poco dafincs, como a aquellas que causan una seria afectacion juridica
o material, por lo que tal porcentale de sancién minimo resulia exceslvo al
no poder analizarse la conducta pariicular afribulda v los efectos causados
por ésta, a efecto de determinar ia afectacion causada y asfimponer una
sancién en un porcentdje aln menor al 1% dsl Ingreso del Infractor.

132, Esto es, el precepto en C{;‘men’ro limita o encagjona las miltiples
conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley
Federal de Telecomunicacmrzes y Radiodifusién, en un rango minimo
determinado de sancién gue no necesaramente atenderd ala gravedad
de la infraccidn, Impidiendo valorar stla conducta reprochada v los efecios
por ella producidos son 0 no de una enfidad menor que justifigue a
imposicion 'de una sancidén de menor proporcidn at 1% del ingreso dei
Infractor, autorizado o concesionario. Yy

i “

|
133. Asi, para que la norma angalizada no resulte contraria al articulo 22 de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos —at merfos por 1o
gue respecia al monto Inferior ahl previsto— se reqgulere de una relacién

‘entre_la conducta Imputadag, la_afectacién | producida_y ‘la_sancién

aplicable, la cual no existe en la especle pues entre los efectos produéldos
por la conducta reprochada v la sancién aplicable existe unag discrepancia
gue se maniflesta en I Imposiblidad de Imponer sanciones menores al 1%
del ingreso acumulabie del Infractor, g pesar de que la cfec’rcclén sufrica
en el blen juridico tutelado sea infima o menor.

\ s
134. En razén dé o conclusién alcanzada, al resultar Inconstitucionat el
porcentaje minimo de sancion previsto en ef afficulo 298, inciso B), de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Unicamente por lo
que hoée d las conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la Ley Federal dg Telecomunicaciones y Rodxodlfumon enfonces

procede otorgar el amparoe en conira del referido precepto. Unicamente -

“en lo que se reflere a ia pormon normativa en la cuadl se establece el

porcem‘c:]e minimo de sancién del 1% del ingreso., —

135. Cobe precisar que ante el vicio de inconstifucionalidad advertido en
la nomma reclamada, el aicance del presente fallo se traduce en dejar
insubsistentes fanto. la resolucion reclamada como primer acto de
aplicacion de esa norma, como el procedimiento correspondiente; sin
ernbargo, sl en lo sucesivo o autoridad sancionadora {medianfe otros

-+ procedimientos) estima que la qdejosa incumplid-con alguna obligacién
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sanclonable conforme a la fraccién IV, del inciso B), del numeral 298 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al determinar el
porcentale minimo de sancién procedente, podrd acudir al porcentaje
minimo previsto en el inclso A) del ariculo 298 de la-ley, es decir, el 0.01%
del ingreso del sulefo sancionado. . !

136. Lo antferior obedece a que el once de junic de dos mij trece se publicd
en el Diario Oficlal de la Federacion, el 'DECRETO por el gue se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 ¥
106 de la Constlitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia
de Telecomunicaciones’, mediante el cual —a través de la reforma hecha
al articulo 28 constitucioncl— se establecid que °...La ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones...” de lo cual se sigue gue fue voluntad del
Poder Constifuyente sancionar las conductas confrarias o la normatividad
en materia de telecomunicaciones, en wras de profeger un bien del
.dominlo pdblice la Nacidn (come lo es el espectro radioeldctrico); por
ende, |a preclsion gue antecede permife el cumplimiento de un mcpdo’ro
de cardcter cons‘n’ruCIDnol

:.. iu‘ N /
¢ * S
o :

De acuerdo con lo expuesto se tiene que el precepto en‘comento limita
o encajona Ids maltiples conductas a que se refiere él articulo 298, inciso
B), fraccion 1V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
en un rango minimo determinado de sancién que no necesariamente
atenderd a la gravedad de la infraccion, o que impide valorar si la
conducTo reprochada y los efectos por ella producidos, son o no de una
enfidad menor que jusfifique la imposicidn de una sancién de menor
proporCIon al 1% {(uno por erm‘o) del ingreso del infractor, autorizado o
concesionario, /

Asl, para que la norma analizada no resulte contraria al articulo 22 de la
Cons’rl’ruc;on Federal (al menos por lo que respecta al monto inferior ahi -

prev:sfo) se requiere de una relacién entre la conducta imputada, la

afectacién producida v la sancién aplicable, la cual no existe en la
especie puss entre los efectos producidos por la conducia reprochada
y la sancién aplicable existe una discrepancia que se manifiesta en la
Imposibilidad de imponer sanciones menores al 1% (Uno por ciento) del

ingreso acumulable del Infractor, o pesar de gque ia ofec’rcclon sufrida en
el bien juridico fufelodo seq Enﬁmb omenor. ; _
. \

En razdn de la conclusién alcanzada, al resulfar inconstitucional el
porcentaje minimo de sancidn previsto en el articulo 298, inciso B), de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, Gnicamente por lo
que hace a las conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B),
fraccion IV, de la citada ley, enfonces procede o{orgor el amparo en

.contra del referido precepto, tnicamente en lo que se reflere ala porcién

normativa en la cual se establece el porcentaje minimo de sancién del
1% (uno por ciento) del ingreso. \
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De lo anterior se desprenden diversas considerdciones que deben ser fomadas en

cuem‘a) para cumplir a CodeKﬂod con lo ordenodo por, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, yojque si bien es cierto se defermmo gue para determinar e[

porcentaje mlmmo de la sancién proceden‘re

/

esta autoridad puede ooug:{sr ot

porcen’ro;e inimo previsfo en el inciso A) del arficulo 298 de la Ley, es decir, el /

1

03 Oﬂ % del ingreso del sujeto sancionado, fambién lo es que’ dicha de’rerm;noczon se

3
el ejerci

{
L

Eneses

-

cio de individudlizaciéon correspondiente. N

N

entido, dichas consideraciones son Ids siguientes: | /

\
i
-

*..los coknduc’ras gue pueden configtirarse a partir de lo previsto en la
fraccién IV, inciso B), del arficulo 298 de la lLey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion pueden ser muy variadas y distintas
respec’ro de aquellas expresamente conslderadas por &l Ieglslc:dor (.J)lo
éual ‘puede significar que entre las conductas derivadas del ejercicio de
integracion por parfe de la ou’fondcx):l sancionadora a partir de cldusulas
abiertas o tipos administrativos en blanco, se encuentren conductas cuya
gravedad s?o de gran significado y frascendencia, y otras que resulten
irelevantes ‘o se refieran a aspectos de mucha menor importancia ‘o
produzco efectos nocivos infimbs o irrelevantes...” -

no es posible predeterminar que, en todos los casos gue el deber
lncumphéo (construido a partir de la hormativa de la materia) generd una
afectacién idénfica y. por tanto, gue la sancién deberd osciiar
invariablemente entrg el 1% y el 3% de los ingresos dellinfractor ...”

— {

- P f .l ’
. lg multa minima serd del1% del mgréso acumulable, incluso en

aquellos casos en que la infraccidn configurada pueda consistir en el
incumpiimiento de aspectos formales o técnicos,; es decir, supuestos de
mencr relevancia fdcﬁcc o al orden juridico y afectacion minima al bien

i Jundsco profegldo .

o

. s frata de un rango minimo de sandién el cual resulfa excesivo al
permihr que cudlquier conducta construida a partir de la normativa
aplicable (cldusulas abtertas o flipos administratives en blanco) sea
sancionada con base en la misma proporcion minima (1% del ingreso

adlednzd analizando diversas premisas, las cuales permiten a esta autoridad rpohzar

i
l

- acumulable), sin atender a la conducta en parficular y a los efectos que—
© . ésta produce (frqn’re al bien jup’dico protegido) ...”
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De lo considerado por nuestro Méximo Tribunal se puede inferir que, para gue la
sanclén gue en su caso se imponga no frasgreda lo previsto el articulo 22 de la
CPEUM, debe existir una relacion entre.Ja conducta impufcdo y la afectacién

producida al blen juridico ’ruTelado es’ro sin perder de vista las conductas

_

. en clerfos casocs, la mcgr{ifud de esas infracciones derlvadas del

“gjerciclo de Integracién normativo puede llegar a ser la misma que las

infracciones expresamenfe previstas en et primer inciso de ese precepto,
y, no obstante ello, el legistador les cmgno una sancion minima supetior
(1% del ingreso acumulable), con I6 cual se evidencia que en algunas
ocastones, la sancion minima aplicable es excesiva por no atender al tipo
de afectacion generadda con cada conducia especifica ...” N
/!

.. por lo que se reflere al limite inferior de la sancién pre/visfd en elinciso
B) del articulo 298 de la ley en comento (1%), e legislador no contempld
la posiblidad de que las conductas a que se refiere ese inciso proddzccln
efectos menos lesivos, @ bien, sean de menor enfidad juridica vy, por
consiguiente, ‘que esas conductas puedan sancionarse con un
porcen’rcx}e de ingresc menor al 1%

7 A, poru gue la norma onoitzada no resulfe contraria al arficulo 22 de la
~Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ~al menos porio .
. que respecta al monto inferior ahi previsto— se reguiere de una relacion
"_ enfre ia conduc’ra zmpufcdc la dfectacidén producida y la sancién
" aplicable .. ‘

/

expresamente previstas por e! legislador,

Asl, para afender tal deferminacion debe andlizarse cudl es el bien juridico,

~protegido por la dEsposiciéh; que se estimoé infringida, esft\)-'o fin de establecer si un
posible incumplimieh’ro ala mismay la afectacién que con esto se produzca puede -
homologarsé a las conductas pravis"rcs por el InclsoA) del articulo 298 de Ia LFTR o

blen 31 con dicha conducta se produce una afectacion daferen’fe 0 que rews’re

mayor gfovedod gue las ahi es‘roblec:dos

En ese sentido, en el presente procedimiento se estimd incumplido lo establecido

v

en el Articulo 12 de los NEAMIENTOS, el cual establece lo sigulente:,

o

\ ' /
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“Arficulo 12.- Los Concesionarios de 'Telegisién Restringida deberan
refransmitir todas Igs Sefales Radiodifundidas de instituciones Pablicas -

Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simulténea, incluyendo, 'en su caso, la publicidad; y
con la Misma Calidad de la Sefial Radiodifundida. También deberdn =~
Incluir bquélio redlizada o través de Muttipregramacion, salvo gue el
Canadl de Programacion no corresponda al de una Institucion Pablica —
 Federal. ' ’
& \

/ . < .
Pel arficulo trascrito se gdvier?e que es obligacidn de los concesionarios de

A

~

television restringida retrasmitir TODAS las sefales rc:diodifjndidos de ias Instituciones
Piblicas Federbles, sin embargo, en. el presente asunto se acreditd que MEGA

< ” \ e
CABLE, al mamento en que se llevd a cabo la visita de verificacion, no retransmitia

el canal multiprogramado 11.2 Once Nifios del Instituto Politécnico Nacional en EN

‘t -
poblacién de Sanfiago de Querétaro. (

_ / (
\ . T .
( :‘_:. \‘ .

7" Ahora bien, a efecto de establecer la afectacién causdda; debe andlizarse la

gravedad de la conducta en relacidn con la naturaleza de la d\sposicién, asi como
los fines pre/}‘endidos con su establecimiento, lo cuglt permitird determinar et bien
" juridico tutelado Y, N su caso, en qué medida fue afectado. -
Lo anterior considerando que el espiritu deEbroéedimien‘ro sancionador es f\mponer
una mulfa por la comisidn de una infraccion y con ello inhibir la practica de
conéuca‘c:s contrarias a la Ley. |

! \
\ /

; / |
_ Ahora bien, para esfar en posiblidad de determinar la /mui’fo que en derecho

. R . \ A PR T .
(\;eresppndo, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTR, que‘a la letfra sefiala: o
S a A
)

“Arﬁé@b_.sm. Para determinar el manto de las mulfas establecidas en ef
presente_':c_,‘_a?ﬁulo, el Instituto deberd considerar: - \
| S :_'.-'dejravedad de ka infraccidn;

e oL B
o

e ! )

{ A




fl. La capacidad econdmica del infractor;
M La reincidencia, y
y E
v. En su caso, gl cumplimienfo espontdneo de las.obligaciones que

.- dieron origen of procedimiento sancionatorio, ef cual podra
considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que deé conformidady con las

disp'o;siciones referidas y en atencion oi/principio de exacta aplicacion de laley, la

sancidon que en fodo caso se impongd debe ser congruente con el andlisis qije se

efecfﬂé conforme d los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.
/ -

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas

encaminadas ¢ Individualizar el mon*to de la sancidn aplicable por la comisidon de

la conducfo y a no existr norma quuno que obligue «a odop‘ror algin-

procedimiento en especifico para la cuantificacién de Ia muh‘q la autoridad

puede vdlerse de cualquier método qué resulte idoneo para esos efecTos ngcmdo
. . . v, \

de un cierto grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se

motive de manera adecuada ai/grado de reproche imputado al Encu’ltpc:do.

Sirve de apoyo d lo anterior la siguiente Jurisprudencia: -

}
: (
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL-INCULPADQ, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIE?? METODO QUE \
RESULTE IDONEQ PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Jusz deberd individualizar .
la pena, dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente. De
~.ahf que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las

penas esté sujeta a que moftive adecuadamente el lugar o escalafén en
el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del
parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi

- poder demosirar, en cumplrm:@nfo a las normas que rigen la

/ .
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. individualizacién de la pena y con el principio de exacta aplicacion de /

la ley, que el quantum de la pena resulfa congruente con el grado de

reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igudl lugar dentro de L
| sus respectivos pardmetros. Para lograr fal fin, el juzgador puede valerse

de cualquier méfodo que resulte idéneo para eflo, pues no existe norma

afguna que fo constrifia a adopfar algtn procedimiento matemdtico en

espec\:tﬁco entre los diversos que resulfen adecuados para desempenar

dicha labor. /

/ S

\ Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Saia," fipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanono Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tormo- XXlli, Enero de 2006, 'Materia(s): Penal, Tesis; la./J:
167/2005, Pagina: 347"

(Enfasis qﬁa\é'ido) : '
Joop

e

En ese senitido, coh el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a analizar codb uno de los elementos que se deben de tomar en
_consideraciéon pcro es’ror en pombshdcd de determinar el monto de la sancién que
se cilebe opl;cor / B /\ B

. )y S

Ahora blen, resulta pertinente precisar que s \bieﬁ es clerto el arficulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de lo multa
fos siguientes: Q) Ia grovedod de la infraccién; b) la copocndod econdmica del
infractor; ¢) la relncsdencio y d) en su caso, el cumplimiento espon’foneo de las
obligaciones que dieron origen al procedlmlen'ro sonc1onofor|o de los mismos en
el presente caso s oio resufan o’rendlbies para la fiaciéon Qnmigemo de ld multg,-fos
dos primeros, es decir1a gravedad de lo infraccién yla capacidad economloo del

Infractor, no asi la reincidencla y ol cumplimiento esponfoneo de las obhgec;ones

\

gue d[eron origen al procedimiento, /

'\-..\‘_ ‘ / | 5 J

i

i_o anterior en VIr’rud de.que. fraténdose de la reincldencia, la misma es un factor

que en ‘rermmos del, arhculo 300 ge la LFTR permitiria duplicar la multg ﬁnpues’rq

"~ para el Caso. de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo ho es
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_un factor que incida en la determinacién de la multq, sino gue opera como una
cg(rovon‘re para imponer una sancién mas severd para guien ha vuelto a infringir la
normatividad de la materia; en tanto que, a confrario sensu, en caso de
actualizarse el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron origen
procedimiento, permite Con”r\cr con Uljm afenuante qgue traeria como

consecuencia la disminucion en el monto de la sancién originalmente decretada.

AN
Conformea lo expuesto, es’re/a Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo
A
el andlisis de la gravedad de la infracclén y de los elementos que la componen
: " / :
como factores para deferminar el monio de la sancidn a imponer parg

posteriormente andtlizar si la multa calculada en esos términos es acorde con [a

{ capacidad econdmica det infractor, ejercicio que se realiza como sigue:
AY

™,

\

.  Gravedad de la infracclén.

La FIR no establece medio\ alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, estqg autoridad considera conveniente que para determinar
: i

cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

siguientes elementos:
|

7 . .
) Losdanos o perjuicios que se hubleren producido 6 puedan producirse.

i) El caracter Intencional de- [ accién U omisién constitutiva de la
infracclion, /
i) Obtencion de an Iucrol‘indebido.

iv) Afectacion a un sisfema de tfelegomunicaciones o radiodifusion

~ " previomente autorizado.
’ N\
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/  Anfes de entrar al andiisis de losicitados elementos, resulta oportuno destacar que }
los servicios de telecomunicgciones son considerados servicios pUblicos de interés

‘ ger%ero}, tanto por la CPEUMlcomo por 16s criterios sostenidos por el Poder Judicial
Federadl. \
f

En efecto, de acuerdo cts{w el articulo 6°, opc:n(odo B, fraccion i de la CPEUM, Ics
?eledomumccoaones son serviclos publicos de inferés general y corresponde ol

Estado garantizar que sea presfado en condiciones de competenciay calidad.
_ | )

S ' i
B. En materia de radiodifusiéh 1% felecomunicqciones: ~ -
\ /

Il Las f{alecomun:cac:ones 50N serwéfos publrco? de interés genera! por lo

que el esfado garanfizara que sean prestados ery condiciones de -

competencia, / calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, __
convergencia, continuidad, accesb libre y s:Q inferencias arbitrarias. ”

N

“Arficule 6°.., -

( Enquis afiadido)

De igual formo el orﬂculo 8 de la LFTR, en su fraccion XV, define a los Serv;c&os
}
o PUblicos de Telecomumcac;ones como los servicios de inferés general que pres’ron N

los concesionarios, El precepto cn‘odo literalmente establece:

/ h /
- p . ~
\ “Arficuto 3. Para los efectos de esfa Ley se enfenderd por:
‘ s / v 7
XV, Servicios pablicos de felecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
inferés general que presfan los concesionarios ol publico en general con -
“fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la

R presente Ley v la Ley Federal de Competencia Econdmica;”

- Poresta rozén ' eE poder piblico, pusco ante todo garantizar la correcta prestacion

_"de\’raies servac:os conforme a la normatividad de la materia, pues una ofec?oc:tom

a un servnc:o publlco federal, aunque esté concesionado a particulares, lmpoc‘ro

r
Lopercir en los vias generoﬂeé de comunicacién.

§obre eE grueso de I poblc:cnon al
i i - . e 3

R — /,
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“Se cita en apoyo a lo anterlor ef sigulente criterio:

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE
TELEFONIA QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A
PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con
los arficulos To., 2o, 3o., fraccionss Vill, X y XIV, 4o, 50. v 24 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, publicada en el Diqn‘o Cficial de la
Federacion el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco,
corresponde al Esfado la rectoria en materia de telecomunicaciones. En
[/ fermmos de la legislacion en cita, la red dé telecomunicaciones es el
sisterna integrado por medio-de transmisién, entre ofros, los cableados a
fravés de los que se fransmifen o recepcionan signos, sefiales, escritos,
imagenes, voz sonidos, que se efectua por hilos; considerando a dicha o
red como via general de comunicacién objefo de su regulacion, '
aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapié que los servicios que
en slla se presten son de jurisdiccion federal. Consecuentemente, s se
afectan los cableados a havés de los que se emite, fransmite o
recepciona la voz, corno sucede con el servicio elefénico, es inconcu:
que se afecta un serviclo publico federal. aunque éste se encuenire
concesionado a particulares, en virlud de que dicho servicio opera en las
vias generales de comunicacion, effo, de conformidad con o dispuesto
en el articulo 80, fraccion |, inciso i), de la Ley Crgdnica del Poder Judicial
de la Federacién; por consiguiente, compete af Juez de Distrifo, en
- gfercicio-de su poder de denotfacion o verificacién juridica, analizar si fa
conducta desplegada por el indiciado fiene correspondencia con los
enunciados normafivos qie constifuyen las desviaciones punibles
previstas en el Cddigo Penal Federal en materia de delfifos de
felecomunicaciones, o bien, en ia ley especial correspondiente.”
NOVENG TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER!/Q\ PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca Regisiro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de

S '3 Circuito, Tesis Aistada, Fu?nfe Semanario Judicial de la Federacién v su
“ Gacetfa, Tomo XV, Mayo de 2002 Maferia(s): Penol Tosis: IQOPT P
Pagina: 1196. AN

Competencia 9/2002. Suscitada enfre los Juzgados Tngesrmo Qcfavo de

% Paz Penal y el Juzgado Segundo de Distité de Procesos Pendles

" Federales, ambos del Distrito Federdl. 15 de febrero de 2002. Unanimidad

: de vofos. Ponenfe: Emma Meza Fonseca. Secrefano Luas Fefrnando
Lozano Soriano., \

Por su parte, el Plan Neacional de Desarrollo 2013-2018, es’foblece que ; Ics
’releoomun@cc:;ones se han convertido en un insumo estratégico para compe‘nr en
la economia modemc:, y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso

O esos insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

L:} Pagina.138 de ]57



_individuos y las empresas sean compefitivos y aprovechen al maximo el potencial
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& ] b H n H ! ! \ \
Asimismo, se indica que (el acceso a los’servicios de telecomunicaciones a un

\
precio competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para q\ue los -

de las nuevas tecnologias de la informacion y Ia Somunicacién,”

[

! . 4
Sentado lo c&?ﬁerior, se prpoede al andlisls de los compon’é'n‘res gue in’regrcm el
/

concepto de gravedad, conformé a lo arguméntado en lineas anteriores.
o \ : J \ » N\

)] Los dafios o perjuicios gue se hubleren producido ¢ puedan producirse. \
/ .

Si bien no se acredita un dafio como tal, enfendido éste como la pérdida o
mend‘scabo sufido en el patfrimonio del Estado como consecuencia del
incumplimiento de Lfncx obligacién, ni un perjuicio ya que el Estade no dejd de
percibir ingresos poréi e/jercicio de una funcion pdblica, enel présenfe asunto si se

acredita Una aféctacion en los servicios que presta MEGA CABLE a sus usuarios.

! ~.

~

1

/ ) i N
Se afirma o anterior toda vez que a partir de la conducta imputada se estima que'

. : . /
se afectaron diversos derechos de sus usuarios al no tener accesd a una de las

[ s o v . . >
sendles de una Instifucion Pdblica Federal, como se demostrard a confinuacion.
) \

i S
; !

/oty | / —

Al respecto, el considerando segundo de los LINEAMIENTOS establece que “en el

'"':"-:"-__;no‘rurolezq ‘de. servicios pubhcos de Interés generol (articulo 6°, apartado B,

cumplimiento de sus funciones el Insfituto tiene el mandato de gc:rcsn’nzor o f

es’rc:blec:ldo &n los articulos 6° Y 7° constitucionales, mismos que prevén, entre otras

cosc:s el derecho fundomen?ol de acceso a los senvicios de radiodifusion y -

feiecomunlcociones (cm‘rcu!o &°, tercer parrafo) y que oTorgan a dlChOS servicios ia

S _-SI.froccnones Iy iEi) de lo que se advierte que los rmismos fueron emitidos, en principio,

' l,
poro gorcni‘xzor -el dereoho de acceso los servicios de radiodifusion y

& ::1. |
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Ahora blen, no debe perderse de vista que a fravés del establecimiento de esfos
dereohos enla reformcz Cons%i’fuc:onc:l eﬂ Eo mo’renc: se buscé la proteccion tn?egro
de diversos derechos es?cblec:dos enla propla Constitucion, ‘
Lo anterior resulta de gran impor’réjncia para la conducta en andlisis ya que, de
conformidad con lo previsto en la exposicion de motivos del Decreto de reformas
Constitucionales en materla de Telecomunicaciones, aterdiendo a la funcién
social que desempenan los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones como
instrumentos para hacer efectivo él gjercicio de diversos déreohog fundamem‘o!eg,
se plon?eé gue fueran reconocidos como servicios publicos, estableciendo como
obligacién del Estado el garantizor que sean prestados en condiciones de
corﬁpeienoic y calidad, y brinden Ioé beneficios de cultura a toda la poblacion,
preservando la pluralidad v la verocidod\de la informacidn, asi coma sl fomento
de los vcz!ores de la |denhdczd nacional, contribuyendo a fos fines esTctbiecados en
el articulo 3°de Ia CPEUM —
\ ; r e
En ese sentido, uno de los medios a fravés de los cuales el Estado rodiodifunde\
contfenidos que promuevan la en’fegrOClon nacional, la formcc:lon educativg,
cultural y civica, entre oTros valores, es precisamente a ‘rroves de los sendles
emitidas por las ins’rafuc:lones Plblicas Federales, por lo gue en tal sentido el Estado
/ tiene especial interés en que dichas sefiales lleguen a toda la poblacion,
; | Ve : 7 |
En proteccion de dichos derechos fue que en los HNEAMEENTOS se estcblemo que
“todos los concesionarios de television res’rrsngidé: deben retransmitir las senales
radiodifundidas por instifuciones p&bligozs federdles, de manera grafuita y no
‘discriminatoria, en; forma infegra, simultdnea vy sin modifibociones, incluyendo la
publicidad, con la misma calidad ide la sefal gue se radiodifunde e incluirlc? sin
costo adicional en los servicios contfratados por los suscnp’rores y usuarios. En

relacién con este supuesto, es iImportante destacar que no resul\rca aplicable 1o/
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referencio/ct ungi misma zona de cobertura geogrdfica, en virtud de que la propia
Constitucion seficla que es obligacion de, fodos los concesuancznos de television
res’fr:ngldc la refransmision de las senoies radiodifundidas por dachos Instituciones”.
4 / ;. l\ i "f -

A partir de fodo t5 anterior se puede cdnciuir gue, el no retransmitir la seﬁolx'da una
Institucion POinccx Federal genera una afectacion a los usuarios del Conc\fesioncrio
de/television resmngrdo czE no haber terido acceso a los con’femdos educativos y
culturales emifidos por dzcho Institucion, mcmme si se considera que el canal que

no era retransmitido en el caso especn‘;co, &s un canal con confenidos dirigidos a

la poblacion infanti, - - 1

No ‘pasa desapercibido qtﬁe ofm y Euando se considera que la conducta
ImpUTQdO sl genera ung ofec’racnon A diversos\derechos humanos establecidos en
la CPEUM, en el caso en especmco d;ohc: afectacién no representd una ’ro’rcﬂ
restricclon de acceso a los con’femgos frasmitidos por las Ins‘n’fucaonjes i?uphcc&s
Federales de manera considerable, ya que durante el desarrolio de la visi?o
también se detectd que si re’fronsmmo los demds canales a los que se\encon”rrobo
obhgodo lo cuat Implica gue los usuarios de MEGA CABLE si tuvieton occeso a \
diversos con’renldos transmitidos por dichas !(]STITUCIO!’}GS

b ) / )
No obstante loanterior, el hecho de que no se hoyon ofectado de manera general
los\derechos de los usuarios de MEGA CABLE no puede llevarnos al extremo de
osemejor fo} conducTO y su pomble afeciqcion a uncx de las- prev;s‘rc:s por el inclso
A) del orhculo 298 de la LFIR, Ios cubleg como ya fue referido por nues’rro Maximo
Tribunal, se refieren a cuestiones de cardcter formal cuyo posible lncumphmten’ro

s !
- nhoincide en__l_q:_pr?s’rcmon de los servicios, -

) ~ )
i pi ] % B
Ahoro bien, - por &l ofro extremo, también resut?o}reievon’re c;onszderc:r que,

’rcmpoco puede estimarse que la afectacién sea IG misma-que la que podria

|
i
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generarse con conductas como Incumplir condiciones de un fitulo de concesidon o
bien bloguear, inferferir, discriminar, en‘rorpeoer .0 resfringir orbiTroriomenf’é ‘el
nderecho de cualquier usuario del Sei’VECIO de accesc ainternet, pre\ns;as enelinciso
B) del mismo precepto legal, por o gue en tal sentido el monto de la sancién

~Imponer tampocoe puede asemejarse a los previstos en el citado inciso.

e o . |

F::n ase orden de ideas, si bien en cumplimienfo al mandato Judicial debe tomarse-
como mom‘o minimo para la Eﬂd!VldUOllZOCth de la sancion el 0.01% de los Ingresos
czcumulobles del infractor establecido en el ancmo A) del omcufo 298 de la LFIR,
“tfambién lo es que en dichas resolucnones se establecid la obhgomon de Ja
auforidad de analizar Ia gravedad de la conducta imputada vy, en su caso, a
afectacion causada para d\é?erminqr el porcentaje aplicable.

S

Asi, dl hoberse establecido que atendiendo a la naturaleza de Eo oonduc’ro o

-

Imputada no podria imponerse el monto minirmo del 0.01%, por es’for es’rableczdo
por el legislador dicho monto para conductas meramente formales, de churaiezo
dgcumenfci, debe andlizarse el monto que debe Imponerse Tomoh‘do/ en
consideracién QL}G en el caso especifico & conducta acreditada Tqrﬁpocé generd
una afectacion aue pudlero Gsemejorse a la restriccidn fotal de acceso a un

servzcio Loy /

Por tanto, queéjo acreditado en el presente caso el elemento de andlisis.
i El caréeter Infenclonal de la accldn u omisién constitutiva de Ia infracclén.
re "‘.
Del énd!isis de los autes que integran el presente expediente, no se desprende
Y ) ! P
elemento de conviccidn alguno que permita acreditar Ia infencionalidad en la

comision de la conducta po} parte de MEGA CABLE.

|
!
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odvieﬁe que pudo existir una incorrecta interpretacion de la obligacion incumplida
lo cual s bien ¢s cigrto no lo exime de su cumplimiento, también es c__:ri{er‘ro gue
permite conéiuir gue no era su infencidn cometerla cgonduc’ro.

,
Asi es, del andlisis de las cons’rc:ncnas gue obran en el expedlen’re se desprende gue

manifestd que no se encon‘rrabc re’rropsmr’nendo el canal mulhprogromodo de

Once Ninos toda vez gque el mismo no era radiodifundido en la localizad a servir,

manifestacion que resulfd infundada para desviruar la comisidn de la conducta

\ INSTITUTO FEDERAL DE
I TELECOMUNICACIONES

— / \
Lo anterior se robustece si se considera que de sus manifestaciones tealizadas se

~

sanclonable pero que en el-caso especifico sirve para presuminen su favor gue no

reclizé la conducta de manera infencional, por lo que en tal semjdo no se fiene por

acreditado el elemento’en andlisis.

% —
fify La obtencidén de un lucro Indebido. . .
: |

~Atendiendo a la naturaleza de la cdnduc?o y del i;nfroc’ro{r, no se advierfe que en

el pfese\n’re asunto exista un lucro indebigio, ya que se trata de un sujete regulado -

gue presta sus serviclos al amparo de un fitulo de concesion y la conducta que le

fue imputada es de naturaleza omisiva respecto de.la cual no se advierte que |a

abstencién de rediizarla le hublera represenfado ‘un beneficio econdmico
/l H

indebidd. \

| P l\ ) E \\

: < : ; | : L ;
LY Afectacidn a un sistema de telecomunicaciones previamente autorizado,

N . / . | } N L

' /
En el preseme caso no se advierte que cén la conducfcz imputada a MEGA CABLE

PR se hubleron ofecTodo ofros sistemas de Telacomumcomones previamente!

e 'Qu’rorlzodos mo’nvo por el cual no se Gcredlio el, eiemen’ro en andlisis, ™
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Ahora blen. una vez analizados los elementos que zn’{egron el concepto de_
gfovedqd se consldera que la conducta que se pretende sanctoncr es LEVE ya que
sl bien es cierto se acredité una afectacion alos usuarios de MEGA CABLE, se estima
que dicha afegtacién no tuvo una gran incidencla enla restriccldn de los derechos
de sus usuarios al haber Tenido acceso a los demds contenidos radiodifundidos de
los InstitUciones Paplicas Federales.
; R
Ahora bien, una vez establecida la gravedad de la coriducta cometida, el articulo-
301 de la LFIR impone la obligacion de tomar en considerdc;lén la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia y el cumplimiento .espon’réneo de la
obligacion que dio origen al procedimiento sanclonatorio, de los cudles I
reihc}dencio se estima no puede ser anadlizada en ia presente resolucién de forma
diverég a la confemplada en la diversa que fue declarada insubsistente, esto con
el fin cfe no trasgredir el derecho de segurldad juridica de N/'EE\GA CABLE.
- \ ~
As;’ es, no obstante que la ejecu’rori‘o gue se cumplimenta ordend reiterar todas los
cons&derooaones excepfo las reIoc;onddos con la cuantificacidn de la conducia,
debe esﬂmorse gue ftdl de’fermmacson czicon\zcx para elementos fales como o
reincidencia ya que, si en el momento de emitirse la resolucion correspondiém?e‘,no 7
exisﬁaurﬂc resolucion firme por ia que se hhbiera sancionado a-MEGA CABLE, fal
circuns?oncm no podno serdesconocidd en la presente resoiucson sin afectar el
dereoho de seguridad juridica de dicha empresa, por o que en tal sentido no
procede tfomar en consideracion dicho elemento para la de?ermtnGCIon de o
/ sancién a imponer. o | |
Por ofro lado, por lo que hace al cumplimiento espom‘éneo del andlisis de ias
cons’roncms queé En’fegron el exped:en?e eh que se actla no se ctdv&erfe el
cumplimiento de la obligacién que "dio origen el procedimiento sonmonc:’rono en

que se qc’ruo
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Trans parendia y Acceso z la Informacion Publics; 113, fraccion |, de
/ la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacdidn Publica; y 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rediodifusion; zsi como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccion 11|, Cusdragésimo Cuinto y Sexsgésimo Primero de los
Lineamientas Generales en materiz de Jasification y Desdasification de 1a Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones o~ :
Piblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por uh‘lmo por lo que hoce ala Copcczdad economucc: del presu@o mfrgc‘for de..

autos se desprende que se soliéitéd a MEGA CABLE que manifestara cuales habian

1

/o “sido sus mgresos ocumulcb!es del e}erClClO dos mil catorce. I

/
~

) '.
Al respecto, el veinﬁCL/o’rro\de mayo de dos mil dieciséis MEGA CABLE presem‘é un
| escn’ro ‘mediante el cual eXhlbIO el estado de resultados correspondienfes al

periodo del primero de enero cxl freinta y uno de diciembre de dos mil catorce, asi

como la declaracion correspondiente al ejerciﬁsio dos rpil catorce.

i ~ .

‘ . o s . oy
En ese sentido, MEGA CABLE sefialé como ingresos acumulables en la declaracidon
anual correspondiente al ejercicio dos mil catorce la cantidad de

I 00/100). :

/ (
j Lo anterior, tal y como se observa de la declaracion én/comen’ro, a fravés de [\o

sigulente imagen: _ P L

DECLARACION DEL EJERCICIO |
PERSONAS MORALES DEL REGIMEN GENERAL Fi8

IR CAMMEEE A G

§ #igas (‘:&\fm;wésim‘&sz (-
- , |
CHERENCH A DA o S g )
S X \ . : e
SETHRATAR . [ ]
./

Aunodo dlo anterior, de la blsqueda realizada al Registro Plblico de Concesiones

se desprende que cuenta con mds de clen concesiones para prestar servicios en




{
!

mc’renc} de ‘retecomunzoacnones los cuoles Ie permn‘c—?n seguir g@nerczndo ingresos
como los declarados ante la cu’rorsdod Hooendona en su momento.

De igual forma, no debe perderse de vista que el monto de la mulfa o determinar
podria ser Infetior al 1% de sus ingresos ocumulobies de conformidad con el

gjercicio de tn’fegfcsuon del articulo 298 de la LFTR, en cumpismaem‘o a lo ordenado

por el Poder Judlcaal de la Federacion. 1 K

)
A partir de lo anterior se estima que MEGA CABLE cuenta con la eapacidad
econémicd:.suficienfe para hacer frente c};_ la sancion gue en su caso‘le sea
~

impuesta aftendiendo al nimero de concesiones que defenta-lo cual implica el

despllegue de diversas redes publicas de Te[ecomumcoclones Y la znsfolcmon de

multiples equ1pos para prestar los S@I’ViCiOS concesionados, asf Cemo porlosi zngresos

perc;bldos por, dicha empresa en o gjercicio dos mil Ccz’rorce mdxime si se
— considera que el mon?o a determinar pOdﬂG ser menor al 1% de dichos ingrescs, lo
cual asegura, ademds, que la misma no seo rumgso nl excesiva.

[ .

No obstante lo on’rér’{,z)r, cabe senalgr que el monto de la sanclén debe ser
suficiente para inhibir b comision de las conduc’ros"’c’ion’rrorios a las disposiciones
legalesy administrativas opllccbles en la materia, sin gque esTo nos lleve al grado de
trasgredir lo previsto Qor ei GI’TICU|O 22 de Ia CPEUM al ;mponer una multa excesiva.

N

CUANTFICACION - ) \

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de o mo\’reria para individualizar

una multq, se procede a determinar el monfo de la misma en atencién a lgs

siguientes conslideraciones: N
| N
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El monto de la multa que en su caso se imponga debef"'rener como finalidad inhibir

e

mc\::ﬁvoron la Reforma Constitucional en la materia.
~ ~

/ \

|

f Al respecto, resulta imporfante fener en consideracién lo sefalado en la exposicion

de motivos de la iniciativa que dio grigen a dicha Reforma en la que expresamente

se sefiald lo siguiente: \ }

3

“En consistencia con las atribuciones que se oforgan df Instifufo Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajusfarse el
régimen de concesiones. Las adiciones pjropuesfas fienen por objeto
asegurar que en ef oforgamiento de concesiones se afienda. al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios pablicos
de radiodifusion y telecomunicdciones en condicionss de compefencia,
.. pluralidad, calidad y convergencia, y optimizarido el uso del espectro
!,ro'dioelécrﬁco. . .
L -
El regimen de concesiones debe estar basado en una pOfr’ﬁca de
comperéncia efectiva que permita alcanzar en el’ mediano plazo una
. cobertura universal asi como las mejores, cendiciones posibles de calidad y

\ precio en los productos y servicios. Se enfiende asi que la competencia en

el secfor consfituye un Insirurmento central para asegurar ol acceso a las
fecnologias de la informacién y ademds, en su caso, permife ol Estado.
corregir las fallas de mercado.

| En concrefo, se propone lo siguiente:

. - . N ;
La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale,.como

- causal de revocacion del titulo de concesion, enfre ofras, el incumplimiento

de las resolucionss que hayan guedado firmes en casos de conductas -

“vinculadas con practicas monopdlicas.

e 0 I h

{

Constituyente de prever que la LFTR establezca un esquema efectivo de sanciones
~-con el fin de que la regulacién gue se emita en la materia sed efectiva y de esa

/ “forma se hizo ol establecer la ley vigente muttas que tlenen su base de cdiculo en

. -

R RN / .
. losingresos acumulables del presunto infractor. .

\J

. S
o o B \
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Ja comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que

/ o
De lo sefidlado en la transcripcidn anterior se desprende la in’renéiép del




! ;

| , f

Al respecto cabe sefialar que como antecedente de la Reforma aludida, la
| Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizd, un
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en

la parte que Interesa sefiald lo sigulente:

i

“Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastfante elevadas (mucho mds altas que las
~  actuales) para que resulten disuasorias y garanficen.la observancia de la
~regulacion vigente, asi como el cumplimiento de sus objefivos. También
. debe fener suficientes facultades para requerir informacién a las empresas
a fin de cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquelias
que no respondan a fos requerimientos razonables.
} : { <
Una limitacion imporfante en ef uso de concesiones para controlar ef
comportarmienfo es el fipo de sancion. En México, la LFT prevé que el .
incumplimiento de los términos de una concesidén podria llevar a la
revocacion de la concesién y alcese ge ogerdciones. Esta no es una opcion
redlista. De hecho, seria dificif encontrar un ejemplo de fales sanciones en
toda la OCDE. Es préciso reformar la ley para pérmitir ia imposicién de formas
intermediias de sancién financlera lo suficientemente elevadas para que
sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o esfrucfui'c! de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos
pafses de la OCDE (p. ef. Estadgs Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia,
Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy dia son muy bagjas: fluctign desde "2 000 a 20 000 salatios minimos”
diarios para violaciones ménores, hastal ™10 000 a 100 000 salarios minimos”
por ifransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones
relativas a la interconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en
fa ciudad de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos
500 000 ddlares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales
ala fnfroccic?n. ” )
‘ ' ' / RN
Congruente con lo anterior, en la referida Reforma: el Constituyente considerd

necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, .
no sélo en cuanto alos procesos para su imposicidn, sino también en relacion con
los monfos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

i N E v 4 L
disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR,

) ' t ; —_
/ i ;
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revis

Iniciativa senald lo sigulente:

En ese sentido, la exposicion de /mo‘rivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

sehald lo siguiente:

/

“El  arficulo 28 consfitucional- recién reformado en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusién, prevé que la ley establecerd un
esgquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de revocacion del
Titulo de concesién, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado. firmes en casos de conductas vinculadas con prdcticas
monopdlicas. ™

. / o a' N /
Para cumplir este manddto constituciondl, la iniciativa que se presenta a

o = . ;
esta soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes

de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de
sanciones estaplecido en la Ley Federal de Compsgitencia Econdmica.
/ a "

Los porcenfales de ingresos permiten imponer sanciones de \manera
equitafiva, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima,
serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue g ser
ruinosa. En un esquema de saﬁciqhes basados en salarios minimos, se corre
ql riesgo' que ol momento de imponer la sancién, ésta llegue a ser de fal
magnifud que pueda efxceder incluso, los ingresos del infractor, f

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan Ia posibilidad de excesos
en el cdiculo del monto de la sancidn y al mismo tiempo curmplen su funcion
de ser ejermplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.

Para esfablecer este tipo de sanciones, es menester confar con la
informacfén de los ingresos del infractor, es por esfo que se establecen la
facultad de requerir of infractor de tal informacion con apercibimientfo que
de no proporcionarlo se opfard por un esquema de salarios minimos, el cual
también se confernpla. N -

- !

| . TN )
£l esquemna de’satarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuente

con foiinformaclén de los ingresos del infrdctor,

. En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas

infractoras en cinco ribros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a
las md@s alfas. En aparfado por separado, se clasifican las conductas que-
ameritan la revocacion desla concesion.”

(Enfasis afadido)

A

-

i" . \\,‘:
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Federal pcﬁro la expedicién de la LFTR, en relacién con el esquema de sanciones




"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contempiar un
sisterna efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictarinadoras
consideraron adoptar pnmordfofmenfe un sisferna Qe sanciones basado en
porcenfajes de ingresos, como ha sido apunfc106 En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadds de manera diferenciada
a fin de que fa sancién logre su efectividad, es decir, ser efemplar y al mismo
fiernpo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos ~
sanciones basadas en salarios minimos y para olros sanciones con base en
los ingresos qué se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion e Incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancidn, en la Iniciativa
se establece un sistema gradual, catalogando aquelias conductas que se
consideraron menos graves con sancionas muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se cons.'dero'ron muy graves que incluso
podrfcm ameritar la revocacion de Ia concesion, ”
(Enfasis afiadido)
S

De lo senalado en los procesos legislativos transcrifos se advierten las premisas que
’fomo en oonmderocnon el legistador al emitir las diSpOSICIOI’leS gue regulan la
zmposm:lon defsonCiones en Eo materiq, entre las que destacan las siguientes:
* Establecer un esquema efectivo de sdhciones
* Que los scznc1ones cumpion con la funcion de inhibir la comisién de
mfrc:cc:ones _
*  Que sean ejemplares. } -
* Que cn‘iendon pr;mordlclmente ati ingreso del infractor,
* Lo propia LFTR contenga una graduacion de las conductas.
*  Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
3'cu,oi no cumplié con los fines prefendidos. / Vo4
A’renduendo a lo anterior, el oznoi;s;s de los efeca‘os producrdos por |a oonduc’rc
come’nda y la cfecfclcaon el b|en juridico futelado permiten a esta autoridad
- soncpnadorq de’rermincr el monto de la multa conforme a los parémetros

establecidos en la propia LFTR.

Y

e

LIB Pagina 150 de 157



Erf efecto, como fue analizado en pagms preoedeﬂ?es I conduc‘ro sonczonodo

se consldera como LEVE por la afectacidn a los usuarios del servicio de television

objetivo es prodeer la cultura, los valores de la identfidad n[ocionol y el fomento al
desarrolio de la nifiez. {

En ése orden de Idecs, debe fenerse en cuenta gue en el presente asunto se tuvo
por acreditada la Gf@CTGC[On al bien juridico Tufeiodo consistente en el'derecho a
reC}btr fe} programczczon de un canal con Ios coroc’rens‘ncos on’fés mencsonddos
por lo que en tal senfido y atendiendo a los motivos y fundameritos que han
quedado expuestos a lo largo de la presente resolucién, considerando que el
mo[ﬁo de la multa debe sersuficiente para corregir su comision y parg inhibi[io}en

lo futuro, se considera proceden’re imponer a MEGA CABLE una multa superaor cl

s

i

- '[
e
- N

N

mlnlmo previsfo en ley conforme a Eo siguiente.

}

]

MODHEICATORIO, el ISTADQ vy sus correspondientes ACTUALEZACIONES, se octuohzq AN
\ A ‘
el supu)es’ro normativo previsto en el arficulo 298, apartado B) fracciéon IV de la LFTR

que ¢ la lefra senala:

(

/ \

\

\

/
/
/

“Arficulo 298, Las--\infracc_iones a lo dispussto en esta Ley y a las
disposiciohes que deriven de ella, se sancionaran por el Instiftufo de

conformidad con lo siguiente:

B).""-.Cor\w mutfa por el equivalente de % hasta 3% ds los ingresos del

concesionario o autorizado por: \ | |

N

V. Otras violaciones a esta Ley, a los. Reglamentos, a las disposiciones
adminisirativas, planes técnicos fundomentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto, asi como a las concesiones o autorizaciones que

" no estén expresamiente contempladas en ef presente capitulo.,

Q}. e ‘ N !
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" por cable al no r/ecnb:r la sefal de un canal de Institucién Pdblica Federal cuyo
B .

\

~ Al haberse acredifado el lncumphmzen?o alo es’robieotdo en el Articulo 12 de los

7

P




\ v \ | \
' |

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Trans parencia y Acceso 2 la Informacion Pablica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federzl de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica; v 47, primer pamrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rediodifusion; asi como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccion 11, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los
Lineamiantas Generales en materiz de Jasification y Desdasificacion de 1a Informacian, asi como para la elaboracidn de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

( -
Por ofra parte, al haberse declarado la in/cqnsﬂ’rucio;\olldod\dei monto minimo
previsto en el ¢itado precepto legal en favor de MEGA CABLE, el monto minimo
que’esta autoridad considerard en la presente resolucion es el previsto en el inciso
A) del mismo precepto legal que corfésponde al0.01% de los ing!resos acumulables
del mfroc‘ror porcentaje a partir del cual se cclculoro la‘multa que en su caso
proceda i lmponer
| . / ‘

Asl, con base en las consideraciones sefaladas y tomando en cuenta que el monto
de la sancidén debe ser congruente con la gravedad de la conducta imputadda, Ia
afectacion causada y la capacidad econdmica del infractor, se eéﬁmo jus’ro y
equn‘roﬂvo imponer a MEGA CABLE una sancnon por el 0.1% de sus mgresos
Ocumulobles en el gjercicio fiscal dos mil catorce, porcenfcje que se encuenfro por
encima del minimo prews’ro por la Ley para las conductas, de naturaleza
.documental, pero por debajo de la multa olecoble; a las conductas que restringen

/

de manera total:-derechos de los usuarios de los servicios.

L
S

De igual forma debé tomarse en consideracion que el porcentaje del 0.1% a que
se contrae la presente resolucién se UblCO en el siguiente escaldn decsmal de la
sancién menos gravosa prevista en el supra citado articulo 298 inciso A, y dicha .
| determinacion atiende a que Ia afectacion causada se cons;dero leve en virtud

” 43 1 . ] l\ ]I
del andlisis hecho con.anterioridad. '
|

. . .
En razdn de lo onTen\ior,':TorT\\ondo en considérocién las constancias que obran er}i
el presente expediénfe, o\s!’ como atendiendo a que MEGA CABLE infringié lo
es’fob[écjdo en e!//\\rﬁculo 12 de los LINEAMIENTOS, sUs {especfivas modificaclones
contenidas en el ACUERDO MODIFECATQQ!O: el LISTABO y sus correspondientes
ACTUALIZACIONES, con fundamento enlei articulo 298 inciso B), fracciéon IV en
relacion con el inciso A) del mismo precepto legal de EEJ_'"LFHQ, se le impone una
multa del .% de sus ingresos \gcumu!oblés obtenidos en el ejercicio fiscal dos mil

i

\
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/ - ,
catorce, lo cual equivale a la cantidad de $2,423,5?8.16 (Dos miliones
cuatrocientos veintitrés mil quinientos noventa y ocho pesos 16/100 M.N.).
/ S b
N / |

En relacidn con lo anterior, es de resaitar que /esTcx autoridad goza de czrbi‘r;io para

fijar el monto de la mul‘rc{, atendiendo alo establecido en el articulo 301 de ia LFTR.
| R T

/3\! respecto, resulia aplicable la jurisprudencia emifida por eI‘Poder Judicial de la

Federacidn de rubro y texto siguientes:
/ . e /
"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que ef precepto legalen
que se establezca una multa sefiale un minimo y un mdximo de la sancion,
para que denfro de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a
la gravedad de fla infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cugalquier ofro elemento del que puede inferirse a levedad o
la gravedad del Hecmo infractor, sin que sea necesarlo que en el fexto mismo
de la lsy se aluda a fales linearmientos, pues precisamente dl concederse
ese\mar/gen da acci\én, el legislador estad permitiendo el uso del arbifrio
individualizador, que para no ser arbifrario debe regirse por factores que
permifan C%;rcz'c:fuc:r el monfto de laimulta, y que sercn los que rodean tanto al
infractor como af hecho sancionable.
Ve
[(Epoca: Novena fpoca, Registro: 186216, Insfancia: Tribunales-Colegiados
J de Circuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, Tomo XV, Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis:
“VI.30.A. J/20, Pdginc\): 1172/

. : \ b
Yo | ' i -
Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha muf’ré esta

—

autoridad ’r?mé en Culeo el criferio emitido por el Pienq de la Suprema Qor’re de |
Justicia de la Nacién en la fesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en 1a )
... Novena Epoca vy [que: aparece publicada en"‘ el Semanario Judicial de la
Fedqrccié_n Y su Gqcez‘o, Tom.o i, julio de mil novecientos noventa y cinco, pdgina

cinco, la cual establece que la multa que én su caso se determine debe ser acorde

TR . ) . -/ . )
- con la capacidad econdmica del infractor a efecto de gue la misma no se

" “considere excesiva o desproporcionada.

LA St A b

- Dicha }'u'r_i_spr_u:deh'cifo esdel fenor literal siguiente: | N
: o / N ! p
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"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De fa acepcién gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las :nferprefacrones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién/ para definir el concepto de muita.
excesiva, contenido.en el ar\hculo 22 constitucional, se pueden obtener los
sigulentes elemenfos: @) Una mulfa es excesiva cuando

es
desproporcionada a las posibliidades econémicas del infractor en relacién

ala gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo ficito
y lo razonable; y €) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para ofros y leve para muchos. Por lo tanfo, para que uha mulfa no sea
contraria al Texfo Constitucional, debe establecerse en la ley que la
autoridad facultada para imponeria, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monfo o cuantia, fomando en cuenta’la gravedad de Ia
infraccién, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su

~caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cudlquier oiro
elemento del que pueda -inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
carresponda.” /

Finalmente, resulta importante seﬁolor gue con la imposicion de la sanciéna gue

se confrae el presente expediente, se busca mhtblr las conductas contrarias a los

leyes y disposiciones administrativasy reglcsmenforacs que regulan la materia;/con

el fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios plblicos de inferés generai

de telecomunicaciones y radiodifusion, atendlendo a los objetivos ésfoblecfdos en

la Ley Federdl de*fTeEeoomupicociones y Radiodifusion. Por ello se exhorta a _IGL
enipreso MEGA CABLE, para que en lo futuro cumpla debidamente con las

bbiigcsciones a que se encuen’rr'cj sujeta en términos de\lo norrﬁq‘rivtdc:d en la

materia. ™ ; r/

: _ -

En’ consecuencla, con base-en ios resultandos y considerandos on’fenores eE Pleno

s
y

del Instituto Federal de Te1ecomunaccxc1ones

.4V  RESUELVE
Py A \
PREMERO Conforme alo expues?o en la parte’ considerativa de |a presen’re
. Resolucién, quedo acreditado que MEGA CABLE, SA. DE C.V. incumplié lo
establecido en el Articulo 12 de los LNEAMIENTOS, en reldcién con el ACUERDO
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a |l Informacion Pablica; 113, fraccian 1, de
lz Ley Federzl de Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica; y 47, primer pamrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusian; asi como los lineamientos Trigesimo Octevo fracdon 11l, Cuadragesimo Quinto y Sexegesimo Primero de los
Lineamientos Generales en materiz de Casificacion y Desdasificacion de la Informacion, asi como para |z elaboracion de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

INSTITUTO FEDERAL DE |
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MODIFICATORIO; el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, toda vez
gue al momento en que se llevd a cabo la visita de ver*iﬁct'dbién\ dicha

concesionaria no reTronsmmo el conol mu!‘nprogromodo 11.2 Oné:e Nlnos del

Instituto Politécnico Nocaono! en Io poblacién de Santiago de Querétaro. \,

SEGUNDO. De conformidad con- io sehalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO SEPTIMO y OCTAVO de la presenTe Resolucion y con fundamento
en el articulo 298, inciso B, fraccidn IV de'la Ley\F\edercl de Teiecomu\nlccciones y
Radiodifusién, en relacion con el Inclso A) del mismo precepto Ieg/c)nl por lo gue hace
al monto minimo de la posible sancién, se impone a MEGA CABLE, S.A. DEC.V,, una
multa por el .% de sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil catorce que
asciende a la eantidad de, $2,423,598.16 (Dos millones cua’rroclen?os velintitrés mil

/, guinlen‘ros noventa y ocho pesos 16/100 M. N D). ) \

L { o . N ‘EI \ \\
N . . ‘ \ |

| e ‘\ . b3
TERCERO. MEGA CABLE, SA. DEC.V., deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de R

Administracion Tributaria' que por razén \de

(su domicilio fiscal le corresponda, el

importe de lfg multa impués’ro dentro del plazo de 30 dias siguier']’resfo oquél enque

hc:ycziJ surtido efectos la nofificaciéon de la pre§en’re Resolucién, en términos del

articulo 65 del Cédigo FlscEJl*de la Federacion.,
; /

/

, L _ / o
CUARTO. Girese oficlo a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es{/

cubierta denfro del término de Iéy, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo
Fiscal de ia Federaclén, proceda a Kacer efectivo el cobro de la misma: 7

- )
QUINTO Con fundomen’ro en el articulo 35, fraccidn | de Eo Ley Federal de
Procedimiento Admlnlsfrchvo se ordena que la presente ResoIUCIon se notifique /

personolmem‘e a MEGA CABLE S.A. DE C.V., envel domicilio precasado en el proemio )
dela presen’re Resolu01on PR .
~ Ve i
\ ' )
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. SEXTO. En ’re;mznos del articulo 3, frccoxon XV, de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, se ;nformo a MEGA ‘CABLE, S.A. DE C.V., que podrd consuttar ei
expedten’re en qué se ocTuo en las oﬂcnnqs de la Unidad de Cumplimiento de este
Ins’nfu?o Federal de Telecomuntcccnones con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
numero 838, Cucrfo\ Piso, Colonia Del Valle, _DelegcaCion Benlto Judrez, Cddigo
Postal 03100, Cludad de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro
del siguiente horarlo: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30'horas yilos viemnes de
@00 1500 horcs§. ) i - "

!
- ‘
5

SEPTIMO. En cumplimfénto a lo dispuesto en Ios\c;]rﬁculos 3/ %&}ccién XV y 32 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del c':onocimien’ro de MEGA

" 'CABLE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo

,definitivo y porlo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28 de ia

Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer’ ante los

\ -
Juzgados aa Distrito Espeoiclizctdo\s en Materia de Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México y*

jurisdicclon territorial en ’rodcx la Replblica, el juiclo de amparo indirecto dentro deEr

plazo de quince dias hcbnes contados a partir de que surta efectos la notificacion :

de la presen%e resolucién, en ?erminos del articulo 17 de la Ley de Amparo,

Reglamentaria de los articulos fOS y 107 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. \
{

r
OCTAVO. Una vez que la presente resolucién haya quedodo firme, con

fundamento en el ariculo 177 fraccidn XX de la, Ley Federal de

Telecomumcccnones y Radiodifusidn en reIOCion con el c:rﬂculo 36 fraccidon | del

Estatuto Organico del Instituto Federal de, Te!ecomumcocuones inscribase la misma

en el Registro PUblico de Concesiones, para fodos io_s. efec’ros ague hoyc !ugor,

~ |
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NOVENO. En \su oportunidad archivese el expediente como asunfo fotal y

definitivamente concluido.

, — N
Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

Afundamento en los articulos sefialados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

— \

/ -

-

Maria Elena Estavilio Flores Marlo Germdn Fromow Rangel
Comisionada - Comisionado —

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

-» - D‘E 4 e
Séstenes Ljjaz Gonzdlez

Comisionadg’” Comislonado

~

La presenie Resotuclérq fue aprobada por el Pleno del Instituio Federdl de Telecomunicaciones en su XV Sesién Ordinaria 6élebtado el?de
mayo de 2018, en lo generai por unanimidad de votos de jos Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores,
Mario German Fromow Range!, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arhuro Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada: Maria Elena Estavilio Fiotes y el Comisionado Javier Judrez Mojica manifiestan voTo en confra del Resoiuhvo
Segundo y su parte considerativa.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos-vigésimo, fracciones |y {li; y vigésimo primero, def articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de ia Ley F&deral dé Telecomunicaciones y Radiodifusién; ast como en los arficulos 1, 7, 8y 12
del Estatuto Orgénico del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/090518/352.
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