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De conformidad con los articulos 23 y 118, de |z Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacian Pablica; 113, fraccion I, de
Iz Ley Federal de Transparenciz v Acceso a la Informacian Publica; v 47, primer pamafo, de |z Ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusidn; asi como los linesmientas Trigésimo Octavo fraccion 11|, Cuadragésimo Quinto y Sexsgésimo Primero de los
Lineamiemtos Generzles en materia de Oasificatidn y Desdasificacion de |a Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.
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MEG/A CABLE, S.A.DEC.V.
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\ 3er. Piso, Colonia Lomas de A -
| - Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, Cédigo Postal

11000, Ciudad de México. \
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/

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

|

Cludad de México, a'nueve de mayo/de dos mil dieciocho.- Vista la ejecutoria

y, ' f de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho notificada el once de abril delhaho

Administrativa Especializado en Competencia Eoonémico Radiodifsion

\ Teiecomu\r*ucouones (en/adelante el “TRIBUNAL C?LEG%ADO ). en el expediente f
\

- formado con motivo del Amparo en Revislén 55/2017, por la que modificd la

en curso, dictada por el Primgr Tribunal Colegiado de Circuito en Materia o

)
sentencia de} veintinueve de marzo de gios mil diecisiete dictada en los ou’fos del
julcio de amparo indirecfg 132/2016 pr/omoyido por MEGA CABLE, S.A. DE CV. J

(en o sucesnvo "MEGA CABLE") ante el Juzgado Primero de Distrito en Moteng

Admmls’rro‘nvo Espec:tohzodo en Compefenc/:lcl Econdmica, Radiodifusidon vy :
Telecomunlcomones (en "adelante el JUZGADO PRIMERO"), vy CONCEDE EL 1
AMPARO a MEGA CABLE fespecfo de la porcion normativa que esfoblece un

porcentaje minimo del 1% de ios ingresos del concesionario o autorizado para

efectos del colculo de las mulfos previstas en el articulo 298, inciso B), fraccion IV

2 ) de lq»_Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn (en ‘adelante “LFIR"),

aplicado en la resolucion de veintitfrés de agosto dos mil dieciséis, dictada en el

[ expedten’re E-IFT.UC. DG-SAN 1.0030/2016 por la que el Pleno del Instituto Federal

L de Telecomumcouones lei impuso una multa a dicha empfeso por la cantidad de
] _ W
I ) por 1noumplir con lo éstablecido en el arficulo 12

|

,»:;Nfde ios i_iNEAMIENTOS1 en relacién con sus. respec’nvcs modificaciones contenidas ! /

~

2% ! ACUERDO\mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos
3 \ generdles en relacion con lo dispuesto por la fraccidn | del articulo octavo transttorio det Decreto por el que se

reforman:y adicionan diversas dlsposimones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexlo?nos en Mafteria de Telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de

FE la Federacién (en adelcxn‘re "DOF"), el 27 de febrero de 2014.
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en el ACUERDO -“MODIFICATORloz; el LISTADO® y sus correspondientes
ACTUALEZAC!ONES“,% toda vez que dicha concesionaria al n;aomer?’ro en que se
llevd a. cabo la \}_iéi}o de verificacion no retransmitia el .canal mulfiprogramado
11.2 Once Nifios del Insﬁtu’ro PgEiTécnico Nacional en ic\poblocién de Son’rfogd' de

Querétaro. (

!
Ji
i

-

Al respecto, este Pie’;ao del /Instituto Federal de Te!ecomunicocionés es-
compefe;n‘re para emiﬁf el presente acuerdo, con fundamento en el arficulo 28,
parrafos aécimb quinfo, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion
Politica de iés Estados Unidos I\/Iexicdﬁ‘os, 192 de la Ley'ﬂéie Amparo Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de .l'\q Constitucion Poll"rigi:o\ ée los Estados Unidos
Mexicanos y 1, 4, fraccion 1y 6 frocgvi‘én XVII del .“zEs’so’rufo Orgdanicg del Institt./:fo
Federal de Telecomunicaciones, y en vi§1‘o de que en egjercicio de sus
atribuciones emitié la resolucién respecto de la_cual el TRIBUNAL COLEGIADO
concedié el amparo y ordena que se declorex insubsistente, por lo que en
consecueﬁcio estel Ofgono Colegiado emite el fy_:)resen’re acuerdo de

conformidad con 16 siguiente y: j .

i

vvb\

2 ACUERRO por el que e Plen9 del Instituto Federal de Telecomunicaciones MODIFICA los Lineamientos
generales len relacion con lo disptesto por la fraccién t del articule octavo transitorio del Decreto por ef que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Poliica de~los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 6 de
febrero de 2015. ’ [ .
3 LSTADO y caracteristicas técnicas de las sefales radiodifundidas de las instituciones f)ﬂblicc‘s federales que se -
consideran disponibles para su retransmision de ¢gonformidad con el arficulo 12 de los lineamientos generales en
“relaciéon con lo dispuesto por la fraccion | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articuios 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrerg de 2014, publicado
en el DOF el 6 de mayo de 2014 R '
4 ACTUALIZACION del Listado y caractetisticas técnicas de las sefiales radiodifundidas de las Instituciones
PUblicas Federales que se consideran disponibles para su retransmisién de conformidad con et articulo 12 de los
*Lineamientos generales en relacion con io dispuesto por la fraccién | del articulo octavo fransitorio del Decreto
por el que reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
iConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de
febrero de 2014, con fechas de publicacion en el DOF de 21 de octubre de 2014 y 20 de noviembre de 2015,
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De conformidad con losarticulos 23 y 116, de ls Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica; 113, fraccian I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a lz Informadidn Plblics; y 47, primer pamafo, de Iz Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigasimo Octawo fracdon 11, Cuadragesimo Quinto y Seegesimo Primero de los
Lineamisntos Generzles en materiz de Jasificacion y Desclasificacion de |z Informacion, asi comao para Iz elaborzcion de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

INSTITUTO FEDERAL DE L
N 5 - TELECOMUNICACIONES
| - RESULTANDO "]
) J
A ) -
. ) ) \
PRIMERO. En su XXVI Sesién Ordiﬁcrio celebrada el veintitrés de agosto de dos mil E s

dieciséis, el Pleno del Ins’m‘u‘ro Federal ‘de Teleoomumcé:ciones mednom‘e \
Acuerdo P/IFT/230816/455 emitié resolucion en el procedimiento administrativo de
imposicidn de sancién radicado- bajo el nidmero de expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.H 001;0/2016 instruido en contralde MEGA CABLE, misma que en la pon‘e que }

interesa sefiald lo siguiente: - 4
{ \ " ‘
"PRIMERO. Conforme al lo expuesto en la presénfe resolucion, se
acredita que MEGA CABLE, S.A. DE C.V., incumplié lo establecido en el l/
arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacién con el ACUERDO
MODIFICATORIO; toda vez Gue al. momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacién, dicha concesionaria no retransmitia el canal

“multiprogtamado 11.2 Once Nifios del /nsﬂfufo Politécnico Nacional en
la poblacién de Santiago de Querétaro.

- | ~

“SEGUNDO. De'’ conformldad con lo sena/ado en los Considerandos ]
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de la presente Resolucion
y cén fundamento en el arficulo 298, inclso B, fraccion IV de la Ley
Foederal de Telecomunicaciones y Radrodifusrqn se impone a MEGA
CABLE §.A. DE C.V., una multa minima por la cantidad de

M) )

“SEPTIMO. En cumphmienfo a lo dispuesto en los arf/cb/os 3, fraccion XV
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del - :
conocimiento de MEGA CABLE, S.A. DE C.V., que’la presente ReSolucidn 4
constifuye  un acto administrativo definiivo 'y por lo tanto, de
onformidad con lo dispuesto en el articulo 28 Qde la Constitucion !
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito- Espec:al:zados en Materia de Competencia
\ Econémica, Radiodifusion yl Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de Mexicoy jurisdicci /on territorial en foda la Republicq, lel juicio 4
de amparo indirecfo denfro’del plazo de quince dias hdbiles contados
a partir de que surta efectos la notificacién de la presente resolucion, en .
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
. articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Ur@idos
) Mexicanos.” \ 1 P

/ N
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JUICIO DE AMPARQ PROMOVIDO POR MEGA CABLE

N

SEGUNDO El veintiochd de septiembre de, dos mil dieciséls fue noﬂﬁcodo aeste
insfituto el ocuerdo de veintiséls de septiembre del m:smo ano, a fravés del cudal .
el JUZGADO PRIM_ERO admitié a tramite el juiclo de amparo indirecto inferpuesto
por MEGA CABLE en confra de la resolucion referida en el numeral inmediato

anterior, el cual fue radicado con el ndmero de expediente 132/2016.

e

L“ TERCERO Una vez agotadas las etapas brocesaies el "“JUZGADO\PR!MERO emh‘ié\
Ic: sentencia de veinfinueve de marzo de dos mtt dlecnsne‘re enla cdol resolvid lo

siguiente:

/ p
“Primero. Se sobresee en e! Juicio por el acto % autoridad pfirecrsado en e! -
cons.'derando fercero de esfa resolucion.

Segundo La Justicia de ia Unién no ampara nl profege a Mega Cable, ™ ‘
sociedad andnima de capital variable, por los mofivos expuestos en el
_ sexto y séptimo considerandos de la presents sen tencia.”
! - o /
‘Dicha sentencia dispuso, en la parte que interesa, lo siguiente:
| . |
.I | - |
... es infundado que la porcién normativa ifnpugnada no respefa ef
estandar constitucionalmente exigible, pues al esfablecer como
infraccion la violacion a la Ley, aos Regiamentos, a las disposiciones
~ administrativas, planes fécnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto... se respeta el cardcter de previsibilidad de la
conducta a sancionar, que oforga cerfeza a los gobermnados, pues les
permite saber que su aplicacién se encuentra supeditada a normas o
disposiciones relativas a la materia, cuyas obligaciones deben ser
atendidas, en virfud de que su incumplimiento puede ser sancionado. .

)

: tambien es .infundado que el arficulo 299 de lg ley Federal de
Teiecomunlcac:ones y Radiodifusion, sobrepdse el sisferna de sanciones
previsto en el articulo 28 constitucional, ya que no confempla un sistema
efectivo porg su aplicacion.
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- 8Us destinafarics. 1 |

E o informes, no deberd de exceder de diez dias, de lo que sin duda se

: jrocedfmfenfo de venﬁcacron en el que se confiene el férming al que

| INSHTUTO FEDERAL DE =
o TELECOMUNICACIONES | :

£l arficulo 28 conshfuc:oncn' precisa de forma destaca que la Iey instifuira
un esquema efechvo de sanciones que establecerd, en su caso, las
causales de revocacion de los tifulos de concesion.. j L/

Y, C) \ h

Luego, es inoperante el argumenfo de la quejosa, en e[ sentido de que

el arficulo 299 reclamadbo, confraviene lo d:spuesfo en los articulos 9% 16,

/175 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, porque parte de una falsa

premisa debido a que confundid el elemento denominado capacidad )
econdémica que el regulador debe o‘e tener presente al momento de

dndividuglizar una multa con el drverso concepfo de capagcldad

confribufiva que no es ofra cosa, sino la apfitud de contribuir af gasfo

publico y essusceptible de ser gravada por el Estado (impuesfo)\, J

\

.. también es incperante el argumento en el que la promovente oc}uce

que se violan en su confra los principios de generalidad, equidad y i
proporcionalidad, toda vez que las mulfas previstas resultan exorbifantes oo
al fomar en cuenta la fotalidad de ingresos acumulables a excepcion .
de las fuentes de riquezas ubicadas en el exfranjero, razén por.la cual si o

-~ fuviera dos ¢ mas concesiones se consideraria la fofalidad de ingresos

para sancionar conductas que se hubieran realizado af amparo de una J
de ellas, porque la inconstitucionalidad del preceptfo reclamado ia
hace depender de una situacion  hipotética, es decl, considerar
ingresos provenienfes de ofras concesiones, sin combafir la ley en

abstracto. A |
/ | o -
, \ )
...por idénticas razones, es inoperanfe el diverso planteamiento ~
tendente a evidenciar-que los preceptos impugnados son ilegates al \

vulnerar ef principlo de inetroactividad de Id ey, pues tal argumento de
inconstifucionaiidad se hace depender de una situacién particular
como lo es la imposicion de la mulfa en su contra, pero no de las
propias caracteristicas de las norinas ni de la manera en que mc;den en

i

{
... el articulo’ 32 ‘del citado ordenamiento prevé exprésaments que a \

falta de términos o pfazos en las feyes correspondientes, para efectos de
las nohﬁcac:ones citaclones, emplazamientos, requerimientos, visifas e / '

desprende que aun cuando el precepto controverfido no contiene ef ™~
,olazo c.'l que ha de ajustarse una visita de verificacion, fo cierto es que
“existe un diverso precepto contenido en el ordenamiento que regula el

( / '\
I P&gina 8 de 15
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se encuentra sujeta la autoridad para la practica de una visita, de ahf
que no asista razén a la qugjosa en cuanto afima que el legislador
permitié que el \acto fuera confinuo o indefinido y, por ende, es
infundado ef concepto de violacion sinfefizado.

~ !

A

En ese orden de idea, es infundado que el precepto reclamado-seqa

impreciso y conduzca al error y a la confusion respecto de fas sefiales

de ftelevision que deberian refransmifir de las Instituciones Pablicas
~Federales, puss en principio, si el arficulo 12 deal Acuerdo de los

Lineamientfos no confiene un listado universal de seriales, es porque

éstas son sujetds a actualizacion, siehdo que tal circunstancia no genera

ihcerfidumbre, pues la obligacién de refransmision nace a parfir de su

/  publicacion...

| |

... en el procedimiento de verificacion y de imposicién de sancion, no
operd la caducidad como erréneamente afirma la quejosa y, por ende,
es infundado el concepio de violacion en andlisis.

S

Es infundado et concepto de violacion sinfefizado, ya que, por un fado,
la responsable desestimé acertadamente lo expuesto por la quejosa y,
por otro lado, es falso que se viole el principio de inviclabilidad def
domicifio en perjuicio de la quejosa. :

N

' Es infundado que fa qusjosa no tuviera la obligacion de refransmitir el
Canal 11.2 Once Nifios, con independencia del drea en que presta el
“servicio o ef lugar donde se encuentre su céfiro de recepcion o control,
ya que de conformidad, con el articulo octavo transitorio fraccion I, del
Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de I
Federacion el once de junio de dos mil trece, se advierte due ol
consﬁh;yenff establecié que todos los conces{c_)norioi de felevision
, frestingida deben de refransmifir las sefiales radiodifundidas de las
 Instituciones publicas federales, sin delimitar expresamente ef drea de ~
cobertura, lo que si delimité respecto de la refransmision de sefiales
. radiodifundidas, restringida y restingida via satdiite, por lo cual esta
prescripcion debe inferprefarse considerando que la obligacion de .
refransmitir Ilas sefiales radiodifundidas de las Jinstifuciones publicas
federales no depende de que estas se hayan emitido en fa zong de
cobertura general del concesionario, sino tnicamente por el hecho de
' su emnision. - g 3 ’

/ | ~.

i /
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! ( INSTITUTO FEDERAL DE

. TELECOMUNICACIONES

De igudl, modlo es infundado dque no se establecieron las clrcunstancios
y mefodo por las cuales se detferminé que la quejosa no refrcmsmmo el

Canal 11.2 Once Nrno j N r

Por lo anferior, resuffan inoperantes los restantes crrgumenfo:s‘ en los quye
,  pretende ﬁawdenciar la tlegalidad de las fablas insertas en el acta de
\ visita de verificacién, debido a que se frata de razonamientos
ambiguos, carenfes de expresiones . jurrdfcas que ocredrfen su
veracidad...

\ . ) .
,"RECURSO DE'REVISION PROMOVIDO POR MEGA CABLE

CUARTO. Inconforme con dicha de’rerrr\{inqcién, MEGA CABLE interpuso el recursd
de revisidn en contra de la sentencia descrita en el numeral gue anteceds, el
cual fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el veintiséis de abril de dos mil-

diecisiete, asigndndole el ndmero de expediente R.A. 55/2017.

N\ | " N

.

QUINTO. El veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO -

emifié la ejecutoria correspondiente a través d/e la cual concluy\/é lo siguiente:
f .

}

“PRIMERO. Se MODIFICA Ia senfencia recurida, dictada ef velnfinuevd
de marzo de dos mil diecisiete por la fitular del Juzgado Primero de
1 Disfrifto en Materia Administrafiva, Especializado ; en Competencia
Ecomdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo
- 732/2076

-
A \'\ j

|
%EGUNDO Se SOBRESEE en el presente juicio respecto de los actos -

réclamados Identificados en los considerandos sexto y séptimo de esta
ejecufona esfo es, ef cobro coactivo de la miita impuesta a la quejosa

en la resolucién reclamada, y los amcu!os 298, inciso B, fraccién iV, y 299

. dela Ley Federal de Telecomumcac:ones y Radiodifusion; 68 de la Ley
. Federal de Procedimiento Administrativo; v, 12 del ACUERDO mediante
el cual el Pleno del IFT emife los Lineamientos generales en relaciéon con

) lo dispuesto por Id fraccién | del articulo octavo fransitorio del Decreto -

| g : . . H
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por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arﬁc&k%s
6%, 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consfitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en el
Diarlo Oficial de la Federacion del dia veinfisiete de febrero de dos mil /
caforce,

TERCERQ. La Justicia de la Unidn AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLE
socledad andnima de'\capifal variable, en confra de la resolucion de
veintfifreés de agosfo de dos mil dieciséls, confenida en el Acuerdo
P/IFT, )230816/455 emifido por el Pleno del Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones, mayormente idenfificada en el resu!fando primero
de esta efecutoria. _ .

. CUARTO Es INFUNDADQ ef recurso de rews:on adhesiva inferpuesto por
i el Presidente de la Repablica.

—_

o .

QUINTO. Se deciara SIN MATERIA of recurso de revision adhesiva
interpuesto por ef pleno delinstifuto Federal de Telecomunicaciones. ”

Lo anterior, al considerar sustanciaimente lo sigulente:

. . |

"8l la resolucién de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, contenida
en el Acuerdo P/IFT/230816/455 emiftidc por el Plero del IFT, fue
reclamada como acto de aplicacion del articulo 298, inciso B), fraccion.
IV, de la LFTR, cuya inconstifuciondlidad fue declarada por el Alto
Tribunal en los términos de la jurisprudencia invocada con antfelacion,

. resulta innecesario ocuparse de los agravios vertidos en la revisién

© principal en  contra de aquéllo, pues ante el vicio de
incons’rh‘ucionaiidod_ de este precepto aplicado, debe quedar
5 Insubsistente! Por tanto, es también jnnecesario ocuparse de los agravios
formulados, al respec’ro en la revision adhesiva del pleno del IFT, ya que,

ante esta cenclusion, ha quedado sin materia, .

De munerq similar se pronunc&o la\Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicic de lo Nacidn en las ejecutorias 1121/2016, 692/2017,
10472017, 693/2017 vy 210/2017. que son las que dieron origen a la

Y, jurisprudencia anterior, como se advierte de la consulta a la pagina de
infernet . del ‘ \ ~ Alto Tribunal
htto://www2.scin.gob.mx/ConsulfaTematica/PaginasPub/DetallePub.as
px. Baste citar lo expresado sobre el parficular en el Gltimo-de dichos

; preceden?es por clerto, el relativo al dmpcro concedido a MEGA

CABLE, en los sigulentes términos.
/

B v | i |
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"V. Adiculo 298, Inciso B), fraccion IV de la Lley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusidn, . violacidn al -arficulo 22
constitucional. N o

En el recurso de revisién la quejosa aduce que el arficulo 298, inciso B),
fraccién IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusidn es
inconstifucional porque prevé una multa excesiva y, por tanto, viola lo

dispuesto en el arficulo 22 de la Constitucion Federal, ya que\ permite el

célculo de la sancién en un rango del 1% (Uho) al 3% (ires) por clento
sobre la totalidad de los. ingresos acumulables, lo que iImpide tomar en
cuenia la capacidad ec{:onémico del infracior.

: ( =

El agravio hecho valer por la guejosa hoy recurrente en ef que subraya los
viclos que le atfribuye al arficuto 298, inciso B), fraccidn IV de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, por violaclén al diverso 22 de la
Constitucion Federd!, es fundado, ya que esta Segunda Sala al resolver el
amparo en  revisién 1121/2016, sosfuve que esa  disposicldn  es

Incons’rﬁucionéi en la porcién normativa que establece un porcentaje de’

sancldon minima del 1% (uno por clento) del ingreso del infractor,
opforizodo o concesionario, pues sanclona en el mismo porcentaje
minipro tanto a las conductas qhe producen efectos poco dafines, como
a aquellas que causan una séria afectacion Jutidica o materidl, por lo que
tal porcentgje de sancién minimo resulta exdesivo al na poder andlizarse
ia conducia particular atribuida v los efectos causados por ésta, a efecto
de deferminar la ofecmgzic‘)n causada y asi imponer una sancidén en un
porcentaje atn menor al 1% (ur}o por clento) del iIngrese dél infractor,
Y

En el precedente referldo se sostuvd lo sigulente:;

/

(Se franscribe).- f [

De ccuerdo con lo expuesto se fiene gque el precepto en comento imita
o encagjona las mdliipies conductas a gue se refiere el arficulo 298, inciso
B8), fraccién IV, de la Ley Federal de Teiecornunicaclones y Radiodifusion,
en un rango minimo deferminado de sancién que no necesariamente
afenderd a la gravedad de' la infraccion; lo que implde valorar si la
conductd reprochada y los efectos por ella producidos, son o no de una
entidad menor que justifique la imposicidn de una sancién de menor
proporcion al 1% (uno por ciento) del ingreso\dei Infractor, cxu’rorlzqdo o
concesionario. )
Asl, para que la norma andlizada po resulte contrarla al articulo 22 de la
Constitucidn Federail (al menos por lo:ique respecta al monto inferior ahi
~ previsto) se requiere de una relacion entre-la conducta imputada, la
afectacién produclda y la sancién aplicable, la cual no existe en la
especie pues entre los efectos producidos por Id conducta reprochada y
la :sancién aplicable existe una discrepancia due se manifiesta en la
impdsibilidod de imponer sancionas menores al 1% (uno por-Clento) del

ingreso acumulable del infractor, a pesar de que la afectacion sufrida en \

el bien_]uﬁdico tutelado sea inflma o menor,.

TN, : . bt
En 'rq_z_c’bn de la conglusidén Glcqﬁzadd, al resultar inconstifucional el
porcentgje minlmo de sanclén previsto en el articulo 298, inciso B), de Ia

. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, Gn(camen‘re por io.
v/ ; ' . e
que ‘hace a las conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B),

y » !
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fraccién IV, de lo citada ley, entonces procede dforgar el amparo en
confra del referido precep’ro Gnicamente en lo que se reflere a g porcidn

_normcmvc: en la cual se esfablece el’porcentaje minimo de sancién del

1% (uno por clento) del ingreso.
s

' che precisar que anfe el viclo de Inconstitucionalidad advertide en la

norma reclamada, el alcance del presente fallo se traduce en dejar
insubsistentes fanto la resolucidon reclomada como primer acto de
agplicacion de esa norma, asl comoe el procedimiento conespondiente;
sin empargo, si en lo sucesivo la auforidad sanclonadora (mediante ofros .
procedimientos) estima que la gusjosa incumplld con alguna obligacidn
sancionable conforme a ia fraccién IV, del inclso B), del numeral 298 de la
ley Federal de Telecomunicacionss y Radiedifusion, of determinar e
porcentdje minimo de sancién procedente, podrd acudir al porcentaje
minimo previsto én el incléo A) del articulo 298 de ia Ley, es declr, el 0.01%
{cero punto cerc uno por clento) del ingreso del sujeto sancionado.--

Lo anterior obedece a que el once de junio de dos mil trece se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion, el "DECRETO por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o, 70., 27, 28,73, 78, 94
y 105 de’ la Consfitucion Poftica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones®, mediante el cual —a ’r;qves de o
reforma hecha al articulo 28 constifucional— se estabiecié que *...La ley

‘establecerd un esquem@ efectivo de sanciones...”, de lo cudl se sigue

qgue fue voluntad del Poder Consfifuyente sanclonar las conductas
contrarias a la normatividad en materia de felecomunicc:onones en aras
de profeger un bien del dominio pubilco la Naclén {(como lo es &
especto radioeléctrico); por ends, la precision que antecede perml’re el
cumplimiento de un mangatfo de cardcter consﬂ’rucioncxl ‘

Finalmente, ho escapa a esta Segunda Sala que subsisten agravios
vertidos en el recurso principal, el cual estd relacionado con aspectos de
legalidad, sin embargo, dado el sentido dlcanzado en pdrrafos
precedentes, resuita innecesario el estudic de tales argumentos ya qgle el
‘oeneﬂcno abtenido no podrio, mejorarse, en razén de que el efecto del
ampcro en términos de los ¢riterios cltados, se traduce en kg no
aplicacion futura de ia normna Incons?l‘ruclonol (al menos por lo quehace
al porcentaje minimo de’sancién aplicable a las conductas construidas a
partir de fipos administrativos en blanco, en los términos expresados).

Por su parte, en virtud de lo fundado del argumento analizado y ante Ig
concesién del amparc en los términcs precisades, resulta innecesarlo
devolver los autos al Primer Tribunal Colegiado de Circulto en Materia
Administrativa Especializado-en Competencla Econdmica, Radiodifusidn vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccion en foda la Replblica, para que se ocupe de los restantes

planteamienios vertidos en la revision principal, asi como en las revisiones
odhes;vc:s yo gue onte la conclusién ceiconzodo estas Glimas han
quedcado sin materla.”
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Hagase del conocimiento a las partes que el Tribunal de jAlzada,
resolvié: \ ] N

"PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida, dictada el veinfinueve
dé rharzo de dos mil diecisiete por la fitular del Juzgado Pri ero de

JDistrito  en Materia Administrativa, Especializado en Compefencia..

Econémica, Radiodifusion y Telecomunicacionss, en el j jwcro de amparo

132/2016. y o
o

{ /

SEGUNDQ. Se SOBRESEE en el presente juicid respecto: de los actos

;

“reclarnados identificados en los considerandos sexfo y séptimo de esfa

efecutoria, esto es, el cobro coactivo de la multa jmpuesta a la quejosa
en la resolucion reclamada, v los arficulos 298, inciso B, fraccion IV, y 209
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; v, 12 del ACUERDO mediante
el cual el Pleno del IFT emite los Lineamientos generales en relacién con
lo dispuesto por la fraccién | del articulo octavo fransiforio del Decrefo

_ por el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos

6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del dia veinfisiete de febrero de dos mil
catorce.

/
3

TERCERO. La Justicia de Ia'\Unién AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLI:E‘,
socledad andnima de capital variable, en conira de la resolucion de
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, confenida en ef\ Acuerdo
P/IFT/230816/455, emifido por el {Pleno del Institufo Federal de

/ Telecomunicaciones, mayormente identificada en el resuttando primero,

"de esta ejecutoria. \

A
CUARTO,:_;ES' INFUNDADQ el recurso de revision adhesiva interouesto por
ef Presf_denfe de la Replblica. . \ N

\ \ e
,) .

oy
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OCTAVO. Medtom‘e el acuerdo di¢tado el biez de abril de dos mil dieciocho %
' notificado a esTe lns’n’rufo el once de abril del afo en curso, el JUZGADO PRIMERO




"QUINTO. Se deciara SIN MATERIA el recurso de revision adhesiva
inferpuesto por el pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones.

» L

Se destaca que €l cmécrd fue concedido para el efecto de que'el B
-Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, deje insubsistente la
resolucion de veintitrés de agbsto de dos mil dieciséis, dictada en el \
procedimienfo administrativo de imposicién de sancién E-FT.UC.DG-
SAN.I.0030/2016; vy en su lugar, emita otra en la que relfere todas las
consideraciones, excepto las relacionadas con la determinacion del
monto de la sancién, puessobre esto deberd ajustario a lo mduccsdo en J
el amparo en revision 210/2017 que se le concedid, esto es, .slenlo

! suceslvo la autoridad sancionadora (mediante otros procedlmlen’ros)
_estima gue la_guejosa incumpho con alguna obligacion sancionable
conforme a la* fraccién IV, del inciso B), del numeral 298 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al determinar el
porcentaje minimo de sancién procedente, podrd acudir al porcentaje
minimo previsto-en el inciso A) del articulo 298 de la Ley, es decir, el
0.01% (cero punto cero uno por, Clen’ro) del Inngr@so del SUJea‘o
sanclonado”.

Con fundamento en Ios arficulos 192, parrafo segundo v 193 de la Ley
de Ampare, | se requiere of Pleno del Institulo Federal de
Telecomunicaciones como auforidad directamente obligada a dar
cumplimiento a la ejecu’rona de amparo, para que en el plazo de fres
dias, contado a partir del dia siguiente al que sea notificado el presente
auto, remita las constancias con las que acredite haber llevado a cabo
lo resefiado en los parrafos que anteceden.

.,
lu

o | |

s

Con base en lo anterior, el JUZGADO PRIMERQ requirié al Pleno del Instifuto, como

oi]’roridod obligada, para que en el término de TRES DIAS “..remifa las
constancias con las que acredite haber flevado a cabo lo resefiado @\n los
pdrrofoé que anfeceden...” por lo que EN ESTRICTO, CUMPUI(AIENTO a la
ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO detallada en el cuerpo del

presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCiON )

EMITIDA POR EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU
XXV] SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIRES DE AGOSTO DE DOS ML
DIECISEIS, CONTENIDA EN EL ACUERDO P/IFT/230816/455, RECLAMADA COMO
ACTO DE' APLICACION DEL ARTICULO 298, INCISO B), FRACCION IV DE LA LEY

v
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparenciz y Acceso 2 |z Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacdidn Publica; y 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y
Radiodifusion; asi como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccidn 11, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los
Linezmientos Generales en materiz de Oasificacion y Descdasificacion de |a Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones
PUblicas, s2 suprime el contenido de lo testado en virtud de contzner datos personzales confidenciales.

" INSTITUTO £EDERAL DE
- \ . | TELECOMUNICACIONES |

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, Y EN SU LUGAR EMITIR
OTRA EN LA QUE SE ATIENDA LO SENALADO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION AL RESOLVER EL AMPARO EN REV!SION 210/2017. ) i

—
Por lo ‘expuesto, el Pleno-del Instituto Federal de Telecemunicaciones, emite el

\ siguiente: o

~ -

ACUERDO
/o | , k

PRIMERO. En términos de lo-expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el
arficulo 197 de la Ley de Amparo y ENI ESIR/I,CTO CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DICTADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, e! Pleno del Instituto Federal
“de Telecomunicaciones deja INSUBSISTENTE la resoluc;on de veintitrés de agosto
de dos mil dieciséis emitida den’rro de los ouTos del expedienté E-IFT.UC.DG- .

SANLII 0030/2016 por la cual en Termlmos del articulo 298, |nclso B), frccclon IV de

la Ley Federal de Telecomuniccc;ones se resolvid i ;mponqer a MEGA CABLE S.A. DE
) ~ CV. una multa por la'cantidad _de SETGNG T
— M.N.) por
incumplir oo;ﬁ lo esfobl/ecido/en el arficulo |2 de los LENEAM?ENT()\S , en relacion
| con sus respecﬁvos modificaciones contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO;
P el LISTADO vy sus correspondientes ACTUALIZACIONES, ngo vez queal momento

~enque se llevd a cabo ld visita de verificacidn dicha concésionaria no

SN retransmitia el cong[ multiprogramado /]1.2 del Instituto Politécnico Nacional

identificado como Once Nifos.

7\
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SEGUNDO. En ?érménfos de lo establecldo por el articulo 3, fraccién XIV de la LFPA, ~

se hace del conocimienfo de MEGA CABLE, §A DE CV que en caso de
requerirse el expeden’te del asunto, éste podrd ser consui?odo en iclsfoﬂcmos de
la Unidad de Cumplimlento del Instituto Federal de:Telecomunicaciones, con
~domicilio en Insurgentes Sur numero 838, cuarto piso, Colonio: Del Valle,

Delegaoton Benito Juorez Mexioo Dis’m’fo Federal, Codigo Postal O3¥OO (edificio

afterno a la sede de este Instituto), dentro del sigulente horario: de Junes a jueves

de las 9:00 atlas 18:30 horas y fos viermnes de las 9:00 a las 16:00 horaos. K

™~

‘\

~ TERCERO. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, emitase la resolucion que
en derecho cofresponda en la que, una vez reiteradas todas las consideraciones,
se andlice ia deferminacidn del monto de la sancidn correspondiente, de
cof/wfbrﬁwidq_d con lo resuelfo por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

~
~

de la Nacién al resolver el amparo en revisién 210/2017.

CUAﬁTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento para que notifique’

personalmente ad MEGA CABLE, S.A. DE C.V., el presente acuerdo.
. . \ ‘

p
QUINTO. Se instruye a la Unidad de Asunfoé Juridicos ael Instituto, para gue una
vez que reciba copia cerfificada del presente .c:cuerdo, asi_como de sus
constancias de notificacion por parte de la Unidad de Cumpli'mien?o, con
fundamento én el arficulo 52 en relacién co'ﬁ el 85 fraccidon Il del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gire dfiéio al JUZGADO
PRIMERO en los aufos del juicio de amparo 132/2016, a efecto de informar y
acredifar gdecuadamente el debido cumplimiento de Ic ejecu?orto daci‘odc por
o TRIBUNAL COLEGIADO el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho.
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Asi lo acordd el Pleno del Instituto Federal de Teiecomumcoc:tones con

— fundamento en los articulos seficlados en el presente acuerdo. /
\ -
— p J
N\ P .
ie] Oswaldo Contreras Saldivar N
amisionado Presidente
AN
_ /
A -
o | 4
Maria Elena Estavillo Flores / Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comisionado
\
/ .
Adolfo Cuevas Teja
\ Comisionado
-
~ \
- !
Sés‘reneé?Dioz Gonzdlez
Comisionado
El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIl Sesién Ordinaria
celebrada el 9 de mayo de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriet Oswaldo Contreras Saldivar, Maria,

Elena Estaville Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes’
Diaz Gonzdle2: con fundamento en los pérrafos vigésimo, fracciones | y lli; v vigésimo primero, del arficulo 28 de a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 vy 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rcdiodl?t{sién: asi como
en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/090518/351. '
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