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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNIFACIOf>!ES 

' 

I 

MEGf- CABLE, S.A. DE C.V. 
/ 

Boulevard d� ... los Virreyes 145,
3er. Piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Delegación
Miguel Hidalgo, Código Postal
1 l 000, Ciudad de MéJ>ICO. \ 

Ciudad de México, a lnueve de mayo ¡de dos mll dieciocho\- Vista la ejecutoria 
de veintisiete de marzo de dos mil dieciocho notificada el once de abrll del\año 

\ 
en curso, dictada por el Primer Tríbunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en CorT)petencia Eoenó�ica, RadiodifÚSión y 
Tele

�
ornu�Jcapiones (enJadelante el "'TRIBUNAL C?LEGIAÓ

?
·), en el expediente

formado con motivo del Amparo en Revisión 55/2017, pór la que modificó la 
se�tencia /de veintinueve de ��rzo de dos mil diecisiete dictada en los a\Jt�s del 

! . / í , / , _ 

_ 
julGio de amparo inqirect'? 132/2016 promoyido por MEGA CABLE, S.A. DE C.V.,

- - --- 1 

/ (en lo sucesivo "'MEGA CABLE;.) ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia 
-· : -- \ 

Adminl;trativ.a Especializado en Competen6i� Económica, Radiodifusión y 
\ ( . / 

Telecomunicaciones (en -adelante el '"JUZ$ADO PRIMERO•), y CONCEDE EL 
' ' 

AMPARO. a MEGA CABLE respecto qe la· porción normativa que establece un 
' 

f 

porcentaje mínimo del 1 % de lq,s ingresos del concesion8rio o autorizado para 
' i \, 

efectos del cálculo de las multas previstas en el artículo 298, inciso IB), fracción IV 
' - ' ' 

. 

/ '¡ d� la Ley Federai' de Telecomunicaciones y Radiqdifusión (en ·adelante "LFTR"), 
\ ··--- ' ...

aplicado en la resolución de veintitrés de agosto dos mil dieciséis, dictada en el
expediente E-IFT.UC;DG-SAF'lll.0030/2016 por la que el Pleno del Instituto Federal

. :·::- -- 1 : 

- de Tel1?9omunicaciones le impuso una multa a dicha empresa por la cantidad de · .. ··. ' ! . 

\ • 
<' 

M.N.) por incumplir con lo establecido en el artículo 12
-_ -- - < _ __ .• •tjl? los LINEAM1Er-.lTOS1

, en relación co�s¿�_rJspectivas modifibaciones contenidas • '� 
-, 

1 ACV�RPQ\mediqnt�ie1 cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos 
generalei; �n relaclón con lo dispuesto por la fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se 
reforman y aoicionan·d¡versas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constttución . --.-- --,--- - ----- --- I Polítlca de lqs Esta<:lqs .IJnldos Mexlconos, en Mateda de Telecomunicaciones•, publicado en el Diario Oficial de 
la Federación (en adelante �DOF"), b1 27 de febrero de 2014. 

\d :t> 
\' 

---.... __ \ 
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De wnform idad wn ID<SartÍC'ulos 23 y 116, de la Ley General de Transparenci.ay Acresc,a la lnfo rmaC'ió n Públ ica; 1B , frac<'ión 11, de 

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pub lica; y 47, prime r pá rrafo, de la Ley Federal de Te lecomunicacio nes y 
Rad iodifusión; .así wmo los lineam ientos Trigés imo Octavo fracción 111, Cu.adr.a,g!ás imo Quinto y 'Sexa,g!ásimo Primero de ID<S 

Lineam ientos Generales en mater ia de Gasificación y Desdasificación de la lnform;oción, así como para la ef.;oboración de Versiones 
Pú bl iras, se sup rime ,e I contenido de le, testado en v irtud de co ntener d.atos p ersooales confidenciales. 
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en el ACUERD<;) MODIFICATORI02; el USTAD03 y sus cqrrespondientes 

ACTUALIZACIONES". toda vez que dicha concesionaria al momento en que se 

llevó a, cabo la visita de verificación no retransmitía el -canal multiprogramado 

11.2 Once Niños del lnstit\uto Pe>Jitécnico Nacional en la población de Santiago" de 

Que~tafo. ( 

/ 

/ 

Al respecto, este Pltfno del !Instituto -f~deral de Telecomunicaciones es-

compet~nte para emitir el presente acuerdo, con fundamento en el artículo ~~- " 

párrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I de la Constitución 
' . ~ 

Política de l~s Estados Unidos Mexicanos, 192 de la Leide Amparo Reglamentaria ·1 

' / 
de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política"' de los Estados Unidos 

Mexicanos y 1, '4, fracción 1 'y 6 fracpión XVII del \Estatuto Orgánicq del lnstttyto 

Federal de Telecomunicadbnes, y _- ~n vi~ta de que en ejercicio de ;us 

atribuciones emltio la resolución resp~cto de la cual el lRIBUNAL COLEGIADO 
"'-.,_ __ 

concedió el amparo y ordena que se declare insubsistente, por lo que en 

consecuencia este Órgano Colegiado emite el presente acuerdo de 
·. / '. \_ 

conformidad con Id siguiente_ y: 

'-.. 
/ 

'\. 

i 

\ 

2 ACUERpO por el que el Plen9 del lnstttuto Federq)_ de Telecomunicaciones MODIFICA los lineamientos 
generales 'en relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo oi¡:tavo transitorio del Decretp por ~ que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arñculos 6º, 7º, 21, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución 
Política de-·10s Estados Unidos Mexicanos, en materia de TelecomunicacionesN, publicado en el DOF el 6 de 
febrero de 2015. 1 ¡ ' ! • . 
3 LISTADO y caract"1nsticas técnicas de las señales radiodifundidas de lqs instituciones 6úbllcas federales que se 
considerar:i cftsponibles para su retransmisión de iontormldod con el artículo 12 de los lineamientos generales en 

--- relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto por el que reforman y 
adlciónan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 dé febrerp de 2014N. pub1[cado 
en el DOF el 6 de mayo de 2014 \ · , 
4 ACTUALIZACIÓN del Listado y características técnicas de las señales radiodifundidos de las lnstttudones 
Públicas Federales que se consideran disponibles para su retransmisión de conformidad con el artículo 12 de los 
• Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la tracción I del artículo octavo transitorio del Decreto 
por el que reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7". 27, 28. 73, 78, 94 y 105 de la 
!Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de 
febrero de 2014N, con fechas de publicación en el DOF de 21 de octubre de 2014 y 20 de noviembre de 2015. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ / 

RESULTANDO 

� -
PRIMERO. En su XXVI Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil 

\ 

dleclséts�_ el Pleno del lnstítuto Federal 1de Telecomunlcbclones, mediant� 
/i " Acuerdo P/IFT/230816/455 emitió resolución en el procedimiento administrativo cie 

imposición de sanción radicado bajo el número de expediente E-IFT.UC.DG-
\ .. 

\ 

/ 

S,AN.11.0030/2016 Instruido en contra\ de MEGACABLE, misma que en la parte que 
tntéresa señaló lo siguiente: 

1 
\ i 

/

./ \ 

"PRIMERO. Conforme al lo expuesto en la presente resolución, se 
acredita que MEGA CABLE, S.A. DE C. V., Incumplió lo establecido en el 
artículo 12 de ªLOS LJNEAMIENTOs· en relación con el ACUERDO 
MODIFICATORIO; toda vez que armamento en que se llevó a cabo la 
visita de verificación, dicha concesionaria no retransmitía el danal i 
-multiprog�amado 11.2 Once Niños del Instituto Politécnico Nacional en
la población de Santiago de Querétaro.

ªSÉP11MO. En cumpflmi�nto a lo dispuesto en los artíc�los 3, fracción XV· 
y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Adminfsfraffvo, se hace del 
conocimiento de MEGA CABLE, S.A. DE C. V., que1/a presente Re�olución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de 

1 / 

yonformídad con lo dispuesto en el artículo 28 �e la Consfftuc/ón 
Polrtica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponf!:ir ante los 
Juzgados de Distrito- EspeciÓ/izadps en Materia de Competencia 
Ec:ó,nómica, Radiodifusión y/ Telecomunicaciones, con residencia en la 
Ciudad de México

1 
y jurísdic1_ón territorial 

1
en toda la Repúblk:::q,f el juicio 

de af1lparo Indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contadds 
a parlirde que surta efectos la notificación de la presente resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaría de los l 
artículos 703 y 107 de la Consfftuclón Po/íti6a de los Estados Uqidos · 
Mexicanos." \ 1 

1 

/ 

\ 

I¡ 

/ 

\ 
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De co nform idad con k>s a rt írnlos 23 y U 6, de la Ley General de Trans parenci.ay Aor,eso a la lnformar'ión Publ ir-a; 113, framión 11, de 

la Ley Federal de Tra nsparencia y Ar ce,;o a la Información Púb lica; y ~ , prime r párrafo, de la Ley Federal de Te lerom unica□io nes y 

Radiodifusión; así como los line:amientm Trtgés imo- Octavo fracción 111, (ü::idr~ és imo Q uinto y Se>ag ésim,o. Primero de ~OrS 

Lines,mient,os Gener,s,les en m.teris, de Oasifir-ación y Desd asificación de la Información, así romo para la elaboración de Version es 
Publ ir-as, se suprime e l coot enido de lo testado e n v irtud de co ntener datos per,;ooalescoofidenc iales. 

¡ _ _ 

·sEGUNDO. De \ conform~ad co~- lo señ6!ado en los Considerandos 
CUARTO, Ql:JINTO, SEXTO, StPnMO Y OCTAVO de la presente Resolución 
y eón fundamento en el artíc,ulo 298, inciso 8, fracción IV de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se impone a MEGA 
CABLE S.A. DE C. V., una multa mínima por la cafltldad (le - .J 

( l / 

f 

\ 

í 

I 

/ 

I 



JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR MEGA CABLE 

.SEGUNDO. El veintiocho de septiembre de,dos mil dieciséis fue notificado a este 
' ·. ,, l 

Instituto el acuerc;Jo de veintiséis de septiembre del mismo año, a través del cual 
\ 

el JUZGADO PRIMERO admitió a trámite el juicio de amparo indirecto interpuesto 

por MEGA CABLE en contra de la resolución referida en el numeral inmediato 
, 

anterior, el cual fue radicado con el número de expediente 132/2016. 

lERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales, el JUZGADO\PRIMERO emitió 
! . • \ 
· Ia sentencia de veintinueve de marzo de dos 1mil diecisiete, en la cúal resolvió lo 

siguiente: 

/ ' '¡ 

"Primero. Se sobresee en el juicio por el acto y autoridad precisado en el 
considerando tercero de esta resolución. • • 

Segundo. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a Mega Cable, 
sociedad anónima de capital vatiable, por los motivos expuestos en el 
sexto y séptimo considerandos de la presente sente11cia. " 

' ' 1 

Dicha sentencia dispuso, en la parte que interesa, lo siguiente: 
' •. 
'· ' 

! 

es infundado que la porción normativa ilnpugnada no respeta el 
estándar constitucionalmente exigible, pues al esta~lecer como 
,infracción la violación a la Ley, a Vos Reglamentos, a las disposiciones 
Ódministrativas, planes técnicos fundamentales y demás disposiciones 
emitidas por el Instituto.,. se resp~ta el carácter de previsibilidad de la 
conducta a sancionar, que otorga certeza a los gobernados, pues les 
permite saber que su aplicación se encuentra supeditada a normas o 
disposiciones relativas a la materia, cuyas obligaciones deben ser 

. atendidas, en virtud de que su incumplimiento puede ser sancionado. 

.. .también es infundado que el artículo 299 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, sobrepdse el sistr,ma de sánciones 
previsto en el artículo 28 constitucional, ya que no contempla un sistema 
efectivo para su aplicación. 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 1 

El artículo 28 consti~ucional precisa c:ie forma destaca que la ley instituirá 
un esquema efectivo de sanciones que establecerá, en su caso, las 
causales de revocación de los títulos de concesión ... 

. / 
Luego, es inoperante el argumento de la quejosa, en e/ sentido de que 
el artículo 299 reclamado, col7itraviene lo dispuesto en lo~ artículos 9°! 16, 

;175 de la /Ley del Impuesto Sobre la Renta, porque parte de una falsa 
premisa, debido a que confundió el elemento denominado capacidad 
económica que el regulador debe de

1 
tener 19resente al momEjnto de 

individua/izar una multa con el diver:t!o concepto de capqcldad 
contributiva que no es otra cosa, sino la aptitud de contribuir al gasto 
público y es1susceptible de ser gravada por el Estado (impuesto). ! 

/ - , ' \ 

1 

... también es inoperante el argumento en el que la promovente aduce 
que se violan e,;i su contra los principios de generalidad, equidad y 
proporcional/dad, toda vez que las multas previstas resultan exorbi¿antes 
al tomar en cuenta la totalidad de ingresos dcumulables a excepción 
de las fuentes de riquezas ubicadas en el extranjero, razón por.fa cual si 
tuviera dos o más concesiones se consideraría la totalidad de ingresos 
para sancionar conductas q4e se hubieran realizado al amparo de una 
de ellas, porque la inconstitucionalidad del precepto reclámado la 
hace depender de unb situqción hipotética, es decir, considerar 
ingresos provenientes de otras concesiones,\ sin combatir la ley en 
abstracto. \ 

/ 
\ 

.. .por idénticas razones, es inoperante el diverso planteamiento 
tendente a evicfenciar que los preceptos impugnados son ilegales al 
vulnerar el principio de irretroactividad de la·Jey, pues tal argumento de 
inconstitucionalidad se hace depender de -una situación particular 
como lo es la imposición de la multa en su contra, pero no de las 
propias características de las normas ni de la manera en que inciden. en 
su.s destinatarids. ¡ 

) 

,. . el artículd 32 dyl citado orcle(Jamiento prevé expresamente que a 
falta de términos o plazos en las leyes correspondientes, para efectos de 
las notificaciones, Citaclon'es, emplazamientos, requerimientos, visitas e 
informes, no deberá de exceder de diez días, de lo que sin duda se 
desprende que aun cuando el ,::¡recepto controvertido no contiene el~ 
plazo al que ha de ajustarse und visif6 de verificación, lo cierto es qu~ 
existe un diverso precepto cpntenido en el ordenamiento que regula et 

1 1 

/ 

\ 

/ 

Ú
rocedimiento de verificación, en el que se contiene el término al que 
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' se encuentra sujeta la aut6ridad para la práctica de una visifa, de ahí 
que no asista razón a la quéjosa en cuanto afirma que el legislador 
permitió que el peto fuera continuo o indefinido y, por ende, es 
infundado el conc:epto de violación sintetizado. 

. I 

En ese orden de idea, es infundado que el precepto reclamada,•sea 
impreciso y conduzca al error y a la confusión respecto de las señales 
de televisión que deberían retransmitir de las Instituciones Públicas \ 

/Federales, pues en principio, si el artículo 12 del Acuerdo de los 
Uneamientos no contiene un listado universal de señales, es porque 
éstas son sujetas a actualización, siendo que tal circunstancia no genera 
ihcertidumbre, pues la obligac;ión de retransmisión nace a partir de su 
publicación ... 

.. . en el procedimiento de verificación y de imJosición de ~anción, no 
operó la caducidad como erróneamente afirma la quejosa y, por ende, 
íJSjnfundado el concepto de violación en análisis. 

Es infundado el concepto de violación sintetizado, ya que,por un lado, 
la responsable desestimó acertadamente lo expuesto por lq quejosa y, 
por otr<l> lado, es falso que se viole el principio de inviolabilidad del 
domicilio en perjuicio de la quejosa. 

', ' "'-, 
' Es infundado que la quejosa no tuviera la obligación de retransmitir el 

Canal 11.2 Once Niños, con independffncia del área en que presta el 
'1;ervicio o el lugar donde se encuentre su céntro de recepción o control, 
ya qµe de conformidad, con e( artículo octavo transitorio fracción I, del 
Decreto de reforma constitucional 8ublicado ,en el Diario Oficial de la 
FeEieración el once de junio de dos mil trece, se advierte que el 
constituyentr, estóbleció que todos los concesicmarioz de televisión 

1 restringida deben de retransmitir las señales radiodifundidas de las 
instituciones públicas federales, sin delimitar expresamente el área de , 
cobertura, Jo que si delimitó respecto de la retransmisión de señales 

, radiodifundidas, restringida y restringida vía satélite, por lo cual esta 
prescripción debe interpretarse considerando que la obligación de 
retransmitir las señales radiodifundidas de las !irstituciones públicas 
federales no depende de que estas se hayan emitido en la zonc¡ de 
cobertura general del concesionario, sino únicamente poi el hechb de, 
su emisión. 

¡ 

/ Página 6 de 15 



\ 

\ 

-~ 

( 

/ 

\ 

\ 

/ 

1 

\'' 
/ 

/ .~~ ift 
INST1tur6-FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

1 

'-
De igpal, modo es infund9do que no se establecieron las cir¡cunstancias 
y método por las cuales se determinó que la quejosa no retransmitió el 

1 Canal 11.2 ohce Niño. ) ; \ í 

1 
Por lo anterior, resultan inoperantes los restantes argumentos en los ql{e 
pretende r¡,videnc/ar la ilegalidad de las tablas insertas en el acta de 
visita de verificación, debido a que se trata de razonamientos 
ambiguos, carentes de expresiones \ jurídicas que acrediten su 
veracidad ... H '-

/ -RECURSb DE1REVISIÓN PROMOVIDO POR MEGA CABLE 

1 
\ 

/ 

CUARTO. Inconforme con dicha deter~Ínación, MEGA CABLE interpuso el recurs6 

de revisión en contra de la ser:¡tencia descrita en el numeral que antecede, el 

cual fue admitido por el TRIBUNAL COLEGIADO el veintiséis de abril de dos mil ---
1 

diecisiete, asignándole el número de expediente R.A. 55/2017. 

\ 

QUINTO. El veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO 

emitió la ejecutoria correspondiente a través dJ la cual concluyó lo siguiente: 

"PRIMERO. Se MOÓIFICA la senfencia recurrida, dictada el veintinuev/, 
de marzo de dos _mil diecisiete por la titular del Juzgado Primero de 
Distrito en Materia Administrativa, Especializado , en Competencia 
Ecof/lómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, en el juicio de amparo 
732/2076. 

\... \ 

~EJUNDO. Se SOBRESEE en el presente juicio respectq de los actos 
reclamados Identificados en los co_nsiderandos sexto y séptimo de esta 
ejecutoria, esto es, el cobro coactivo de lár111/Jfta impuesta a la quejosa 
en fa resolución reclamada, y los art{cu/os 298, inciso B, fracción IV, y 299 
de 1a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 68 de fa Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; y, 72 del ACUERDO mediante 
el cual el Pleno de! IFT emite los Lineamientos generales en relación con 
fo dispuesto por Id fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto 
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por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículJs 
6', 7', 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación del día veintisiete de febrero de dos mil / 
,;;ataree. 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLE 
sociedad anónima de ,capital variable, en contra de la resolución de 
velnt)itrés de ag. ?sto de dos mil dieciséis, contenida en el Acuerdo 
P/IFT '230816/455> emitido por el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicadones, mayormente identificada en el resultando primero 

/ 

de esta ejecutoria. 

CUARTO. Es INFUNDADO el recurso de revisión adhesiva interpuesto por 
el Presidente de la República. \ 

QUINTO. Se dJciara SIN MATERIA el recurso de rev1s1on adhesiva 
interpuesto por el pleno deÍ'lnstiruto Federal de Telecomunicaciones.· 

Lo anterior, al considerar sustancialll)ente lo siguiente: 

"Si la resolución de veintitrésdé agosto dé dos mil dieciséis, contenida 
en el Acuerdo P/IFT/230816/455 emitido por el Pleno del IFT, fue 
reclamada como acto de aplicación del artículo 298, inciso B), fracción. 
IV, de la LFTR, cuya inconstitucionalidad fue declarada por el Alto 
Tribunal en los términos de la jurisprudencia invocada con antelación, 
resulta innecesario ocuparse de los agravio.s. vertidos en la revi~ión 
principal en contra de aquélla, pues ante el vIcI0 de 
inconstitucionalidad de este precepto aplicado, debe quedar 
insubsistente! Por tqinto, es también ¡nnecesario ocuparse de los agravios 
formulados

1
al respecto en la revisión adhesiva del pleno del IFT, ya que, 

ante esta conclusión, ha quedado sin materia. 

De manera similar se pronunció la\Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en las ejecutorias 1121 /2016, 692/2017, 
104/2017, 693/2017 y 210/2017, que son las que dieron origen a la 
jurisprudencia anterior, como se advierte de la consulta a la página de 
Internet del I Alto / Tribunal 
http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.as 
QX. Baste citar lo expresado sobre el particular en el último c:Je dichos 

, --- 1 

precedentes, por cierto, el relativo al dmparo concedido a MEGA 
CABLE: en los siguientes términos. 

I 

\ I ,'. 
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"V, Artículo 298, Inciso 
Telecomunicaciones y 
constitucional. 

\ 

( 

/ 

B), fracción IV de la Ley Federal de 
Radiodifusión, violación al - artículo 22 

En el recurso de revisión la quejosa aduce que el artículo 298, inciso B), 
fracción IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión es 
inconstitucional porque prevé una multa excesiva y, por tanto, viola lo -dispuesto en el artículo 22 de la Constitución Federal, ya que permite el -
cálculo de la sanción en' un rangh del 1% (4/Ío) al 3% (tres) por ciento 
sobre la totalidad/de los Ingresos acumulablEis, lo que impide tomar en 
cuenta la capacidad económica del Infractor. 

1 ' /-

El agravio hecho valer por la 9uejosa hoy recurrente en el que subraya los 
vicios que le atribuye al artículo 298, Inciso B), fracción IV de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, por violación al diverso 22 de la 
Constitución Federal, es fundado, ya que esta Segunda Sala al resolver el 
amparo en revisión 1121/2016, sostúvo que esa dlspc;,slclón es 
lnconstltuclonól en la porción normativa que establece un porcentaje de 
sanción mínima del 1% (uno por ciento) del ingreso del infractor, \ 
m,forizacfo o concesionario, pues sanciona en el mismo porcentaje 
míni¡no tanto a las conductas qüe producen efectos poco dañinos, como 
a aquellas que causan una séria afectación jurídica o material, por lo que 
tal porcent9je de sanción mínimo resulta exqeslvo al no poder analizarse 
la conducta particular atribuida y los efectos causados por ésta, a efecto 

'~ ift 
INSTITUTO FEDERAL DE J 
TELECOMUNICACIONES 

/ 

\ 

de determinar la afecta9lón causada y así imponer una, sanción en un 
porcentaje aún menor al 1% (u1o po

1

r ciento) del Ingreso dél infractor. / _ 

\ 

\ ' En el precedente referido se sostuvo lo siguiente: 

(Se transcribe). -
\ ' 

De acuerdo con lo expuesto se tiene que el precepto en comento limita 
o encajona las múltiples conductas a que se refiere el artículo 298, inciso 
B), fracción IV, de la Ley Federal de Telecor:unicaclones y Radiodifusión, 
en un rango mínimo determinado de sanción que no necesariamente 
atenderé¡ a la gravedad de la infracción~- lo que impide valorar si la 
d:mductcl reprochada y los efectos por ella producidos, son o no de una 
entidad menor que justifique la imposición de una sanción de menor 
proporción al 1% (uno por ciento) del ingresó'del Infractor, autorlzc¡do o 
concesionario. 

( Así, para que la norma analizada no resulte contraria al artículo 22 de la 
Constitución Federal (al menos por lo.que respecta al monto,lnferior ahí 
previsto) se requiere de una relación entré--la conducta Imputada, la 
afectación producida y la séincipn aplicable, i'a cual no existe en la 
especie pues entre los efectos producidos por Id 9onducta reprochada y 

" la sanción aplicable existe una discrepancia 'que se manifiesta en la 
imposibilidad de Imponer sanciones menores al 1% (uno por-ciento) del 
ingreso acumulable del infractor, a pesar de que la afectación suffida en \ 
el bien jurídico tutelado sea ínfima o menor. , · 1 

' - ' \ 
' ' 

En razón de la conclusión alca~zada, al resultar Inconstitucional el 
porcentaje mínimo de sanción previsto en el artículo 298, inciso B), de la 

/ 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodlfuslóh, ún(camente por lo 
que hace a las conductas a que se refiere el artículo 298, inciso B), 
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fracción IV, de la citada ley, entonces procede citorgar el amparo en 
contra del referido precepto, únicamente en lo que se refiere a la porción 
normativa en la cudl se establece el"porcentaje mínimo de sanción d<,I 
1% (uno por cien.to) del,ingreso. 

1 

Cabe precisar que ante el vicio de inconstituclonalldad advertido en la 
nbrma reclamada, el alcance del presente fallo se traduce en dejar 
insubsistentes tanto la resolución reclamada como primer acto de 
apllcaclón de esa norma, así como el procedimiento correspondiev1te; 
sin embargo, si en lo sucesivo la autoridad sancionadora (mediante otros 
procedimientos) estima que la quejosa incumplió con alguna obligación 
sancionable conforme a la fracción IV, del inciso B), del numeral 298 de la 
Ley Fede:ral de Telecomunic°'ciones y Radiodifusión, al determinar el 
porcentaje mínlmo de sanción procedente, podrá acudir al porcentaje 
mínimo previsto en el inciso A) del artículo 298 de la Ley, es decir, el 0.01 % 
(cero punto cero uno por ciento) del Ingreso del sujeto sancionado,--

¡ Lo anterior obedec~ a que el once de junio de dos mil trece se publicó 
en el Diario Oficial de la Federación, el "DECRETO por el que se reforman 
y adicionan diversas disposiciones. de los artículos 60,,, lo., 27, 28i 73, 78, 94 
y 105 de la Constitución Política de los Estados _Unidos Mexícanos, en 
Materia de Telecomunicaciones", mediante el cual -a través de la 
reforma hecha al artículo 28 constitucional- se estableció que " ... La ley 
establecerá un esquemc\ efectivo de sanciones ... ", de lo cual se sigue 
que fue voluntad del Poder Constituyente sancionar las conductas 
contrarias a la normatividad en materia de telecomunlcadones, en aras 
de prot,eger un bien del domi~io público la Nación (como lo es el 
espectró radloeléctrlco); por ende, la precisión que antecede permite el 
cumplimiento de un manpato de carácter constitucional. 

Finalmente, ho escapqi a esta Segunda Sala que subsisten agravios 
Vertidos en el recurso principal, el cual está relacionado eón aspectos de 
legalidad, sin embargo, dado 131 senti90 alcanzado en párrafos 
precedentes, resulta Innecesario el estudio de tales argumentos ya que el 
benefic;io obtenido no podríq mejorarse, en ¡azón d<:> que el efecto del 
amparo; en términos de los criterios citados, se traduce en la no 
aplicación futura de la norma Inconstitucional (al menos por lo queihace 
al porcentaje mínimo de.isanclórl aplicable a las conductas construidas a 
partir d<:> tipos administrativos en blanco, en los términos expresados). 

Por su parte, en virtud de lo fundado del argumento analizado y ante la 
concesión del amparo en los términos precisados, resulta innecesario 
devol~er los autos al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia ,. 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Mfai90 y 
jurisdicción en toda la República, para que se ocupe de los restantes 
planteamientos vertidos en la revisión principaK así como en las revisiones 
adhesivas, ya que ante la cbnclusión alcanzada, estas últimas han 
quedado sin materia." 

\ 

Página 10 de 15 
___ / 



\ 

; 

) ./ 

\ 

( 
INSTITUTO FEDERAL DE 

} - / TELECOMUNICACIONES 

OCTAVO. Mediante el acuerdo dibtado el tliez de abril de dos mil dieciocho y 
\ \ 

notificado a este Instituto el once dEj abril del año en burso, el JUZG,ADO PRIMERO 
.. 1 ,· ', 

informó lo sig\Jiente: 

/ 

' 

"(. .. ) 

Hágase del conoéimiento a las partes que el Tribunal de ¡ Alzada, 
1 resolvió: \ 

"PRIMERO. Se MODIFICA la sentenc:¿ia recurrida, dictada el veil)tinueve 
de~rfÍarzo de dos mil diecisiete por la titular del Juzgado Primero de \ 

)Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, en e/juicio de amparo 

1 132/2016. / -L: 
1 

1 

J 
) 

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el presente juicio respecto· de los actos 
reclamados identificados en los considerandos sexto y séptimo de esta 
ejecutoria, esto es, el cobro coactivo de la multa ¡mpuesta a la quejosa 
en la resolución reclamada, y los artículos 298, inciso B, fracción IV, y 299 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 68 de la Ley 
Federb! de Procedimiento Administrativo; y, 12 del ACUERDO mediante 
el cual el Pleno d

1
el IFT emite los Lineamientos generales ¡,n relación con 

lo dispuesto por la fracción I del artículo octavo transitorio del Decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 
6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, erl Materia de Telecomunicaciones, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación del día veintisiete de febrero de dos mil 
catorce. 

/ 1 

)¡ 

\ 

" TERCERO. La Justicia de la \unión AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLÉ, 
sociedad anónima de capital variable, en cSJntra de la resolución de 
veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, contenida en el\ Acuerdo 
P/IFT/230816/455, emitido ~pr el (Pleno del Instituto Federal de 

t( Telecolnunicaciones, mayormente identificada en el resultando primero
1 

· de esta ejecutoria. \ 

1 " 
¡ \ 

CUARTO. Es INFUNDADO el recurso de revisión adhesiva interpuesto por 
el Presidente de la República. \ \ 

/ 

/ 

\ 

/ .· 
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/ 

QUINTO. Se declara SIN MATERIA el recurso de revisión adhesiva 
interpuesto por el pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

( .. .) \ . 

Se destaca que el ampard fue concedido para el efecto de que el 
. Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. deje insubsistentE:> la 
resolución dE:> veintitrés de agbsto de dos mil dieciséis, dictada en el , 
procedimiento administrativo de imposición de sanción E-IFT.UC.DG
SAN.I1.0030/2016; y .en su lugar, emita otra en la que reitere todas las 
consideraciones, excepto las relacionadas con la determinación del 
monto de la sanción, pues·sobre esto deberá ajustarlo a lo indicado en 
el qmparo en revisión 210/2017 que se le concedió, esto es. • ... si

1 
en lo 

sucesivo la autoridad sancionadora (mediante otros procedimientos) 
estimd que la quejosa incumplió con alguna obligación sancionable 

- - \ \ \ 

conforme a Id fracción IV, del inciso B), del numeral 298 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radi9difusión, bl determinar el 
porcentaje mínimo de sanción procedente,' podrá acudir al porcentaje 
mínimo previsto en el inciso A) del artículo 298 de la Ley, es decir, el 
0.01 % (cero punto cero uno por , ciento) del 1ingreso del sujeto 
sancionado". 1 

Con fundamento en lo~ artículos 192, párrafo (egundo y 193 de la Ley 
de Amparo, 1 SE:> requiere gl Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones como au1oridad directamente obligada a dar 
cumplimiento a la ejec!!Jtorla de amparo, para que en el plazo de tres 
días, contado a partir del día siguiente al que sea notificado el presente 
auto, remita las constancias con las que acredite haber llevado a cabo 
lo reseñado en los párrafos que anteceden. 

( ... )" 
/ 

Con base en lo anterior, el JUZGADO PRIMERO requirió al Pleno del Instituto, como 

autoridad obligada, para que en el término de TRES DÍAS • .. .remita las 

constancias pon las que acredite haé!er llevado a cabo lo reseñado Em los 

párrafos que anteceden ... " por lo que EN ESTRICTO I CUMPLIMIENTO a la 
1 ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO detallada en el cuerpo del 

presente acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN 

EMITIDA POR EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU 

XXVI S~SIÓN _ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRÉS D~ AGOSTÓ DE Dos MIL 

DIECISÉIS. CONTENIDA EN EL ACUERDO P/IFT/230816/455, RECLAMADA COMO 

ACTO DE' APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 298, INCISO B), FRACCl~N IV DE LA LEY 
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' INSTITUTO-I¿EDERAL DE 

\ TELECOMUNICACIONES i

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, Y EN SU LUGAR �[v'IITIR 
OTRA EN LA QUE SE ATIENDA LO SEÑALADO POR LA SUPREMA CORTE DE. JUSTICIA 

¡ I .\ 
·-
:, 

. 

PE LA NACIÓN AL RESOLVER EL AMPARO EN' REVISIÓN 210/2017. 

Por lo ·expl)Jesto, el Pierio --del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el 
\ siguiente: "'-

' / 
I 

\ I \ 

J 

ACUERDO 

\ 

/ \ 
PRIMERO., En terminas, de I0--expuesto, coh fundamento en lo dispuesto por el 

/ 
. 

1 
. 

.
artículo 197 de la Ley de Amparo y EN ESlRlCTO CUMPLIMIENTO DE LA 

.. 
,,.1, • . 

EJECUTORIA DICTADA POR EL lRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del Instituto Federal 
� � 

·. de Telecomunicaciones de)a INSUBSISTENTE 1a··resolución-de veintitrés de agosto 
\,_ / 

de dos mi_l dieciséis emitida dentro de los autos del expedienté E-IPf.UC.DG-
SAN.11.-0030�2016 por la cual en tém�inos del artículo 298, ,inciso B), fracción IV de 

1 --- 1 1 

la Ley Federal_ de Telecomunl_caclones se resolvió imponErr a MEGA CABLE. S.A. DE 
C.V. una multa por la \ cantidad de

M.N,) por
\

' . 
\ 

incumplir con lo establecido ✓en el artículo � 2 de los LINEAMIENTOS , en relación 
�

con sus respectivas modificadioñes contenidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; 
et LISTADO y sus correspondientes ACTUALIZACIONES, toda vez que tll momento 

. ·. 1 / ,1 

· · ·. en qUE;,- se llevó a cabo Id visita de verificación dicha concesionaria no 
/ 

retransmitíq el canal multiprogramado 11.2 del Instituto Politécnico Nacíonal 
... 

/ ' 

ide,ntificado cortlo Once Niños. 
/ < / ' --

.· /\ 

\. 

' \
, __ ,/ ·----·· j

·-v '<· 
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De mnform idad ron k>s a rtículos 23 y 116, <le la Ley General <le Trans parencia y Aoceso a la lnformacicin Públ ica; 1B , fraocici n 11 , <l e 

la Ley F,e<ieral <le Transparencia y Aoceso .a la Información Púb lica; y ~ , primer pá rrafo, <le la Ley Federal <le Telecomunicacio nes y 

Rad i□·<lifusici n; .;,sí mmo los lineam ientos Tr igés imo Oct3vo fracción 111, Cuadragés imo Quinto y S~ ésimo Primero <le k>s 

Lin e3m ie nt05 Gen erales e n m3ter¡3 de Gasificación y O esn asifü:ación de la lnfo rmación, así como- par.:1 l:t el aba ración de Versta n es 
Públ icas, se supr ime e l conteni<I□ <le lo t estado e n v irtud <le mntener <latos personales confi<len~1iales. 

\ 



( 

\ ! 

SEGUNDO. En térmi~os d,e lo establecido por el artíóulo 3, fracción XIV de la LFPA / 

se hace del conocimiento de MEGA CABLE, ~-A DE C.V. que en caso de 
/ _/ 

requerirse el expediente del asunto, éste podrá ser consultado en las/oficinas de 

la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de\Telecomunicaciones, con 

domipilio en Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonld ~el Valle, 
/ f ---- ! 

Delegación Benito Juárez, México, Distrito Federal, Código Postal 03100, (edificio 

alterrio a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves 

de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. 

TERCERO. En cumplimi.<;1nto a la ejecutoria de amparo, émítase la resolución que 

en derecho cofresponda en la que, una vez reiteradas todas las consideraciones, 

se analice la determinación del monto de la sanción correspondiente, de 
/ / -

conformidqd con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema ~orte de Justicia 
"- ·-- ' '-.._ 

de 19 Nación al resolver el amparo en revisión 210/2017. 

CUARTO, Se instruye, a la Unidad de Cumplimiento para que notifique.· 

personalmente a MEGA CABLE, S.A. DE C.V., el presente acuerdo. 
\ 1 

QUINTO. Se instrufe a la Unidad d.e Asuntos Jurídicos del Instituto, para que una 

vez que reciba copia certificada del presente acuerdo, así como de sus 
, -

constancias de notificación por parte de la Unidad de Cumplimiento, con 

fundamento en el artículo 52 en relación co~ el 55 fracción 111 del Estatuto 

Orgánico del instituto Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO 

PRIMERÓ en los autos del juicio de amparo 132/20)6, a efecto de informar y 

acreditar adecuadamente el debido cumplimiento de la ejecutoria dictadá por 

el TRIBUNAL COLEGIADO el veintisiete de marzo de dos mil 6ieciocho. 
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INSTITUTO FEDERAL lpE 
TELECOMUNICACIONES 

Así lo acordó el Pleno del Instituto Federal de Telécomunlcaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en el presente acuerdo. \ .. 

\ 

'(:__ ./ 

... ~~-

.. ------. -,,,.~.~ 1 

Gabr' Oswaldo Contreras Salgfvar 
C . lslonado Presidente 

/ 

/ 

·--~ 

J 

María Elena ~ tavillo Flores 
Comisionada 

/ Mario Germán Fromow Rangef<: 

I 

alfo Cuevas Teja 
Comisionado 

( 

Comisionado 

---- _ ....... '. 

Sóstfneffi'ai G~nzáLez 
Comisionado 

El P~Ejse.nte Acuerdo fue aprobodo por el Pleno del Instituto Féderal de Telecomunicaciones en su XVII Sesión Ordinaria 
celeorada el 9 de mayo de 201'8, p9r unc;mlmldad de votos de los Comlslonadp~ Gabriel Oswoldo Contreras Saldívar, María, 
Elena Estovlllp Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo C~evas Teja, Javier Juárez MoJlca, Arturo Robles Revelo y Sóstenes 
Díaz Gonzólet con fundamento en los pórrafos vigésimo. fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radlodlf~ón; así como 
en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Feqerol de Telecomunlcaclones, mediante Acuerdo 
P/IFT/090518/351. .. 1 .· 
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