Dol!res Hidalgo Cuna de

\ y AN

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso 2 |z Informacdion Poblica; 113, frecdon |, de
Iz Ley Federal de Transparenciz y Acceso = |z Informacidn Publics; 2, freccion W, &, 31, de Iz Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los lineamientos Trigesimo Octaveo fraccion |, y Sexagesimo Primero de los Lineamientos Generales en materiz de Clasificadion
y Desclasificacion de Iz Informacion, asi como para |z elzboracdion de Versiones Plblicas, se suprime e] contenido de lo testado en
virtud de contener dstos personales confidencizles.

) INSTITUTO FEDERAL DE |

- TELECOMUNICACIONES

IGNACIO TREJO PALAFOX /

ndependencia Nacional,
Estado de Guanagjuato.

Ciudad de México, a nueve de mayo de‘\dos mil dieclocho.- Vis’fb para Resolver[el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II. 0289/2017 formado con mOhVO\ del procedlmlen’ro -

- administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de perdldo de bienes,

instalaciones y equos en beneficio de la Nacién, iniciado medidnte acuerdo de nueve
de octubre de dos mil d|e0|3|efe y notificado el once de octubre del mlsmo\ono por este / 1\,
Instituto Federal de Telecomunlcocnones (en adelante “IFT o Instituto”), por conductode
la Unldod de Cumpllmlen’ro en contfradel C./ iGNAClO TREJO PALAFOX V/Q INTERTEL Y/O
|NTERTEL COMUNICACION INCLUYENTE (en lo sucesivo el *PRESUNTO INFRACTOR"), por la
probable mfrocmon a los articulos 66, 67 fraccién |, 170 fraccién | en relacién con el 173

fracciéon Iy la presunta oc‘ruollzomon de la hipdtesis normativa previstajen el or’rlculo BOé

\ fodos de la Ley Federc:l de Telecomumcouones y RodlodlfUSIOn (en adelante * LF]]? ). Al

respecfo se emlfe la presen’re Resoluciéon de conformldod con lo siguiente, y

N <7 ( )
. \

/ ; P
/ . RESULTANDO

A \ \
l
PRIMERO. Mediante correo electronico de diecinueve de r\noyo de dos mil diecisiete, el ,

C. denunc:|o Iq existencia de un proveedor de serviclos de

\
internet flegal en el Municipio de Doléres Hidalgo, remitiendo odjun’ro a su correo la

irpogen de una factura emitida por el prestador de I’os sc)érwgos.
\
SEGUNDO En o‘r(enCIon alo on’rerlor la Direccién Generdl de Verlﬂccumo(\ (en odelc:n‘re

“DG VER”) en ejercicio de sus ofnbuolones conferidas en el articulo 43 del Es‘ro‘ru’ro [

Organlco del IFT (en odelon‘re el “ESTATUTO) emitid el oficio IFT/225/UC/DG-

VER/1272/2017 de tres de julio de dos mlil dlec&sre*e, que contiene Ib ordende | lnspe/cmon—

_/ s
_ 7
—
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia v Acceso a |a Informacdion Plblics; 2, fraccidn V, 6, 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos
\ Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de |z Ley Federzl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linez mientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

' - / N

| A L ) / ,
veri%icocién ordinaria ' hdmero IFT/UC/DG-VER/236/2017, dirigida a INTERTEL Y/O
COMUNICACION INCLUYENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/é RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE [AS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
TELECOMUNICACIONES Y/O EL OCUPANTE DEL INMUEBLE ubicado en Calle -

_ Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia

Nacional, Estado de Guanajuato, con el objeto de: /
‘ A . \

*C.. )ver/f/car si LA VISITADA cuenta con Instrumento legal vigente, emitido por
autoridad competente, que justifique la instalacién y operacién de equipos,
redes o sistemas de telecomunicaciones pgra la prestacion, exp,lofoaon y/o
comercializacién de servicios publicos de telecomunicaciones; asi cdmo
ver/f/cor que en su caso el uso, aprovechamiento y/o explotacion de bandas
de frecuenc;o del espectro radioeléctrico de uso determinado cuenten con —
instrumento legal vigente, emitido por autoridad competente én la materia,

que justifique el uso, aprovechamiento y/o explofoé/on de dichas bandas y
constatar que el espectro utilizado no /nvddo e$pectro protegido, reservado o

use espectro determinado que no se encuentre amparado por el documento
habilitante (...)". /

/

TERCERO. A efecto de dar cumplimiento a la orden de insﬁ/‘ec}:ién IFT/225/UC/DG- /
VER/1272/2017, el cinco de julio de dos mil diecisiete los inspectores Verificodores de

Telecomunicaciones y Radiodifusion adscritos a la DG-VER (en adelante “LOS
VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado en Colle_

, :
_ Dolores Hidalgo Cuna de la- Independencm

Nacional, Estado de Guanagjuato, por lo que instrumentaron el Acta de Vefificacion
Ordinaria’ IFT/UC/DG-VER/236/2017, donde ur\wca \vez que se identificaron, fueron
atendidos por el C. IGNACIO TREJO PALAFOX, quien se identificd con original de la

' credencial para votar expedida por el entonces InsTh‘uTo Federal Electoral con nUmero

de folio || ocrsonc que manifesté ser “Encargado”, sin acreditar su dicho,
\

rlnlsmo que nombrd como testigos de asistencia alas C.C. _
y _ quienes ocep’rc:ron tal cargo (en lo sucesivo “LOS

TESTIGOS"). | N

— N _

) 3 | o
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P
Previas facilidades otorgadas para acceder al inmueble en términos de los articulos 291

\ \
~ delaFTRy 64 de'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivd “LFPA"),

LOS VERIFICADORES en compania de la persona que los o’renqro y LOS TESTIGOS
msp\aecc:lonaron el lugar donde se cons‘rl‘ruyeron Osen’rc:nd? en el acta de men‘ro lo
S|gu|en’re' ... Se/frafc( de un inmueble de dos niveles color blanco, donde se oprec:an
vor/os ventanas de cristal obscuro donde se observa una manta conla Ieyenda ‘Infertel
= Comunicacién Inc/uyenfe en la planta baja & encuentra un local comercial con

cortina de metal color b/anco la cual-se encueritra ablérta, en el /m‘er/or del local se

/observan dos escr/for/os donde se ahende al publ/co 931 como un espoc:/o destinado”

como casa habifacién. (...)". A

J o \
CUARTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de
fo! persona que atendié Ic§ visita y de IJ.OS TESTIGOS, procedleron a venﬂf:or las
instalaciones que se encontraban en el inmueble senolodo en el resultfando anterior,

detectando instalados y en operacidn eduipos con los que se prestaban servicios de

. ’rélecqmunicociones ensu modolidc\d de internet, LOS VERIFICADQRES en presencia de

LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona gque recibid la diigencia, manifestara si LA

) ~ (
VISITADA contaba con una congesién, permiso, autorizacion é instrumento legal vigente

e
emitido por autoridad competente enla materia que permita ala visitada comercializar

y/o proveer el servicio de infernet que ofrece o comercializa, a lo que respondié: “No
/ /

fengo una //'cen/cia como -fal, porque supongqQ como es banda de uso libre no la
: : ;

] ” /
requiero -

\

\

QUINTO. En vlr‘rtjd de que la persona que atendié la dlllgenclo NO/presen‘ro el Ins’rrumen’ro
legal vigente que Jusﬂﬂcc?o la prestaciéon y/o comerclollhocion legal del servlcio de
acceso de infernet, le solicitaron que apagaray desconecfcrq los equipos con los cuales
provee )el servicio de Internet, a lo cual manifestd: \ \

*Si desconecto y apago los equipos”. s

B _\ /

. - .
- 5 N \ )
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Cabe precisar que de confo/rmidod con . el oc\to de verificacion IFT/UC/DG-
VER/236/2017 se levanté un inventario de los equipos detectados en el lugar de la visitq,
a través de los cudles.se prestaba el servicio de telecomunicaciones consistente en
mTerneT quedando como depositario interventor de los mlsmos el proplo IGNACIO

TREJO PALAFOX.

-/

SEXTO. Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de la

LFPA, LOS VERIFICADORES informaron a la persor%c: que recibid la visita, que e asistia el

/

derecho de menlfes’ror lo que d sus infereses convinlerq, réspec’ro de los hechos

asentados en el é]CTO de verlificacién de mérito, onTe lo éual manifests: -
— | |
"Desconocia que debia confar con concesién o adtorizacién para -
comercializar el servicio de'internet, ya que en este Fraccionamiento no existe \

un proveedor del servicio de internet, nj de telefonia fija; el mismo y Unico punto
. de acceso a internet inaldmbrico es el que utilizo poro mi uso doméstico y el
que ufilizo para presfar el servicio de lm‘ernef / |

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES designaron dl\C. IGNACIO TREJO PALAFOX como

inferventor especial (deposi’rc\Jrio) de los equipos osegurodos quten aceptd el
?ombrom|enTo y quien senfaldé como domicilio para la guarda y cusfodlo de los eqUIpos

asegurados el domicilio donde se p?oohoo el oseguromlen’ro ,
‘ /

Previo a la o\‘onolusiér} de la diligencia, entérminos del orﬁcu,o 68 de la de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que recibié la visi’rd,k\que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los heohos/dsen’rodos en el
acta de verificacién de mérito, ante lo cudal manifesté: “Voy a buscar la forma de
regu/ar{zqrme ante la autoridad, si en el céso existe esa ,oos/bl//dad” |
\

H§cho lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamen‘ro en el cmculo 524 de la LVGC,

lvitaron a LA VISITADA, para que dentro del término de 10 dias hgbiles, contados a partir
del dia 3|gu1en‘re de/ la conclusl\on de la diligencia, presentara por escri’ro las

obse\vcclones y pruebcs de su consideracién ante el Instituto.

[ ) | N -
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*‘Idpropue's’ro respectiva.

~asi como los datos de contacto para su contrataciéon. De dichas pantallas/se agregd {

\ \ \ | INSTITUTO FEDERAL DE
' | TELECOMUNIGACIONES

\ }
Dicho plazo franscurrié del seis de JUIIO\GI dos de ogos‘ro de dos mil diecisiete, sin contar

los dias ocho, nueve, quince, dieciséls,\veintidos, veln‘rn‘res vem’rlnuevéyfrelnfo de ul% -

del m}smo ano, del sumce cl/’rre\m”ro de julio de dicha anudlidad, por hober sxdo sGbados, J
domingos vy de} inhdbiles, en términos del arficulo 28 de la LFPA vy del “ACUERDO \
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunica/ciones aprueba su
calendario anug/ de seslones ordinarias y el ca/endarig anual de labores para el 6ﬁo
2017. o , — ! \

\ Y. | L Vo A N
Por escfifo ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el freinta y uno de julio de
dos mil diecisiete, el C. IGNACIO TREJO PALAFOX en su-cardcter de propietario de los
equipos asegurados, presentd manifestaciones y ofrecié pruebas en relacidn con el

/ )
procedimiento de verificacion de mérito, los cuales fueron analizados por la DG-VER en |
h \

. |
. I N

N [ \ / [\
Mediante cons‘rcncnc de hechos eloborod@ el once de oc‘rubre de dos mil diecisiete, o
LOS VERIFICADORES hicieron constar Ja busduedo real&odo en intermet a fin de

corroborar si LA’ VIXSITADA cuenta con un’ por’rol de intermet, de la quLe se odvnr’nq la

existencla de la pégina-hitp://intertelbaijio.com., la cual presumiblemente corresponde
a la pdgina de internet de LA VISITADA, y de la que se aavirtid que se promociona el
servicio de internet, el paguete que comercializa referido como “Bdsico, idecl para casa

habitacion”, la cobertura sefialando diversas poblaciones en las que ofrece el serviclo,

una captura como parte infegrante de la referida Sonsfancic: de r)echos. ,,/

) L
SEPTIMO ,Derivado de] lo on‘rerlor, medlon‘re oflclo IFT/225/UC/DG-VER/2175/2017 \
depositado como envio regls‘rrcdo (MC999706MX) en el §ervlclo Postdl Mexicano el
treinta de noviembre qel afio en curso, se notificé a LA VISITADA que el procedimiento
de Inspecclon y verificacion con’renLdo en el acta de visita IFT/UC/DG-VER/236/2017
habla concluldo, haciendo de s\u conocimiento las presuntas Irregularidades

detectadas en la misma. _ - o

<3 ! | "
— / 2\;&
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| Oé)TAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2175/2017 de once dé agosto de dos mil
diei:isie‘re la DG-VER dependiente de Ia Unidad de Cumplimiento del IFT remiéié una
"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION
GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADM/N/ST/?AT/VO
DE IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE /G[\]AC/O TREJO PALAFOX Y/O INTERTEL Y/O /
INTERTEL C@A//IUNICACION INCLUYENTE, POR EL PROBABLE INCUMPLIM/EMTO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 66, 67 FRACCION | 170 FRACCION | EN RELACION CON EL
ARTICULO 173 FRACCION Il Y LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA
EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUN/CAC/ONES %
RADIODIFUSION; DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VER/F/CAC/ON CONTENIDA EN

EL ACTA DE VER/F/CACION ORDINARIA IFT/UC/DG VER/236/2017". ! ]
X \ I ) [

NOVENO. Por acuerdo de cinco de diCiefnbre ‘de dos mil diecisiete, este Instituto por

conducto del Titular de la Unidad de‘i Cumplimiento inici® el procedimiento

administrativo  de lmposmon de sancién y declorcn‘onc de perd|da de bienes,

msfolocnones Y equipos en beneficio de la Noolon en con‘rrc del PRESUNTO INFRACTOR

por el probcble |noumphm|en‘ro a lo establecido en el Ios or’nculos 66, 67 fraccién | y 170

fraccion |, en relacidn con el articulo 173 fraccidn i y lo actualizacién de la hipdtesis

normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR, tfoda vez que cée la propuesta de

la DG-VER se \com‘oban con elementos suf1c1enfes para presumir que el C., IGNACIO

TREJO PALAFOX Y/O INTERTEL Y/O INTERTEL COMUNICACION INCLUYENTE,

. presunfomenfe se encontfraba prestando el servicio de in"/Te/rne’r, sin contay con la

7 concesidn o autorizacion correspondiente., |

) e -

DECIMO. El once de dlciemb(re de dos mil diecisiete se notificd al C. IGNACIO TREJO

" PALAFOX el acuerdo de Inicio‘del-‘procedlmlen’r? sancionatorio de cinco de diciembre

N del \mismo/oﬁo, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, para que en uso del

beneﬂcio.d\e la garantio de audiencia consagrada en los articulos 14 y 1§a de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM~) en relacion

con el 72 de Ia' LFPA, de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, fraccidn IV, de

=i e
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\ la LFTR expusiera lo gue a su detecho convinlertay, en su caso, japortara las pruebas con

|

que contara., p

s

) \
El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para p[esen‘ror sus manifestaciones y

pruebas transcurrié del doce de diciembre de dos r%il diecisiete al diecisiete de enero

~ ' ] l' ] 1 ] 1 T T v ” 1 ' //4
~de dos mil dieciocho, sin contar los dias dlegzlsel\s, diecisiete, veintiuno, veintidds, veintitrés,

/vein’ricuo‘rro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, ffeinta y treinta y

uno de dICIembre de dos mil diecisiete, asi como el primero, dos, fres, cuatro, cinco, sels,
™~

siete, trece y ca’rorce de enero de dos mil dIeCIOChO por haber sfldo sobcélos domingos
y dias Inhdbiles, en ’rermlnos del articulo 28 de IO Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ny del “Acuerdo mediante el cual e/ Ff/eno\de/ Instituto Federal de
‘Telecomunicaciones aprueba su ca/endano anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el ario 2077 y pr/nCIp/os de 2018", publicado en el Diario Oficial de

la FedeLocron el 21 )de diciembre de dos mil dieclséis, p ~
L y

) /
DECIMO PRIMERO. El diecisiete de enero de dos mil dieqiooho, el C. IGNACIO TREJO

PALAFOX, por su\/propio/derecho, formuld monife/‘s‘raciones en relacién

— |

)

de inicio del procedimiento administrativo., | .

N\
DECIMO SEGUNDO Mediante proveido de cinco de d|C|embre de dos mil dieclsiete,

nOTIfICOéﬂO al C. IGNACIO TREJO PALAFOX el treinta y uno de enero ge dos mil dieciocho,

se tuvieron por presen’rcdos sus manifestaciones. .
\

N

con el acuerdo.

9

J D \ :
De las constancias remlﬂdos se advirtié que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX en atencion

al numeral CUARTO del ccuerdo de iniclo de procedimiento administrativo de imposicion
de sancién de cinco de dlclembre de dos mil diecisiete, remlTIo) cons‘ronclo de su
declarcclon de/ Impues’ros federales correspondientes al ejerciclo dos mil dieciséls.
“ \
J

No obstante lo anterior, ’rodo \/ez que el procedlmlen’ro administrativo también ft«e

lIncocldo en contra de INTE/RTEL Y/O INTERTEL COMUNICACION INCLUYENTE, sin que -

5 J \
\ g ) (\ |
. \.\
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A e
obrara constancia de su Qecloraczion de impuestos, se ordend girar Z)f/lclo a la autoridad
hccendarlc, a fin de que informe sl obraba-registro alguno en esa entidad recaudatoria
respecto de la declaracion anual c?rrespond|en’re al eJerC|cIo fiscal del afo dos nl]ll
dieciséis a nombre de e INTERTEL Y/O INTERTEL COMUNICACION INCLUYENTE. Dicho
solicitud fue realizoda mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0128/2018 de veintidds de

febrero de dos mil dieciocho.

) — \
\

DECIMO TERCERO. . En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que

il

guctrd/gibd lel pre\sen’re’ asunto rqedlon‘re proveido de veinte de marzo de dps /
dieciocho, no’riflcodo el mismo dia mediante lista diaria de notificaciones, en la pdagina
de es’re Instituto, con fundamento en el orhculo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicidn
del C. IGNACIO TR’EJO PALAFOX los autos del presente expediente paraique > dentro del
término de diez dias hdbiles formulara alegatos, en el entendido que transcurido dicho
plazo, con olega’ros o sin ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho
correspondiera, | ' . | | \

]
i

El término concedido al|C. IGNACIO TREJQ PALAFOX para presen‘ror Sus olego’ros

franscurrié del vein’ﬂdos de mo;ﬁo al once de abril de dos mil dieciocho, sin considerar )
los dias veintiuno, veln’ricuo’rro, veinticinco, velnhsels, veintisiete, veintiocho, veintinueve,
freintq, freinta y uno de marzo, asi como el primero, sle’re y ocho de abril de dos mil

dIeCIOChO, por haber sido sGbados, dommgos y dias thdbiles en términos del articulo 28

de Io LFPA vy el “Acuerdo med/am‘e el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el ano 2018 y principios de 20?9'; publicado en él ilDO? el 20 de

d/ig:iembre/ de 2017,

DECIMO QUINTO. Medlom‘e oficio 400 01 05 00 00-2018-1205, el Subodmlnis’rrcdor de

Disefio de Formbs Oficiales del Servicio de Administracion Tributaria, dio con’res’rocnon al

oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0]28/2018 mismo que se agregd mediante acuerdo de diez

de abril de dos mil diecisiete. \ , /
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DECIMO SEXTO. De las constancias que form\gn el presente e%pediem‘e se advierte que

el PRESUNTO INFRACTOR no presentd alegatos, pc?r lo,‘l que mediante acuerdo de diécis@is

~ de abril de dos mil dieoiocho se tuvo por perdido su derecho para ello y, por lo tanto,
fue remitido el presem‘e exped|en’re a este orgcno colegiado pcrc la emisidn de la
Resolucion que conforme a derécho resulte proceden’re \ -
\ \ /] )
N | “, CONSIDERANDO
v / / / p | ,
PRIMERO. COMPETENCIA. / - S \
\ “
. \
| El' Pleno del Instituto es competente para conocer y resplver el presente procedimiento |
N

administrativo de imposicion de sancién y declarar la perdldo de bienes, instalacionesy
N equipos en beneficio de la Nomon con fundamento en los articulos 14, segundo parrafo,
\16, primer porrofo y 28, porrofos décimo qum’ro décimo sexto y V|geS|mo fracciones l'y
Vil.de la CPEUM:; 1,26 fracciones ll, IV y VII, 7, 15 fraccién XXX, 17, penulhmo y Gltimo
(parrofos 66, 67 frooc:10n ly 170 fraccion |, en relacién con el articulo 173 froccnon i, 297 / \
primer porrofo 298, inciso E), froocmn l, 299y 305 de la LFIR, 66; 2, 3 8,9, 12,13, 14, 16,
18, %8, 49, 50, 51, 89, 70, fracciones lly VI, 72, 73, 74y 75 de IO\LFPA, y 1, 4, fraccién | y 6,
fraccién XVl del ESTATUTO. N ] k ’

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA N
.
- \ \\
L Soberania del Estado sobre el uso oprovechomlen’ro y explotacion del espacio aéreo /

/

si’rucdc@sobre territorio nocioncl se ejerce observando lo dispues’ro en los arficulos 27 y28
de la CPEUM, los ' cuales preven que el dominio de la No/cion sobre el espectro
radioeléctrico porc( pres‘rcr servicios de rc;diodifusion y telecomunicaciones es
Inollenoble e Imprescriptible, por lo que su explo’racion uso o op(ovechcmlen’ro por los
particulares o por sociedades debldamente cons’n‘rL/ idas, sélo puede tealizarse medlqn’re
tftulos de concesion o’r6rgcdos por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
establezca la normatividad aplicable en la materia. | —

\ I * \ , )

; |
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El articulo 6° épor’rado B fraccién Il de la CPEUM establece que las telecomunicaciones
son servicios pUblicos de interés generql por lo que el Esfodé goron’nzoro que los mismos
sean prestados en condiciones de competenciaq, COIIdOd plurohdcd cobertura
‘universal, interconexion, convergencno, confinuidad, acceso libre y sin |njeren01cxs
arbitrarias, | ,

P ' ' - - PN s /
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el\ar’nculo 28, parrafos décimo quinfo

y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y pojrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, en’rre\o’rros,\lc
regulacion, promoé}ién y supervision del usc/>, oprovechorhienfo y explotacién del
espectro radioeléd‘rico, los redes y la pres’rocién de los servicios de radiodifusién y
telecomunicdciones. Asimismo, es Tombiirén la auforidad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.
/ o

!
{
\

Consecuenfe con lo anterior, el Institufo es el- encargado de /vigilar[ la debida
observancia a lok dispuesto en lasiconcesiones y ,ou%orizcciones gue se otorguen para el
uso, aprovechamiento y explo’rocién /Qe bandas de frecuencias del espec‘rro
‘radioeléctrico, asi como de las redes pubhcos de ’relecomumcoolones a fin de asegurar

que la presfocron de los servicios de ’releoomumcomones y radiodifusion se redlicen de
|

conformidcd con las disposiciones juridicas c‘:u@licobles.
/ f

o ) \ ,

Bajo esas condiciones, el gjercicio de las facultades de supervisidon y verificacion por

parte del IFT fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplirpiem‘,o alo
establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesidn,
autorizaciones o permisos, con la finé:lidcd de inhibir aquellas conductas que atenten

confra Io\s obje:rivog de la normatividad en la materia. ;o A

3
|
|

N, - t
N {

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultadés, llevéd a cabo
lo su?%nciocién de un procedimiem‘é administrativo y propuso a este Pleno imponer la
— / / . - \

< / o
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/ _ e
sancién respectiva, asl como declarar la pérdida de blenes /lns’rclomonés y equipos en
beneficio de Io Nocxon en contra de IGNACIO TREJO PALAFOX foda vez que

presun’rcmen’re se encon’rrcbc prestdndo_el servicio de m’rerne’r sin_contar con la |

concesién o autorizaclén respecﬂvc que ampare la legal presfaclon de dichos serviclos

incumpliendo con ello, Io es’rqblecldo en los articulos 66, 67 fraccién I, 170 en relacién

con el 173 fraccién Il y la presunta actualizaclén de la hipétesis normativa prevista en el

“arficulo 305, todos de la LFTR. s/

N B -~ /

.

\ Ahora bien, para determinar la pfboedgncio de la imposicién de una sancién, la LFW. )

aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los

/ y concesmncnos y perm13|oncr|os y para cualquier persona, sino también sefala supuestos
de lncumphmlen’ro especificos y las consecuencias Jur|d|ccs/ a las que se hardn
—acreedores en <coso de infringir la normatividad §n la materia, / \ - ‘

. \ / / » )) ! g
Es decir, dl pre’rende(r In\wp‘oner una sancién, esta autoridad debe analizar
minuciosamentela conducta que se le imp/u’rq a del C. IGNACIO TREJO PALAFOX y

v determinar si es susceptible de ser son\ciéncﬁo en términos del precepto legal que se

—

considera violado. | , (
; /
Y, En este orden de ideacs, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en 9delom‘e
“SCJIN™), ha sosTen\do que el deéorroll(gJurlsprudencml de los principios del derecho penal
N\ \en el campo odmlrys‘rro‘rlvo sancionador ird formondl) los prlnciplos proplos para ?s‘re ’
campo del fus puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto es’ro suceqe es vdlido
considerar de manera prudente Ias técnicas gorcn‘rls’ro§ del derecho pend, como lo es
| el principid c\l/e indplicabilidad de la analogia en m\of@rlc penal o tipicidad.
Voo - \

! \ ’
En ese sentido, el derecho cdminls’rr\c’rlvo/ sancionador vy el derechp penal akser
AN

mc:nlfes‘rgciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la — |
inferpretacion constitucional de los principios del\derecho administrativo sancionador
‘debe acudirse al aducldo principio de tipicidad, normalmente referido_a la materia
- \ -
;o \ |
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pendl, haciéndolo-extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo fal
que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccidn, la
\conducta reclizqdct por\ el ofectado debe encuadrar exactamente en la hif)éfeﬁs
normativa previamente establecida, sin}que geo licito ampliar ésta por cncldgio o por
mayoria de razén. \ ) '
' h )
) N
ASI en la especie se con3|derc1 gue la condugta desplegada por el (\3 IGNACIO TREJO
PALAFOX, vulnera el contenido de los arficulos de éQ 67 fracclén I, 170 fraccién |, en
relacién con el 173 fraccién ll, todos de la LFIR, que al efecto establecen que: ’
./ "
~ by \
e Se ‘requiere de concesidn Gnica para prestar todo tipo de servicios plblicos de \ ™
/ telecomunicaciones y radiodifusidn y que la misma sdlo podrd otorgarse por el IFT )
| en términos de la LFTR. | : |
e La doncesidn Unica para uso comercial confiere derecho pc:rd prestar serviclos
publicos de ‘rele/comunicacion& y radiodifusién con fines de lucro.
e Se requiere autorizacién para esfablecer y operdr{und comercidlizadera. |
o Comercializar servicios propios: o revender los servicios y capacidad que

previamente hayan contratado con un conceslonario que opere redes publicas

, , J
de telecomunicaciones. \
"/ s' / \
Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: N\
- ) !
"Arficulo 66. Se requerird concesidn tnica para prestar todo tipo de servicios publicos
de felecomunicaciones y radiodifusién, “ y
s |
“Afﬁculo 67. De acuerdo con sus fines la concesion Gnica serd: .
\ \ '
|
I, Para uso comercial: Confiere el derecho a personas fisicas o morales para
[presfor servicios publicos de telecomunicacionés y radiodifusién, con fines de \

lucro a través de unared publlca de telecomunicaciones )

(

. |
\ i

Articulo 170. Se requiere autorizacién del Instituto para:

/ ~ !

| | v |
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| ~
[ /
" Establecer vy operar o explotar unal comercializadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionado.

Arliculo 173. Las comercializadoras de servicios de telecomunicaciones podran:

- \ /
1. Comercializar servicios proplos o revender los servicios y capacidad que
k previamente hayan contratado con _un_concesionario que op\ere redes
| publicas de telecomunicaciones, y \ /
\

Ahordbien, para ef;ac’ros de cumplir co>1 el citado principio de; Tipicidoc}i, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria a la ley,
eé>suscepfibl\e de ser scncionoa/a en términos rclel articulo 298, lr/wgiso E), fraccién |, en
relaciéon con el artficulo 259 pdrrafo primero, Ombos de la_LFIR, precepfos que
establecen la sancién que en su Caso procede i lmponer por la comisidén de la misma.

/ | | e _
En efecto, los-articulos 298, inciso E), fraccion |y 299, parrafo primero, de la LFTR,

" establecen expresamente lo siguiente: ,
N | N

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que.

deriven de ella, se sancionaran por el Insfn‘ufo de conformidad con lo siguiente:

Ve
/‘" -
{
E). Con multa por el equ1valenfe de 6.01% hasfq 10% de los ingresos de la persond
infractfora que: .
A\
. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o auforizacién.\.. \

) | N B ‘\\ /

pd Ve
( “Articulo 299 Los lngresos 'a los que se refiere- el articulo anferior, seran\ los
acumulables para el conhcesionario, autorizado o persona infractora d/recfamem‘e
Involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza’ubicada en el (
/" extranjero, asi como los gravablessi estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal
preferen}e para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del dlfimo ejercicjo fiscal
__en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se
J - utilizard labase de ca/culo correspondlenfe al ejerclclo fiscal anterior. \

, \ //
Asimismo, la comisién de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis

/normativas previstas en el articulo 305 de IG\LFTR’, misma que ,es’robl\ece como

consecuen;Ic por la prestaciéon de serv\lc‘ios de ‘relecomunicocl\ones o de radiodifusién,
\ - ) \

\ ) \

~
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sin contar con concesidon o autorizacion, la pérdida de/ los bienes en beneficiolde Ia

nacion. En efecto dicho precepto legal e§’roblece:

/ - /

“Arficulo 305. Las personas que presten serviclos de telocomunicaciones o de
radiodifusion,_sin confar con concesién o aufonzac:on 0 que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, -perderdn en
‘beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
/ comisién de dichas infracciones. ” \

N .

Delo Gm‘en?r podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando en

una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como de la sancidn, s
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir Ids

conductas infractoras y las samciones correspondiem‘\es para tal actualizacién de ’
hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto. |

L j | \

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la /chulfod
s&nolonodora en el caso de mcumplumien‘ro de las disposiciones legales en materia de
Telecomumcocnones y rodlod|fu310n el articulo 297 parrafo primero, de la LFTR establece
que para lamposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normcmvoz se estard

a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulp Cuarto, Capitulo Unico, el

. l )
procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas,

En efecto, los articulos 70;y 72 de dicho ordenc:mie/nfd;\ es’rableégn\ que para la
imposicién de una sancién, ée de\bén cubrir dos premisas: i) gue la sancién se encuentre
prevista en la ley vy i) que previomer[n’re aid imposicion de la misma, la autoridad
cqmpeTen’re notifique al presunto infrocfor\ el inicio del procedimiento respectivo,
of/orgando al efecto un plazo de quince dias pc:/ro que el presunto infractorexponga lo

gue a su derecho convengaq, y en su caso aporte las prueb/os con que cuente.
- / )

Asl las COSOS al iniciarse el procedimiento odmmls’rro‘nvo de imposicion de sancién en;

com‘ro del C. IGNACIO TREJO PALAFOX se presumid el incumplimiento delo esfoblec:do

)
en los articulos 66, 67 frocgon I, 170 fraccion l en reIGCIon conel 173 erCCIon Il, todos de

/ N ~ )
A i
i
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- \ \ -
o LFTR\/G que no con‘robc conla COhCGSIOﬂ o} au’ronch:lor) correspondiente para prestar
\
y/o Comercmhzar Sel’VICIOS de ’relecomumcccuones como o es en el presﬁan‘re caso, el

de internet, , \ \

i
™

R /] -
En este sentido, a través del acuerdo de inicio d/e procedimiento, la Unidad de

/ : ;
Cumplimiento dio a conocer f]l C. IGNACIO TREJO i’ALAFOX, la conducta que

\presun’romen‘re viola disposiciones legales, asi como la sancién prews’ro en Ie{y por la

comISIon de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dIOS hdbilles para que

jen uso de-su garantia de audiencia rindiera Ios pruebas y manifestara por escrito lo que

asu déerecho convinierg, de con(brmldod con el articulo 14 de la CPEUM, en relccnon

-

con el 72 de la LFPA. “ |
N E
/ e \ . _

ConcIUIdo el penodo de pruebas, de cherdo con lo que dlspone él articulo 56 de la

LFPA, la Unidad de Cumpllmlem‘o puso las actuaciones a dISpOSlCIOn delinteresado, para

/
que éste formulara sus alegatos. N N

| _ | /

\ ) \
Una vez desahoquo\ el perlodo probatorio y vencido el p!dzo para formular alegatos,
la Uhidoﬁl de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de Resolucién al

Plenolde este Insﬂ’ru’ro guien se e’hcuqn’rro facultado para dictar la Resolucidn que en

derecho corresponda. h a \
e —

BCJJd ese con’rex’ro el procedimiento administrativo de ImpOSICIon de sonC|or\es que se

sustanclé se reohzo conforme a los términos y principios procesales que establece la LFPA

consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia ql presunto infractor; i desahogar

S

pruebas; lif) recibir alegatos y iv) emitir la resolucién que en derecho corresponda.’
A -

1 Dichos princlplos tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de Io Constitucién Politica de los Estados
Unldos Mexicanos, los cuales es’rcbleceg la gcranﬁc de debldo pcheso

o3
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley Generzl de Transparenday Acceso 2 |z Informadion Poblica; 113, freccion |, de NG
lz Ley Federzl de Transparenciz v Acceso 2 |z Informacion Poblics; Z, freccidn W, &, 31, de |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
coma |os lineamientos Trigesimao Octavo fraccion |, y Sexagasimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para |z elzboracion de Versiones Poblicas, se suprime el contenido de lo testado en

virtud de contener datos personzles confidencizles.

En las relatadas condlc:|ones altramitarse el procedlmlenfo administrativo de imposicidn
de sancién bajo las on’rerlores premisas, debe ’renerse por §cmsfecho el cumplimiento de

lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales « que senalan cudl

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso. |

re \

L \ / ,

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCI&N. ’
N

Mediante correo electrénico de diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, él C. .

denuncié la existendia de un proveedor de servicios de m’rerne’r

| ilegal en el Municipio de Dolores Hidalgo, remitiendo adjunto a su correo la i |mogen de

\ ~
una factura emitida por el prestador de |os servicios. \
. — \

Derivado de lo anterior, en ejer0|c:|o de sus o’rnbumones conferidas en el ESTATUTO, la
DGV emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1272/2017 de fres de julio de dos mil diecisiete,
que contiene la orden de verificacion IFT/UC/DG-VER/236/2017, dirigida a INTERTEL'Y/O

COMUNICACION INCLUYENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O

“POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS \INST(\LACIONES Y EQUIPOS DE
TELECOMUNICACIONES Y/O EL OCUPANTE DEL INMUEBLE ubic\:ddo en caic [ TN

Dolores Hidalgo Cunade la Independencia

Nacional, Estado de Guanajuato. Lo on’rgrior, con la finalidad de: )

N

*(...)verificar si LA VISITADA cuenta con Instrumento legal vigente, emifido por

autoridad competente, que Jjustifique la instalacién y operaoron de equipos, redes

o sistemas de feleeomunicaciones para la pres aglon exploch:on y/o

comercializacion de servicios publicos\de telecomunicaciones; asi como verificar

-\ que en su caso el uso, aprovechamiento y/o explotacion de bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico de uso determinado cuenten con
instrumento legal vigente, emitido por autaridad competente en la materia, que

jushf/que el uso, aprovechamiento y/o explotacion de dichas bandas y constatar,;/

que el espectro utilizado no invada espectro protegido, reservado o use espectro

determinado que no se encuentre amparado por el documento habilitante (...)".

~ ~ | ‘

1
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De conformidad con los articulos 23 y 115, de la Ley General de Transparendiay Acceso 2 la Informadion Piblice; 113, fracdion |, de
lz Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Plblics; 2, fraccion W, 6, 31, de |z Ley Generzl de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federsl de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi
como |os lineamientos Trigesimo Octavo fraccian |, y Sexagésima Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion

y Desclasificacion de la Informacion, asi como para Iz elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en INSTITUTO FEDERAL DE
virtud de contener datos personzles confidencizles. TELECOMUNICACIONES
/ ! e \\ N

o
En cumplimiento a la orden de inspeccion !FT/225/UC]DG(-VER/1275/2017, el cinco de
juliotde dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado

on ot [ >’ s Hiolgo Cunc

de la Independencia Nacional, Estado de Guanajuato, donde una vez que se
jidentificaron fueron atendidos por el C. IGNACIO TREJO PALAFOX, quien se identifico
con oygunol de la ¢redencial para votar e\xpedldo por el entonces InsTn‘u’ro Federol
Electoral con ntmero de folio _ quien manifestd tenet el coroc’rer de

Encargado sin acreditar su dicho, posTenormen’re la persona que atendid la diligencia
~N

deS|gno como testigos de asistenciala los las C. C

| — qwenes aceptaron tal cargo. ~ ;)

\ ’ N
Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompaiados de la persona

que los atendié y de LOS TESTIGOS de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones

/ [ /
delinmueble, encon’rrondo que N \

A

\

*(...) Se trata de un inmueble de dos niveles qo/or blonco donde se aprecian varias
ventanas de cristal obscuro, donde se observa una manta con la leyenda “Intertel
Comunicacion Incluyenfe en la planta baja se encuentra un local comercial con /
cortina de metal color blanco, la cual se encuentra abierta, en el interior del local

se observan dos escritorios, donde se atiende al publico, asi como un espacio

destinado como casa habitacién. (...)". Ny

/ \ - "\\ ST~ : / .
Durante el desarrollo de la visita LOS VERIFICADORES formularon a la persona que recibid

la visita, en presencia de LOS TESTIGOS, (las preguntas que a continuacion se enlistan,

- N \
soliciténdole que contestara las mismas. bajo protesta de decir verdad y en su caso

. \ s , / /
v/cgredﬂoro con docuTenTOCIon idénea que soporte su dicho: / ( )

)
| .
> Indique quién es el propietario de los equipos de telecomunicaciones \
/

defecfodos\duranfe elrecorrido.— -~ /. B

~ - N -
- Respuesta: “El proplefarlo soy yo, fengo las facfuras, el inventario no lo fengo,
/ pero es el que se descrlblo anfenc\;rmenfe. U
\ { \

-
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» Indique qué servicios de felecomunicaciones ofrece con Ios equipos descritos
en la presente acta.
\ N . —
N

~ Respues’rc “El monitoreo de las redes de instancias mupicipales y estatales y el \

serviclo de internet a algunos parﬁcularés h \
/

|

» Indique en qué fecha inicio operaciones respecto al servicio de
felecomunicaciones mencionado en la respuesta la pregunta ndmero dos.
/ (
Respuesta: "En dipiembre de dos mil catorce”.
- ; /
» Indique e/ dreq o zona de coberfura en la cual opera y/o comerCIo//zo el
servicio de Internet.” | 1 —

Respuesta: “En Dolores Hldqlgo y San Diego de la Union”, \ N
/ e
> Indique con cuonfos suscriptores o c//em‘es cuenta acfua/menfe )

Respuesta: “Enfre cincuenfa y clen clientes”. ~

> Indique si cuenfa con un sistema de gestion de red o gestion de usuarios y de
! ser Qasi ém‘regue un reporte que com‘enga el nimero de clientes activos hasfa

el diade hoy.” : \ \
Respuesta: "No cuenfo con un sistema de gestion de red, se tiene en Excel, les
entrego una impresion”, \ |

» Informe cudl es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores
L \ J
\/

\ o
\ 'Respliesta: "Solamente ofrecemos 1.5 Megabyte”. \ |
N \ / - : //'/‘ ~
A / /
> /nd/que qué empresa provee e/ servicio de infernet a pord su comercializacién ™

y acredlfe su dicho med/anfe la ditima factura pagada a su! proveedor y/0

contrato o convenio celebrado. ~
; \ \

Respuesta: *Con MEGACABLE, enfrego copla de la ultima factura”, /

/ ,
I v i
; ! ‘ AN
= % N . - p N
- /
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» Indique cuanfo cobra a sus suscriptores o clientes por el servicio que presta.

Y. Respues:ro: "Son frescienfo§ pesos ($300.00) mer)wsuales’f
\ | o
[ » Proporcione cinco recibos de cobro en original correspondiente al servicio de
fe/e(cpmunicaciones que properciona a sus suscriptores o clientes, asi como,
a - copia de los mismos.
\ J \

Respuesta: "Sf muestro cinco reclbos y enfrego copla de los mismos \
S N
| =~ N | |

» Describa el procedimiento que los” ‘usuarios debén’ realizar para la

\ [—

qQdaquisicion y/6 confratacion del servicio de internet que comercializa.
) ~ ~ <

\ \l ™~ ,
Respuesta: “Comprar la antena o comprarla conmigo, se conecta a esta
anfena para brindarle el serviclo y posteriormente pagar la mensualidad”.

N —
> Indique a que mercado estd dirigidajsu oferta comercial del servicio de
internet, ( S
\ \ N PN
. Resbues‘rc “Solamenfe a colonias donde no llegan Ias cdmpanlas
tradiclonales”, | ~ /
, \
» Indique qué medio de frasmision de fe/ecomumcacrones utiliza  para
=\ comercializar sus servicios de telecomunicaciones.
- Respuesta: “Por mEroondas enla banda de 6 élgaherlz”.
' ~ . )
> Indlquei qué frecuencias del espectro radioeléctrico utiliza ,t\aara comercializar
SL/IS sérv/cigs de fe/ecom\un/caclones.
A / { ( o \
» Respuesta: “En frecuencias d? 24y de 5 S—)Igahé‘rfz. ~
. / ‘ )
. » Indique si duenta con una pagina WEB en la cual ofrece )7/76 comercializa sus
servicios. /
) o | L
-/ J ’ J f
v /
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\
Respuesta: “"No confamos con pagina web, solo en Facebook”.

1> Muestre en original y enfregue en fotocopila fres contratos vrgem‘es celebrados
con sus suscriptores o clientes correspondientes al servicio de Infernet que
ofrece y/o comerc:/a//za
- — | / N

/

Respuesta: “No celebro contratos”,
AN -

» Indique por qué meo’io\ de felecomunicaciones recibe la capacidad de
Internet y en qué lugar lo recibe.,

™

- ~
Respuesta: “Por cable coaxial y se recibe aqui en este domicilio”.
\ ( \ |
> Indique cdémo provee a sus suscriptores © clienfes el servicio de
telecomunicaciones que ofrece o comercializa, asi mismo, haga entrega de
un-diagrama de la topologia de su red.

\\
™ ~.

/

Respuesta: “A fravés de la instalacion de una antena en el domicllio del cliente,
con un enlace desde la anfena de mi domicilio. Enfrego un diagrama”.

> Proporcione copia del com‘rafo celebrado para la provision de CGpGClde de
" Internet. > / ‘
. - /
Respuesta: “En este momento no lo tengo”.

> \Maniﬁeéfe si cc/Jenfa con una concesién, permiso, autorizacion o instrdmento
legal v;gem‘e emitido por aufor/dad competente en la materia que permita a Ia
visitada comercializar y/o proveer- el servicio de /nfemef que ofrece o}
comercializa. [ \ \\\

~ / \ |
Respuesta: “No tengo una licencia como tal, porque supongo como es banda

de uso libre no la requlero” |
/ \

> Indique si confaba con una concesidn de red publica de telecomunicaciones

)

para explotar una red inalémbrica utilizando bandas de fréecuencia de uso libre
{ /,,/
\ \

)L |
-
_ .
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—

por parte de la Secretaria de -Comunicaciones y Transportes o el IFT que
jusﬂflcarg la comercializaciéon de una red inaldmbrica utilizando Ios frecuencias
de uso libre, y de ser caso exhibiera el or/gmal y proporc/onaro copla s/mp/e de
dicho instrumento legal vlgen fe emitido por la autoridad compefenfe
N Ny
[ h
Respues’ra: "No lo tengo, esfoy en banda de uso libre”. \
' \

En virtud de lo anterior, dodo que la persono/que atendié la diligencm manifestd NO

'y Tronspor’res o el Instituto, que justifique la prestacién y/o comerc:lcllzoc:|on legal del
servicio de acceso de \Infemef Inalédmbrico, LOS VERIFICADORES solicitaron que

apagara y desconectara lo? equipos de telecomunicaciones con los que presta y/o - |

) \
\ \

comercializa el servicio.

N Resé:ues’ra: Sl desconecto y apago los equipos”. (

~ ‘ o /\\ :

% L . )
En razon de qqe dicha persona no exhibié el respechvo h’rulo de concesién o permiso
o‘rorgodo por autoridad c’ompe‘ren‘re gue amparara o legitimara la prestacién: del
SeI'VICIO de telecomunicticiones en su mo/dohdod de internet, LOS VERIFICADORES
procedlerc\bn al aseguramiento del equipo enconfrado en el inmueble en donde se
spracticd la visita, quedando como\ln’rervén‘ror especial (depositario) de |QS mismos, el C.
IGNACIO TREJO PALAFOX, quien ocep‘rcﬁ y\pro’res’ro el cargo, SH’UCICIOH que se hizo

constar en el AC\TA DE VERIFICACION_ ORDINARIA, conforme a lo siguiente:
\ | N | \

i

o e
1).- 3 Poe Inyector, marca Ubiquit, Modelo GP-B240-100, se le coloco el gello de

aseguramiento con nimero de folio 0203.

~

| g / /o J

i

_2).- 3 Poe 'lhyecfér, marca Ubiquit, Modelo GP-B240-100, se le colocd el sello de

- aseguramiento con nimero de follo 0204,

3) Un Switch, marca Ubiquit, Modelo Tough Swi’rchﬂOO se le\colocd el sello de

Pégina2ide79 . o
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)
aseguramiento con nimero \de folio 0205.

De igual forma, en el acta de verificacidn quedd asentado el O§eguromienfo de las

- lineas'de Tronsmisién,/ de dos antenas modelo Roquek M5 (sic), fres antenas modelo/
POWERBEEN 400 M5, una gnfena modelo NANO ESTATION M2, todas de la marca
UBIQUITI, mismas que se encontfraban conectadas a los 6 inyec%ore\s POE que fueron
osegﬁrodos con los sellos 0203y 0204, asimismo se\ Oéeguroron las lineas de transmisidny
cinco antenas Rocket Mb de la marca UBIQUITI, conectadas arel Switch \osegurc/g\do coq

8l sello 0205. 'w / 2N ‘
N \

- /
Previamente a la conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de Ia LFP\A, LOS
VERIFICADORES informorOn alA VISlTADAaue le asistia el derecho de manifestar lo que
a sus \infereées conviniera, respecto de los hechos asentados eniel acta de verificacion
IFT/UC/DG-VER/236/2017, ante lo cual manifestd: ‘be a buscar la forma de
regularizarme ante la auforldad,/ sl en el caso existe esa posibliidad”.

/ Hecho IQ anterior, LOS VERIFICADC/)RES, informaron a LA VISITAD\A, gue con fundamento
en el articulo 624 de la Leyﬁe‘ Vl’qs Generales de Comunicacion contaba con un plazo
de diez dias hdbiles com‘dgo‘s a p\ér’rir del dia siguiente de la conclusién de la respectiva
djligenclio, para que p’résen’roro por escri‘ro las observaciones y pruebas de su

~
consideracion onf\e\el Instituto. |
/

El ‘relérmino de diez dias hdbiles pard qde LA VISITADA presentara las manifestaciones y
pruebas de su consideracién en relacién con los hechos con’renigos en el acta de visita
IFT/UC/DG-VER/126/201 7, transcurrié del s\eis de Jq\llo al dos de agosto de dos mil
dieélsle’re, sin confar los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséls,
veintisiete y veintiocho de julio del mismo oﬁcg, bqr\ haber sldc? sdbodos\, dom/Ingos y dias >

“Inhdbiles en términos del articulo 28 de la LFPA vy el “Acuerdo ﬁ;w\edianfe el cual el Pleno

del Instituto Federal de Te/ecomup/c/;aciones aprueba su calendario anual de sesiones

, B | |
' % ~

/
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{ () J l \
ord/nor/as\y el calendarlo anual dé labores para el ano!2017 y pr/nCIplos de gOIB”, //
publicado en el DOF el 21 de dlCle/nbre de 2016. \
/

/ / / '
Por escrito Ingresodo en la Oficialia de Partes de este Instituto el Treln‘ro y uno de Juho de/ o |
dos mil diecisiete, el é IGNACIO TREJO PALAFOX en su carécter d(e1 propietario de los
equipos oségurados, presen’ro manifestaciones en relacién con el procedimiento de —
verificaciérl de mérito, I . |

— Con base en anterlor y del andilisis a las cons’rcPcios que obr\qn/en el expe\diem‘e enque p
se actla,/la DG-VER presumio que el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red publica de | Ny

sistema de comunicacion Ppun’ro a punto a usuarios flncﬂes mediante el uso de
i

capacidad de unao varias redes plblicas de ’relecomuhicoclones, confraviniendo con
su conducta lo dispuesto p\or el arficulo 66 y actualizando la h/ipé‘resié‘normoﬂvo pre\/is’ro
en el articulo 305, ambos de la LFTR, toda vez que no contaba con concesidn Unica para

| la prestacién de servicios de telecomtinicaciones, por las sigulentes consideraciones:

o N N
| \ ‘ /
A) Articulo 66 de la LFTR. - \
{ B / ‘ /
\El articulo 66 de la LFTR, establece que: “Se requerird concesion Unica para Dresfor todo
tipo de servicios Duél/cos de telecomunicaciones y radiodifusién” //
7 ) - | } /o
En este sgan‘rldo dIChG concedién es el documento habilitante que otforga a su titular la
/

/
legitimac¢iéon para presTor servicios de telecomunicaciones (en la especie, el servicio de
/ , :
internet). /o \ b

7 Lo | h /

B) Articulo 67 fraccién | de la LFTR, L \ | /
_1_______# B \ \

N .
; ) | -
\ Lafraccion | del articulo 67 e\s‘roblec‘e que: "De acuerdo con sus fines la concesiéon Gnica |

< serd. |. Para uso comercial: Confiere el dérecho a personas fisicas o morales para prestar
‘ J : SN

/ A\
j o / / ¥ |
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servicios publicos de felecomumc/ac:ones y radiodifusion, con fines c\:’e lucro g fraveés de

\ S

una red publica de telecomunicaciones *. , L \

N - -
- / N \

En este sentido, la concesidn Unica-comercial confiere derecho para prestar servicios
\
padblicos de ’rélecomunicaciones y radiodifusion con fines de lucro. ~
C) Articulo 170 fraccién | de la LFTR. ‘; - . -
\\~, \ \ -

La fraccién | del articulo 170 establece que: “Se requiere autorizacién del Instituto para:-

-

o \
. Establecer y operar © expquar una __comercializadorag de servicios de

|, . . < .
telecomunicaciones sin tener el cardcter de concesionado.
|
v / ) \
. \ , o - ™
En este sentido, se requiere autorizacidn para establecer y operar una comercializadora.

\
; /

D) Arficulo 173 fraccién Il de la LFTR. | j

. AN
La fraccién |l del articulo 173 establece que: “Los comercializadoras de servicios de

telecomunicaciones podran: Il.. Cor(;erC/al/zor servicios propios o revender los servicios y

“ copoc:dod que previamente hayan confratado con un conceS/onqr/o que opere redes

publicas de felecomun/cqc:/ones, y” o
N

PO {
‘ \

En este sentido, las personas o empresas pueden comercidlizar servicios propios o \

revender l0s servicios vy copocndod que prevmmem‘e hoyc:n contratado con un
4
conceSIonono que opere redes pubhcos de felecomunlccmones

\ ’ , ‘ o
fo , o 7 |

Sin emb/drgo de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de las
diligencias, asf como de la manifestacion expresa del C. IGNACIO TREJO PALAFOX y de
las caracteristicas pcrﬂculcres de los equipos Inven’roriodos la DG-VER' presumio la
operacién de’ una red publica de ’relecomunlcoclones destinada a la prestacion del,
servicio de ’relecomunlcoclo\nes ,(iﬁ’rernef) I/o cual, ineludiblemente requiere\de una

I h \ \

N g o : {
~ ~
- B { /
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concesiéon y una autorizacion de Comercmhzodoro en términos de lo establecido en/los

articulos 66, 67 fraccion 1, 170 fraccidon | en relomon con el 173 fraccion ll, todos de la LFTR.
\

B

\En efe/c‘ro, existen elementos gue hacen presumir que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX

operqbo una red publica de felecomunicaciones destinada a la /presfccién y/o
co\merciolizacién del serviéio de telecomunicaciones de internet a fravés de'un {sis’rema
de comunicacién punto a punto a usuarios finales mediante el uso de capacidad de
una o varias redes papliccs de felecomunicaciones, sin contar con una concesidn

otorgada por este Ins’ri‘ru’rci ni tener autorizacién de Comerciolizodogo, en términos de las
\

—

diﬁposicienes aplicables a la materia.

B) Articulo 305 de la LFIR. \ - \

, N \ 7
En lo que respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establgce que “Las

personas que presfen servicios de fe/ecomunicaciones sin contar con concesién 0

aufonzoc;on O que por cualquier ofro medio /n/vadan u obsf(uyan las vias genera/es de
—1—_—.

\
comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los b/enes instalaciones y equos

/

/ \
\ N ‘

empleados en la comision de dichas infracciones”,

)

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccién II, de la CPEUM, los servicios de
telecomunicaciones se consideran como servicios plblicos de Interés general. En tal
sentido, el Estado garantizard ,due los mismos sean prestados en condiciones de

competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, in’rerconexién, converg,e)ncio,

/con’rinuldod acceso libre y sln Injerencias arbitrarias y su prestacién queda sujeta a la

autorizacién que eml‘ro la au’rorldcd competente a través del acto odminls’rro‘rlvo‘

denominado conceslon o autorizacion, \
\ \ / ;o /

i /
Bl

: 2 ~i
En consecuencid, sblo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, lo cual,

en el presen‘re osum‘b quedd de manifiesto que el C, IG\NACIO TREJO PALAFOX no
ccredl’ro con‘rar ¢on el fitulo habilitante respecﬂvo ni auforizaclén de comerclcllzodoro

: S \ /\ . “ N
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o /
circunstancias jque hoc/en patente que los servicios no se prestaban conforme a Ia

- ~
~ / —

/ |
normatividad aplicable,
| - y
Con base-endo anterior, la DG-VER propuso dl Titular de ‘lq l/Jniddd de Cumplimiento el
inicio del procedimiento administrativo de imposicion de éonoiorpes y declaratoria de
pérdida en beneficio de o Nacién de los equipos empleados en la comisién de la

infraccidn, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

- P ~
En efecto, del dlc’romen remitido por la DG-VER se presumlo que el C. IGNACIO TREJO
PALAFOX pres‘robo los servicios publicos de Telecomunlcocsones en especifico el de
acceso a infernet, con equipos de telecomunicaciones de su propiedad, sin.contar con
la concesién o autorizaciéon otorgada por la autoridad competente, por lo que el Titular
de la U’)nidcxd de C\umplimien’ro, mediante ocgergo de cinco de diciembre de dos mil
‘diecisiete notificado el once\siguien’re, se inicié el prooedimi'em‘o de imposicién de

sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Orgqno Colegiado.

e

Lo antferior considerando que de conf/ormidad con Ios articulos 15, fraccién XXX de la
LFTR y 6, f\I'OCCIOH XVII del ESTATUTO el Pleno del Insfn‘u’ro se encuen’rrc facultado para
1mponer las samc:lones respectivas y declarar la perdldo de Ios bienes instalaciones y
equos )en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccién a las
dispogiciones legales, reglamentarias vy /adminisfro’rivos en materia de

telecomunicaciones y radiodifusion.

|
|

)

\
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

| | )
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/21\76/2017 de freinta de novlémbre de dos mil
diecisiete, la DG-VER remitié a la Direcclén General de Sanciones de este Instituto, una
propuesta para que se iniciara el procedimiento Jodmir’iis‘rrc‘rlvo de Imposicién de
sanciones y la declaratoria de pérdida de biénes instalaciones y equipos asegurados en
‘beneficio de la Nacién en con’rro del C. /IGNACIO TREJO PALAFOX por el probcble

| —

P § [ \ ' N
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o
incumplimiento a lo establecido en los en los articulos 66, 67 fraccidn |, 170 fraccidn | en

relocién con el 173 fraccidn ll, todos de la LFIR, derivado de la Yisi’ra de inspecgidén y
verificacion que consta en el Acta 9@ /Verificoclén Ordinaria ndmero IFT/UC/DG- \
VER/236/2017. \ : | ;

/ A /

En esa ’resi‘rurc,\deri\)/cdo del dictamen formulado por la DG-VER, el /r itular de la Unidad

de Cumplimiento Inicié el procedimiento administrativo de imposicién de son/cién y ! (
deolcr,&forio de pérdida de bienes en benef{cio de\la Nacién, rr)edion’re ctc\Ue:rdo de
cinco de dlc)iembre de dos mil diecisiete; en el que se le oforgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un férmino de quince dias hdbiles para que mdnifesforo lo aue a su
dérecho convinlera Yy en su caso, apor‘roro las pruebas.con que con‘rdrc con relacién a

los presun’ros mcumphmlen’rps qLe sele |mpu’rorop |

\ i
Dicho éouerdo fue noftificado el once de dicier/nbre de d!)smil diecislete, por lo que el\ |
plazo de quince dias hdbiles transcurtié del doce de diciembrelde dos mil diecisiete al e
diecisiete de enero de dos mil dleCIOChO sin considerar los dias dieciséls, diecisiete,
veintiunoe, veintidds, veinfitrés, véln’ncuo’rro veln’ncmco veintiséis, velntisiete, velnhocho J
veintinueve, treinta y ’rreln’ra y uno de’ qﬂciembre de dos mil dleC|S|e7re asl como el
pnmero dos, frés, cuofro cinco, sels s&e‘re frece y co’rorce de enero de dos mil (
dieclocho, por haber sido sébados, dommgos y dias mhcb:les en términos del articulo 28

de la LFPA y de/al “Acuerdo mediante el cual ‘el Pleno de/ “Instituto Federal de f
Telecomunicaciones aprueba su calendano anual de seswnes ordinarias y el calgenc}’ar/o
anual de labores para el ano 2017 y principios de 20187, pubhcc:do en el Diario Oficial de

la Federacion el 21 de dlciembre de dos mil dieciséis. )

)/ , \

De las éo,nsi‘dnclos que forman el presente expedlen’re,\se observa que él dieclsiete de
enero de dos mil diecisiete, dl C. IGNACIO-TREJO PALAFOX, por su prdblo derecho,
formuld mcnlfe$foc|ones en relacidn con el acuerdo lde inicio de procedimiento de
imposiciéon de sonclon las cucl\es se tuvieron por hechas rpedion’re acuerdo de treinta 'y

uno de enero de dos mil dieciocho. A / \ J B \

r_,f \ / / - /
Cj b | - ) c
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Ahora bien, en aras de cumplir con los principjos de legdlidad y seguri’dod juridica

[
consagrados en los articulos 14 y-16 cons’rl’rumoncles asi como en el pnnctplo de

exhaustividad,en el dictado de las resoIUCIones detnlsTrOMS de conform|dad con los
crhculos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede 0 estudiar y analizaren
esTo parte c{e la Resolucién, 168 Orgumem‘os presentados por el C. IGNACIO TREJO
PALAFOX, aclarando que, el procedlmlen’ro administrafivo sancionador,ha sido definido
por Pleno de IO Supgremo Corte de Jus’rlcm de la Nacién como “el conjunfo de acfos o

formalidades concafenodos enfre s en forma de jUICIO por auforidad compefenfe con

el objeto de conocer irregularidades/ o faltas ya sean de servidores ,oubl/cos o
parhcu/areg cuya f/no//dao', en fodo caso, se)a imponer alguna sgnC/on.
\

De lq definicién sefalada por nuestro Mdximo Tribunal se puede ad)\)erfir que el objeto
del p‘rocedimiem‘o administrativo scnciomdor es el de conocer irreéuloridodes o faltas,
por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar
la comisidn de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibiliddéj de
impqgnor acfos emitidos dlrante el procedimiento, ! -

| ) A
Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en todo caso estar encaminado o
desvirtuar las irhbu‘rociones reolizodqs por la autoridad, relacionadas con la comisidon de
las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccién a lo
dispuesto en los arficulos 66, 67 fraccién |, 170 en relacién cdh gl 173 Il'y la presunta
actualizacion de la hipdtesis normativa prews‘ro en el or’nculo 305 todos de la LFIR. X

N \ /

Ahora bien, en el escrito de defensas pr;sen‘rcdo por el C. IGNACIO TREJO PALAFOX
cm‘reK la Oﬂclolifa de Partes del IFT el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, realizd

, | . .
diversas manifestaciones que en las partes que interesan, senalan lo siguiente:
( / / .

— v { / ) ) /
/ (
\ / : s
f -
2 parrafo 45, Engrose version plblica, Contradicclén de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de JUsticia
de la Nacién, resueto en sesibn del 28 de enero de 2014, consultable  en

http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub. aspx |
, )

A v | <
v B | }/ \ . i | S
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] : - INSTITUTO FEDERAL
i \ |
l.- llegalidad del Acta de Verificacién Ordinaria IFT/UC/DG-VER/236/2017 de | ‘
fechas § de julio de 2017, al no cumplir con las garénﬁas esenclales del
procedimiento. R / /
i i
La-visita de inspeécién fue ejecutada por los CC. Aron Jacob Rios|Vazquez y
Agustina Vazquez éalinas \quienes me entregaron la Orden de Visita Inspeccion-
Verificacién contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1272/2017, sin embargo,
dichos servidores publicos se osfentaron como verificadores sin identificarse
) debidamente, y llevaron a cabo la diligencia con sus respecﬁvaé credenciales de

\

N
En ese sentido, de la revision efecfubda al Estatuto Organico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones vigente al momento que se llevé a cabo la visita, en
especifico respecto de las atribuciones del Titular de la Unidad de Administraciéon
de, ese Institufo...no se desprende facultad alguna del Titular de dicha Unidad

\ para expedir credenciales que acrediten a los empleados del Institutfo como
inspecfores verificadores,como se asienta en el acta de verificacion en ese orden
" de ideas hago de manifiesto que no es legal que el Titular de la Unidad de
Administracién de dicho Instituto faculte empleados para llevar a cabo actos de
molestia, lo que \iola en mi perjuicio derechos fundamentales de! legalidad y

DE
) TELECOMUNICACIONES

seguridod}jur/’dica,/ previstos en los articulos 16 Consfitucional, 3 fracciones iy V, 13 \

y 65 de la Léy ngeral de Procedimiento Administrativo (en adelante “"LFPA”).

Il.- llegalidad del Acta de Verificacion. Ordinaria IFT/UC/DG-VER/236/2017 de
fechas 6 de julio de 2017, al haberse ejecutado aseguramiento de,/bienes sin
apego a Derecho. I / “ \
Del andlisis que el suscrifo ha realizado ala fundamentacién contenida en la ordeh’

de visita del asunto que nos atfafie, se advierte la falta de motivacion y
fundamentacion en dicha,orden, toda vez que el Director General de Verificacion ™\ !
omitié- sefialar que en caso de acreditarse la invasion de vias generales de
comunicacién podria procederse conforme al articulo 523 de la Ley de Vias
Generales de Comunicacién.

(. \ —
\ ) : y \ \

De la lectura al OBJETO de la visita se deduce que los presuntos verificadores y
debieron presentarse en el domicilio con equipos de radiomonitoreo, para que en

caso de ehcontrar en operacion equipos de telecomunicaciones procedieran a
constatar y/o acreditar emisiones radioeléctricas en espéctro clasificado como

‘de Uso deferminado y en caso de encontrar emislones proceder conforme al

articulo 523 de la LVGC, el cual establece y fundamenta cualquler aseguramiento

de bienes por motivos de explotar vias generales de comunicacién, dicho articulo

tiene relacién plena con el articulo 524 de ese mismo ordenamiehto. ' |

\ /

Derivado de lo antes manifestado, estimo que dicha omisién me deja en estado /
de indefension e incertidumbre al no hacer de ml@onoclmler}fo las frecuencias ‘

>3 B
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~ en /as que operan /os SIsfemas enconfrados, mediante un monn‘oreo de espectro
\ radioeléctrico, mismo que fue ordenado por esa autoridad en eLobjefo de la
orden de visita seAalada.

; A

_ /
("') ‘ ‘ h ) \// ’ N \ .

De fodo lo anferiormente expuesto, se advierte claramente que los equipos que
‘operan en bandas de uso libre, como es el-caso de los equipos encontrados
durante la diligencia no necesitan contar’con concesién o autorizacién del
Instituto, por lo que considero que los empleados del instituto fueron mas alla del
orden juridico federal, por ejecutar’ arbitrarjiamente 'y sin fundamento legal el
aseguramiento de bienes. Toda vez que en ningtin momento se sustenté mediante
mediciones de espectro radioelécirico la invasién de frecuencias de uso
determinado, en otras palabras, al operar frecuencias de uso libre, no es necesario
tener concesién, por lo que no encuadra el supussto del articulo 524/de la LVGC.”

Alrespecto, debe seialarse que los argumentos del C. IGNACIO TREJO PALAFOX vertidos
en su\escri’ro de manifestaciones de"’diecisie’re de enero de dos mil dieciocho, resultan
ser INFUNDADOS para desvirtuar la infraccion que se le imputa en el acuerdo de inicio
de procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn, en atencién a las siguientes

S

consideraciones:
| J
&En principio debe senalarse que el presente procedlmzen’ro sancionaforlo que ahora se
resuelve se inicid al C. IGNACIO TREJO PALAFOX por el presunTo incumplimiento-a los
articulos 66, 67 fraccién |, 170 fraccidn |y 173 fraccién |, asi como la dctualizaciéon de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, derivado de los hechos
detectados durom‘e la dmgencm de verificacion, en la que se advirtid la prestacion y/o
comercnallzouon de serv:cnos de Teleoomumcoaones de infernet por parte de dicha
persona, sin contar con la concesion, p\ermlso o autorizacién correspondiente, ~
™~

En efecto, la materia del)presente procedimiento es determinar si\existen elementos
/ i

‘suficientes para acreditar o no, ei presunto incumplimiento a los articulos 66, 67 fraccidn

, 170 fraccién |y 173 fraccidn 1, asl como la actualizacién de [ hipdtesis normativa /

prevista én el articulo 305, todos dela LFTR, n6 obstante ello, en su escrito de defensas

\ "
no se advierte manifestacién alguna tendiente a deS\)lrijuor las conductas imputadas -

derivadas de los hechos apuntados en el acta IFT/UC/DG-VER/236/2017, esto es, que el
2 K
- | \
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C. IGNACIO TREJO PALAFOX no Cbn’roba con

‘correspondiente para la presfocion y/o oomerc&ahzamon del servicio de m’feme’r

{ 4 ‘\\ b ’ |

la concesion o autorizacion
{

Una vez precisado lo anterior, debe sefalarse que los ?rgumen‘ros hechos valer por el C.
IGNACIO TREJO PALAFOX consm’rén’res en: i) Ilegolldod del Acta de Verificacién Ordinaria
IFT/UC/DG-VER/236/2017 dé 5 de julio de 201 7, alno cumplir con las garan‘rlos esenciales |
del procedlmlen’ro por NO ’rener fgcul’rades el Tl’rular de la Unidad de Admlnlsﬂomon para ‘
expedir las credenclales, y la li)}legalldcd del Ac’ro de Verificacién Ordmarlo IFT/UC/DG-
VER)236/201 7 de 5 de julio de 2017, al haberse ejecu’rodo cseguramlen’ro de blenes sin
apego a Derecho resulfan ser infundadas, conforme a Io 3|gu|en’re |

e . ) J \
/s / ~

\Contrario a lo que afirma el C. IGNACIO TREJO PALAFOX, el Tl’rulcr de la Unldad de

P /Admlms’rrccron/& cuenta con las facultades paro expedir las credencwles que ocreai’ren

\

~ @ sus portadores como servidores publicos del Instituto, ya que de Co/nformtdc:d con lo

previsto por la frdc/cién I, del articulo 57 del Estatuto, es facultad de dicho servidor
\ —
N l | A ( — \
~ 7 !
En efecto, el.arficulo en comento establece lo siguiente: /
\

N publico suscribir Ios/cons’rc?ncids\de nombra@ien‘ro.

N

\,\ “Arficulo-57. La Unidad de Administraciéh tendrd adscritas a su cargo la
Direcciéon General de Gestion de Talento; la Direccién General de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicjos Gerierales, la Direccién General

~ de Finanzas, Presupuesto y Contabilidad y la Direccién General de Tecndloglas /

de la Informacién y Comunicaciones. Al Titular de la Unidad de Administracién
le corresponde el elercicio de las siguientes airibuciones, asi como
onglnonomenfe aquellas cohferldqs a las Direcciones Generdles que se
establecen en este Capftulo del Estatuto Orgdnico: -

\ - /

™

Il.  Suscribir las constancias. de nombramientos y de refe}\ciones, bagjas o
cese de los servidores pablicos del Instituto, cambiarios de adscripcién 'y

TJuridicas aplicables;”

removerlos ¢uando corr?spondc, de conformidad con las disposiciones

_._( y . (/
/ ~
/ |
| A y
I« >5§ | &~ |
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De lo anterior se desprende que el Titular de la Unidad de Administracion se \encue"m‘rcs

faculfado para em|tir las constancias de nombramiento, las cuales, 'por definicion, son,
/' aquellos documentos en los que se hace constar la dgsignooién de una persona para

un cor'ge‘, dentro de los cuales, ademds de los oficios, se encuenfran incluidas las

identificaciones correspondientes que acreditan a los servidores pdblicos del Instituto.

: ]

En ese sentido, resulta infung:iodo gue se le\hubiero Trosgredic;lo derec:/ho alguno ql C.
IGNACIO TREJO PALAFOX, ya que las identificaciones que por‘rkcbcn los servid\ores
publicos fueron emi’ridcs/por el servidor pUblico facultado para ello.
0 . . |
Aunoéio a lo anterior, resu/h‘c impor’rcn‘re destacér que de conformiddd con lo previs’ro |
por el articulo 43, fraccién Il del Estatuto, el Director Generol de Verificacién tiene la
- facultad de ordenar la préctica de visitas de verificacion y Com|SIoncr personal adscrito
| a la misma para el desohogo de la diligencia, lo cual fue reallzodo en el procedlmlen’ro
administrativo de mérito, tal y como se desprende del priﬁwer pdrrafo de la orden de visi‘ro \ )
de mspecmon—venﬂcc:cnon ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/236/2017 com‘enlda en el
~. joficio IFT/225/UC/DG-VER/ 1272/2017, del cual se puede advertir que enla misma se hizo
del conocimiento del presunto mfrac‘ror el nombre de los servidores pubhcos

\
comisionados para el desahogo de la diligencia de venﬂcqcnon - , \

{ - \
| \

Asimismo, del contenido de, los anexos del actaide verificacion sewdesprende que las
iden/ﬁﬁoociones de los servidores pUblicos que fgeron exhibidas durante la diligen&o de
verificacion, ”fueron agregadas en copia simple al acta y firmadas. por todos los
actuantes en el ocTo sin que hubiere manifestado lrregulcmdad alguna la personq que _
o‘renglo la visita, en relacidn con las personas que las por‘rabcn

j ‘ ‘ N
Por ul’rlmo y en relacién co/n lo anterior, resulta importante destacar que en la orden de
vlsITa se hace del conocimiento de]al presunTo infractor, el derecho'que le osls‘rlq para \
constatar la iden’rldoKd de LOS VERIFI?ADORES autorizados poro la ejecucion del acto

administrativo, esto desde la pdgina de internet del Ins’rl’ru’ro en la cuol es posible

N o
, { / Ve
) g p /
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constatar la originalidad de la orden emitida, asi como la identidad de los verificadores
| I ’

\

comisionados. {

/ /\ o

En virtud de todo lo| anterior, resul’rc infundado su argumento relacionado con la
legalidad de la ws&’rche verificacion por la supuesta fol’ro de facultades del serVIgor )
pulblico que emitid las credenciales que portaban ya que como fue referido, dicho —
servidor publico coﬁ’rabc con las facultades para emititlas, lo anterior aunado al hecho
dq que en To\domomem‘o conté con diversos elementos a su disposicion bdro confirmar

la identidad de dichos servidores)publicos. A C /

| e v/
Por otro lado/el C. IGNAC\IO TREJO PALAFOX maniflesta *que los equipos que operan en
bandas de uso libre, como es el caso de los equipos encontragios duranfe" la diligéncia
no necesn‘on confar con Conce3|on o autorizacion del Instituto, por lo que los empleados

del Institufo fue(on mas alla del orden jur/d/co federal, por ejecutar arbifrariamente y sm

‘fundamento legal el\aseguram/enfo de bienes. Toda vez que en ningdn momento se

sustenté mediante mediclones dé especfro\ radioeléctrico la Invasion de frecuenclas de

- ~.
uso determinado, en ofras palabras, al operar frecuencias de uso libre, no es necesario

ltener concesion, \,oor /o/?ue no encuadra el supuesto del articulo 524 dé la LVGC”,

\ N )/ /
/
Al respecto, dichojargumento resulta por una parte INOPERANTE vy por la otfra

\

\
]
i

Resulta inoperante yaque su)crgumen’ro pon‘? de lapremisa falsa de considerar que el
procedimiento sanclonatorio le fue 'iniciado por la invasién de frecuencias de uso
determinado, conducta respecto de la cual efectivamente ht71blera sido_ necesorlo un
monitoreo del espectro radioeléctrico, sin embargo, cor\frorio a sus consideraciones, el
presen‘re\procedlmlen’ro se inicié por la pres’rocion y/o comercializacién de servicios de

|
‘relecomunlccaclones en su modalidad de In’rerne’r sin con’r/or con el fitulo hablll’ran‘re
— , N . {

- - /
— \

\

' f ,,
jﬁ - / : \’ Sy
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Al respecto, re,sul’/ra aplicable la siguiente tesis: /

4
|

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando
\ocrren de una hipétesis que resulta incorrecta o falsq, y sustentan su argumento
“en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisof,
pues aun de ser fundado el argumento, en un ospecfo meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningln-fin prdctico se llegaria
con su andlisis y calificacion, debido a que al partir aquél de una suposicion
due no resulté cierta, sena ineficaz para obtener la revocacién de la sem‘encm
recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determind que
la resolucién administrativa eraf llegal por encontrarse indebidamente
motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al
tratarse de un vicio formal dentro del proceso defiscalizacién se debid declorc:r
la nulidad para efectos y nolisay llana al tenor de los numerales que al respecto’
— se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la responsable
no declaré la nulidad de la resolucién administrativa sustenténdose en el vicio
de formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con base en una
cuestién de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobrela
legalidad de-la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
flegdlidad en una premisa que no resultd verdadera.
(Epoca: Novena Epooo Registro: 176047, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo.de Tess: A|s|odo FGente: Semanario Judicial de la Federacion y su
‘Gaceta, Tomo XXIl, Febrero de 2006, queno(s) Administrativa, Tesis: IV 30.A.66

A, chlna 1769). . !
.

s /
En virtud de lo' anterior, al susfenforse su argumento en una premisa fols\c resulta

lnoperon’re por lo que hace a la necesidad de contar con un monl‘roreo del especfro
radioeléctrico ya que se insiste, en ningin momento se le imputd la invasidon de
frecuencias del uso determinado, sino la prestacion y/o comercializacion de servicios de
telecomunicaciones sin contar con el titulo habilitante, conducta respecto de la cual no: 3
era hecesarlo un mdnitoreo del espectro radioeléctrico para acreditar su comision, esto
con independencia de que su medio de fransmisidon fuera el espeg:’rro rcﬁioeléc’rricoyo
/que tal hecho se acreditd a través de diversos elementos, ')
{ ‘ - o

Por ofro lado, resulta infundado su argumento en el sentido dé que la cohducfc

défectcdc no encuadra en el supués(o del cr’n'culo/szdyde la Ley de Vias Generales de
~ Comunicacién, ya que contrario a sus manifestaciones, el C; IGNACIO TREJO PALAFOX
se encon’rrob/o pregfondo y/o comerclalizando el\servlcio de internet a través ;jel

} . .
/ / //‘ B \
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espectro radioeléctrico sin contar con concesidn y/o autorizacion, conducta con la cual

o \ -~ 1 [
se encontraba explo‘ron\do, usando y aprovechando una via federal de comunicacion

s
4

sin contar con € titulo hcbilh‘?n’rex SN \ \
v
™~

Al respecto, resulta importante cc!arcr gue no debe confundirse la conducta relativa a
invasion del ?Specfro radioeléctrico con la-prestacion y/o cc\>mercmhzac;on de servicios
a ’rroves del dicho medio de transmisién, ya que si'blen &s clerto no existe constancia de
que sus emisiones hubleroﬁ sido realizadas en frecuer)cms de uso determinado, ese

\
simple hecho no le permite pres’rqr y/o comermoltzar servicios publicos a través del bien

de do;nlnio pablica. - / \ /

— | ‘e
En ese sentido y contrario a sus manifestaciones, de las constancias que integran el
/

exped{em“e oc{jmlms‘rroﬂvo se advierte que prestaba y/o comercializaba el servicio de
telecomunicaciones de interet a través de uha via federal de comunicacién sin contar
con éonce&on con lo cual se acredita la explotacién \de la via sin la cohcesién

correspondlen’re. N
N

- L
Lo anterior, fué debidamente acreditado en el prbéedlmem‘o odminisfrohvo ya que, del

dndlisls del acta de verificacién |FT/UC/DG—VER/236/2017 asi coque sus_Anexos se

desprend§n los slguien’res elementos: ( \
R \
o ; / N
v Durante el desarrollo de la visita de mérito, se recabaron diversos elementos
gue acreditan gue el C./IGNACIO TREJO PALAFOX prestaba y/o
( comerclalizaba-el servicio de telecomunicaciones de acceso a ln‘reme’r
\ como son los slgulen’res

o Se de’rec’roron equipos de telecomunicaciones instalados y en
, operc/clon con los cuales proporciona el servicio de In’rerné’r

algunos particulares, manifestacion realizada por el C. 'IGNACIO
TREJO PALAFOX VISIT.T\DA/(pregun’ra dos del dcta de verlificacion).

N o E lucro se acredita con las respuestas a, las pregun‘rcs cinco, slete y
nueve; las cuales, reflejan claramente ‘que el C. IGNACIO TREJO
\ PALAFOX manifestd tener entre 50 y 100 cllem‘e§ (Anexo 6), alos que

. / / ) ,~ :
CBK / -
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N

, les ofrece su servicio por el pago de $300.00 (irescientos pesos

/ 00/M.N.), lo cual se robustece con los recibos de cobro exhibidos,
~ con los cuoles se corrobpora su dicho (Anexo 8).

/ -

o El servmo de acceso a internet, lo proporciona a tfravés de una red
pubhccz de telecomunicaciones, esto se constata por [o
momfesfcdo por LA VISITADA ante la pregunta ocho,  ,donde
manifestd que la empresa que le provee el servicio de internet es

/ * “MEGACABLE", concatenado con la factura exhibida (Anexo 7), en
\ la cual se observa que el cliente es efectivamente el C. IGNACIO
[ / TREJO PALAFOX, persona que afendid la diligencia, se visudliza el

‘ concepto del servicio de infernet Empresarial 30 Mb, por e
con’rropresfocnon de/ $429.00 (cuatrocientos veintinueve pesos
00/M.N. ) por cuanto a su escrito de manifestaciones y pruebas, no
exhibié ‘documentacion al respecto. Lo anterior, indubitablemente

aofrma quet LA VISITADA utliza una red plblica de
felecomunicaciones sin contar con concesién Unica para uso

\ comercial.
/ , (

Desde luego, para que se!l pueda desvirtuar la presuncidn legal, la idoneidad de /IO
contraprueba fiene que ser confundente para vencer la plenitud convictiva que la léy
le atrbuye a la primera, de, manera q/ge sl el presunto infractor no of’rece prueba
tendiente a desvirtuar Ia presuncién de incumplimiento de‘reofodo,\oomo acontecié en

\x \\ )
la especle, toda vez que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX no offeclé prueba algung,

entonces, no es posible vencer la solidez afribuida a la presypcién relativa de gque se
trate. ' \ \

’ \ -/
QUINTO. ALEGATOS

Sigulendo las e‘rcpcs del debldo proceso mediante oc;uerdo de diecisiete'de enero de
dos mil dieciocho, notificado ol PRESUNTO INFRACTOR el veinte de marzo de dos mil

dleC|ocho se le concedié un plc;o de dlez dias hoblles para formular alegatos, el cual

§
/ corrid del VeIhTIdOS de morzo al once dsa abril de dos mil dIeCIOChO sin considerar los,

d|os/ veintiuno, vem’ncuc:’rro veln‘ﬂcmco velintiséis, veintisiete, veln‘rlocho veln‘rlnueve
treinta, freinta y uno de marzo, asi como primero, siete y ocho de abril de dos mil

dieciocho, por haber sido sGbados y domingos y dias inhdbiles en férminos'del articulo

i
/
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/ S
28 de la LFPA vy el /“Acuerdo medionf;e el cual-el Pleno del Institufo Federal de

: TelecomuQ/caciones aprueba su calendario anual de sesiones ordingrias y el calendario

\ B

anual de labotes para el afo 2018 y pr/'ncjipios de 20197/ 'pupliccd\o en el DOF le| 20 de
diciembre de 2016”, | -

) e

g

De las con?‘rcn\clcs que forman parte del presente expediente, se obser\’?q que para/tal
efecto, el C. IGI\\IACIO TREJO PALAFOX no presenté alegatos ante éste IFT,

/ / - - J
En tal sentido, de acuerdo a lo sehalado en‘él Resultando VIGESIMO SEGUNDO de Ia

presente Resolucion, por proveido de dieciséis-de abril de dos mil dieciocho, se tuvo por .

perdido el.derecho dl PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su parte con

fundamento en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC. /
} .
/

Por lo anterior, al no e)xis‘rir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la pres&n‘re '

) , N / . .
resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva eé esta

)
autoridagd, cumpliendo los principios procesale/s que rigen tfodo pr/ocedimi(erp‘ro.
w

Sirve/dé \gpli/cccién por analogialla siguiente Jurisprudencia que a su le‘rrg seﬁolq/:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de las garantids del |
debido proceso existe un "ndcleo duro”, que debe\obsérvq[se inexcusablemente

/ en fodo procedimiento jurisgiccion\al, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen uri ejercicio de la potestad punitiva del Estado, Asi, en
cuanto al "nacleo’duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimienfo de naturaleza jurisdiccional son las que esfa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del

AN procedimiento, (cuyo conjunto integra la "garanfia de audiencia’, las cuales

. permiten que los gqbérnados ejerzan sus defensas anfes de que las autoridades /
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esfa Suprema Corte. deusticia de la Nacidn, en la jurisprudencia P./J. [47/95,
publicada en el Semanario )Judlcia/ de la Federacién y su Gaceta, Novena Epocga, —
Tomo ll, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO, SQN LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del

/

procedimiento son:| () la nofificaciéon del inicio del procedimiento; (i) la P

oportunidad de ofrecer y' desahogar las pruebds en que se finque la defensa;. (i)
la opon‘unldad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones
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debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es identificado comdnmente

© con el elenco de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera
juridica pretenda modiificarse mediante la actividad punitiva del Esfado, como
ocurre, por efemplo, con-el dgrecho penal, migratorio, fiscal o administratfivo, en
donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia ~

~ especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debijdo
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
efcétera, dentro de las que estén, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio) y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden enconfrarse en una situacion de desventaja frente al /
ordenamiento juridico, por pertenecer a algtn grupo vulnerable, por ejemplo, el

/ derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho' a contar con un

fraductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea
nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual

A\ naturaleza. )

Epocai Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),
Pagina: 396.”

. _
; ’ ~ N
~ SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CO\NSECUENCIAS JURIDICAS.
\\‘ . g \

; De lo antes expues:To, este Pleno del IFT considera que existen_elementos pré/bo’rorios /
suficientes y dé‘rerminan‘res p/ctro acreditar que el PRESUNTO INFR_ACTQR, se encontraba \
prestando y/o comercializando servicios de felecomunicaciones (internet) a fravés de la
operacién de una red publica de telecomunicaciones, sin com‘?r con la concesiéon o
gu?orizacién respeCfﬁvo que ampare la legal p/r_e;s’rocién de dichos servicios,

incumpliendo con elio lo establecido en los articulos 66, 67 fraccién |, 3\70 fraccionly 173

—

. . / ‘2 - \ | g \ . g
fraccion I, asi como la actualizacidn de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305,

- todos de la LFTR. o 1
AN . \ i \
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso 2 la Informacidn Publica; 113, fraccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacdian Plblics; 2, frecdion W, 6, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personzles en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de |z Ley Federzl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los lineamientas Trigésimo Octavo fracoion |, v Sexaseésimo Primero de los Lineamientas Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de Iz Informacion, asi como para ls elaboracidn de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidenciales.

’ A

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\

. ' 2 - Noo - N
En ese sentido, la prestacidn y/o comercializacidn de servicios de telecomunlcaciones
. \ o . ~
de acceso a internet queda o\cr/edl’rc:do de conformidad con Jo sigulente:
\ — / \
N \
77/ . _ N y )
. Durante la diligencia de verificacién realizada en el domicllio ubicado en Calie

Dolores Hidalgo Cuna de

la Independencia Nacional, Estado de Guanajuato se detectdron instalados y.en

/ / operacion los siguientes equipos: |
\ ,

v' Tres 3 Poe Inyector, \r\norco Ubiquit, Modelo GP- !3\240 100.
~ v_Tres 3 Poe Inyeqtor marca Ubiquit, Modelo GP-B240-100.
Un Switch, marca Ubiquit, Modelo Tough Switch-100.

Dos antends modelo Rocket M5, marca UBIQUITI. ~
Tres antenas modelo P\OWERBEEN 400 M5, marca UBIQUITI.
Una antena modelo NANO ESTATION M2, morc& UBIQUITI.
Cinco antenas Rocket M5, marca UBIQUITI.

Lineas de transmisién. { \

\'\\\\f\

\ { N
2. De las monlfes’rouones reollzodos\ por la persona’ que gtendié la diligencia s&

dcreditd que a ’rrqves de sus equipos proporcionobo a sus clientes el servicio de /
in’rerne’r mediante rodioenloc/es utizando los equipos de datos y de \
fddiocomgnicocién en sus diferentes Todelos ylel direccionamiento IP en sus ’
configurqcion{es de acceso. ‘
\ - ' /
3. De las m\onifes’rociones reolizodoé 5>or la persona que dfendié la ciiligencio se
acreditd que se prestaba dicho servicio a en‘rre\50 y 100 usuarios .

“

4. De las manifestaciones readlizadas por la persona qJe atendié la diligencia, asi
/
como de las constancias exhibidas se acredité el cobro que realizaba a sus

usuarios por loa prestacion dél servicio de internet,
- ) \ \ \
/ | \

\ \ ~ \
\ J \
5. De las manlfestaciones realizadas, se'advirtié que no confgbc con un titulo de

concesién para prestarel servicio de internet. | .

~
N

| .
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— : De conformidad con los articulas 23 y 116, dela Ley General de Transparendiay Acceso a la Informacion Publice; 113, frecdon |, de

// [ //

la Ley Federzal de Transparenciz y Acceso 2 |z Informadon Poblica; 2, fraccion V, §, 31, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personzles en Paosesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de |z Ley Federsl de Telecomunicacionss v Radiodifusion; asi
coma los linez mientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexagésimo Primero de los Lineamiantos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de |z Informacion, asi comao para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personzles confidencizles.

e // \ \ .

, ' . e o .- \
De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes que
acreditan que el PRESUNTO, INFRACTOR al momento de llevar a cabo la visita de
verificaciéon estaba prestando y/o comercializando servicios de telecomunicaciones en

su modalidad de.internet sin contar gl ﬁ\fulo habilitante para tal efecto, en el inmueble

Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, Estado.de Guanajuato. l
p
N j \ p ~

Asimismo, se advierte que el PRESUNTO INFRACTOR provee el servicio de internet a través
. . . , . L . [ .

de un sistema de comupicacion no guiado o molcmb\rlco, el-cual permite el envio de

sefales de comunicacién a través de antenas transmisoras, repetidoras o equipos punto

a punto, sin que tuviera &l cardcter de concesionario y sin tener autorizacién por parte

de este Instituto.
\

s

3
v

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion.

con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos, claramente se

puede advertir que se surten ’rodos( los supuestos previstos por los mismos.
\ : / ’

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria

para resolver sobre la pérdida de bienes, insfoloéiones y equipos en beneficio de la
Nacidn instaurado en contra del PRESUNTO INFRACTOR se inicié por la probable violo;:ién
a lo previsto en los articulds 66, 67 fraccién |, 170 fraccidn |y 173 fraccidn I, asi como la
actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, Todos/ de la LFTR,

/
mismos que establecen: b
\ l ‘ \
: N /N

. . A e L i N N,
-/ “Arficulo 66. Se requerird concesién Unica para prestar todo tipo de servicios (
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

{ /

"Articulo 67. De acuerdo con sus fine.? la concesién unica sera:

< )
/
[ , )
Il. Para uso comercial: Confiere el derecho a | personas fisicas o morales para
prestar servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion, con fines de |
lucro a fravés de una red publica de telecomunicaciones

\ -

\ ‘
S | | )
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/ Arliculo 170. Se r\equiere autorizadion dél Instituto para:
I, Esfabl?cer y operar o explofar una comeraa//zc/zldora de se/wclos de
N felecomun//caaones sin tenerel caracter de concesionado. :
/ -
N Articulo 173, Las comercializadoras ([de servicios de felecomUnicaciones podran:

\
N

« Il Comercializar servicios propios ‘0 revender los servicios y capacidad que
previamente hayan contratado con un concesionario que opere redes publicas -~
f de telecomunicaciones, y

/ “Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de \
radiodifusion,_sin contar con la concesidh o autorizacién, o que por cualquier otro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunrcac:on perderdn en
benheficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comisién de dichas infracciones. ” \
/ J

-/
Del andiisis de los preceptos ’rrcmscn‘rc?s se deprende que la conducta a soncnonar esla

/ /pres’rocnon y/o comercializacion de serv:c:|os de? telecomunicaciones sin contfar con

concesidn o autorizacidn correspondients, por lo que con el fin de cumplir-a cabalidéd

/C}Oﬂ el principio de fipicidad se debe analizar si la conducta desplegod\c se adecla a Ig
sefalado por la norma. ) ‘ / Ny

/N o / S

En ese sentido, con el fin de establecer lo que detie/ entenderse por la'prestacion de un

-

\  servicio publico de telecomunicaciones, resulta in\wpor‘ron‘re considerar lo senalado por
(Y - i

los articulos 2, 3, fracciones LIV y LXV, y 4 de la LFTR, que disponen lo sig’ui/en’re:

A

N\
/
VoA “Arliculo 2. Las felecomuh:cac:ones y la radiodifusién son serviclos publicos de
interés general/ N~
\ / :
(..) | b

El ésfado al gjercerla r(echrfa enla ma/erla, protegera la seguridad y la soberania

\ de la Nacién y garanﬂzard la eficiente prestacién de los servicios publicos de

interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para tales efectos

J establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos

servicios. 7 -~ \ |
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N\

\ ~
En tfodo momento el Estado manfendré el dominio originario, lnallenable e
imprescriptible sobre el especiro radioeléctrico. .

(. , ') ” Y P
(El énfasis es afadido) / T
N / \
“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
() o
LV Red de telecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de fransmision,|
tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del especiro
radioeléctrico, enlaces satslitales, cableados, redes de transmisién eléctrica o
cualquier ofro medio de fransmisién, asi como, en su caso, cenirales, dispositivos
de conmutacién o cualquier equipo necesario;
_ \ w .
( ) / ~ N\

/
LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radléad/fumon Servicios de inferés

/ general ‘\que prestan los \concesionarios al publico en general con fines
*comerciales, publicos o soaa/es de conformidad con lo dispuesto en la presente
Leyy la Ley Federal de Competencia Econom/co ) /

. BN
Arficulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el
espectro radioeléctrico, las redes publicas de felecomunicaciones, las esfaciones

| de radiodifusion 'y equipos complementarios, asi como los sistemas de \
comunicacion via satélite.” |

4 {
™~
De lo seficlado por la Ley se desprendsn los elementos que-componen la prestacion de

Ay

un servicio~ puUblico de felecomunicaciones a fravés de una red pi]blica de
. , - " /A \

tfelecomunicaciones, mismos éque deben ser andlizados-a la luz de la conducta

desplegada por el PRESUNTO INFRACTOR para sustentar la determinacion de

.
incumplimiento. -~ \ ‘

\‘ N

En ese sentido las premlsos fundomenfoles del servicio publlco de telecomunicaciones

j

son las siguientes: / \
» Servicio publico de telecomunicaciones: es un servicio de inferés general que
prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines

 comerciales, plblicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la LFTR;

\
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4,

-« Red de telecomunicaciones: consiste en un sistema Integrado por medios de

i
s

fransmision, fales como canales o circultos que utilicen bandas de frecuenciasdel
espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de conmutaciéon o

cualquier equipo necesorio;\ - j \

| \ S P \
e Via general de comunicacidn: se, entienden las redes plblicas de \
telecomunicaciones, y equipos complementarios. "

, \ \ /N
chhaé premlsos se encuenfran plenamente acreditadas en el procedlmlem‘o
cdr/nmls‘rra‘nvo en que se actla al existlr constancia en autos de la aceptacion expresa
de la persona que recibid la visita, asi como de los hechos advertidos durante el
desarrollo de la wsfro de verificacién vy las caracteristicas técnicas de los equipos
inventariados duran*re eI desatrollo de la misma, de las cuales se desprende que
efectivamente se es’rabon prestando Ios servicios de ’relecomunlccmones de internet a
través de Hho red pudblica de telecomunicaciones, infegrada por equipos y medios o{e ’
fransmisién que usaban frecuencias de uso libre., ( \K
N / |

De la definicién de servicio plblico de ’relecomunicgciones se.desprenden los siguientes

/ ]
elementos: Fy ; J ‘ \
N

v Son serviclos de intefés general. oo (
v Deben ser presfcx/dos por concesionarios. .
v So6n para el plblico en general. ) / ~ \
~ v Puede prestarse a través de conceslones de uso comercidl, pObli/co o social.
v sé prestan conforme a las leyes aplicables.
AN | , : ~ -~

/

Del andlisis de dichos elemen’ros/se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO
INFBACTOR no ccredi’ro tener el dorcc’rer,de concesionario o autorizado, clrcunsTonclo
que pone de manlfiesto que los servicios no se prestaban conforre a la lgy \
Cj h )
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparenciz y Acceso = la Informadon Poblica; 113, fraccion |, de
lz Ley Federzl de Transparencia y Acceso 2 |z Informacian Pablica; 2, freccion W, 6, 31, de |z Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer parrafo, de la Ley Federsl de Telecomunicaciones v Radiodifusion; asi
coma |as linezmientos Trigésimo Octavo fracoion |, ¥ Sexzsésimao Primero de los Linesmientas Generales en materiz de Clasificacion
y Desclasificacion de |z Informacion, asi como para |z eleboracidon de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
virtud de contener datos personales confidencizles.

~

_Asi, enel Caso que Nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en

donde se llevé a cabo la visita de verificacion, se encontrabainstalada la infraestructura

de ’relecomunioociones\ necesaria para prestar el -servicio de internet a través de un
/

sistema de comunicacién no gwodo o} molombrlco el cual permite el enVIo/de senales

de comunicacién a través de antenas Transmlsoros repe’rldoros O equipos pun‘ro a.
v

5
\

punto.
\ S ,

1 '
1 i
]

-~ ] / /J' [ e [}
Que la senal de intemet llega al domicilio u\blcodo en _
S~

_Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia

Nacional, Estado de Guanadjuato y de ahi se re-direcciona a sus clientes a través de

. \ —
enlaces de microondas. | , N

/ : { : ’
l \ \
o ¥
A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién, se describen los equipos que conforman la

red que el PRESUNTO INFRACTOR operaba porc\‘ la prestacion de servicios de

telecomunicaciones (internet) y que como medida cautelar se aseguraron:

Tres 3 Poe Inyector, marca Ubiquit, Modelo GP-B240-100. N
Tres 3 Poe Inyector, marca Ubiquit, Modelo GP-B240-100. ‘
Un Switch, marca Ubiquit, Modelo Tough Swi’rch-]O\&

Dos antenas modelo Rocket M5, marca UBIQUITI.

Tres antenas modelo POWERBEEN 400 M5, marca UBIQUITI.

Una antena modelo NANO ESTATION M2, marca UBIQUITI/

Cinco anfenas Rocket M5, marca UBIQUITI.
/Lineas de transmision.

..

AN N NN Y2 N N N

- y : ,
/

De lo anterior se desprende que el PRESUN[O INFRACTOR contaba con diversos equipos
de telecomunicaciones a través de las cuales proporcionaba d sus clientes el servicio de

internet mediante radioenlaces utilizando los equipos de datos y de radlocomunicadién

en sus diferentes modelos y el direccionamiento |P en sus configuraciones de acceso. \

N
J

= ‘
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/ *
Asimismo, se advierte que /\ los equipos que lo combonen son EQUIPOS QE

\
RADIOC@MUNICACICN y corresponden a las antenas transmisoras empleadczs para el

envio de las senoles de éomumcoc:lén que permiten enlazar dtferen‘res senvicios, fales

como 'Intfernet, redes privadas, ﬁredes LAN o telefonia, entre ofros. !

— /> ~ %
En el(coso gue nos 6cupo los equipos eran e‘ampleodos para proy:/)ormonor e?l servicio de
acceso a ihternet, lo cual’se desprende de lcs mcmfes’rgcnones reahzodcs por la persona
qué atendid la diligencia en réspues‘ro a los diversos cuestionamientos que le fberon
rechzddos asi como de las constancias que fueron p/resen’rodos durante el desarrollo de
_lamismay c\que obran en &l acta IFT/UC/DG—VER/236/201 7. N [
En ese sentido, del disefio de red desctito, se(desprende que el PRESUNTO INFRACTOR

suministra.a sus suscriptores el servicio de acceso a infernet y/o servicio de datos, a través

~ de ) antenasteceptoras y de i) equipos terminales que u‘rilizon los clientes para el enlace

de sepoles inalémbricas de larga distancia (enlaces pun‘ro a pun’ro en banda Jibre)

mismos que son u’rlhzodos poro recibir los servicios proporuongdos y que permiten por

ende, enlazar dlferen‘res servicios, tales como In}erne’r redes privadas, redes LAN o

Telefomo entre otros, TOI y cor\no se ejemplifica en los siguientes dnc:gromos

/. e
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\ \ \ ~
. \‘\
. AR |
- ‘ \

/ \ ) — \ o

\

Point-to-Point (PtP) Bridging Example

| -
RocketSoc with
RockerDish
Pt {Point-to-Foint}
/ ’ ) Backhaul Link
- / ntemet 13?
- Bockbone Netwark
s | RocketSac with &
~ forketDish
~ The Rocket RSAC-Lite radios paired with the Rocketi):{h RD-5G31-AC an tenﬁas create |
| apowerful PtP backhaui Imlc ; p
1 .
- : \
. { '
/ // —
/ \

Radio: 19_&,168,1‘3
{Static)

Bhlelded
Cokd

Cab!e or
/DSl Modem DHCP

Computer, XL
162.168.1.x (DHCP)

2
»

ﬁ
4] /

QP 192.168.1.% (DHCP)
192.168.1.x (DHCP)

\ A partir de lo anterior, .es dable conclulr que los equos propiedad del PRESUNTO

{ INFRACTOR eran empleados para proporcnonc:r el servlcio de Iinternet, los cuales, como

se dijo cn’rerlormer[ﬁe, forman parte de unared WAN entregada por c:lgOn proveedor de
capacidad de infernet (ISi-'?) que a su vez el PRESUNTO INFRACTOR proporciona a sus

/

\
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clientes a través de radioenlaces y’el direccionamiento IP e/n sds configuraciones de

e
acceso,

\\ ( \ -

/ . - . .
f \ ) ~ /

Ahora bien, esta ou’rori\dqd advierte que si k/aien el C. IGNACIO TREJO PALAFOX, (isaba
, frecue/nciczs de uso libre, en principio tal cénduc‘ro no resultaria suscep{rlble de sgr
sancionada. Sin embargo, en razénde que el uso de fales frecuencias estaba destinado
a la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones (internet) y que por @cho

servicio recibia una contraprestacion de indole éconémlco, tal situacién infringe la
hipdtesis normativa prevista.en el articulo 66 de la LFIR, toda vez qu\e el PRESUNTO
~ INFRACTOR presfcbéﬁ el serviclo de intemet sin contar con una concesidn otorgada por

/ “ -
este Instituto para tal fid, - |

/
Por ofra parte, a efecto de ser consistentes con el principié de tipicidad, debe seialarse

que el articulo 298, inciso E), fraccién I,/de la LFIR, establece expr,es/cmen‘r? lo siguiente:
: ‘ \
\ )

i » /
“Articulo 298, Las infracciones alo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, $e sancionardn por el Institufo de conformidad con lo siguiente:

/ .
() N \ . Vo \

N

E) Co>7 multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora gue: )

(..)
\ ~ / Ny

I. Préste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con conqesio’n
o autorizacién, o”

N

P
En consecuencia en el presente caso, el PRESUNTO INFRACTOR es responsable de la

preéfcclén y/o comercializacién del s\éwlcic; de Iinternet sin cqm‘cr con poncesién,
peerIso o ou’rorlzoc‘:lé‘n correspopdlen’re que la habjlite para ello y en tal sentido, loy
- procedente es imponer la sancién que corresponda en términos del cltado arflculo 298,/
"Mﬂﬂlnciso E), frc\Jchén l, jde la LFTR y de iguall formd resulta pr’/oceden’r@ dgclc:ror la pérdida -

[ de los equipos detectados durante la visita de Inspeccién-verificacién, en beneficio de

N la Naclén, de conformidad con lo establecido en el arficulo 305 de dicho ordenamiento,

consistentes en: a \

)
I3 R
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N

/ / (/ﬂ/ ™, \ \ —

N ; J \

. o Tres3 Poeklnyec‘rqr} marca Ubiquit, ‘Modélo GP-B240-100, se le colocd el sello de

) cseguromien’ro cbn anmero de folio 0203.

e Tres 3 Poe lnyecfor, marco Ubiquit, Modelo GP—BZAO 100, se le colocé el sello de

cseguramlen’ro con numero de folio 0204,

|

~

e Un Switch, marca Ubiquif, Modelo Tough Switch-100, se le colocd el sello de/

e
- aseguramiento con nimero de folio 0205.

/ ,
\ /

De igual forma, de los equipos descrifos en el acta devenff\lcac:lon respecto de los cuales

. quedd asentado el aseguramiento consistentes en: l’/ds lineas de transmisién, dos antenas

modelo Rocﬂuek M5 (sic), tres {\anenas modelo POWERBEEN 400 M5, una antena modelo
NANO ESTATION )M2, ’rodc:sk de Wo morcc} UBIQUITI, mismas que se encontraban
conectadas a los 6\iny:ec’rores POE que fueron asegurgdos con los sello/s 0203 y 0204,
asimismo cinco antenas Rocket M5 c{e la marca UBIQUITI, conectadas a el Switch

| P {
asegurado con el sello 0205, \ \ [

-
N /

En ese sentido se concluye que el PRESUNTO INFRACTOR se encom‘rcbo prestando y/o

Comerolchzondo servicios de telecomunicaciones-de internet en San José ITurtZlde
Guanagjuato, sin contar con la concesién, permiso o autorizacién respectiva, por lo que
en tal sem‘ldo es responsable de la violacién a los arficulos 66, ?7 frc:ccnon l, 170 fraccidén
Iy 173 fraccion II asi como la actualizacién de la hipotesis normcmvo prevista en el
articulo 305, ‘rodos de la LFTR, por tanto, lo procedente es imponer una mul’ra en términos
del articulo 298, inciso E), fraccién I, de la LFTR. |

|

De igual forma con dicha conducta se c:o(’rgjolizo la hipdtesis normativa prevista en el

N\

articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuéencia procede declarar la pérdida a ’
- \

favor de la Nacidn de los bienes y equipos empleados en I’O comisidn de dicbo

, 2 oo\
infraccion. \ .
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De conformidad con los articulos 23 y 116, dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica; 113, freccidn |, de
la Ley Federal de Transparencia v Acceso a |a Informacdion Plblics; 2, fraccidn V, 6, 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; v 47, primer pérrafo, de |z Ley Federzl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi
coma los linez mientos Trigésima Octavo fraccion |, y Sexsgésimo Primero de los Lineamisntos Generales en materia de Clasificacion N
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en

-

: [
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADM!NISTRATIVA. o~
/

/

Ahora bien, una vez acreditada la comisidn de la conducta sancionable y que actualizd
el s}upuesfo previsto por el articulo 305 de la LFTR, para estar en condliciones de

determinar las consecuenc‘dls juridicas, es preé|so determinar si existen elementos de

conviccién suficientes en el expediente porcﬁde’rermlnor a quién le es atribuible la

~ v ~

responsabilidad administrativa. \

\ - Y
En ese sentido, resulta irppoﬁ?hfe tener enbonside\;oclén/ que el fres de julio de-dos mil
diecisiete la DG-VER eq/ejercicio de sus atribucionés conferig,dds en el Estatuto Orgdnico,
emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1272/2017 que contiene la orden de inspeccién-
verificacién 'ordinaria  ndmero /IFT/UC/DG-VER/236/2017 dirigida a INTERTEL Y/O
COMUNICACION INCLUYENTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
TELECOMUNICACIONES Y/O EL OCUPANTE DEL INMUEBLE ubicado en Calle [ R

k

_Dolores Hidalgo Cunade la Indep\Dende)'\cia

Nacional, IEs’rodo/de Guanajuato.

- ) - / ) o)
Asimismo, durante la diligencia de verificocié{'\ se asentd en el acta corfespondiente
que: “( ...)Se trata de un inmueble 'de dos niveles color blanco, donde se apr,ecibn varias
Vventanas dJe cristal obscuro, donde se observa\una manta con la leyenda “Intertel
Comunicacién Incluyente”, en la planta baja se egéuenfra un local comercial con
cortina de metal color blanco, la cual se encuentra abierta, en el interior del local se

\ . , - . L .
observan dos escritorios, donde se atiende al publico, asi como un espacio destinado
[

como casa habitacién, (...)". (énfasis anadido) \ |
: ._ _ /

/

. De Igual forma, durante la visita de verlficaclon el C. IGNACIO TREJO PALAFOX exhibid
cinco reclbos de cobro (Anexo 8 del acta) expedldos por INTERTEL COMUNICACION
INCLUYENTE, con lo que se demostrd el pago de una con’rropresfomon po\r el serV|cIo de

—

telecomuinicaclones.

i / /
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[/ INJERTELCOMUNICACICN INCLUYENTE”. \ )

\

V! - /
h \

[/ \
Por L’Jl’rimo se ins’rrumem‘é la Consfoncia\de Hechos nimero IFT/UC/DG-VER/357/2017 de

y
once de octubre de dos mil diecisiete, de la cual se advirtid que > LA VISITADA c/uen‘ro con
}
un sitio web en el cual se observa que oferta sus serv:clos bagjo el nombre comercial
{

\

§ ~ N

Con bcse en Io anterior, la DG-VER remitié su propuesta para que se iniciara elx
procedlmlen’ro odmlms’rro’rlvo en com‘ro DEL C. IGNACIO TREJO PALAFOX Y/O INTERTEL

Y/O INTERTEL COMUNICACION INCLUYENTE

e

/ \
En COhS@CU@ﬂCIO medlon’re dcuerdo de cinco de diciembre de dos mil diecislete, este

Insfn‘u’ro por conducTo del Titular de la Unidad de Cumpllmlen‘ro inicié el procedimiento

/
~administrativo de imposicidn de sancién y declaratoria de perdlda de blenes

ins’roloc\lones y equlpos en beneficio de la Nacién, en contra del PRESUNTO INFRACTOR
por el probcble mcumphmen’ro a lo establecido en el los arficulos 66, 67 fracciéon |y UO
fraccioén l-en rel(]CIOl)') con el articulo 173 fraccién i y la actualizacién de la hlpOTeSlS
normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR, toda vez que de la propuesta de

la DG-VER se contaban con elementos suficientes para presumir que el C. IGI\iACIO

TREJO PALAFOX Y/O INTERTEL Y/O INTERTEL COM\UNICAC!ON INCLUYENTE,

N ot . ,
presunfamente se encontraban prestando y/o comercializando el servicio de internet,

~ sin contar con la concesidn o autorizacion correspondiente. t

/ / : ! ™~

\
No obs‘ron’re lo anterior, debe tenerse en consideracion que esta cu‘roridad no fiene

cer‘rezc de la existencia juridica o de que estén cons’n‘rmdos legalmente conforme alas
dlSpOSICIOhGS legales oorrespondlem‘es | los  empresas INTERTEL Y/O INIERTEL
COMUNICACION INCLUYENTE, lo anterior en'razén que las mlsmos no comporecneron al
presen’re procedlrplen’ro cdmlnls}rcmvo no obstante que fueron debldomen’re

nofificadas el once de septiembre de dos mil diecisiete. ; |
. Y ) ’
4 o] ; L N , :
Aunado alo anterior, con el fin de obtener datos adicionales de la posible existencia qe

dichas empresas, mediante pro/vel’do de treinfa y uno de enero de dos mil dieciocho se

s -
) | -
- ! : 4
- ; %
e i /
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\ ordend solicitar al Servicio de Administracion Tributaria informara’st en sus reglsTros braba
algin dafo de dichas empresas, informando que no contaba con la informacién
solicitada. / \

(~ —
) , \ .
En virtud de 16 anterior se estima gue no existen elementos de conviccion suflcientes que
a . N4
permh‘cﬁ acreditar la existencia y/o participacion de INTERTEL }Y/O INTERTEL
- COMUNICACION INCLUYENTE en la comisién de la conducta y, por lo tanto, no es

posible atribuirles responsgbilidqd administrativa alguna. \

| )
Y, \ /
Lo anterior, foda vez que para acreditar la imputacién de una conducta scncioncble

ha SIdO criterio de nuestro Mdéximo Tbunal gue el principlo de presuncnon de inocencia

normalmente refendcﬁ a la materia penal tiene aplicacién en el dereoho administrativo

sancionador, yé que sl no existe pleno acredl’rocrork de la conducta punible, no es |

p03|ble vencer la presuncion de c;umphmlen’ro de que goza todo gobernado, conjlo gue

se prefende que sea lq responsabilidad y no la inocencia la gue deba probarse.

/ i \ | ) o |

Al respecto, resu“l‘rq aplicable la si{guien’re jurlsprudencia: |
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo
que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafosegundo,

16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parfafo primero y 102, apartado A, v
[ parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los EZTOdOS Unidos Mexicanos,(en su
texto anterior a la reforma publlcado en el Diario Oficial de la Federacién &l 18 de-
junio de 2008), deriva |mpI|C|‘rcmen’re el principio de ﬁrqsunmon de inocenciaq; el cual

se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién \

Americana sopre Derechos Humanos y 14, numeral2, del Pacto Interaclongl de
Derechos Civiles y Pol}ﬂcos, de ahi que, al ser acordes dichos. preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la- pfesuncién de inocencia-, deben
: interpretarse de’modo sistemdatico, a fin de hacer valer para los gobernados Ic
A interpretacion mdas favorable que permitayuna mejor imparticion de Jusﬂefc de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de. los prlnclplos
“rectores del derecho, que depe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultfado pudlerét derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
“punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconociblea guienes/pudiesen estar sometidos a un

T /
- \ i 7 , :

B / ' i ; / J //
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procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncidn de inocencia es aplicable| al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pend o sancién cuya
consecuencia procesal, entfre ofras, es desplazar la cargo de la prueba a la
autoridad, en a’renCIon al derecho al debido proceso.

(Epoca: Décima Epoca Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo. de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario” Judicial de la Federacidn, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitfucional, Tesis: P./J. 43/2014 (10a.), Pagina: 41)

La citada jurisprudencia, prevoleCIo en la contradicciéon de tesis 200/2013 enfre los
criterios sustentados por la anerc y la Segunda Salas de lq Suprema Corte de Jus’ncm
de la Nacién; resuelta el veintiocho de enero de dos mtl catorce por el Pleno de la

Suprema C;orfe de Justicia de la Nacién, en la'gue se sefiald lo siguiente:
N / , \

/

. 8o prefende que sea ld responsabilidad y no la inocencia la que deba /
Qrobarse de.ahi que este derecho fiene efectos trascendentales en cualquier
proded/m/em‘o o procelso en el que se pretenda acusar a alguien, asi como en
cada una de sus fases, independientemente sin importar la etapa en la que'se \
encuentre, por lo que el principio de presuncién de inocencia se traduce en
fres significados garanﬁsfas fundamentales:

\‘\/‘

\

\ 1.-El primero, como una regla probatoria que impone la carga de la prusba
para quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de duda. v .

2.-El segundo, como regla de frafamienfo\al acusado que excluye o restringe al
maximo la limitacién de sus dereches fundamentales, fobre fodo los que inciden
\en su libertad personal, con moﬁyo del proceso que se /nsfaura en su confra.

3.-El fercero, como e[sfdndar probatorio o regla de juicio que puede entenderse
como una norma que ordena a los jueces la absolucién de los lncuipados
cuando durante el proceso no’se han aportado prusbas de cargo suficientes
para acredifar la existencia del delito y Ia responsabilidad de la pérsona. Asi
entendida, la presuncion de inocencia no aplica al proced/mlenfo probatorio
(la prueba entendida como acﬂv/dad) sino al momento de la valoracién la
prueba (entendida como resulfado de la actividad probatoria). g

En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presunclon de
inocencia, en tanto implica en general que nadie serd considerado culpable
hasta la existencia de senfencia firme que defermine su plena responsabilidad
en la comision del delito atribuido; esto es, corregponda’ a_la_autoridad
competente desvirtuar la inocencia probando?a llicitud de la conducta, lo qué
‘opera a partir de que inicia la investigaciéon hasta la resolucién final,”
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<Ahorc1 blen, -por lo que respecta al C. IGNACIO /TREJO PALAFOX, del andlisis del

<(:on’ren|do del acta de verificacion y de SUS aNexos, asl como de los escritos recibidos
en la oficialia de partes de este Instituto el ’rrem’ro y uno de] Jltlo de dos mil dleC|3|e‘re y.el
A

dlecislete de enero de dos mil dieciocho, se desprencae que dicha persona comporec:lo

&n su cardcter de propletario de los equipos asegurados y de cuyo andlisis se acreditd

/

N

e
; ' /

‘> EC IQNACIO TREJO PALAFOX es el proplefono de/los equipos pues‘ro que,
se le cuestiond: jQuién es el prople’rono de los equipos de
telecomunicaciones detectados duron’re ol recorrido?, monlf§s‘rapdo “El
propietario soy yo fengo las facturas...”. - \

\ . /

> Ante el cuestionamiento relativo a qué servicios de telecomunicaciones
. ofrece con los equipos descritos en el acta referida, el C IGNACIO TREJO
PALAFOX manifestd “El moniforeo de las redes de instancias mun/clpales y
estatalesy el serviclo de internet a algunos particulares”.
{
\ » Cuando se le preguntd la fecha de Iniclo de operaciones respecto al
sernvicio de tfelecomunicaciones mencionado en el pérrafo anterior

contestd: “En d/C/errgbre de dos mil caforce”, : N

> Posteriormente, en las preguntas cua’(ro cinco, sie’reynueve el C. IGNACIO
TREJO PALAFOX manifesté que la zond de cobertura donde opera y

l comercializa el servicio de acceso a intemet es en Dolores Hidalgo ySan
i‘Dlego de la Unidn, teniendo entre 50 y 100 clientes, a los que les ofrece el

P senviclo porel pago mensual de SSOO 00 (frescientos pesos 00/M.N.).  \

N {

Con base en lo anterior, desde el inicio del procedimiento se preSL\Jmic’) la participacién

por parte del C. IGNACIO TREJO PALAFOX en la ;;omisién de la conducta, ya que del
gndlisis pormenorizado de dichos dqcu’men‘rolles se advierte quée dicha persona

compd’recié en fodo momento con el cardcter de propletario de los equipos.
\

A partir dé las anteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es
imputable al C. IGNACIO TREJO PALAFOX, en su caréc’rer\ de propletario de los equipos

cqmerclolliando el serviclo de Telecomunlqcclo%es de internet,
|

\ ( \
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Trans parendia y Acceso z la Informacion Publics; 113, fraccion |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacdidn Publica; y 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rediodifusion; zsi como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccion 11|, Cusdragésimo Cuinto y Sexsgésimo Primero de los
Lineamientas Generales en materiz de Jasification y Desdasification de 1a Informacion, asi como para la elaboracian de Versiones
Piblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales.

/

'OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. .

/ d 3 /
)
/

— ‘ /
/ T
El pres’ror y/o comercwhzor servicios de telecomunicaciones sin contar el h’ru|o habilitante

tfrae como consec:uenad la infraccidn de lo dispuesto en el articulo 66, 67 fraccién |, 170,

/ froccién ly 173, fraccion Il de la LFTR actualizando el supuéesto normativo previsto en el

J _
articulo 298, -inciso E), fraccidn |, de la misma ley.

N

En ese sentido, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir la

determinacion que en derecho correspond'kero, en el dcuerdo de inicid de
procedimien’ro se solicité al C. IGNACIO TREJO PALAFOX que manifestara ante esta

ou‘rorldod cuoles halbian sido sus ingresos ocumulobles en el ejerc:|C|o dos mil dieciséis, a

\ efecto dé es’ror en posibilidad de calcular la mul’ro oorrespond|enfe en términos de la

!

LFTR, )

\\
|

A ese respécfo, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
diecisiete. de enero de dos mil dieoio’ého el C. IGNACIO TREJO PALAFOX exhibié

constancia de su declaracion de |mpues’ros federales correspondlen’res al eJeI’CICIO dos.

P /
mil dleC|se|s r— 4 \ /
™ — B \\
/ i |

Del documento descrito se advierte que los ingreéos acumulables del C. IGNACIO TREJO
PALAFOX para el ejercicio dos mil dieciséis ascendieron a la cantidad de S-

N .., oo

respecto al cual debe aplicarse el porcentaje que para el efecto establece el inciso E)
del OFTICU|O 298 de la LFTR, que va del 6.01% al 1’0%.

\

/

Ahora’bien, dei andlisis a lo establecldo en el arficulo 299 de Ia LFTYR, los ingresos

/

acumubbles a que se refiere el articulo 298 antes senolodo‘ serdn los acumulables para

\

el conceslonono aufofizado o persono Infractora directamente Involucradaq,
exoluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ublcoda en el exfronjero asi como
los gravables si estos se encentran sujetos a un régimen fiscal. prgferenfe poro Ios efectos

ﬁ.if I ;
; /
7 : — 7
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de |s Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica; 113, fraccion I, de i
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informadion Plblics; y 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octawo fraccion |1l Cuadragésimo Quinto y Sexsgesimo Primero de los
Lineamisntos Generales en materia de Casificacion y Desclasificacion de |z Informacion, a5 como para Iz elaboracion de Versiones |

[ \ /
del Impuesto Sobre la Renta del Ultimo ejercicio fiscal en que §e haya incurrido en la

\ /
infraccion respec’rlvo ! N

\ ,
) v 0
En ese sentido, de la It‘rerolldod de dlcho preoep’ro legal se desprende que al no existir

distincion alguna, se deben de conslderar todos los ingresos acumulables de del C.
IGNACIO TREJO PALAFOX en el eJ/erC|CIo dos mil dieciséls. s ( '

N . ~ \

As;|", al establecer la LFTR un)monfo minimo del 6.01% y.un rﬁ@x(mo de 10% de sus ingresos

acumulables, dichos montos equivalen a la cantidad de S_
I, ' N) Y de $ )
_M N.), mlsrhos que serdn los que esta autoridad debero ’romor

en cuenta para |mponer la sancién que corrgespondo \

.. : ) /
; : \\ N / / - \

Ahora bien, pord\es’ror en posib\ilidad de detérminar la multa que en der\echo

correspondal, esta autoridad ere atender a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR,

que ala lefra Sefala: N \
) ‘ 4 \ -~ \
“Arficulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el presente

7 .
Capitulo, el Instituto debera considerar:

I Lg gravedad de la infraccién; (

l. La capacidad econémica del infractor;

L , ~ ) / N .
. La reincidencia, y A \ /

{ /
IV.  En su caso, el éumplim[enfo espontaneo de las obligaciones que dieron
S origen al précedimienfo sancionatorio, el cual podrd considerarse como
J atenuante de la sancion a imponerse.” |

( y N

Para es’ros efectos, esta autoridad consldera que-de conformidad con las disposiciones

referidas y en atencldn al principio de exacta apllcocnon de la ley, Io sancién que en

Tod6 caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectie conforme a
-3 N ¥ \\
los elementos precisodos en el precepfto legal antes indicado.

<5 o T
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De esta maneraq, ol encontrarse esTleec:ldos por el legislador el Conjun’ro de reglas
encaminadas a lndIVIdUGhZOI’ el monto de la sancién aplicable por la comisién de Ia
coqduc‘ro y alno emstlr norma alguna gque obligue a adoptar algln procedimiento en
especfﬁca para la cuantificacion de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
método que resulte idéneo para esos efectos gozando de un’ cierto grddo de

discreciondlidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

4 . \

el grado de reproch\e imputado al inculpado. /

AN
\

—

Sirve de apoyo a lo anterior la sigulente Jurisprudencia:

\

Enese sen‘rido, con el fin de cumplir con lo es’rctblecldo en la Ley, esta autoridad procede
a cnallzor cddc uno de los elemen’rps que se deben de tomar en conslderoc:lon para

/

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cédigo Pendl para el
Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena, dentro de los limites
previamente fijados por.el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que molive adecuadamente el lugar o
espalafén en el que se ubica el grado de reproche‘impufa’do al inculpado, denfro
del parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en éump//m/enfo a las normas que rigen la individualizacion de la pena
y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena
resulfa congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse,
‘ambos en igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el
Juzgador puede valerse de cualq}J/er método que resulte idéneo para ello, pues
no eX/sfe norma alguna que lo constrind a adopfar algin procedimiento
matemdtico en especifico, entre los diversos que resulten adecuados para

desempenar dicha labor. y \ ;
‘ AN

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Pr/mera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanar//o Judicial de la Fedetacion y su Gaceta, Tomo
XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 167/2006, Pag/no 3477

(Enfasis aRadlido)
/ ,

\

estar en posibllldod de determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

a ™.

. / | \\ )
/’ o~ . —
)
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| Ahora bien, resulta pen‘lnen’re prec:scxr que sl bien es cierto el articulo 301 de Io LFTR
/

establece como elementos a considerar para efeo’rc)>s de fijar el mon’ro de la mul’rq los

sngmen’res Q) la gravedad de la infraccidn; b) la-capacidad economlco del mfrac’ror c)

la reincidencia; y d) en su caso,. el cumplimiento espontdneo de las obllgcc:|ones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resultan atendibles para

fo] fuocnon Drlm!qenlo de la mulig, llos dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccidn

y la CGDOC!dOd economlco del mfroc‘ror no asl la reincidencia vy eI Cumpllmlen‘ro

espontaneo de las obligaciones que dleron o\rigen al proced|m|en’ro
\ . /
, \

Lo anterior erfw virtud de que tratédndoese de la reincidencia, la misma es un factor que en

Termlnos del or’rloulo 300 de la LFIR, perml‘rmo duplicar la multa impuesta para el caso de

que se actualizara dicha ﬂguro Io que implica que de suyo no es un factor que InCIdO

en la determinacién de la multa, sino que opera como.una ogrcvon’re para lmponer una
sanclén mds severa para quien ha vuelto a infringir Ia normahwdod de Ié mon‘erlcs en
tfanto que, a contrario sensu, en Caso de actualizarse el cumphm|en‘ro espon‘roneo delas
obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar cfon una atenuante
que tfraeria corho consecuencia la disminucién en el monto de Ia sancion-eriginalmente
decretada. AR

NN

< : | |
- ‘ )
Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el

andllsis de la grovédod de la infraccién y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancién aimponer para posteriormente analizar

si la.multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad econdémica del

|

infractor, ejercicio que se recﬁza como'slgue:
™~

i l
.  Gravedad de la Infraccién. \

s )

\ (

~—

/
La LFTR no establece medl(g alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, es’rc

ou’rorlcflcd considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es grave

y en: que grcdo lo es, es necesario analizar los siguien’res eleméntos: N

A
N ! )

' ) X )
5 \ SR - -
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o t 1 1 1 . 13 \
\ ) Los dafos o perjuicios que se huPleren producido o puedan producirse.
7 i) El cardcter intencional de la accidn u omisidn constitutiva de la infraccion.
-~ \ 1~ I\: 1]
li) Obtencidn de un Jucro o explotacion comercial de la frecuencia [

W) Afectacidn a un sistema de \Teleoomunichiones o radiodifusiéon
\ :
N

previamente autorizado.

/ / AN ,’ /
Antfes de entrar al onohsts de los citados elemen’ros resulta oportuno des‘roocr que Ios
servicios de ’relecomumcoolones son cons;derados serwcnos publicos de interés generol

\
tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

) e AN / / y

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccidn Il de la CPEUM, las
. - 1 [} ol ///
telecomunicaciones son servicios publicos de interés genérdl y.corresponde al Estado

garantizar que sea preé‘rado en condiciones de;compe’renci(/:l y calidad.

“Articulo 6°... L / | \
/

v /’ . 1 'z I3 I
B. En materia de radiodifusion y felfcomun/caaones:

\ h
Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el
estado garantizara que sean presfados en condiciones de comp;afencia calidad,
pluralidad, \cdben‘ura universal, inferconexion, convergenCIa conhnu:da
acceso libre y sin injerencias arbifrarias. ” /
(Enfasis afiadido) I ' \

N
e ~.

— \ TN

De igual forma, el arficulo 3 de la LFIR, en su fraccidn LXV, define a los Servicios PUblicos
de Telecomunlcoolones como los servicios de inferés genercl que prestan los

concesmnonos El precepto él’rodo literalmente establece:

N —
~ |
i

“Articulo 3. Para los ej‘ecfos de esta Ley se entendera por: p
/ /
~ XV Servicios publicos de telecomunicaciones-y radiodifusion: SerVICIO./S dé interés
general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo d/spuesfo en la presente

Ley v la Ley Federal de Competencia Econdémica;”

<_?
J N\
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En este sentido, la importancia de los servicios poplicos radica, en’rr{;e otros motivos, en
que una afectacion a sy prestacion implica necgsaricmenfe un dafio ala coléctividad,
~pues impqc’rc a la economia de la sociedad y al ej\ercicio de los derechos de los
/ciuddacnés. Por esta rozén,/ el poder publico, busca ante todo garantizar la é:orreb’ro /
prestacion de tales servicios, conforme a I(:{ normatividad de la /mcs‘réria,\ pues una
afectacién a un servicio publico federal, aunque esté concesionado a particulares,
impacta sobre el grueso de la poblacidn al operar en las_vios generales de

s \
comunicacion. e

Se cita

A / | INSTITUTO FEDERAL DE

/

\\ \

-~ |

|

s\

en apoyo a lo anterior el siguit/en‘fé criterio: B |
~

“COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE TELEFONIA
QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR
CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los articulos fo., 20., 30.,
fracciones VI, X y XIV, 4o., 5o. y 24 de la Ley Fedgral de Telecomunicaciones,
publicada en'el Diario Oficial de la Federacion el slete de junio de mil novecientos
noventa y cinco, corresponder al Estado’ la rectorid en materia de
telecomunicaciones. En términos de la \legislacion en ,cita, la red de
telecomunicaciones es el sisferya infegrado por medio de Tronsmisién, entre ofros,
los cableados a fravés de /Ios que se fransmiten o recepcionan signos, senales,
escritos, imagenes, voz, sonigos, que se efectua por hilos; considerando a dicha
red como ) via general de comunicacion objefo de su regulacion,

aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapié que los servicios que en ella .

se presten son de jurisdiccion federal. Consecuenfemente, sl se'afectan los
cableados a fravés de los que se emife, fransmite o recepciona la voz, como
sucede con el servicio telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio publico
federal, aunque éste se encusentre concesionado a particulares, en virtud de que
dicho servicio opera en las vias generales de comunicacion, ello, de donformidad
con lo dispuesto en el articulo 50, fraccién'l, inciso i), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en
_gjercicio de su poder de denotacién o verifiégcién juridica, analizar sila conducta

desplegada por el indiciado fiene corréspondencia con los enunciados

normativos que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Cédigo Penal
Federal eh materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley especial
correspondiente. ”~ \

/ )
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca
Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Tesls Alslada, Fuente:

~Semanario Judiclal'de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, ,,Méfer/a(s):

Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196, J /
Competencia 9/2002. Suscitada enftre los Juzgados Trigésimo Qctavo de Paz Penal y el
Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos del D/sfrl(d Federal. 15
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de febrero de 2502. Unanimidad de vgfos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis
\ \Fer\néndo Lozano Soriano.

—

! \ . ,
Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las |

| telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en la
s economia modema; y-gue las empresas e individuos deben tener pleno acceso a e§o/s
insumos estratégicos con Ereoios compe’ri’rivog y calidad.
— A \ |
Asimisimo, se indica q/ue (el acceso a los servicios de felecomunicc’)c;‘/ones aun prgc/o

competitivo y con la calidad suficiente-és hoy un prerrequisito para que los individuos y

las empresas sean competitivos y aprovechen al \mdximo el potencial de las nuevas — -

\ |

' fecnologias de Ia informacién y la comunicacién.” ' \

En tal sentido, al ser un servicio publico de interés gener’/dl el que pre;s’ra el C. IGNACIO
\ TREJO PALAFOX, éste debe contar con un fitulo habilitante o autorizacidn que lo legitime
para hocerlp, yague e\es\de\in’rerés de la colectividad que este tipo de servicios se presten
conforme a la normatividad de la materia y conforme a las directrices que especifique
[ la autoridad Q,Oncgdfanfe. - _ | ~ .

l // !
‘ ( i | |
‘ \ : / .
\ J ; AT \ o
xSentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que integran el concepto

de gravedad, conforme a lo.argumentado en lineas anteriores.

\

! B Y,

/ D Log dafios o perjulcios que se hubleren producido o puedan produclirse.
/
\f J } N | \ _
k G N\ . - VN e N
Si bien en el presente caso no /se acredita un\dono combd tal, entendido éste como la
[N
” 1 ‘ v 1 1 ) [}
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estdido como consec/uenc;o del
. I
incumplimiento de una obligacién, en el presente caso él /Es’rodo resiente un perjuicio,
[ Lz e ) . e/
en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de una concesidh que
i | 2 4 e B - ' /'/ ' § '
permitiera la prestacion de servicios de telecomunicaciones de forma regular. Lo anterior

de conformidad con lo siguiente: “ /
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En términos de‘(o Wes‘rc::bleciclo en el arficulo_173 A, fracclé/n | de la Ley Federal de
Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del o‘roFgomiem‘o de concesidon Unica
para pres‘ror todo'tipo de servicios de telecomunicaciones, I\é cc:n’rid/ad de $30,558.38

(treinta fnil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.) (

En ese senfido, resulfa evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejé de perciblr el pago ée ISS derechos

correspondientes por el otorgamiento de la COHCG\SIOH para; la prestacion y/o
N

explotacion de un servicio publico de telecomunicaciones.
\ N : \

\

Lo anterior, ya que corresponde de m(onero originaria c?l Estado la presfoéién de servicios
pablicos. Sin embargo, éste puede conces/ionor dicha actividad alos porﬁculqres a
Tro\/é\s de una concesion y/o autorizacion. Ahorcrbien{ para el ?of?rgcmiénfo de‘dich/c
“ concesion y/o autorizacién,’el Estdido lo hace a través del ejercicio de lna funcién de
derecho pOinco y en consecuencia le corresponde, a éste recibir el pago de Eﬂereohos
\respec‘rivo. |
| N L . N B | /
Por tanto, queda acreditadp en el presente caso el elemento de andlisis.
ii) El cardcter intencional dé 4 acclén u omisién constitutiva d>e la Infraccién.

) L ( \ \ \\(( \ : ;
Del andlisis de los autos que integran elr‘ pré\sen’re expediente, se advierte que el C
IGNACIO TREJO PALAFOX cuenta con equipos de telecomunicac¢iones que fueron
Iocollzcdos en el inmuebile visitado, a ’rraves de los cuoles prestaba y/o comercializaba
un servicio de ‘relecomunicocie)nes consls’ren’ré en in’rerni que dichos equipos (antenas)
eran de su propiedad, ademds de /ser evidente que conocia el uso y fin de/ las
Ins’ralqclones y equipos de’rec’rcdos en el inmueble vlsl’rodo\

\

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion y/o comerciolizociér\w del

servicio publico de Telec/omuniccciones sin confar con el documento habilitante que lo

‘ /
( Y
& \ \
\ B / Pégino)()] ge 79 \
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\

oufonce para ello y de sus manifestaciones se puede presumir la m’renmonohdod enla ™
comISIOn de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvm“ucr la

presuncidn de inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un
Pe e
procedimiento sancionador. 7
/

N A\ {

N
N

/A mayor abundamiento, existen elementos de coriviccidn para esta autoridad del

cardcter mTenCIOnoI que reviste la conducta redlizada por del C. IGNACIO TREJO

: PALAFOX en  razén de que al oon’ror con toda una infraestructura de

‘relecomunlccmones necescmo para prestar el servicio de telecomunicaciones (internet)

se frata de una persona gue tenia conocimiento del servicio de telecomunicaciones que
\ L | . -

prestaba y/o‘cpmeromhzobo y_por ende, se encontraba obligado a conocer el marco

j\url’dico que regula el sector.

i Vs
N ~ \

\ S
Asimism\o, el C. IGNACIO TREJO PALAFOX al dar contestacion a las preguntas realizadas ¢

duranfe la visita y contenidas en el acta IFT/UC[DG-VER/236/2017, manifestd no
defconoc:er la F?resfocién del serviclo de telecomunicaciones de infernet. 5 ?
Se corrobora 6 anterior, ya que de la onstancia de hechos elaborada el once\de
octubre de dos mil diecisiete, se hizo cons‘ror la busqueda readlizada: eh internet a fln de

‘corroborar.si el C. IGNACIO TREJO PALAFOX ouen‘ra con un portal de tm‘erne‘r de la que

se advirtié la ex1s‘rencno de la pagina http: //In’ren‘elbono com, la cual presumlb!emen’re

corresbonde a su pdagina de internet, y de la que se advirtid que se promociona el
servicio de internet, el paquete que comercializa referido como “quic\:o, ideal para casa
habitacion”, la cobertura sefalando divefsas poblaciones en las que ofrece el servicio,
asi como los datos de contacto para su contratacion. De dichas pantallas se agregd

una captfura como parte integrante de la referida constancia'de hechos. \ /
\

™~
S /

Ademds, en la foja 009 de a Cl'l'OdO consm/ncm de hechos se observa en la seccién

“Nuestros Servicios”, uno lmoger? y un c/nnuncno con la Ieyendo “BASICO, ID\EAL PARA

CASA HABITACION”(S]C), en la parte central se aprecia, el nombte nL{evomen’re de

. ; ) R \ ‘
- % / \ \
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparenciay Acceso a | Informacion Publica; 113, frecdon |, de j
la Ley Federal de Transparenciz y Acceso a |a Informacidn Poblics; 2, freccidn W, 6, 31, de |z Ley General de Proteccion de Datos =5 .
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 47, primer parrafo, de la Ley Federsl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi E | j
coma los lineamientos Trigésima Octavo fracoion |, v Sexageésimo Primero de los Lineamisntas Generales en materiz de Clasificacion -

y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en

virtud de contener datos personales confidenciales. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

/

INTERTEL\COMUNICACION INCLUYENTE con la promocién siguiente: “iPregunta por

/occedié ala

\e] servicio /7 —

nuestra cobertural”, continuando con la inspeccién de la pdgina web se

—

seccidn “Cobertura”, en donde se advierten las poblaciones enlas que ofrece

de Internet,
>~ k
\ /
AdlClonoImenTe se hizo constar el occeso a la red social Focebook constatdndose la

eX|sTenC|o de un Iog@ﬂpo con esa Ieyendo la promomon de poquefes para contratar el

servicio de Internet, asi como el domicilio/ ubicodo en Colle_
_ Dolores Hidalgo. C.L.N.. Guonoiua’ro y un mopo/d\e ubicacién

donde aparecen los rubros /Teléfono_, elementos que se concatenaron y

N

se estimaron suficientes pgra presumir que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX oferta Ia

prestacién de servicics de telecomunicaciones en su modalld&d de internet.
[ ‘
. J
v
J /

-~ N

} p \
~ Adicionalmente, existe constancia de las manifestaciones realizadas por el C. IGNACIO /

TREJO PALAFOX, en el sentidode: - K

{
"

“El propietario soy yo,/ fengq las fGCf’L\IrOS. o

“En Dolores Hidalgqg y San Diego de la \Unién “ /
’ J / y
“Solamente ofrecemos 1.5 Megabyte” !
/ ! e ‘
“Son fr'escienfos pesos ($300.00) mensuales”

~ —~

= “Comprar la anteha o comprarla conmigo, se conecta a esta antena )
[~ para brindarle el servicio y posteriormente pogor mensualidad”
Y
= A fravés de la instalacion de una onfena en el domicilio del eliente, ,
conun enlace desde la'anfena de mi dom)cr//o Entrego un d/agroma -
/

Con los elementos om‘eriores, es clara la In’renclonqlidod de la qonduc’ro infrocToro, ya /
que como se advierte de la ;Sroplo informacién disponible, éste ofrece servicios de

\ \ \
\ \ \ / \ \
telecomunicaciones en su modalidad de acceso a infernet., “

\

C ; \ | A\
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.
Por lo anterior, existen elementos squCIen‘res para ocredl’ror el car&eter de intencional de

lo\conduc’ro aqui sancionada. ‘ j

s/ / — /
/ Ve ~ | y

iii) La obtencién de un lucro o explotacién comerclal de la frecuencia.

) } . N
. Delas oons’ranc;os que obran ogregodas al expediente odmlms’rro’ﬂvo en que se actia
se ocredl’ro que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX ob’ruvo un lucro indebido, foda vez que
al momentd de llevarse a cabo la visita respectivag, IO persona que la atendié manifestd

bajo protesta de decir verdad qUe:

/

. /EI servicio publico de telecomunicaciones que pl’OpOI’CIOﬂO con los equipos
encontrados durante la diligencia, enfre otros, es el servicio de internet a’
3Igunos particulares, manifestacién realizada por LA VISITADA (pregunta

- 0s) 1% \

= Ellucro se acredita con las respuestas a las preguntfas cinco, siete y nueve;
las cuales, reflejan claramente que LA VISITADA manifestd tener entre 507y
100 clientes (Anexo 6), a los que les ofrece; 1.5 megabyte, por el pago del
\ $300.00 (trescientos pesos 00/M.N.) concatenado con la exhibicion de
/ re/c:lbos de cobro, en los que se observa que la cantidad concuerda con
su dicho (Anexo 8). - / - '
/ N e
)
» Elservicio de acceso ainfernet, lo propéréiqno a fravés de una red publica
de telecomunicaciones, esto se constata por lo manifestado por LA
VISITADA ante la pregunta ocho, donde manifesté que'la empresa que le
/ provee el servicio de infernet es “MEGACABLE”, concatenado con la
factura exhibida (Anexo 7), en la cual se observa que el cliente es
efectivamente el C. IGNACIO TREJO PALAFOX, persona gque atendié la
diligencia, se visudliza el concepto del servicio de infernet Empresarial 30
Mb, por la co\n’rrcpres’rouon de $429.00 (cuatrocientos veintinueve pesos
" 00/M.N.), por cuanto a su escrito-de manifestaciones y pruebas, no exhibid
-~ documentacion al respecto. Lo gm‘erior indubitablemente afirma que LA
,VISITADA utiliza una red publica de telecomunicaciones sin ccbn’rc:r con
concesidn Unica para uso comerc:lol :

- | * “
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Aunodc/> alo on‘rgrior delandlisis a las respuestas reqlizoc/:iqs en la Visita y contenidas en
el Acta el C.'IGNACIO TREJO PALAFOX mc:nlfes‘ro no descohocer la pres’rocion y/o
comerclalizacion del SerICIO de Telecomumcaaones de ln’reme’r por lo que se acredita’
el luéro obtenido por Iq conduc’ro conSIs’ren’re en prestar y/o comercmhzor el serwcq de

internet, con lo cudl se cc’ruohza ofro elemento conSIderado baro la graduacién de la

\

gravedad. S / _
| Voo > ‘a —
iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaclones previamente autorizado. /

~ \
/\
En el presente caso y derivado de Ia consulta que la adtoridad administrativa realizd al \

/Registro PUblico de Concesion?s de este Instituto, se advierte la existencia de ciento

: A - .
noventay cuatro concesmnorios\paro la prestacion de servicios de felecomunicaciones

. ) -
cornerciales de internet Iegqlr\nen’re instalados en el Es‘rc:éjo de Guanaqjuato. /

<~ . |
En este sentido, guolquiér conduc’zo que afecte a los servicios de Tele/acc\bmunigacion/e]s/
que se presten de conformidad con alguno c;ie los principios establecidos en la fraccion
Il del or‘nculo 6 de la CPEUM, debe conSIderorse como agrcvon’re en la sancién que en
su caso se determine, toda vez que la sociedad estd ln’reresodo en que los servicios se
pres’renz/b)ojo dichos principios para beneficio de la colec‘nwdc:d esto es, que sean /
prestados en-condiciones de c&mpe’rencao cdalidad, plurclldad cobertura unlYersql

Inferconexidn, convergencia y continuidad.

] o \ \ ) -

En ese sentido, se’conc?luye que con la conducta llevada a cabo por el C. IGNAC‘O
1REJO PALAFOX se afectaron servicios de ’relecomunlcbmon&/es Iegolmer\w‘re constituidos \
para pres’ror él séfvicio de/inferet dentro de la e\nﬂdcd en que operaba el infractor; lo

N
anterior, en virfud de que el /servlclo pres’rcdo de manera ilegal ofec’ro la competencia \ =
qon otros concesionarios, ya que el no encon‘rrcrse sujeto ala reguloclon se produce un \
fenomeno anticompetitivo por encontrarse en poslbilldad de ofertar sus servicios por \
_debqjo de las ’rqufcé( aplicadas por otros conceslonorios en ’dlchc zona, ¢omo / .

P

) ’ ,_ ) .
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consecuencuo de no fener los costos asociados a la carga regulo‘ronc con los cuc:les

deben Cumphr los conceslonanos
\ /

( / )

Por lo anterior, se con3|derc1 que existe \GfecToC|on a otros sistemas de
 telecomunicaciones prevnomem‘e autorizados, actualizando con esto uno de los

elementos considerados para la gravedad. ! — -

S
Ahora bien, una vez analizados Ios elementos que integran el concepfo de gravedad se

considera que la conducta que se pretende sancionar-es GRAVE de conformidad con

lo siguiente; 2 f : /

,/
e ~
o \

/ /
v Exns‘re la prestacion del servicio pupllco de telecomunicaciones en su modalidad

de lm‘emeT sin contar con la concesién oorrespondlem‘e
P \ o

-

v El Estado resiente un perjuicio en virtud de/qué dejé de percibir ingresos por

concepto de pago de/der/echos por el otorgamiento de una concesion. -

4
|

- ‘ |
v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razén de que, por

lo menos, desde el ano dos mil quince se prestaba el servicio de infernet.

~
i

—

v Se. ocredﬁro la ob’rencnon de un lucro y la explo‘rocuon comercial de una red
pubhco de Telecomumcocmnes al cobrar una Tonfd de $300.00 pesos mensuales

por Ic1 pres’rctmon del servicio de intemet. / /

l
v Se detectd \la afectacion a sistemas de telecomunicaciones legalmente

/" constituidos para prestar el servicio de internet den’rro/ del Estado de Guanajuato.

. / /
v la conduc’ro es considerada Gomo una de las mdas groves por la propia LFTR toda

vez que como fue sehalado Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus’rlck; de la
Nacién ol resolver el amparo en revisién 1121/2016, del proceso legislativo que dIO
origen a dicha ley se cdvlerje que'la intencién del legislador fue establecer un

L | \ ~
5 | )
CN... ‘ 4 ) A '
\
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sistemna de infracciones administrativas atendiendo. a la frascendencia y (

gravedad de las conductas, asi el arficulo'298 de IC{ LFTR pre?vé en su Inclso A) léﬁE

N\
sanciones menos gravosas para las cc/)ndgc’ros que estimd de menor importancia,:

[ \ ) . J .
acrecentando las mismas hasta las jprevistas en el inciso E), el cudal preve las

"

ﬁwcyores sanciones atendiendo a la repercusién que éstas ocasionan.
j | , \ / | \
En efe)c’ro,\del gndlisis de/los elerpen‘roson’res reféridos se desprende que i‘d conducta
del infractor reViste gravedad en virtud de que p(res’rar servicios de telecomunicaciones

'

\ \solo es posible a través del otorgamiento de una concesion o autorizacion. En tal sentido,
el Estado Mexicano ha fenido a bien encomendar al Ins’rk’rufo regulo/r?que la pr;s‘racién |
‘\ de d[chps serviclos Bor parte de los particulares, como es el Caso deI/ C. IGNACIOJ'REJO)
PAl}.AFOX, seqa Ilevodo/ a cabo bgjo Corldiciones de igualijag Q/ 70,@n el debfdo
cumplimiento de los requisitos que al efecto/establece la ley, no siendo dable ni |
permisible qus; los particulares de manera arbifraria e llegal presten los mismos en
petjuicio de quienes observan la legislacion en la moTerio;'}de ahi que la prestaciéon d@/
\servicios de forma indiscriminada y en contravencién de la normativa se considere corr/wo

grave.| N . ~

P

Il Ccpaéidad econdmica del infrdctor. \ ;o 4

De conforr/nidod con lo dispuesto pors el articulo 22 de? la CPEUI\?IA Ton pena gque se
imponga debe ser pro&)rcionol al delito qu\e se sancione y al bien juridico afectado.®
Alrespecto, la i/n’rerprefocién de la SCJN del arficulo 22 consﬁ‘r@ciqndl indica que las leyes
punitivas deben hacer posible al juzgador, en clerfo grado, la justificacion de la cuantia
de las penas que en los casos concretos deben aplicarse. . J / \

P
Como ya fue sefalado’en c:pcr‘rcdos‘"preceQen’rkes de la presente reso'luclén, existe la

determinacién de los iIngresos acumulables del C. \IGNACIO TREJO PALAFOX en el
4 - )

/ ~

3 Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilaclén, de infamia, la marca, los azotes, los palos, ef formento
dz cuolq\JIer especle, la multa exceslva, la confiscacién de bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas y
frascendentales. Toda pena debera ser proporclonal al delito que se sanclone y al blen juridico afectado. (...)

S

/
.5 ‘ \ VI
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley Generzl de Transparencia y Acceso = |z Informacion Pablica; 113, fraccian |, de
|z Ley Federzl de Transparencia y Acceso & la Informacian Publica; y 47, primer pamrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionss y
| Rediodifusion; asi como los lineamientos Trigésimo Octavo fraccion |Il, Cuadragésimo Quinto vy Smagésimo Primero de los
Lineamiantas Generales en materiz de Jasification y Desdasificacion de 13 Informacion, asi como para |z elaboracidn de Versiones
Publicas, s2 suprime el contenida de lo testado en virtud de contzner datos personzles confidencizles.

\ N

\

ejercicio dos mil dieciséls de cuyo andlisis se desprenae que el monto ge sus ingresos

acurhulables ascendleron a la cantidad de S_
_VI N.). por lo que existen elementos objetivos que

permiten a esta autoridad determinar de manera inequivocalla COpOCIdOd econdmica

dela infractord,

CUANTIFICACION 4 <
| | /

~

. Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue

posible\‘iden’rificd‘r al C. IGNACIO TREJO PALAFOX como responsable de la conducta

lmpu’rddo ya gue se considera que en el expedlem‘elen gue se ocfuo eX|s’ren medios de

conviccidn suficientes que perml’ren atribuirle TGI responsabilidad.

‘Unavez onollzados los elementos prevnsfos enlaley de la mo’rerlo para individualizar una

multa, se procede a determinar el mon’ro de la misma en atehcién a las mgwen’res

 consideraciones: ,

/

El monto de la multa que'en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la

comislén de este tipo de i/nfrocciones, siendo ésta una de las razones que motivaron Ia

Reforma Constitucional en la materia.

~

e

Al respecto, resulta importante tener en.consideracién o sefialadd ‘en la exposicion de

=1 1A sl . 1 \‘ 4
senald lo siguiente: .
"En consistencia con las afribuciones que se oforgan al Insfitufo Federal de
/ g Telecomun/caaones se establecen las bases a las que debera gjustarse el
i : reg/men de concesiones. Las adiciones propuestas tienen poriobjefo asegurarque
~ en el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de
' acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusién y
telecomunicaciones en condiciones dé j competencia, pluralidad, cohgjad y
convergencia, y opfimizando el uso del especﬁo rad/oelecmco

\\

\ - ) o | ' o
_ 3 ' | L
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El reglmén de. concesiones debe estar basado en una politica de compefencla A )

efectiva que perm/fa\alcanzar en el med/ano plazo una cobertura universal asf

como lés mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y '

servicios.: Se enffiende asl que la competencia en el sector constituye un

instrumento central para asegurar el acceso a las fecno/oglas de l&y informacién | )%
_ ademds, en su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercadp \

En concreto, se propone lo siguiente:

| L
s La ley esfablecera un.esquema efectivo de sanciones que senale como causal
de revocacién del titulo de concesidp, entre ofras, el incumplimiepto de las
. resoluciones qué hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
pracf/cas monopdlicas. | .

\

~ N

|
i

v N " \ S

De lo sehalado en la Transciripgién anterior se deserende fa in’re//bcién del Constituyente
de prever que la LFTR eschlgzéc un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la
regulacion que se emita en la materia sea efectiva 'y de esa forma se hizo al establecer

la ley vigente multas que tienen, su base de cdiculo en los ingresoi acumulables del

{
presunto infractor, -

( : / //

‘ \\ i ( h e !
Al respecto cob)e sefidlar que como antecedente de la/ Reforma aludida, Iou>
Organizacion para la Cooperacion y Desarrolio Econé{rwiczo (*OCDE") realizé un estudio- /

sobre politicas y regulacién de telecomunicaciones en México, el cugl en la parte que

inTgresc senald lo siguiente: \

| — — ’ , v /

-

Se debe faculfar \a la autoridad jre-gulcro’ora para qué lmponga multas
S/gn/f/cahvas que seah lo basfante elevadas (mucho mas alfas que las actuales) J
/ para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la regulacron
vigente, asicomo el cumplimiento de sus objetivos. Tambien debe tener suficientes
facultades.para requerir /nformacmn a las empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no )resﬁondon a los
requerimientos razonabiles. / N
, \ y |
5 / '

A )N — = L
Una limitacién Importante en el uso de conceslones para céonfrolar el
comportamiento es el tipo de sancién. En’ México, la LFT prevé que el

\ incumplimiento de los términos de una ‘concesién podria llevar a la revocacién de
la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una. opcioén redlista. De hecho,
seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OC_DEI, Es preciso

. . / o
D / \ ’ \ , \ ’ ~
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A reformar la ley para permitir la imposicion de formas infermedias de sancién

flnanCIera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a—
la ley tambjén podrian permitir la separacién funcional y/o estructural de un
/ncumbenfe con poder de mercado como sancién por el reiterado,
incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. €. Estados
Un/dos Reino Unido, Suecia, Ausfrolla Nueva Zelanda). La LFT, en la actualidad,
establece disposiciones para sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas
que pueden /mponerse hoy dia son muy bagjas: fluctian desde "2 000 a 20 000
salarios m/n/mos " diarios para violaciones menores, hasfa *10 000 a 100 000 salarios

\ minimos” por fransgresiones mayores, como el lncumpllm/em‘o de ob//gaclones
‘ relaf/vc:s a la interconexién.~Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la
ciudad de México, la sancién mdxima que podria imponerse seria de unos 500
000 ddlares. Es obvio que las sanCIones/deben ser proporcionales a la

infraccion.” o —
/

e

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Cons‘rl‘ruyem‘e considerd necesono
que la ley’ de la mofenq estableciera un esquemc efectivo de sanciones, no sélo ‘en

cuanto-a los procesos para su ImpOSlCIOh, sino también en relacién con los montos de

las mismas, al co}\mderor que las existentes no eran suficientes para disuadir las

conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR. ~

/ NS . o

R

En ese sen‘ndo la exposm:non de motivos de la InlCIO']'lVC! presentada por el Ejecutivo

Federal para lo expedncnon de la LFTR, en relacion con el esquema de sanciones senald

o

\ “El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones
y radiodijfusion, prevé que lor ley esfablecera un esquema efectivo de sanciones
que sehale como causal de revocacion del Titulo de concesion, enfre ofras, el

- | incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de

- conductas vinculadas con practicas monopdlicas.

i : o

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenfa a esta
soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcenfajes\ de
ingresos de los infractores a fin de -homologarlo con el esquema de sanciones
establecido en Id Ley Federal de Competencia Econémica. /

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equifativa, ya
que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional a los
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de
sanciones basados en saldrios minimos, se corre el riesgo que al momento de h

AN
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imponer la sancidn, ésta llegue a ser de tal magnitud que p&edd exceder incluso,
los Ingresos del infractor,

|~
Las sanqiones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el
cdlculo del monto de la sancién y al mismo fliempo cumplen su funcién de ser
efemplares a fin de inhibir la.comision de nuevas infracciones.

-Para establecer esfe tipo de sanciones, es menester contar con la informaciéon de

( ~ Iy [ |

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relaci
!

senald lo siguiente: S~

e

~ 4
De lo sefalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las

los ingresos del infractor, és por esto que se establecen la facultad de requerir al
infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionarlo se
o;?farc’r por un esquema de salarios minimos, el cual fambi?’n se confempla.

~ s

o

oA

El esquema de salarios minimos/solo aplicard en el caso que no se cuente conla

informac\ié\n de los ingresos-del infractor. ‘
/i P ~

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infracfo) s en

cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo /

corre/aﬁyamenfe las- sanciones que van de las mds bajas a las mds ah‘bs/ En
apartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la revocacion
de la concesién. ” X
(Enfasis anadido) A
- ‘ J
P j

/

\ \ \
"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar un sistema
efectivo de sanciones,para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron
adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en porcentgjes de

ingresos) como ha siclo’ apuntado. \ En la Minufa se r\econoce que existen

| ¢ , y X
conductas que deben ser sancionadgs de manera diferenciada a fin de que la .

én con la citada Iniciativa |
/

sancién logre su efectividad, es decir, ser efemplar y al mismo fliempo disuadir al”

infractor, por lello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en
salarios minimos y para ofros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron
adicionalmente, por causa de la comision de la infraccion e incluso, en algunos
casos se prevé la posibllidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes
de sancién, en la lniciaﬁv%se esfablece un sistema gradual, catalogando aquellas
conductas que se consideraron menos, graves con sanciones muy leves’y asf
sucesivamente hasta las conductas infractoras que se consideraron mby graves
que incluso podrian ameritar la revocacion de la concesion. ”
(Enfasis afiadido) Y — N )

)

\

/
sanciones en la m\o’rerio, entre las que destacan las siguientes: ~

Y {

<3 | . |
/ . i
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De conformidad con los articulos 23 v 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso 2 |z Informacion Pablica; 113, fraccidn |, de
lz Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn Poblica; y 47, primer pamafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como los lineamiemtos Trigésimo Octavo fracdion 1, Cuadragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los
Llineamiantas Generales en materiz de Oasificacion y Desdasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testzdo en virtud de contzner datos personales confidenciales.

¢ Establecer un esquemo efectivo de sonuones {

. Que las sonmones cumplan con la funcién de inhibir la com|3|on de infracciones.

. Que sean ejemplcres \ |

* Que o’nendon primordialmente al ingréso del infractor, h

* Lapropia LFTR com‘engﬁ una graduacion de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que establecia la Iegjslooién'onferior la cual
no cumplié con los fines pr\eTehcﬁidos.

* El esquema de salarios minimos se-éstablecié para el caso de no contfar con la
informacién de los ingresos del infractor. AN
: , S/ \ |

/ J !

-

P

f \

' ! U . \ , /
En efecto, como fue analizado en pdaginas precedentes, la conducta sancionada se

considera como GRAVE por prestar un servicio pablico de telecomunicaciones sin contar
con con\cesién alguna, que se‘obfenio un lucro; que exié‘rié infencionalidad y que con su
condugta se afectaba a otros concesionarios legalmente gsfoblecidos. Mdxime si se
considera que el propio legislador clasificé dicha conducta como grave dentro del

N
\

catdlogo de conductas sancionables por la LFTR. /

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el
{
1 a [ [}
dano, la intencionalidad, la obtencidn de:un lucro y la afectacion aun ms‘remq de
telecomunicaciones previamente autorizado, elementos que deber\1 ser considerados

para determinar la sancién a imponer. )
/ O %
En ese sentido, este érgano colegiado considera que habiéndose Gcreéjifc\;tdo los cuatro
factores que se tomaron en cuenta para ider/w’rlﬂcer el grado de rep;roche de la
conducta, y una vez analizada y determinada su cop’écidod econémico y oTenc;iehdo
a los mo‘rlvos y/fundomem‘os que han guedado expuestos a lo Iorgo de la presente —
resolu cion, conslderondo que el monto de la’ multa debe ser suficiente para correg|r su
comisidon y para lnhlglrlo en lo fufuro, considera procedente a imponer al C. IGNACIO
TREJO PALAFOX una multa equivalente al l% de sus ingresos acumulables para el afo
y )

< . Ay \
. / A
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dos mil diecis\éis, que en la especie arroja la con’ridoc;c;!e $57,224.00 (cincuenta y slete
il dosclentos velnticudiro pesos 00/100 MN.) { \
S0 K

\\
— )
Asimismo, resulta imporfon’re/ mencionar que para individualizar dicha )mul’ro esta
1 \

;

autoridad tomé en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que s(usTem‘é en la Novena Epoca y
| que dparece publicada en e(Semonc:lio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo ],
julio de mil nov\ec\:i’em‘os noventa y cinco, pdgina cinco, la cual es’rqblece que la multa

que en su caso se determine debe ser ‘acorde con la/capacidad econdmica del

~infractor a efecto de que la misma n)o se considere excesiva o desproporcionada.

N
\ \ / ™
Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

!

/ ’ \

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepciéon gramatical del vocablo

‘excesivo’, asi como de las inferpretaciones dadas por la doctrina y por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa

excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los

_siguientes elementos: @) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a

las posibilidades economicas del infractor en relacién a la gravedad del llicito; b) <

Cuando se propasa va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa

pueds ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve para muchos. Por o

fanto, para que una ‘mulfa no sea contraria &l Texto Constitucional, debe

| esfablecerse en la ley que la auforidad facultada para imponerla, fenga

posibilidad, en cada caso, de déterminar su monto o cuantia, fomando en cuenfa

la _gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la

reincidencia, eh su caso, de éste en la comisién del hecho que la miotiva, o

- { eualquier ofro elemento del que pusda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor, para asf determinar individualizadamente la multa que corresponda.”

{ ! P
J | \ / (

Finolmen’re resulta Importante sefialar que con la lmpo§lclon de las sanciones a que se /
/

/
con’rrce eI presen’re expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las leyes y
disposiciones odmlnls’rroﬂvos y reglamenforlas que regulc/n la materia, con el fin de
gorcn’rizar la eficlente prestacidon de los servicios publicos de interés generol de

™

felecomunicaciones. / \ \ / /

;iiﬁ \ \ > .
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Ahora bien, en virtud de que el C. IGNACIO TREJO PALAFOX prestaba y/o
comercializabq el servicio de telecomunicaciones (internet) sin que contara con el fitulo

habilitante respéc‘rivo, se actualiza la primera de |as hipbtesis norma’rivgs previstas en el
articulo 305 de la LFTR.

)
,

W T

N —_— P 7

’ ) )

En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expreésamente sefala: : \ /
\

-

7
“Arficulo 305. Las personés que presten servicios de felecomunicaciones o de
rodlod/stron sin cdontar con la concesién o autorizacion, o que por cualquier ofro
, medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn- en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados enla comision
de dichas infracciones. ” \ \

7
(Enfasis aﬁadidP)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos /empleados en la comisidn de dicha infraccién los cuales
corresponden  a gl/quellos que ; fueron inve\n’rorichos/ al momento de la vis}’ro,
considerando \que con ellos se enconfraba linstalada 1o infraestructura de
Telecomunic\:ociones necesaria para prestar el servicio de internet a través de un sistema

de comunicacién no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio de sefales de

comunicacién a través de antenas transmisoras, repetidoras o equipos purﬁo a punto,

'siendo los siguientes: J t

o / \ . /\ _
\
001 | 3POEINVECTOR | .~ UBIQUITI GP-B240-100 Novisble |, 0203
002 | 3 POE INYECTOR UBIQUITI GP-B240-100 Novisble | 0204
/ 003 1 SWITCH UBIQUITI NETWORKS | TOUGH SWITCH POEPRO |  No visible 0205
- \ ) .
~ / / k ) -
) \
N N

<;:~,— \ N p /
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De Igual forma, en el acta de verificacién’ quedd, asentado el aseguramiento de las

\
ll’ngqs de fransmisidn, de dos antenas modelo Rogquek M5 (sic), tres cm’rerjczs modelo
POWERBEEN 400 M5, una anfena modelo NANO ESTATION M2, fodas de la marca

UBIQUITI, mismas que se encon’rrpbon ccjnec’rodos a los 6 inyectores PC?E qué fueron

~asegurados con los sellos 0203 y 0204, asimismo se aseguraron las lineas de transmision'y |

clnco\cn’renos Rocket M5 denlc: marca UBIQUHITI/ conectadas a el Switch asegurado con
el sello 0205.

— - /

)
N~ \ . /

Cabe senalar que los equip’o/s fueron debidamente ihven‘rcricglos\en el >\CTA D
VERIFICACION 'ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/236/2017, por lo que una vez que se notifique
la presente resolucién en el domi;:ilio senalado para tal fin, se deberd solig:i’rcrwd la
Direccidn General de Verificacion QUe en ejercicio de las facultades OOnferidcé, lleve a |

. . .
cabo el osegurdn\wlenfo de los mismos CL/J>/C1 pérdida se declara en el presente acto.

T o | )
En consecuencia, con base en los resulfandos y considerandos anteriores, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomﬁ/niccci\ones: _ IR .

RESUELVE \ Vo

e
o L | (\ /
PRIMERO. De conformidad' con k/) seNalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,

SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucidn, quedd acreditado que el C. IGNACIO TREJO
PALAFOX, Infringid lo dispuesto eh los articulo 66, 67, froccié\n l, 170 fracciénil y 173

fraccién Il de la Ley ‘Federal de “Telecomunicaclones” y Rodiodifuéién, al haberse

)
defecfcdS.que prestaba y/o comercializaba un servicio de\ telecomunicaciones en su

modolidcd\de internet sin contar con\el titGlo habilitante y que habia establecido y
/
operaba o explotaba una red pOcha de telecomunicaciones sin contar con’)o

\

N

—

concesion correspondiente otorgada por/esteg Instituto, tal como quedd debidamente

~ /
demostrado enla présen‘re Resolucion. 4 '
S ! B \
o 7
: h . /
<£Z§2 / VoA -
)
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Trans parencia y Acceso 2 la Informacion Publics; 113, fraccidn |, de i

la Ley Federal de Trnsparendia y Acceso a la Informaddn Publice; y 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /
Rediodifusion; =si como los lineamientas Trigésimo Octavo fraccion 11|, Cusdragésimo Quinto y Sexagésimo Primero de los
Linesmientos Generales en materiz de Jasificacion y Desdasificaction de |z Informacion, asi como pars la elzboracion de Versiones )
Piblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personzles confidenciales.

] [ - \
En este sentido, de las constancias que obran en el expediente respectivo la citada

persona fisica no acredité que contara con concesion o autorizacién para prestar o
\

~ comercializar serV|C|os de felecomumcomones mfnnglendo con ello lo dispuesto por los

articulos 66, 67 frocmonl 170 fraccién ly 173 frocmon lI, asi como la actualizacién de la
hipdtesis n/ormcl‘rivo prevista en el articulo 3085, todos de la Ley Federal de

~Telecomunicaciones y Radiodifusion.
) \ ; \

N\ I

SEGUNDO. De conformldad con lo sefalado en los Consuderondos Cuatto, Qunn’ro Sexto

y Séptimo de a presen‘re Resolucion y con-fundamento en eI articulo 298 inciso* E)

. ffaccién |, en relacién con el 299, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusidn, se impone al C. IGNACIO TREJO PALAFOX, una multa por la cantidad de

/ $567,224.00 (cincuenta y siete mil dosclenfos velnﬂcua'rro _pesos 00/100 M:N.) que

—

representa el ‘6 por ciento de susi mgresos acumulables en el ejercicio dos mil dieciséis.

e

S \
TERCERO. IGNACIO TREJO PALAFOX deberd cubrir ante la O/ficino del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fisc'dl le corresponda, el importe
de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias hdbiles mgwen‘res a aquél en que
hoyo surtido efe&fos la notificacién de la presente Resolucién, en términos del \or’rlculo 65

\
del Cédigo Fiscal de la Federacion. | ,, ' \

o S / ) B
/ / / 4 ’ /
. [ ’ /
- CUARTO. Girese oficio a la c:u;roridod exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
dentro del término de ley, con fundamento en &l articulo 145 del Coédigo Fiscal de la
Federacion, procedaa hacer efectivo el cobro de la misma.

iy
\

QUINTO. En términos de Ios considerandos QUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la
presente Resolucidn y con fundamento en el orﬁcg]o 305 de la Ley. Federal de
Telecomunicacionesy Rodiodifusién,/se declara la pérdida en beneficio de la Nacién de

los siguientes bienes y equipos:
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001 | 3 POE INYECTOR uBlQUITI GP-B240-100 No visible 0203
002 } 3 POE INYECTOR uBlQUITI , GP-B240-100 No visible 0204
003 1 SWITCH AUBIQUITI NETWORKS | TOUGH SWITCH POE PRO | No visible 0205

De Igual forma, en el cc’r\g ds verificacion quedd asentado el aseguramiento de las

\ lineas de trahsmisién, de dos antenas modelo Roquek M5 (sic), tres antenas modelo
POWERBEEN 400 M5, una on’rend modelo NANO ESTATION M2, ’rpdos de la marca
UBIQUITI mismas que se encom‘robon conectadas-a los 6 /myec’rores POE que fueron
Gsegbrodos con los sellos 0203 y 0204, asimismo se osegu\roron las lineas de transmision y
cinco anftenas Rocket M5 de la marca LlBIQUITI -conéctadas a el Switch osegurado con
el sello O2C(JS., N

_ } ; /

A
— j ) / /

SEXTO. )Con fundamento en los articulos 41 y 43 fracciéon VI del Estatuto Orgdnico del

/de Cumplimiem‘o pord*

Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriydse a la Unidad
que a Troveide la Direccidn General \de Veriﬂc\cmon comisione a personol adscrito a su
cargo para nofificar la puesta a disposicion del Instituto Federal de Telecomunicaciones
de Ios bienes que pasan a pogder de la Nacién, previo inventario pormenon%odo de los
CITOdOS bienes, debiendo los servidores pubhcos comisionados para esta diligencia, de
sef necesario, SO|ICITGI’ el auxilio inmediato de la fuerza pUblica para lograr el come’ndo
de mérito, de conformldcd con los, articulos \75 de /Io Ley Federal de Procedlmien‘ro
Administrativo y 43, fraccion VI, del Estatuto Orgonlco del Instituto Federal de

e

Telecomunicaciones. |

[ ‘
N )
SEPTIMO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccién | de la Ley Federal de

i

| IGNACIO\ TREJO PALAFOX en el domicllio’ precisado én el proemio de la presen‘re

) Resolucion, i , v
| | -

1 Pr;acedl?vnien’ro Administrativo, se ordenc que la presenté Resolucion se ng’rlflque G| C. /
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OCTAVO En términos del arficulo 3, froocnon XIV de la Ley Federal del Proced|m|en‘ro

Administrativo, de ophcooion suple‘rono a Io Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusién, se mformo al C. IGNACIO TREJO PALAFOX que podrd consultar el

~ expedien’q‘e en que 'se ac’rad en las ofic%inos,de la Unidad de Cumplimiento de este
!

Insfituto Fede(ol de Telecomunicaciones, con domiciio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, c\:uor’ro piso, “Colonia Del Valle, Delegaciéon Benito Judrez, Ciudad de
México, €dodigo Postal 03100,/ (Edificio Alterno de este lnstifufb), dentro del siguiente
horario: de Iun{e§ a jui?ve? de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:.00 a Ic\us 15:00

\ - ' N
horas. o~ -

/
NOVENO. En cumplimiento > lo dlspues’ro en los articulos 3, frocmon XVy 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Adm|n|s’rrcs’nvo se hace del conocumlen’ro del C. IGNACIO
TREJO PALAFOX que la presente Resolucién constituye un acto cdminis‘rroﬁvo definitivo y

por lo tfanto, éle conformidad con lo dispussto en el-trticllo 28 de la Constitucion Politica

_ de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 de la Ley Federalde

Telecomunicaciones y Radiodifusidon, procede interponer ante los Juzgados de Distrito,

|
especializados en materia de compe’renola economm:c: radiodifusién vy

telecomunicaciones, con' resndencro en la Ciudad de México, y jUfISdlCCIOﬂ territorial en

’rodc la Republica, el juicio de c:mporo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
con‘rcdos a por’nr de que surta efec’ros la notificacion de la presente resolucién, en
’rerm!nps del gr’nculo 17 dela Ley// de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de

la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
\

!

DECIMO. Una vez que la presente resolucién hoyo quedado firme, con fundomen‘ro en
el arficulo 177 fraecion XIX de la Ley Federol de Telecomunicaciones y Rodlodifusion en

~ relacién con el. cr’nculo 36 fraccién l del EsTo’ru’ro Orgcnico del Ins’rl’ruTo Federal de

Telecomunicaciones, Inscr’bose Iq mlsmo en eI Registro Publlco de Concesiones para

todos los efectos a que haya lugar. \
g /

% : : it N\
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o 4 v
/
DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo total y
definitivamente concluido. a
( [
Asf [o resolvio el Pleno’del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

~
los articulos sefalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion. . _
/
A\ \
Y .
ok
. \ =
=" Gabrlgl Oswaldo Contreras Saldivar
A Comisionado Presidente
i{%ﬁ. \ / /

~ Ty

-

Maria Elena Estavillo Flores Mario Germdan Fromow Rangel’

Comisionada | Comisloncd9

__ Adtlfo Cuevas Tejct‘ Javier Judrez Mojica
Comisionado Comisionado
P Dfl%! N
, ~ y \_.Sésfenes oz Gonzdlez
omisionadod — ' Comisionado

(
) \ /

( .\\
La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XVil-Sesién Ordinaria celebrada el 9

. de mayo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marfa Elena Estavillo
* Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo /Cuevcs Teja, Javier Judrez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y S6stenes Diaz Gonzdlez.

Enlo borrlculcr, la Comislonada Marfa Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra del monto de la multa.

Lo anterlor, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones !y lil; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/090518/348,

|

.
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