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Clue_ad de Méxlc°-, a n~e~e de mayo de dos mil dle61ocho.- Visto para r ol~~Í·~r~;~~~ 
/ 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0241 /2017, formado con motivo del procedlm,vNi----.,, 
administrativo de imposición ;::fe sanción y declaratoria de pérdida de bienes, 

....... / - \ / " --· '--

Instalaciones y rqulpos en beneficio de la Nación, iniciado mediante acuerdo de veinte 
\ ) . 

de octubre de dos ~11 diecisiete y notificado el veintI9Inco de octubre deJ1mlsmo año 

por e~te Instituto Federal de Telecomunlcaqlones (en adelante "IFr o ln~tltuto·), por 
. ' 

\ 

conducto de la Unldod de Cumpllmlento en contra de 
. ··- ' ' 

- (en lo sucesivo el ªPRESUNTO INFRACTOR"), por la probable Infracción a los 

artículbs 66, 170 fFEJcclón I y la presunta) actualización de la hlp5tesls normativa Jrevlsta 

,\ er el'artfculo 305, todos de la)-ey¡ Federal de Telecomunlcá~lones y Radlód~uslófl (en 

adelante "LF}R"), Al re~pecto, s~ eníÍt~ la presente Re~oluclón de conformidad con lo 

/ 
siguiente, y ' 

\ 
RE~ULTANDO 

\ , \ . 

\ '· J 
PRIMERO. Medlqnte el oficio IFJl/227/UAJ/DG+DEJU/2434/2016, de seis de septiembre de 

; - .. 

'dos mll-Qleclséls, el Director General de Defensa Jurídica de la Unidad de Asuntos 

· ( Jurídicos tie este Instituto solicitó a la DGV que, de considerarse p~rtlnente, procediera 

en al ámblte- de sus atrl~uclories 'confoi__me a la le;islaclón ap1iiable, toda vez que 

derivado del comunicado realizado por--el Visitador General de la Flscalfa del ·Estddo de 

1 Yucatán y del oficio número1cscT 6.30.302.072/2016, ,suscrlt'o por ~I Director General del 
( 7 / 
· Centro S'CT de Yucatán, se Informó a este,. Instituto de la existencia de una denuncia 

'{ln~nlma con núme·ro de folio DN525/vG/2016, relat1lála la supuesta prestación ·del 
/ . ¡ --

/ servicio 9e lnternet.:pr-ivado, ~ el Centro Comunitario de· Aprendizaje d1I Ayuntamiento í 
. / \ : / , __,.. . ' _,, 

de Kt:intunll, E±stado de Vucatan, 191 cual presuntamente pudiera ser constitutivo de -, \ _,, 

lntraacl~ adm~n~trattvas. ; - , 

e__] Q ,/ 

I 
/ Página l de 83 "-\ 

--

i 

I 



2 

\ 
\ 

\. 
( 

/ )/ 

I 

/ 

/ 
/ 
i 

/ 

·----

-'Í ., 

1 SEGUNDO. En atención a ~-º ~_,,nterlor, con fecha tres de marzo de dos mi~ diecisiete _ 

, ~ "'\ éc~t"t _ ,, ~I adscrito a la Direéclón Géneral ~e yeriflcaclón, (en lo siJceslv0 •ofV"), d~ __ la 

..:.o/"' . Unld~~e Cumplimlento"de este Instituto, instrument9i la c9nstancl~ de Hechos número 
(".,¡ -O, ·- 1 . 1 • 

/ 

f JJiC~~-VER/036/2017, ª--~ravés de la cual circunstanció lo$_ trabajos de ~úsqueda 

tJ> , l~ia8ofs respecto de la empresa denunciada en la red social Facebo0k asI como en 

1 <~~t;gg:Ju~~;f;~§g ~o P\úbllco de Concesiones del IFT, emltl1~ndose oplrylón técnica al respecto 

, \ 
1 

\ 

/ 

'\ 

/ 
. \ ·. -

1 -...-1+ieulante el oflclo'iFT/225/UC/DG-VER/1186/2017 de doce de Junio de dos mil diecisiete. 

/ 

\. / 

/ \ / 
/ . ( . ~ 

TERCÉRO. Eri cons,cuencl~, el ocho de mayo dél dos mil diecisiete, la bGv eo_~jerc,lclo 

de sus atribuciones conferidas por el artículo 43 del Estatutci Orgánico, emitió el oficio \ 
\ 1 "- ---

IFT/225/UC/DG-VER/867 /2017, que' contiene - la orden de Inspección-verificación 1 -, 
í' 

ordinaria número! IFT/UC/DGV/113/2017, dirigida al propietario y/o .poseedor y/o 

responsable, vio encagado ~ ocupantes1del nmu~ ubicado.,; Cale 20 s/n,~ 15 

y l 7;_ Kaniynll, C.P. 97670, Municipio de Kantunll, Estado de Yucatán, asf- como da los 

equipos de talecomunlcaclones 16callzados en el mismo. 
\ ~-

\ 
El objeto ele I~ oraien de verificación fue: ( \ 
. ,. \. \ 

I ) ' 
• "(, .. ) Inspeccionar y verificar si en el dom/el/lo señalado se tlen$n lnstalctdos y en 
operación equipos de telec?munlcaclones con los qufJ preste y /o comercia/Ir.e el 
seN!c/o de. aceeso °( Internet en la población de Kantunll, Municipio Kanft.(nll, 
Yucatán; as( mismo, constatar si <f Uehta con Instrumento legal vigente que 
Justfflque la prestación y/o comerc1allzacló9, d~ dicho seNiclo. t,:,specclonar y 
verificar si hace uso aprovechamiento y /o explotación de bandas de freJ;uencla 
del espectro radioeléctrico de uso detetminado y en su caso si cuenta con 

i\ Instrumento legal vigente que lo habilite(,,,)". ; ..: \ -, 
\,_ \ 1 . • 

CUARTO. A efecto de dar cumpllrñlento p la orden de inspecclón-verlfidaclón 
1 . 

IF-T/UC/DG-VEf/11~1-2fl7, con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete los 

Inspectores Verlflcadmes de Telecomunicaciones y Radiodifusión adscritos a la DGV (en 

adelante "LOS,VERIFICADO~ES"), se constituyeron en el dor1llclllo Jbicado en Calle 20 

S/~ por15 y·,17} Kantunll, C.P. 9767d Munl61plo de Kd~tunll;, Estado da 'vucatán. donde 
. \ 

uña vez que ~e ldentlflcar;n fueron atendidos por el C. 
llllllllllil qule~ se Identificó con original de la credencial para votar expedida por el 

. \ D \ ) '" / / ·-- \J. 

( 

/ 
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.. ,1 I ~~CJg~~i~~g!~~~i 
I Registro Federal de Electores, del entonces Instituto Federal Electoral, con clave de · 

/ 

i 

·, " / / ' 

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompaRados de la 
.· 1 ~ 

persona que atendió la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron a verificar Ias Instalaciones 

que se encontraban··,en el Inmueble señalad'6 en el resultando anterior, detectando · 
·- ' 

IQstalados y en operación equipos con /los que se prestaban servicios de 

t~lecoAiuni6aclones en su modalidad de Internet,,._ sin contar con ·Ta concesión o 

autorlzació~ correspondlénte, l ../ \ 

/ ~ ~ 
. ! \ 

SEXTO.IEn virtud de que la persona que atendió la dlllgencla NO preset-i{ó 6¡1 Instrumento 

·--..... 

/ : ~ 

... _ legal vlgente~_que Justificara la prestación y/o comercialización leg61 del se.rvlclo de\ 
_;, l / ~ 

\ 

~cceso de lnternét, le solicitaron que apagara y desconectara loS-eqlÍ!lpos con los cuales 
\.. 

provee el servicio de Internet, a lo que accedió la persona que atendió la visita. 
\ 0 \ . 

C~be prfclsar que de conformlda? con el acta de veriflcaól6~ 1 IFT/UC/DG- ,,-· 

VER/113/2017 se levantó ~n lnv~ntario ·ole)os eqll,llpos detecta~os en eilugar de ~a visita, 

a través de los cuales se prestaba el servicio de telecof!1unlcaclones consistente en 

Internet, siendo los siguientes: \ -1 
- I 

\ 

001 Switch Tpllnk Sf 1005 d AH No visible 
! 

248 

002 . Antena y PoE Cisco Alronet . No visible 249y'250 

S~PTIMO, Previo a la conclusión de la dlllgencla, en términos del artfculo 68 de la de la 

CFPA LOS VERIFICADÓRES lnfformaro;a la persona que¡ecl~ló la visita, que le asistía el 

\ .' -

\ 

'-

( 

,· ) 

1 ~ ' / \ ~ . 
) -- l . 
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diligencia ~espectlva s~ hizo del conocimi~nto de LA VISITA~A que
1 
coñtatbq 

!+',_,,, __ ~ de diez dí9s hábiles contado a partir del~día sigule~!3 al de la P(ádtic_S) de 

para presentar las pruebas y defensas que a su Interés convin~ra, mismo 

que transcurrió del dleclocbo al treinta y Ul')Q de mayo de dos mil diecisiete, sin 

consi~er6r los-días yelnte, veintiuno, veintisiete y veintiocho del1ml;n7¡° riles y año, por ser- , 

sábados y- domingos, en términos del artícul9 28 de la LFPA. / 

) ' ) ----
/ 

OCTAVO. Por escrito Ingresado en la Oficialía de Partes de· este Instituto el veintinueve 

de mayo del gos mll dle~lsl~te, LA VISITAD/\, en 'términos del artículo ~,l ~e la LFPA solicitó 
- .·· ' 1 

una prórroga pdra presentar escrito ~é observaciones y pruebas.! 
1 . , . / - ( \ 

' --\ - ( •' 

Por lo ante~or, medlant~ oficio ÍFr/2~5/UC/DG-VER/1134/2017 de treinta y uno de mayo_, 

del dos mil diecisiete, se concedió ló prórroga solicitada por un término de cinco días 
,,,,.-· 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notlficpció~1 

de dicho oficio. --
1 

( · 

,/ 
/ 1 

J Toda vez que el oficio por el que se concedió la prórroga respectlvaAue dkbidamente 
. -----

notificado el dí¡?J dos de junio de dos mil diecisiete, el plazo de cinco días concedido al 

\ efect_o transcurr)ó del día cinco al nue~e de~unio de dos mh dieci~lete, sin contar los días 

tres y -euatro del mismo mes y año, pqr haber sido sábddo y domlr,)go r~sp~ctivdmeKte 
' . ,. \ 

con fundamento en la norm6tiviq___ad citada en párrafos precedentes. 

' j -1 . ~ 

_, . Con fecha nueve de junio del año en curso LA VISITADA por su propio derEÍcho, Ingresó 
! / 

a la oflclq.lía de partes de este Instituto un escrito mediante al cual formuló las 

manifestaciones de su Intención, las ;~9les fueron anblizadas por la DGV en la 
\ ; ' /..j 

"-- "PROPUESTf blUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE VERÍFICACIÓN A LA DIRECCIÓN 
r \ ,, I , 

-~ < 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

( . _ \ - / "-- TELECOMUNICAetONEs" 

GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DEQUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSIClé¡N DE SAf':ICIÓN E¡}CONTRA DE PO~--
\ '- \ - ' . 

PROBAJ3if INCU~PUMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ART[<:¡;ULOS 66 Y 170, FR 'Cf.f;1aro?1c<:1 q, 
\ ~ - ~ ... 

.,,, DE LA, LEY FEDERA't. DE ~ELECOMUNJCACIONES )t.RADIODIFUSIÓN; DERIVADA EflA VISITA \ J ~ ~ 

i 

pE
1
INSPECCIÓN Y VERIFICACIÓN CONTENIDA Ef)I EL ACTA DE VE~IFICAttó i 1f t g / 

,,.... / IFT/UC/DG-VER/1 {_~/2017º (en 19 sucesivo "la propues~a "), sln1q1:;1~ 'con las mlf as ~~~J.~~~N~~ 

) 

\ 

/ 

desvjrtuar la conducta que presuntamente Infringe la normatlvidad de la mate 
l ,,.---- . ~ 

\ . . \ 

NOVENO. Derivado dJ lo anterior, mediante oficio IFT /225/UC/DG-VER/1765/2017 iae 
/ 

once de septiembre de clos mil diecisiete,1 la DGV dependiente de la Unidad de 

Cumplimiento d~I IFT remitió la propuesta. 
\ ' - ! 

'-.. 

DÉCl~O. 7n v_i~u,g, de lo anterior, por acuerdo de veinte de octubre de dos mll dleclslet~, 

este Instituto por conducto del Tltular de la Unidad de Cumpllmlento lnl~ló e.f 
procedimiento administrativo de imposición de ~nción y declaratoria ae pérdida de 

" -
bienes, instalaciones y equipos en beneflcl<? de la Nación, en contra del PRESUNTO 

/ RESPONSABLE, por el probable l~cumpllmlento a lo establecido en los arttculos 66 r 170,._ 
/ -.. ! r 

fracclóñ-1 ;y consecuentemente la presunta actualizdQión de la hipótesis normativa 

prevista, en el artículo ~05, todós de la Ley Feder~I ,de Telec<t>mun\caciones y \ 

Radiodifusión, toda vez que dJ la propuesta de la DGV se coro.aban eón elementos 
..../ -----suflcl~ntes para para presumir que resur\tamente l 

_ se encontraba prestan~o y/o ~ome~clallzand9 el servido de Internet, 11n contar 'con la 

'tonceslón o autorl~aclón corres~_?ndlente. ¡ ( 

( / -.... \ 

DÉCIMO PRIMÉRO. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete se notificó al PRESUNTO 
.. .,.· 

_RESPONSABLE ··el acuerdo de Inicio 'del procedimiento de veinte de octybre de dos mll 

diecisiete, conc,dléndole un plazo de quince díg_s hábiles, para que en üso del beneficio 
: \ /' 

de la .1.garantfa de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16 de la Constitución 

1 Polftlca de los Estadc¡,s Unidos Mexicanos (en adelante '"CPEUM•) en relaclón con el 7J 
··. de la LFPA,'de apllcadÍón supletoria en términos del artículo 6, fracción IV, de la I..FIR, 

( \ ) -f. -·¡ I \ / 

i~; ( / 'l 
" . . / J 

/ 
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expusiera lo que a su_sjerechoponvlnlera y, en su caso, aportara las pruebas con que 

" 
~---. ..- \ i_, \ I 

1:}'1) "~ \ _./ - / - \ / 
, f!I térm~:"foncedldo al PRESUNTO RESP<?-NSABLE para presentar sus manlfe~aclones y 

{ ,~ s ftr~nscurrló del veintiséis de octubre al quince de noviembre de dos mil 

\w ,Nsmuro. te,1kin contar los,días v~lntiocho y velntlrouev~-_de octubre, cuatro, cinco, once y 

/ ~i.ECOMUd~~::_Sie'/~ovir~ bre efe dos mil dl~~lsiet~ por s~r sóbados ·y domingos en términos del 

~lo 28 de la LFPA. ·-/ / 
/ ) \ 

¡ \ 

\ / I 

O~CIMO SEGUNDO. Bajo estas condiciones, mediante escrito presentado ante la 
I \ '-._ ) 

Oficialía de Partes de e te Instituto el dleclsleté de noviembre de dos mil diecisiete, el C. 

por su propio derécho compareció al presente 
/ 

· procedimiento y únlcam~nte señal,ó domicilio para ofr y recibir notificaciones y nombró 
' ' / ,..J ,' ' 
a los aut6rizadosJ para tales efec1os en' relat1-lón con el acuerdo de Inicio de 

' ./ i 1 
procedimiento de admlnlstrqtlvo dictado el veinte de octubre de dos mil dleélslete, · sin 

que hubiera hecho manlf.estaclóp ni ·ofrecido/prueba alguna en relación son la 
/ 

conducta que se le Imputa. \ 
\ .... ~· 

/\ 
D~CIMO TERCERO. En cor.isecuencla, medlante.,prdvefdo de veintinueve de noviembre 

, ·r \ 1 } 

\ 

/ g_e1 dos_rnil dleplslete, notificado a el cinco de----- 1 _. 
I , 

~ 

diciembre siguiente,· se tuvo por preduldo su derec!°)o para presentar pruebas y 

dE!fens9s, al haber transcurrido en ex~$so el término concedido par9~ue dicha persona 

hr~sentara ~ar;,lfestaclor¾"es y en su caso, ap9rtara las pruepas qüe estimara pértinentes. \ ' / 
I 

Asimismo, toda vez qu~ no qesahogó el 
' "' \ 
requerimiento ordenado en el numeral CUARTO del acuerdo de Inicio de,procedlmlento 

administrativo de veinte d~-;., octubre ( de dos mil dl~olsle\~' se hizo efectivo el 

apercibimiento decretado, ordenando so~cltar a la auforldad hacendarla la 

Jnf ormcclón correspondiente. .,, · / ,,-/ . '-
. - \ / 

./ / 
, \ 

\' 

1,~ \ ( 
') 

" 

r 
\ 
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/ / 

DÉCIMO QUINTO. M~dlcpnte oficio 400-01-05:00-00-~0.17-6908 He fecha catorce ~e 

diciembre de dos mil diecisiete, el Subadministrador de Diseño de Formas Ofl9lales de la 
' ( - 1 

Admln!sJ:raclón de Operación ~e I D~clara~lones de la Administración G,entral de 

Declaraciones y Pagos de la/Administración General de Recaudación del Servlclp de 
\ / . \ 

Administración Tributarla e\nltló la respuesta al oficio )FT/225/UC/DG-SAN/0628/2017 de . . I . 

veintinueve de novle1?'1bre de dosh111 diecisiete, la c1,1al fue acordeda mediante pro~e{do 

de v.~lntlsél9 de enero de <f~ mll dieciocho. J '·-
/ 

DÉCIMO SEXTO. En consecuencia, por asf / corresponder -al estado procesal que 
( 1/ 

guardaba 71 prE¡)senta asunto mediante provefdo de' veintidós de feb~ero de ~os mil 
\ ' ' \ /; \ 

dleclqcho'>- notificado el primero de marzo del mismo año, con funaamento en el art,ículo 

56 de la LFPA, s~,pusieron a_.dlsposlció~~ éle los autos 

del presente expediente para que dentro del término éile diez días hóblles formulara 
/ / 

alegptos, en el ~!")tendl90 ·que transcurrido dicho pló20, cbn at~gatos o sin ellos, ~e 

emitiría la ResoJuclón q~e conforme a dereopo corres~ondler'a. ~ 1 . ✓ 
\ ' 
\ \ 

DÉCIMO SÉPTIMO. El término conce~ldo1 a par-a 
\ - / . \ . 

presentar sus alegatos transcurrió del dos-al quince de marzd> de dos mll dieciocho, sin 

/ r 
u ¡ 
' ! 

( !\ . 
/ consid~rar los días tres, ~uatro, _diez y once de marzo deynlsmo año, por ser sábados 1y 

domingos en términos del artíctilo 28 de la LFPA . 1 

' .- r 

\ ( \ 
Sin embargo, de las constancias qua\obran en autos no se advierte que 

/ 
I 

~\ 
\ 

\ 

\ ' 

aya presentado ante este Instituto sus correspondientes' alegatos. 

\ 
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D~CIM'"O-OCTf.NO. Mediante acu~rdo de veln'tlt~s de marzo de dos 1mll 11eclocho se 

,..--tuvQ..._por precluldo el derecho \de para formular 
"i écnic ... ,, " · ¡ 
. ale§~os( en consecuencia, se ordenó remitir el fpresente/ ex¡i)edlente para que se 

~\ ~ 

emltlér~ resoluplón que 6ohforme a derecho resulrara procedente. 
• :,/ J ,-. 1 ., 

i!\Sll!Ulc/rmrn,\L DE _.e n N S I D E R A N D O 
l'l'~COMUNICACIOi'fü \ 

1 ---

PRIMERO. COMPETENCI~. 
\ \ / 

/ 

El Pleno del ln;;tltuto es dompetente Rara conocer y¡ resolver el presente prbcedlmiento 

\ administrativo de lmposlflón de sanción ) declarar la pérdldd t:fe blE;Pes, lnstal~clones y 
\ / 

/ 

equipos en b7meflclo de la ~ación, con fundamento en lo~ a~í9uloJ 14, segundo pórrafo, 

\ \ 16, primer pórrafo y 28, pórrafbs, décimo quinto, décimo sext'o y vigésimo, fracciones I y 

VII de la CPEUM; l. 2, 6, f;acclones 11, IV y Vll,-·7, 15 fracción XXX, 17, penúltimo y último 

pórrafof, 66, 170, fraé'clón I; 297, prime~ párraf?, 298, Inciso E~, fracción 1, 299, 301 y JOQ_ d~ 
. '-

/ 

la LFJR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, \49:50, 51, 59, 70, fracciones II y VI, 72, 7~~ 74-y 75 de 

la LFP~ y l, 4, fraccló~ 1 y 6,~racclón XVII del Estatuto Orgá~~o del Instituto federal de_,, 
/ ( .J 1 . '. ~ 

Telecomunicaciones ("ESTATUTO") ....___ ¡ ' / / / 

/ 
' SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA ... , 

/ / 

I 

La Soberanía del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotación del espacio aéreo"· 
. J 

situado sobre te~rltorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en l?s artículos 27 y 28 

de la Constitución Política de los Esta.dos Unidos Mexicanos, los cuales prevén que el 

dominio de la . Na'~lóh sobr~ · el espectro radloeléctrlpo para prestar seNlclos de 

radlbdlfuslón y telecom~nlccpcion~s tes lnd11$nable e Imprescriptible, p9r lo que su 
1 \ 

explorclón, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades debidamente 

constituidas, sólo puede realizarse rtiedlante títÚlos de concesión otof gadós per el IFT, de 
1 , ) . 

acuerdo .. con las reglas y condiciones que establezca la normatl~ldád aplicable en la 

materia. t 

) \ 
·,j. 

\ / 
\ 
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/ INSTITUTO FEÓERAL DE 

, TELECOMUNICACIONES 

Por su parte el artí9ulo 6+ apartado B fracción II de la CPEUM establece que las 

telecomunlcaclone¡ son servicios públicos de interés general, por- lo qu~ el---~:º 

garantizará quJ l~s mismps sfubn prestados en condiciones de cbrnpete ~ ~~tr8~ 
J pluralld?d, cob~rtura universal, interconexión, converg~ncla, dontlnuld6 aacc~so libre 

u 
y sin injerencias arbitrarlas. ~ 

1 / \ 

Asimismo, de conformidap con 19- establecldo en el artículo 28, párrafos §l lmo quinto 

y ciéclmo sexto cie la CPEUM, { el Instituto es un órgano autónomo, con. persona 
/ 1 

jc¡rídlca /\/ _ patrimonio propio, que tiene por 'objeto el desarrollo eficirrite
1 

de la,1 

radiodifusión y las telecomunlcad0nes, para lq cual tiene a l?U cargo, entre otros, la 
. '---

regulación, promoción y supervisión deí uso, \9provechamlento y explotación del 

espe1tro radloeléctr¡lco, las tedes ,y la prestación/c:le los servicios de radiodifusión y 

tele~omunicaclones. Asimismo, és también la autoridad en materia de competencia 

e6onómica de l<;>s sectores de radiodifusión y t~lec~munlcacldnes. 
1 _; 

1 ' 
( \ 

Consecuente con lo ar,t-erlpr, ·-el Instituto es el encargado 'de· vlgllar la debida 

obserNancía a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el 
\ . (___ i \ ' 

1:.Jso, aprovechamlent;'. y e?plotaclón de ✓bandas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico, así como de las redes públlcas'de teleco'rnunicaclones, a fin dé asegurar 
\ 

que la
1 
prestación de los servicios de telecómunlcaclones y radiodifusión se realicen de 

conformidad con la~ldlspos\ciones jurídicas aplicables. 

! , '\ 1 l / 
, Bajo esas condlcloQes, ¡ el ejercicio cie las facultades de supervisión y y'.erlflcaclón por ,, . 0 

parte del IFT traen aparejada la relativa a Imponer sanciones por _el incumpllmiento a lo 
1 

establecido en las leyes correspondientes o en los resp·ectlvos títulos de concesión, 

autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas c,ond1,.tºtas que afenten 

contra los objetivos ~e la ~or~atlvldad en la materia. \ 
' ) -

" i ) \ 
En ese sentido, la Unidad de Cumpllm.lento en ejercicio de sus faculfuges, llevó a cabo 

la sustanciación de un 'r,)rocedlmlento adrf'.ilnlstratlvo y propuso a este Pleho Imponer la r , 
___ sanción respeptiva, así com6 declarar ria pérdida de bienes, Instalaciones y eqülpos ~tl 

,/ 

i .,.-

c3 / / / /\ 

1 
\ 
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/ beneficio de la Nación en contra d toda y,ez que '\... 

dicha persona presuntamente se encontraba prestandc{y/o comercla~zando el servicio 
------._. ¡ r ' 
, ~' - .,,. / ,¡,.d~ftt3:e:rije"tc,~ln contar con la conceslon o autorlzaclon respectiva que ampare la legal 

. "' prestacló~<i~,dlchos servicios Incumpliendo con ello. lo establecido en los artículos 66 ~ 
'Ñaemó~ bsícomo actualizando la· h¡ ótesls revista en el artícu1b 305 todos de la 
¡?fj; º ;\' / ,,,, 

-~,,~;:::,-;;:'):,, or: / 
mfCOMuNiCAClGNE / ,· i 

__.,,, \¾horcri5íe: para determinar 1~ procede~cla de la Imposición de ~na~anclón, la LfTR, -~-\ . 

aplicable en el caso en concre,to, no sólo establece obligaciones para · ·1os 
/ I I 

con<Qeslonarlos y pe~mlslonarios y para cualquier persona, sino tamblen señala supuestos " 
/ 

¡ de lncumpllmle7to específicos y _Jas consecuencias jurí9lcas .a _ las que se lraró~, 

\ acreedores en c9s? de Infringir la hormatlvldad en la materia. _,..,. 

\ 

\ 

'·,, 

\ 
\ 

Es decir, al p~tender,,.. Imponer una sanción, esta autoridad .debe analizar I 

' . 1 

mlnucldsamente la conducta que se le Imputa a y 1 

-- determinar si la misma ~s suscept)ble de ser sancionada en 1¡érmlnos deJ_,precepto legal 
) . ' 

que se considera violado. 
/ \ 

.En este ord~n-de Ideas, Ía H. ,suprema c;orte de Jlfutlcla de la Nación (en adelq'nte 
I t / I , 

·sCJN·), ha sostenido que el desarrollo Jurlsprudenclal de los principios del derecho penal --/ 
. / . / 

en el campo adn¡ilnlstratlvo sancionador. Irá formando los principios prwlos para este 

campo del ius p~niendl del Estado" Sin e.ml:Sargo, en tanto esto su6ede, es válido 
/ -~ 1 / ✓-

considerar de manera pn..1,s,aente las técnicas garantlst0s del derecho penal, como lo es - \ . / . . 

el principio de lnaplicab_llidad de la anc¿!ogía en materia penal o tlplcldad. / 

\ 
En ese sentido, el · derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

mi:m.lfest9c1ones de: le._potestad punltlv'a d.el Estado y\ dada ~9 unidad de éstos,-~? la .. -

Interpretación constltuclonal de loS-prlnclplos-eleLderecho admlnlstrcptlvo sancionador / 

debe acudirse al aducido principio de tlplcldad, normalmen~ referido a la mqterla 
- . ' 7 / 1 / 

, penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones admlnlstratlvds, de modo tal 

que si cierta dliposlclón adml~lstrativa1estableée una1sanéfón por algunaJofracclón: ·1? 
~ r· . / /..;. 
~ / \ 

\ 
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. INSTITUTO FEDERAL DE 
. ·-- TELECOMUNICACIONES 

_ conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hlpótE:sls 1 ___ _, __ 

normativa p(eviamente establecida, sin que sea lfclto)ampllar1ésta por analogl ~<JTCn,ca 
/ . .• J J .;._,'<>- / .<")! 
mayoría de razón. · l - .... ..:Ji -· 1. • &~ 

'- - \ ~ ' -:;. 

() ~ft ~ 1 
Así, en la especie se considera lqµe la conducta desplegada por 

' . I . 
-wlnera el col")tenido del artíctJlo 66 de ,la LFTR, que a eM8f('.)ºMcAcioNes 

'- 1 1 

establece que se requiere de'--conceslón única para prestar todo tipo de seryic----

públlcos de telecomunlÓaclones y radiodifusión y que la miirr,ía sólo podró otorgarse por ,,, r 
el IFT en términos de la LFTR así como el artícuÍo 170, fracción I de dl~h'o ordena~iento 

legal que establecie que _se requiere de autorl~aclón \ del Instituto para establJcer y 

operar o explotar tlna comerclallzadora }de sefVlclqs de telecomunlcaclon~s. 
\ l. / -- ~ 

I 

\ Desde luego1 los m~nclonados preceptos disponen 16 siguiente: 
j 

\ 

( 

) 
\ 

/ 

\. 

) ', ···- \ 

"Artfculo 66. Se requerirá oonceslón única para prestar todo tipo de servicios públicos __ 
de telecomunicaciones y radlc;,dlfuslón. º · ¡ 

I 
1 J \ 

'Artículo 170. Se reqt1lere autorización del Instituto para: 
·-, 

( \ 

l. Establecer y operar o explotar una i comerclallzadora de seílllc/os de 
\ telecom~nlcac/ones sin tener el carácter dé concesionario ... "...__ 

' --.. J 

I 

\. ( 

r 

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tlplcldad, resulta 

; lmporf5mte h6cer n1ar qúeÍa conducta antes ~eferrda, misma que es contraria a la .. ley, .. 
I '- \ ~ 

es susceptible de ser sanclon<!ida en términos del art~ulo 298, lnclso1 E), fracción 1, 1en · 

reldclón con el artfculp 299, párr~fo primero, ambos de la LFTR, preckptos que 
........ 

establecen la sanción queén su caso procede Imponer por la comisión de la misma. --
r 

.. \ \ . .. 

En efecto, el·artículo 298, Inciso E), fracción I y 299, párrafo primero, de la LFTR, establecen, 
\ ' 

ex~resa~ente lo siguiente~ \ 

/ \ \ 

\ 
/ / 

) 

/ .· 
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I 
j "Arlf~ufo 298. Las infracciones 'a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que 1 

deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: / 
( ~>,..,_, 

""'¾, 

r-r ' "e:~·, -, 
' "'4f""t \ 1 

e,j; (fon multa por el equivalente de 6.01 % hasta 10% de los Ingresos de la ~ersona 
irjl,ráctora que: --... . · , 
~i1 "- / - ' 

;t,;o,c;;c,,Es /. lfteste servicios dé felecomunicaclones ó radiodifusión sin contar con concesión 
.6 autorización... '---

···•••· ·--···•--·// / _ _,,. / '· / I 

/ 

I 

/ 

/ 

"Artfcu/o 2~1 Los .l~gfeios a los que se refiere el artículo"'aAterior, serán los . 
acumulables pardel concesionario, autorizado o persona Infractora directamente 

\ Involucrado, excluyendo tos obtenidos de una fuente _pe riqueza ubfcada en el 
extranjero, así como los gravab.lessl estos se enc4entrarí sujetos a un régimen fiscal 
preferente para f<i(s efectos del Impuesto Sobre ta Renta del últlm9..ejerc/clo fiscal 
en que se haya incurrido en la infracción respéctiva. De no esfdr disponible, se 
utl~zará la base de cálculo cQ[!'espondlente al ejercicio fiscal anterior. ! 

\ 

Asimismo, la comisió~' de la condubta en anáJisis, actuallzb la prim~ra de las hipótesis,-
' 

normativas previstas (en el artículo 305 de Id LFIR mism; ,,,.,que establece como 
. / ( ) 

consecuen9ia pd la prestpción de servicios dENelecomunicaclones o de radiodifusión, 1 

sin\ contar cor concesión o 1autorizaclón, la pérdida de los bienes Ji,n beneficio de la 
1 

riaclb~, En e'cto dlczo precepto legal establece: \ / 

\ 
1 _,,. / 

J ' I 
"Arlfculo 305. Las /personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
radioqilfuslón, sin contar, con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio Invadan Ú' obstruyan las vías generales df3 comunicación, perder6n en / 
beneficio de la Nación los bleneS: Instalaciones y equipos empleados en la 

I comisión de dichas Infracciones. H 1 

'--
\ 1 

De lo anterl~r podemos concluir q,\.Je el principio ele tlpicldad sólo se cumplercuando en 

una norma consta una predeterminación tanto de la Infracción como de lq sanción, es 
/, \ 1 . ' 

d~clr que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las 

conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de . \ •, 

hechos, sltuacl~'que se h~ce pat~~te en el presente asunto. ,~-
. 1' 

\ 

/ 

/ 

/ 

( 
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INSTITUTO FEDERAL DE t 
,,... / ' TELECOMUNICACIONES t·· 

Por otra parte/ resulta Importante menciónar que para el ejercicio de la facultad i 
! 

sanclopadbra en el caso de Incumplimiento de las disposiciones legales en materia i 

telecomunlcaclones y radiodifusión, el artícu~ 297, pórraf,e prlme~o.--de la I..FTR e ~~~nicq ~ 
/ 1 ' 1 I' d 1 1 ¡ . t al h - n 1 .ti § t ' ~,.., que para a imposcon e °'s sancones p¡ev1s\as en e o cuert-<o\norrra vo 't::! es ar~ -:2, 

ª)º prévlst6 por la LFPA,1lafual prevé dentro1de su rrtulo C--aarto, Capítul ~hl if t ~ 
P!9Cedlmler)to para la lmposlclórtde Infracciones y sanciones administrativas. :;;gg;J¿~~gj2¡¿;N~~ 

/ 

/ ,,-·· ! 

E~ efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento, E7Stablec'en f~ue Pª!ª a 
I 

Imposición de una sanción, se deben cubrir dos, premisas: 1) que la sanc\ón se encuentre 
f 

prevista én ~ 1 ley y 11) qye previamente a la Imposición de la misma, la autoridad 
. l b \ ,/ ~ \ --

competente notifique al presunto lofractor el lnlcl del procedlmlemo respectivo, ' 
: ~ ~ 

/" otorgando al efecto✓un plazo de quince días para que el presu,nto Infractor expongoJo 
' ~ i 

que -d su derecho convenga, y en su cQso aporte las pruebas con que cuente. 

' ; 
,,..Así las cosas, al Iniciarse el 12rocedlmlento administrativo de imposición de sanción en ---- - ~ 

contra de e presumió el incumplimiento de lo 

estableclqo en l9s artículos 66 y 170, fracción I de la I..FTR ya que no contaba con la 

concesión ni ~on lt;:::2 autorización corr¡spondlente para prestar servicios de 
V ' 

telecomunlcaclones, como lo es en el presente caso, el Internet. 

\ 
, ) -

En este sentido, a través del acuerdo de; 1 :Íclo de procedimiento, la Unidad de 1 
\ '· 

Cumplimiento dio a conocer a la c9>nducta que 
' , presuntqmente viola dlsposlcJonés legales, así como la sanción-prevista en ley por la/ 

/ ~omisión de la misma. Por ello, se le otorgó up-térmlno de quince\días hóblles para que 
J ' , 

en uso de su garantía de\audlencla rlndleró Jas prtlebas y manifestara por escrito lo qu~_ 

51 su"derecho conviniera, de conformldatj con el1 artículo 14 de la CPEUM~ en relación 

;qn el 72'de la Lf PA. 1 -
( 

( ,· . J 
/ / 

1 Concluido el perlad~ de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el _ortíqulo 56 ~e la 

Lf PA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a b~'poslclón del lnte;resado, para 
1 '/ -· que' éste formular~ s~s alepatos. 

., . \ ~- ' 
...... , ·.. \ (____) 

/ 
. ' \ -.,_ 
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Una vez desahogado EÍI periodo probatorio y vencido el plazo para formulqr aJegatos, 

la JioJ99d de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de R~sol~clón al 
I - ' - / -/:;;pMtfo' t!fe~~~ ln:tltuto quleh se rncyentra facultado par<b dictar la Resolución q~~ en 

/ Voy derecho có~sponda. 

f ·. 'I !fl -lq• ~✓l / / / _ _, / ' \ \ _/ ,-!-

, J~a o,~!E? ~ont~xto, el procedimiento administrativo, de Imposición lie sanciones que s~ _ 
/ \~ ~~iCé;1'i~~n,i;~~c;c\;E~ '11 · . / ,__ .. / 

\ \,._ ; sustanció, &,0 realizó conforme a los términos y principios procesales que establece la 
·--. ~1 1 · 

I 

LF'P7\"conslstentes en: 1) otorgar garantía de audiencia al presunto Infractor; 11) de~ahogar 
i 

pruebas; iii) recl~lr alegatos y iv) emitir la resolución que en derecho corresp9nda.1 

' ) 
\ / \ .\ 

... / 

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposición 

de sanción b<pjo las anteriores premisas, debe te
1
nerse po,r satisfecho el cJ~pllmlento de 

lo dlsp~es;o en 1~ CPEU~, las leyef _ordilvarias y los crlterJos judicia~es que señal<zm cuál 

debe
1
ser el actu9r de la autoridad para resolver el presente caso.f / · 

í '\ / ', 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE/SANCIÓN V 

\ 

DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES V EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN,. / 
\ / \ / 

El sle~J de septlembr~ de dos mitdleciséis ~,e reci~~ó e~ la Unidad de Cu~piir/4ento 'de 

este lnstltut91 el oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2434/2016 de un día anterior, mediante el 1 

c~al el Director G¡eneral de Defensa Jurídica de la Unidad de Aduntos Jurídicos de este 
. \ \ 

Instituto solicitó a la DGV que, de considerarse pertinente, procediera en al ámbito de 
,, l ; .. ·-

sus · qtribuclones conforme a la \eglslaclón aplicable, toda vez que derivado del 

comunicado realizado po/ el Visitador General de la Fiscalía del '•Estado d~ Yucótón y 

del oficio númer¿ CSCT 6.30.302.072/2016, ,~uscrlto por el Director G~neral del Centro SCT 
1 / ' 

de Yucatán, se Informó a este Instituto de la exlstencla,de una denunpla anónima con 

número de
1
follo DA/525NG/2016, rJ1atlva a la supüesta prestacf<Sn dér servicio de 
~ . 

Internet privado, en el Centro Comunltarl9 de Aprendizaje del Ayuntamiento de Kantunll, 

·-- \ 

1 \-~------ \ 
; \ \ 1 Dichos principios tlehen su fµndamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados 

I \ 

Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido proceso '\ /. 

~ / 
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/ 

\ 

Estado de Yucatán, el cual presuntamente pudiera ser 6onstitutlyo de Infracciones 
'- ¡ 1 

administrativas. f \ ' 
,✓ ) . / 1 "'\ écni,-.,;t 

. - ' ~ ~~ / tir/j, . 0,..., 
En atención a lo anterior, con fecha tres ~e marzo de dos mil diecisiete perso 1~dsc ito ~ \ · \ ·· , '-_.,,, ;z; ro 
~-~ la Dirección Genera! de Verificación, (en lo sucesivo "DGV"), de la ,á\J ~ f t / 
Cumplimlgnto de este Instituto, lflstrumentó la Constancia de Hechos nQ_1ero 1 

VER/0~6/201¡7, a trové~_ de la cual circunstariis:Jó los trabajos de búsq~eda re · a __ d_os __ 

respecto de la empresa denunclQda en la red social Facebook, emitiéndose opinión 

técñlca al respecto-medÍa~e ~I oficio 'IFT/225/UC/DG-VER/1 l ~6Í201? de doce 9e junio 

de dos mil dieclsle,te. '¡ 
,¡ 

\ "· ., I r 

Con base en los trabajos anteric;re.s se emitió la ord~n de inspecclón•\Verlfl~adón \ . . ' 

'·,IFT/UC/DG-VER/l 13/20l7 de ocho--cte mayo de dos mil dieclsletl dlrlgl(!ja al propietario 
. ./ /- 1 

y/o·poseedor y/o responsable, y/o encargado u ocupantes del Inmueble ubicado en/ 

Callé 20 s/n por 15 y 17, Kahtunll. C.P. 91670, Municipio de Kantunll, Estado de Yucqtán, 

así como de los equipos d..e felecom~nlcaclones localizados en el ml,smo. Lo anterior, 

con la finallddd\de\ \,. í , \ 

J 

( 
". tinspecclonar y VGZriflcar si en eCiiomiclllo señalado se tienen instalados y en ✓-
operación equipos de telecomunicaciones con los que preste y/o comerclaf/ce el J 
servicio d7_ acceso a Internet en la población de KaAtunil Municipio Kantun/1, 

____ vucatán; asf mismo, constatar si cuenta con instrumento legal vigente que 
justifique la prestación y/o comercialización de dicho servicio. Inspeccionar y 
verificar si hace uso aprovech<;?miento y/o explotación de bandas de frecuena(a 

"-- del iíspecfro radioeléctrico de uso determinado y en su caso si cuenta con 
instrumento legal vigente que lo habilite", · 

1 " 
I ,. 

,/ 

En cumplimiento a la orden de lnspecclón-verlfl~aclón IFT/UC/D5-YER/113/20lj7, con 

·. -~echa diecisiete de mqyo/de dos mil diecisiete LOS VERlf~CADOR1ES se constituyeron! en 

~I domicilio ubicado en CC1lle 20 s/n por 15 y 17, Kantunll, C.P. 97670, Municipio de 
- -

Kantunll, Estado de_ Yucatán, donde una vez que se Identificaron fueroí) atendidos por 

el C. personó Íque manifestó tener el1carócter de¡ 

·ocupa_pf~.-~el _lnm~_eble y administrador en~9rgado del Sistema y de los equ~os de 

telecomunlca~lones que se encuantra9 en sl::J,11nterlor· sin acreditarlo, el cual se Identificó 

0 / 1 // 

I 
\ 

/ 

/ 
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-- / \ / 

con original de la credencial para votar expe~lda por el Registro Federál de Electores, 

, ~onces lnstitutó Federal Ele9toral, con número 

i-epJW~r!ijf epte la persona que ótendló la dlllgencla design(> como testigos de aslstehcia 
~ 

/ 

, a los C . y quienes / 
'» y / 

\ i.n oe;tpl cargo. " ( I 

\ --·· ;NSH\,TCfcDER/-.L DE / _: . ....___ ; '-- y . \ 

~
00U~~:;~blertos los requisitos de ley, LOS VERIFICÁ~ORES acompañad~s de la persona 
~ \ I 

que los atendió y de los testigos de asistencia, procedieron a verificar las lnst,alaciones 
: \ 

del Inmueble), encontrando que:, 1 ----
1 

/ -- ~ .• 

J "Se trata de una casa habitación partlculqr 'de un nll}'el de constru(2ción rustica, 
'-- en la fachada No se aprecia el número oficsial, Solamente en lq puerfq y fachada \ 

dos letreros, en los que se lee "WISP OTOCH Internet para todos.y el núrh telefónico 
99\ 88 10-.99 62º en la parte sup~rlpr del inmueble No se aprecípn antenas para 
enlaces ni Transmisión de señales de telec¡omunicacionesº. 

¡ , , i 

Al respec.to, la persona que atén~jó la ~iligenGia en uso de la E?ªl~bra, manifestó lo 
-~- .. 

\ siguiente: 
I 

/ 

( .· 

\ . / -
"Este/Inmueble Se trata de una casa particular y únicamente se encuentra 
Instalado un equipo Modem para transmisión Inalámbrica de Internet y que tengo 
contratada con TEL~EXº 1 '\. 

/ 

.f\simlsm'o, LOS VERIFIQADORES eh.. prese_Dcia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona 

.~··' 

que atendió la visita, acceso al cuarto de telecomunicaciones, a lo que LA VISITADA1 / ·· 

accedió. 
/ 

) \ ! 

/ 

/ 

.' .. / 

En -~onsecuencia, LOS rERIFICAD?RES encontrar,9n en el domlclllo visitado, lo ilgulente: 
\ ' . -

/ 
,'\ .. se trata de)urA cuarto de aprdxlmadam~nte 3 metros de ancho por 4 metros de 
fondo en el cual se observa el equipo antes mencionado (Mod~fTI) en la parte del 
fondo Instalado sobre una mesa de madero. Conectado encendido 'Y !en 
funcionamiento y una'ontena del Tipo Acces Polnt Marca Cisco Alronet con un 
equipo POE Cisco Instalados y en operaclón,"-en la parte posterior del predio se 
observa unatorre estructural de aproximadamente 30 metros de alturaHnstalada 
contenlen<;Jo 3 antenas sectoriales y 1 ant'i3nq del Tipo Plato, para WIFI paró el 

\ 
./ 

. \ "' 
/ 
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TELECOMUNICACIONl:t, r 
servicio de lnte¡net observándos~ qué, la Torre mencionada se encuentra ¡ 
conectqda mediante un cable UTP SE. .. ", ·-..,, 1 ----- i 

1' / ¡ \ , "écnic~ 

Poste~ortne~te. LOS ,\IERIFICADORES d,nc~aron a · .'1> o;.~\ ¡ 
manifestara la manJra en que proporcionaba los,servlclos a la población y ej11 ~J·fsL ! ¡ l. 
dlagram~ _9~1 fun~lonamlento del sistema, asr pomo 12_ ubicación de los equl os (i~I?rhln~ cw!AL~ Jl ; 

' ll:lfCOMUNiCACI0NES 

que proporcloi:Ja el servicio de Internet. _ "- / , ./ / 

I -/ 

Al respecto, anlfestó lo siguiente: 
) 

1 

\ 

/ 

/ 
"En este momento rea/Izo un diagrama a bloques del servicio de Internet de Wlsp 
btoch, donde se muestra del lado Izquierdo el modefTL..,de telmex ·a{ que 
conectamos un switch vfa. Ethernet donde se conecta un Po~ marca CISCO 
Air()n~/ 1100 con_un access polnt de la ff!lsma-marca, para dar acceso local, esto 
es en el domfcll/o donde nos encontramos, del- slwtch (marca TP LIN!p también --..__ 
ctin~ctamos en el donílcll/o de Calle 15 poF 20,\ Kantun/1, Yucatán, un servidor 
ensamblado y otro switch (marca TP LINK) de donde salen 3 PoE con antenas 
sectoriales (marca TP LINK 5819) co11 las que se brinda el servicio a la p9blaclón 
vía WIFI en Vas bandas de uso libre, también se conecta un PoE con ar(tena tipo 

, plato para tener wn enlace JÍª WIFI al mercado en el dom/el/Jo ubicado en Calle 
20 por 21, Kantufili, Yi.!catan, ·cjonde se tiene un PoE con antena omnlqlrecc/onal 

\ (marca Ublqultl modelo bullet), para dar acceso al servicio de Internet en la zona 
del mercadoº (Sic). 

\ 

\' "" / 

\ 

1 , --- \ ) 
LOS VERIFICADORES prevl? autorización de la persona ~ue los atendió y en presenpla de 
. / \ . 

-.. LOS 'TESTIGOS, tomaron fotograñas del Inmueble en donde se actuó, ag(egando las 
'-- . ---· I 

/mismos al acta de verificación. 
/! 

\ 

Contl~,uando con~el desarrollo dEJ,la visita, LOS VERIFICADORES formularon a la pers1na 

\ que las recibió en presencia de LOS lESTIGOS, las preguntas que a continuación,_ se / 

~nlistan, _§._olicltándole que contestara las mismas boj~ protesta de decir verdad y 'en su 

.. ~aso las acred_l_t91a con documentación ldón<::_':1 que soportara su dicho, siendo las \¡ -e" 

. ... . ) ' \ 
__,, ~lg~!~nt~s: . 1 / l \ / 

. . .. :.¡ ·,. J I 
· .. , ... :--· \ 

► 1.- ~?~Quién 8$. f:7/ propietario de los equipos de te11comunlcaclones detectados en 
el lugqr en que se actúa? De IQ'ual momera, se le solicitó el Inventario de los equipos 
de telecomunlcaclones previamente Inspeccionados. \ \ 

/ \ 
o✓ ,-.- ./ ,, 

: . / . 1 
( ' '-- / \ 

'-- ...... 

\ 
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I 

\\ 
/ 

/; 1 

Re$puesta: "el modem es propiedad de Telmex con quien tengo Contratado El 

/4~;:;§W;r:,Ja¡stro de 10 Mbps de Bajada de Capacidad de Internet, los demás son delml 

1 :, i prot,f(:t:iqd y respecto al lnventar{d solicitado, no cuento con el, sin embargo en este / 
/ moméM?:\lo elaboro a mano y hago entrega del mismo" (Sic), 

__ / ! J '\ \ 
. \\ ifff{ff! !'ti ,;; l i 
\ ~~1~·€:Yi?~ I . / 

\ ~;;~t.t/t~:!GjorrrJl~,·¿Qué ~erv/clm de teledomunlcac/ones p~esta y ofrece LA VISITADA con 
1 >·, ... , ...... {~~~~pos drtallados tn el lnventprlo a sus susfrípto¡es?". ,--

\ 
I 

Respuesta: "Únicamente el SeNlclo de Internet." 
\ . 

\ \ 

► 3.- /ndJque "¿En qué fecha lnfcplo de operaciones LA VISITADA refpecto a la 
prestac{ón y'/o comerclqllzac/ón del servicio de//NTERNET?" 

/ . I \ ,. 
e , 
Respuesta: "Aproximadamente hace 6 mes~s a la fecha de esta visita", 
\ / / \ 

/ ► 4.- "Indique el área o zona de cobertura de_{.A VISITADA, er cua/opera Y{9 explota.· 
una-eom$rclallza el servicios de Internet" (si¿) ( '\ . · · "' /' , 

/ \ - \ \ ~-·( 

1 

/ 

Respuesta: "Un/comente-e la Población de Kantunil, Yucatán ".\ 
; : ) 

/ 

\ 

\ 

/ 

r 

1 
\► 5.- /nforme "¿Con cuántos suscrlptore~ cuenta actualmente LA¡VISITADA? 

Respuesta: "20 sus-crlptores aproximadamente·. 
,' 1 ··. \ !· . / 

\ ' : 
► 6.- "¿Cuál es e1 ancho de banda que ofrece a sus suscriptores LA VISITADA?". 

/ I ) 
Respµe,sta: "pdquetes desdfJ 3 hasta 5 Mbps dependiendo de las necesidades del 

. ' ,·• 1 / 
suscriptores·. (sic) , ., · · \ 1 

/ 

► 7.- Indique "¿QJé empresq le provee los s1rvlclos de Internet a LA VISITADA par~ só 
comercialización?, y acredite su dicho en epte m~entC> mediante la y1t1ma factura 
pagada a su proveedor y/o c6ntrcJ}o o conren/o celebrado11

• fSlc) 

Respuesta: ·pomo ya fue manifestado es s.on la empresa TELMEX /Y en este '
momento no' cuento con facturas derivado que los pagos se la Ciudad de Merlda 
(sic) y ah( únicamente nos entregan un Tickets del pago realizado, si queremos una 
factura habría que solicitar/a con el desglose correspondiente, en este momento 
entrego un Ticket correspondiendo al pago con fecha 9 de r;nayo de 2017, los ~ 
contratos ,eon J el proveedor se rea/Izó vía lnt~rnet". (Sic), La Información 
proporc

1 
lona da ·se agregó al acta como como ·Anexo número 8, '-.... 

1 ~ . c3 ' 1 1 ¡ \, ~ / \ 
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► 8.- "Cuánto cobra IA VISITADA a sus st1scr/p'tores por el seNiclo que pfesfa y de qué " 
manera realiza dichos cobros?º. \__ · ·---- 1 

\ /. 

Respuesta: "Depende ten o 2 a uetes uno da 3 b s 
cantidad de 300.00 y 500 pesos, correspondiendo al paq1::1ete que s l!t te 
caso del seNlclo residencia/, ara al móvil se ad u/ere un 71ckats ara J?Je 
hora·. (Sic) A efectqcíe acr~dltar tal dicho se adjuntaron com0 anexo 
y dos tlckets de pago por hora. 

i 
J / 

► 9.- "in&Jq~~ a qu'e {_nercado está dirigida · la oferta comercial de LA .VISITADA, 
~ \ f 

respecto al s'eNlclos de;JNTERNET9.º (Sic) 

\ \ / 

Respuesta: "A/ público en/general°. ., 
\ / \ ,//( 

I 

i d ; .· 
► 10.- "¿Qué medio e trasmlsióf--..cfe telecomun/caclones utiliz¡1 ~ VISITADA pqra 

comercia/Izar susseNlclos que ofrece y proporciona?º ' 
~ \ \ ' 

\ / 
Respuesta: "Mediantes equipos WIFI que operan fre_cuenclas de uso 1/bre en .los 

rangos 2.4 GHz para el seN/clo móvil y para el uso domicíliatio en 5 GIJzH. (Sic) 
/ \ , ¡i , 

~ ' • I -

-----

► 111,- .:'¿bfue frecuencias de) espectro radloeléctrl~o utl/lza lA VISITADJ1_ para ---... 

comercia/Izar, sus seNlc/Ós de telecomunlcaclonesr.✓ , 
( -

' / 
Re~pue~ta: ~re9uenclas de uso libre. kn los Rangos 2.4 y 5 Ghz. º (Sic) _,,, 

/ \ .. ~ 
\ 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES lnformaroh a 

que eh la parte exterior del Inmueble visitado, se encontraba personal de v¡lgl ancla del 

espectro radioeléctrico\ de este lnstltldto, con la finalidad de reallza~ un ~onltoreo del 
. \ / .. ~ . ' .... ~ -~~ 
:.::~~pectro radioeléctrico y determinar qué ¡recu~,ncias s~ generaban desde las 

. . ./ ---
lnstqladiones que se encontraron en ,el Interior del Inmueble visitado, .. : :• ... ~ . 

) 

) 
\ '-.. 

. :·:·~··. : 

~. 

\ 

\ 

/ 
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I 
\ 

.-✓-

\ 

( 
-......r- _ •• / 

/ \ \ 
Hecho el radiomonltoreo2 respectflvo en presencia de LOS VERIFICADORES, -

' ' 1 
~J y de tos TESTIGOS, se determinó que sí existían emislqnes 

/ iv>~8~é~\as en el ~ango d~ uso libre de 2.400 lv1Hz a 2983.5 MH2, emitidas polio~,,

/ {ff equipos d~\;tados en eillnterl<¡>r dt3I inm4eble visitado, ~I cual forma p_µrte del acta, 
I ~-,,¿,¡ ~ 'i. l I \ 
~~ til' ) I ., 

X .,J r11Qgl@•X,..;; 111 ' ' l '11 _. l • f/ 
liJl 1 0 J 

\ ~~~¿:Ju¡,~¿!~;¿,~; / 1 \ 
~cto se~J<it>, los_veriflcadores for~ularon las siguientes preg.untas: - '-. / ¡ \ / / !~ 

_.,,.--

I 

\ 

~ 12.,,. '"¿Indique y manifieste la forma o medio en que /.A VISJTA9A promueve sus 
" seNiclos como comerciqJl/zador al público en general (Población)?°. 

! 

-._ ' 1 ' 1 

Respuesta: "No se promueve en virtud de que la misma población se va Informando 
e0tré ellos mismos yD que es una población muy pequeña así ellos llegan hasta aquí 
y se les comenta los co~tos y'capac/dades") · 

/ 
: . . i 

.Aslrpismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendl9 \ la diligencia, 

'·mostrara el original y entregara fotocopia de dos contratos vigentes celebrados entre 
,,. i ' 

k 

LA VISl1ADA y sus susqrlptores correspondientes al servido de Internet, a lo qu~ la persoha 

que atendió la visita manlfedtó: "no cuentp en este rtiomento c6n contratosº. 1 
1 / --¡ \ 

/ 

/ 

P0r ío 9nterl~r, LOS ~RIFltADORES en presencia d~ ~OS TE5iTI~OS, soll~ftaron_ a la 

persona que atendió 16 visita exhibiera el original y entregara copla de' la concesión, J 
: \ / 

permiso, autorización o Instrumento legal vigente emitido por autoridad competente en 
, \ : 

. la materia, que permitiera a ltA VISITADA comercializar y/o proveer el servicio de Internet 
1 ~ 

en Kantunil, Estado de Yucatán, a lo que mat1ifest~ 

"No tengo autorización para prestar el servicio de Internet·. 
í \ / 

\ 
En virtud de que la persona que atendió la ,diligencia manifesté' NO ci:mtar con 

\, "-,. ' 

concesión, perm1lso, autorización,, ~onstancla de valor agregado, o lnstr~ento legal 

I _,/ l_, ) 

2 Con a~uda de un analizador del espectro portátil Marea Anrltsu, modelo MS271~E, con rango de operación (de 
9K~z a 6GHz y con Antena Poyting (Direccional) modelo ALARIS con rango de opéración de 9KGz a 8.5 GHz, 
pr-ópiedad del Instituto Federal de Telecomunicaciones. .. .. ' -

~ \ /\ 
/ 

/ 

1 ~ \ 1 
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)'- / \ TELECOMUNICACIONES 

vigente emltldp por la autoridad competente en id\ materia de telecomunicaciones, 

que le p~rmitlera a LA VISITADA p1/estar el servicio d~ Internet en el Municipio de Kan·.--·-· 

\ J Estado de Yucatán, LOS VERIFICADORES le solicitaron que apagara y deseo 

/ 

/ 

equipos con los cuales provee el servlcio)de Internet, a lp que accedió, pr 

la ejecución de la medida provisk6~al consistente en el asegúramlento d 
1 

de telecomunicaciones. ' / 

.__J \ \ 

Eh este sentido, del Anexo 12 dJi acta de verificación IFT/UC/DG-VER/µ3/ 
\ - ¡ { "-. 

desprend~ la relación de equipos de tel~comunlcaclon~s utillf ados por el PRESUNTO\ 

, INFRACTOR para lo prestacl(m del servicio de telecomunicaciones de acceso-a Internet, 
1 

mismos que se señalan a contlnu9Jclón:·) 

1 

( 
\ 

002 Antena y PoE Cisco / Alronet Novlslble 249y250 

( 

Previamente a la conclusión de la diligencia, en términos del artículo 68 de la LFPA'LOS 
( /) / ./ 

i VERIFICADORES Informaron a LA VISITADA que le asistía el derechode manifestar lo qu~ 

, .. a 7us Intereses conviniera, respecto 'de los hechos asentados en el acta de verificación 

IFT/UC/DG;;VER/113/2017, ante lo cual manifestó: "Me reservo el derecho de que me 

concede la LeV', 
1 \ 

) 
/ / \ ( I 

Hecho lo~anterior, lOS VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que contaba con un 
. 1 

plazo de diez días hábiles, contados a partl
1
r del día siguiente de la conclusión de la 

respectlv'a dlllgencla, para ~.e1 presentara ¡por escrito, las observaciones y pruebas de 

.. su coÍ\slderaclón ante el Instituto. 
\.../ 

/ 
j \ 

El término de diez días hábiles para que LA _VISITADA ~respnteir.a ~as manifestaciones y 

pruebas de su consideración en relación con los hechos contenidos en el acta de visita 
1 • ,• 

IFT/UC/DG-VER/113/2017, transcurrió del dieciocho al treinta (y uno de mayo de dos mil 

(¿j 
\ 

/ 
\ "-
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J 
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_) 

. ./ .. - ,,.. " . . I // 

dleclslet~. sin c6nslderar los días veinte:Velntluno,! ~'el~tlsletfv veintiocho del mismo mes J . 
·y año, por ser sábados y donpirigos, en términos del artículo 28 de la LFPA. ~--- ( / ) / 

\ 

1 /: 1> i ecn1c~,~ ( 
//' ~or ese~ lpgresqdo en la Oficia lía de Partes qe este Instituto el velntl-hueve d; mayo / 

1 ;;; ~ ~ftm~eclslete, en térmlhos del artículo 31 de 
1 ti) 11~ :::, l , 

\ ':sn,.,,09~~~. off<jtóyna prór'rogb para presentc::ir escrito de o_~servaclones y pruebas. \ 
\ ~1t·•r:0Mu,,1cAC'ONE< / / '-.. / 
', - -, ' í 

\, ~ / 
ento a lo anterior, redlante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1134/2017 de treinta y uno de 

mayo del dos mil diecisiete, se concedió la prórroga soll61tada por un término de cinco -
/ / ...... _...... ¡ / 

días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que -surtiera efectos.Jo 

notificación de dicho oficio. 

l 
\ 

En tal sentido, toda vez que el oficio citado fue notificado el do~ de junio de dos mil 
\ . . -t \ -. ) 

diecisiete, el plazo concedido de cinco díds transcurrió del día cinco al nueve de junio 
,,,.,,,,. ... t ; ¡ 

-...... de dos mil diecisiete, sin contar los días tres y cuatro del mismo mes·y ano, por haber sido" 
\ 

sábad<¡> y domingo, respectivamente;-._ /\ 

) \_ / '\ 
_,,,_ ' ) ; 

Fuel'así que el nueve de junio del dos mil diecisiete 

hor su propio derecho, ingr~só a la oficialía de partes de este Instituto un escrltq 

/ mediante al cual formuló las manlfestaélones de su Intención, las puales fuefon 
1 \ ( ( _,,-

/ 

I 
1,,,,-, 

analizadas por la DGV en LA PROPUESTA, _las qml~s de manera sucinta fueron las 

siguientes: 
Í 

/ 
1 

~ Que sí contaba con equipos de telecomunicaciones con los que usaba, 
aprovechaq<:J y explotaba el espectro radioeléctrico y que no contaba con 
concesión permiso o autorización para ello. , " ) ¡ 

{ 
• , Que el eqalpo asegurado! era usad6 por ara 

\ 
\ prestar el servicio de Internet desde pproxlmadamente seis meses a terlores a la 
·fecha en que se llevó a cabo la visita de verificación,/ ·,~ \ \ / 

/ 1 / \ -

• Que cuenta con v~lnte siliscrlptores qproxlmadamente. 
~:; ~ \ \ 
~ ' J 

'-- 1 
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• Que el precio que cobra por el seNlclo d13 Internet depende de paquete que se 
·contrate, G{Ue va desde $300.00 (fresclent~s pesos 00/l 00 M.N.) si el paquete {equíer~í' 
de ~Mbps y $500.09-(~ulnientos pesos 00/100 M.N.) si se requiere de 5 Mbps. "'(écnic 1 

\ - N~ ~~'\ 
• Que el seNicio de lnter~et que presta está dirigido al público en gener f ~ \ 

( 

J ; / - u (!)! 

V ' ;/ \ \ ~ ift g } \ / 
'- --- l!ii-._ , 

,. lcon ~ase-en anterior y del anállsis a lai constancias que obran en el expe~I _nt~~~~ij¡¿N~i / 

se aétúa, la DGV presumió que el PRESUNTO RESPONSABLE opera una red p ca de / 1 \ 
I / 

telecomunicaciones destinada a la pr~staclón del seNlclo de telecomul;iicaclones de 

/ Internet a través de u¡n sistema de comunicadlón · no guiado o inalQmbriqo el cual -

permite ! el envÍ'o de señales de comunlca~ión d través de antena~ tr~n·smlsoras 
1 

repetjdoras o equipos punto a punto, contraviniendo con su conducta lo dispué~to por 
. 1 / 

los artículos 66 y 170 fraccl9n 1, así-como actualizando la hipótesis normatlva/prevl~to en " 

el artícu~ 305, ambos de la LFTR¡ toda y_ez que no contqba con concesión ~lea para la 

1prestacló~ de serv.lcl~s de telecomunlcaclones, por las slgul~0tes consldéraclones: , 
. - / 

\ . 

A) ~rtfculo 66 /de la LAR'. .-• 
J." \ ', 

El artí~tJlo 66 de la lFTR, estáblec~ que: "Se,>requerirá conces~ón úntédpara prestar todo-· 

tipo <::1e seNlcios públicos de telecomUnfcaCjonJ~- y radlod/fus/6~" / \ 1 

_-. --- ,,...1\ 
~n e~te sentido, 9l~ha conc~slón ~,el documento __ habllltan\~-que otorga a su titular la_ 

legltlmaclón parq préstar seNlclos de felecomunlcaclones (en la especie, el seNlci~ de 
/ '-- . 

intérnet). - , / ' \ 
---

; ( 

\ 

( ) 

} . / ) 

Sin embargo, de los hechos tjue se hicieron constar durante el desarrollo de las .,,,- J J 

\ I \._ dlllgenclas, asf ~orno de lp manifestación expresa de 
\ --

y de las carcicter-ístlcas particulares de los equipos lnve_ntarlados, la •'~GV pre~~mló la 

operag¡~n- de un_~,--~ed públlg.o de telecomunlc~clones destlnade a la prestacl~n del\ \ 

servicio de telecF.unlcaclones {Internet) ·'º cual, ln1eludlblemente requiere da una 
,___ . . \ 

concesión, en términos de lo establecido en-el artículo 66 de la LFlR. \ 
/ / 

\ \ 
.. \. .. 
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r En ~ie.c.t~xlsten elementos que hacen presumir 9.ue _ 

~ una rec¡ púbDca de telecomunicaciones destinada a la prestación tjel 

/ ¡servicio ~e tel~~munlc_aclones d~,lnternet a través 9e un sistema de c?munlcaclón no 

: :; f~lál~rlco el cual permite el envío 1de senales d~ comunicación a través d_e 

\
1 ;l~~!f ~!!5mlj> ras repetidoras o equipos punto a punto, si~ contar:éon ula· concesión 

,,,... -- ~~~iste Instituto¡ eh término~ de las dlsp,~lclones a~llca~es a la materia. , 

/ ./ ! -
B) Arffculo 179:fracclón I de la L.FlR.X / 

· í I , 
El artículo l 70~ frecclón I de la LFTR, establece que: "Se requiere autorización del Instituto 

para: 
1 

i \ ¡ --- b 
Establecer y óerar o explotar una comerclallzadora de, servicios de 
felécomun/cac/Óhes sih tener el carácter de concesionario,: "' 

' 

./ \ 

. ,. 

l 
En est~ sentido, la autorlzacl9n es el título habilitante que otor9a a su tltular la 

legitlmaclón parq comerclallzar servlpiQs de t~lecomunlcaclones. Sin embargo,-de los 

hechos obseNados durante el.desarrollo de la dlll~el')cla, &e presume que 
J • 1 ' 

presta y/o comerclallza el servicio de Internet sin c?ntar con el 

documento Idóneo que amparé la prestación del servicio. " 

/ 

' - -Lo anterlor,.se desprende Incluso dj3 su,propla declaraclén en el momento de practicarse 

la visita, toda vez /que a pregu~tas expresas 9e LOS VERl~ICA,DORES, la persona1 que 
( ,• .... ' 
ater:idló la visita señaló: 1 \\ f 

( 
/' 

• QJe sí contaba con equipos de telecon'¡¡unlcaclones con los que se usaba, 
.L . . 

aprovechaba y explotabq el espectro radioeléctrico y que no contaba con 
. \ • •• ' 1 :' 

concesión p-ermiso o autorlzacló~ pa1a ello. 1 · · · \ ,. 
í' :' 

/ / i ' 
• Que el equipo asegillado era usado por ara 

prest9F--el servicio de Internet desde aproximadamente seis rheses anteriores aÍa 

fecha.en que se llevó a cabo la visita de v~rlflcaclón. · 1 / 
~ /' : .\ 

(___) \ 1 1 

1 ., ¡ . \ 
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i 

1 1 d __ 1. 
1 ..l. ~ 

r 
t. r 
1 
! • 

·¡---/ ---- - 1 
• Que el precio que cobra por el servicio de Internet depende del paquete ¡\~Cnic.:, t 

'- _: ../ !,.'- ~ 
contrate, que va desde $300.00 (trescientos pesos 00/1.00 M,N;) si el · uete I f~ J ;_ 

requiere de 3Mbps Y $500,00 (quinientos Pesds q_)/100 fN,) si se req Jt, ift ~ ¡-
/ 

Mbps, --- / 1Nsmuro ,rnrnAl oE 

. ,.--- !Ei.fCOMUMCACIONfS 

.· ' j \ 

l En ese senfido LPS VERJFICADORES cuestionaron a la persona que atendió la vlsita~--

contaba con una concesión de red pública de telecomunicacior:ies para comercializar 
\ ----..._ I , ---- . 

y/o/proveer el servicio de Internet por parte de la Secretaría de Comunicaciones y 

) Transportes o el Instituto Federal de Telec?munlcaclon~s, ~a'7ifestando al respecto que:· 
/ 

"No tango autorización para prestar al servicio da /ntamat". 
I 

Por lo ant~rior, derivado dé los hechos-asentados en la VISITA DE VERIFICACIÓN, la DGV 

p/esumló que se cuentan con elementos sJficlemtes ~ue sostienen 16 presunción de que ..,..., 

al momento en que se llevó a cabo la visita de 
. ' { 

verificación presta y/o i comercializa e'I servlcjo de Internet sin contar 90n el título 

habilitante emitido por parte de esté Instituto. 
I \ ' . . ¡ 

/ ' 

( / 
C) Artrculo 305 de la LFTR. 

\ 

En lo que r_especta al artículo 305 de lq,LFTR,;dÍcha dlsposlcl~ establece¡que "Las 

personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesión o 

autorización, o que Pºf cualquier otro medio Invadan u obstruyan 19s vías generales de 

comunicación, perd~rpn en beneficio de la Nación los blf?nes, Instalaciones y equipos 

/ -\ .empleados 6n la comisión de' dichas Infracciones", "\ 
¡· I ' \ '--. / 

\ En efecto, en térrnjnos del art¡culo 6, Inciso B), fra?clóri 11, de la CPEUM, los servicios de 

J telecomunlcaclones se consideran como servicios públicos de Interés general. En tal 

sentido, el Estado-garantizará que los riilsmos sean prestados ~n condiciones de 
\ \J- / 

1 \ 
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comp~encla, calidad, pluralidad, co~ertura Universal, Interconexión, convergencia, ; 

· ~2ntlm/Jldad, acceso libre y sin Injerencias arbitrarlas y su pres'tacl'ón queda sujeto a la 

, /?~~Ión que ,9m~ la autorld~d competente a través del acto administrativo 

/ ~: deno~,do conceslon o autorlzaclon. 
1~- _, \ " 
l <J @ ,_JL '" ¡ l <'u :~ :;:¡ ¡ ' . 
1 -_--:;, "I) "'~ ... o ' ,, 
\ 5.}4 · ¡;, ;¡j i ' / / : / 
\ "~~fr~Se ,uencla, sól

1
0-,.pue9en ser prestados pbr concesionarios o autori~pdos, 'en· el 

·•- f'"i.fCOMUMCACHJNES j \ 
', / presen as~nto quEÍdó de 111anlflesto que no 

": ' / \ _! 

credltó contar con ef título habilitante respectivo, clrcunst<;:mcla que ~ce patente que 
---- -~ 

los servicios no se prestaban conforme a la normatlvldad aplicable. 
, \ . .·· I ¡ ·\ / .,...~ ¡ \ 

Con base en lo cpnterior, la DGV propuso al Titular dé·la Unlckld de Cumpllmlento el lnldlo ,.1 
1 / \ . -

I 

.\ 

del ~rocedlmlento administrativo de lmpo71clón de san~lone~,Y declvJrqt9r1q de pérdida 

en beneficio de la Nación de los equipos erhpleados eo· la comisión de la infracción, de 
• ) I / ; ---

'f acuerdo cQ_n lo dispuesto en las ley~s aplicables. 
./ 

En efe<7to, del dl~famen-remltldo porJa 61recclón G~eneral de Verificación s1 presumió __ 

que pr,estaba 1los servl61os públlcos · de l 

telecomunicaciones, ~n esp~cfflcd el de a7ceso a Internet, co_~ equipos ~e 

telecoriiunlcaclones de.- su propiedad, sin contar con la cond3slón o autorización 

otorgada por la aut~rldad competente1 por lo, que el 1Ti~ular de la Unidad de / 
. 1 \ 

\ 

Cumpllmlento, mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, el cual fue 
/· 

notificado el veinticinco de octubre del mismo ~ño Inició el propedimlento de lmposlclóh 

de sanción respectivo, ~ismo qu~ se, procede a resolver Rºr éste Órgano Colegia 90. · .,,, 
¡, - / 

•• • /,,- 1 / ¡ 
.• 1 

Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción XXX de la 

LF1R y 6, fracción XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se 'encuentra faóult<!ldo para1 
' / 

1 Imponer las sanciones respe.ctlyas y declarar la pérdldf de los ,bienes lnstalacloíle~ y 

/ equipos en beneficio a favor de la Nación, por el lncumpllmlento ·e Infracción a las 
i I ¡,--- / . • ., 

' dlsposlclone1s legales, · re'glamen+arl?s1 y administrativas en rn.qterla · de 
\ L 

telecomunlcacloí)BS y radiodifusión. ' 
/ ) \ 

~ l / 

/ 
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Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1765/2017 de once de septiembre de ~ nlc- . 
. . \'o- q .,"l.._ 

diecisiete, la DGV ,;emitic} a..Ja Dirección ~ene¡al ,9e s~r1clones de este/ lnst' ~ u_r10 e~--~\ 
/ propuesta para que se loiciara el ,_procedimiento administrativo de l\'1p f 1' • f:. _ ~ ) 

, sanclo~es y la declarptorla d~ pérdida de bienes, Instalaciones y equipos ase ra ,~,,,mo ttt ¡" i 
1 beneficio de la Nación en contra de por el o!!ItIB1&1CAcioNes "-

I 

/ ··-. . --
lncumpllmlª-nto a lo establecido en los artículos 66, 170;-fracción I y consecuentemHn-1-...---

---... - ' . 
la actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley 

~J'ederal de 1'elecom .. unl6aciones y Radiodifusión, de~ivado de la visita de Inspección y 

) v~rlflcaclón que ~~nE"a en-el Ac_!a de Verlficaclqn Ordinaria númerb IFT/UC/DG-
1 ( ---. \ 

VER/113/2017. )~ 

\ 
En esa tesitur~, derlvq~:fo del dictamen \ºr~ulado ppr la DGV, ~I Tltula'r- de la Unidad de 

Cumplimiento Inició el procedimiento administrativo de Imposición de, sanción) y 
.. 

decl<uratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nación, mediante acuerdo de 
1 ' \ , \ 

veinte de oc~ubre de dos mll dlecl~l7te, en el que se le otorgó al PRESUNTO RESPONSABLE /· 

un término de quince días hábllespa~a que mdnlfestara lo que a.su derecho_con~niera 

y ~n s~- caso, aportara las pruebas con\que contar9l bon/rela¡lón a los presu~tos.. · 

Incumplimientos qúe se le lmput?rº~· 

( ' . 

\ . 

Dicho acuerdo fue· notificado el veinticinco de octubre de dQs mil dl~cisiete, por lo que 

el plazo de quince días ~áblles transc~rrló del veintiséis de octubre al quince de 

,,noviern_~re de dos mil diecisiete, sin contar los días velntl?cho y veintinueve de octubre, 

cuatro, cinco, once y doce de noviembre de dos mil diecisiete por ser sábados y 
,,.. '\ 

-:domingos en términos del artículo 28 de la LFPA. 
:;·/. 1 . ) ---

-~ l \ 

Sin embargo, de las constancias <:1ué forman el presente expediente, se,observa qlle 
. \ 

presentó un escrito por su propio derecho por medio 

del ,,.9ual únlcam~nte señaló domlclllo1 para oír y recibir n~lflcac~~es"'e_1¿ el~resente __ 

procedimiento y señaló autorizados pares' tdll efecto, sln\que de dicho escrito se 

. ¡ 

,\ 
\,' 

/ 

. '. '::) 
~ ) / \ ~ 

'\ )\ 
",_/ 
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, desprendan '1-anlfestaciones ni ofreciml~nto de prueba alguna ~n relaclóry con,.. el, 

~uerdo de Inicio Qe proc_ydlmient<\ adm!Alstratlvo de cuenta, por lo que mediante 

- ---- "-\//1. éOG~OO \de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el ,.--, 
/ \,1i'- q ' / /.¿.{f apercl~)ynto decretado en el acuerdo dictado el velnte1 de octubre d~ dos mil 1 ___ 

/ Z"i ' ~i1sJtt~Jpnsecuentemente, con fundamento en los artíeulos 72 de la LFfA y 288 del 

\ {l, 'Íi;le t~ ~ por precluldo su derecho para ofrecer manifestaciones y ofrecer¡pruebas. 

\ .. 

\ 

!NSHTGTO f-i:Dff?/,¡__ DE \ / j 
rHfCOMUMCAClCNES \ \ /. 

---,~~ e a9oyo a lo anterlo¡ el criterio ,sost7nldo por la Primera Sal~_de la Suprema Corte 

de Justició de la Nación, publica<Sl6 en· el Semanario Judicial de--la l\ederación y su 

Gaceta, Libro XXII, en Julio d~ 2013, To~p \, Materla(s): Constitucional, Tesis: la . 

. CCV/2013 (] Oa.), Página!- 565 cy__y_o Rµbro y texto -s~n q_el tenor s!g~lente: 
/ --- \ ,,,...- __,,, 

"PRECLUSIÓN DE-UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRA VIENE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN ELARrfCULO 17 DE LA CONsnnJCIÓN POÚTICA ', 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAf¡IOS¡ La prec/usión es L!,0ª sanción que da 

\ seguridad e ln:eversibllldad al desarrollo del proceso, pues consiste en la 
pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal y por la cual lps 
distintas etapbs del procedimiento adquieren firmeza y sé da sustento a las 

, fase$ subse'cüen~es, lo cual no -sólo permite qüe el juicio se desarrolle 
Q!dSnadamen_te, sino que establece un límite a la posibilidad dé dlscusló~, lo 
cual coadyuy_a a que 'ta controversia se solucione en el me~or tiempo posible: 

) 
( 

I '-._ '/ 

! 

i 

de ahí que dicha lnftituclón no contraviene el principio de justicia próffta que.,, 
prevé el artículo 7 7 de la Const¡tucíón Pblítica de los Estados Uf!jdos . ' 
Mexicanos, que se traduce en la oblígac/ón de las autoridades encargadas 1 

'. de su lmparticlón, dp resolver las contrqvers/as af71t~ ejlas planteadas, dentro 
· de los términ~ y plazos que ~/ f!fecto establezcan las leyes.º : 

En tales consldera<tlon~s, se advierte que ·ue.9mlso 

j 

\ 

' í i ( 

en presentar las pruebas! y manlfestaclooes que a su derecho convinieran, no obstante \ 
( ) ./ . ' 

',, 

I 
__ ; 

qué fue debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir 

constancia alguna que tienda_ a desvirtuar el probable lncumpll~lento materia del , 

presenté' prodedlmlento ni fXlstlr ( controversia en los hechos y derecho materld de)· 

ml~mo, lo procedente es emitir ~a resolución que conforme a d~echo corresponda, eón 

bdse en los elementos con que cuenta esta 9uforldad. \ ' ·-
/ I 

1 " 
/ 

10 ·, 

I / 
,, 
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En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se 
'¡ 

resuelve constituye una presundlón le~al /urís tantum, la cual sólo e-s destrLlble mediante 
1 

otra probanza qUE{se aporte en sentido contrario, ya que de no ser bsí, la mis ~ic..,,. ~~ 
; I ~ q~ 

valor probatorio pleno. . qf'" . ~~ ,,. 
' ' _, 

---- º (O l 
°'i~ª luego, pa'9 que se pued~ desvirtuar la prl,sunclón legaL___la idon ·ia 1iff ¡g J 

\ 

contraprueba tiene que ser Qontundente _para vencer la 'plenitud convictiva 

le atrlbuye--'a la primera, de manero qae si el presuntó Infractor no ofrece pr,•-'lhr---. / 
tendl~nte a desvirtuar la lmputacl6n de Incumplimiento de la normotlvldad en la materia 

derlv<¿_da del hecho de qua se encont~aba presta'\do ~I servlclo de telecomunl6acJo~es 1 

. qe Internet, sin cont6r con la autorización correspondiente, como aconteció en 1á: 

espe9le, entonces, no es poslblj vencer la solidez ~tribuida a la presunción relativa de 

\ \ -que se trate. \. r\ ·, 
I \ \ ( • 

-En ~se orden de )deas, toda vez que no dio 

)--

coniestaciar:al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actúa y no ofreció las 
1 \ .. 

pruebas de su parte, se tienen por ciertas las Imputaciones formulddas en el multtcitado 
/ \ 1 ~-

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposición de sanciones y 

declaratoria-de pérdida de bienes en béneflclo de la Nación abierto en su contra. 
\ / / 

I \ 
N.o obstonte lo anterior) la conclusión qJ/ld-que arriba este Pleno encuentra su cimiento 

en los. hechos comprobados desde la práctlca de la v\lslta de Inspección mismos que 
- L ; J 

constan en el acta de verificación respectiva, la cual es un documento público emitido 

por c':tütdldad c6mpetente que hace prueba plena de los hechps que se hicieron 
· .. , "- 1 . ' -

constar-,e_ñ .. 1,9_;mlsma. Es decir, de lo asentado por LdS YERIFICADORES y-·de lcp propias 

.. ,manlfesta61o~·es de .. vertida~ en ~I acta levantada al, 

' ef~cto; la~ f.ar'aC?!erístlcas técnl6as del equipo asegurado y los 'Q1exos que se · 

acompañaron a la misma, asf como las manlfestaclorres y pruebas ofrecidas en el 

· pr~cedl.rn!ento qe .. verlfl~aclón --se · acredita la co~ducta rriaterla del presente 
'::• .. :-.;. . \ . 

edlmlento'. Hechos que, en su conjunto, no fueron desvlrtl,!Jados de manera algunb --po 
,,,..-. ) ... 

1 
·-. .¡ . 
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nlfestaclones de en relación con los hechos 

fados en la visita de verificación IFT UC D 
, . ---, ' 

~ ecnice "·· 
\ •.,_']} (j,' "'\ .. 

r§ ~\ ' \ 
t:; A este r~,ectb, el dlcho---de contiene uha 

( ~ gf~IGt ~xpresa de la Imputación por la 6ual se dio Inicio al presente procedimiento 

\; •N:"''~i .:~~~t;¿b y que consiste en 1C: prestación y/ o ~omerciaÍÍ;acióQ_ de 1~n servicio ~e, 

"~ó~~caclones· (lnte~.het) sin contar con una concesión o autdrizaclón otorgada·.' 

pofeste Instituto, en términos de lo dispuesto por l,9s artículos 66 _y 170, fracción I de la 

~. por lo que ,erá válldp para esta\ autoridad resol~toria otorg~rle pleno valor 

/ 

probatorio a dicha manifestación dada su Inmediatez procesal. ,_ 
..-- \ 

.,A. 

Tl'en~-epllcaclón las siguientes tesis: ( 
\/ ./ 

1 
¡· 

\ ' i J ¡ ; ·"/ 

\ nlNMEDIAJEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES VAL/DO QUE LA AUTORIDAD 
JUDICIAL OTORGUE VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS DECLARACIONES DE 
LOS TESTIGOS RFALIZADAS AÑOS DESPUÉS DE COMETIDO EL HECHO IMPUTADO 
AL INDICIADO, SIEMPRE. ~UE LA RETRACTACIÓN DE DICHAS TESTIMONIALES NO 

,,./' . 

/ 

\ -
SE CORROBORE CON ALGÚN MEDIO PROBAT<;)R/0 Y AQUÉLLAS SE 
ENCUENTRE~ C.ONFIRMADAS CON OTRAS PRUEBAS. De acuerdo coh el 
principio de /nmedlatéz procesal ante dos declaraclones de la misma ··-
12ersona, las Prlm_eras generalmente deben prevalecer sobre las posteriores, 
·con lndep'endencla del moménto en que aquéllas se hayan producido 1- / 

Inmediatamente de sucedidos los hechos q tiempo después-, de manera que 

___ ... _ 
/ 

\ 

si las primeras- declaraciones de /,os test/ges se realizan aryos de$pués de 
cometido el hecho que se Imputa al Indiciado, p}9ro en posteriores 
declaraciones aquéllos se retractan de ellas, es válido que la autoridad 
Judicial aunque no sean cercanas a los hechos,, otorgue vblor probatorio a 
las primigenias, siempre que )as ret¡actaclones no se corroboren con algún 
medio de prueba, porque en la pondera6!6n de dos versiones sobre el' mismo 
hecho, una bue afirma y otra que niega, es correcto optar por la primera 
declaración, máxime si se encuentra confirmada con otras pruebas, a 
dlferehc¡:la de la segunda que está alslada.-~~poca: N9yena Época. Registro: 
171155. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su G,aceta. Tomo XXVI, OcttJbre 
de 2007. Materla(s): Penal. Tesis: Vl.2o.P. 92 P. Página: 3199. · 

"INMEDIATEZ PROGES~L. SU APLICACIÓN NO HACE NUGATORIO EL DERECHO. 
DE DEFENSA NI IMPIDE QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL HAGA USO DE ESTE 

; i 
PRINCIPIO. El principio de Inmediatez procesal no OP_erp como se pretende 

c3 \¡ 
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hacer ¡Valer, piles no e's verdad ./que su apllcac/ón háfla nugatofla la 
posibilidad o,derepho de defensa, dado que este· principio no se ·11m/ta ni 
d~pende exclusivamente de la temporalidad o prelación en ot·-'~--------

\ 

.,,.croriÓ/ógico esfrlcto, sino qtJe, además, ia com rernenta con _al 
lm rescindible da ua esas rimeros versiones da/ declarante de 
sean las ue se vean corroboradas con el resto del materia/ robot 
las ulteriores versiones. Razón orla cual f2'0n toda /6 lea es de o tar. 

rimeros ues de lo contrario sería evidente ue ria cobraría a lle 
principio y prevalecerían ague/las que se hubieren comprobado. r <!J 

parte, ningún impedlmepto existe para que el p~ocesado haga uso ple de 
sµ derecho de defensa a fin de pretender acreditar Jo que estime pertlnente·~,--
pero esp no Impide tampoco que la 1autorldad Judicial válidamente y 
conforme a la Jurlspiudenc/a Imperante haga uso correcto, en su caso, dél 
principio de inmediatez procesal que, como se ve, ne surge del arbitrio o 
lpnprec/s/ón sino que encuentra su esencia y Just/f,lcac/ón en los prlnclp/Ós (je 

~ la lógica elemental, la razón y la propia naturaleza humana, factores q~e 
.__ obllgadamente deber, atenderse .. para realizar adecua'{'amehte la 

valoración de la tota/ld<i:ld de los medios de prueba." Época: Noven~::rÉpoca. 
Registro: 78304Z, Instancia: -Tclbuna/es Colegiados de Circuito. Tipo de\Tesls: 
Aislada. Fuente:' Semanario Judlc/d/ de la Federación y su Gaceta. Tomo XVl/l, 
Octubre de 2003. Materla(s): Penal. Tfsls: 11.20.P. fas P. Página: 1028. 

, ( ._ .. I / \ _,......__ ( 

En efecto, durante el desarrollo de la visita de\verlflcaclón, 

señaló que: 
( . ....__ 

f l 

a) ~re~ta el servicio de Internet /~ la p~blaclón de Kantuí!U, Yucatán, desde sJ1s 
\ 

meses atrás a ICJ..fech? en que se realizó la vlsTta. ¡ 

b) Tenía veinte suscriptores aproximadamente. , 
~ J 

. e) Cobraba tarifas por el servicio de Internet, de acuerdo a los megas que 
) 

/ proporcionaba a sus clientes. / 

d) No cuenta con concesión ~ara prestar y/q --tom(erclallzar servlclt;>s de 

' telecomunlcaclones. -

~Lo anterior, fue ratificado por 
....--

en su escrito de 

manifestaciones presentado en la oficialía de partes de este Instituto el nueve de Junio 
.../ . 

--:. 6e dos ~lÍdleclslete, c'an motivo de la visita de verificación IFT/UC/DGV/113/2017. 
·\ 

\ \ 
\ 

L 
/ 

( ) 

(_ ' 
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1 Cabe destacar que, si bl~n las manifestaciones reallzadas,.pbr 

! ~~durante el proced~iE1rto ~4m1nistr~tjvo de verificación fueron valora9as eñ--, 

Jl1,~ el mo..i:re~~roeesal oportuno por la DGV, al formar parte ~e un expediente en estado - / 

( 5 resoluclój \ste órgano Colegiado con fundamer{to en lo~ artículos 79 y l ?7 del CFPC, 

\\J; '"'+ce!!:\ inÍJ:,prtante t6mar en cuenta dichas manifestaciones a efecto'\e emttlr-la / 

( . ' 
1 • ~ \ 

IElf'es®~7--q en derecho corresponda. \ _ ! 

'" I En t~~ sentido, los hechos pmbados com9- consecuencia de la visita de verificación 

\ 

\ 

/ 

-IFT/UC/DGV/113/2017 y del escrito por el que 
! 

realizó 

~anif~staclones en tomo a esa diligencia son los sig~ientes: 
i . ,¡_ 

1 1. 

\ 

es propietario de los equlp~$ mediante los 
'-

cuales se prestan los servicios de\telecomtlinlcaciones (Internet). / / I 
1 ' 

: / ' 

Lo anterior se acredita con el dicho de al 

contestar la pregunta ldentlficmda con el número uno en el acta ~e verlflcaéÍón __,, 

númer'? IFT/UC/DG-VER/1 13/2017 !evantada al efepto por LOS VERIF19ADORES, en 

relaclóri coh ·su anexo número 7, éfe las que se advterte en' esencia que la pérsona 

\que atendló-,plcha visita señaló que lbs·, equipos de tel~comunlcaclone$ 
\ / I / 

encontrados en el domicilio _ylsitado con los que presta el seNlclo de internet, con~ ' / \ '-... excepción ®l.. modem, son /de su propiedad, lo cual admlnicülado con su 

manife$taclón contenida en el escrito de-manifestaciones y pruebas presentado 
/ • \ ¡ 

e,n la Oficialía de Partes de este Instituto el día nueve tj_e Junio del año pasado, en 

~uyo págln~ ? fe·,tee: "Qu~~ a la fecha en la qué· tuvo ~erlflcq._t}Yf fa visita d~ 

verificación, el suscrito su contaba con equipos de_ felecomunlcpclones con lós 

que se t!Jsaba aprovechaba y e;plota6a el espe~tro radloeléctrJ~c1,-tal como se 

de_;f;:rende de la propia Off a de verificación nymero IFT/UC/fG-VEf!U 3(t017 ... º, .,,-- \ 

l \ / :-

A_cjértiás, agrega en el últlm9 párr¿fo de la / ,,., 

página 2 orase escrito que, " el mercado q/ que está dirigida la oferta " 
\ I ,_ 

/ / 
\ '-
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2. 

( 

; ) / 

\ 

I ) '. \ ) 

\ 
/ 1 

resta y/ó opmerclaliaa etservlclo de Internet; 

j \ 

. Lo 'Qnterlor se desprende de la manife~taclón expresa vertida por ~ VISITADA1 ;en 
~ \ 

el\momento en que fue cuestionado por LOS VERIFICAÓQRES, asf como de lo 

argumentado en el escrito por el que realizó mq_n!festaclones en toq~o1a la visita 

de mérito, el cual presentó en oflclalfa de partes de este Instituto el .nueve de junio 
. ......._ . -~ . "- \ 

de"dos mil dl~clslete, lo CUqll e'Jí es~ncia es lo slgu¡enté: - ' · 

\ 
1 \ --

1) Al responder qué tipo__ d~ servicio ~e ~elecomunlcaclones pr~sta a sus 

...suscriptores con los equipos detectados durante laylsita, FREDYVICENTE Ml~DA - \ 

GAMBOA señaló: "Únicamente el Servlc/o¡de Internet°. _, J 
..___ ' 

" ., . '· J ( \ / . 
11) Al indicar a LOS VERIFICADORE~- el ,ci:lrea de coberturq en donde LA VISITADA 

opera o explota un6 comerclalizadora de servidos de telecomunicaciones y 

cuáles eran dichos servicios, a lo que eñaló: 
\ .) . -~. 

---- "Únicamente g /a Población de Kantun/1, Yucatánn, lo cual fue r~tlflcado en el 

\ 

I \ 
escrito de mérlt<D. l / ¡ r J 

'-

'- 111) Al Indicar a LOS V RIFICADORES cuqntos s~crlptore¡, t~nía, a lo que -

eñaló: "20 susdrlptores aproximadamente, 1, lo cual 

... fue,celterado en el escrito clta<S:[o, 
1 . _., 

\' ) 
I 

lv) Al Indicar a LOS VERIFICADORES que tlen contratado con la empresa TELMEX _ 

el servicio de lhternet, mismo que 

\ 
\ 

. \ 
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¡ / \ 

para1 poderlo entregar a sus b11entes. Lo anterior, como respuesta a la pregunta 
I / . 

te de la visita ~e verificación, en el sentido de qué empresa proveía a - ' \ 
J ; 

\ 

el seNicio de Internet para su comerclalizáci6n .. 

~,.et· t1 _,, ¡ í 
.~ -· 'l ~ 

,Ns1,,vo /;o·!;,é u v) / Indicar a LOS VERIFICADORES que cobrq a sus suscriptores $300.00 (trescientos' 
YHíCOMUMCACJONES '- .· 1 : 

1 
\ 

I 
I 

/ 

os 00/100 M.N.) y $50Q.OO (quinientos pesos 00/100 M.N.) dependiendo del 
\ 

paquete GOntratado, lo /cual señaló 61 

contestar la pregunta ocho defi acta de visitb en el sentido de cuántó" cobraba a 

'-- sus sus'crlptore,s po~etseNlc!o que prestaba. Lo cual, fue tdltifl'~ado en $scrito de 
; 1 / ; ,/ I 

mérito. · · , 
'\ 

/ 
I 

'- J . / 
3. --?ara la prestación y/o\comerclalizaclón ae los seNiclos de telecomunlcaclones 

(s~Nlcios de lriternet), utlllzab<il las frecuencias 

de I\Jso libre en el rango de 2.400 MHz a 2483,5 MHz. ---- 1 j 

/ 
) \ ~ 

) } 

Lo anterior se advierte de la respuesta dada por 

~ la pregunta Identificada con el número once del acta de yerif.lcaclón 

levantada por LOS VERIFICADORES, al señalar en relación con las frecuencias que 
\ 1 

son operadas usadas y/o explotadas pot LA VISITAl;)A mediante los equipos 
. \ . . / . . 

// detectados en los domlclilos verificados, que: "Freq_uenc/as de uso libre en los 
~ , 

· · Rangos 2.4 Yr5 Ghz. ·(Sic), hecho que reiteró en el escrito presentado en la oficialía 

de partes de es/e Instituto el nueye de junio de dos mil dleclsi~té, '· \ 1 

i 

,-~si~;~mo, lo anterior se hizo patente toda vez que 1de cónformldad con el 

monltoreo llevado a cabo en el domicilio consignado en la orden de visitó 

respectiva, se advirtieron emisiones radloeléctrlcas en el rango de uso libreo,de/ 

¡\ 2.400 MHz a 2483.5 MHz. 1\ , .,,. -- ,,.... r/ / 
1 ; ' 

/ 
/ 

1 
! 

' 1 \ 
\ 

4. no cuenta con título habilitante para prestar 

,,.,, y/o comerclallzar el servicio detelecoynunlcaclones en su modalidad de Internet.'\ 
) ¡' ( 

d / ,, •' / 

\ 
\ \, ,. 

.~.-~ 
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/ ~ INSTITUTO FEDERAL DE ./. t-

'-- \ . .. TELECOMUNICACIONES t 
Hecho, que se hizo patente, al Indicar a LOS VERI.EICADORES qqe no cu~nta con 

concesión o autórÍzaclón para prestár y/o comerdallzar el serylclo de Internet, lo 
/ 

; cual señaló ante la solicitud de que e . ¡p1Jtanice ~ t 

~I origl~l;yl~ntregdfa la copldslmple de la concesión, permiso, du:t i~~lón o ~~ ./ l 
. ~ -

lnstn/Jmento1 legal vigente por autoridad competente en la mate d; ·ftJ~ ,-i1 t ¡ <IJ , · o 
permitiera comercializar y// o proveer dicho servlblo. iNsmuTo éEDERAL DE 

!ElfCOMU!<ICACIONES \ 
. ( / ( 

" \ 
Ló anterlon fu,e reiterado por ¡en su escrito 

manlfestaclone~presentado ante la oficialía de partes de este Instituto el nueve 
' I •.. 

de junio de dos mil diecisiete, jn el que e~presó de ~qnera textual: " ... p_~ra_,~al 

efecto a la fecha en la que fúe desarrollada dicha 'verificación no contábamos 
, / 

( ·con la concesión, permiso ó autorización expedldb p'of ~se H. Instituto.• 
----/ I 

I 

A este respecto, cabe señalar que si bien las bandas de frecuencias de uso libre pueden 
\/ 1 ' 

ser utilizadas por 9ualquler persona sl1 Qecesldgd de contar con una, concesión, ello de 1 

ninguna maríeró se traduce en que a través de las mismas se pu~dan p~estar y/o 
I . -

c~m~Jclalizar seNlclos de telec0municacl9nes, ya cl1U6z para e!ICY'es necesario contar c9n 

un título habllltaf)te en términos de lo que hasta aquí s_e ha expupsto. 1 
\ ! / . / 

í --

En las relatadas consideraclor:ies, resulta oportuno destacar que ---én conclusión, \las· l 
\ . . -- ,· ' 

manifestaciones d~ Id presunta infractor~ constituyen una declaración de parte,' que 
, l ../ \ , I , 

contienen el reconocimiento de un-hecho de consecuencias Jundlcas desfavorables, en 

los términos del artículo 96 dél CFPC, ya que en términos de lo argurtieí}tado por., 
-~ -· 

se establece una presunción controrlcf"a sus intereses que......_ 

adquiere plena fuerza probatoria al Mo ser desvirtuada con qtro medio de convicción 

(;)n contrario y por ello adquiere la eflcadia saflclente para demostrar q~e prestaba y/o 

6;merclallzaba el servicio de·· Internet sin concesión o autorización para ello. .., 

"' ' / \ / 

Asf, del¡ análisis al contenido del Acta de ·1Vls~a de, Verificación O~dlnarla n.úmero 
\ : 

·./ 

,e· 

¡: 

IFT/UCJDGV/113/2017 asf como de sus anexos, y de lo manifestado por 
.. ( \ / 1 ', \ ' / ·, 

\¿J, / 
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t- en su escrito pre&entadó ante la '~flclalfa ~de partes de este Instituto 
1 \ / i 

el nueve de Junio de dos mll diecisiete, se concluye que EL PRESUNTO INFRACTOR --·--é~~~" y/o comerclallzatfa seNidos de telecomunicacton~s en su vertiente de 

intern;t:'~ contar con concesión o autorización qbe 1~ h~bllltara palía ello de 

\ -, ·~-J3fnidd a los artículos 66 y 170, fracción I de la LFTR. 
1 1 - 1 

' IÍtll'-º; J 1 / 

\ ~Ei~~~t:¿;]¡~;I~~ / / \ 
(~ALEGATOS / / 

/ 

\ / 

( 

,. ,, 
--

\ 
1 

-, \ ' \ / 
, 1 ' 

Siguiendo las etapas der debido proceso/median~ acuerdo de veintidós de febrEfº de 

dos mll dieciocho~ i:1otificado a I primero de mgrzo 
\ . 

siguiente, se le concedió UQ plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual 
\ 

corrió de\ dos al qtJlnce de 11T1arzo de dos mil di!2ciocho, sin considerar los días tres, cuatro, 
I \.__ -

~lez y onée de marzo del año en curso, por ser sábados y dpmlngos en t~rmino~ del 

ártículo 28 de la LFPA. / .,,, 
/' 

\ 
---.. 

) 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observq:J que para tal 
; í 

efe9to~ no prE?sentó alegatos ante este IFT. 

- De acuerdo a lo señalado en el Resultahdo Décimo Octavo de la presente Resolución, ✓-
por proveído de veintitrés de mario de dos mil dieciocho, publicado en la página del IFT 

en la lista 'diaria de notificaciones el cuatro de abril dé.dos mil dieciocho, se tuvo por 1 
,. I ·. " í 

perdido el derecho de para formular alegatos de su 

parte con_ fundamento·en los ª1ículos 56 de y::i1LFPA y 288 del GF~C. 1 
l' 

\ / ~ // 
. ' . i 

.- Por lo anterior, al no existir análisis pendiente por realiza[se procede,0 emitir la resolución ( 

al procedimiento administrativo~ de ,re'!,Ocac;l'án sustanciado en la., Unld9d de 

Cumplimiento, atendiendo a los elementos· que causq_n plenitud convlctlva en estg - ' { autor!_dad, cumpliendo los i;,rlnelplos procesales czíue,fl~en todo procedimiento. 
' ~ / \ 1 J 

' sírv~ de apllcbclór,1 poranalogía la siguiente Jurisprudencia que a su let~a señala: 
/ \ 

0 ', / 

( 
,rl. 

\ 
I / 
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/ INSTITUTO FEDERAL DE r 

_ _ TELECOMUNICACIONES r 
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantfas del debido t 
proceso existe un ''núcleo 1duro'~ que debe--9bservarse Inexcusablemente en · cnl_r;J ' 

'- procedimiénto Jurisdiccional y otrq d~lgarantfas que son aplicables en los pn g_Qlos ~ 
que Impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado, Así en ,,e qfJ!o al ~ 
''núcl~o duro'~ las garantfas del debido proceso que aplican _,..a l.{$/q ~ 
p;ocedlmiento de naturaleza Jurisdiccional son las que esta ~uprema Cort-¡} ijis ~ f t- f5 
de la Nación ha identificado como formalidódes esencia/e~ del proced/mle rq cu 1 !i 

conjunto intr_gra la ''garantfa de audie~cla'~- las cuales permiten que los gob rnaW,t¡¡0~~¿;~f~.?.! 
ejerzan sus defent,as antes de que las autoridades modifiquen su esfera J 'dlea 
definitivamente. Al respecto, et Tribunal en P/en_o de esta\Suprema q_orte d,e Just,~,~---

-✓- de la Nación, en la Jurlspru'dencia P./J. 4719ft, publicada en el Semanar(o Judicial de 
··ta Federación y su Gaceta, Novena tpoca, Tomo 11, diclerrybre de 7995, página 733, 1 
de rubro: "FORMAUDADES ESENCIALES DEL PROCEDIM/~NTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.'~ 

1 sostuvo qu'e las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la noffflcac/ón del 
. Inicio del procedimiento; (II) la hporturiLdad de ofrecer y desahogar las pruebas en 

···· que se J1nque la defensa; (fil) la ºRºffunldad de alegar; y, (iv) una resolución que 
dirima las cuestiones debatldas_y cuya impugn~clón ha sido considerada por esta 

· Primera Sala como ~arte de esta/ forma//ddd. ~hora bien, e{ otro núcleo es 
Identificado comúnmente con el elenco de garantfas mfnimo que debe tener toda 
persona cuya esferá}urfdlca pretenda modlflc~rs(;)· medla~te fa actividad punitiva del 
Estado: como ocurre, por efempJo; con el derecho penal, '!!_fgra(°rlo, fiscal o 
administrativo, en d0F1de se exiglra que se hagan compatibles las garantfas con la 
materia especfflca del asunto. Por tanto, dentro,de esta categorfa de gprantfas del . 
debido proceso, se Identifican dos especies;..Jp pr/m'era; que corresponde a todas fas i 
perJenas lndependlentemeote de su_,,... condición, nacionalidad, género, edqd, ¡ 
etf étera, a entro de /as que esfán, por ejemplo, el derecho a contqr con un abogado,· ¡ 
a no d~c¡;larar contra sf mismo o a conocer la causa del procedim/ento sancionatorio; _ 
y_la segunda, que es la comblna~/ón del t3fenco mfnlmo d~ gararWas con el derechó 
de Igualdad ante fa ley, y que protege a aquellas personas que pueden.encontrarse 
en'Úna situación de'desventaja freote al fi'rdenamfento iwfd/co, por pertenecer a 
algún grupo vulnerable, por ejemplo,, el defecho a fa notificpclón \ y asistencia 
consular, el derecho a contar con un traductor o Intérprete, el derecAo de las niñas y 
los niños a que su detención sea notificada a quienes ej~rzan su patria potestad y 
tutela, ent(e otras de lgu':!!_ ndturaleza. '-- ¡ ) 

' 1 1 
. Época: Décima época, Registro: 200571'6, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
··- Jt,1rlsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, 

Febrero de 2014, Tomo I, Mate'ria(s): Constituclonaf, Tesis: 7a./J. 7 7/2074 (]Oa,), Póglna: 
396," / ~ ¡ 
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... ( SEXTO. ANÁLISIS-DE LA CONDUqA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS, 
) ' / 

\ ;_/---- 1 \ 

Derl~~,g~. pe _ lo ?:nt~s expuesto, este Plen~ pel IFT c~nsldera que existen elementos 

probóto'riq~,suflclentes y determinantes para acreditar que 
... \ , 

---· se encontraba prestartdo y/o comerclallzando servicios 
. ·'· \ ( 

J " 
\ . .· 

Pliglna 37 'Cle 83 , : \ 
\ -

\ 



/ 
/ / 

\ ·\ 
\ 

/; I 
'/ 

/ 

I 

. . omunlcaciones ,(lnte¡net) a 1través de la operación de una red públi<?a de 
,ecn1c~~ • , , . ,,,,. 

teleii . unlcaciones, sin-contar /con la concesión o autorización respectiva, en 
/ - ~ \ 

contra~~qlón a lo señalado en jos artículo-s 66 y 11-70, fracción I, ambos de _la I..Fm, y en 

\ ~•<'il+cia actualizando la hlpót~sis normativa prevista en el artículo 36s, de dicho "' ' l'f' ¡~-,-1 
\ íELP:::o\lu~;&tf~flaryliento legal. . : \ \ \ 

"-, \ Á . ' \\ 

1 
/ ! 

.. --,-~ \ 

I 

j 

\ 

! 
(" 

I 

' . , 
En efecto~ en el presen1 te expediente quedó acreditada la violación a lo dispuesto por 

. \ / 

los artícul9s 66 y 170 fraccló'f 1, de lfTR ya qy~ el C. , 

no acreditó contar con\ el docuQ:!ento habilitante que lq autorlzarb para la prestación 
1 '. / ¡ / / 

Y(9 comerclaliza~ón ae serviclos ✓de tel9xcomunlcaclones de acceso a Internet, de 
) ·. 

conformidad con lo siguiente: . / \ 
/ . 

\ 

/ 
1 

l; Durante la diligencia de verlflcaclón1 se advierte que 

- es quien presta y/o c,c;merclaliza los servlci'os-·de tel~co~Unlcaclones 

(Internet) desde seis meses anteriores a la fecha en que se practicó lci visita de 
. / ¡ i 

verificación IFT/UC/DG-VER/113/2017. 

~ 1 / 

2. Que el servicio de telecomunlcaclpnes de Internet que 

presta y/o comerclallza, se realizaba a través de los equipos de 
.. • J • 

telecomunicaciones d,etectad6s; en el. inmueble ubicado en Calle 20 s/n por l5 y 
. \ ~ , / I ,. 

,17, KantunlL C.P. 9767¡0, Municipio de K9ntunll, Est~do1 de Yucatan._ ) 

-- 1 

3. '. Que en térrfllnos ~el acta de ins~ecclón-ordi~arlt IFT/UC70G-VER/l l 3/?0l 7 se 

desprenden Óque!los equipos de- 1elecorhuhicaclones utilizados para la 
\ 

p,restaclón y/o com rclallzaclón del servicio de Internet que son propiedad de 

\ 

001 SWltch 

002 Antena y Po~ 

~\ 
··, 

J 

\ 

Cisco\ 

son los siguientes.:.,. 
1 ,_ 

Sf 1005dAH No visible 

Alronet No visible 
/ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
/ \ TELECOMUNICACIONES 

4. Que al mpmento de practicar la visita d~ inspección se corroboró que por los 
1 - __.. _,,.. 

servicios de telecomunicaciones que prestaba y /o comerclallzapa, cobrab . . 
. 1ecn1ccy 

Sl:Jscrlptor~ desde $300.0~ (trescientos pe~os 00/100 M.N.) por el ~aq ~~de 3 %.,. 
Mbps, hasta $500.00 (quinler\-tos pesos 00/100 M.N.) por el paquete d ~b ~ _ 

~ .,.,.J!t ~) 
5. Del análisis a las ,constancia~ que integran él expediente de nuestra at dléW.'11ec>-c10NEs / 

desprende\s:¡ue prestaba y/o cdrpercia '-"-1-l.U.-

'--
los servicios de telecomunicaciones (Internet) sin cont,br con un título habilltante 

' ' / 

para ello. ( J , , 
/ 

\ 
F De lo txpuesto se con~ldera qµe existen elemJntos de convlccl~n suficientes q~e 

I 

acreditan que al mom~nto de llevar a cab6ia visita 
, , 

de veriflq9cló~ estaba prestando y/o comerciallzando servicios de telecomunlcáclones 

en su moqalldad de Internet en el domlclllo ubicado en Calle 20 s/n por 15 ytl 7, Kantunll, 

C.P. 97670, Municipio de Kantunll, Estqdo de Yucatón. 

/ 

/ 
\ 

) / / . ,. 
Asimismo, se advierte que comercializaba dlcro servicio, medlaote la capacidad - ! 

- ',( / \ provista por la empresa '"Telefonos de Mc;,xlco, S.A.B~ de c.v.·,y que 1en Id red social 

facebook se identificaba como Wlsp Otoct\ ofrecía el servl_cio de Internet cor,i una 
- ) - / \ , 

velocidacf de l Mb hasta l o'MJ;>. \ 

r - ~ -
-., \ De igual modo /e advierte que se realizaba un pago d 

como contraprestación por ~I servicio de internet ,en su modalldad Jde 

paquete o por hora; sin que ésteluvlera el caracter de conceslonatio o en su caso, 

contar.ce~ au_t?rlzaclón por parte de e~te lnstitu1o,. 1 

',, J. I 

, ··.~e aflr~a lo anterior, erf virtud de que ~el anóllsls de la conducta desplegada en rJ1oclón 
. . ~ \ 

con lo establecldo .. en los preceptos legales ql.Je se estiman transgredidos, claramente se 
. ) / ' 

puede adyertlr que se 1urten todg; los supuestos previstos por los mismos. 
/"" ,,-

(, 

/ 

\ 

( 

./ 

,:\ .. ·. c__3 
\ 
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Así, el p;esente ~rocedl~IE=lnto admlnl7tratlvo de Imposición ~e sanción t ___ ?eclaratorla 

~l~:olv~r Jobre lp pérdida d~ bienes, lnstalaclon\es y equipos en be"~ficlo de la 

, /j''l} · Npdl>~~:aurado en contra -~e · , _ se Inició por la 

{ f p~ob~l~~clón a lo1>revisto en los artículos 66 y l ?O fraccló'n I y la actuallzac~ón dé 

.__ \ ::n <:jf VJ"esis prevista en el artÉulo 305, todos de la -1::FTR, mismos que esta~_l_~cen: / 
\ iNSiiH.FO ºcDé'i<f< DE ( j / , 

~ m.EcoMimio.ci~e1•~;Ártículo 66. Se requerlró concesión únfca para prestar todo tipo de servfclhs 
' -~ públicos de telec¡omLÍnica9lones y radiodifusión." . . , 

''Arlfculo 170: Se requiere autor~aclón del Instituto para: 

\
_..,. / 1 

l. · Estqblecer y operar o explotar una/ comerclallzadora de servicios pe 
telecomunicaciones sin tener rl caróctér de concesionario;º 

, \ 
'---

\ / ' ./ 
"Artíe,.ulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones ·o de 
radiodi"Pus/ón, sin contar con la concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio Invadan u obstruyan lqs vías generales de cofnunlcacfón, perderón en i 
beneficio de la Nación los -pienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión de dichas lnfrdcclones. " ) \ 

, '------ \ \ 
. . .· I 

-

Del anállsl~ de los preceptos transcritos,se deprende que la c6nducta a sancionar es la 

prestación y/o cofnerclalizaclón de servi~ios de telecomun¡caclone~ sin contar con 1 
1 

concesión o autorización correspondiente, po,r,lo que con el fin c;le cump1& a cabalidad 

con-~I principio de tlpl;ldad se debe analizar si la conduct6 desplegada se adecúa¡a lo 1 ( 

\ 

señalado por la normd.'" ,.,-- : / ../ ·- f ·· ' ' 
/ . ' \ 

, \ - /-, 
/ 

( 

\ 

/ - 1 -
-- En ese sefiltldo, con el fin de ~table9er lo_. gue debe ent~nderse por la prestación de un 

1 /' 

servl_clo público de,telecomunicaclones, resulta Importante consider-ar lo señalado por ,,. 11 

./ ,! - I ' 
los artículos 2, 3:fraccl6nes LIV y LXV, y 4 de la LFTR, que disponen lo slgule;mte: 

---- \ ,,--¡ 
. / ' - . 

"Arffculo 2. Las teléóomunlcac/oneS y la radlbdlfiislón son servicios públicos de 
-Interés general. · , J 

. '--· \ .,/ 

( ... ) \... ' \ ~- . 

I El Estado, al ejercer la rectorfa ery_ la materia, proteger6 la seguridad y la soberanfa 
de la Nación y 'garanNzará la eficiente prestación de los servicios públicos de 
/Piterés general de telecomunicaciones y radiodifusión, y para tales efectos 

f esJa.blecerá con<f'lc/oneJ de competencia efectiva en la prestación 9e c!lchos 
SéNlc/os. '¡ 

0.,.. \ ( / 
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l·fr&.>02~ 1.~ i' 
\_ 

' ~ ·· \ ' ·' , INfTITUTO FEDERAL DE 
' /,, , . · ( \ 1 · . TE[ECOMUNICACIONES 

En todo momento el Estado mantenprá el dominio originario, lnalleqable e ~--- \ 
Imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. / ..r1, • , 

( ... y 
,ecn,cey '-

;._,'l> ,· ~ \. 

(El énf~11s er-añadidb) 

.,!Ji 1/ \. 
~ / ~\ 
u © ~ 
(U ~ft -- ' 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entender,á por: 
<n 1 o/ 

¡ 1 \ J 
INS'HTUTO FEDERAL DE 
TElECOMUN!CJ\C!ONES 

( ... ) ) ) 

LVII. Red de telecomunicaciones: Slstemó Integrado por medios de transmisión, 
1ales como canales o circuitos (que ut/Ucen bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico, enlaces satellta1es, I cableados, -redes de transrr:,lslón eléctrica o 
cualquier otrb medio-de transmisión, asf como, en su caso, 9entrales, disposlfivos 
de conmu1a'?l6n o cualquier equipo necesario: ) J / \ 

( ... ) \ \ ! . \ 

LXV. SeNiclos públ/cos de te/ecomunfcaclo@s r radiodifusión: Servicios de interés / 
general que prestan los concesionarios al público -en general con fines 
comercia/es, públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente 
Ley y la Ley Federal de Competencia Económica: '--.-- ..___ 

( ... ), \ \ 

\ \ 

Artículo 4. Para los efectos ~e la Ley, son vía$ genera.k!s de comunicación el 
·espectro radloe/éctrlco,das redes públicas de telecomunicaciones, las estaciones 

'-... -de rqdlodlfus/on. y equipos ,complementarlos, así como los sistemas de 
· comunicación vía satélite. I, ' '-- i \ 1 ! \ 

' 
\ 

·( 

/ 1 \ : ( 

_/ / 

De lo señalado por la Lei se ~sprenden los -élementos que componen la pr-éstaclón de 

un servicio público de teler,omunleaclonei a través de una red pública de 

teleqomuricaclones, mismos q~e qleben ser analizados a la luz de la conducta // / 
• 1 . 

desplegadQ por . ara sustentar l<s:i determinación de 
' ) 1 

, · Incumplimiento. 
'-

' i 

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestación dei un servicio 

·:público · de telecomunlcaclones', es oportuno mencionar· que ~I serJ!clo de _. J 

- / 1 
tele.?omunlcaclones de¡ Internet requiere para su prestación, que la lnfprmaclón de un 

punto d otro viaje/ a través de un medio ffslco, como puede ser eJ que guia las señales 
- ' \ - \ 

I 

(cables :de cobre, cooxlales o, fibra óptica) y el que difunde la señal sin guía 

(radiofrecuencia, mlcrooPidas y luz), tal y comO' se ejempllflca en el slgul~nte diagrama: 
,, " .,,... l 

/ . . 

c3 "' / 
/ 

/ 

j 
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fo¡ l'OStl'(:S 

So1olilolos 

· lnfrarojos 

Losor. 

! \ 

/ 

-

/ 

En el caso que nos ocupa, quedó plenamente acreditado que en el domlclllo en. dond~ 

se llevó la cabo IÓ vislt~ de verificación ubicado en Calle 20 s/n por 15 y 17, Kantunll, C.P. . / ·, \ 

97670, Mynlclplo jde Kantunll, Estatjo de Yucatán, se encuentra I Instalada la 

lnfraestructura·íde itelecomunlpaciones neéésárla ¡para prestar el seNl~lo de1 Internet a 
i ,' ••• I ,, 

través de un sistema d~ ceml{_nlcaclón no gula<ZI? o lnaláílJbrico, ~-!. fuql permite el envío 

de señales de comuhlcaclón a través de antenas transmisoras, repet1d9ras o equipos 

punto a punt'o. / 1 ,,.-, 

l 

Que la 1señal de internet llegq a tra~és· de una red WA~ entregada por Teléfonos de 

México, S.A.B. d~ C.V. al domicilio ubicado en Calle 20 s/n por 15 V 17, Kantunll, C.P. 
\ . 

97670, Municipio de Kantunll, Estado de Yucatán y de ahí se re-direcciona a sus clientes 
.···· 1 ·-.. ---

'· 

a / través de radloenlace\ ut~llzando J_a tecnología de radlofre9uenyla y ,¡el \ / 

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso. 

/ { ' / ,. 

A fin de ilustrar lo anterior, a continuación se describe la red de 

- a partir del lnvent~rlo de l~s equipos / propofclonado durante la : 
" Instrumentación de las actas de veFlfl9aclón. \ 

í '.:::.:-- / 
... 
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/ \ INSTITUTO FEDERAL DE -f 

( TELECOMUNICACIONES , 
J 

.,..._...,. ________________________ _ 

\.. 
\ 

\ / 
' / 

' 

\ \ 
r 

/ \ 

) 

\ ' 
I 

~e la topología anterior, se pued~ abaréar tres claslflcaclones, la primera ~~mo 

"E(¡,)UIPÓS DE DATOS", los cJales ~on equipos que brinda~ la capacidad de datos 
1 

( 

Internet: servidor, modem_y Swit9h; el segur¡ldo grupo donde se encuentran "EQ!JIPOS DE 

RADIOCOMUNICAQ;IÓN~' y co([_esponde~ ~ las antenas errlplebdas (se;torlales y \ 

omnldlrec?ion~les); y1ios PoE\(alimentaclón a tra~~s de Ethernet) los ~uales consisten en\ . __ 
1 

los equipos terminales qµe utlllzan--.....los clientes diseñados para el ~nlace de señales 
'- _¿ 

· 1nalámbricas en bandai de uso libre .(WIFI) para recibir el servicio de Internet por parte/ 
í \ de . \ --· / 

·.; ... \ .. 1 \ .... / 

E~ ·consecuencia, del análisis al acta de 19specclón~o!9inayla IE!/UC/DG-VER/113)2017, 

OS\ como al anexo 5 de la misma, se colige ~ue er el domicilio ubicado en Calle 20 s/n 

por 15 'y ·11, Kantunll, C.P. 97670, Municipio de Kantu~I, Estado de Yucatán se· 

encontraban equipos que forman parte de una red de área amplla (WAN) entregada ··· 
I --~ I / - ·\__ . -
. e_, ·- / \ 1 . 

' '· 

/ .\ ', / \ \ 
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\ 
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\./ " _..-- .. · 1 _¡ X\ . ' 

"\~@~t~mos de Méxl~o, S.A.B. ee C.V., empresa que cuenta con- capacidad d~ 

lntern!e~sl,mlsmo, s~ advirtió qu~ <11 través de la antena t:Je la íl)arca cisco -
1 ' L - ; 

"" _ _ _, , proporcionaba a sus clientes el se1vl~lo de i~temet 

'"°"' .,., ~.~~,e O J~dloenlaces, utlllz<r~do lf tecnor'ogía de radlofreéuei:cia '3/ , el 

\ii'icod!~ein 1 Iento IP en sus configuraciones de acceso, utilizando los equip1ós d~ dqtds y) 
{ . 

¡-
I \ 

\ 

Del Inventarlo anterior se ad~ierte qu~ los Iequipos q~e lo cchmponen son ,.EQUIPOS DE 

RADIOCOMLNICAClóN• y_gorresp.onden a las dntenas traAsmisoras-empleadas p~a el 

enyí9 de las señales de comynicaclón que Pf¿_rmiten enlazar diferentes servicios, talés 

-.. , 1 como Internet, redes privadas, redis LAN o~telefonía entre otros. í 
\ ./ 

1 \ 
.. - / 

:En el caso que nos ocupa, los equipos son empleados para proporcionar el servicio de 
1 . ..._ ' -, 

acceso a lnter¡n~t a partir de las manifestaclone~ realizadas pqr la p~rsona que at-endló 

l 
¡. 

I . ; - ,,- . ., . 
la dilig7ncla en1 respuesta a los diversos 9ue~tlonamlentos que le fueron realizados, y_que 

obran en el actb IFT/UC/DG-VER/113/2017 de la cual se d1ésprende qu~-I°"-empresa que 

le provee la capacidad es Teléfonos de Mé.xlco S.A.B. DE C.V., (en respuesta a ·Ia 

pf,egunta 2, del Acta IRi/UC)ÓG-VEIÍÍl 13/~017), \ 
'\ \ / / / 

) / / 

Del diseño de red antes desqrlto, se 9esprende que 

suministra a sus suscrlptor~(el servicio de'acceso a l11terner-y /o servicio ~e datos, a través 
j ·' 1 

d¡ 1) a_ntenas receptoras (de._su P[OpleJad), y de 11) equl~os termincsdes q~e utlllzan I9s 

cll~ntes para el··enlace de señales 'Inalámbricas de larga: distancia (enláces punto a 

punto en banda libre) mismos que son ujlllzados para recibi\ los servicios ~roporclon~dos · 1 
1 ' . ' 

y que pe'rtnlten por ende, enldzar diferentes servicios, tales como lntern_et, redes privadas, 
\ 

redes LAN o telefonra entre otros, tal y como se ejempllflca en los siguientes dlag~amas: 
. ~ I . 

/ 

/ \ 

/ 

' . 
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./ J 

I¡ 

Í 

Point•tó-Point (PtP) Bridging Example 

lnltmet ) ISP 
._Backbo1111 Nttwoif' / 

/ '--\1-

"- ' 
" ,_ 

\ 

/. 
/ 

\ 

/ 
\._\ 

/ 

\ 

'·· 

/ / . ' 
The Rocket RSAC•Lf te radios paf red with the Rqcke tDls~ RD·5G31 •AC antennas creote 
a pqwerful PIP bac.khaul link. \ , , '- \ 

\ 

. 1 
· Cable or Router & 
PSL ,Modern OHCP 

··-.·.•---···•·-,-, --~-- •.. , .. :I;~ ·- . ' 

\ 
•. ..1. 

\ 

... , ,-~, ... ' 
--• N --- N ~--- O W ... 0 • ___ ..,. ~ •·.NO ,.,_ .. __ NO • •••:-'•'•••-••;;_.•t!'--, - 0 0 • -H-• - .. -•·• ............ ,,;:.,".! 

/ 

4S-
~"•,. . '/ · \ 

:f·¡,, 1·lft2of 
. ( 

INSTITUTO F,EDERAL DE t-
TELECOMUNICACIONES r 

¡; ( 
'/ 

\ 

) 

_J. 

J • 

\ 

/ 

/ 

'--- / 

J 
\ ( 
/ 

i 
! 

1 \ 

! 
¡ 

f. 
¡ 
! 

...- ~-
1_ 
r 
~ 
1 
f. 
1 
¡ 
1 
¡, 
·¡ 

t 
~ 
¡¡ 
¡,. .. 

¡ 
r· 
l· 

t ¡ 
./ r. 

/ t." 

·· / Ás( los ~' es dable ¿onclulr quEfios equipos detect~dos son pfqpledad de - / 

--....... y son empleados para proporcionar el servicio de internet, 
'· I 

tal como lo expresó I EL PRESUNTO RESPONSABLE d~rante la visita de verlflcaclq,i1 
! ---

f 

. \ . 

IFT/UC/DG-"\ER/113/2017 (al contpstar l<ts pregunta dos del acta de vlslta de verifip.aclón 
\ -- ( c3 ·- 1 \ ,e· / 

" ( \ 1 /\ · ... 

/ 
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señalada) y en el escrito por el que reallzó sus mañifestacl~nes present¿do en la oflclalí~ 

f -- de P? s d~ este ln,stltuto el nueve ~e ~mio de dos m,11 diecisiete; equipos que com9 se 

~~ 1ÍiffBi1 te, forman ~arte d~ una red WAN entregada por algún pro'veéclor de 
,§- & 1 

~opacidad "-~ , ternet (ISP) que a su vez 
4;; < l ' '- '·. 

~p f: r1&:1 ~'\ clientes _a través de radloenlaces y el direccionamiento IP en sus 

c@f:lg~l~~~{?~7s e pcceso. ¡ \ / 
) \"I.ECOMIJNI .i\c "''''º · 1 '-..._ / 

1 • 

·~-~, 1 . ~ 
\ ~- En ese sentido las,.premlsas fundarh~ntqles del servicio público de telecpmunlcaclor:-ies " 

.. \ 

¡ 

\ 

) 

,. 
son laslÍgulentes: / 

/ / 

• Servicio público de telecomunicaclones: es ·un servicio de interés general !que 
1 \ Í ../ 

. prestan \los concesl~a~i.os y autorizados _al públlco en general con\ fines 
\ ' --
comerciales, públicos o ¡sociales de conformidad con lo dispuesto en la·tFTR; 

-.... \ -
1 / . 

\ ---
• R,ed de telecomunlcaclones;-· '?onslste en un sistema Integrado por medios de 

\ transmisión, tales como canalJs ~ clrcultoÍ que utlllcen bandas de frecuenclds del 
I . \, --. 

espectr9 rddloeléctrlco, así como centrales, dispositivos de conmutación o 

cualquier equlpp necesario; 1 

../ 

I 
. 1 • Vía general de comunicación: se entienden las redes públicas de 

t~Íecomunlcaclones, y e9ulpos complementarlos. 
/ / 

( ~ ¡ / 

Dichas premisas se en<ruentran plenamente acredlta90s en el procedimiento 

I 
\ 

/ 

··-

/ 
) I 

a~mlnlsfrativo en qud se actúa al existir constancia en autos de la respons_abllldad de / , . 

así yom~. de los hechos advertidos durante el 

desarrollo <;le lq1 visita de verificación y las daracterístlcas técnicas de los equipos 
\ / 

Inventariados durante el desarrollo de la misma, de l9s ouales se desprende que 

efec11vamente se estaba!!_ prestando los se~lclos de teleco_l:!)unlcqclode~de i~ternet a 

través de una red1 públlca deJelecomunlcaclones, Integrada por equipos y medios de ( .. 

\ transmisión que1usaban frecuenclas_ge uso libre. \ ) 
/( l / f •, .... / \ 

~ / / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
--- ',~ . ,...__ TELECOMUNICACIONES 

De la definición de servicio públicb de telecomunicaciones se 'desprenden los siguientes 

elementos: 

\ 
✓ Son servicios de interés general. \ 

/ 

--- ( 1 -/ 

~'~ 
I "'''o, (% '\ '?i é"::,,--'.\c .____ / l! .:a-y- l 

~u --;;i 
~ if+ ~} 

-i !ií ~ j 

✓ Deben ser prestados por conceslona_rlos. 

✓ Son para el públic~ en general. ' , 
( I ' 

/ ✓ Pued~ prestarse a trové~ de co~ceslones de uso comerc;lal, 'público o'so 

\ 

/ 

✓ Se prest~n conforrl)e a las leyes aplicables. ; / \ 
/ / ... 

Del ahálisls de dichos elementos se desprerti_de que en el presente asunto 
'· ( 

--D'o ac~E\ditó te?er el cbrácte¡ _,, de concesionario o a~toriz~_do, ) 

circurstancia que pené de manifiesto que los servicios ~o s/ prestaban conforme a la - -.... ,, 

ley. "' / \ 

( Ah~ra bi,n, \ e;a autoridad resolutora advierte que 'si bien 

/ 

·usaba frecue~cias de uso libre, en principio tal) condufta rio resultaría 

suscepflble de ser sancionada. Sin embargo, en razón de que,el uso de tales frecuencias./ 
\ ---

estaban destl_nadas a la pr~stación Y{º comerclallzaclón de Cm servicio público de 

teleco~unlcaclo~es Ont,ert\)et) 'i/ que p~ralcho servicio recibía una coñ"traprestación de 

--.___ índole ecenó~lco, tal situación le sitúa en cont.r.pvenclón a la hlpót,esis normativa / 

. prevista e~ los artículos 66 y 170, fra~ción 1, ambos de l0>LFIR toda vez que como ha 

quedado plenamenfe acreditado, prestaba y/o 
/ . ) . 

comercializaba el servicio de · telecomunlccpclones de Internet sin contar un · título 

habllltan'te otorga/do por este lnstltuto-19ara prestar ede servicio. -
/ ) ) . - \ . . \ \ 

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el prlrklplo de tlplcldad, debe señalarse 

.., q-~~;-~I cfr!J1u16 298, Inciso E), fracción 1, de la l.FlR, establece expresdment~ lo sl~ulente: 

---. l ) 
"Arlfcúfo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las dlspos/clones que 

\ \ d~rlven de ella, se ~nclonar6n por~!_ Instituto de 9onformldá1 con lo•r¡ulente: 

( ... ) , f --, I ,,-

J / 

f 

/ '· / I I 
/ 

~ / \, , f· 

~ ' ~ / 
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.. ./ 
• ! 

/ 

E) Cop multa por Í?I equ/~alente de 6.Ql % hasta l 0% de los Ingresos d~ la· persona-
infíádora que: / \ · , _; 1 

, ' \.. / , 

'ecn/cq .. J i í I 
~ 

/~ te serviclos1de telecomunlca6/ones o raéiiodifusióh sin contar con concesión 

-~ && o ::. rizac/ón, oH · \ 
1-1·~ !tí o' 
~ ~ ¡ 

";.s';.'::'"Pnc2~se encla er\ el presenté,,- caso es 
ra.r.._._v~N'1CAüQMt ,.... ( ' ! 

r~spo le de la prestación y/o comerclallzaqlón del serylcio de Internet sin contar con· 

don cesión, permiso o autorización J correspondiente que la hoblllte ~ara ello,¡ y en tal 
,--

sentido, lo procedente 'es .Imponer la sanción que corresponda- en términos del cl~do 

artículo 298, inciso E), fracción I, dé' la LF1R y de1 igubl forrry,a resulta pfocedente declarar 

\ 

( 
I 

1 . 

·-10 pérdida de los equipos detectados dúrante;la visita de Inspección-verificación, en,- i 

beneficio de la Nación, de conforí!)ldad_ con lo esfabJecl~o en el artículo 305 de dicho 

'\ 
I 

/ 

, 

/ 
I 

/ 

'\ . ~ . 

ordenamiento, conslstentes---..en: / 1 

l, 

---- \ 
/ 

001 SWltch Tpllnk Sf 1005 d AH No vlslble l 248 

002 AntenayPoE Clscd Alronet Nq vlslble 249y250 

( \ '-----"' // . 

En ese sentido se 9oncluye que se enpon¡raba 

prestándo y/o comerci6llzando servicios d~telecomunlcdciones de Internet e~ Kantunil, 

-{J;stado de Yucatán, slJi) contar con la concesión, permls;-o autarl~;clón respectiva, por 

lo que en tpl sentido lo procedente es lmp~ner una multa en término~ del artículo 298, 
, 1 1 / . 

1 . \ 

Inciso E), fracción 1, de. la LFlR. · 
/ ( 

\" 
De Igual forma con dicha conducta se fCtuallza 19 hipótesis normativa prevista en e11 

artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede d~clarar la pérdl~a 9l 
., . 

fpvor de la Nación de los bienes y equipos empleados en la C(?mlslón de dicha 

lnfra~~lón. l ... , .l (' 
,,.. 

/ 
\ 

,, 
I 

' I / •---v 

/~, f / 
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SÉPTIMO: DEfERMINACIÓN V CUANTIFICACIÓ~ DE LA SANCIÓN. 

\ 
\ 

\ 
/ 1 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ . 

i . . J _,.,. ) -' I '1,éc~ ; 
El prestar y/o comerclahzdr servicios de telecomunlcaclones sin contar con c ~Ion o·"'éJ q; '\_....-, ~ 1/\ 
autorización trae 'comn consecuenc!Q la lnfracción'-pe lo dispuesto en los nit@b!Gs 66 y ~ 

, . íí. '1' 'o «t ~ \ 

l Jó, fraccion;, ambos d~ la LFTR actuallz(\lndo el s~puesto normativo pr ~t 1 o / 1 ¡-

artículo 298, lnclsc:t>-E), fracción 1, de 1~ misma ley. 1NsrnuTo ,EDERAL DE \l._ 
_ rElECOMUN!CACIONES 

/ 

En e~~ ser¡itido, a efe~:to/ de contar con·· la lnform~ción necesaria ~9ra emitir la 
/ 1 \ .. -

. determinación que en derecho correspondiera, - en el acuerdo de Inicio de 

~rocedlmiento s~ solicitó ? · . que manifestaro ante 

~sta autorldayJ cuáles~habíar{ ·sido sus Ingresos acumulables en el ejerclc~o dbs mil - . / 

dl~clséls, a efecto de esta~ en poslbilldad de calcular la multd correspondiente en 
I \ 

términos dé la LFTR. ¡ 

....... 

) - )-

Sin embargo ue omls~ en presentar !P Información 

relativa a sus ingresos acumula~es obt~nldos en el ejerdclo que le fue requerido{ al ser 

éste un elemento normativo previsto e~ la ley de la materia para calcular el m\_1nto de 
! \ 1? ..__ 

Id multa respectiva, rediante acuerdo de\ ve,in'tlnueve de noviembre de dos mil 

diecisiete seJordenó girar oficio al-Servicio de Administración Trlbutarlá d~ la Secretaría 

de HaéÍenda y Crédito Púl:bllco a Jfecto de que Informara si obraba registro alguno en 
I ~ ; 

esa entidad recau_datorla respecto de la declaración anual correspondiente al ~Jercicio 

fiscal del año dos mil dieciséis de 

Derivado de fo anterior,·· mediante oficio 400-0l-05-00-00-20l7-6908 de catorce de 
' í . \ \ '--. 

diciembre cJe dos rrül diecisiete, el Subadmlnlstrador de Diseño de Formas Oficiales de la 

Administración de Operación de Declaraciones de la Administración Centl'ol de 
•, ' 1 / 1 . ·, . 

' Declaraciones y Pagos de la Administración General de- Recaudación del Serylclo de 

Administración Tributarla, Informó en ¡0tenclón a la solicltÚd formulada por el diverso 
. \ .\---

IFT/225/UC/DG-sAN/0628/2017 de la Dirección General de Sanciones de la Unidad de 
' 1 • 

Cum llmle ~o, ue no fue11ocbllzadá declarag),01 alguna a nombre de 
. / ./ 

I 
/ 

\ 
( i 
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/ / 
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/ i 
,/ 

\ 

.,.-ER- se sentldo,'·toda véz que de la lnformaclór¡1 proporcionada por el Servício de 

· /✓::a. 1 éX~i clón Tributarla no se tiene certidumbre respecto de los lngr'esos ~cumul~bles 

f j'fl \ · que le:- ran1haber sido determinados a efecto - " , ffta~ ,rr el··· monto ?,-~ 1~ multa que corresponda, esta auto'.rldad conslderg 

~(i~i;~un~ede e acudir di criterio establecido en el artfculo 299, párrafo tercero, fracción IV 

) 

-' 

\ ffi°éA"éi5¡,,¡ES ; 

de la , que a la letrá dispone:, -- \ · 

1 
\. 

,· 

I \ 
. I ~ 
; "Arlículo 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa, no declaren o no 
~ les hayan determinado Ingresos acumulables para efectos de Impuesto sobre 
la Renta o , que habiéndose/es solicitado no hubieren proporcionado la -

\ lnformación1 fiscal a que se refiere el art(culs--que rintecede se les aplicaran las 
. multas sigl.f/emtes: / f 

-- h. 
,• ,,, 

IV. En los supuestos del arlfculo 298, Incisos D) y E), multa hasta por el equivalente 
., a ochenta y dos mi/Iones de v~ces el salarlo mfnlmo. 1 

\ ' ' I 

/ Para cal6ular el lm)::,prte de las multas referidas en razón de días de salarlo mfnlmo, · 
se tendrá como base el salarlo mínimo general diario vigente en el Distrito Federal 
del dfa q~ se real/ce la conducta o se actualice el supuesto. 

(lnfasls añadido) 

\ / / . ./ 

( 
I , . 

/ 

¡En efecto, de la lectura de dicha disposición se des~rende que 71 no se determinaron 

Ingresos acUmulable~ para efectos del' Impuesto s~br~ la renta se bpllcarón las--multas 1 
) .,- -;l'-

establecldas en el mismo precepto lega~ la cual para ef caso en espedflco establece 

una sanción balcu~ada en salarlos mínl~os que puede ser hasta de ochenta y dos 
\ 1 \. / 

I 

) 

mlllones·de veces el salarlo mínimo. 
\ 

/ í 

\ 

\ / 

Ló anterior cqnslderando que el espíritll'-del procedlrolehto ~anclonador es Imponer una 
\ '. . 

rpult9 por 19 comisión de una infracción y con ~llo Inhibir la práctica-de conduqtas 

coritrarlas a'la Ley, por ello dicha disposición estableció otr6 forma de c~l~ular una multa 

en el supuesto de ~ue al infractor no se le hubieran determinado lngresós acumulables. 

En ese sentido, al 110 h'ab~rse determinado ingresos acJmulables, resulta procedente' 

q.c¿dir í al/ mecanl~!)lº esta~ecldo en el artículo 299, pórrafo._, tercero, fracción IV de la 

I.FTR, pata calcular el monto de la multa qu~, corresponda. 

0 / / / 
/ 

/ 
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Ahofa bien, para estar en posibilidad de "-determinar la . multa qLJ,e o/n derecho 

\corresponda, esta dutorldad debe atender a lo establecido 
1
en el artícuJo 

. ,j 

que a la letra señaló: 

/ 

\ "Arñcu/o 30?. Para determinar el monto dejas multas establee/das en e[ p 
Capítulo, el Instituto deberá consjderar: . 

l. 

11. 

l&,, 

La gravedad de la ihffacció~: 
( 

La capCJCidadeconómlca del lntra9tor: 
.:\ / / 

La relncldenclacY } 

l / 

\ 

/ \ 

/ 
I / I ·, 

\IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones due dieron 
origen al procedimiento sancionatorljP, el cual podrá considerarse comq 
atenuant~ de la sanción á irfiponerse." J 

Para esfos .efectos, esta autoridad 6onslderci que de conformidad -~on las dls~oslclones 
\ . -? ' 

referidas y en atención al principio de exacta aplicación de la ley, la sanción que en/ 

todo caso se Imponga debe ser congruente con el análisis que se efectúe conforme a' 
/ ··-- '- / 

los elementos precisados en el pf~cepto legal antes Indicado. ) 

\ 

\ 

/ ( í 
- 1 ' _, 

De esta manera, al encontrarse establecldai por el l~glslador el conjunto de reglas 

encaminadas a Individualizar el mont;\de la sanclórí"apllcable por la comisión de la 
) . \ ~ . ' 

· conducta y al no existir norma algund que obligue a adoptar algún procedimiento en . ~ 

específico para la cwantlflcaclón de 1b multa, la auforidad puede valerse de cualquier 
\ \ .• 

método que resulte ldoheo ~ara esos erectos gozando de un cierto grado de 

discreclonalldad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada 
' el grado de reproche Imputado al Inculpado. 

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:. -. 

" 1 

INDJVJDUAUZACIÓN DE LA PENA., DEBE SER CONGRUENTE CON E(GRADO DE 
\CULPABIUOAP, ATRIBUIDO AL INCULPAt;,O, PÜDIEND~ EL JUZGADOR ACREDITAR 
DICHO EXTREMO A FRA VtS DE CUALQUIER MtTODO QUE RESULTE JD@NEO PARA 
ELLO. De confor~ldad pon los C:Jrtículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el 

\ I 
./ \ 

,/ 

Página 51 de 83 
\ 

\ \ 
' 1 

\ 

/ 

/ 

/ 

/ 



\ 

l 

/ 

\ 
1 
\ 

\ 
( \ 

¡/ 
)_ ) 

\. " Distrito Federal, , Juez deberá Individua/Izar la pena, dentro de los lfmites 
-··-:¡:--,. prevlame'!te fijados por el legislador, con base en/a gravedad del il(cifo y el grade: 

nic.¡¡ 'qe culpabl/ldad del agente. De ahf qpe la dlscreclonalldad de la que goza aquel 

\ 
c~},¡-a cuan1ificar las penas esté sujeta a que mo1fve f1decuadamente el lugar o 

ég:(¡]fafón en el que se\ublca el grado de. reproche Imputado al lnci!ilpado,yentro 
d{i/ parámetro qut3 va de u~a culpa[;)ilidad mínima a una máxima, para as{ poder 
dgn,ostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la lngJ.vldua/ización de la pena 
y cbn el principio de exacta apllcaclón de la ley; que el quantum de la pena 

, rt,H.::0Mt'N,,.J\,c1c:1,,Es re,Últa congruente con el grado de reproche del lncwlpado, por encontrafs.~ 
'< Ambos en Igual lugar dentro de sus respectivos parámetros. Para· lograr tal fin, el 

·-·~·~·/ Juzgador puede valerse de cualquier método que resulte Idóneo para ello, pues .1 

\ 
/ 

" 

,1 

/ 

'-

- no existe norma' alguna que lo constriña d adoptar a{gún proceqimlento 
matemático. en específico, entre los diversos- que resultén adecuados para 

/ desempeñar dicha labor. \ 
, i / ' / 

Época: Novena Époc!a, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gpceta, Tomo 
XXIII, Enero de 2006, Materla(s): Penal, Tesis: la./J. 157/2005, Página: 347" 

(Énfasis añadido) / 1_,( 

\ \ \ 

/ 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo ~stablecld9 en la Ley, est~ autoridad procede 

a analizar cada ,uno de '¡c>.S elementos que ~édeben de tompr en consideración para 
1 \ ' ' 

estar en posibilidad de determinar el monto de la sanción que se debe aplicar. 
-----. o _\.. \ -~ l ·/ ( ,, 

- \ / / ' 

Ahora bien, ;resulta pertinente precisar que si blln es cierto el_9rtículo 301 de la1 LFTR, 

establece como elel1)1entos a considerar para 
1
ef~ctos de fijar el mont6 de-Jq rnulta los 

~·/ ¡' ,, ' ~· ....__ 

\ siguientes: a) la gravedad de la Infracción; b) la--capacl~dd económica del infractor; c) 

la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espóntáneo de las obligaciones que 

.~ 'dlero~ ~rigen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resultan atendibles para 

la fliacióñ p~imigenla de la multaJos dos prlmerds, es decir, la gravedad de la Infracción 

y 
116 --;apa6idad económica d~I Infractor, no así la relncldencip y el cumplimiento .. 

' / ' 

'espontáneo de las obligaciones que dieron origen al prooedlmlento, / 
~ ~ ~ 

\ "-.., 

_/ 

Lo 9nterior ~:m virtud de que tratál'()d~~e de la reincidencia, la misma ~s un factor que etÍ 

términos del artículo 300 de la LFTR, permltlría·e:lupllcar la multa Impuesta pbra el caso de 

que se actualizara dicha figura, lo que Implica que de suyo no es un factor que Incida 
/ 

\én la determlnqción de,la multa, sino que opera como una agravante para Imponer una 
·., ,: ' ; 

sanción más severa para qulen,ha ,,vuelto a infringir la normatlvldad de la materia; er-i-
- ~I · \ / i / \ 

~ ~ / 

\ 
; \ 
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tónto que, a contrario sensu~ en caso de actualizarse el cumplimiento espontón~ 

obllgaclones que dieron origen al procedimiento, permite contar con un~ ítff~'tante 
"'--- / ,¡ ¡ '"' 

que traeríq/como co~secuencla la qism~u9lón en el monto de la sanción or ia 

decreta.da. , " \_ u, 

. ) \ \ j lHECClMUN11:ACIO:NcS 

Conforme a lo expuesto, este Órg~no 'Colegiado estima procedente llevar a c 

análisis de la gra\(e'dad de la lnfr~cclón y de los elementos qu' la c(j)mponen como 

factores para determinar el monto de la sanción-~ imponer para p~teriormente an9lizar 

si la multa calculada en esos términos es acorde con lq capacidad_ económlea del 
·,. \ 

Infractor, e'jerclclo que se realiza como sigue: 
( / 

l. • Gr~vedad de la lnfracblón. 
/ \ 

j 

/ 
,..._ J 

I ", ,/ ' 

,· La LFTR no establece mecfüo alguno para determinar la gravedad. En consecuencia, E;:)_sta 

\ 

21, 
. i} 

I 

/ 

\ 

! 

\; 

autpridad considera conv~niente que para determinar cuándo una conducta es grave 
' / ( ~ ( ' ,/ ---- \ 

y en qué gr_ado lo es, es necesarioanallzar los siguientes elementos: \ 
,,,- , I 

✓ 1 

1) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 
~~- ¡ 

11) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la lnfraccióp. 
,~ ' 

lil) Obtención de un lucro Q explotación comercial de la✓ffe9uencla / ' ' 

lv) Afectación q Gn slste~a d~ telecomunicaciones o radiodifysión 
i / ) 

prevla~ente autorizado, 
\ ,,,- / 

\, ,, . / ,.· ' \ / \ ' .. ,,, \ \ 
_ Antes de entrar al ari-Qllsis de los citados elementos, resulta oportuno ~estacar que los 

servicios de telecomunicaciones ~on conslderagos servicios públicos de interés general, <\ 
\ I -~ ,, - \ 

tanto por la CPEUM como por los crltertos sostenidos,por el Poder Judicial Federal1 
\ / ---- \ 

/ "' 
1 

En_~fecfo,----de acu~rdo con el artículo 6°, apartado B, fracción II de la CPEUM, las 

telecomunlc'~qlones son servicios públicos de Interés 
1
general y corres~onde al. Estado 

garantlzqr que sea prestado\en condiciones de competencia v
1
calldad, 

/ 1 \ 

/ 

\
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/ 

/ 
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/; 
( \ 

·,. J\ 
/ 

/ / ·,. 
/ 

/ \ 

,-

--
i 

aterla de radiodifusión y te/ecomunlcaclopes: 
... ?,) \ / 

/~ ?!!:, LJ_i ~lecofuur¡lcaclones son seNiclos públicos de lntf{rés generci/; ppr lo que el 
· ~t&:Jq garantizara que sean'prestados en condlclqoe$de competenola, calidad, 

V~r,~>;~~J,/)~;;:;¿!i?fura dad, cobertura universa/, /nterc6nexlón, convergencia, continuidad, 
ac so 1/bre y sin Injerencias arbitrarlas. " · . I 

nfasls, añadido) .1 

/ 
/ ( / ' 

\ 

\ 

\ 

\ 

, . 1 

De lg4al f~rma, el artículo 3 de la LFTR, en su fracción LXV, deflr¡ie a los Servicios Públicos 

de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan los 

cbnceslonarios. El pr~9epto clta_do literalmente establece: 
1 

"'-

./ 

; 

J 

, // ; 

"Articulo 3. Para los ef(fctos de ~sta Ley se entendera por: , 

"/' ....._ \ 
XV. Servicios públicos de ,telecomunicaciones y radiodifusión: Servicios de Interés 
general que prestan los concesionarios al públlco en general con fines 
comerciales, públlcos o socla/f3S de conformidad con lo dispuesto en la presente 
Ley y la Ley Federal de Competencfg,Económica;" 

/.-

-- En este sentido, la importancia de los servicios públicos radi69; entre 6tros motivos, en 
\ . 

que una afectación a su prestación impllca necesariamente un daño a la colectividad; 

pues lmpaéta .a la eoonorry,ó de la sociedad y al ejerclc)o de los derechos d~ los 

ciudadanos. Por esta razón, rel poder púQ)lco, busca) anté t~do garantizar la correcta 

\ .../ 

\ . -
~restaclón de tales servicios, qónforme a la nor1y1atlvl<¡jad -de11la ~aterla, ~ues una 

1 
\ / 

1 
afectación a un servicio públlco federal, aunque esté cor)ceslonado a particulares, 

/ \ ' 

Impacta sobre el grueso de la -población al operar en las vías generaleÍ de 
\ / '-

\ comunicación. \ / 
) \ 

Se cita en apoyo a Ío anterior el siguiente criterio: 
\ r 

\ 

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE (ÜA~DO SE AFECTi EL SER;IC/0 DE TELEFONfA 
QUE OPERA A TRA vts DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR 
CONCESIONADO A PAR71CULARES. De conformidad con los artículos 7 o\ 2o., 3o., 
fracclones V/1/, X y XIV, 4o.~ ~o. y 24 de la Ley Federal dr_ Telecomunicaciones, 

\ puqlicada en,&/ ID/arlo Oficial de la Federación el siete de junlq de mfÍ noveclefos 
cov'enta \y cinco, corresponde al Estado la rectoría en materia de 
teleccpmunlcacfones. En términos de la legislación en cita, la red de 

~ /l \ 
(. 

\ 

,/. 
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\ 
\ 

\ ,. 

' - \ 1 r,s~m!º~a 
/-\. 

telecomunicaciones es el sistema integrado por medio de transmisión, ey1tre rp , 
los cabl9ados a través, de los que se transmlteri· o recepclónan signos, s ~es} 

,' escritos, Imágenes, voz sonidos, que se efectú;7 pór hllds; considerando iJlch ~ 
/ red como vfa general_, de comunlcaclon ot;,jeto d(z su ( re tict 4t &t ~ 

aprovechamiento y explótación, haciendo hlnc.rt1~/é que los-servicios qu ~ 11 ·· 0 

se prestefr son de Jurlsf!lcclón federal. Consecuentemente, si se afe · n 1k!,srv10 Frn~AL DE 

cab/eapos a frqvés de los que se emite, transm/'18 o recepclona\la voz.. olh~ºMvN!CAcioNEs 

......_ 

sucede con el servicio telefónico, es Inconcuso que se afecta un serv(clo púB 
federal, aunque éste se encuentre conceslonado a particulares, en vlr¡tud de que 
dicho servicio opera en las vías generales de comunicación, ello, de conformidad -

. eón lo di~puesto en el artículo 50, fracción I, ·(ne/so O, de la Ley Orgánica del Pode,;_ -
\ Judicial de la Federación; por consiguiente, co_mpete al Juez de Distrito, en 

ejercicio de 'su-.¡;,oder de denotación o·verlflcac/6n Jurfdlca, analizar si la conducta 
desplegada por el. Indiciado tiene corres¡pondencla con los enuncla4tos 
normativos que cons'fffuyen las desvlacl~nes punibles previstas en el C6,dlgo Penal----. f _ 

Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley especial \ 
correspondiente." ,,--- / \ 

/ J ' 
NOVENO TRIBUNAL 90LEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PR/M~R CIRCUITO. Nov~na Época 
Registro: 186987, Instancia: Tribunales Co/egladqs qe Clréulto, Tesis Aislada, Fuente: 
Semc!marlo Judlc!al de la Federación y su Gaceta, Tomo ~ Mayo de 2002, Mater/a(s): 

, Penal, Tesis: l.9dP.1 P, Póglna: 1196. ,, · 
Competencia 9/2002, Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz Panat_y el 
Juzgado Segundo de Dlstrltó\de Procesos Penales Fea/erales, ambos del Distrito Feé:Jeral. 15 

, def~brero de 2Ó02. Unanlmld,.ad d~ votos. Ponent,: Emma Meza Fonseca. Secretarlo: Luis 
Femando Lozano Sor/anp , 

\ --) (' 

... 1 \ 
' ( !., \ 

,Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, --~stablece que las 
~ 1 _, 

telecomunlcaclones se--n.an convet.tldo en un Insumo e,stratéglco para competir en la 
I / • • 

.. ,/ . 

ec'~nomía m_oderna; y .~ue las empresas e in~lvlduos deben }e~~r pleno acces0 a esos 

'insumos estrotéglc'os con precios competitivos. y calldad. / 
. . . -

\ ), - \ --t \,i 
Asimismo, se Indica que "( el) acceso a los servicios de telecomr¡inlcaclones a un PWcf?--
competitlvo y con la ca/ldad~uflclente,es hoy un prerrequisito para q!:.I~ los Individuos y 

las empresas sean competitivos y aprovechen al ,¡náxlmo el potencia/ de las nuevas · 

\ : . tebnotokra1 de la Información v la comunicación. n 

~:_·:-:\i.t. I 
I 

úb leo de interés general el que presta y comerclallza 
. I 

éste 9-ebe contar con un títulq habilitante o 
.. ,:,- ' 

autorización que lo legitime para hacerlo, ya que es de Interés de la colectividad que 
, j 

¡. I / 

c3 
·, ) 

/) 
'-

( ) 
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\ 

,,.,.---·-
%~*~H6~', ervlclos s~ ¿resten conforrrí~ a la n;rmcÍtlvldad de la materia y conforme a 

/ I ~ las directrices ~ue especifique la autoridad concedente. / 
-- 1 <-7 ~hµ~,. $ ' --~ / \ 

_.-l {l.) -, ¡ / '\ 

/ 

( 
¡' 

\ 

\u) 51 ---
\\-- ,c:s"'t°'~"!·:,c";-,..;~t

1
cNE, ar;leri9r, se procede aLanállsis de los componentes que lntegral).,,el concepto 

/ 

, / 

',¾._ de grave90'd, conformE; a ló'-argumentado en líneas anteriores. / 1 

/ 

\ 

·······--·'-;-~ { ./ \ '\ 

/ 

Los ?años o perjulclo~_que se hubler~n producido o puecia~
1 
producirse. 

' . ~ / . 

. \ . ~ 
SI bien en el presente caso no se aGredita un daño como tal, entendido este como la 

pérdida )º/ meno~cabo sufrido en ~I p~trimonio del Estado com~ consecuencia del 

\ Incumplimiento 9e una obligación, en el presente caso el Estado r'esiente un perjuicio, 

en virtud de q~e dejó ;d~ peJciblr lngresbs por el otorgamle:nto de un<1 conceslé>n qu~ 

permitiera la prestación de servicios d~ telecomuricaclones de forma regular. Lo qnter~or 

de conformidad con lo ~lgulente: ; --- · .,,- ·. 
) 

\ ' / / / 

En términos de lo establecido e,ri el qrtículo 173 A, fracción I de la Ley Federal de 
' . \ / 

Derechos, se d~ben cubrir al Estado por ,concepto del.otorgamiento de concesión única 
I . \ 

para prestar todo tipo de. servicios de telecom'unlcaclones, la cantidad de $30,558.38 
' \ \ ( i 

(treinta mll quinientos cinc,uenta y ocho pesos 38/100 m.n.) 1 
,,,, \ 

" i ) 

En ese sentido, resulta evlaente que en el presente asunto ~í se causa un perjuicio 

patrimonial al Estaco, en virtud de que éste dejó de percibir el pago ae los derechos 

correspondientes por el otorgamiento de la concesión para la prestación y/o 

explotación de un servicio público de telécomunlcacÍones. 
1 

\ / \ 
\ 1 

Lo anterior, ya que corresponde de manera orlglfi\arla al Estado la prestación de
1
serviclos 

públicos. Sin embargo, éste puede cor;:iceslonar dicha actividad b los p'artlculares a 
! 1 \ 

través de una concesión y/o.-autorizaclón. Ahora bien para el otorgamiento de dicha 
'\' ---

_cc¡,nceslón y/o autorización, el Estbúlo lo hace a través del ejern~lblo de una función de 
) / \ •. \ ; . / 

1 
derecho público y en consecue'ncla 'le .'corresponde a éste r-eclblr el pago de derechos 

respectivo. 

/ \ 

/ 
·, 
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Por tanto, queda acreqitado en el presente caso el elemento de análisis. 
-- / ( \ 

11) 
. . / .. ·· 

El carácter lntenclonal\de la ac,clón Li Or:!)lslón cori~tltutlva de la infrc;ic 

INSTITUTO FEDERAL--OE 
TELECOMUNICACIONES 

. ,,---/ I /) ¡ ! ---

Del ahállsls de los autos que Integran el presente expediente,¡se advierte ie t 
. .,./ ' \ :/ 1 " , n-cRAtOE 

cuenta con equipds je telecomunicaciones e ~re'f!fAc1oi.rs 
~ \ 

localizados en el Inmueble visitado, a través de los cuáles prestaba y/o comerclatti!' aoa.tL.,... 

un servicio de telecomunicaciones consi_stente en Internet, que dichos equipos (antenas)' .../ 
\ I \ / 

• 1 

·-..... 

eran é:Je ~ propiedad, además d~ser--..evldente que conocía el uso y fin de las 

Instalaciones y equipos detectados~~ el ln~ueb-le visitado. 

/ 
\ ) - / 

/ ··-con /lo anterior, queda acredlt\Qda 19, Indebida prestación y/o comeró.laJÍzaclón del 
I /, d _/ 

_ servicio público de telecomu'nlcaclones sin con_far con el _g.cumento habilitante qüe l_p 1 
autorice para ello y de sus l(nanifestaclones se/puede presumir la lntenci_onalidad en 'la 

corl¡iislóFnfo la conducta,(pues existen elementos suflderi:tes que permiten desJirtua;:,la 
_,,..--.... ,, ' . / 

lpre~ynclón \de_ Inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a , un 

procedimiento sancionador.~ 1 l \ 
\ { 

\ 

A mayor abundamiento, existen elementos de convicctón para esta autoridad del ; · 
. . J 

\ 

/ 

\ .. 

\ 

carábter lntenfloriar- que reviste la conducta realizada por 

- en razón de que al contar con toda. .uiía ·Infraestructura· de 
• ~ \. l 

telecomunicaciones necesaria para prestar y/o cómerclalliar el servicio de 

telecomunicq_qiones (ihternet) se trata de una persona que tenía co?oclr,nlento del· 

servicio de telecomunicaciones que prestaba y por ende, se encontraba obligado a 

conocer .~I marco jurídico qué regula el sectoL 
\ 

/ J 
. . ./ 1 
· .. :=- "- . 

· Lq anterior, encuentra sustento en las manifestaciones 'reallzadas por 
' .. \ / \ 

durante la vlsltcrde verlflc~clón IFT/UC/DG-YER/113/2017,)en la que-

señaló ~n esencia que Telmex le proveía (capacidad de Jpt;rnet y éf-c{ su· vez 

,,. 11h d t' y pr0porclonaba de 9 servicio esde seis meses a ras a la fecha de esa diligencia, 
" \ 1 cobrando por ello las cantidades de $300.00 ~trescientos pesos 00/100.M.N.) y $500.00 · 

\ 1 1 \ . •. 
c_3· I 

/ - / 
J 

/ \ 
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/ 

/ ~ 
. -...... / . l 

\ (qÚlnl~ntos pesos 00/100 M.N.) dependiendo el paquete{ contratado, lo dual ratificó en -- / '- "-..,. 
~~º de\ man1restacl9nes presentadb e~ la oflclalí9 de partes el nueve ~e junio ~e 

\ / dos -;;;,r~!\lslete. · 
; ,~ \ (,., ¡ / ' 

/ 

. -·"--

_./ 

\ 

4 f ,i: l~o se ha s~ñalado, es un hecho not~rlo para esta autoridad y crea ~lena . 

para acre,dlt r él carácter lntencl~npl de la acción que se le reprocha a 
.. / 

í 

. .... 1 '-.... _/ 

Tiene "aplicación al coso concreto, la siguiente tesis: \ 

Í/ 

) / 
' --.... .... 

"PAGINAS WEB O ELECTRÓr,JldAS. SU C'ONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y 
SUSCEPnBLE DE SER VALORAQO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. Los datos l.(>Ub/lcaoos 
en documentos o páginas 'sltupc;ios en redes Jnformáffpas constituyen un hechq 
notorio p9r formar parte del conopimiento público a través de tales ,;nedlos al 
momentó en que se dlc"'ta una reso/uc/qn Judicial, de conformidad con el artícu!d 
88 del Código Federal de Procetlimlentos Civiles. El ac;ceso al uso de /ntG>met para 
buscar Información so6rl la existencia de personas morales, establecimientos 

) mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publlcado en redes 

/ í 

\ lnformáffcas, forma parte de la cultura normal de sectores específicos de la 
sociedad dependiendo del tipo de Información de que se trate. De ahí que, si bien 
no es posible afjrmar que esd}Rformac/ón se en6uentra al alcancé de todos los 
sectores de la sociedad, lo cierto es que sí es posible de,termlnar si por el tipo de 
datos un hecho forma parte de la cultI.Jra normal de un sector de la sociedad y 
pu~dá ser considerado como notorio por el Juzgador y, consecu@___ntf!mente, 
valorado en una decisión judicial, por tratarse de un dato u opinión' común 

--.. ¡lndlscuffble, no polel número de personas que conoc;:en ese Hecho, sino por la 
'Jotorledad, accesibilidad, aceptación/e Imparcialidad de este conocimiento. Por . 
. tanto, el contenido de una página c:Je Internet que refleJ,a h~chos propios de una 

/ de las partes en cualquier Juicicf,, puede ser/omad'o como pri..Je~x¡t pler¡ar a menos 
que haya una en 1ontrarlo que no fue creada por orden del interesado, ya qµe 
se le reputará autor y podrá pérjudlcprleJo que ofrezca en sus tétmlnos. "I 

) 

/ / 

\ 

\ 

/ 

1 

Época: péclma Época. Registro: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de 
Clrcuit6) np9 de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la .fedE:ración y su 
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materla(s):.,Civl/, Tesis: f.3o.C.36 K 
(i0a.). Página: 1373. l · 

,,,, Adlclonal~ente, queda de tnanlflesto que 
/ 

) Í'-.._ 

• ,;z.estdyJo comercializa servicios-~ª te1r,,9º1'Í1unlcaciones de Internet. 

~i 
,.- / .... __ 

\ 
' 1 
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• Oferta un paquete por el serViclo de lnt~rnet, no obstante existe evidencia de que 
1 ¡ 

cobra de acuerdo al ancho de banda requerido. ·. '-- 1 • ~· 
_ , 1;ecroc...,, 

1 . ~ ~ qq 
--·· \ ,4i ~ ...... 

Con los elementos anterlore7, es clara lo lntenclonalidad de la conducta 1act ra, ya -· 1 \ 
~ue b~mo se advierte de la propia Información disponible éste ofrec ~~ ~ t ¡; } ) 
telecomur:ilcaciones en ·su modalidad de 'acceso q_ Internet, sin la • on~rm.0,L oE / 1 

1 ~'(>'f)út'4iCACfONES 

-0u~orlzación corr:espondlente. \., , / 
\ i .\ 

/ . 1 
Por lo anterior, al existir elementos suficientes par°I acr_§dltar el carácter de lntencionc¿_I 

de la conducta aquí sancionada, se considera que sé acredita ~I elemento en-anállsls1.., 

111) 
\ 

, 
; 

La obtención dé un lucro o expt'otaclón comercial de la frecyencla. 

/ 

j 

\ 
De las constancias qu obran agregadas al expediente adr,fllnlstrativo eh que se actúa 

se presume que btuvo un lucro Indebido, toda vez 

que al m6mento de llevarse ? •babo la visita respectiva, la per~ona.___que atendió la visita 
I ~ -

\ 

I 

·--- ( 

'-...... 
i l 

manifestó bajo protesta d$ decir verdad-que: 
/ 

\ I -

\ \ 
( 

\ 

/ 

\. 
• Presta servicios de enlaces de Internet en Kantunll, Estado de Yucatán. 

) 1 
'\ l --

• Asiml~!.J10, la eersona que atendió la visitd ¡Q1anlfestó que el servicio de i~ternet se ; '\ 

prestaba aproximadamente desde seis meses anteriores a la fecha en que se 
' I '- , 

practicó la visita y que contaba\con,~~lntj9 suscriptores. / 1 

\ 
.":- ( . \ ,' I (-

1~ Que al mo~mento de practlécar la visita de Inspección se corroboró que por los 
\\ / /~' 

.I 

servicios de telecomunlcaclones CJ:lUe prestaba, cobraba/a sus suscriptores deséie ' / 

., .. :i.: . ,-.,.. J $300.00 (tresclel'.ltos pesos 00/100 M.N.) por ::3fivtbps;', $500.00 (quinientos pesos 

. 00/100 M,N',) por"5 Jt>psºy..$.5.00 (cinco-pesos 00/100 M.N.) por_.hora, tal y com~ 

/ 

I J 

\ - ¡" 
I 

•" . ,' 
se desprende de las.fojas 5 y 6 del acta de verificación IFT/UC/DG-VER/113/2017, 

. / J \ 
asr como dtp su Anexo 9. 

J 

\.. 
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\ 

" ' _,, 
De lo anterior, se acredita el lucro obtenido derlvádo de la conducta de 

i 
onslstente en prestar y/o comercializar el seNl<plo·de Internet, con 

, e . \ / . 
fb ~~ ctualiza ofto elemento considerado para la gradua~ión de la gravedad. 

\ --~;.A ·. / 

\ 

( . ~ \ " ,,-\ • f tfafürclón a un ~lst~ma ~e telecomunlcaclones pr~vlqmente autorlzádo.· 

:Nsmuro 11/:l)HMl LX / •. 1 : 

.-/ 

fEl.fCOMVN!CAC:!ONES 

En el pre nte ca~o y derivado de la consulta quera autorid<:Jd,.admlnlstr~tlva reallzó al 
-. ) ./ ' ; 

' eg stro Público,. de Concesiones de esté· Instituto, se advierte la existencia de 

aproximadamente ciento cincuenta con~eslonarlos para ·1a prestación de servicios de 
\ 

( tele~omunic'aclones cornerclales de Internet legalmente Instalados en el- Estado de 

Yucetán. / / / 1 - \ 
. / / 

/ / 

I \ 

En este sentido, cualquler conducta que afecte a los seNlclos de telecomunlcaclones 

que se presten de-conformidad con alguno de los principios e~ablecldos en Id frac.clón 
\ 1 . . \ / 

11 del artículb 6 de 16 CPEUM, debe considerarse como dgravdnte en la sanción que e'n 
. I ( I 

su caso se determine, toda vez queJla sociedad está Interesada en que los seN.lcios s~ 
1 \ 

(_ \ \ \ . 
presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, este- es, que sean 

I 

prestados ~n cohdlclon'es de competencia. · calidad, pluralidad, cobertura universal, ..-

Interconexión, convergencia y co'ntlnuldad. 
\ ( j \ ~.f 

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabQ por 

se afectardn seNlclos de t~lecomunlcóclones (egalme~te 

constituidos para prestar el servicio de Internet dentro de la entidad ;en que op~raba el 

lntrdctor; lo anterior, en virtud de que el seNlclo prestado de 'manera Ilegal ~fecta ·la 

competencia cqn otro~ conceslonflrlos, ya- qué\ al no pagar 107 Impuestos respectivos 

produce un fenómeno anticompetltlvo por éncontrarse. e1Í poslbllldad de of$rtpr sus 
\, / 1 

servicios por debajo de las 'tarifas aplicadas por otros concesionarios en dicha zona, 

como con~ecue'hcla de no tener los costos asociados a la carga regulatoria con· los 
/ 

\/ 

cuales·deben cumpllri los concesloQarlos. . '- _,, 
' . / 

\ \/ 

I 

I 
/ 
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/ 
,' 

Por) lo anterior, se conslde{a que existe afectación a otros 
TELECOMUNICACIONES 

telecomunlcaclones 
\ ~ - ' J 

prevldmente autorizados, actualizando 

sistema&--de_ \ 
~~cllic¡--,, 

con esto de los i::1 
' \ 

' I ~ elementos conslder_ódos para la
1
gravedad. 1 ,Jjf 1$!; • 

e - \~ ~, o 1 
Ahora bien, una ve~ analizadbs lo~ elementos que ~nte~ran e~concepto de\;i~a~~~2:~,[;-},ks Jj ' 
consldefa lque la conducta que s~ pr~tende sanclon~r e~ GRAVElde confor~,:~// \ 

lo slguiente:1¡ .· , ¡ .. . ¡ · \ __ · 
1 

/ 
\ 

( Existe la prestación y/o comercializacló9- dell servicio público de 
1 \ ' 

telecomunicaciones en su modali,dad de Internet sin c~:mta.r con el título 

hQbilitante correspondiente, \ 

/ 

:f El E,stado resiente un perjuicio en virtud de ;que dejó de percibir, Ingresos po1/ 

con~epto dd pago de derechos'por el otorgamÍent9 de una concesl6n. 1 
'' 

\ 
✓ Que~ó acrepltado el carácter Intencional de la conducta, en ~azón de que, por 

' ) ' 

io menos, desde los últi,mos seis meses anteriores a 16 vis~ta de veriflcac,lón pre1pt9ba 

el servicio de Internet, ; \ . - \/ 
¡ , - / -- , /1 

✓,,. Se acredita iaL6btenclón de,\n lucro y la explotación comercipl de una red-. .- / 

/ pública de telecomun¡caclones al cobrar una tarifa de $5,00 (clr-ico pesos 00/100 

M.N) por hora, $300.00 (;trescientos pesos 00/100 M.N,) por mes y $500,00 
'-- ' 

(quinientos lilesos 00/100 M.N.) por mes, por la prestación del servicio de Internet. 
\ \ "' ' 

1 ,,_ 
r 

✓ Se detect6 19 afectación a\ sistemas ~e telecomunlcaclone~/ legalmente 

con~ltuldos para prestar el'servlcio/de Internet dentrd del Estado de Yucatán. 

I / 
-, - ' / 

_ j La conducta es considerada como una de las mas Q'raves por la propia LFTR. ·.:_ 
I 

/ / f --/ \ 

1 \ 1 / 
"' ~n efeqto, c;:lel análisis de los elementos 1antes referidos se desprend~ que la conducta \ ' ,' ,, ' ' 

, del Infractor reviste gravedad en virtud de que prestar servicios de telecomunlcaclones 
/ 

¿J/-
\ 

/ 
'.1• 

r 
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J 
/ 

~ l ~ 
'1; écn~Q~ble a través del otorgaml~~to de una concfslón o autorlzacl<?.~· En tal sentido, 

¿.,,z,.el Esta e · ·x1cano ha tenido a bien encomendar Oi Instituto regular que la prestación 
~ l. ' / ' ) \ / 

,f;' di ho's clos por párte dé los partleulares, como es ~I caso de 
~ ' 

sea llevada a ~abd bpJo condiciones de Igualdad y con el debido 

W~~Qllttlt~nt de los requisitos que di efecto establece la ley, no ·· siendo ~al:SÍe ~I \ 
. I / 
' ---mli;lb que los particulares de manera arbitrarla e ll~gal presten los mismos en 
-~ ) ' 

perjuicio de qulenés observan la legislación en la materia; de ahí gue la prestación de 
\ l l . ,,- , . 

servicios de forma ip.dlscrlmlnada y en contravención de la normaÍlva se considere cgmo · .. 
' -..__ 

grave;-
/ ) 

---11. C(tm~cldad econ<:>mlca del Infractor. \ 
\ 

/ , I 

( ( ' / / , \ ( 

pe c9,,nformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la CPEUM toda pena que se 

/ 

lmpo~ga debfi ser proporcional al delito que se sancione y al bien Jurídico afectado. 3 
: I ; \ _,,/ 

' -/ ' ~ 

Al respecto, Ía lnterp~etaclór\de la SCJN dél artf c1,.1lo 22 constitucional IQ_dlca que las leyes 

punitivas deben hac~r posible al juzgador, en cierto qrado, Jo Justiflc·bclón dela cuantía 

de las penas que en los casos concrefd deber:r apll_c~rse. ,. ,,.,,// 
I / 

,' 1 

1 ¡l Como ya fue señalado Ejm apartados precedentes de la pres~nte resolución, no existe 
} 

/ ! 

\ .•' 

,,, · det~rmlnación de los lngresos1ocumula~les de n el 

ej~rclclo dos mil dieciséis, y en consecuen~{ a no fue posible calcular el monto de la multa 

conforme al art~ulo 298, Inciso E), fraccíón I de11a LFTR, siA.. embargo/ de los ~lamentos\ 
,~ 

aportados por la Infractora es pos,lble determinar de manera pr,esuntlva su capacidad 

ecoriómlcO:- / -· _, 
\ ./ 

·-\ 
Lo anterior/ cof-íslderandCh. que señaló tener ,,,--

alredéaor de veinte suscriptores, a quléne; les c·;rbraba pc;:¡r el servicio de Internet la 
' ' 1 / 

/ 

~ . ' 
3 Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacslón, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el -/, 
tormento de cualquier es'pecie, la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera otras penas Inusitadas y / 
trascendentales. Toda pena,deberá ser proporcional al delito que se sancione y al bien Jurídico afectado.( ... ) 

_; ¼, . \ /' . / "'·~ 
L__J, / ' / 
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\ '-. ../ INSTITUTO FEdERAL DE 

( ( _ . . ) TELECOMUNICACIONES / 
cantidad de $300.00)(trésclentos pesos¡00/100 M:N.) y $500.00 (quinientos pesos 00/1 _ 

M.N.) por mes, por110 que cor::islde~ndo que sus clleñfes pagarón por ese :e ~o \'cn¡¿<T C{t 
1 \ ..._,1' '- -~ 

monto mínimo, esto es, el monto de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) p tftes, sus ~ 

·ingresos mensuales ascenderían a la cpntidaa de $6,000;00 (seis mlf~pesos s ·¡~f t ~ 
--- 1/,/ - o 4 

00/l00M.N.). , ··, ~STfflJTciFrnrnAlOE 
( \ / clECOMUNiCAC!ONES 

"-
Así, si durante ,~~ .. meses que supuestamente --;stuvo pr~tando y/o cdmerclallzan8o el 

servicio de telecomunicbclones en su vertiente de Internet, tal como lo expresó -

en la visita de1 verificación ·IFT/UC/DG-VER/113/2017/los 

ingresos ~ínlmos que'~ecibió¡ascendieron a la ca~tldad de $3~,000.00 (fr~inta y seis mil 

pesos 00/100 Kíi.N.)/ ....__ · · · / 1 \ 
_,/ 

/ 
I 

; / 

/ " y si bl~, este ins;itu!9 solicitó .,.91 Seryicio de Administración Tributarla, informara si en sus 

/ 

archivos oqrabd inf9rmaclón respecto de los lngr-~sos acumulables de / 
- / 

declarados en el ejercicio fiscal de dos mil diecls~ls, medlar:ite el / 

oficio 400-01-05-00-00-2017-69081de c<tttorce de diciembre de do~ mil diecisiete, emitido 1 1 , r 
por plcha\autoridad, se Informó que no se localizó el no~bre de esa persona, por lo que 

esta autoridad consjderará las constancias que obran en el expediente respéctlvo, para 
. / 

Inferir de manera presuntiva su capacidad ·económica ante la falta de on:9s elementos ¡ 
,..-

' ' por los que se pudieran establecer l<;>s Ingresos acumulaples respectivos anteriores a la · 

comisión de la Infracción. / / -
_,,.,.·· \ 

- ¡ / 
· Ahora bien, \no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta 

J - ~ 
autoridad determinar de maner<¡J inequívoca la capacidad econf mica de la infractora, 

debe señalatse que dicha circunstancia es atribuible a ésta última habida cuentd de 

. qué est6 aut;r.iqad le dio la oportunidad de que se prohunclara al respecto, asf como .·-- . . , I 
·- · para que propqrclpnqra la docume.ntaclón fiscal 6orre~pondl~nte. . . 

i ''.'i. ¡· / ·-

I . 1 ' 

Dicho -qrlterlo 

administrativa 

.. _ 

.. , 
' / 

ha --sido sostenido por el ·Juzgado Segundo de Distrito en materia 

esp~clallzado en cohipetencla Jconómlca, .1elecom~nicaclones y 
I \ / ¡ _, 

~ 1 --- j -- ( / 

} ¡ 
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\ 

radiodifusión al resolver los Juicios de amparo 163 7 /2015 y 4/2016, promovidos en contra 
··········-··~ 

j 

/ 

'--✓ 

'-.... 
\ / 

- \ luciones similares emitidas por este organo colegiado: 

\ 
1 

en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637 /2015 radicado en el 
\ I 

de Distrito en materia adminlstriatlva especializado en competencia 
/ 1 \ 

telecomunlcGlclones y radiodifusión, señaló en las partes que Interesa lo 
! 

/ 1 '. 

\ 
.'--- 'í.. ... I 

' / \ . 
En otro aspecto,\ la parte quf¡josa también argumenta una, Indebida /¡ 
fundamentación y motivación, sobre la base de que la sanción que se le 1 
Impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no\ '\ · 
haber existid<;> en el expediente [ de origen evidencia: respecto de fU 
capacidad económica, al (momento de determinar el 'quantum de la 
misma, la autoridad responsable deb.ló anal/zar la conducta desp/egadá 

, en términos de lo que seryala el aAtículo 30 7 de_ la ley de referencia;,, y qu~ 
al Qo hal:9er/o hecho de--esa manera, su declslon se encuentra basada en\ 
argumentaclones!srlfJ sustent'o ~ sin considerar qÚé nd'cuenta con ¡una 
capacidad económica solvente, de ahí que la resolución impugnada -- . 

JesJ;-1/te inconstitucional. \ 
\ r· 

Al respecto, este órgano Jurlsdlcc;lonal estima q_ue dlc~o planteamiento 
también resulta Infundado, ya que basta una slm¡ble lectura a la resoluo/on 
Impugnada para ac¡JvEjrflh que contrariamente\ dio que señala ·1a parte 
quejosa, la deJermlnaclón de la\ autoridad responsable de Imponerle una 
sanclón .. \se encuentra debidament~Justlflcáda., ya que no solo ~»presó 

,,. de manera fundada y motivada todas las consideraciones que tomó en ·----
cuenta para imponer tal quantum, sino que además real/zó un anállsfs de 
los elementos que establefe el artículo 307 de la Ley/ Federal de 
Telecomunlcaclones y Radiodifusión. , 1 1 

; 1 

A efecto de verificar tal aserto, ~'n prfncÍ~
1
lo conviene señalar que fa parte 

quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsqble no contaba 
con elementos de los que se evidenciara su situación económica, con los 
que pudiera determinar el monto de la sancfón Impuesta, sin embargo: 
pierde de vista que dicha circunstancia fue atribuible a él, ya glJ_e omitió 
presentar la Información y documentación de sus Ingresos acumuÍObles del 
e}erclc(o do, mil catorce que le fue requerida a trayés del resolutivo cuarto 
del aquerdo de Inicio c;:ie procedimiento de sanólón ... a efecto de que se 
estuviera la posl~llíd,rz:td de calcular la multa quelcomfspondfa en términos ! 

1 1 .. ·-~ _,,, ' 

/ / ; 
\ ! 

/ 
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\ INSTITUTO FEDE~AL DE 
TELECOMUNICACIONES 

\ se lo establee/do en el artículo 298 de la Ley __ federal I de I 
-- Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

( 

Nb obstante ello, convlerrep1¡-1ntual/zar que df?JI contenido. de la resoluci '. 
Impugnada se advierte que la determlndc/ón e'fectuódp por la autor/ 
responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante la lm oslbl/ldad 
contar-con la Información solicitada, en estricto acatamiento ~ tfb 
\establecido en la le de referencia rocedló hacer la determlnac n 
corres ondlente conforme a lo establecido en el artículo 299. 

1 __.,, 

tercero, fracción IV, de, dicho ordrnamlento. \ 
\ 

) 

/ ' / \ 
,Además ... real~ó un anáflsls de los elementos establee dos en el artículo 1 

''S07 de fa le de referencia a saber. a la ravedad de a Infracción (en la · 
que ana/l ó la btectaclón en la prestación de un servlc o de interés púbf/co, 
la violación a una norma de orden públlco é Interés social, los daños ·o 
perjuicios producidos, así como el carácter intencional de la acción) ,lU;U 

/ la relnclde.nc/a, asentando la Imposibilidad qu'e le asistía p,ara analizar la 
' capaolddd económica del que/oso, por no haber remitido la Información 

' 1 
que le fue solicitada. . \ . \ 

- " 
Así, doncl~yó que la conaucta sancionada era grave por usar un bien de 
dominio público de )a Nación/ y por prestar un servicio públ/co de -

1 ra9_f odifusión sin CC?_ntar con concesión a/g'cJT)a, por lo que atendiendoa la 
Intención del Constituyente al prever l.d{1 esquema ef~tivo de sanciones y 
tomando en considezac/ón la exp_9slc/ón de mot!,~os de la __ Iniciativa 
presentada por el Ejecutivo Federal para la exped/61on-de /9 Ley Fédera/ 
de Te/ecomunicac/or¡¡es y R<;1diodlfus/ón, así como el dictamen ~mitido por 
la Cámara revisora en relación con dicha Iniciativa, pr,bced!ó 6 · 
individual/zar el monto correspondiente' tomant{o- en consideración el 
salario\mínimo general diario vigente al momento de"-que se comJtló ta✓ 
Infracción. \ 

1 
\;- 1 

-- Lo anterior permite evidenciar que la autoridad responsable además de 
( analizar los elementos establecldos"en el ya mencionado artículo 301, 
"--- · expuso to'clas las circunstancias fácticas que la llevaron a determinar que\ 

. el que/oso actuó en forma contraria a derecho, de tal manera que el 
1 hecho de que le haya Impuesto la sanclón.1 .. establecida para la Infracción \ 
c6metlda, no significa que haya violado los derechos previstos en el --· 
artículo 16 constltuC/onal, como lo aduce la parle justiciable,- habida 

, cuenta de que no se qdvierte abuso o ejercicio Indebido en la facultad 
dlsc}eclonal que le otor,.ga la notma para la imposición de la sanción. 

~ / 
n_ 

-· \ \ 
',/ 

'\ ,-, 
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En este sentido, los elementos c~n que cuenta esta autoridad pgr-a determinar la 
\ ' \ 

, . acidad eco9ómica qe or:i los sl~uientes: 
ecru;t -' 

ey~ '. 
• ~...N clbqs dé pagos qlle van de los $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) a los \ .-o . / / . . 

.00 (trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por la prestación de· servicios 

,n.vraultCAC10r,º»' a teleco~unlfCClone~' conslsten~es en lnt9met. / 
/ / ,... ) 

( 
\ 

, ! 
,--

\ 

\ 

/ 

esulta importante destacar que el· C. ~rant_e la / 

dlllgencia de lo~pecclón-v~rificaclón ordlnaria_!FT/UC/DG-VER/11~/201'7, señaló que la 

, prestación del sewlclo se inició aproximadamente seis meses anterlore,s a la fecha en 

, que se practicó esa l1slta y que contába con veinte suscriptores, a~lmlsmo¿ señal6 que 

el ~ervlclo cubría un qrea que \c<?mprendía KanJunll, Estado de Vucatán, y son enlace~ 

punto 91 punto✓de-lnternet, cobrand~ por ese servicio desde $300.00 (trescientos pesos 

00/100 M.N:) por el paquete de "3 Mbpsºy $500.00 (quinientos pesós 00/100 M.N.) por el 
) ' ' 

~- paquete dé "5 Mbps". Por tanto, dlcha_persona estaría en su caso, eh posibilidad de 
' \ hacer frente a la multa que Impusiera esta autoridad. "-

• Cuenta con equipos de telecomunicaciones para prestar los servicios-que oferta - ..._ l\ -
' \ / 

acuerd<¿ con la visita de verlficdclón practicada, 

cuenta con equipos de telecomunlcaclones Instalados en el 

domlclllo_ en donde se llevó cabo la visita de Inspección-verificación, lo que permite 
-~ 

??terminar _gue cuenta bon la capacidad económica para poder adq~irlr el equipo 

necesorlo J¡ suficiente para estar en condiciones de llevar d cabo la 9o~erclatlzadón y 

prestació? 1de 1ervlcios de t~lecomunicaclones. En ~ff cto, los equipos que utillzq 

quedaron detallados en páginas preoedentes, los cuales dan cuenta de la 

lnfraestruct¿ra que tenía para prestar losservlcl~\ de manera Ilegal. ·· \ 
' / \ .__ - / 

/ 

' ./ ' 
_ Aunado a ello, al rflomér'lto de llevarse .a cabo la visita, LOS VERIFICADORES sollcltdr?n, 

.......... ,·' ....... 

entre otros aspectos que describiera la topología de la red, exhlblE;IDdo para ello la 

/ / j 
/ 
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/ INSTITUTO FEDERAL DE 

,,- 1 \ TELECOMUNICACIONES 

persona que atendió la visita, el Inventarió de los equipos de telecomunicaciones Cfi>n 
\ \ \ 

los que prestaba los s7Nlclos de Internet, como se·aprecla a Tontinuación: 

1 -----

\ 

1 1 5o/ltch 1 

AntenayPoE Cls~ Alrohet 

' 

tNSflTUTO fEDERAl DE 
TElfCOM!.JNICACIONES . 

\ ----/ 
• Sector al que va dirigido· · 

.. I \ 
'\ / ¡ / . 

De acuerdo con la Información a la gue tuvo acceso l0-6utoridad sustancladora, visible 
··... r"' r \ -......._ "'i, 

en la red socio! Faceboók bajo el nombre de usuario Wlsp Otoch, existen elementos que 
f ,• 

Indican que el sector al que se dirige la prestación y comerclalizaclón de los serv!clos de 

-----. Internet que ofrece 

público en general er Kantunll, Estado de Yucatán, _\ 

es predominantemente al 
( 

\ 

__Lo anterior, se puE;1de advertir de la siguiente Imagen: 

I 
I 

h J 

I 
\ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN/EXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

SIN TEiTo SIN TEXTO SIN TEXTQ SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

SIN TEXTO SIN TEXTCS> SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
. : /"- '---- i -~ 

1 
SIN TEXTO SIN TEX:O SIN TEXTO SIN TE~TO SIN_ TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 

'SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN / 

-;/ SIN 1EXTO SIN TEXTq SIN TEXT? SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO ~IN TEx10. SIN TEXTO SIN 

SIN TEXTO¡SIN J~XTO SIN TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN \ 
~ ! . 

SIN T{:XTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN 
- ¡ 

( 

·-' 

I 

I 

/ 
/ 

\ 

. ~ .. ,.~ -1._ 
\ 

......... 

\ 
( / 

c3 / 1 
', 

1 ., <. / 

) Póglna 67 de 83 

) '/ 
\ 



68 

' 
\ 

J 

/ 

/ 

/ 

\ 

r 
\ 1 \ 

\ 1 / ...... 
/ 

\. 
/' 

,./ 

\ 
I 

\ ./ 

\ 
j 

. 
~! 
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~ 
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\ / 

\ 

¡, 
( 
... 

1 r 
): 

~i 
lntern1f il la vel~idad 41ie tu decid~!! 

~!: 
1 }º 

,P I 

·\ 
lll1íí ~,¡: ?~ti " 

J 
,, '-, '~ 

tnlllaiao,.lt~ 
.:.,_ ! ¡.· 

•• !-1 

Prtdolar«ll>1t..,.roi.s 
!, 

" i;, 
I . . ; ~· - PijaM1411tclJIMC1'con~ 111~or<llliu9Vt!O<h11I 

.J ri: ~./,- . 

( Garan11za~a!!I \Wll)Af 

" 
¡i~ 

~ 
l'ndl!lnfh :t 

;;, 
/ 

/ 
" 

I 
¡¡ 

• ~:1 
•' 

.l .. , 

/ 
. I 

" • La manifestación realizada por e~ la visita de . 

verificación IFT/UC/DG-VER/113/2017. asf como en el escrito presentado ~n la 
.· \ 

oflclalía de partes de jiSte·lnstltuto el nueve d~ junio de 1ºs mll diecisiete, en lc:,s 

que expresó que cobraba por el servicio de._ Internet la cantidad de $300.op 
/ . ' 

(trescientos pesos 00/100 M.N.) y $500.00°" (quinientos_ pesos .00/100 M.N.), 
/ 1 

dependiendo el paquete contratado. / i 

~ ~ . 

Cómo ya fue _señalbdo en apartados precedentes de la presente resolución, a- / 
' ! 

no ~e 1~ 19callzó la declaración a~ual del ejercicio de dos 

mil dieciséis qon e¡ pr9póslto dé' Identificar los Ingresos acumulables para los efectos del 

lmpue~to ~bre la Renta, que permitieran establec¿r su capafldad económlc-Sln 

embqrgo, del anólisls al contehldo de ,sus manifestaciones se advierte que 

_ _,, 

. ., \' 
obt~nía Ingresos por la prestación y comerciallzaclón del 

\ 
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/ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

seNicio de Internet a un número Indeterminado de usuarios (supuestamente solo 20), los 
I l / _ 

cuales dependían del paquete 00ntratádo. -- ,,--
\ 

'-
D~ tal manera, con...b~se en 10 manifestado tanto en la visita de lnspeccló 

. ~~~) 
---.si~ \ 

~r \ 
l 

como en lo 'sel3alado en el escrito de manifestaciones de J 
Ílllllllpres~ntado en la oflclalí~ de partes de este Instituto el nue~e de·)~l~~~e~ / 

mil diecisiete, es dable presumir que dicha pérsona cuent9 cpn Ingresos stJflc~~ \ 
' \ 

permiten la operación de su negocio, por lo menos desde "los últimos meses del año dos 

mil dieciséis, considerando que en ~a misma se ~s~ntó que el Inicio de op;aclones fue 
. . / . 

aproxln:ig~amente seis meses ~nterlores a la fecha en qu,e se practi61ó la ~itg ~~ 
verlflcaclón IFT/UG/DG-VER/113/2017. . 

) - \ \ 

\ \ 
/, 

•, Usuarios de los servicios de Internet en el Estado de Yucatán 
1 

/ / 

J. 
I 

L 

Una vez que JO autoridad sustadciadora realizó la consulta respect~ d:ie los usuarios def \ 
·, 

servicio de Internet en el ._ Estado de )ubatán en la página 

http://www3dnegl.org.mx/s1stemas/s1sept/default.aspx?t=tinf255&s=est&c=28978, se 
\ l 

advierten los datos slg1,.1lentes: --··' ·, \ J \ ,,.,,.,,. 
► El Estado de Vucatán cuenta con 779,544 usuarios del servicio de Internet 

para distintos usos. \ 
/ 

Ahora bien, tomado en cuenta que recibe pagos 

menfualEr~1qu: van de $300y0~ (trescientos pesos 00/100 M.N.) a los $500.00 (qulnlento~ 

pesos 00/lQ0 M.N,) por)ª prE:rstaclón y/o ~omerciallzaclón \ de seNlclos de 

telecomunlcacldnes consistentes en Internet, durante esos sels,meses en los que estuvo 
\ \ :, . 

prestando ese servicio, dlchbs cantidades asc7nderían a $1,800.00 (mil ocho c,lentos 
-- Í _/ ) 

peso~ M.N.) y $3,000.00 (tres mll pesos 00/00 M.N.) por cada usuario activo, \ 
\1 

respectivamente. 
\ 

' ) . / / 
En e~~ sentido, en el supuesto de que, presuntivamente, 

/ 
\ 

\ 

tuviera un mínimo de usuarios que reciben el s~fvfclo de lr:iternet, según lo
. . /' . ) 1 . . \ \ 

) ' 
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\ \ 
\ ) 

) 

,manlf~stado en el acta de visita de lnsperción-verlflcaclón, es decir, que confara con 
! ' 
: \ / 

t.Jr{Píl~~~,lde veinte usuarios, si estos fuer9r¡i domésticos o para el ho9ar a los\éuales les 

1 presta y/~9<(merclaliza el se.rvlclo de telecomunioá9lones (Internet)/ éstos equivaldría~ 

-,
1 

( :•<¡,f':, l~g/,e,,mestr"" de $36,000.00 (frelota y seis °111 pesos 00/100 M. N .) J se-cooslderara 
¡ \ la01 J'§f·(de j300.00\, pesos, o Q!3 $60,000.00 (sesenta mil ¡pesas. 00/10~ M.N.) si ·se 

) 

L 

Í 

/ 

\.::"•©cifl~Qrg/4'tarlf~ de $500.00 pesos. ! \ 1 \ \ 

'--1-__/ ' ---. 

) 

/ 

/ 

A partir de dicha información, se considera que existen eleme~tos que perm~en 
1 

es una person~ ffslqa con actividad · establecer f1Ue 

empresarial que cuenta con solvencia económica en razón de su actividad, para hacer 

freht7 a la sanción econ,ómlca que en su caso se deter;rnlne. / 
/ ' \ \ 

En efecto, señaló con precisión el número de 
'---- ( ( . ¡ 

clientes que tenían contr9tada la prestación de los servicios d~ Internet_ así q,Omo el 

f\TlOnto que coordba por dicho servicio, Pºf lo que con lo~ --?ª\os aportados 
1 

anteriormente pueden señalarse par9metros o'bJetlvos que pr9rmlten-,establecer de 1 

manera presuntiva que dicha persor1a cuenta con la cap1aciddd suficiente para hacerJ 
,,.- I 

frente a la lmposlcl6n de una sanclóí1 que pqr la presente se determina, dado que los 
1 

elementos mencionados conducen a considerar que se trata de una persona ñslca que 
·, -/ ' 

presta y cómerclaliza servicios df:Í telecomunlcaciones por lo me~os, desde los últimos 

seis rheses previos a la fech_p de la vislt~ de verificación d un mercado potencial de 

clientes que está en constanfe crecimiento. ' ---
\ .... / / . / 

.,,,-( 

\'--

! 
( 

~, 

"'Conforme a ló expuesto en el cuerpo de la presente resolución, se advierte que fue 
\ \ 1 

posible Identificar a orno responsable de la 
\ . 

conducta Imputada, ya que se/considera que en el expeplente en que se actúa existen 

m'~dlos d~ convicblón suficientes que p~mlten ptrlbulrle tal respónsabllldad. -
/ 

/, 
, 1 

/ 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE ~' / 
TEfECOl'ÍIIUNICACIONES \ 

Una vez analizados los/elementos previstos en la ley de la materia para-individuazizar na. __ 
-- / / 1/ / 'e ' 
multa, se procede a determinar el monto )de la misma en atención a las/ ~h,e!l'c 

/ ( \ I ~'rt~ , 
consideraciones: ¡ " ( ; ~' -i ,_, 

\ . \ · 1 ,;jJ ~ 1 

El monto de Id multa que en su caso se lmp,onga debe tener como flnalid~~ 11,~~111nm1",.1.
1
c~A'cn

1
~,i,s 

0

/ 

comisión de este tipo de Infracciones, siendo ésta una de las razones que mo)N~~-n la _/ 1 

Reforma.Constitucional en la materia. ------
\ ) 1 

I 
/ - \ 

Al respecto, resu!ta importante tener en consideración ir se~o.lado en la éxposiclón de 

/ motivos de la ihiclbtlvc;zi que dJo'\orlgen a dicha Reforma en la que expresamente se 

/ 

/ 

/ 

/ 
! 

séñaló\lO siguiente: \ 
1 J 

"En consistencia bon 'Ías .atribuciones que se otorgan al Instituto Federal de 
Telecomunlcac/ones, se establecen las bases a las que deberá ajustarse el 
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por ol:!;Jeto asegurar que··-
en el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el dereeho de 
acceso a fa bónda ancha y a los/ servicios p~bllcos de radlodifusló_n y 
telecomunicaciones en condiciones de compete.ne/a, pluralidad, calidad y \ 
convergencia, Y,optimizando el uso del espectro radioeléctrico. . I 

,---

El régimen de concesiones debe estar basado en1 una política de competencia 
efectiva que ~ermitc;r alcanzar en el mediano plazo una cobertura 4nlversal así 
como. las me}bres condiciones posibles de calidad y precio en los productos y 
servicios. Se entiende así que la comp'etenc/a en el seG-tor constituy'e un 
Instrumento central para ªfegurar el ac9eso a las tecnologías de la Información y 
además, en su caso, permi'te al Estado éorreg/r las fallas de mercado. 

', 
" 

En concreto, se propone lo siguiente: 
) / 

\ 

.. ( i La ley E¡,Stab(eceró un esquema efectivo be sanciones c¡Úe señ0ze corro 9ausaJ 
de revocación del título de concesión, entre otras, el Incumplimiento de las ,_ 
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas/con 
prácticas monopól/cas, 1 \ 

11 1 
"' f \ \ ) 

, '-- / 
De lb seña

1
1ado en lfl transcripción anterlo~ se.desprende la Intención del Constltuyenfe 

de prever que la LFTR esk1blezca un ~squema efectivo de sanciones con el fin de que-la 
-·!' ' / 

1 regylaclón que se emita en la materia sya efectiva y de esa forma se hizo al establecer 

\ 

/ 
\ J \ 

/ \ 
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\ 
1 

¡/ 

( / I . \ 

1 
la ley vigente multas' que tienen su base de cálculo en los Ingresos acumulable.s qel 

' - \ 1 / 

( 
/ 

/ \ "' 
como1 antecedente de la Reforma aludida, la 

para la Cooperación y Desarrollo Económico ("OCDE,.) realizó un estudio .• 
¡ '. ,. --

cas y regulación de teleco'municaciones en MéxJco, el cual en la parte q~e / 
' . \ 

-+i-""-15s•a señaló lo slgulentef '- 1 \ ' 
¡· \ -

\ 

/ 

J \ 
/ 

"Se debe facultar a la autoridad} reg~ladora para que imponga m¿ltas 
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho más altas que las actuales) 
para que resulten disuasor/as y ga~antlcen la observancia de \(a regulación 
vigente, así como el cumpljmlento defsus objetivos. También debe tener suficientes 
ltacu/tades para requerir Información a las empresas a fin de cympllr con 1sus 
obllgaclones, asf como parq sancionar Q aquellas que no respondan a los 
requerimientos razonables. · 

\... / ) 

Una lífnltaclón/ Importante en el uso de ponceslon;§ ,.~ara 
1
~on;rofar él 

comportamiento es el tipo de . sanción. En México, fa LFT prevé que el 
Incumplimiento de los términos de 

1

una concesión p6c:iría llevar a la re-itocación de 

/ 

\ 

I 

fa concesión ya/ cese, de operaciones. tsta no es una opción realista. De hecho, 
sería dlffc/1 encontrar un ejempib 1:Je tples sbnclones en toda la .OCDE. Es preciso 
reformar la ley para permitir la lm19oslclón de formas Intermedias de sanción 
financiera lo su1c1entemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a 
la ley también podrían permitir fa separación funcional y(o estructural de un 
lncumbei:lte con ppder de mercado como sanción por el relterqdo 
lnct:Jmpllmlento, como ha ocurrido en algunos países de la OCDE (p. ej. Estados 
Ufjlldos, Reino Unlc;lo, Suecia, Australia, Nueva Z°Jlanda). La LFT, en la actualidad, 
establece dlsposibiones para sancionar a quienes Violen sus preceptos. Las multas 
que pueden Imponerse hoy día son muy bajas: fluctúan desde "2 000 a 20 000 
salarlos mínimos" diarios para violqclones menores, hasta "1 O 000 a 100 000 salarlqs 
mínjmos" por transgreslores mayores, como el lncumpllmlento de obligaciones 
relativas a la lr;i-ferconexlón. Con un salario mínimo diario de 59.82 pesos en la J 

) / 

ciudad de México, la sanción máxima que podría imponerse sería de unos 500 ., \ 
000, dolares. Es obvio que las ,sanciones del;>en ser proporciona/es a la 

\ Infracción." ' r 

( 

\ ' ! . 

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente consideró necesario ./ r . 
--- que la ley de la materia estableciera un esq~r¡ia efectivo de san61qoes, no sólo en 

cuanto a los proc?1os para su Imposición, sino tambléri en relóclón con los montos _Sje 

/ 

I 
I 

. \ 
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las m1isrnas, al considerar-- que las existentes no eran suficientes para 

\ 
-. TELECOMUNICACIGNES 

disuadir las 

'~ónductas infractorasv garantizar la observancia de la LFTR. 
1 / /_;;,, / ,/ 

) --- \ ' 
En ese sentido, la exposición de motlvos__de la Iniciativa presentada por el 

_, 1 . / ---

FedE?ral para la expepiqjón de la LFTR, en relación con el esquema dEJ sanqion 

·lo siguiente: J 

) " I 

I 

! 

"El artículo 28 constitucional recién reformado en matwla de telecomunlcaclones 
y radiodifusión, prevé que la ley establecerá(un esquema efeéflvo de sanciones 
que señale como causal de revocaclóR-del Título de concesión, entre qtras, el 
Incumplimiento de las resoluciones qye hayan quedado firmes en cásos 'de¡ 
conductas vincuta;=tas con prád:tlcas monopólicas. .,_ 

Pára cumplir este mandato constitucional, la Iniciativa que se presenta a esta 
solperaníá, propone un esquema de sqnclbnes basados en porcentajes eje 
ingresos de los Infractores a fin de homologar/o G;;On el esquema de sanciones 
establecido en la Ley Federal de <Sompetenc/a Económica. · 

i \ . 
/ t.0s porcentajes de ingresos permiten fmponer sanciones de m<¡:mera equitqtlva, ya 

que la sanción que se llegue a imponer, incléíso la má7ima, selá proporcional-a los 
ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de, 
sanciones ba~ados en salarios mínimos, se corre el riesgo que al momento de· 
imponer fa sahclón, éstq /fegue a ser de tal magnitud que pueda ékceder Incluso, 
lo$ ingresos del Infractor. \ / 

-· / . \~. ' 

Las sanciones por porcentajes de 'Ingresos ev/tary la posib/1/dad de excesos en el 
cálculo del monto de \1a sanción y al mismo tiempo cumplen su función de ser , 
ejemplares a fin de Inhibir fa comisión de nuevas infracciones. \ 

) "" '"'-. 

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la información de 
loslngresos del infractor, es por esto que se estat;,lec'en la facultad tle requerir al 
infractor de tal información con aperc;lbi(Diento que¡ de no proporcionarlo se 
optará por un esquema de salarlos mínimos, el dual tarry_{:¿lén se cont€¡mpla. . 

/ 1 _, 

El esquema_ de salarios mínimos solo aplic6rá en el caso que no se cuente con fa 
información de los ingresos af.__?I infr.pctort 

En el 't"fhllo correspondiente a sa;clones
7 

se clasiflcc;m las conductas infractoras en 
c/ncq moros, tal cua/~s ,van desde las leves a las graves, estableciendo 
corre/ptlvame.rye las scmcionEfs que\ van qe las más bajas a las más altas. En 
apartado por separado, se c/aslflcan las conductas que ameritan la revocación 
de la concesión. " / 
(Énfasis añadido) 

\ I 

/ 

\. 

/ 
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\ \ -

Asimismo, el Dictamen emitido por 1~ Cámara revisora en relación con la citada Iniciativa 
) .•.. - ·. / ' 

1
' señaló lo siguiente: · · ' /fo:;" ,.,~.,¾,>,.,,,,,., . .,,,-- ··~- ~-\ 

/2 '°i:) ' tY __ '_· / 
'.._ ' '"ffet!) \ 

l {t "D<::(\,cuerdo con el man.dato cor¡jst/tuclonal, la ley deberá contemplar un sistema 
I t; ¡;q¡ef~fiyo d~ sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras consideraron 
1 ~ s.r~nd~prar primordialmente un slstefr!a de sancf~nes basad.q. en porcentaj~ de ( 
\ 1 ";lngre¡;os, comf ha sido apuntado. En la ,.,(v1muta se, recopioce que existen· 
\,' , 0 ,,.-,,m,c•• o.c:u,i'~otjiuctas que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que Id 

" pñclón logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo disuadir al 
'-·-····,:----~✓"infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones basadas en 

/ 

\ 

' \ \ --'-
¡ 

./ 

\ salarlos mfnlmos y para \otros sanciones con base en los ingresps que se obtuvieron \. 
\ adiclonalmepte, por causa ,de la comisión de1 la infracción e Incluso, en algunos 

casos se prevé la-posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes 
de sanción, ·e.Q_/a Iniciativa se e1tablece un sistema gradual, catalogando aquellas 
conductas que se consideraron meno)· graves con sanciones muy levés y asf 
sucesivamente hasta las conduqtds infractoras qué se considerar9n muy graves. 
que Incluso podrfan ameritar la (evocación éÍe la concesión. " .·· 
(Énfasis añadido) 

/' 
/ 

\ / 

De lo señalado en lo& procesos leglslativÓStranscritos se advierten las premisas que tomó 

en conrlderaclón el leglJ~~r al emitir l?s -~.lsposlclones¡que r9✓?ula~ la lmposlgión de \ 

sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes: 

1 / \ I \ 

• Estable6er un esqu~ma efectivo de sanciones. 

.1 

' / \ 

• Que las sanciones cumplan con la función de Inhibir la coml~lón de infracclon€?s,-, 

• Que sean ejemplares. ! 
• Q~e ª\1e7dan primordialmente b1 Ingreso del Infractor. 

• La propia LFTR contenga una graduación de las conductas. 

• Que (las multas sean mayores :Q las que estalzSlecía la leglslacl¿;, anterior la cual 
1 

no cumplió con los fines pretendidos. \ 
r- í 

• El esquema de salarlos mínimos se estableció para el caso de no contar con la 

información dé los lngresbs del infractor.\ / l. · · ' / ,. l 

.-- 1 

Así,\al r\o contar con la Información fiscal· del Infractor se debe aplicar el esquema 
' / / 

basaro en salarlos mínimos, el cual permite a la patorldad'sanclonador_a determinar el 

monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propiálFlR \ 
·' 1 ' / 

I 
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/ ) 

¡ j 

En efecto,\ c~mo fue analizado en págin<?~\ Frec~9~mtes, la c9nqucta sanclo~a~~~~"-, 

c~nsldera como ~RA VE por prestar un ~~vicio público de ~elecomunlcacion · i~nfüF,:1 e~\ 
c9n concesión alguno; que se obtenía un IÜc~o; que existió lnten9lonallddi . ue con su ~ \ 

conducta se afectabp · a otros conceslonarlqs legalmente establecidos. { ~ ~ ~ 
considera que el propio legislador clasificó dÍcha co'r1ducta c6mo gra~ d~!~UNICACICNES /í 
catálogo de co1'.)ductas sanclonb61es por la LFTR. ; ; _ ) ·-- (~, ______ // . 

/ . 
-..... 

/ --'-- / 

\ En ese orden de Ideas y en virtuG;j de que de conformidad con ló dispuesto por el artículo 

29,~ de la LFTR la sanción que en su caso se lmpf,nga g_ebe ser en salarios mínimos, debe 

tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo Transitorios del "DECRETO por 
/ / -

el que pe declaran reformadas v adicionadas diversas dlspo~icfones de la__Const/tuclón 
-- \ . 

80/ítlca ·de los Estados Unidos Mex/car:ies en materia d~ deslndexaq!ón efe/ salarlo 

mínimo" publicado en e{ DOF el veintisiete de enero ~e dos mil dieciséis, el valor del 

-~alarlo mínimo general diario vigente, utilizado entre otras aplicaciones para caktular~el 

pago de multas cambió 8,0r el de Unidad de Medl~a y Actualización, y en tal sentido y 

co~siderando que en el asunto que- se resu~lve la conducta s~_ detectó/ con · 

pbsterl~riqad -a la publicación de dicho decreto, se procedérá a hacer el cál~~lo 
' " \ respectivo conforme a este último valor--: 

\ 
\ 

/ ---
En tal s~ntldo, esta a~torldad debe tomar en consideración el moment<2_,efi que se 

concretó la cbnducta q~e se dret.é'~de sancionar Jara defermlnar la Unidad de Medida 

y.Actualización (UMA), que se utilizará paró el-cálculo y determinación de la misma. 
1 

Sentado lo anterior, de c6nformldad con el último párrafo del artículo '299 de la LFTR, esta 

• autoridad debe considerar la UMA 91arla del día-en que se realice la conducta ·-o se 

actuallc~ el supuesto, que en la especie es el año dos mil 9leclslete:·correspondlendo 
. \ -· -- / 

/ ./ 

/ 
/ 

J 

/ 

) 
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/\ 

( 

\ \ 

I 
/ --

( 
\ 

\) 

para dicha año ~na UMA diaria que ascer1dió d la cantidad de $75.49·,seter¡tta y cinco 
' ,• / . • f ·, 

pesa.&,~_9/100 M.N.).4 --- 1 . .• . ¡ . " 
'""'-~,A.,,,"'¾ 

/ 
\ / .· 

perse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por)acredltados el -· , dff t 1i~fncl~nalldad, la obtención de y ___ n lu;ro y la afectación a un sl~tema de 

"'"mJeJté,omun~aclones _previamente autorlzedo, elementos que deben ser considerados 
/ 1 

para dej:e{rmlnar la sanción a imponer. 
'J / ' -p• 

\ 
\ 

' ',, 

En ese ;entldo, este órgano coleg1ado considerd que habiéndose acreditado los cuatro 

factores que se toma1ron en-·cuenta para Identificar el1 grado de reJroche de. la /-
1 / / 

conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera Inequívoca los I _ \, i 1 ,, 

-ingresos acumulables del infrqctor ;Y una vez analizada y determlna<¡ja de manera 
/ "-.._, . 1 • l /' 

presuntiva su capacl~ad económica y atendiendo a los motivos y fundamentos que han 

1 quedado expuestos a lo largo de la presente resolución, considerando que el 1monto de 

la -;últa- de~ ser ;~flclente para corregir su comisión y para inhibirla fn lo futuro, 1 

/ considera procedente a imponer a una multa 

que asciende a 1la cantidad de 

i :· . 1 

\ - ' ) . . ,' ' 1 

Cabe señal<f r que si bien' es cierto que la ley de la materia prevé una sanción apllcabl7 
pc¡ira este tipo de condu~as de hasta ochenta y dos mlllones deveces el salarlo mínimo 

',, 1 

(actualmente UMA) ~ no obstante que ~a condi¿cta sanclon)da se considera como 

GRAVE, esta autoridad considera Justa y equitativa Id multa Impuesta de-

en atención las Íconslderaclones que¡ han quedado expuestas en 
' ' ! pórrafos precedentes. -.._ 

I 
\ . ' \ 

~ 1 ~-

En rélaclón con lo anterior, es de resaltar que esta autorlda<ct goza de arbitrio p6ra fijar el 
• -........._ 1, -

monto de Id mu~a, atendiendo a lo establecido en los artículos 299, pórrafo tercero, 
' / fracción IV, y 301 de la LFTR. " 

( 

------

de mil 

) 

./ 

\ 

4 Publicada en el DOF el diez de enero 
http://www.dof.gob.mx/nota.:::.íietalle.php?codigo=S46BB44&fec;ha=l0/01/2017 I 

dos diecisiete, ) ,,, 
,I . 

0: \ ·, 
I , 

1 / 
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por- el 

Federaélón de rubro y texto slguler¡ites: 

1 

Poder IJudlclal ~ _ 

\ )J' , écnlc1:1 
'_ ' ~,1> ' 

""'l> , 
1 ' /~ 

~MULTAS. INDIVIDUAUZACIÓN DE SU MONTO.Basta que 1el precepto legal frtfF 

\ 

se establezca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, pdf(1JI"!:¡ 
dentro de esos parámetros el apllcador la gradúe atenq¡endo a la graveqid 
la infracción, la capacidad económica del infrae_tor, la reincidencia o cuarou1et:Ec0Mu1✓ 1c;1c1m1Es 

i otro elemento del que puede inferirse la levedad 'o la gravedad del he o 
Infractor, sin que sea necesario que en el te}to mismo de la ley-se aluda a tales ___ .d. 

lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de acción, el 
leglslador está permitiendo el uso del arbitrio individuallzador, que para no ser 
arbitrar?o debe r~lrse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y I ·, 
que sefán los que rodean tanto al infractor como al hetho sancionable. \ ! ., 

(Época: ✓avena Época, Registro: 186216, lnstan~Jot'rribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sehlanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materlb(s): Común, Tesis: VI.Jo.A. J/20, 
Página: 7-172)". · 

/ 
/_, " \ / 

No es óbice considerar que lo anterior, incluso guarda propórclón con los artículos '?:_99, 
' ( 1 

fracción IV y 301 de la LFTR, ya que se advJerte claramente que la multa Impuesta 
- \ - 1 -

obedece a los parámetros allí 'establecidos, tomando en cuenta que con su actuar, -
desplegó' una conducta que es contraria a lo 

dispuesto por los artículos 66 y---l 70, f~acclón 1, dlmbós de la LFTR, lo, cual hace procedente --

la imposts:lón de la sanción antes mencionada, toda vez que ello Indico la capacidad 
\ !, --- I 

para Instalar y operar una ~ed pública de telecoml!inlcaclones para prestar el serviclofie 

telecomunlcaclone~ (ihter~et) esto es, que no desconocía el funclo~amí~nto y propó~ito _ 

de (os equipos que fueron asegurados durante lb visita de lnspecclón-verlflca~lón, y que 

era \necesario contar hon un título de conyesión c9rrespondlente. \ \ 
f \ 

J 
( ) 

_ _ Asimismo, resulta Importante mencionar que para Individualizar dichd multa esta 

-_ -,_ autoridad tomó en cu~r:ita el crltE?rio emitido por el Pleno de la Suprema Corte d~ Justicia / ,---------- ' ' _, -- ~~ 

\ 

de la Nación en latesls'de jurispfudencia P./J, 9/95, due sustent9 en la Noyena Época y 
---.-- - -- 1 ' 

que apar~ce p~bUQada en el Semanario J~dlclal de 1~ Federación y su Gaceta, Tomo 11, 

Julio de m1 • IL_novecientos noventa y cinco; página cinco, la cual establece que la multa ----. 

/ 

/ 

--, \ 1 / 1 

/ 
/ 
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/ 

que e/n sl\ caso se determine debe ser aborde con la capacidad económica del \ 

/ il"}~~or a efecto dy-que ¡la misma n.Q_ se considere excesiva o 9esproporclonada. ,,,---

I 

-/i'l> bl~~d ~~rudencla es del tenor lite.rol slgule~te: 1 1 

!~ \ ~\ , I 

-, \ ,i ,jUfT1 EXCE~IVA. CONCEPTO DE. De (ª 'acepcló~ gramatical ~el vocablo 
-\ ''iixpes,vo', as, como de las Interpretaciones dadas por la doctnRa y por la 

\ 

"' \ 

'\, •c.1"'s.,,JML,,,,c;.cio>ies S{Jf)rema Corte-' dde Justicia de¡¡ la_ Nacl?n, para definir el -qoncepto de multa 
' Áxceslva, canten/ o en el arfi culo 22 constij.uclonal, se pueden obtenei-los 
',, / 1 

/ 

../ 

i 
/~ 

~ ~-~ siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporclonadq_ a 
las poslbllldades económicas del Infractor en relación a la gravedad del Ilícito: b) 

, / Cuando se propasa, va más adelante dEp lo lícito y lo razonable; y c>1 Una multa 
puede ser excesiva para unos. moderada para otros y leve para muchos. Por lo 
tanto, para que un& multa no sea contraria al Texto Constltuc/onal, (jebe 
estat5Íecerse en la ley que la autoridad facultada para lr:nponerlót fenga 
posibilidad, ,Em cadq caso, de determinar su mont;> o cuantía, tomando en cuenta 
la ravedad de la Infracción la ca acldad económica del lnfrC1ctor. la 
1elncldenc/ , en su. caso, de éste en la comisión del hecho que la motiva, o 

,, cualquier✓otro elemento del que pueda Inferirse la gravedad o levedad del hechQ 
Infractor, para así determinar lndlv/dualliadamente la multa que corresponda." r 

' . / 1 

) 
\ ( 

Flndlmente, resulta Importante señalar que con la lm_pos~clón de las sanciones a que se 

contrae el prese!í)te ~xpediente, se busca inh1b,lr las 'cond~cfos contrarias a las leyes (y 

disposiciones./ administrativas y reglamentQrlas qJe regulan la mat~la, con el fin de · 
/ ' 

garantizar la eficiente prestación 9e los servicios públicos d~(~terés ( general de 

telecomunicaciones. 

_/ \ 
Ahora bien, en virtud/de que prestaba ,,y/o 

1 - . 
I . , ¡ 

comercializaba e,I servicio pe telecomunicaciones (Internet) sin que contara pon el titulo 

habilitante 1para ello, se actualiza la primera de las--hli:tótesls nefrmatlvas previstas en el 
1 \ \ 1 

artículo 305 d1e 'la I.FlR. ', "' 1 / 

En efecto, el artículo 385 de la LFlR, expresamente serndla: 

/ 

''f.rffdulo 305. Lps personas que preten servicios de tel~comunlcaclones o de 
radiodifusión, _sin contar con-ta cond~slón o autorización, o que por cuplquler otro 
medio Invadan -u obstruyan .. tas víqs generales d~ comunicación, p!3rderón en 
P:3neflclo de la Nación los bienes, Instalaciones y equipos e,:npleados ~n la comisión 
de dlchf s lnfracclones1 " ./ , , , __ 

/(Énfasis añadido) ", ; 
I 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

! TELECOMUNICACIONES 
,,··· 

' ~ . . ' . \ ' / 

;En tal virtud, procede declar6r la¡ pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 
~ : ---A 

Instalaciones y equipos empleados en la _comisión de dicha Infracción IOS",,.,~c6 
/,~,"l> 

corresponden a aquellos que fueron Inventariados al momento d~ ,,,jo visita, 

conslqerando que c~n/ ellos se encontraba ln~talada la -. lnfraesfri / <ie 
\ lw 

telecomuni_caclones necesaria para prestar el servicio de Internet a trqvés d~ un 
'7 , ·. \ !N.$YiTUTO 

'c::!e comunicación no guiado o Inalámbrico, el cual permite el envío de \~f{&ttt'.a~CIONES 
comunicación a través de ~ntenas trc;:msm;soras,. repetidoras o equipos punto~~; \ .. · 

/ \ ', -- \ \ ! 
, si~ndo los siguientes: í 1 

(. 

/ 

J 

/ ,Swltc Novlslble 
1 

Antena y PoE ' Cisco Alronet Novlslble 24, y250 

\ / ~ 

Cabe señalar que los equipos fuer_on ?rbidametit~ lnve'rüarlados en el ACTA DE 

r 

\ ' . 

VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/113/2017, por lo que una vez que se notifique 

la P¡f esente resolución en él domlclllo señalado para tal fin, se1 deberá s?llcltar a la 

Ólrecclóh General de V,erlflcaclón que en ejerbiclo de las facultades conferidas, lleve a 
. \ 

cabo el aseguramiento de los hJlsmos cuya pérdida se declara en el presente acto. 

\ 

En cbnsecuencla, con base eh los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del 

lnstituto----federal de Telecomunicaciones: · \ / -
/ / 

( ) \ 
/ / 

./ 

\ 
/ 

, 
'-.. 

RE,SUELVE / 

/ '~ 

\ ·-
~ 

,· ' ! 
PRIMERO,iDe conformidad con lo señalado ·en"los Considerandos fiUARTO, ~UINTO, 

SEXTO y ~ÉPTIMO de la pre¡¡ertlte Resolución, quedó acreditado que 
/ ~ \ 

ln1frlngló lo dispuesto en los arft6ulos 66 y 170, fra~clq'n 1, ambos1de 
1 . 

) / 
\ 

J 

I _,,, ( 

/ 

) 
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j 

/ 

/ 

la-Ley' Federal, de Telecomunlcaclone{'y Radiodifusión, al haberse\ detectado que 
~-~· 

) 

,,. ~ba y/o comerclaUzaba un servicio de telecomunicaciones en~u modalidad d~ 

191RfJr~~f:J ?ontar con el tftulo que lo ~bllltara para ello\ y que habfa establecido y¡ 

/ ,§¡ ·1operaba~~ explotaba una r~d públlca de telecomunlca9lones sin contar con la 
! O/ / ◊- . 
1 ;J; • · ~ r{j:) autorización correspondiente otorgada por este Instituto, tal como quedó 
' . '. o ,. 
' 1Nsrni.;ellafll~~¡T1e e demostrado en la presente Resolución. // 

IEt;=COMVNiCAC.IONE.S / 

1 -- \ 

,/ ' ---- ; \ \ , \ 1 ' J --· 
En este sentido, de las constancias qué obran en el expediente respectivo lb citada 

. - \ ' '\ 
-, persóna ñslca no acreditó que contará con concesión o autorlzacló,:-i par~ prestar o 

comercializar servicios d~ telecomunlcaclone~, violando é'on Ju~ lo dispuesto por los 

artículos 66 y, 170 fracción I de la Ley F~deral de 1Telecomunlcadlones y Radiodifusión. 

\. 

/ 
_, 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en lo's Considerandos CUARTO, QUINTO, 
\ \ ---... . . 

SEXTO y SÉPTIMO de la presente Resolt1eión y/con fundamento _en los artr~ulos 299 y 301 
' . \ ! . 

de la Ley Federal de T~lecomunlcaclones y Radiodifusión, se--lmpone a 

una multci}.',:)Or que ~sclende a la cantidad 

or Incumplir 

· lo dispuesto en lds articulas 66 y 170, fracción I de la Ley F1ederal de Telecomunicaciones 
'• ' 1 \ 

/ 

···y Radlodifusl9n, ya que pr,staba un servicio de relecomu~caclones de lnter~et sin 

concesl6n. 
\ 

í 

· TERCERO. debrerá cubrir ante la Qflclna del Servicio 1 

de Ádmlnistraclón Trlqutaria que por razón de su domlclllo fiscal le corresponda;· el 
1 ' ' / 

Importe de la rpu)ta lmpu~sta dentro del plazo de treinta días hábllefslgulen¡tes a aquél 

en que haya surtido efectoá la notificación de la presente Resolución, en tédnlno,s del 
) " articulo 65 del Código Fiscal de la Federación. , - / 

---. 1 \ - ' ' ./ 

CUARTO. Gfrese oficio a la autoridad exacfora, a fin de que si la multa no es cubierta 

\ 

/ / 
1 dentrfr,del· término de ley, con fundamento en el artf culo 145 del Código Fiscal tle la I I 

\ 

Federación, proceda a hacer efectivo el/cobro de la misma. \ 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE\ 
'\ TELECOMUNICNclONES 

- ( \ 1 

1 QUINTO;-En tér~lnos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SÉP"FIM~~b,L 

t 1 1, f ·, ·to I r 7'-...1 5 d t ~~ és;nic¡¡ " presen e, Reso uc on y con yndamen en e art,cu o 3Q e la EtY ral 9e ) r.1.: 
' / . ~ ~~ 

Te,¡ecomunlcaclones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio d 1~ ~n de ~ 

lo~ siguientes bl·ene~ y equipos: t%, j.f t ~ 
,_,,/ INSTITUTO fEDEP,/;L D• 

11:lECOMUMCAtioNes \ I ! --

001 SWltch Tplink Sf l 005 d AH No '11slble 248 

002 Ante_Qa y PoE Siseo 'Alronet Novlslble, 249y2 

- 1 \ 
/ \' - . / } --- -, 

SEXTO. Con fundamento en los .artfculos 41 'y-·43 fracción VI del Estatuto Orgánico del 

Instituto Federol d~, Telecomunlcaclonet. instrúyase a'la Unidad ~e C-1::!mpllmie~to, para 

que a través de la Dirección General de Verificación, d:imlslone a personal qc:iscrlto a su 

cargo para notificar la puesta a disposición del Instituto Federal diTele~omunlcaclone{ 
I ~ ' 

de los bienes que pasan a poder de la Nación, con el debido Inventarlo pormenorizado 
/ / ~ \ 

de los citados bienes, deblen(jo los seNldores públlcos •·comisionados para esta 

diligencia, de ser nec~sario, sollcltar el auxilio Inmediato de la fuerza públlca para lograr 
. \ , ·'¡ I -~ 

~I cometido de merito, /de conforrrldad con los prtículos 75 de la Ley F~deral de 

\ 
Procedimiento Administrativo 'y 43, fracción VII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 

, A· r 
, \ de Telecomunlcaclones. \ 

( \ ,...., ) 

'Resoluci(>n, ., 

. I 

SÉPTIMO./ Con fundamenfo en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal de ___ . 
' 1 . .. \ \ -

Procedlmlent-o,Admlnlstrativo, se- ordena que la presente Resolución se notifique ,a 
~ i ) 

en el dornlclllo precisado en el pr9~mio da la pr~sente 
-,. r .· " 

/ 

/ 

\ \. 
\ . I . 1 ,. 
OCTAVO. En términos del artículo 3, fracción XIV d~ la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo, de apllcaclón supletorl a la Ley ~ederal de Telecomunlcacl6nes y 
\ . ' 

f--

a 
} Radiodifusión, se Informa a 

/ 

0 / ( 

que podrárconsultd~ el-

\ l 
·-, / t. -/ i 

.,:: . 

-~ 

/ 

,.-
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\ 
)-, SI 

/ / 1 : __ ., ' 

'exp~dlenM. en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este 

·r ~ l~tltµt~ ~ederal--dfu Telecomunlcaclonys, con domlclllo en Av~'i-ilda lns~rgrntes Sur 

~~%'8 8, cuarto plsoi Colonia Del,, Valle, Delegación Benito Juáfez, Ciudad de .,/.,-a. ': r7. i / .,, ¡ 
Í / México, d_ go P9stal 031~ (Edificio Alterno de este lnstltutoí dentro qlel sgui~nte 
i ~ _, , . ,,.. . ·' 

f ~ r•~~e ~ es a J4eves de las 9:00.a las 18:30 horas y los viernes de las 9)00 a los 15:00 
\ u, oJ8' [ 0 · " i 

iNS!HU10. EDERM :>0 ) _ _! 
TELEC!JMUi-slCA(:IONE:S 

· O. En cumpllmlento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción ~ y 39 de la Ley 
\ . / 

Ff3deral de Procedimiento Aclmlnl~tratlvo, SE¡ hace del conocimiento de ! 

que la presente Resolución o.onstituye un acto administrativo 

definitivo y por lo tanto, de conformlpad con lo\ dispuesto en el. artícülo 28 de la~ 
\ ,,· 

Constitución Polítlca de los Estados Unidos Mexlcmnos, en relación con el diverso 3}2 de 

\ 
', 

/ 

I 

\ 

la Ley Federal de Tel~comunlcaciones y" Radiodifusión,- procede Interponer ante los 

Juzgados de Distrito \especializados en materia de / competenc1b ~cbnómlca, 

· ( radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de M~xlco, / y--- ! ' ,. 
.. .· \ 

Jurlsdle,~lón terrltorlal en toda la R'públlca, el Jolcio de amppro !~directo dentr6 del plazo -- / 
de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de· la 

1 presente resolución, en térri.,ln~ del artícylo 17 de la"Ley de Amp~ro, Reglamentarla de 

los artfculos'l03 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexlc0nos. __ / 
\ \ ', 1 '· 

/ i 
DÉCIMO. Una Y¡ez gue la presente resolución haya quedaqo firme, con fundament~. en1 

el artículo 177 fracción XIX de la Ley Federal de Tele6omunicaclones~y Radiodifusión en 

relación con el artículo 36 fracción I del Estatuto OrgáñÍco del ·lnstltutb Federal de 

Telecomunicaclones, ln;críb~e la1mlsma en el Registro Público de Co,nceslones, para 

todos los efe~tos a que1haya l,ugar. \ ", ,1 " ¡ 

1 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente como asli.into1 total y 
~ 1 , 

\ 

detlnjtlva~~nte concluido. · ( / 
./ 

/ / 
! '\ 

I / 

c3 -_j 

I 
) 
\ / 

\ 
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. I INSl'.ITUTO Fl;P.ERALJ¿E 
_ _ TELECOjt:111[9!'-f!WJl=t''¼ 

As1 lo resolvlo el Pleno del Instituto Federal de 7e1eco~unlcaclones, con funda7~t~ ~ñ ···1 r{~\ 

los artículos señalados en los Conslderativós Primero y Segundo de la J)flfsente · ··:ti\ 
Resolución. , - ;__ ( j{ ~l } 

\ J 
\, ¡¡w,.-,.;,vc,w,, •.• ,,., .• ,, / 

\ ' / "' /' í ·, .. ,_,__ ,/"·•·" 

' ,, 

.,l 

/ 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 

Mañ~o Flores 
Comlslónada 

, .. .i:5 / 
1 

Adcuevas Teja 
Comisionado 

C lslonado Presidente 
I 

Mario Ger án Fromow Rangel 
Comisionado 

1/ 

\ 

Sósl~n~Dtái'G~nzález 
Comisionado 

( 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del lnsffluto Federal de Telecomunlcoclones en su XVII Sesión Ordlnorto celebrado el 9 de moyo de 2018, en lo 
general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívor, Moría Elena Estovlllo Flores, Mario Germán Fromow Rongel, Adolfo 
Cuevas Tejo, Javier Juárez Mojica, Arturo Robles Rovolo y Sóstenes Dfoz González. 

En lo pedicular, lo Comisionado Morfa Elena Estovlllo Flores manifiesto voto en contra del monto de la multa, 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constttuclón Polllico de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunlcoclones, mediante Acuerdo P/IFr/090518/347, 

! 
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