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De-conformidad-conrlos-articulos 23-y- 114,-de-la-Ley-General-de-Transparencia-y-Acceso ala:
Informacion: Pablica:- 113, fraccion: |- de- la- Ley: Federal- de: Transparencia: y- Acceso: a- la:
Informacion- Pdblica:: 2. fraccion- V.- 6,- 31.- 103,- 104.- fraccion: L.+ 116- de- la- Ley: General- de-
Proteccidn: de- Datos: Personales en Posesion: de- Sujetos: Obligados: y- el articulo: 47, primer- | ( »
parrafo- de- la- Ley- Federal- de- Telecomunicaciones: y: Radiodifusién, -y Lineamiento- Trigésimo-
Octavo,-fracciones- .- II-y- |l y- Sexagésimo- Primero- de-los: Lineamientos- Generales-materia-de-
Clasificacion-y-Desclasificacion-de-la-Informacidn, -asi-como-para-la-Elaboracion-de-Versiones:
Plblicas, se- suprime- el- contenido- de- lo- testado- en- virtud- de- contener- datos- personales. -

confidenciales, informacion-confidencial y/o-en-su-casoinformacion-teservada.f INSTITUTO FEDERAL DE -

MUNICIPIO DE' MOROLEON, EN SU CARACTER DE
PROPIETARIO DE LOS BIENES Y RESPONSABLE DE
OPERACION DE LA ESTACION  DE ' RADIODIFUSION

OI/JERANDO EN LA FRECUENCIA 105.7 MHZ. J
( . ,

Parroquia nimero 809, interior 301, Colonia del Vo\le Sur, \
Delegcuon Benito Judrez, Ciudad de México.

S
Ciudad de México, a nueve de mayo de dos mil dieciocho.- Visto para (esolver en

( definitiva el }expedlen‘re E.IFT.UC. DG-SAN I\) 0275/2017 formado con motivo del
procedimiento administrativo de | lmposmon de sanciones y declaratoria de pérdida de
bl/enes, instalaciones y equos) en ben)eﬂCIo de la Nacidn, iniciado medmn’rg acuerdo
de ocho de diciembre -de dos mil diecisiete y notificado el dia trece siguiente por
conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto ﬁederol de Telecomunicaciones
(el “IFT" o “Instituto™), én confra del GOBIERNO MUNICIPAL DE MOROLESN, ESTADO DE
GUANAJUATO, en su cardcter de pro‘pi\e‘rario de)l Inmueble en el que se detectaron las
instalaciones de una estaclén de radiodifusién operando la frecuencia 105.7 MHz, (en
lo sucesivo “EL PRESUNTO INFRACTOR") por‘ la probable infraccién al articulo 66 éh
relomon con el GFTICUlO 75 y la actualizacion de la hipdtesis normative prevista en el
Qr‘rlculo 305, todos de |O Ley Feaercl de Telecomumcocnoneé y Radiodifusidn‘(la “LFTR™).
Al respecto, se e(ml’re Io presen’re resoluaon de conformidad con lo siguiente, y
— A\ 1

N "\ RESULTANDO
N / “

)

PRIMERO. Mediante escrito Bresen‘rodo en la oficialia de partes de este Instituto, el

/ -
\/einfiséis’qe mayo de dos mil catorce, el apoderado legal de la Cdmara Nacionadl de

. . " o > . "
la lnd/us‘rrlo de Radio y Television (QIRT) denuncid la operacién de diversas estaciones
de radiodifusién sonorg que transmitian de forma ilegal utilizando diversas frecuencios.

Entre ellas, lc frecuencto 105.7 MHz en el Mumclplq de Moroledén, Estado de
Guc:ncjuo’ro )
\ ~ |
[ /
\ =) /
SEGUNDO. En el mismo sentido, mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de

este Instit ’ro,) el véintisiete de mayo de dos mil catorce el Director General de Radio,
j / |
\
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Television y Cinematografia de la-Secretaria de Gobemoc:lon rémitié a esfe INSTITUTO
copla de la denuncia presen’rcdo\por la CIRT sencladc: en el resu}’rando anterior, en el

que precisé las estaciones de rcdlodlfusmn sonora que fransmifian de forma llegol

(
y’nllzondo diversas frecuencias, en‘rre las que sehald la relativa a la frecuencia 1057

MHz, en el Municipio de Moroledn, Estado de Guandjuato. .

|
{
1

A ; ' ; ,
TERCERO. Mediante oficio lFT/225/UC/DGA—VESRE/300/2016/ de cuatro de marzo de dos

mil dieciséis, el Director General Adjunto de Vigilonoio del Espectro Radioeléctrico (en
~adelante ‘DGAVESR ) informd a la Direccién General de Venﬁccmon (en adelante
‘DGV') que derivado de Trobcuos de vigilancia, se de’reo’ro la opéracién de la
frecuen‘ga 106.7 MHz correspondlenfe al Serviclo de Radiodifusion \Sonoro en la
Frecuencia ModUqucx y due al efectuar una consulta en la infraestructura para
E’sTc:cior:es de Radiodifusion en FM del IFT, no se encontrd registro parasu Operccién en

el Municipio de Moroledn, Estado de Guanajuato, por lo que se: prooedlo a la

\ _
,,loocxllzoolon de la qn’reno ’rronsmlsoro la cual se encon‘rrcbo en eI mmueble ubicado

en Calle Fuerza Aérea Mexicana, ndmero 10, entre calle Pcblo Sldor y Roberto Fierro,
Colonla Aviacién Clvil, Munlclpio de Moroledn, Estado de Gucnajuc’ro en las

inmediaciones de\ Ias _coordenadas geogrdficas 20°07°23.5°N, 101°11 54.6"W, .

anexando al mismo el Informe de qulomoniforeo IFT/303/2016.

! /

CUARTO. Del tres al siete de julio de dos mil diecisiete, personal de la DGV en
codrdinacion con personal de la Dé—)AVESR de este Ingtituto  realizaron entre ofros, un
radiomoniforeo en el Municipio de I\/Icgroleén, Estado de Guangjuato, con apoyo del
equipo po\r’rd‘ril onol‘izodor de espectro marca 'ANRITSU MODELO MSZZ]3E, con u/n rongb
de frecuencias de 9KHz a 6 G\HZ y una antena direccional marca ALARIS MODELO
A0047 con un rango de bperocﬁién de 9KHz a 8.5 GHz, tomando grdficas de espectro
radioéléc’rrico)\ mismas que quedaron asentadas en el Informe de Radiomonitoreo

ndmero IFT/684/2017. ‘ 4
A -~ )/ o

—~

Cabe sefalar que conforme a los datos del Informe de’ Radiomonitoreo m]mero/

IFT/684/2017, se comprobd la emision radioeléctrica en la frecuencia 1057 Mhz,

' /
< ;
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proveniente del domicilio ubicado en Calle Fuerza Aérea Mexicana, Nimero 10,

Cplonlo Av{cclén Civil, Municlplo de Moroledn, Estado de Gu?:n(ajuc’ro.
\ i ;

QUINTO. En consecuenciq, el tres de julio de d(\as mil (die«;isie’re la 6GV en ejercicio de
sus atribuciones emitié el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1278/2017 mediante el ¢ual ordend
la practicar de la visita de inspeccién—verificiocién ordinaria IFT/Ué/DG—VER/240/2017 al
propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las instalaciones y equipos
de radiodifusién y/o inmueble/ ubicado en Calle Fuerza Aérea Mexicanaq, Ndmero 10
entre Calle Pablo Sidar y Roberto Fierro, Colonla AVIacion Civil, Municipio de Moroledn,
Es’rcdo de Guangjuato, con el objeto de mspeccnoncr y, verificar si la visitada tenia
ins’rolcd()s y en operamoh equipos de rodlodlfus10n con Ios que use, aproveche 8
explofe la frecuencia 1056.7 MHz para prestar el serviclo de radiodifusidon sonora y
constatar sl contaba con el instrumento legal vigente emmdo/ \por ~autoridad J
competente que permi‘ro el uso legal de la frecuenola refendo y Io prestacion del

servicio. 7 v }
-

Vo e
R C \

SEXTO. En cumplimiento a %o orden de venﬂcocaon IFT/225/UC/DG—VER/1278/2017 el fres \
de julio de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se cons‘rl’ruyéarc)n en el domicilio
u\k)mcodo en la Ccﬁe Fuerzc Aerec Mexicana, Ndmero 10, em‘?e Cadlle Pcblo S(dar Y\
Roberto Fierro, Colonia Aviacién \Clvn Municiplo de Moroledn, Estado de Guandjuato,
Ievqm‘andose el acta de verificacion ordinarla nUmero IFT/UC/DG-VE}Q/240/2017 enla
gue se h|zo constar que )en el lnr?ueble antes precisado, se detectd la operqgon de /
una ‘estacién de radiodifusié/n a través del uso del efpec’rro rodioeléc’rrico/en la |
frecuencia 1057 Mhz sin con’rar con la concesidén, permiso o autorizacién

- \ N

correspondienfe N

|
i

. \
Asimismo, se asentd que la diligencia fue atendida por una persona que dijo IIqmcr(se l N

_(en adelante “EL VISITADO*) qulen se Identificd con credencial

. e
para votfar con clave de elector _ expedida a su favor por el Instituto
Federal Electoral y quien refirié ser *

" acreditando -~




N\ - o

> ~ k / AN
su dicho con credencial expedida por “la Direccion </je Educacién del Gobiermno

Municipal de Moroledn, Estado de Guor/)ajuofo. \
~ ‘ . \

I
En Toi sentido, se hizo del conocimiento de el objeto de dicha
diligencia, haciéndole entrega del oficio nimero IFT/225/UC/DG—VER/12\78/2017 de fres
de julio de dos mil diecisiete, correspondlen’re a la orden de vusi?o ’de inspeccién-

venﬂoac:on ordinaria ndmero IFT/UC/DG-VER/240/2017 firmandolo de conformidad.
)

—_ H// s_/
Acto seguido, LOS VERIFICADORES requirieron a EL VISITADO designara a dos festigos

de asistencia, designando dicha persona a los CC._y_
quienes una vez identificados aceptaron el cargo

conferido.

4

SEPTIMO. Una vez cublertos los tequisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompafados de
los festigos de asistencia solicitaron a la persona que atendié Ta visita les permitiera el
acceso al inmueble visitado y les otorgara todas las facilidades para cumplir con la
comisién de mérito, a lo gue ELVISITADO manifesto: . !

- )
"Brindo IC/JS facilidades” (sic).
\ ‘ \ '
Acto sgguido, LOS VERIFICADORES redlizaron una inspeccion deli inmueble donde se/
llevé a cabo la diligencia, ubicado en la Calle Fuerza Aérea Mexicana, Nimero 10,
entre Calle Pablo Sidar y Roberto Flerro, Colonia Aviaclén Civil, Municipio de Moroledn,
Estado de G\ucndjua‘ro, y se percataron de que en el mismo se encontraban /insfolddos

los equipos con los cuales se fransmitia y operaba en la frecuencia 106.7 MHz.

y / >

\
Asimismo, solicitaron a lovpersona que recibié la visita en el inmueble antes sefalado,
precisara quién era el propietario o poseedor deI/ inmueble donde se actuabag, a lo

N\
que EL VISITADO manifesté que era el Municipio de Moroledn.

T ’
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Pos’renormen‘re LOS VERIFICADORES SOHCITGI’OI’Q precisara que uso fenian los equipos de

rqdledlfumon detectados en el inmueble, alo que EL VISITADO manifestd: (
- ;o ) / Py
! " )
"Se \utllizan para transmitir y dar a conocer a la pobldCién los servicios b
sociales que oforga el Municipio, asi como cursos y p/ogrc:rTTas sociales.”
(sle) /1)

i ) e

[ 2
OCTAVO. En razén. de‘ que EL VISITADO no exhibid el respectivo titulo de concesidn o /

permiso otorgado por cu‘rondod compeTen‘re que ampararda o legl’nmoro la plres’rccnon

) o
del servicio de radiodifusion c: fravés del uso; aprovechamiento o explotacion de la

frecuenclas 105.7 MHz, LOS VERIFICADORES le requirieron opogorc y desconectara los
equipos de radiodifusiéon que se enconfraron o’perondo en IG frecuencia 105.7 MHZ. {
/ ) -~ ~ - .

Ny )

Posteriormente, LOS VERlFICADORES procedieron al osegurcmlem‘o de los equipos
encontrados en e! lnmueble en donde se practicé la Visitd, asf como de (Ios demas
bienes destinados a la operacidon c§e la estacion, quedondo como m’rerven’ror especial
(depositario) de Ic/)s mismos \gl C. quien ocep’ro el cargo
conerido, sefalando 'como domicilio de resguardo de los equipos asegurados, el \

mismo donde se llevé a cabo la diligencia de verificacion. |
/
/

Antes de la conclusién de la diligencia, en ‘rermlnos del arficulo 68 de la Le/y Federol de
Procedlmlen‘ro Administrativo (en adelante “LFPA") LOS VERIFICADORES mformc:ron a EL
VISITAbO que le osns‘rlo el derecho de manifestar lo que a su derecho convmneﬁrc
respecto de los hechos asentados /enJ el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-

VER/240/2017, ante Ig cual senalé: \
/ J

a0 [ A | \

“Nos encontramos en Ia disposicion de coloboracion con el instituto y \
fambién, solicitamos su apoyo para.obtener el titulo y regu/clrlzarnos ya ,

[ que en la zona no se reciben sefiales” (sic). ~ /
\

e




AN
\

Asimismo, en términos del arfictlo 524 de Ia Ley de Vias Gene‘rales de Comunicacién
(en adelante * LVGC ). se le informd a la visitada que se le otorgaba un plozo de dlez
dias hcblles para que en uso de su garantia de audiencia presen’rcro pruebas y
defensas de su parte. Dicho plazo transcurrid del cuatro al treinta y uno de julio de dos
“mil dl?ClSleTe sin contar los dias ocho, nueve quince, dieciséis, veintidds, velnﬂ’rres\
veintinueve y freinta del mismo mes Y cano por ser sébados y dommgos en ’rermlnos de
lo dispuesto por el articulo 28 de la LFPA, asi como los perlodos del dleCISIeTe al
veintiuno y del veinticuatro al veintiocho de julio del m|smo ano, por ser-inhdbilles.en
’rermlnos( del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfn‘ufo Federal de
Te/ecomunicocroneS/ aprueba su calendar/o onuo/ de sesiones ordinarias y el -
calendario gnua/1 de /aboreé para el ano 2017 y principios de 2018, publicado en el |

Diario Oficial de la Federacidn’el 21 de diciembre de dos mil dieciséls.

\
\
\ N /

Transcurrido el plazo a que se refiere el numeral que on’reoede no existe constancia
alguna de que EL PRESUNTO INFRACTOR a través de su represen‘romon legal hubieren
exhibido pruebas y defensas de su parte,

A
N .

NOVENO. Con base en lo anterior, medid"n’re oficio IFT/225/UC/ISG-VER/2044/2017 de
sels de noviembre de dos mil diecisiete, la DGV reml‘rlo la "PROPUESTA QUE FORMULA
LA DIRECCION GENERAL DE VERIF/QACION A LA D/RECCION GENERAL DE SAN(\:IONES A
EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATO}';?IA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTAMé/ONES Y EQUIPOS EN BENEF/C/d DE LA NACION, EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE
MOROLEON, ESTADO DE GUANAJUATO, POR LA PRESUN';A VIOLACION A LO PI?E\VISTO
EN EL ARTICULO 66, EN RELACION CON EL ARTICULO 75 Y CONSECUENTEMENTE LA
PRE%UNTA ACTUALIZACION DE LA HIPCBTES/S NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305,
TODOS le/JMERALES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION,
DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE

VERIFICACION NUMERO IFT/UC/DG-VER/240/2017." (sic) s '
, . \\
\ \
A
< / ;o
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DECIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, el Insﬂ’ru(’ro por conducto del Titular de la Unidad de Cumphmlen’ro inicié el
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nooién, en contfra del GOBIERNO /
“MUNICIPAL DE MOROLEON, ESTAI/DO DE GUANAJUATO por presumirse la infracciéon al
arficulo 66 en relacién/con el 75, y la actualizacion dela hipdtesis normativa prevista en
el articulo 305, todos de la LFTR, ya que de la propuesta de la DGV se cuenfan con
e/lemen’ros suficientes para Gcredl’ror la prestacion del servicio de rodlodlfusmn a fravés

de la operacién, \

uso y explo’rcmon de una via general de comumcccion (espectro
radioeléctrico) corkwsis’ren’re en la frecuencia 105.7 MHz, sin- conter con la concesion,
permiso o c:u’rorizqcién correspondiente, de c)onforzniddd conlo e/s’rqblecido enla LF\TR.
DECI\I\!/IO PRIMERO. El trece de dicie\mbr’e de aos mil dlecisiete se nq’rificé al P!?ESUNTO
INFRACTOR el oouerqo de inicio del Qro\cedimiem‘o odminis’rro’rivo\delimposicién de
sancién, concediéndole un plazo de quince dias para que en uso del benefidio de la
garantia de audlencm consogrodc en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexnccnos ("CPEUM™) y 72 de la LFPA de aplicacién supletoria en
/ términos del articulo 6, {rocuon IV, de la LFTR, expusiera lo gue a su derecho cenviniera,
Y, en su caso aportara las pruebas con que contara., \ |
- \
El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR en el gcuerdo de lnicio\pcré presentar. .
sus mcnifesf/ociones y pruebas Tronsourjrié del \catorce de diciembre de ljdcjs mil \ |
dl§C|Sle‘re al dlecmueve de enero de dos mil dieciocho, sin considerar Ios dias dieciséis,
diecisiete, velm‘n‘res veinticuatro, freinta y freinta y uno de diciembre de dos mil y
diecisiete y seis, siefe, tfrece y catorce de enero de dos mil dieciocho por haber sido
sGbadoy dorhiﬁgo, respectivamente, en t&rminos del articulo 28 de la LFPA. ' /
) B - . _
~JAsimismo, tampoco se considerd dentro del término respectivo el | perlodo

comprendidp entre el veintiuno de dlClemb/re de dos mil dlemsfle‘re y el cinco de energ
de dos mil d|eciocho en términos del “ACUERDO mediante el cugl el Pleno de? Instituto f
Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y

. j s
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el calendario anual de labores para el afio 2017 y principios de 2018.”, publicado en el

Diarib Oficial de la Federacion el veintiuno \de diciembre de dos mil dieciséis.
N /

DECIMO SEGUNDO. De las constancias que forman el presente expediente s\e advierte
que el dia dieciocho de enero de dos mil diecio\cho esfor\wdo dentro del ’ré/rminé ’
concedido al efecto, los CC. JOSE LUIS ALFARO GUZMAN, JOSE DE JESUS GARCIA
RODRIGUEZ y GERARDO ZAVALA RAMTREZ‘ en representacion de AZUCENA TINOCO
PEREZ en su cardcter.de SINDICO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE MOROLEON
GUANAJUATOé, solicitaron una prérroga para redlizar sus mcmfesfomones y ofrecer

pruebas de su parte. u =

N
i AN
\

\ 2

En consecuencia, mediante ocuerdb de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho,
notificado el nueve de febrero siguiente, se oforgd QI/PRESUNTO INFRACTOR un término
de o‘Cpo dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aguel eh que surtiera efectos
la notificacién de dicho acuerdo, para que’monifesfcro lo que su derecho convinieray
en su caso, ofreciera las pruebas de su parfe’ con respecto al acuerdo de iniclo de

procedimié/m‘o de ocho de diciembre de dos mil diecisiete. N

)
- . , _ - [ 2
El plazo adicional de ocho dias concedido para el efecto senalado, transcurrié del

doce dl veintitrés de febrero del afio en curso, sin considerar los dias diez, once,
diecisiete y diez:iocho del mismo mes y ano, por haber sido sdbc:éos y domingoé:,
respectivamente, en ’rérminog del articulo 28 de I,/o LFPA.

DECIMO TERCERO. Mediante escn’ro presentado el veinte de febre;o del Gno en /curso
el PRESUNTO INFRACTOR reohzo sus manifestaciones y ofrecid pruebos de su parte,
mismas que fueron acordadas mediante proveido de seis de marzo de dos mil

dieciocho, nofificado el dia siguiente,, |
[

\
1 En términos del instrumento notaria nimero 9212 pasado ante la fe del Notario Piblico niimero 7 del
Municipio de Moroleén, Estado de Guandjuato.

N

} Lo J
2 En térfninos de la copia certificada de Id constancia de mayoria y validez de la eleccion del
Ayuntamienfo de Moroledn, Estado de Guanajuato, c/:!e fecha diez de junio de dos mil guince.

S~

, | ~
j / , N
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DECIMO CUARTO. Por asi cgrresponder al estado procesal que guordobo el presen’re
asunto, mediante el’ acuerdo dictado el sels de marzo de dos mil dieciocho y
notificado ol/dl'é siguiente, se pusieron a disposicion del PRESUNTO INFRACTOR los auto$
del preéen're expediente para que dentro de un término de diez dias hdbi!es)fgrmuloro
los alegatos, en el enfendido que transcurrido dicho plazo, con oleg/o‘ros o sin ellos, se

|
emitiria la Resoluc;on que conforme aderecho correspcondero

\ (\ \
El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar/sus olegc’ro§ franscurrié
del ocho al veintitrés de marzo de dos mll diecigcho, sin considerar los dias diez, once,
diecisiete y dieciocho del mismo mes y ano, por haber sido sobddos y domingos
respectivamente, ni el dia veln‘nuno del proplo periodo, por hober/3|do lnho\bil e/n ]
términos del articulo 28 de ICI LFPA. Tompoco se considerd dentro del cémputo
respectivo el dia dlecmueye de marzo en términos de lo dispuesto por el “ACUERDO
mediante el cual e/ Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
calendario anual de seSIone;s ordindrias y el calendario anual de labores para el ¢ ano

2018 y-principios de 2019.", pubUcodo en el Diario Oficial de Io/ Federacién el veinte de ¥
)\ v ; i
— \ ( :
- ‘\ \
/ \ . .
DECIMO QUINTO. De las cons’ror?cics que forman el presente expediente se advierte

diclembre de dcps mil dlecis:e’re

que mediante escrito presentado ante la Of|c:|oho de Partes de este Instituto el vem‘rl’rres
de marzo &el cmo en curso el PRESUNTO | \NFRACTOR presentd sus olego‘ros por lo que
/medlcn’re proveldo de sels de abril siguiente se ’ruv/leron por presentados y por lo ‘rom‘o
fue remitido_el presente expediente a este érgano colegiado para la émisidn Qe Io \
Resolucién que conforme a derecho resul’re‘/proqeden’re. -
/ ) /
CONSIDERANDO ‘

PRIMERO. COMPETENCIA. |
\ / y

El Pleno del Instituto es compe‘ren’ref para'conocer y resolver el presente prooedlr\nlen’ro

administrativo de lmposmon éie sgnmon y declarar la'pérdida de bienes, instalaciones

oL )
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y equnpos en beneficio de la Nacién, con fundamem‘o en los articulos 14 16 y 28
pdarrafos, dec:mo qum‘ro deCImo sexto y v19es:mo fraccion | de la CPEUM 1, /6
fracclones Il, IV y VL, \7 15 fraccion XXX, 17, penul’nmo y ul’rlmo parrafos, 66, 75, 297,
prlmer parrafo, 298 lnc:|so E), fraccién |, y305 de la LFIR; 3, 8, 9 12, 13, 14, 16erCC|onX
28 49, 50, 59, 70, frooc:qnes hy Vi, 72, 73 74y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccién |y 6,
fraccion XVI, del Esfa‘rufo Ol’gCIDICO del Instituto Federal de/Telecomumcocnonés i

("ESTATUTO"). \

) \
~ SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

1 .
o\
La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo siftuado sobre el Terrn‘ono nomonal que
s el medio en que se propagan (OS senales de audio o de GUdIO y vndeo osocmdos
mediante la instalacién, funcionamiento y operacidon de estaciones de radio y

television, se gjerce observando lo dispuesto en los articulos 27 pdarrafos cuarto y sexto y

28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacion sobre el espectro .~

radioeléctrico \es inclienoble e /fmprescripTiple y que la explotacién, uso o
aprovechamienfo de dlChO recurso por los por’rlculores O por sociedades debldomen‘re
' constituidas conforme a las leyes mexm:ancts sélo puede reollzorse mediante titulos de

concesién otorgados por- el IFT, de acuerdo con las reglos Yy condrctones que

N

establezca la normatividad ophcable en‘a materia,

A

AN . /\ /

Asimisr\no, de conformidod con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sex’ro de la CPEUM, el IFT es un érgano- Gu’ronomo con personalidad JUI‘IdIC/C] y
/ pa’rnmonlo propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y’ Ics\ \
telecomunicaciones, para lo cual fiene a su ccrgo\ enfre ofros, la re/guloaon
promocnon y supervisién del uso, aprovechc:mlen’ro y explo’rocnon del espectro
r0d|oelec’rr|co las redes y la prestacidon de los servicios de radiodifusidon y )
‘relecomumcocuones As;rmsmo es fambién la autoridad en materia de competencia

e;conomnco de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.
- [

/l ’ — /o

X

D |
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Cgﬁformé a Io anterlor, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
_ dispuesto jen, las concesiones y ou‘rgnzomones que se otorguen para el uso, .
aprovechamiento y-éxplotacion de bandas de frecuencias del espectro rodioeléc’rricio,
dedicagas al servidiro/ publico de radiodifusion como vehiculo de Informacién y de
N e \ - < . \ . . o N\
expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones

juridicas O{)liCGbleS. / | V

Bajo esas consideraciones, el elercicio de Ic/s facultades de supervision y verificacion  —
— por parte del IFT traen aparsjada la relativa c; imponer sanciones por el incumplimiento

a lo establecido en las leyes cor’respondien‘res o en los respec;uvos fitulos de concesion,

asignaciones o permisos, con la ﬂnohdad de Tnhibir aqguellas conductas que atenten

AN

contra los objetivos de la normc’nv;do/d en la materia.

(- | ;
En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento, previofnen’re al procedimiento

\\

W f

administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resol\//er sobre la imposicién de
sancion y' Ic declarcn‘orlc de perdudo de bienes en beneficio dé Ia Naolon en contra
del PRESUNTO INFBACTOR al consnderor gue“con su conducta wolé los arficulds 66 en
relocnon con el 76 y se actualizd la hIpOTeSlS normativa prevista en el arficulo 305, todos
(de la LFTR. ' \
\ Co
Ahora bien,\ para determinar la pro\cedencio en la imposicién ae una sancion, la LFIR
aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permlsio\norios y en ge[nercl para cualquier pe so?wa sino ’rombién

senala supues’ros\ de mcumghmaen‘ro especificos y las consecuencuos Jurldicos a las que

)

se hardn acreedores en casos de mf\nnglr la normatividad ena mo’reno ;
/ / \

Es' decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe ondlizcr,

minu¢iosamente, la conducfct que se o imputa al PRESUNTO INFRACTOR y determinar si

la misma es suscéptible de ser sonq:lonoda e}n términos del precepto legal o normativo

| que se considera violado.
/
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Noc;\lén, ha sostenido que

el | desarrollo jurisprudencial de los /principios del qerecho penal en el campo

administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del jus

puniendi del Es’roc?o sin embargo, en fanto, esto sucede, “es véllid\o considerar de

manera prudente Ios ’recmcos garantistas del detecho penal, como lo es el principio de

— mophooplhdod de Ic1 oncloglo en materia penol o fipicidad. /
! |

En_ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho F‘Den\gl al ser

moni}es’rccione\s\ de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la

\
\

interpretacién constitucional de los principios que rigen dicha mcn‘/eric debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién pot /olguno infraccién, la cquucfo
y ) ™ ¢ - v .

redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la 9lpOTeSIS normativa

previamente es’rcablecido por el\/ poder legislativo, sin que seq licito ampliar ésta por ™

-

analogia o por mayoria de razén. : -

/ \ N \\ .
Asl', en la especie se considera que la conducta desplegada por el PRESUNTO
INFRACTOR vulnerc el con‘renldo del articulo 66 de la LFIR, que al efecto establece que
sée requiere de concesion Unica otorgada por el IFT poro prestar todo tipo de serwc:os

pubhcos de telecomunicaciones y rodlodlfusmn ‘ \ ,

~ ) \
~ Desde luego, el memcioﬁodo precepto di$poﬁe lo siguién‘re:
)
\ “Articulo 66. Se requeriré concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.” - | N\
e ‘\

Lo anferior, en relacion con el articulo 75, de la LFTR, el cual dispone que corresponde
\
Jal Instituto el o’rorgomlen’ro de concesidon para usar, aprovechar y eproTGr tbbandas de’

frecuencna del espec’rro rodloeleo’mco /o

o
l NN 0
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Ahora bien, para efectos de cumphr con el citado pnncmﬁo de tipicidad, resuITa/ /
|mp(or’ron‘re hacer notar que la'conducta antes referida, misma gque resulta contraria a
N :
la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fracciédn | del inclso E) del
; N R N\ / '
arficulo 298-de la LFTR, mismo que /es‘rcblqce que la sonc:op gue en su caso procedg y

Imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con
N
conceslon o autorizacién, corresponde a una multa por el equivalente del 6.01% hasta

C TN ' —
el 10% de los Ingresos acumulables de la persona infractora.
N

S~

N
En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de I\o LFTR, establece expresamente lo

siguiente: / \ Ao

—

-~ “Arliculo 29F Las infracciones a/\lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sdnCIonaran por el Instituto de conformidad con lo sigulente:

() | — \
/ ) /
E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

\ Infractora que: / L X

1

- ; e e Lie ' L 2
B I. Preste servicios de /felecomupi@aaones o radiodifusién sin contar con concesion
o autorizacién... /

\
Asimismo, cabe sefalar que’la cfomlmon de la conducta en onchsm actualiza la primera
de las hipo&tesis normativas prews’ros en el cr’rlculo 305 de la LFTR, misma que establéce
c?omo consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los blenes instalaciones

y equipos empleados en la comisién de dichas mfrcccg)nes En efec’ro dIChO precepto
legal expresamente es’rcblece [

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicéciones o de
radiodifusién, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier otro
medio invadan u obstruyan las vias generales de -comunicacién, perderdn en
beneficlo de la Nacién los bienes, instalaciones y equlpos emplgados en la

comisién de dichas infracciones. ” /
\ ) i [ A -~ ,
De lo anferior podemos concluir gue el principio de \’ripicidodfsélo se cumple cuando
N\ |
‘en una norma consta una predeterminacion ‘ron\fo de la Infraccidn como de la

sancioén, fi decir que la ley describa un supuesto de hecho determinade que permita

) . o
,
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predecir las conductas infractoras y |as sanciones correspondientes \porg, tal

\ -

actualizacién de hechos, situacién que se hoce\pofen‘re‘en el presente asunfto.
Por ofra parte, resulta impottante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadorqg, en el caso’de incumplimiento de las disposiciones Iegcles?en materia de
radiodifusidn, el articulo 297 primer pdrrafo de la LFTR/esTobIéce que para la imbosicién
/de las sanciones previstas en dicho 5uerpo hqrmq’rivo, se estard a Io)previsfo por o
/ LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la
imposicién de sanciones administrativas. " ‘
s 3

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecenh que para la imposicidn de una
sancién, se deben cubrir dos pr/emisos: i) que la sancidn se encuentre prevista en la ley
y iﬁfque previamente a la’imposicion de la misma, la auforidad competente notifique
al presunto responsable el inicio del procedimiento respecﬁvo otorgando al efecto un
plazo de guince dias parc gue exponga lo que a su derecho convengaq, y en su caso
aporte las pruébcs con qué cuente. ‘ \ J - : /

/ ~ h \ / .
Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de/im\posioién de sahcion en
contra del PRESUNTO INFRACTOR, se pFesurﬁié el incumplimiento, de lo establecido en el
articulo 66 en ‘rek\::(cién con el 75 de la LFIR ya gque no contaba con la concesion
correspondiente para la prestacion del servicio publico d\é rodigdifusién, ‘en concretb

para operar la frecuencia 105.7 MHz, -/
N

En este sentido, a TI’()JVéS de la noﬁficqcién del acuerdo de iniclo de procedimiento, la
Unidad de -Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que
supuestamente viola el articulo 66 en relocion con el 75 de la LFIR, qm como Ié} sancioén

prevista en el articulo 298, inciso E), frcxsc:lon | d\e dichaey por la comisién de la misma,

~ \
Por ello, se le otorgd un Termlno de qumce dias hoblles ﬁoro que en usc de su garantia

de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho .

A

J /
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4 que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

| N\
4 ~
, S 4 v,
N / / / / ™ INSTITUTO FEDERAL DE
< TELECOMUNICACIONES
conviniera, de Conforrﬁldcd con el arficulo 14 de1a.CPEUM en relacién con el articulo \
o | (

72 de la LFPA. ! ( e
o / . \, “ _

\con lo que dispone el articulo 56 de Ia

LFPA, la_Unidad de Cumplimientp puso las actuaciones a disposicién del interesado,

~
para gue formulara sus alegafos, - \ / »

\ |
\ Un@ vez desahogado el periodo probc’rono y vencido el plazo poro formular alegatos,

Concluido el periodcp de pruebas, de acuerdo

ile Unlaod de Cumplimiento remmo el expedlen’re de mérito en estado de resolucién al ~

“Pleno de este IFT, quien se encuen’rrc facultado para dictar la resolucion que en
| ,
derecho corresponda. L / J
\

2 7

Bcuo ese’ con’rqx’ro el procedlmlen‘ro administrativo derimposicion de scmcuones que se
sus’rc:nolo se realizé conforme a Ios Termlnoé y principios procesales que es‘rokplece la !
LFPA y los articulos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) oforgar goronha de
audiencia al presunto responsoble i) desahogar pruebas; iii) recibir alego‘ros y iv) emitir
la resolucién que en derecho corresponda. Lo anterior, con mdependéncm de que el

PRESUNTO INFRACTOR no ofrecié pruebc\::s ni pre\sem‘é alegatos a su favor. /
) | A \

/ T _
En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de

imposiciénf/ de sancién bojo\lcas anteriores premisas, debe tenerse pdr satfisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios Judiciales

\

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE | -

—SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO Dré LA NACION!

\ \
NN J -
Con ]O finalidad de dar cumplimiento a lo orden de Iinspeccidén-verlficacién
IFT/UC/DGV/240/2017 dirigida ol propletario y/o poseedor y/o responsable y/o
e/nccrgcd)o de las Instalaciones y equipos de radiodifusién y/o del Inmueble ubicado

'en Calle Fuerza Aérea Mexicana, Ndmero 10, entre Calle Pablo Sidar y Roberto Flerro, \




\ AN
Colonia Aviacién Civil, Municipio de Moroleon Estado de Guangjuato, el tres de JUIIO
de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se jconstituyeron en las inmediaciones de
dicho domicilio, en donde se redlizé un\mom’roreo de rc:dlofrecuenCIG en FM, a efecto
de dé’rermmc:r Io ubicaciéon del domlcmo donde presunfomen‘re se Trc(nsmma la

fr/ecuenc:lo 105.7MH\z.

En tal sentfido, LOS VERIFICADORES obfuvieron grdficas de rodiomonh‘oreo/ y grabacioén
del audio de las fransmisiones y fravés de un Gnohzodor de especfro se de’rermlno la
ublcccnén exacta de la estacién de rodlod|fu3|on qgue operaba dicha frecuencia,
slendo el domicilio ubicado en Calle Fuerza Aérea Mexicana, Ndmero 10, entre Calle
Pablo Sidar y Roberto Flerro, Colonia Aviacién Civil, Municiplo de Moroledn, Estado de
Gdanojucl’ro. B \

) ' / |

{Anritsu 07032017 es:0e:54 pm L et E;;

Raf Lvi y i v
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TEEATS b Center 105,700 LiHz: -
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Fraq o : .Ar'npmut‘ia- ) ' ) Span N : T Bw | " Matker -
\ . //'
Imagen 1: Grdfica de o~ frecuencia 108.7 MHz donde se obserfan isiones
' radioeléctricas con los equipos encendidos. ; 7 ’ //
., // ~ ‘
o N . ~. [

En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
domicilio ubicado en la Calle Fuerza Aér/ec Mexicana, Numero 10, entre Calle Pablo
Sidar y Roberto Fierro, Colonla Aviacién Civil, Municiplo de Moroledn, Estadd de
Guandjuato (ugar de origen de la sefal) yTevom‘oron el ACTA DE VERIFICACION

\ - / v

\
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A _ ORDINARIA ndmero IFT/UC/DG-VER/240/2017, déndose por terminada dicha diligencia

el mtsmo dia de su inicio.
h / / y
. N / /
\ Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio en el cual

se localizé en operacién la frecuencla 1057 MHz, solicitaron\la lderihflcc:cion de la

persono que recibid la visita, quien d(o llamarse _lden’rlﬂcandose

con credenclql para votar con clave de elector _ expedida a su favor

por el Inshfu’ro Federal Electoral y dijo ser _

Gcredj’fc:ndo su dicho con credencial expedidc por lo1 Direccién de Educacion del

—

Gobsémo Municipal de Moroleén, Es’rado/de Guonojuo’ro
S | o \
Asimismo, en la citada diligencia LOS VERIFICADORES hicieron saber a la persona que
\ atendié la citada cc’ruomon el obj e’(o de la vnsn‘c haciéndole entrega dQ original del
oficio FT/225/UC/DG-VER/1278/2017 de fecha trés de julio de dos mil dieclisiete, por el

cual la DGV ordend la visita de inspeccidn-verificacion, frmdandolo de qonfbrﬁldod.

/ . , \ y;
N P o \ \\
. Acto seguido, LOS VERIFICADORES requirieron a EL VISITADO designara a dos testigos

s - /
de asistencla, designando dicha persona a los CC. —
: perong al v I
— quienes una: vez identificados aceptaron el cargo
conferido. \ o |

4 \ ‘ P e

-

~

/ r

N J
' [Una vez cublertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanados de la

persona que ocupaba el inmueble en el que se practicd la diligencia y de los testigos
de asistencia, procedieron a verificar las \ins’rclac{ones del -inmueble citado en
compqﬁfd de EL VISITADO y encontraron que se frataba de: -
_ o g
“un inmueble de dos pisos con fres puertas metdlicas, color negro,
fachada con color blanco, azul y amarillo, en la azotea se aprecia una

\ | forre, con diversas-antenas 3 de panel omnidireccional y una tipo T de
rad/o omidireccional coh: polarizacion verﬂca/ “ (sic)

\ N \

/
- v .
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Asimismo, LOS VERIFICADORES thle!’Oh Cons’(or en la\ dmgencm que dal interior del

inmueble Visitado, encom‘rc:ron o N ’ .

“Un transmisor marca Broadcast AX modelo MTFM, serie 880000 J 1667,

también un CPU armado, sin marca ni modelo, ni serie. También se
encuenfran grabadores { de audio apagados y desconectados. Se

encuem‘ra una mezcladora con mgrca Behringer modelo Xenyx, 1202,
con numero de serie 1203175A2Q." (sic)

N

, = %
o i 4 4

~. {

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que atendié la visita,

— manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: S %

/ .
/ ’ ! . [~

el

“Primero.- ¢Qué persona fisica o mora/\ es el propiefario o poseedor del
inmueble donde se actia?” A lo-que ELVISITADO djjo: o

F / |

"Es p/ropiedad del Municipio de Moroledn”. (sic).

//

' ~
‘§egundo.- QuUé persona fisica o mordl es el propietario, poseedor,
encargado, responsable u operador de los equipos de radiodifusidn

detectados en' el inmueble dénde se actda?” A lo que EL VISITADO
\

manifesto: - N
, /
! E

“También son propiedad del Municipio de Moroledn”, (sic). [
/ " ! (
, ‘

“Tercero.~ Qué uso tienen los equipos de radiodifusion’ detectados en el

inmueble donde se acfua?” A lo que EL VISITADO manifesto:
/ P | :

. o ’ ) '. J d / .

Se ufilizan para fransmifir y dar a conocer a la poblacién los
. servicios sociales que oforga el Municipio, agf como Ccursos y

programas sociales”, (sic). / {

/ -
L - |

“Cuarto.- ¢Existen emis&mes de anuncios, . mensajes corpercioles o de

publicidad a través de los; equipos de radiodifusidon detectados en el

) ?
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iInmueble donde se actla y en su caso, existe algin pago por parte de

anunciantes o venta de publicidad? A lo que(EL VISITADO manifestd:

/ P - .
"Solo se transmite lnformac/én( relativa a servicios y programas ;

| soclales que brinda el Municipio.” (sic). i \
\ h <~

/
i

Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES \req,uirierog a la persona que atendid la visita
mostrara el original y entregara en copia simple, el instrumento legal emitido por (
auforidad competente que jus‘rijicc:ro el uso, aprovechamiento o explotacion de la

, N |
frecuencia 106.7 MHZ, a lo que EL\VISlTADO manifesto:
i SN ,
— \ - l N v
“Se han solicitado los permisos, pero a'la fecha no se nos ha
contestado nada, por lo que/ no cuento con la concesion” (sic).
\

En rozén de que EL VISlTAD/O no exhibid el respectivo fitulo de concesién Q permiso y
o’rorgo?o por/ autoridad competente que amparara o legitimara la\prestacion del . /
servicio de radiodifusién a Trgves del uso, oprovechomlem‘o o explotacién de Ia
frecuencia 106.7 MHZ, LOS VERIFICADORES le requmeron apagara y desconectara los

N/
equipos de radiodifusion que se encom‘rgron operando’ en la fredUencia 105.7 MHZ o Io
=)

gue la persona visitada expresd: ) / | \ {
( | ’ \
. ! [ " g \ J
Apago y desconecto los equipos” (sic) \
bA \ -
N\~ \ ~
Asimismo, en\ dicho acto LOS VERIFICADORES. procedieron al csegu/rcumien‘ro de los

equiposféncon’rrcdos en el inmueble en donde se practicd la visita, asi como de los

N A
demds bienes des’rlnc:c/jos a la operacién de la estacién citada, quedando como

intetventor especial (depositario) de’los mismos, _ conforme a

lo sigulente: ‘ \ \
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Un transmisor BROADCAST TX - MTFM 880000 1667 (0244

e
: / :
Un CPU : /\ | SIM S/M S/N : 0243 -
Una mezcladora Behringer | Xenyx 1202 S1203175A2Q 0242
i \\ \ i /

Previamente a Io ¢onclu§lon de la diligencia,_en ‘rerminos del articulo 68 de LFPA, LOS

VERIFICADORES informaron a LA VISITADA que le asistia el derecho de manifestar lo que
asu derecho conviniera respecto de los hechos OsenTGdos en el acta de veriﬁc:ouc:lon,t
a lo gue dicha persona manifestd: “Nos enconframos en la, djsposicion de
“colaboracion con el instituto y también solicitamos su apoyo para obtener el fitulo y

regularizarnos, ya que en la zona no se reciben sefales” (sic).

Dodo lo anterior, LOS VERIFICADORES con qudomem‘o en el amculo 524 de la LVGC
notificaron a la personc que recibid la dlllgencm que fenia un plazo de’ diez dias
hébiles pcu/o que eh uso de su garantia de audiencia presentara por escrito las pruebas

y defensas que estimara procedentes ante el Insfh‘y’ro.
/

\
EI plozo de diez dias hdbiles o’rorgctdo alA VISITADA para presentar pruebas y defensas

/ )
/ en\ relacién a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA transcurrié *

del cuatro al treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, sin contar los dias ocho, nueve,
quince, dieciséis, v‘!ein’rridés, veintitrés, veintinueve yﬁreim‘o de julio de\dos mil diecisiete
por haber sido séGbados y domingos respec’rivomen‘re” en términos del articulo.28 de la
LFPA; ’rompoco se considerd al hacer el coémputd respechvo el periodo comprendldo
entre el d!eC|S|e‘re al veintiocho de julio del mismo ono en términos del “ACUERDO
med/anfe el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomun/caaones\aprueba su
colendar/o anual de ses/ones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano
2017 y principios de 2018.", pubhcado en el Diario Oficial'de la Federacién el vemhuno
de diciembre de dos mil dieciséis; término que fenecid sin que se presentara escrito
alguno. ) \

Denvado de lo anterior y una'vez onallzod/qs las constancias respectivas, la DGV estimo

que con su conducta el PRESUNTO INFRACTOR conTrovmo lo dlspuesfo por el or‘rlculo 66

J -/ s .
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{
en relacién con el 75,y oc‘ruohzo la hipdtesis normohva prews‘ro en el arficulo 305,

ambos de Ié LFTR. Lo anterior de conformidad con lo &gwen’re
\

oo y B N

A) Artficulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR. R

—

El articulo 66 de la LFIR, establece que: “Se r\equerlrd concesién Unica para- prestar

todo fipo de sgn/icios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
v

| \ | \
\
Por su parte el articulo 75 de la LFIR, dispone gue “Las concesiones para usar,

aprovechar y ex;:\>/o7‘ar bcindas de ‘frecuencias\ del \especf/yo radioeléctrico de usc? ‘
determinado y para la ocupdcion y explotacion de recursos orbitales, se otorgardn por

el /n%ﬁfu\fo por un plazo de hasta veinte a\ﬁos y podran ser prorrogadas hasta por plazos
-

\ / (

iguales conforme a lo dispuesfo en el Capitulo VI de‘este Titulo. ”
‘ ; e

En este sentido, dicha cor\wcesién para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espectro rgdioeléc’rrico, es el fitulo habillitante qué oforga asu fitular la ¢/

— 7
legitimacion  para  prestar se(rvicios de, radiodifusién. Sin embargo, c;ie las

manifestaciones expresas rechzc:dc:s ’rrcs la d(lhgencm y del informe de radlomom‘roreo
se demuestra fehomen’remen‘re qgue el PRESUNTO INFRACTOR, dal }nomen’ro de la
dlllgencm usobc la frecuencia 105 7 MHz de la banda de Frecuencia Modulqda en el
domiclilio ublcodo en Calle Fuerza Aerea Mexicana nimero, 10, entre calle Pablo Sidar

y Roberto Flerro, Colonia Aviacién Cvil, Cédigo Postal 38853, Municipio de l\)/loroleon,

de dicho servicio. \ SN A

~ h PR P
Asimismo, con motivo del monitoreo {edlizodé en dicho dom%cilio se cons’ro’rc’; que. el
uso de la frecuencm 1057 MHz no estaba regls’rrodo a concesionario o autorizado

alguno para esa en‘ndod denj’rro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM

| - =

publlcado en la pdgina web»dei Instituto.

/

N , ) . - A\
_ Estado de Guandjuato, sin contar con el documento idéneo que ampare la prestdcion -




Ahora bien, de los hechos que se hicferon _constar en el AOTA VERIFICACION
- ORDINARIA durante el desarrollo de la wsn’ra de inspeccidn-verificacion, se desprende lo /

sngwe?w’re
/N

‘d) El uso de la frecuencia 105.7” MHz, mediante (1) \\unqﬁ forre con fres
, antenas de panel omnidireooionol”’y una antena ’ripé\ *T" de radio
omnidireccional con polarizacion vertical; (2) un Transmisor marca
| Broadcast TX modelo MTFM, serie 880000 1667; (3) Un CPU armado, sin
marca ni modelo, ni serie; (4) Grabadores de audio apagados y
desconectados; (6) Una mezcladora con marca Behringer modelo
/" Xenyx 1202, con nimero de serle 1203175A2Q, con lo que se acredita el
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a

'la banda de FM, sin c?nfcr con concesién o permiso.

! // |

| \
b) Del monitoreo readlizado, asi como de las grabaciones redlizadas de la

transmisidn gl momento de la diigencia se constata ,que el PRESUNTO
INFRACTOR se encontraba prestando servicios de radiodifusidn mediante el uso
de la frecuencia 106.7 MHz en la banda de FM.

\ . ~—

En cuanto al c;ues‘rl\oncmen‘ro de LOS VERIFICADO)?ES respecto a que si contaba
con cohcesidn o permiso para el uso de la frecuencia 105.7 MHz en la banda de
FM la persona que atendid la diligencia manifestd: “se han solicifado los
permisos pero a la fecha no se nos ha contestado nada, por lo que no cuenfo
con la concesién “(sic). | f — \

~
Por tanto, se dcredita la infraccidn al articulo 66 en relacion con el 75, de la LFIR, toda

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidn-verificacion se detectod
[

que, en el inmueble Visitado se prestaba el servicio de radiodifusién a fravésidel uso de

la frecuencia 105.7 MHz de FM, sin confar con la respectiva concesion, permiso o

autorizacién emitida por autoridad competente. | N
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B) Articulo 305 de la LFTR. Y

/
= /

>
En lo que respecta al or’q’culo 305 de la LFTR, dicha disposicién: establece que “Las

\

personas que presten servicios 'de radiodifusién, sin _contar con concesidén o

o ix , \ .
quforizacién, o que por cualquiler ofro medio invddan u obstruyan las vias generales'de

comunicacion, perderdan en beneficio. de la Nac;/oﬁ) los bienes, instalaciones v equipos

empleados en la comisién de dichas infracciones”. /
= )

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comdn que estd sujeto
al régimen de dominio publico de Io Federacién, pudiendo hacer,uso de él ‘roéos los
habltantes de Ia Republica Mﬁchcnc conNas restricciones establecidas en las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se requiere concesidn otorgada cohforme a las condiciones ¥ requm’ros legalmente

establecidos, los que no crean derqchos reales, pues sélo o’rorgon frente a /Io

\
administracién y sin perjuicio de tercetos, el derecho_al uso, aprovechamiento o

N
explo’rcmon conforme 6}05 leyesy al ’n‘r/ulo co{rrespondlen’re

A\

AN

\ ;o )
Al respecto, durante la diligencia de Iinspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corrobdraron que la (frecuenolo 106.7 \

MHz estaba siendo utilizada.® | ; /
, . : |
Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el

servicio de, radiodifusion sin contar con el fitulo de conceslon, permiso, o autorizacion

- respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo

305, de la LFTR. J o
s

Ahora bien, en el dictamen remitido 5or la DGV se consideréd que el PRESUNTO

INFRACTOR presTobo el servicio publico de radiodifusién o través del uso,

aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuerpcno 106.7 MHz, sin contar con

N | A

~

/ -
3 Sobre el particular, obtuvieron grabaciones del OUdI?{ de las trasmisiones y grdficas del monitoreo, mismas \
que obran en el presente expedlen’re !

<5 - o
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la concesion o permiso otorgado por la autoridad com/pe’rgn‘r\e y en consecuencia el
Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimien’ro/de imposicion de sancidn.

Y / -
. respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado. ~
~

_Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccién XXX de la
LFTR 2% 41 en relacién con el 44 fro?CIOn l, y 6, fraccién XVII del ESTATUTO el Tl’rulor de la
~. Unidad de] Cumplimiento tiene facultad para susTancnor procedimientos odmmls’rro’nvos
sancionatorios y el Pleno del Insh’ru’ro se encuem‘ro facultado para imponer las
sanuones respectivas y declor@r la perdldo de los bienes, instalaciones y equipos a
,fovor de la NGCIon por\el mcumphmlen’ro e infraccidn a las disposiciones Iegoles

reglamentarias y odmmls’rrchvas en materia de ’releoomumccc:ones y radiodifusion.

\
A\
— e

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. . L ;)
\ |

‘Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/2044/2017 de seis de noviembre/de dos il
diecisiete, la DGV remmo\ la PROPUESTA QUE FORMULA LA DII?ECC/ON GENERAL DE
VERIFICACION'A L%( DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD
SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, /NSTALAC/QNES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE MOROLEON, ESTADO DE
GUANAJUATO, PQR LA PRES(\JNTA VIOLACION A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66, EN
RELACION CON EL ARTICULO 75 Y CONSECUENTEMENTE LA PRESUNTA ACTUALIZACION
DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TbDOS NUMERALES DE LA
LEY FED}:"RAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECC/ON Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA L?E VERIFICAC/ON NUMERO

IFT/UC/DG- VER/240/2077 “ (sic) ) 1

/
/

En consecuencia, mediante oouerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad de Cumplimiento InICIO el procedimiento administrativo’ de \
imposicién de sancidn y declaratoria de la perd|do\de bienes, instalaciones y equnr/)os
en beneficio de la Nacién, en el que sé le otorgd al PRESUNTO lNFRACTORjﬁn término
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de quince dias hcbnes para que monlfes’rorq lo que a su derecho conviniera y, en su
Ccaso, aportara las. pruebos con que con’rorq con relcmon con\ lois presuntos |
inc/:umplimien’ros impu’rados/. - \ . LN -
\ P

Diého ocu/érdo fue notificado el.dia trece de diciembre siguien’re por lo que el pbzo
de quince dias hdbiles transcurrié del co’rorce de diciembre de dos mil diecisiete, al
diecinueve de enero de dos mil dleaocho sin considerar los dIOS dieciséis, dieclsiete,
veintittés, veintficuatro, ’rrem’ro y treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y seis,
siete, ’rr\ecg \y catorce, de en)ero de dos/ mil dieciocho por haber sido sdbados y\‘
domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como el periodo
comprendido del veintiuno de diciembre de dos mil /diecisie’re al cinco de eﬁéro de
dos mil dlec:locho por haber sido lnhoblleS\en términos del ‘ACUERDQ mediante el .
cual el Pleno del Instituto Federczl de Telecomunicaciones aprueba su/ca/endar/o anual
de sesiones ordinarias y el c\a/enq’or/o anual de labores para el ano 2017 y principios de
2018.”, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiuno de diciembre de dos \
mil dieciséis. -~ \ | B | /

/‘ /\ L \ AN !

\Es‘rond\o dentro del ’rkérmino concedido dl efech, el PRESUNTO INFRACTOR mediante

escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciocho de enero de
dos mil dieciocho sohcfro prorroga para realizar sus manifestaciones y ofrecer pruebas
de/su parte, porlo que medion’re acuerdo de freinta y uno de enero del afo en cu/rso

notificado el nueve de febrero siguiente, le fue concedida una prérroga por el término D

de ocho dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surfiera efectds la

—

noftificacién de dicho ocuerdo,\ para gue manifestara lo qué a su derecho conviniera.,
Vo \ p

-.El plazo adicional op’res senalado, ’r[onscumo del doce al vem’rl’rres de febrero del ano

én curso, sin considerar los dias diez, once, diecisiete y dleCIOChO del mismo mes y ano, ~

por haber sido scb/odos y\domlngos respectivaments, en Termlnos del articulo 28 de la
LFPA. { \ J J
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\
Baojo gs’ros condicioheé, mediante escrito presentado el veim‘e""de febrero del ano en
curso, el PRESUNTO INFRACTOR por conducTo de su represen’racnon legal (reohzo sus

hanifestaciones y ofrecid pruebos de su parte, mismas que fueron ocordodos \

mediante proveido de seis de marzo del mismo afio, notificado el dia siguiente.
N \

En aras de cumplir con los principios de legalidad \f seguridad juridica coﬁsaggcdos en
los articulos 14 y 16 de IO\CPEUM, -asli como con el principio de exhous’rividdd eH el
dictado de las resolucipnes administrativas, de conformidad con los articulos 13 y 16,
fracclén X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la
resolucién los argumentos que, en su caso, h\ubieron sigo presentados por el PRESUNTO
INFRACTOR, aclarando que el proc//edimien’ro od\r\ninisfra’rivo\ sancionqdor, ha sido |
definido por el Pleno de la SCIN como ‘el conjum‘g de actos o formalidades

/ c , : !
concatenados entre si en forma de jU/C/d por autoridad competente, con el obleto'de

conocer. irregularidades \o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya
{

. e ; / PP e
“finalidad, én fodo caso, sea imponer alguna'sancién. ™ \
i /

De la definicidn sefialada por nuestro Mdximo Tribunal se puede advertir que elobjeto
del procedlmlem‘o administrativo sonCIOnodor es el de conocer |rregu|cndc1de§ o faltas,
por lo’‘que se infiere que la litis del mismo se sujeta unlcomen‘re a acreditar o desvm‘uor
la comisién de la conducta sori.moncble lo cuadl se fortalece con la lTﬂpOSIbIlIdOd de
lmpugngr actos emitidos durante \el proced1m|enfo \ |
) Portanto, en el caso de que el PRESUNTO INFRACTOR hubiese presem‘odo argumentos, .
el andilisis de Ios mismos debe en Todo caso estar encamlnodo a desvur’ruor las
imputaciones reohzodos por la autoridad, relacionadas con lo comisién de las
\ conductas presun‘rc:men’re sanmonobles cc%mo lo es la proboble infraccién c lo
\ dispuesto en los orhculos 66 en reloc1on con el'75 y la presun‘rd actualizacidon de lan

hipdtesis normativa prevns’rc: en el arficulo 305 todos de la LFTR.

4 Parrafo 45, Engrose versidén publica, Contradiccion de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de lg Nacién, resuelto en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

\

/ VY i i
- :
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Como se qdvier’ré del andlisls de las manifestaciones vertidas por eI\PRES/UNT\O

‘ , , L
W INFRACTOR, éste reconocid ser responsable de la es’rqciéh de radiodifusiéon la cual la Ny

utilizaban como una herramienta de comunicacion con 'la poblaci
; para: |

én dell Municiplo

N )
\ ( / Vo

“Crear una esfacién de radio y television acorde a las crecientes -
necesidades del municipio de Moroledn, Guanagjuato, para amortiguar los -7
gastos de publicidad del mismo y fener( una herramienta de comunicacion
con la ciudadania...” \ | '

"...promover los productos que se manufacturan en.la-industria Jocal del
municipio, difundiendo las diferentes fer/'@/s, eventos y actividades'en las - ;
localidades...” J \ R \
| / | N
—...difundir la diversidad de Ila cultura musical, educativa y del;,
pensamiento enbeneficio de la comunidad y la sociedad de Moroledn. s ”
/ 1

~

"...difundir todo género musical y abrir espacios para la nueva creacion, \
/q pr’eserverac\lon y propagacion de un valioso patrimonio sonoro y
visual...” P ' \

N )

[ Asimismo, por oucn\‘ro se refiere al inmueble en el qt:le se practicd la visita y el equipo /
de radiodifusién con el cual se prestaba el servicio, el PRESUNTO INFRACTOR sefalé to

que:

\

-~

najuato...”
‘ \ -
“ ( \ N | _

\ o |
( -~ \

“Los espacios fisicos son del Municipio ‘de MOROLECDN\‘
GUAJAJUATO.. .localizados en la Calle Fuerza Aérea Mexicana No. 10, col.
Aviacion Civil,..” ‘ - -

— P B / /7 \

L i
“ElH. A yunfamiienfo es juridicamente res,oo]nsob/e_ [de la estacién...” ! /

VA - / \
“Uno de’ los motivos de Nuestro frabgjo es apoyar principalmente a los

|

. valores de la regidn.. .6l espacio es grafuh‘é) para-todos sin distincion...”
/ \

.

—
— \

Y
"...nos ocupamos Qe afender a asociaciones de corte social como es 4

Alcohdlicos - Anénimos, Fundacién Down, Secrefarid de Salud, de

| 27de&® ~
\
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Pas

N P

[ . ,
\ p /
. ...fratamos de que la genfe conozca los origenes de las tradiciones
locales y nacionales...incentivamos esfos rubros g;on capsulas gravadas
alusivas a las fechas historicas, biografias de personajes histéricos, los

lugares de nuestra region y las costumbres...”
~ S

~
i

o ..los temas que tfratamos son con referenc:/o a. /a ecolog/a las buenas
maneras; la salud; la buena convivencia en la comunidad; los valores

- morales de la familia; la superacion del individuoe; el aprendizaje; el amor

por México; ayuda a personas necesitadas en caso de siniestros; respefo a
las reg/as de transito, entre ofros asunfos.”

e

~ /
| o Agregamos el oficio en el que se solicité la colocacion en nuestro
Municipio una fuente de transmisién de radio y television asi como que se
nos considere para la adquisicién .de un permiso o concesion ,oara ,ooder
redlizar este proyecto de contfar con este medio de comunicacion..

N
~ / /

Argumentos que resultan mfundcdos e inoperantes /pcrc desvm‘uor la conduc’rc:
infractora lmpuTGdo en el ocuerdo de inicio de procedlmlem‘o administrativo dlcTodo
el ocho de\dimembre de dos mil dIeCISIeTe por o, con‘rrono representan una confesion
expresa por parte del MUNICIPIO DE MOROLEON de que el Ayuntamiento de ese
municipio estaba operando una radiodifusora sin contar con tftulo habllitante para ello,

en contravencién al articulo 66 en relacidén con el 75 de la LFTR,

—
-

- . S /
| Asi, la confesidon expresa del MUNIQIPIO IDE MOROLEON se le:otorga pleno valor

probatorio atento al contenido de los articulos 93 froccié\n , 95, 96, 197, 199 y 200 del
Codigo Federal de Procedimientos CIVI]GS (CFPC) en vnr’rud de que fue hecha/por
persona capaz de obligarse, con pleno conocnmlen’ro, y sin que mediara cocccnon e}

violencia fisica o moral y se refird a hechos propios de su represem‘odd concernlen’res

a la conducta infractora que se le atribuyd, resultando aplicable, por analogia, el’

criterio correspondiente a la Décima Epoca, Registro 2000738 Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semonono ‘Judicial de la Federocaon y su Gaceta Libro VIII
Mayo de dos mll doce; Tomo 2 Mo‘renc Penal Tesis I1.20.P.11 P (10a.) Pog:r\c: 1817, cuyo

texto es del ‘renor siguiente:.
N
N -

EATUEE
< b - / \

28 de 69 ( /

,1/



\ / \ INSTITUTO FEDERAL DE -
L TELECOMUNICACIONES
"CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. AL TENER VALOR INDICIARIO, ES -

7 FACULTAD DEL JUEZ ROBUSTECERLA Y ADMINICULARLA CON OTROS MEDIOS DE
CONVICCION ‘QUE LA HAGAN VEI?OSfM/L A FIN DE INTEGRAR LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL CON VALOR PROBATORIO PLENO. De und intetpretacion arménica |

'y sistemdtica de los articulos 285 y 287 del Céc\ligo Federdl de Procedimientos
Penales, se aavierte que la confesion tiene valor indiciario, lo que debe enfenderse
cuando es apreciada de manera dislada; én fanto que, cuando ésta, siendo libre y
espontdnea, se robusfece y adminicula con ofros medios de conviccion, qué la
hagan verosimil, ‘'en un sistema mixfo de valoracion de las pruebas, como es el
contenido en el referido cédigo, es facultad del Juez ordinario, acorde con la ley y
la jurisprudencia, integrar la prueba circunstancial con valor probatorio pleno.
Amparo directo 242/2011. 19 de enero de 2012. Unanimidad de votos, Ponente: .
Adalld Ambriz Laqdd Secretaria: Gcajbrie/a Vieyra Pineda. ” \

Y , )
~ Alo anterior, se suma el reconocimiento del PRESUNTO INFRACTOR en el sentido de que

S

ope?abd la frecusncia 105{7 MHz, ‘la ‘cual nolcontaba con ijulovhobili‘ronfe para ello

/

\
foero quer—’rrcmi’rcgon la solicitud para que le sea’ concedida una concesidn, hecho que

)
proc?uce presunéién lego\l en esta autoridad y al no ser debatida por prueba en

\

\ contrario, odquiéré el carbcter de prueb)c plena. N \

\ \ A

—

Sirve de apoyo a lo Gn’rkerior, el criterio correspondiente a la Névena Epoca, Registro
177341, Tribunales Colegiados de Circuifo, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XX, \isep’riembre de dos mil cinc:o5 Materia civil, tesis (
VI.10.C.76 C, Pagina 1432, cuyo r‘xubroy Tex\‘ro son del tfenor siguiente: |

( o -
\\

“CONFESION FICTA. \ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR
(fUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO leISZI;R MEDIO DE
CONVICCION ALGUNO QUE LA CONTRAVENGA, ADQUIERE LA Cﬁ\LIDA DE PRUEBA e
: PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti,\en- su obra

w Instifuciones de D?recho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Cldsicos del
a Derecho, primera serié, volumen cinco, Ediforial Oxford, México, 1999, define a las
presunciones como aquellas que no tienen en si mismas un destino probatorio, sino
que se convierfen en fales por su fortuita conexién con el hecho a probar, en cbyo/
\ caso, el Juez se %ncuenfre frente a un hecho diverso al que se pretende probar, y
\ las clasifica en simples y‘legales; en las primeras, la ley permife al Juez su flibre
apreciacién y en las legales, la ley vincula su apreciacioén por medio de sus reglas.
Estas dltimas, dice el autor, a su vez se clasifican en presuncione§ legales relativas, o
iuris tantum, .y legales absolutas o iuris et de jure. Por ofra parte, la Enciclopedia o
/ ,\Omeba, en su tomo XVI, pdginas 952 y 953, Editorial Driskil, Sociedad. Anénirna,
Argentina, 1978, define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la
ley no admite prueba en confrario, y obligan al Juez a aceptar como cierto el
N\ hecho que se preéume, mientras que a las iuris fantum, las define como aquellas en
/ ‘ (S /
\
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que la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se demL/Jesfre lo confrario.
Ahora bien, los articulos 423 y 439 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, \V/genfes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Articulo 423. La
confesidn ficta produce presuncién legal, perb esfa presqnc:on puede ser
desvirtuada por cualquiera de las demas pruebas rendidas en el juicio.”, y "Arficulo |
439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en fodo caso.-Las
presunciones juris fantum jhacen prueba plena mienfras no se demuestre lo
contrario.”, lo anteriormente expuesto permite concluir que la confesién ficta es una
presuncioén iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en caso_de no
existir medio de conviccién que la confravenga, adquiere e/ rango._de prueba
plena.” ; /

Ahora bien, con independencia'de que tal como lo senald el PRESUNTO INFRACTOR el

hecho de que a través de la frecuencia 105.7 MHz se hoyon ‘rrc:nsmmdo de manera

~—

\
gratuita anuncios relativos a programas sociales, culturales, depor’rlvos y de sonlud, ast

como que se hayan difundido temas relacionados con la ecologia, las buenos

moneros la salud, los valores' morales de la familia, Ia superacnon del individuo, e’rQ tal

‘circunstancia no justifica que pueda usar y Oprovechor la banda de frecuenolc del

espectro rddloelec’mco sin con’ror con ConceS|on en con’rrovenmon a lo dispuesto en
el artioUlo 66 &n relacién con el 75 de la LFTR. K
\ (

\ I
Al respecto, es preciso mencionar que la LFTR, prevé que para pres’ror servicios de
rodlodlfu3|on/ se debe contar con conceslon al ser un serwc:o de orden publico fal
como lo dlsppne en su articulo 1°.\ ‘ |
/ | o

En esa guisa de Ideos la flgurc de “orden puUblico”, al constituir un concepto juridico
indeterminado, tal como lo ha expresado nuestro Méximo Tribunal esa nocién debe ser
dotada dge »c;on’renid% delineando las circunstancias de modo, Tiembq y lugar qde

prevalecen al momento de realizarse la valoracion. 4

~ /
Para ello, es necesario \iniciclmejm‘e remitirse a lo dispuesto en el articulo 6, apartado B,
fraccién Il de [51 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone
que ... La radiodifusién es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado
garantizara quef se"d presfago en condiciones de competencia y calidad y brinde los

beneficios de la cultura a foda la poblacién, preservando la p/ura/idbd y la verqcidad
\

5 :
(w__ \‘ ) \ 77\\\ \ b
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d? la informacion, asi como el_fomenfo de los valores de la idenfidad nacional,

conftribuyendo a los fines establecidos en lel articulo 3o. de esta Constitucién.”.

| | \

| i |
\ |

3\ R b, I\ \ Y .
' De* lo anferlor se advierte que el servicio de radiodifusion debe ser pres’rodo en

condlc;|ones de competencia y calidad, teniendo en’rre sus’ obje’nvos la de brindar

Al
beneﬂmos a lo cultura, preservcr la pluralidad y o' verccidod de la |nform0<:|on asi.

como el fomenTo de valores de la identidad nacional, fodo ello a fin de contribuir o los

fines previstos en el articulo 3 de la Carta Mc/:;gno. \

/
{

\

\ Ahora bien, no basta con que nuestra Norma Suprema disponga que el servicio de
- radiodifusion debe cumplir esos objetivos, y lo haga en Condiciones de\cc\)mpé’rencic y
"calidad es necesorio ademds, que exista una figura que garantice ello, slendo ésta eI
Estado, a fravés del Instituto Federal de Telecomunicaciones en téminos del arficulo 28
de la CPEUM. /
Por su parte, el articulo 2, tercer pdrrafo de la LFTR dispone: “\
\ ‘ J N\ ‘
\ h . // / ) ,/
) “Articulo 2... { ’ /

El Estado, al ejercek Id rectoria en la materia, protegerd la seguridad vl la soberania de la
| Nacion y garantizard la eficiente prestacién de los servicios publicos de interés general de
telecomunicaciones y radiodifusion, y para fales efectos establecera condICIones de

compefen¢/a efectiva en la prestacion de dichos servicios. [

y ...7./

/

Vo
En tanto el articulo 7 de la LFTR, dispone en lo que interesa:

{ - J ,

“Articulo 7. El Instituto es un érgano publico cuffonomo, /ndependlenfe en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propios, que flene por ob/efo
regular y promover la competencia y el desarrollo eficlente de las telecomunicaciones y
la radiodifusion en el ambifo de las atribuciones que le confieren la Constitucion y en los
términos que fijan esta Ley y dequ disposiciones legales aplicables. )

El Instituto Hlene a su cargo la regulacién, promoclén y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del. espectro radioeléctrico, los recursos.orbifales, \jos
servicios satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacién de los
serviclos de radiedifusion y de telecomunicaciones, asf domo del acceso a la
Infraestructura activa y pasiva y ofros insumos esenciales, sin perjuicio de las atribuciones.-
que corresponden a ofras autoridades en los términos de la legislacién correspondiente. ] \

. / ,
3 | S

NG

/
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De los dos Ultimcs arficulos franscritos, se desprende por una parte que el Estado -

= )y P o - ez .

ejercerd la rectoria de los servicios publicos de radiodifusion y telecomunicaciones,

garantizando la prestacién de los mismos, estableciendo Condmones de competencia,

/ promover la compefencto y desarrollo

y por @Tro que el IFT Tlene por objeto regulor y
_ eficiente de d|chos servicios, por lo ‘que fendrd a su cargo en lo que inferesq, la -
regulacion, pRomOCIon y~ superv13|on del uso, gaprovechamiento y exploTacuon del !l
espectro rodloelec’mco asi como.de la prestacion del servicio de radiodifusion.

5 | AN

En tales condiciones, el “orden pu/blico” en el caso en concreta-se ve reflejg\dq en el
interés que tiene la socledad de que le sea prestadoel servicio de radiodifusién en
. condliciones de cornpetencia y calidad, y d fravés de éste se brinde beneficios a la
culturq, preserve la plurohdad y la verooldad de la |nformGC|on se,fomente Ios valores
de la identfidad naciondl, y se contribuya a los fines prevus‘ros en el orhculo 3 de.\la
CPEUM. J

Sin embargo, cuando una persona sea fisica o mordl, inclusi\’//e una entidad
gubernamental, como en este caso seria el Ayuntamiento de Moroledn, pres’ro
servicios de radiodifusidn sin titulo de concesidn, no solo implica que se posicione en
una siTudc_ién de ventgja frente a oqd’ellos gue si lo ﬂ,eynen, sino que también al utilizar
una banda de freguencia que no le ha sido asignada, conlleva:

! ‘ / A
/

e Que lo haga sin hdber realizado el pago de los derechos respectivos; P
( .~
A / '
e
* Que la prestacion de ese servicio pueda ser deficiente;

-

[ 2N

Que el setvicio de radiodifusién no sea prestado con ccﬁidcd(' N
\ ‘

e Que tenga una cobertura indefinida;

T
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N e Que even{ualmen’re no gumpla con los objetivos prews’ros en el articulo 6,

apartado B, fraccién II\ de la Constitucion Politica de Jos Esfddo/s Unidos

Ve

Me%iccnos; B N\ (\

“ — , \
N / |

N
e , Que invada el espectro radioeléctrico, el cual es un blen de dpminio de la

|

Nocién; | 1. R |
) | . /
J e Que pueda ”}n’rerferir la frecuencia ‘de los concesionarios legalmente
) constituidos ~ o
/ ) | =

]

e Que las condiciones de compe’rencq en la prestacién. de los servicios de

/

radiodifusion nc\> sean odeododos y ’ \
/ J

- A ) Y
/ . El IFT no Te\angq posibilidad de supervisar qu\e el s\ervioio(/de rcjé‘iodifusién seq
prestado conforme lo dispone la normatividad de la materia. | (o
{ “k p ~ ,
Por tanto, el PRESUNTO INIERACTOR al prestar el servicio de radiodifusion sin contar con
concesmn a ‘rroves de la frecuencia 1056.7 MHz, con independencia del contenido que
’rros\ml’ro estd conTrGVInleAdo lo dlspues’ro en el articulo 66, en relacnon~con el 75 de I
LFIR. ’ \

~ /

/ , ’,
QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR. (

/ Del escn‘ro de manifestaciones y pruebas exhibido por el PRESUNTO INFRACTOR ante IO(
Oficialia de Pcr’res de este Instituto con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho,
se desprende que ofrecid como pruebas de su parte las siguientes:

N J )
. \ /
1. Una USB que consta de ocho carpetas denominadas “BASE”, ‘HOMBRE/S',/
"INFORMATIVOS®, ~ "PODCAST", "PROGRAMAS EN VIVO", r,\“PROGRAMAS

/ ESPECIALES®, "PROMOS PROGRAMAS® y "SERVICIO SOCIAL", las cuales a su vez

contienen diversos audios.
/ \ Vs -~ \
| ( |
/ /

Y
N

/ N | )
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2. Original del oficio PMM/11/2018 de fecha doce de ehero de dos mil diecio/cho,
por medio del cual el Licendiado JORGE ORTIZ ORTEGA, Presidéﬁfe Municipal de
Md‘roleén sohcn‘o o este Instituto, «a Traves de la Unidad de Espeo‘rro
Rcdnoeleo‘mco se o’rorgora una  concesién poro prestar 9[ _servicio de

’ rodlod|fu3|on en esa localidad.

? v
il / w 1 o P . ' n A / ’
3. Dos c}nscos compactos con ld leyenda "Moroledn, Gto, Demo 106.7 N
S
- . ' /
\ p

Respecto de las cuales, la Unidad de Cumplimiento, por acuerdo de seis de marzo de

dos mil dieciocho las tuvo por ofrecidas, admitidas y- desahogadas por su oropia y

especial naturaleza. - b - —

k (

\ " Sentado lo \om‘erior, se procede a la valoracién en su-conjunto de las pruebas

admitidas y desahogadas, en los términos siguientes:

VA ) \ \
Las pruebas identificadas con el nimero 1y 3, cuyo-contenido ha quedado sefalado

[ son valoradas en términos de 16 djspges’ro por los arficulos 197 y 217 del CFPC y gozan
de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se advierte que el PRESUNTO

INFRACTOR se encontraba prestands el servicio de radiddifusién sin concesion.
: \

. / )
Sin - embargo, dicho probanza no es apta, idéneaq, ni suficiente para_desvirtuar la \ﬁ

conduc‘rc imputada al PRESUNTO INFRACT@R Por el contrario, en Termmos del principio
~de adqu13/C/on\procesa/ éstas conflrmon qgue el PRESUNTO INFRACTOR operaba la
~ frecuencia 105.7 MHz para pres‘ror el servicio de radiodifusion, dentro de los cuales
fransmitia diversa progrommcxon sin contar con concespn lo cual se robus’rece con lo
expresodo por LA VISITADA en Ia diligencia desarrollada el tres de julio de dos mil
d:eosne’re y que se hizo constar en el acta de venﬂcc:cnon ordmcﬁro ndmero IFT/UC/DG-
VER/240/2017, lo cudal inclusive fue Corroborcdo por EL PRESUNTO INFRACTOR en el

escrito de manifestaciones y pruebas presen’rcdo en la Oficialia de Partes de este
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Instituto el veinte de febrero del afo en \curso, circunstancias que lejos de desvirtudr Ia
{

Imputacién formulada en su con‘rrc la ccredﬁon plencmer\ﬁe / ‘ A
{ /
J

Sive de apoyo a lo expresado, el siguiente cri’rerio jurisprudencial ndmero li/.T.J/ZO
correspondiente a la Novena Epoca, en materia Leboral de Ic\>s Tribunales Colegiados
de Circuito, consul’ro/ble en la pagina 825 del Tomo XIV, del mes de octubre de dos mil

once, del Semanario Judicial de la Federoc:|on y su Gc:cefa Cuyo r\eglsfro es 188705
. )
cuyo rubro y texto son los siguientes: | ! ’
./ / \ e \
"ADQUISICION PRO(ﬁ:'SAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS OFRECE.
Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal, conforme al principio de adquisicion
,orocesal puede beneficiar e( interés de su contraria, sl de las mismas se revelan los hechos
que prefende probar. TRIBUNAL COLEGIADO({ EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO.
CIRCUITO.” / \

j A P ! | O
h \ Iy | \

’ Por cuanto se refiere a la prueba sefialada con el nimero 2, valorada en términos de o

, dlspuesfo por los articulos 197 y 202 del CFPC,-goza de pleno valor probatorio y de cuyo

contenido se ddvierte el PRESUNTO INFRACTO[\Q solicité a esfe Instituto a través de la

Unidad de Espectro Rodloelec’rnéo se’otorgara una poncesion para prestar-el serwolo

de rodlodlfuslon en eso/Iooollo/lod ‘ ’ _

\ - \ )

Sin embargo, diché probanza no es aptfa, iddneq, ni suficiente para desvirtuar la

conducta imputada él PRESUNTO INFRACTOR. Por el contrario, en términos del principio

xde adquisicién procesal, ésta confirma que el PRESUNTO INFRACTOR operaba la
frecuencia 1056.7 MHz para prestar el servicio de rodlodlfu3|on sm c@n’ror con concesion,

lo cual se robus’re\ce con lo exgresado por LA VlSITADA en la dil|ge{1c1c1 desarrollada el
‘rres de julio de~dos mll d|eciSIeTe y que se hizo consfor en e| acta de venflccc:lon\
ordinaria-nimero IFT/UC/DG-VER/240/2017 en la que expresorpem‘e se reco\\ocno que '
a la fecha de haberse proc‘ricodo la citada diligencia de venfléocnon no se com‘cpo
con un ftitulo habilitante que le permitiera Iegélmen’re prestar el s)ervmo de
r?:giodifusién\, lo cual inclusive. fue corroborado por EL PRESUNTO INFRACTOR en el

escrito de manifesfacionps y pruebas presen‘rodo( eQ la Oficialia de Partes de esfe(

! ~ \
o ~ -
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Instituto el veinte de febrero del ano en curso, cncuns‘roncms que lejos de desvirtuar la

ya

mpu’romon formulada ert su contra, la acreditan plenomen’re
,1 N
N \
N /

|
l
i

SEXTO. ALEGATOS \ ! )

! K . ~ W ’ L \

/
Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo del se\is de marzo de dos

mil dieciocho, notificado personalmente el dia slete mgwen’re se otorgd al PRESUNTO
INFRACT\OR un plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos, el cual Trcnscumo dgl
ocho al veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, sin/considerar los dias diez, once,

diecisiete 1y dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, por haber sido sdbddos y

, domingos, respectivamente, ni el dia veintiuno de marzo del aio en curso por haber

/ i AN
sido inhdabil, en términos del arficulo 28 de la LFPA, asi como el dia diecinueve de-marzo

de dos mil dieciocho por haber sido inhdb&en ?‘érminos del “Acuerdo mediante el cual

\,e/ Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su Ea/endah‘o onuq/ de

sesiones ord/nar/as y el ca/enQar/o anual de IabO(es para el ano 2078 y principios de
2019” publicado en el Diario Oficial de la Federomon el veinte de dlciembre de dos mil

diecisietfe.

i
(

. ; \ :
Estando dentro del término concedido al efecto, el veintitrés de marzo de\l ano en
curso, el PRESUNTO lNFRA(iTOR presentd sus alegatos en los cuales reitera la confesion

respecto de la comisidn de la conducta imputada, por lo que al no existir andlisis

T ﬁendien‘re por redlizar se procede a emitir la presenfe resolucion atendiendo a |os

elementos que causan plenitud convictiva ante esta autoridad, cumpliendo los

N N 7
principios procesales que rigen todo procedimiento. A P

i
i

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia gue a su lefra sefdla:
/
\ /
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Den tro de las garantias del deb/do
\procéso existe un "nucleo duro" que debe observarse inexcusablemente en fodo
procedimiento jUfISdICCIOI’)G/ y ofro de garantias que son aplicables en los procesos

que impliquen un ejercicio de la pofestad punitiva idel- Estado. Asi, en cuanfo al
"nucle/,o duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier

/ {

ny - \
< ,
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procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado \como formalidades |esenciales del
— procedimiento, cuyo_ conjunto integra la ‘garantia de ‘audiencia’, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
, modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte)de Justicia“de la Nacién, en Ié Jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA .
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo éque las ‘formalidades esenciales del *
procedimiento son: (i) la noﬁﬁcqcién del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad |
.de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad
/de alegar; y, (iv) una. resolucion que dirma. las cuestiones debatidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es idenfificado cominmente con él elenco
, de garantias minimo que debe tfener foda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se \
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por fante,
dentro de esta cafegoria de garantias del debido' proceso, se Identifican dos
especies: la primera, que corresponde a fodas las personas ~independienfemem‘e de
\ su condicicn, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentfro de las que esfan, poﬁ
efemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar confra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la ‘segunda, que/ es la

combinacién del elenco minimo deé garantias con el derecho de igualdad/ ante la /

“ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacién de
desventaja frente al ordenamienfo juridico, por pertenecer a algun grupo /
/vulneraple, por ejemplo, el derecho @ Ia notificacion y aﬁsfencia ‘consular, el N
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de Idfs nifias y los ninos a”
que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
ofras de igual naturaleza.”

Epoé:a: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis/."w
Jurispn.}dencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.).
Pagina: 396.” ' P
[ o
Ny - , | y
SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS
\ 7 )/
L - o e
En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccidn suf|c1en‘r9s

que ocredi’réln gue el MUNICIPIO DE MOROLEON es responsable de la pres‘rocié/n de’
servicios de radiodifusion en dicha localidad sin contar con concesién que lo habllitara

\porc esos fines. -
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Se oﬂrmo Io\ anterior, en virtud de que deE cmo!;sm de Ia conducta desplegodc en

reloc:|oh con lo establecido en el precepto legol que se estima fransgredido

claramente se puede advertir que se surten todos los supues’ros previstos por el mismo.

P \ -
)
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

.

D Se confirmé el uso de la freouencic 105.7 MHz en el inmueble ubicado en Calle
Fuerza Aérea Mexlccnc, numero 10 entre calle Pablo Sidar y Roberto Flerro,
; Colonia Aviacién Civil, Munlclplo de Moroledn, Estado, de Guanaqjuato, donde se
detectaron las instalaciones de la estaciéon de eriOdlflrlSlon que opercbo dicho
frecuencia, con el equnpo consisfem‘e sen: un fransmisor marca Broadcast TX
modelo MTFM, con m]merga\c;ie‘l serie 880000 1667, un CPU armado sin marca,
modelo ni nimero de serie visible, una mezcladora marca Behringer modelo
Xenyx 1202, con nUmero de serie 12031756A2Q con lo que se acredita el uso y
cprovechomierl’rO/del espectro radioeléctrico, correspondiénte a la banda de

\ FM, sin contar con concesidn o permiso.

S~

2) Se|detectd la prestacion \del servicio publico de radibdifusién del cual no se ™

acreditd tener concesién o permiso expedido por autoridad competente due

amparara o legitimara la prestacion de dicho sérviclo, /

\

3) Al presen\fe procedm{ ento comparecié el MUNICIPIO DE MOROLEON a fravés de
%( su represen’racnon legal, reconociendo la presfocnon del servicio de radlodifuslon
y la responsabilidad en la operoclon de la.estaciéon de radio, circunstancia que

\
vi?ne a robustecer la presuncion que originalmente se desprendio del desarrollo

de la venflcoclon ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/240/2017, la cuol fuvo lugar )

'en la oﬁcmc que ocupa el “Centro del Saber” del citado Municipio, asi como

con lo manifestado por — persona que atendié la

dihgenc:o quien a pregunta expresa de LOS VERIFICADORES manifestd que el

\ prople’rorlo del inmueble en donde se practico la visita y de los equipos de -

/ e
{ N\ .
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r\cdiodifusién que se encontraron al interior del inmueble son propiedad del ~
Municipio-de Me(oleén'\ que/sobl’o que en ese inmueble se fransmite una |
‘es’rocnon de radio, de ahi /QLﬁle dichos elementos ung vez concatenados y
adminiculados entre sf, hacen prueba plena de que el Municipio de Moroledn &s
el propietario de los equuéoé de rcndlod|fu510h> operando en la frecuencia 105.7
MHz, como gue es el responsable justamente de Io,opbrocién de la estacién de
radiodifusion de nue/s’rrc; d’ren\cién : SN

\
A

/ g v

{ .
4) En ese sentido, este Pleno._del Instituto considera que existen elementos /
suficientes para determinar que el MUNlClI/DIO DE MOROLEON prestaba el

/
servicio pUblico de rodnbdlfusion de forma ilegal, en franca violacién del orhculo

_66 en relacién con el 75 de la LFTR. — ) P
. \ (

,‘_\ - Y

Se dofirma lo on’rerlor,\f?n virtud de gue del andlisis d/é la conducta d§spl\egcda/en~
relacién con lo establecido en los preoep’ros“egbles que se estiman transgredidos

, v e Ny
claramente se puede ccaver‘rlr gue se surten fodos los supuestos previstos por los mismos.
> -

—

Asi, el|presente prooed|m|em‘o odmmls’rro’nvo de imposicién de sancién y declaratoria <
para resolver sobre la pérdida de b:enes Instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién’ lns’rgurodo en confra del PRESUNTO INFRA\CTOR/ se Iinicid de oficlo por_ él
presunto incumplimiento a_lo dlspues’ro en los articulos 66 en relacién con el 756 y

ocTuol\lzomon de la hipotesis prews’ro en el articulo 305, todos de IG LFTR, mismos 9ue /
|/

es’roblecen A
/ : / -
“Arficulo 66. Se requerird concesion'Unica DGfG\Df@Sfo todo tipo de servicios
publicos de fe/ecomunICGC/ones y radiodifusion.”

_

“Arh‘culo 75, Las concesiones para usar, aprovechor y explotar bandas de

frecuencias del_espectro radioeléctrico de uso determinado- y para la

ocupacion y explofacion de recursos orbitales, se oz‘oraarcm por el Instituto

por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos

Iguales conforrme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo. -
\

3 o ) | . | (

\
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"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o .
\de radiodifusién,_sin_contar con la_concesidn o autorizacién, o que por
cualquier ofro medic invadan u obstruyan las vias generales de
\comunicacién, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
y eawpos empleados en la comisién dedichas infracciones. ”

— e

Del andlisis de los preceptos franscritos, se deprende que la conducta suscepfible de
“ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesion
o autorizaciéon emitida por la oufondcd competente, por lo que con eI fin de cumplir a

cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar sl la conduc’ro desplegada se

‘adecua a lo sefialado por la norma. \

) 1 V { /
En ese senhdo con el fin de establecer lo que debe en’renderse por la prestaciéon de un
servicio de r/odlodn‘uswn resulta importante conSIderor Io senalado por las frocc;ones

LIV y LXV del arficulo 3 de la LFTR, mismas que sefalan lo SIgUIenTe

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por:

LIV. Radiodifusién: Propagacion de ondas electromagnéticas de seriales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovecham/em‘o :
o explotacion de las bandas-de frecuencia del especfro radioeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbifales, atribuidas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblacién puede recibir de manera directa y
gratuita las seniales de su emisor uf/l/zando /os d/sposmvos idéneos para
ello; , N J
v % / /

LXV, Servicios publicos de felecomunicac:ones Y radiodifusién: Servicios
de Interés general que prestan los conceSIoncmos al publico en general
con fines comerciales, pulblicos o sociales de conformidad con o
dispuesto en la presenfe ley y la Ley Federal de Competencia
Econdmica; 2

. ” ) . \ )
~ )

- N
De lo senalado Bor\lo LFTR se desprenden los elementos gue componen el concepto

/

de radiodifusidn, mismos que deben ser analizados a la luz de "I'E]\ conducta desplegada
\ / ,

borq sustentar la determinacién de in\éumplimieh‘r"o. ,

? \
.En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusidon son las siguientes;

\_::S . ) ) )
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T Lo propagacién de ondas elec‘rromogne’ncos de sefales de audio.o de audio

-

y video asociado. / f
{ AN

e |
/

| -
2. El uso, aprovechamiento o explo’rooié\n de las bandas de frecuehcia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblac:on las puede recibir de “manera directa vy gra‘run’ro u’nhzondo los

dlsposmvos |doneos para ello. /

/ a \

/ -
La primera y latercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el

procedlmkan’ro administrativo en que se oc‘rtfc al existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimlen’ro en el
cual se contienen las grabaciones realizadas al morjnenfo de realizar el monitoreo del—
espectro radioeléctrico, de las cuales se deiprende que”efectivamente se estaban
‘rrcinsml’nendo sefales de GUdIO mismas que pueden ser recibidas de manera directa y
gratfuita por | Io poblacién con el simple hecho de contdr con el med|o idéneo, que en
— el presente caso lo constituye un radio receptor, ‘
y \ I N \ |
L) _ )

\ De igual forma, Alo primera 'y segurﬁdd de las premisas quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la dlligenc1c de ver|f|\cocnon ya que derivado del ‘ \
monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 105.7 MHz a ’rroves de \un “transmisor
marca Broadcast TX modelo MTFM, con ndmero dé serie 880000 1667, un CPU c:/mczdo

' sm marca, modelo ni ndmero de setie VlSlble uno mezclc&joro morco Behringer modelo
Xenyx 1202, con nUmero de serie 1203175A2Q ‘asl como una torre con 3 antenas de

panel omnidireccional vy uno anfeno tipo- “t* de radio omnidireccional con

polarizacién vertical, con lo que se acredita la propagccuon de ondas y el uso de /
L3
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico. s \ (

i )
: \ :
Ahora bien, de la definicidbn de servicios plblicos de telecomunicaciones vy

. / :
Jadiodifusion se desprenden los siguientes elementos:

i
\
\

/
v' Son servicios de interés general.. N / ( N
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Son prestados por concesionarios. / \
Son para el plblico en general./ o —

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

AN N N

N
Se prestan conforme a las leyes aplicables

o \ P ] /
Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO

y

INFRACTOR no acredité tener el cardcter de concesionario, ademds de que en los

. \ |
archivos del IFT no, obra concesion o permiso oforgado para operar esa frecuencia en
‘ } \
dicha localidad. / )

[
! N\ _ i
/ / -

Adicionalmente la frecuencia uhhzoqo para esa en’rldod no se encuen’rro regls‘rrodc: en

la mfrcés’rrucfura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulodo (“FM”)\p\ubhcodo

en la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma constituye un hecho

notorio que pone de manifiesto que los servicios no se ‘presfoban conforme a la ley, no

obstante que se enconfraban a disposicion del paplioo\en general por lo detectado y
; b0 -~

grabado en el monitoreo. / b -
v

N {

J

Ahora bien, ofro elemento que resulta Impon‘on’re analizar es que, con independencio
de la findlidad de I estacion de erIOdIfUSlon para poder prestar dicho SerVIClO se
deben de Cumphr con los requisitos previstos por la Ley, esto en virfud de que ‘como se

puede advertir de lofseﬁalodo por la norma, no existe la necesidad qe acreditar por

parte de la autoridad un uso comercial, plblico o socidl. \ Ny

|
’ | )

ASI las cosas,\en el presente asunto duranfe la visita de' lnspecolon—venﬂ?ouon se
ooredl’ro la prestacion de un servicio publico de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 106.7 MHz con un transmisor marca Broadcast TX modelo MTFM, con
ndmero de serlg 880000 1667, un CPU armado sin marca, modelo ni ndmero- de serie

visible, una_mezcladora marca Behringer modelo Xenyx 1202, con nimero de serie

: | -
1203175A2Q), asi como una torre con 3 antenas de panel omnidireccional y una antena
v wyp ) IPNT] ' / i ' e ' . e ‘-
tipo"t” de radio omnidireccional bo% polarizacién vertfical sin confar con concesidn o

permiso para la prestacién del servicio publico referido[ por parte del, MUNICIPIO DE
r/ \\ / ')5 e
// ”v'k/ ﬁ = \\ /
) -~
42 de 69 x
J



INSTITUTO FEDERAL DE
N TELECOMUNICACIONES

(
MOROLEON y por_ tanto, se considera que es responsable de la violacién a 1o

establecido en el cr’nculo 66 en relacion con el 75, y se actualiza la hipdtesis normativa

prevista en el articulo 305 de, todos de la LFTR, | \ | o

\

Ahora blen, la conducta antes sehalada es scm}cionable en términos;del articulo 298,
inclso EJ, fraccion | de la LFTR; el cual establece Iq sibuien’re:
S ‘ a0 |
‘/\/ "Arficulo 298, Las infracciones a lo dfspuesfo en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo siguiente:

/ Lo
() |

T E /Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
infractora que: \ A {

(.) { ~ /
, \ | ( A ’ /
I. Preste servicios de felecomun:céc:ones o radlodlfUSIon sin contar con concemon
o auforizacion, o.. \ - N
7 / RN

[ \
En oonse&eﬁéia y considerando que el MUNICIPIO DE N\I\OROLEON\es réasponsqble de
la prestacién del servicio de radiodifusion a fravés de la frecuencia 1056.7 MHz sin contar
con oonces1on/ permlso o autorizacién correspondlen’re que lo hobnn‘e para tal fin, Io
procedente es Imponer la sancidén que corresponda en términos del cn‘odo articulo 298
inciso E) fraccién I'de la LFIR y ‘conforme QI citado orhculo 305 procegie declarar la
pérdida de’ Ios blenes" y ' equipos de‘reo’rodos durcn’re la visita de lnspe\cmon- \

-
~ verificacion, consistentes en: 1 /

| | !
1. Un fransmisor marca Broadcast TX modelo,MTFM, con ndmero de serle 880000
1667. /! s -
2. Un CPU armado sin marca, modelo Ni numero de serie VISIble s
3. Una me)zclodora marca Behnnger modelo Xenyx 1202, con numero de serie
1203175A2Q. .

\ 4. Una torre con 3 antenas/de panel omnidireccional y una antena tipo “t” de

]
| ~

J

/ _ﬁdio omnidireccional con polarizacién vertical, /
e

/o : \
| N / '/ ) \
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Lo\ anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico, el
cual es un recurso limitado, que:-conforme a lo dispuesto en el articulo 28 la CPEUM,

corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su u§o, aprovechamiento y

explotacidn en beneficio del interés publico. N \

~. .

Sirve de apoyo a lo anterior, [os siguientes criterios judiciales:

/ ,

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE

UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, / PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE

/' CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn. Primera, Apartado 1-5, del
Reglamenfo de Radiocomu /OGC/ones de\ la Unién Internacional de
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como las
ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convenczonalmenfe por debgjo

a de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por el espgcio sin guia artificial. Por su

parte, el articulo 3o., fraccién /l de la Ley Federql de Telecomun/caaones define al
espectro radioeléctrico como el espacio que permifte’ la propagacién sin guia
\ arfificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona

el concepto,de ondas rad/oelecfncas definido por el derecho internacional con el

del, espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de' Telecomunicaciones, se

. concluye que esfe Ultimo f{)rma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la extensién y términos

\ que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Constitucién Polffica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radiceléctrico constifuye un

blen de uso comin que, como tal, en términos de la Ley General do- Bienes

!

—~

Nacionales, estd sujeto al régimen de dominio piblico de la Federacidn, pudiendo .

hacer uso de él fodos los habitantes-de la Republica Mexicana con las restricciones
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su
g_;Lrovechamienfo especial se requiere concesién, autorizacién o Dsrmlso otorgados
conforme a las condiciones y reauis:fos legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de
ferceros, el derecho al uso, aprovechamiento 9 explofacron conforme a las leyes y

\

\ al titulo correspondiente. \ \ )

1
Epoca Novena Epoca, Registro; 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jur/s,oruclencm Fuente: Semanario JudlCICl/ de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXV “Diciembre de 2007, Materia(s): Consfn‘uaonal Administrafiva, Tesis: P./J.
65/2007 Pag/na 987" , \

/.,LESPECTRO RADIOELECTRICO. S/U CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECU?OMAGNEHCO. El arﬁcu/g? 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico-como el espacio que permite
la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéficas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convenc:onalmenfe por debajo de los tres mil gigaherfz. Asj, las

frecuenaas se agrupan convencionalmente en- bandas, de acuerdo a sus
|

\ .
J -
: ,
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" caracteristicas, y el conjunto Qe ésfas con\sﬁfuye el es,oecfr(o radlioeléctrico, el cual ’
integra una parte del espectro electromagnético utilizado! como medio- de
fransmisién para distinfos sefvicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio A
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneﬁcio\cplecﬁvo. Cabe senalar que el espectro radiosléctrico
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estdn
en el rango entre los ires heriz y los tres mil gigaheriz'y, en esa virtud, su explotacién
se_redliza gprovechdndolas directamente o _concediendo el qpfovecham_llenfo
mediante la asignacién a 1ravés\ de concesiones.

poca: \Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiddos de
ircuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuentfe: Gacetfa del Semandrio Judicial de la
Federacion, Librq 1, Diciembre qe 2013, <Tomo Il, Materia(s): Administrativa, Tesls:
1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129 , . Y ) ,

| \ ~ ’
e 7
N\ En ese sentido se concluye que el MUNICIPIO DE MOROLE\ON se enconfrgobg pres’ro%do Y

' serviclos de radiodifusién a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia/

/A

N

106.7 MHz, en el Municipio de Moroledn, Estado de Guanajuato, sin contar con la
\ ~
concesion, permiso o auforizacion respectiva, por lo que en tal sentide es responsable

|
de la violacién al orﬁcuké 66 en relacién con el 75, y lo procedente es imponer una
multa en términos del orﬁcu\lo 298, inciso.E), fraccién |, ambos de la LFTR, De igual forma
con di?hq conducta se actualiza la rgipé’resis normativa prevista en el articulo 305 del

mMismo ordenqmienfgo y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la /

~Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de dicha infraccion. N
—~ \ ‘

< SEPTIMO. DETERMINACION Y GUANTIFICACION DE LA SANCION. “ \
, e ; \ <
\ N

- - P . Vo o '
El prestar serwcnos\de\ radiodifusion sin contar con la' concesion respectiva y en

consecuencia incumplir con el articulo 66 en relacion con el 75, ambos de la LFIR,
— ~resulta sancionable en términos de\a lo previsto en el articulo 298, opc\:tr‘rcdo\E), fraccioén |
— //

|
de la citada Ley, que alaletra seﬁolc/' N ,‘ \

, | L
. \
g “Articulo 298, Lés infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instifuto de conformidad con lo
siguiente: ... \ "
- ’, \
E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que: |

J/ ;o J o A n
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. Preste servicios de fe/ecomun/ccm/ones ) radrodrfuston sin contfar con
concesion o autorizacion.

1 | o Y,
| Enl ese orden de ideas, del onaI|S|s de las consfoncuos que obrcn en el expedrem‘e
odmlmsfro’nvd en que se actla_se odwén‘e que dada Io naturaleza juridica del
MUNICIPIO DE MOROLEON no cuenta con mgresos acumulables en virfud de que los
Municipios y/o Ayun’romlen’ros como fercer nivel de Goblerno no Cuen’ron con
ingresos chmulcbles para efectos del Impuesfo Sobre la Renta, de ahi que resulTQ
aplicable Io/ dispuesto por el 299 de Id& LFTR, para aquellos Infrgc‘rores alos gue no se\lesx

hayan determinado ingresos acumulables.

—

En efecto, dicho precepto legal establece lo siguiente:

“Articulo 299. ...
+ (

P En el caso de aquellgs Infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se les
hayan determinado Ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta o
que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la informacién fiscal a que se

! refiere el arficulo que anteceds, se les aplicaran las multfas sigulentes:

I. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el equlvalem‘e a
\ ochenta y dos millones de veces el salarlo m/nlmé

\\

Para calcular el importe de las multas referidas a razén de dias de salario minimo, se
tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal del dia
en que se redlice la conducta o se actualice el supuesto.”

(Enfasis afadido) ~
\

De la lectura de dicho p>recepfo legal se desprende que en caso de cique la persona
infractora.no hublera proporcionado IO/ informacion fiscal solicitada, no se le hayan
determinado ingresos ooUmglobles para efectos del impuesto sobre la renta o no los
declaren, se aplicaran las multas previs‘ras en dicho dispoqiﬂvo, la cual asciende en el
Caso que Nos ocupa, hc’ts’ro por el équivolen‘re a ochenta y dos millones de veces el

salario r/nl’himo.
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Por lo on’renor al no contfar con la informacién fiscal necesaria dada la naturaleza

juridica del MUNICIPIO DE MOROLEON lo procedente es readlizar la de’rermlnqcnon dela’

cuantificacion de lo sohC|on oTendlendo alos porometros que establece el arficulo 299

de la LFTR. o
' \ : ( (
I

s
/

En ese sentido, la fraccidn IV del ’rerc/er pdrrafo del arficulo 299 de la LFIR trascrita en

)

pdarrafos preoeden’res dlsp?ne que en los SUpues’ros del c:rhculo 298, inclso E), procede

~ imponer una multa de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo genetal

diario vigente en el Distrito Federal ("SMGDVDF*), \
| . ol
Ahora blen, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho

5

corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

~N N

LFTR, que a lq lefra ser\"wolo: v \
‘ A
- \ N \
"Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el
presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: N
{. l@a gravedad de la infraccién; ~ \ \
/ / S v : \

. La cabaciélad economica del infractor; /

I La reincidencia, y /

N e \
IV. En su caso, el cumplimiento eSpontdneo de las obligaciones que
dieron origen al proced/m/em‘o sanc:onofor/o el cﬁal podrd considerarse ™\
comd atenuante de la sancién a imponerse.” /

/

- \ /
Para estos efectos, esta auforidad considera que de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencién al principio de exacta aplicaciéon de la ley, la sancién que en
~todo caso se imponga debe ser congru\en‘re con el andlisis que se efectle conforme a

los elemeq’ros precisados en el precepto legal antes ihdicodg. | - \
| o

y \ /
De esta manerq, al encontrarse establecidas por el Iegislodér el conjunto de reglas

\ éncamir)odoé a individudalizar el monto de la sancidén aplicable por la comisidén de la

i
oo y
Ny / /
(
. .

Al
— rd
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conducta y al no existir norma alguna-que obligue a é}dop’rar dlgan procedimiento en
especifico borc la cuantificacién de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
métddo que resulte idéneo para esos efectos gozando de un clerfo grado de
discrecionalldad para de’rermlnorlo sliempre y cuando se motive de manera-

odecuqdo el grado de reproche 1mpu’rodo al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudenqic: . —
/ " o N
~—,  "INDIVIDUALIZACION DE [A PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE _
' CULPABIUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
'DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito  Federal, el Juez deberd individualizar la pena, denifro de los limites
J _previamente ﬁjado§ por el legislador, con base en la gravedad del flicito y el grado
“de culpabilidad del agente.'De ahf que la discrecionalidad de la-que gozd aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que mofive adecuadamente el lugar o
escalafén en el que se ubica el grado de re@'oche imputfado al inculpado, dentro
del parémetro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimientfo a las normas que rigen.la individualizacién de la penay
/ con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de Ia pena resulta
congruente con el grado de reproche/ del inculpado, por enconfrarse ambos en .
igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador N
puede valerse de cualquier método que resulte idéneo pa'ra ello, pues no existe
norma alguna que lo constring a adopfar algun procedimiento matematico en
especn‘/co enfre los diversos que resulten adecuados para desempenar dicha
labor.”

Epoca Novena Epoca, Registro: I762§O Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Ssmanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, )
Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, P&gina: 347

o /
(Enfasis afadido)
~

En ese sentido, con el fin de Cumphr con lo es’robleudo en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los elemen’ros que se deben de tomar en
consideracién para estar en posabmdod\de’rermlnor el monto de la sancién que se
debe aplicar, /

( N < i ‘ ~.

\ ! /

Ahora blen resul‘ro perhnen‘re precisar que sl bien es cier‘ro el articulo 301 de lc1 LFTR,

establece como elemen‘ros a considerar para efec’ros de fijar el monto de la multa los

\mgwe}n‘re& Q) La grcve\dad de la infraccién; b) La capacidad econdmica del infractor;

; <;:}3 \ / |
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(
©). La reincidencia; y d), en su ccnso &l Cqullmlenfo espontdneo de las obligaciones

que dlercpn origen dal procedlmlen’ro sancionatorio; de fos mismos solo resulfan
o‘rendibles para lo fijaciéon prlmlgemo de la multa los dos primeros, es decir, I
gravedad de la lnfroccnon y Ic: popomdcd econdmica del infractor; no asl la
reincldencia y el cumplimiento espon’rcnneo/de las obligaciones que dieron ong/en al
procedimiento, lo antferior en virtud de que en fratédndose de la reincidencia, la misma
es un focTor/que en términos del arficulo 300 de la LFTR, perm\i’rin’d duplicar la multd
impuesta para el caso de que se actualizara dic)ho figura, lo que implica que de suyo
no es un factor que InCIdO en la determinacion de la multa primigenia, sino bue opera
Ccomo una agravante poro imponer una sancién mcs severa para quien ha vuelto a
infringir la norma’nvrdad de la mo’reno en tantfo que a contrario sensu, en caso ;de

)/

ccTuoIIzcxrse el cumplimiento esponfcmeo/de los obllgocnones que dieron origen al

‘ p)rocedlrmen’ro permite contar con una o’renuon’re que fraeria como consecuencia la -

disminucidén en el monto de la sancién originalmente decretada. N
\ «

— : ‘ / \

Asi las cosas y conforme|a lo e?xpues’ro, este Organo Colegiado estima procedente

\

llevar a cabo el andlisls de la gravedad de la infraccidn y la capacidad econdmica

del Infractor como factores para determinar el monto de la sancién a imponer,

) . ) e . | Y (
ejerciClo gque se reghzc como sigue ) \

J \

.  Gravedad de la Infracclén.
\\

~

La LFIR no establece medio olgbno para deferminar la gravedad. En consecuencia,

\ esta autoridad considera conveniente que para\de’rerminor cudndo una conducta es

7 \
grave y en qué grado lo es, es necesario andlizar los siguientes elementos: -

[ / Y
i) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o pueddn producirse.

| i) El cardeter intenclonal de la accidn u omisidn constitutiva de la infraccidn.
ii[) ‘Obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia
‘I\i/) Afectacion o un sistema  de felecomunicdciones o radiodifusién

t\
previamente autorizado. / ) 7 i

\ N

i | Y
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Antes de enfrar al andlisis de los citados elementos, resulfolopor’runo destacar que los
!
servicios de radiodifusién son consnderodos servicios publicos de inferés generol tanfo

por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federol

R . !
En efecto, de acuerdo con el articulo 6o., apartado B, f[gccién I, éie la CPEUM, la

radiodifusion es un servicio pulblico de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sea prestado en condiciones dé competencia y.calidad.

e

“Arficulo é0.

~

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

e
/

/ |

S

, ] \

Ill. La radlodifusién es un servicio publico de Interés general, por lo que el

Estado garantfizard que sea preéfado en condiciones de competencia y

| calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion,

preservando la pluralidad ™y la veracidad de la informacién, ‘asi como el

fomento de los valores de la identidad nacionai, confr/buyendo a /O§ fines
establecidos en el arficulo 3o. de esta Constitucién.”

- (Enfasis anadido) ~
\ ) \/ J -/

. ( -

De igual forma lo dejinié la SCJIN en la sentencla de la accién de inconjs’rifucionolidod
26/2006, donde cohsider@ ala \rcdiodifusién en general como una actividad de interés
pUblico, tal como se-observa de la sigulente transcripcion: I \
— /
~ "Se desprende de los articulos franscritos, que los Servicios de radio y
/ felevision se considerancomo una actividad de im\‘erés publico...”

— La lmpor’roncm de los servicios pubhcos radica, entre otros motivos, en que una.
Gfec‘rcuon a su prestaciéon implica hecesancmen’re un dano a la colectividad, por lo

que el p?der pUblico, dirigido a su fin de blen comun, busca ante todo garantizar la

i

correcta prestacion de tales servicios,
/

| De lo anterior se desprende la importancia, que reviste para el Estado, tanto el uso

eficie/am‘e de un bien de dominio pulblico de la Ndcién, como o es el espectro

Ty T
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, ~ J /
\ radioeléctrico, como la prestacion de un serviclo pUblico de inferés, gene;erdl,
la éspeoie lo es el servicio plblico de radiodifusién, cumpliendo al efecto con las

disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como enla LFTR,
> \

Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga-debe guardar relacién con Id
h ' \ , ~

n\o‘rurolezo de la infracclon atendiendo al bien juridico tutelado, que en el presen;e
—Caso es el uso de un bien de dominio \poblico de la Nacién deﬂmcne/ro eficiente y la

e
prestaciéon de un servicio publico de radiodifusion.
— \\ ( ) / \ “~ |
/A, el hecho de quella )CPEUM Ly la LFTR exijgn gue se otorgue una concesién para

~ N
\ pres’rqr\el servicio publico de radiodifusidon, obedece a qL\Je el mismo, al ser un recurso

natural limitado, se encuen/’rro s\jeto al régimen de gomlnlo publico de la Federacién,
correspondiendo al Estado su rectoria. ; / | h
e N
) | |
En ese sentido, la exposicidon de motivos de\lo iniciativa presen‘rodo\ por el Ejecutivo
Federal para la expedicién de la LFTR en relaciéncon la gravedad de las infracciones

\
sefald lo siguiente: | A {

\ o » \

‘En el ftitulo correspondiente a sanclones, se clas;ﬁcan las conductas

infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, -
 estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajds a’las

mas altas, En aparfado por separado, se clasifican las conductas que

. /amerifan la revocacién de la concesign. ”

' (Enfasls afiadido) g N | ;T N
/ | N
, /
Asimismo, el Dictamen emitido por la Camgara revisora en relacion con la citada
Iniciativa sefald o siguiente: \ : ) | /
A

~ *De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
. sistema efectivoide sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
' consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
"\, que exisfen conductas que deben ser sanclonadas dqi manera diferenclada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es dectr, ser efemplar y al mismo
f% disuadir al Infractor, porello, se establecieron para algunos casos

|

) \ ) ( )

Y / \
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\

sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en 5

( los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision, de
la infraccion e Incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniclativa
se establece un-sisfema gradual, catalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanclones muy leves y asi suceslvamente
hasta las conductas infractoras que se conslderaron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacién de la concesion.

(Enfasis anadido)
| \ /

De lo q\m‘erior, se desﬁrendé que fue intencion del Legislador establecer en la LFTRun
sistema de grq‘c\juocién de las conductas de lqmds leve a Iq}/rhds grave, por lo QL,Je en
tal sentido resulta evidente que la multa que se rpre’rénda imponer debe siar
congruente con dicha estimacion. g
1 -

Hechas las Gn’rerlores preCstopes esta autoridad procede a onollzcr los componen’res
que determinan la grovedod de la conducta susceptible de sersancionada.

N \ /

D -~ Los dafos o perjulcios que se hub]ieren \produddo O puedan producirse.
§ /

/

Sl blen en el prc}esen’re caso no se acredita un dafio como tal al Estado, entendido éste

como la pérdida o menoscabo suffido en el pafrimonio del Estado como
.
consecuencia del incumplimiento de una obligacién, el Estado si resiente un petjuicio, .

en ,vir’rud de que dej6 de 'perciBfr’ ingresos por el otorgamiento de una concesién que
permitiera la prestacién de servicios de radiodifusién de forma regular, de co\nformidod

con lo siguiente: \

En términos de lo establecido en el arficulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se |
deben cubrir\ al Estado por concepto de derechos una cuota por el o’rorgomien’ro‘ de

concesiones para es’rableoer esfaolones de radiodifusidn sonora la- con‘ndcd de

© $30,558.38 (Trem’ro mil qumtem‘os cmcuen’ro y ocho pesos 38/100 M. N ).

[ / ~ ’

/

En ese sentido resuﬁd evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
. : N . U o

patrimonial al Estado; en virtud-de que éste dejé de percibir el pago de los derechos

4 ;N \'

{
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correspondientes por el oforgamiento de la concesidn respectiva para la prestacion

del servicio puUblico de radiodifusién a través del uso o explotagion de un bien del
dominio publico de la Fe‘derdéién/,/ que en este cousc?/ lo es el"e/spec’rro radioeléctrico. |
- \ |
Lo anterior, ya que correspoﬁde J de manera origingrio al. Estado \ el uso,
aprovechamiento y_explotacién del/espectro radioeléctrico y éste- puede permitir
d'kcho actividad a los particulares a través de una conce\sién. Ahora éien, 'pcrd el
oforgamiento de dicha doncesién, el Estado lo hccé a través del egjercicio de una
funcién de derecho publico y en consecuencia le correspoﬁde a éste recibir el pago
de derechos respectivo. a .

1)) El cardcter ln‘renciohol dela acc;ién\.x omisién consﬂ’ru/‘riva de la infraccién. (
/ \

Del andlisis de los autos que ln‘regron el presen’re expediente, se advierte que el
PRESUNTED lNFRAOTOR eé prpple‘rarlo tanto del lnmueble en cuyo interior se localizaron —
los equvpos con los que se prestaba el servicio de radiodifusion, como de dlcho equlpo
al margen de que el mismo se encon‘rrcba en el inmueble que ocupa la Direccién del
"Centro del Saber” del I\/Iunlcnplo de Moroledn, asi como el hecho dk—) que al llevarse a
cabo la visita, la persona gue atendié la misma mo\nlfes’ro que no contaba corn
cbncgspon o permiso otorgado por autoridad competente para hacer uso del espectro
rodioe\lécfrico/e;,n ld frecuencia 106.7 MHz. —

/ \
Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacién del servicio plblico de
rcdiodifusiQn s\in cor\’ror con el documlen’ro habilitante que lo autorice para ello, que&o
plenamente acreditada la intencionalidad en la comisidon de la conducta, pues existen
elementos suficientes que desvirttan Ia presunclén‘ de inocencia que debe regir en
tfodo procedimiento sancionador. | | /

| \
Dichos elementos se hacen consistir en la instalacién de un transmisor marca Broadcast
TX modelo MTFM, con nimero de serie 880000 1667, un CPU grmodo sin marca, modelo
ni nimero de serie v13|b|e 'Y una mezcladora marca Behnnger modelo Xenyx 1202, con

\J‘ : NN a

J «;
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. . . A |
ndmero de serle/1203175A2Q, asi como una torre con tres antenas de panel
omnidireccional, y -una antena tipo “t” de radio omnidireccional con_polarizacion
vertical, que entre ellos constituyen'una sefial Inequivoca de que quien lo hizo tenfa

pleno conocimiento de que a través de los mismos se estaba en posibilidad de generar,

~fransmisiones de radio, siendo que ademds se programaron para ope\cr en la

1 e ' . \ /
frecuencia 106.7 MHZ de FM. Adicionalmente resulta ir/npor’ran’re destacar para efectos

de nuestro andlisis, que dichos aparatos por st mismos no tiénen una funcién distinta.
|

e

/
l
Ademos de lo anterlor, existen grabaciones anteriores a la visita de verlﬂco?lon

‘ llevadas a cho por parte del personal de la Direccidn General de Verlficomqn de este

Instituto, que dcn cue;n‘rc\ de\q‘ue a través de la frecuencia utilizada se transmitia

musica variada e informacidn a la poblacién de dicho municipio. 4

|

A\ ~

‘ ) ,
P/or\lo anterior, se considera gque en el presente caso queda acreditado el cardcter

\ JInfencional de la conducta materia del presente procedimiento.
N\

/ N
iy ~ Obtencién de un lucro o explotacién comerclal de la frecuencia

/
Del andilisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se desprende

la exm‘enola de una explo‘rocnon comerc;ol de la frecuencm que se detectd en
\
operoc;aon ya ‘gue no se cuenta con elemen’ros de conviccién que evidencien que el

PRESUNTO INFRACTOR cobrara por Io publlc:léod, 0 que como parte de su
programacion se incluyan comerciales pagados, y en este sentfido se esfima c/que lno
existe lucro ni:egplq’rocién comercial de su parte, res\pec’ro del uso de la frecuencia
1057 MHz. y

N \

| N .
V)  Afectaclén a un sistema c\ie telecomunicaciones o radlodifusién previamente
\' N
i
cu‘jorizado. L N
] . 5 | | \

\

En el presem‘e caso y derivado de la con§ul’ro que la autoridad odmmls’rrohvo reohzo\c:l

Registro Plblico de Conces:ones de este Instituto, se advierte la eXIsTenc:tc de sistemas

» /
: \
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’ de radiodifusion legamente instalados en el Munlclpio de Moroledn, Estado de

Guangjuato. Sinembargo, no se desgr/ende gue con motivo de la prestacion del
! N |

servicio de radiodifusién a través del uso de la frecuencia 105.7 MHz, el PRESUNTO

INFRACTOR afectarg el funcionamiento de dichos sisternas de rqdiodifusién/ por lo quef \

\ , . / /
tal elemento no se considera actualizado en el presente caso.

~ \ . \ ;;// - \\
Ahora bien, una vez analizados los\ elementos que integran el concepto cée gravedad

se considera que la cor(wduc‘rc que se pre’rende sonmonor &s MEDIANAMENTE GRAVE,,

de conformidad con lo siguiente: /

l

/ - —

v Existe la prestacion del servicio publico de radiodifusion Tr0\>es dél uso del
espectro r/c:dioeléc‘rrico sin contar con la concesidn cortespondiente.

\

v Quedd Gcrediirodo elcarécter in’renciéndil de la conducfcj al tener instalados y

en operacién equipos con los que se pres’robc:\ el servicio de radiodifusion,
mediante el cual el MUNICIPIO DE MOROLEON transmitia contenidos musicales y
avisos en beneficio de la comunidad. ‘ \

/ =\ r’ \ \ /

| " g ' . i -
v_No se acredita la obtencion dé un lucro o la e/xplofc:cnon comercm;l de la.

2 frecuencia de rodlodifkuslén. | | | ’
| / N : . ~
v' No se detecto la ofeoTOCIon/o sistemas de” ‘re\lecomumcacnqnes o radiodifusion
legolmen’re instalados. ‘ N N
/ e

En efecto, del andlisis de los elementos on’r?s referidos se desprende que la conducta
: del lnfrqc’rér reviste mediana grovedod en virtud de que el espectro radioeléctrico es
~ un bien del . dominio publico de la Federacidn de naturaleza escasq, cuyo uso,

oprovechcrr)len’ro y explotacién solo )es posible a ’rrcves /del o‘rorgcmlen‘ro de uno\

concesién. En fal sentido, el Estado Mex1cc1no ha tenido a bien encomendar al Ins’ri’ru’ro

rggulor el uso, qprovechomlen’ro y explotacion de dIChO eépeofro con el ObJeTO de que |
EE T |
- . \
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su utilizacién por parte de los particulares, sea llevada a cabo bajo condiciones de

igualdad y previamente al cumplimiento de los requisitos que al e\fecTo establezca la

ley, no siendo dable ni permisible q"'ue los particulares o/ incluso_entes publicos de
manera arbitraria e llegal hagan uso indiscriminado de dicho espectro en perjuicio de
quienes observan la Ieg|sloc:|on en Io materia. De ahi que ese uso Indiscriminado y en
confravencién. de la normchvo se es‘rlme como [eprochable por lo legislacion

aplicable y en’consecuencia debo ser sonCIoncdo y \
| ’ ‘

y o /
J - ! -
No obstante, al momento de determinar I gravegiod de la conducta esta autoridad
foma en cuenta que no se acreditd la obtencién de un lucro o la explotacién
comercial de la frecuencia de rddiodifusién por parte del MUNICIPIO DE MOROLEON;
\

que no produjo un dafio a los mero’ddos o alos consumid?res asi como que fampoco

\”se advirtié la ofeo’romon o} generomon de mTerferenc&os perjudiciales a sistemas de

\
telecomunicaciones o de radiodifusidn leg@lmen‘re instalados.
\ ‘ /

A

Il Copaéldcd econdmica dél Infractor.

Comé6 ya fue senclado en apartados precedentes de la presem“e resolucion, el
MUNICIPQO DE MOROLEGN \no presentd elemen’ros que permitan esfoblecer stj
capacidad econdmica, ademds de que por su naturaleza juridica no es susceptible de
/que se le determinen ingresos acumulables. ‘, | —

Es importante dés’rocor que el MUNICIPIO DE MOROLEON constituye una poblacion
con muy bgjo gr\odo de morginOCIOn y rezago. pues segln datos de la Secretaria de
Descrrollo Socidl, la pobloclon en donde se localizd el orlgen de la senal es una zona

urbana de aproximadamente 50,377 habl’ron’res / | |

\

> Visible en h’rfo //cuenfame inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/poblacion/ y

htttp://www.microregiones.gob. mx/catloc/contenido. aspx%efnoc-] 10216001
/

~—
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Sin embargo, de acuerdo con el Censo de INEGI realizado en el oﬁr/o dos mil diez, el

M/unicipio de Moroledn se ubica como uno de los mds pequenos en cuanto a la

poblacién, en rdzén de que ocupa el-lugar nGr\hero veintisiete de entre los cuqren‘ro y

ocho municipios del Estado Ae\/Guonojuo’ro. B
/ *\\‘:

|
Aunado a lo anterior, en el Municiplo de Moroléon persisten severos rezagos como la

) N

falta de oportunidades de la poblacién para adceder a los avances en materia de /

Tecnglogl'o e informacion, servicios de salud y acceso a la alimentacion.® [
\ | _ - \ | p
CUANTIFICACION

\ . / \ \

, , A\ . o .
Una vez analizados los elementos previstos en la / ley de la materia para >indlwducﬂlzc:tr

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencién-a las sigu”i'em‘e;s
e

7

consideraciones: P

2 | : y
T K

El monto de la multa que en su case se imponga debe tener como finalidad inhibir la

corr/wisién de estfe tipo de infracciones, siendo ésta-una de las rczorx\es que motivaron la

Reforma Constitucional enla mﬁj‘rerio. \

\

-

- /
Al respecto, resulta importante tener en consideracidn lo sefalado en la exposicidon de

motivos de la iniciativa que dio origen a _dicha Reforrr}o en la que expresamente se

sefald lo siguiente: |

NG . ;o | .
“En consistencia con las atribusiones que se oforgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiqiones propuestas tienen por otgjefé
asegurar que en’ el oforgamientfo de concesiones se atienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos

/ de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de competencia,
\ J
~

— ;
¢ “Programa de Goblemo Municipal de Moroledn, Guanajuato 2015-2018" publicado en el Periédico
Oficial de 26 -de  agosto de 2016, Tomo CLV, Afo Cll,- visible en la pdgind:
fransparencla.moroleon.gob.mx/doctos/leyes/plan_gobierno.pdf \ \

J / | f | 'J« /
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| p/ural/dod calidad y convergencia, y opf/m/zcmdo el uso del especfro
radioeléctrico. P \ oo
‘ / \ /
;0 El régimen de concesiones debe estar basado en una polifica de
compeftencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
precio en los productos y servicios, Se entiende asi que la competencia en el N
sector constituye un: instrumento central para asegurar el acceso a las
fecnologias de Ila informacioén’ y ademas en su caso, permite al Estado
corregir las fallas de-mercado. N
En concreto, se propone lo siguiente:
! 7
< La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como
causal de revocacion del fitulo de-concesién, enfre otras, el incumplimiento
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con practicas monopdlicas.

=<

/’ /
De lo sefalado en la transcripcion Gn’reriér se desprende lp intfencion del Constituyente
de prever que la LFTR es‘rgblezco un esquema efectivo de sanciones con el fin de que /

la regulacion que se emita en/ la materia sea efectiva.

-

Al respecto Cabe senclor gue como cm‘eoeden‘re de la Reformo aludida, la
Organizacién porc: la Cooperacién y Desarrollo Econdémico (“OCDE ) rechzo u‘n estudio
sobre politicas y regulacion de ’relecomumcgmones en México, el cual en la parte que

 Interesa senald lo siguiente: \

- b/ {
. 1

"Se debe facultar a la a&foridad reguladora para que imponga multas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mds alfas que las
actuales) para que resulten disuasorias y garanf/cen la observancia de la
regulacion vigente, asi como el cuniwp//m/enfo ? sus objetivos. Tgmb/en
debe fener suficientes faf:ulfades para requerir informacién a las empresas a
fin de cump//r con sus obligaciones, CJSI como para sancionar a aquellas que -

no respondan a /os requer/m/enfos razonables.

\
o o \ =
Una limitacién importante ‘en el uso de concesiones para confrolar el
comporfamienfo es el tipo de sancién. En México, la LFT prevé que el

g



Congruente con lo anterior, en
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incymplimienfo de los /férminos\ de una conces/én’ podria llevar a la
revocacion de la concesion y'al cese de operqciones. Esta no es una opcién -
realista. De hecho, seria dificil enconfrar un efjemplo de fales sanciones en
foda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicién de formas
intermedias de sang/én firanciera lo suficientemente ¢ elevadas para que
sean disuasivas. Las reformas a la ley también podrian permitir la separacion
funcional y/o estructural de un incumbenfe con poder de mercado como
sancién por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises

- de la OCDE (p! ej. Estados Unidos, Reino\ Unido, Suecia, Ausfralia, Nueva

Zelanda). La LFT, en la opfuolidad, establece disposiciones para sancionar a
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy 'bajas: fluctdan desde "2 000-a 20 000 salarios m/’nim/os” diarios para
violaciones menores, hasta "“10 000 a 100 000 salarios minimos” por
fronsg/eslones mayores, como el incumplimiento de obligaciones relativas a
la Interconexién. Con un salario minimo diario dé 59.82 pesos en la ciudad
de México, la sancién maxima que podria imponerse seria de unos 500 00
délaré,s. Es obvio que las sdncior/ves deben ser proporciona/és a /a\
infraccién.”

- ‘ ;o

—-necesario que la Iéy de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no

| ,
la teferida Reforma el Constituyente considerd

i

sdlo en cuanto @ los procésos pard su imposicién, sino también en relacién con los

o\ . . > - . .
montog de las mismas, al con\5|deror que las existentes no, eran suficientes para disuadir

las condtfc’ros infractoras y garantizar la observancia de la LFIR. ’

/

En ese sentido, la exposicidn de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion ge la LFTR, en relacion con el esquema de sanciones senald
. 4 ’

lo sigulente:

S

~ \ : ,
y

~

El articulo 28 consfitucional ™ recién _ reformado en materia dé
felecomunicaciones y rodiodifus;ién, prevé que lg ley establecera un

- esquema efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del

7 ' 2 , . s
Titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con prdcticas

JmO/)vopélicas. '\ \

\

/

\ N
“Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que!se presenta a

esta soberania, prépone un esquema de sanciones basados en porcentajes
de Ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de
sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Qj \r," i )
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Los porcenfajes de /ngresos ,oermn‘en imponer, scmcpnes de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima,
serd proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios mihimos, se corre
el riesgo que al momento de-imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor. /

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos.
en el cdlculo del monto de la sancién y al mismo fliempo cumplen su funcién  \
\de ser efemplares a fin de inhibir la,comision de nuevas infracciones.
| / 5 s
| Para esfablecer esfe tipo de sanciones, es menester \com‘ar con la
informacién de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la
facultad de requerir al infractor de tal informacién con apercibimiento que
de no proporcionarlo se opftard por un esqueque salarios minimos, el cual
fambién se contempla. / \ N
El esquema; de saldrios minimos solo aplicard en el caso gue no 56 cuente
con la informacién de los ingresos del infractor.

.
~

En— el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las _conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
esfab/eCIendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a las
mds altas. En apartado por se,oarado se clasn‘/ccm las conducfcls que
ameritan la revocacion de la concesion. ”

N (Enfasis afiadido)

\

Asimismo, el Dic’romen emitido por la chmoro revisora en relacién con la citada

: \
Iniciativa senald lo SIQulen’re

\ ™

"De dcuerdo con el mandato constitucional, la ley debera confemp/ar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comiéiones Dictaminadora
consideraron adoptar pr/mord/a/men(e un sistema de sanciones basado en
_ porcentagjes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minufa se reconoce
que existen conducfos que deben ser sancionadas de manera diferenciada
afin de qué la sancidn logre su efectividad, es decir, ser ejemp/ar y al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofras sanciones con base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de
la infraccidn e incluso, en/ algunos casos se prevé la /,oosibilidod del
a,oerCIb/m/enfo Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa
se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se
~  consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente

f:__m% : /
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hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesién.” < \

(Enfasis anadido) . N /

N
e \
Y

De lo senalodo en los proce/sos legislativos ’rronscn’ros se advierten Ios premisas que
fomé en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulon la |mp03|c:lon
de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes. |
! /
* Establecer un esqu)emc efectivo de sc:r)moneé
* Que las sonciones cump|c4n con Io funcién de inhibir la’comisién de infracciones.
* Que sean ejemplares, o B
* Que atiendan prlmordlclmen‘re ali mgreso del infractor. | ‘
*La pl’Op/lG LFTR ¢ com‘engo una graduacioén de las conductas.
* Que las multas sean mayores a Ias que establedia la legislacion anterior la cual
no cumplié con los fines pretendidos. | | \ ! \
\e El esq\uemc: de salarios minimos se establecié pd‘ru el.caso de no con’ror/ con la
informacioén de los i/ngresos del infractor.” N l r
: \ \
ASAI', al no c\on’ror con la informacién fiscoli del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarlos minimos, el cual per)mh‘e a la autoridad sancionadora determinar el
monto de lcy multa d’rendiendo alos elemem‘Ss establecidos en la propia LFTR. Y,
, - , ) .

-

b
En ese orden de ideaos, resulta importante tener presente que por la comision de la

conducta aqui sancionada, la abrogada Ley Federal de Radio y Television establecia
en su or’n’culo 103, multa de cinco mil a cincuénta mil pesos, por lo QL/Je con la infencién
de cumpllr con los fines de la Ley vy la Reforma sefalada, el monto que se ere

considerar en el presente asunto por la simple comision de la conducta atendiendo a

la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto por la obﬁfagodc Ley.

|
} b
'3 v Py v ! 3
Asi es, como fue GnOIIZOdO en pdginas p)recaden’res, la conducta sancionada se hace
c?nmsﬂr en la pres’rOCIor\w de un servicio publico de radiodifusion, a Trc{wes del uso de un

bien de dominio pdblico de la Nacién como lo es el espectro rodloelectnco sin contar
J g Ve \ \ \ / - ~
/ ‘

6l1de6? - \
/ /
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con concesidon alguna, sh‘uocién/que pone de manifiesto la gravedad de la condUch.
No obstante lo anterior, de acuerdo a las circunstancias particulares del presente caso,
se considerd a la misma como MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de gue no se ocredl’ro
la obtencidn de un lucro o la explotacidén comercial de las frecuencias de

radiodifusién, ni se determind la afectaciéon a sistemas de telecomunicaciones o de

- radiodifusién legalmente autorizados.

N

Ahora bien, a efecto de d{e‘rerminar el montfo de la multa que resulte aplicable en el
presente asunto, hay, que tomar en cuen’ra/que como/ ha quedado -sefalado en
g,érrofos precedentes, al no poder Considercr los ingresos del PRESUNTO INFRACTOi?,
conforme al articulo 299 de la LFTR, esta autoridad ppdrd imponer una multa de hasta

82 millones de veces el salario minimo. )/
{

Resulta importante destacar que ‘en términos del Primero y Segundo Transitorios del
"DECRETO por el que se declaran reformadc/\s y adicionadas diversas disposiciones de

4
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién

del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete c’e enero de dos mil dieciséis, el

valor del salario minimo general diario vigente, utilizado entre otfras aplicaciones, para

calcular el pago de multas, cambié por el de Unidad de Medida y AcTuolizoéién, por lo
)
que en fal sentido y considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se

cometié con posterioridad a la pubhcoolon de dicho decreto, procedero hacer el
/
cdlculo respectivo conforme a éste Gltimo valor.
/ ~ W
En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideraciéon el momenTo en que se

' concre‘ro la conducta que se pre’rende sancionar para determinar la Unidad de

Medldo y Ac‘ruollzomon (UMA) gue se utilizard para el célculo y determinaciéon de la
misma. \ '/ I \

Y
{
\

/ \
Sentado lo om‘enor de conformidad con el ul’rlmo parrafo del articulo 299 dela LFIR,

esta autoridad debe considerar el UMA dIOI’IO del dia en que se redlice la conducta K

se actudlice el supues’ro, que en la especie es el dfo dos mil . dle\cwefe,

N | AN
. A L " s~
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correspondiendo para dicho oﬁg, ur/wo U}VIA diarla que ascendid a lo} cpn’ridod de
$75.49 (Sefenta y cinco pesos49/100 M.NL). \ \ /

/ .
/ // ' N

\Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elemen‘ros analizados, en
relacién c;c/)n la conducta re/c/:ﬂizodo por la ihfroc’rorc, o’réndiendo a los motivos y
fundamentos que han quedc:db expuestos a lo largo dé/lo présente resoluciéon vy
,,"cdasiderondo que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comisiéon y
para inhibirla en lo futuro, procede a imponer al PRESUNTO INFRACTOR una multa por
guinientas Unldodes de Medida y Acfuollzomon )que asclenden a la canfidad de
$37,745.00 (’rreinfc y siefe mil ge’reciem‘os cuarenta y cmco pesos 00/100 M.N.) por
pres’rgr el servicio publico de radiodifusion sin contar con'la concesidn correspondiente

y con ello usar frecuencias del espectro radioeléctrico, la cual atiende a los elementos

gue han quedado precisados con anterioridad y a la naturaleza juridica de la ‘en’ridoa\

que se considera responsable. | |

. -

Sl blen es clertd que la ley de la materia prevg una sancién aplicable para este tipo de

conductas de hosTo ochenta y dos millones de veces el salario minimo (actualmente

UMA) y no E)bsfon’rg que, la conducta sancionada se considera como MEDIANAMENTE

GRAVE, esta autoridad conéidera justa y equitativa la multa impdes’ro de\ quinientas

\UMA ol’rendlendo o/ la situacion economlco q}Je priva en la localidad donde se

cometié Ta mfrc:cuon el grado de n?orgmocmpn de la p/oblocion en diChCI/EhTIdOd y el

ingreso per copt’ro promedio de los hobl’ron’res de la misma’ y el contenido de las
transrhisiones de la es‘rogon. \

| -
Es importante se\nolor que incluso dicha multa es superior o la minima prevista en-la

legislacion anterior pcrc este amlsmo fipo de conductas, con Io cual se cumple con uno
AN . |

/o \

7 Atendiendo a la informacién obtenida en la pagina oficial de ia Comisién Nacional poro\el Desarrolio de los Pueblos

Indigenas hitps://www.gob. mx/cms/uoIoods/oﬁochmem/fne/44736/GuonoiuaTo 021.pdf; asi como de la Secretaria de

Desarrollo Social: hitp://www.microrregiones.gob.mx/catioc/contenido.aspx?refnac=110210001 y en la del Goblemno del
Estado: .

https://portalsdcial.guanajuato.gob.mx/sites/default/files/documentos/2010 SDE/Indlcodores%QOdel%QOMunicl i0%20de
%20Moroleon.pdf

' \
& ) Vo /

N
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En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar

el monto de la multa, q’rendléndo a lo establecido en los or’nculos 299, pdétrafo tercero,

/
por el regulador.
{

/

A\ - ~ .
. -

fracclén IV, y 301 de la LFTR. N /

Al respecfo, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judiclal de la

Federoéién de rubro y texto siguientes:

Ahorc/bien, en virtud de que el PRESUNTO /INFRACTOR prestaba el servicio de
radiodifusion en la frecuencia 105.7 MHz, sin que se contara con la concesién a que se

reflere el articulo 66 de la LFIR para ello, se actualiza la primera de las hipdtesis

'
!
!

/

\
\

~

o ;) N

7 BN

| - ~
"MULTAS. ‘INDIVIDUAUZAC[ON DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que
se establezca una multa sefale un minimo y un maximo de la sancién, para que

dentro de esos pardmetros el aplicador la gradie atendiendo a la gravedad de
la infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia o cualquier

ofro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho .

infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo de la ley se aludg a fales
lineamientos, pues precisamenfe al concederse ese margen de accién, el
legislador estd permitiendo/el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores qué ,oermn‘an graduar el monto de la multa, y
que serdn los que rodean tanfo al IAfractor como al hecho sanczona{ole

(Fpoca: Novena Epoca, Registro: 786276 Instancia: Tribunales Co/eglados de Circuito, Tipo de Tesls: A

- Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tormo XVi, Agosto 'de 2002,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)".

normcn‘%vas previstas en el articulo 305 de la LFTR.

4 f

i

En efe/\é’ro, el articulo 305 de la LFTR, expresamente seﬁolo:\

]

“Articulo 305. Las personas que presten serviclos de telecomunicaciones o
de radlodifusién,_sin_contar con la_concesién .o _autorizacion, o que por
cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias .generales de
comunicacién, perderdn en beneficlo de Ila Nacién los bienes,
Instalaclones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones. ”

(Enfasls afadido)

/de los objetivos de la reforma en ld'moferiq pér lo que hace a las sanciones impuestas
\

\
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En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio-de g Nacién de los bienes, ‘
\ insfoldoionesy equipos empleogos en la comisiop de dicha infraccién consistentes /en:\
\ .
x ] \ N |
b \ / | L B
-
Unfransmisor | BROADCASTTX |. Y | 880000 1667
\ LA )
ST N v ) —
‘ Un CPU / SIM \ S/M S/N 0243
Una n(wezclodoro Behringer Xenyx 1202 S1203175A2Q 0242 )
. e
Una torre con fres \
antenas de panel __
omnidireccional y una (._) _________________ v / """"""""""""""" - e
antena fipo “t” de radio |/ . /
/ omnidiregcioncl‘ con N /
\pokorizqci‘én v?rﬁcol - \ /
S
- \ ~ 1 i
)Por lo que hobien}jp\designondo como inTerva‘n‘ror/e§peciol (depositario) de los rpismos \ /
al C, una vez que se notifique la presente resolucién al ,
PRESUNTO/ INFRACTOR se deberd solicitar al interventor especial (depositario) ponga &
AN o N .
disposicién los equipos asegurados. , ( \ oy o
. \ | SN\
\ ; .
_En virtud de Qt/Je' quedd plenamente acreditada la prestacidn del servicio de ,
) rcdiodif}mién en contravencién a lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 75
| ' de la LFIR, y que en consecuencia {se‘oc’ruolizé lo hipéfresis del articulo 305 del citado p
| ordenamiento, este Plenc del Instituto: J
. ) |
. \
; \R ESUELVE j
/ PRIMERO. El MUNICIPIO DE MOROLEON, GUANAJUATO en su cardcter de propletario de /
— ‘los equipos-y responsable de la opepoc‘if)n de laestacion de radiodifusién que opera la \ |
. ~N
frecuencia 10817 MHz ublccd9 en la Calle Fuerza Aérea Mexicana m]merci 10, entre N
\ A /
. \
-
_ \ o
| \ / \
/ y
\ 65 de 69 \ . ) (
o



-

AN

AN

Cdlles Pablo Sidar y Roberto Fierro, Colonia Aviaciéon Civil, Municipio de Moroledn,
Estado de Guandgjuato es reépor}sable de la violacién a lo dispuesto en el articulo 66 en
relacién con el 75, de Io\ Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al
hoberse deTeCTddo que en el inmueble Yy con los eqUIpos de su propledad se
encom‘rc:bo prestando ‘el servicio publico de rcq|od|fu310n a fravés de la frecuencia
105.7 MHz sin con’rar con oonceSIOn permiso o[ou’ronzomon o‘rorgodo por la autoridad
compe‘ren’re TOI como quedd debidamente demostrado en la presen’re Resolucion.

N . ) -
SEGUNDO. De conformidad con |<5 sefialado en las Consideraciones Cuarta, Quinta,
Sexta y Séptima de la presente Resolucidon y con fundomé;w‘ro en los articulo 299 y 301
de la Ley Federal de Telecomu/hiccciones y Radiodifusién se impone al /MUNICIPIO DE
MOROLEON, GUANAJUATO ‘una multa \por qulnlen’ros Unidades de Medida vy

Actualizacidon, que asciende a la cantfidad de $37 745,00 (freinta y sle’re mil setecientos

| ‘cucrenfa y cinco pesos 00/100 M.N.) por incumplir lo dispuesto en el arficulo 66 en

relaciéon con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodtodufumon ya

que en el Inmueble de su propledod se prestaba el servicio pubhco de I’OdIOdIfUSIOH sin

contar ¢on la concesién Correspondlen‘re N \ ' h

\ / |
Voo | (

TERCERO El MUNICIPIO DE MOROLEON GUANAJUATO deberd cubrir ante la Oficina del

Servicio de Administracién  Tributaria qye por razén de su domlcillo fiscal le

!

corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias Slgulem‘es a aquél en

que haya surfido efectos la \no’riﬁcocién de la presente Resolucién, en términos del

_articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Fegeracién.

\\

) AN |
o !

CUARTO. Girese oficio a la ou’roridad/exac‘rofo, a fin de que si la multa no es cubierta

dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.,
; - :

/
QUINTO. De conformidad con lo sefialado en las Consideraciones Tercera, Cuarta,

Quinta y Sexta de la presente Resolucidn y con fundamento en el or’n’c(ulo 305 delaley |

/

.

e
A \
g \ - \\
T \ }
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—

/s
\ \ INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES /

/ ) v
Federal de TelecomumCGClones y Radiodifusion, se declara la p/erdlda en beneficio de

la I\dcmon de los blenes y equos‘ empleados en la comisidon de dIChO mfroccnon
thSls’ren’re§ en:

o244
/
Un CPU S/M S/M

YN 0243 | /

" Una mezcladora Behringer | Xenyx 1202 | S1203175A2Q 0242

/

Unatforre contres |

/ antenas de panel [ /
omnidireccional y una - N :
antena tipo “t” de radio
omnidireccional con
polarizacién vertical

P
. 7 -~

. / _ \ \ ’ -
SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direccién

General de/ Venﬁcocion informe al deposfrcﬁrlo _que deberd poner a dlSpOSlClon de
dicha Unidad Admlnls’rroh\{a los bienes que pasan a poder de la Nacién, en términos

de I/o presente Resolucion.
, | |
o L

~SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucidn se notifique al
MUNICIPIO DE MOROLEON, GUANAJUATO en el domlcmo precisado en el proemio de la

presente Resolucnon 1 v

” \ ’ o NS /
OCTAVO. En términos del csr’nculo 3, frocuon XIV de la Ley Federal del Prooedlmien‘ro
A‘dmlnls’rrc:’rlvo de ophcocnon supletoria G la Ley Federal de Telecomunlcocf‘lones y
Radiodifusion, se informa cal MUNICIPIO DE MOROLEON, GUANAJUATO que podrd
consultar el expedlen’re en que se c:cfuo/en 1Gs oﬂcinos de la Unidad de Cumplimem‘o

de este Insﬁ‘rufo Federal de Lelecomumcomones con domicilio en Insurgentes Sur
N

\ ‘ o
et NN
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‘ndmero 838, cuarto piso Colonia Del V@lle Delegcqién Benh‘o Judrez, Ciudad de
México, Cddigo Postal 03100 (EdIfICIO Al’rerno de este Insﬂ’rufo) dentro del SIgwem‘e

(
horario: de lunes a jueves de lcsp 00 \o las 18:30 horas 1/ los vxemes de las 9:00 a las 16: 00

/ —
\

horas. | E
; ™~ ¥ BN S
NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidén XV y 39 de la Ley
"Federal de Prooedimien‘ro\A/g/iminisfrc’rivo, se hqce del conocimiento del MUNICIPIO DE
MOROLEON, GUANAJUATO que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad co\n lo dispuesto en el ‘orﬁculo
28 de la Constifucion Politica de los Estados Unidds Mexicanos, en relaciéh’ con el
diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, procedé—:«
inferponer antfe los juzgados de distrifo especializados en materia de/compefencio |
econdmica, radiodifusion vy ’rel’ecomunicociones, con residencia en la Ciudad de
México, ly jurisdiccic’)ﬁ\/ territorial en ngo la Rebablicof el juicio de amparo indirecto
dentro del plo§o devquincek“dl’os hdbiles contados a partir de que surta efectos Ia
no’rificocién de la presente resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, |

/ de la Cons‘ﬂ’ruclon Politica de los Estados

Y

Reglamentaria de los articulos 103 y 107

Unidos Mexmcncés

DECII\/IO Unc: vez que la presente resolucién haya quedado firma, con fundamento en
el articulo 177 erCClon XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
reIQCIon\ch el c\rhculo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto l\:ederol de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Plblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.
‘ AN

/

N

DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunfo fotal y

definitivamente concluido. ) g ) \ \ _
I -
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, INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES |
Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en \

los arficulos sehalados- en los Conslderandos Primero y Segundo de la presente

-.Resolucién. -
N
— ) \‘
| N .
N/
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/ 7 ( ?
- ~ f’”_* L e
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— 1 V)
/ ~ Gabr {Oswaldo Contreras Saldivar ﬂ -
- } omisionado Presidente
| N
- N
Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada /, - . Comisionado
Javier Juérez Mojica
Comisionado
N
™ e
Sésfen,esggsloz Gonzdlez
Comisionado
_

~
o
La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVII Sesién Ord)ncrlo celebrada el 9 /

de mayo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marfa Elena Estavillo
Flores, Mario German Fromow Rangel, Adoifo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovaio y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra det monto de la multa.

Lo anterior, con fundamento en os pérrcfos vigésimo, fracclones 1y ll; y vigésimo pr!mero,/ del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusidn; asf como en los articulos 1, 7, 8 y
12 det Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/090518/345,
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