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" MUNICIPIO DE I MOROLEÓN, ;EN SU (rARÁCTER DE 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

/ \ 

PROPIETARIO DE LOS BIENES Y RESPONSABLE DE 1-A 
OPERACIÓN DE LA ESTACIÓN . DE/ RADIODIFUSIÓN 
O~ERANDO EN LA FRECUENCIA 1°7.TMHZ: 

Parroquia número 809, interior 301, Colonia del Valle Sur, 
Delegación Benito Juárez, Ciudad de Méxíco. 

\ 

) 

/ 

r Ciudad de México, a nueve de mayo de d.6s mil dieciocho.- Visto p~ra \esolver en 

( definitiva el 
1
expedient~ E.IFT.UC.DG-S}¡\N.1\/;027q(2017, formado con motivo del 

prócedimiento bdministrativo de im6osición de sanciones y declaratoria de pérdida de 

b~nes, instalaciones y equipoi en beneficio de la Nación, iniciado mediant.e acuerdo 

de ocho de diciembre ·de dos mil diecisiete y notificado el día trece siguiente por 

conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto ~ederal de Telecomunicaciones 
---

(el '"IFY o '"Instituto•), én conrra del GOBIERNO MUNICIPAL DE MOROLEÓN, ESTÁ[)O DE 

GUANAJUATO, en su carócter de propietario d11 Inmueble en el que se detectaron las 

instalaclones de una estación de radiodifusión operando la frecuencia l 05.7 MHz, (en 

/ lo sucesivo "EL PRESUNTO INFRACTOR'") por
1 

la probable infracción "al artículo 66 en 

relación con el artículo 75 y la actualización de la hipótesis notmativ<¡:J prevista en el 

artf~ulo 305, todos d~ la Ley Fe~eral de Telecomunicacione~ y Radíodlfuslón\(la "LFTR.). 
/ \ 

Al respecto, se emite la presente resolución de ,conformidad con lo siguiente, y 
( \ 1 1 

/ .\ R E S U L T1A N D O 
/ 

-~ 

PRIMERO. Media~te escrito presentado en la oficialía de partes de este Instituto, el 

Jeintiséis' ~e mayo de dos mil catorce, el apoderado legal de la Cámara Nacional de 
\ \ . 

la Industria de Radio y Televisbn (C
1
1Rl) denunció la operación de diversas estaciones 

/ 7 

de radiodifusipn sonorp q'Úe transmitían de forma ilegal util~zando diversas frecuendas. 

Entre ellas, la frecuencia 105.7 MHz, 1er;i el Municipiq de Moroleón, Estad.o de 
"' \ \ 

Guanajuato. 
t 

"'/ /( 
\ 1 

SEGUNDO. En el mismo sentido, mediante oficio presentado en la Oficialía de Partes de 

este ln:'.Jtit to} el v~lntlsiete de mayo de dos mtcatorce el1Dlrector General de Radio, 
) . , ! 

/ ! - \ ", 
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Televisión y Cinematografía de la Secretaría de Góbernación, r~mitió a esfe INSTITUTO 
1 ~ 

copia de la denuncia presentada\por la Cl~T señaladci en el resu)tando anterior, en el 

que precisó las estaciones de radiodifusión sonora que 
1
transmitían de forma ilegal 

~tillzando diversas frecuencia~, ~ntre las que señaló la relativa a la frecuencia
1
105.7 

MHz, en el Municipio de Moroleón, Estado de Guandju1ato. ~ 

- ·, 
TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/300/2016 de cuatro de marzo de dos 

mil dieciséis, el Director General Adjurito de Vigilancia del E~pectro Radioeléctrico (en 
1 ~ 

_adelante ·DG~VESR·), \ informó a la Dirección General de Verificación (en aaelante 
: 1 

•DG\r) que derivado de trabajos de vigilancia, se detectó la opéración de la 

/ 

frecuencia 105.7 MHz, correspondiente al Servicio de Radiodifusión Sonora en la 
r \ \ 

Frecuencia Modulac;la y que al efectwar una consulta en la infraestructura para 
\ ' 

Estaciones qe Radiodifusión en FM del IFT, no se ~ncontró registro para1su op~ración en 
l 

el Municipio de Moroleón, Esjado de Guanajuato, p
1
or 10 que se procedió 9 la - . \ 

_ localización de la q_ntena transmisora, la cual se encontraba en el inmueble ubicado · 
1 . - / 

en Calle Fuerza Aérea Mexicana, número 1 O, entre calle Pablo Sldar y Roberto Fierro, 

Colonia Aviación Clvll, Municipio de Moroleón, E~tado de Guanajuato, en las 

i11.__mediaciones de las\ .. coordenadas geográficas 20º07'23.S"N, 101 ºll '54.ó"W, 
\ . . 1 

anexando al mismo elAnforme de Radiomonitoreo IFT/303/2016. 
\ 

( 

CUARTO. Del tres al siete de julio de dos mil diecisiete, personal de la DGV en 

coórdinaclón con personal de la D(;AVESR de este ln?titutoJealizaron entre otros, un 
( 

radiomonitoreo en .el Municipio de Moroleón, Estado de Guanrjuato, con apoyo del 
' \ 

equipo portátil analizador de espectro marca ANRITSU MODELO MS2713E, con un rango 
\ ·, ) 

de frecuencias de 9KHz a 6 ~Hz y una antena direccional marca ALARIS MODELO 

A0047 con un rc,:mgo de bperación de 9KHz a 8.5 GHz, tomando gráficas de espectro 

radioeléctrico\ mismas que quedaron asentadas en el Informe de Radiomonitoreo 

número IFT/684/2017. 
J / 

/¡ Cabe señalar que conforme a los datos del Informe de1 Radiomonltoreo número 
I 

IFT/684/2017, se comprobó la emlsi9n radioeléctrica en la frecuencia 105.7 Mhz, 
/ 
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.,,,, ,-- INSTITUTO FEDERAL DE \ 
, 1 TELECOMUNICACIONES 

proveniente del domicilio ubicado en CClRe Fuerza Aérea Mexicana, Número 1 O, 
~ 

C?lonla A'1aclón Clvll, Municipio de Moroleón, Estado de GuanpJuato. 

QUl~TO. En consecLencia, :1 tres d~ julio de d7s ~11 rdie~isiete la 6Gv en ejercicio de 

sus atribuciqnes emitió el ofic;io IFT/225/UC/DG-VER/1278/2017 mediante el éual ordenó 
' \ 

la práctica, de- la visita de inspección-verifi~ación ordinaria IFT/UC/DG-VER/240/2017 al 

propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las Instalaciones y equipos 

de radiodifusión y/o Inmueble ubicad~ en Calle Fuerza Aérea MexlGana, 'Número 10, 
J \ 1 

entre Calle Pablo Sldar y Roberto Fierro, Colonl¿ Aviqción Civil, Municipio de Moroleón, 
1 

Estado de Guanajuato, con el objeto de inspeccionar y: verificar si la visitada tenía 
i ¡ ' " 

lnstalad6s y en operacióh equip<ps de radipdifusión con los que use, aproveche o 
' ' \ 

explote la rrecuencia l 05. 7 MHz para prestar el servicio de radiodif~sión sonora y 
\ / 1 

constatar si contaba con el instrumento legal vigente ernitido por ,autoridaa 
) \ / 

cdmpetente que per~ita ~1 u~o legal de la frecuencia r~ferida y la prestación d~I 

servicio. / 
/ \ 

SEXTO. En cump~mi~nto a !9 orden de verificación IFT/225/UC/DG-VER/1278/2017 el tres 

de julio de dos mil dlecisÍete, LOS VERIFICADORES se consti~ yeron en el domi~ilio 

ubicado en la 'calle Fu~ha Aérea Mexicana, Número l O, ent~e Calle J3ablo Sldar y, 
I ~ / .J ' 

Roberto Fierro, Colonia Aviación ,Civil, Municipio de Moroleón, Estado de Guanajuato, 

levantóndose el acta de verificación ordinaria número n=TÍUC/DG-VE~/240/2017, en la 

que se hi~o constar que Jen el intueble antes precisado, se detectó la opero9ión de 

una \estación de radiodifusión a través del uso del espectro radioeléctrico en la 
, I , 

frecuencia 105.7 Mhz sin contar con la concesión, permiso o autorización 
Í / \ '--

/ correspondl~nte. , 

-...., 

- \ 1 1 Asimismo, se asento que la/dlllgencla fue atendida por una persona que dijo ll92rharse 

(en adelante •EL VISITADO") quien se Identificó don c~edenclal 

( 

paro votqr con clave de elector ' expledlda a su favdr- por el lnsfÍtuto 
' ' ' ' 

Federal Éléctordfy~ulen r~flrló ser " , acredlt~ndo / 

B 
,_ \ 

\ 
/ 

\ I "' _,,--
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) "' / "' 
su dicho con credencial expedida por "la Dirección de Educación del Gobierno' 

! \ 
1 Municipal de Moroleón, Estado de Gua90juc:ito. 

1 ! 
, 1 

i 

En tal sentido, se hizo del conodmiento de el objeto de dicha 

diligencia, haciéndole entrega del oficio número IFT/225/UC/O>G-VER/1278/2017 de tres 
'---, ; ---

/ 

de julio de dos mil c;liecisiete, correspondiente a la ord~n de vislfa 1de ,inspección-
.,,-
verificación ordinaria número IFT/UC/DG-VER/240/2017, firmándolo de conformidad. 

/ 

"' 
) 

// . 

Acto s~guido, LOS VERIFICADORES requirieron a EL VISITADp designara a' dos testigos 

· ersona a los CC. y-

quienes una vez Identificados aceptaron el cargo 

conferido. 

SÉPTIMO. Unq vez cubiertok los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañados de 

los testigos de asistencia solicitaron a la persona que atendi67Ó visita les permitiera el 

acceso al inmueble visitado y les ororgara todas las facilidades para. cumplir con la 

comisión de mérito, o lo ~ue EL\VISl!ADO rT\lpf11festó: -, 
\ 

/ í \ 
\ "Brind@ las facilidades" (sic). 

\ 
\ \ 

Acto seguido, LOS VERIFICADORES realizaron una lnspecéión-del: inmueble donde se1 
-- . / 

'llevó a cabo la diligencia, ubicado en la Calle Fuerza -Aérea Mexicana, N,úmero 10, 

entre Calle Pablo Sldar y Roberto Fierro, Colonia Aviación Clvll, Municipio de Moroleón, 
- , L 

Estado de Guanajuato, y se percataron de que en el mismo se encontraban Instalados 

los equipos con los cu~s se transmitía y operaba en la frecuencia 105.7 MHz. 
( 

~ J / 
1 \ 

/ i.. ¡ \: 

Asimismo, sollcltarón a la\persona que recibió la visita en el Inmueble antes señalado, 

pre~lsar~ quién era el propietario~ p'oseedor del¡ Inmueble donde se actuaba~\ª lo 

que EL VISITADO manifestó que era el Municipio de Moroleón. 

¿J'_ \ 1 \ 
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/ INSTITUTO FEDERAL DE 
/ 1 \ - TELECOMUNICACIONES \\ 

""~osteriormenté, LOS VERIFICADORES solicitaron¡ precisara que uso tenían los equipos de 

{ 

radiodifusión d~tectados en el inmueble, a lo que EL VISITADO manifestó: 
/ '. .· ( / 

í 

.\ 
/1 
i 

/ 

!•se \utilizan para transmitir y dar a conocer a la población los seNicios 
sociales que otorga el Municipio, así como cJrsos y Pfograrrías sociales." 

/ 

(sic) / / ) 
/ / / 

OCTAVO. En razón,de.que EL VISITADO-no exhibió el respectivo título de concesión o f 

permiso otorgado por autori9ad competente que amparara o legitima!a la p~e~toción 

) del servicio de radiodifusión ~ través dJ1 uso( aprovechamiento o explotaólór1 de la 

frecuenció 105.7 MHz. LOS VERIFICADORES.le requirieron apagara y descoméctara los\ 

equipos de radiodifusión que se encontraronJperando en 1~ frecuencia 105.7 MHZ. /( 
I ) / .__ / 

\ 

/ 

Posteriormente, LQS VERIFICApORES procedieron al asegl!Íramiento de los equipos 

encontrados en :i inmueble en d;nde se practicó la visite, así corn'~ d~ \los demás 

bienes destinados ~ la operación de la estación, quedando como interventor especial . . ) 

(depositario) de 19s mismos ~I C. quierl aceptó el cargo 

c~ferldo, señalando lcomo domibilio de resguardo de los equipos asegurados, el \ 

mismo donde se llevó a c;:;abo lé5l diligencia de verifi<tación. 
I 

) 

/ / 
Antes de la conclusión de '1a diligencia, en términos del artículo 68 de la Ley Federal de 

/ ' / \ . 

Procedimiento Administrativo (en adelante ·LFPA") LOS VERIFICADORES informaron a EL 

VISITAbo~q~e le/asistía el derecho de manifestar lo que a su derecho conviniJra 

respecto 9~ lo~ hechos asentados ~n ¡ el acta de verificació~ ordinpria IFT /UC/DG-

VER/240/2017, · ante lo cual señaló: \ 
\/··•·· 

I 

1 < \ \ . 
• /'Nos éncqntramos en la disposición de colaboración con e} lnstltuto_y 
fqml5lén1s9/lcltar¡nos su apoyo paJg/obtener el título y regularizamos, ya 
que en ICJ?Ona no se reciben señales" (sic), "-

\ 

r -

ci 
.\ 

/ 
/ \ 

·-/~ 
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Asimismo, en términos del artíc~lo 524 de la Ley de Vías Gene
1

rales de Comunicación 

(en adelante "LVGC·), se le informó a la visitada que se le otorgaba u111 \plazo de diez 
1 ,,-

' ' 

días hábiles para que en uso de su garantía de audiencia presentard pruebas y 
\ \ 

defensas d( su parte. Dicho plazo transcurrió del cuatro al treinta y uno de julio de dos 
. - ' \ 

mil di~dsiete, sin contar los -días ocho, nuev~, quince, dieciséis, veintid_ós, veintitrés, 

veintinueve /treinta del mismo mes y ,año, por 1er sábad6s y domingos en términos\ de 
1 : ) ' 

lo dispuesto por el artículo 28 de la LFPA, así como los periodos del diecisiete al 

veintiuoo/y del veinticuatro al veintiocho de julio del mismo oño, por ser-inhábiles/en 
" 1 términos del .. Acuerdo mediante, el cuGI el Ple00 del Instituto Fea/eral de 

1 1 ' ~' 
' 1 

Telecomunicaciones 1 aprueba su calendarjo anual de sesiones ordinarias y el , 
1 

calendario 9nual
1 
de labores para el año 2017 y principios de 2018 ", publicado en el \ 

Diario Oficial de la Federación1 el 2J de diciembre de dos m11 dieciséis. 
/ \ \ \ 

Transcurrido el plazo a qu~ se refiere el numeral que antecede, no existe constancia 

alguna de que EL PRESUNTO INFRACTOR a través de su representación legal hubieren 
i 

exhibido pruebas y defensas de su parte. 
\ 

~ 

NOVENO. Con base en lo anterior, medicinte oficio IFT/2251LJC/~G-VER/2044/2017 de \ 
: ' 1 

1 ', 

seis de noviembre de dos mil diecisiete, la DGV remitió la "PROPUESTA QUE FORMULA \ 
~ \ \ ' 

LA DIRECCIÓN GENERAL DE VERIF!yACIÓN A LA DIRECCIÓ]\J GENERAL D~ SANylONES, A 

EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE 

SANCIÓN Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA OE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES y EQUIPOS EN BENEFICIÓ DE LA NACIÓ~, EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE 
- - 1 

MOROLEON, ESTADO DE GUANAJUATO, POR LA PRESUNTA VIOLACION A LO PREVISTO 
/ 1 "--

EN EL ART[CULO 66, EN RELACIÓN CON EL ART[CULO 75 Y CONSECUENTEMENTE LA 

PRE5¡UNTA AC1iLJAUZACIÓN DE LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ART[CUL0;305, 

TODOS NYMERALES DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, 

DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCIÓN Y VERIFICACIÓN QUE CONST1EN EL ACTA DE 

VERIFICACIÓN NÚMERO IFT/UC/DG-VER/240/2017. "(sic) 

/ 

\ 
1 
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\ \ ) INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONEJ 

DÉCIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil 1 

diecisiete, el lnst1tJto por conducto del Titular de la Unidad -~e Cumplimiento inició el 

procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de 

bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del GOBIERNO) 

·· MUNICIPAL DE MOROLE<DN, ESTApO DE ~UANAJÜATO por presumirse la infra~ción al 
'. 

artículo 66 en relaclón1oon el 75, y la actualización de'la hipótesis normatiya previstp en 

el artículo 305, todos de la LFTR, ya que de la propuesta de la DGV, se cuentan con 
' 

elementos suficientes para acreditar la prestación del servicio de radiodlfusióri a través 
/ ) 1 

de la operación, Iuso y explotación de una vía general de comunicación (espectro 

radio~léctrico) coAsistente en la frecuencia 105.7 MHz, sir;i, contrn con la poncesión, 

permiso o autorización correspondiente, de conformidad con lo estqblecldo en la LFTR. 
\ ! \ í \ 

~ _/ 

DÉCIMO PRIMERO. El trece de diclJmbr,e de ~os mil die~isiete se notificó al PRESUNTO 
1 \ 1 ) -

INFRACTOR el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposición de 
! 1 "' \ 

sanción, conc~diéndole un plazo de quince días paró que en uso del benefiéio de la 
1 

garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y
1 

~,6 de la Constitución Política 
',. ./ / 

de los Estados Unidos Mexicanos ('"CPEUM'") y 72 de la tf PA de aplicación supletoria en 
\ 

términos del artículo 6, fracción IV, de la LFTR, expusiera lo que a su derecho C<fnviniera J 

y, en su caso aportara ~s pruebas con que ~ontara. \ 

El térm)no corcedido al PRESUNTO INFRACTOR en el 9cuerdo de lnlclqyarb presentar 

sus manifestaciones y pruebas transcurrió del ,patorce de diciembre de dos mil 1 
I / 7 \ 

/ di~cisiete, al diecl~ueve <tie enero de dos mil dieciocho, sin considerar los\ días dieciséis, 

diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de diciembre de dop mil11 
diecisiete y seis, siete, trece y catorce de enero de dos mil dieciocho por haber sido 

. . . \. / 

sábado y domingo, respectivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA. 
/ 1 

¡Asimismo, tampocQ se consideró d~ntro del término respedlvo el 
1
/periodo 

comprendid9 entre el veintiuno de d
1

iciembre de dos mil dleciJiete y el cinco de enero 
/ ' \ 

de dos mil diecloch6, en términos del "ACUERDO mediante el cwpl el Pleno del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones apruebd"su calendario anual de sesiones ordinarias y 
~ \ / ,, 

~ ~. / 

\ 
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! 

el calendario anuql de labores para el año 20 7 7 y principios q:Je 20 7 8. ", publicado en el 

Diarib Oficial de la Federación el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 
\ / 

DÉCIMO S~GUNDO. De las constancias que forman el presente expedi~nte se advierte . . / 

que el día dieciocho de enero de dos mil diecio~ho, esta~do dentro del término 

concedido al efecto, los CC. JOSÉ LUIS ALFARO GUZMÁN, JOSÉ DE JESÚS GARCÍA 
1 / 1 

RODRÍGUEZ y GERARDO ZA VALA RAMÍREZ1, en representación de AZUCENA TI ÑOCO 
\ 

PÉREZ, en ~u qarácten de SÍNDICO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ty,OROLEÓN, 

GUANAJUATO2, solicitaron una prórroga para realizar sus mahifestaciones y ofrecer~ 

pruebas de su parte. 

\ 

En consecuencia, mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, 

notificado el nueve de febrero siguiente, se otorgó al PRESUNTO INFRACTOR un término 

de dcho días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel eh que surtiera efectos 

la notificación de dicho acuerdo, para que manifestara lo que su derecho conviniera y 

en su caso, ofreciera las pruebas de su parte1 con respecto al acuerdo de inicio de 

procedimie~to de ocho de diciembre de dos mil diecisiete. 
1 

1 
El plazo 1adicional de ocpo días concedic;:lo para el efecto señalado, tra~scurrió del 

doce al veintitrés de ~febrero del año en curso, sin considerar los días diez, once, 
) ( .. \ 

diecisiete y dieciocho del mismo mes y año, por haber sido sábados y domingos, 

respectivamente, en términod del artículo 28 de la LFPA. 

I 
DÉCIMO TERCERO. Mediante escrito presentadcb el veinte de febrero del año en· curso, 

I ~ 
el PRESUNTO INFRACTOR realizó sus manifestaciones y ofreció pruebas de su parte, 

mismas que fueron acordadas mediante proveído de seis de marzo de dos mil 

dieciocho, notificado el día siguiente.; . 
¡ ' 

\ I 
1 En términos del instrumento notaria número 9212 pasado ante la fe del Notario Público número 7 del 
Municipio de Moroleón, Esfado de Guanajuato. 

'.. 
' - J 

2 En tértninos de la copia certificada de Id constancia de mayoría y validez de la elección del 
•

1

Ayuntamiento de Mor~león, Estado de Guanajuafo, ~e fecha diez de junio de dos mil quince . 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE 
1 / TELECOMUNICACIONES 

DÉClt\11O CUARTO. Por así cbrresponder al estado procesal que guardaba el presente 

asunto, mediante e(f acuerdo dictado el seis de marzo de ~os mil diecloc~o y 

notificado a~dí6 siguiente, se pusieron a disposición del PRESUNTO 
1

IN~RACTOR los autdi 

· del presente expediente para que dentro de un término de diez~ías hábileslf~mulara 

los alegatos, en el e
1
ntendido que transcurrido dicho plazo, con aleg~tos o sin ellos, se 
\ \ 

emitiría la ~esoluclón que dontorrr¡1e aderecho correspcvndiera. 

\ 

El término concedido al PRESUNTO INFRACTOR para presentar/sus alegato? transcurrió 
/ ) 1 

del ocho al veintitrés de marzo de dos· mil diecl9cho, sin considerar los días diez, once, 
\ . 

diecisiete y dieciocho del mismo mes y año, por hat:l>er sido sábod9s y pomingos 

respectivamente, ni
1 

el día vei~tiuno 1e1 propio periodo, por haber (sido inh~II en 

términos del artículo 28 de la LFPA/ Tampoco se c'onsideró dentro del cómpuio 

respectivo el oía diecinueye de marzo en términos de lo dispuesto por el "ACUERDO 
1 ,· 

mediante el cuarel1 Pleno del Instituto Federal de Telecomuricacíones aprueba su 
1 

calendario anual de sesione.s ordindrlas y el calendario anual de labores para el a
1

1 ño 
/ / 

2018 y-pri(11cípios de 2019. ", pub~cado en el Diario Oficial de la Federación el veinte· de 

/ diciembre de dqs mil dleclsiet~. ~ 1 
\ 

1 
/ 

1 

/

1 

( 

/ \ 
DÉCIMO QUINTO. De las constancias que forman el presente expediente se advierte 

1 . 1 ' 

que mediante escrito presentado ante la Oficialía de Partes de este lhstituto el veintitrés 
1 \ • / 

de marzo del año.en curso, el PRESUNTO INFRACTOR presentó sus alegatos( por lo que 
./ / / .,.... 

/ mddiante proveído de seis de abril siguiente se tuvieron por presentados y por lo tanto 
1 / 

fue remitido el presente expediente a este órgano colegiado para la émisión ~e la 

Resolución que conforme a Gl@recho resulte proqedente. 
I 

/ 

C O N S I D E R A N/D O 

PRIMERO. COMPETENCIA. 
\ '--

/ 

El Pleno del Instituto es competent~ parq:i 'conocer y resolver yl presente procedirriento 

administrativo de lmposició~ ~e ~9nción y declarar la/pérdida de bienes, instalaciones 
I ! . 

/ 

/ 

! 
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/ 

y equipos en beneficio de la-Nación, con fundamento en los artíéulos 14, 16 y 28, 
( • 1 

párrafos, décimo quinto, ~écimo sexto· y vigésimo, fracción I de la CPEUM; l, 2, '6, 
fracciones 11, IV y y11, 17, ~5, fracci~n XXX, 17, penúltimo y úl~imo párrafos, 66, 75, ~97, 

primer párrafo, 298, inciso E), fracción I, y 305 de la Lf;JR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracción x; 
\ 0 

28, 49, 50, 59, 70, fracci9nes II y VI, 72, 73, 7 4 y 75 de la LFPA; y l, 4, fracción I y 6, 

fracción XVII, ~el Estat~to Orgánico del Instituto Federal de Telecomuni~acionJs 
-~ / / -

("ESTATUTO'"), 
// ,, 

1 . 
SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

1 -

\' I / 1 

La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre\el territorio nacional, que 
1 

~s el meclio en qu~ se propagan (as señales de audio o de audio y Jideo asociad~s 

mediante la instalación, funcionamiento y operación de estaciones de radio y 

televisión, se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 27 párrafos cuarto y sexto y 
1 

28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación sobre el espeqtro / 

radioeléctrico \ es inalienable e 1Ímprescriptu;>le y que la explotación, us9 / o 
/ 1 . . 

aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por sociedades debidamente 
,' '-, 1 

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sólo puede realizqrse mediante títulos de 
\ . 1 

concesión otorgados por- el IFT, 
1

de acuerdo con las reglas 'V condicio\nes qL;Je 

establezca la normatlvidad aplicable en 1la materia. 

\ I \ I 
' I i ) 

Asimismo, de conformidad con lo establecido e'l el artículo 28, párrafos décimo quinto 
! 

y décimo.sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano.aytónomo, con personalidad jurídi9a y 

patrimopio propio, que tiene por objeto el desarro\llo eficiente de la radiodifusión y las" 
1 

telecomunicaciones, para lo cual tiene a su s,argo;.. entre otros, la rJgulación, 

promoción y sup~rvislón 
I 

del uso, aprovechamiento y explotación dé'I espectro 

radioeléctrjco, las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y \ 
Í 

teleco117unicaciorles. Asimismo, es también la autoridad en !Jlateria. de competencia 

económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones. 
/ i 

/ 1 
/ 

( 
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Cgnformé a lo anterior, el IFT es el E¿_ncargado de vigilar la debida obser~ancia a lo 

( 

---~ dispuesto ¡en1 las concesiones y aut9rizaciones que se otorguen para el uso, 

aprovechaíl7iento y/explotación de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, 
\_ 

dedlcas::Jas al servkiio público de radiodifusión como vehículo de información y d.e 
' _/ e< \_ 

expresión, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones 

jurídicas aplicables. / 
\ 

Bajo esas consideraciones, el ejercido de 1ds facultades de supervisión y verificación 
I 

.,,- por parte del IFT traen aparejada la relativa ci imponer sanciones por el incumplimiento 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos de concesión,, . 

/ asignaciones o permisos, con la flncilidad de Ínhibir aquellas conductas ~e btenten 

/ 

\ 

contra los objetivos de la normativid9,d en la.materia. 
\ 
1 / 

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, previa~ente al procedimiento 
( 

administrativo seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobr~ la imposición de 

sanción vi 16 declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la 'Naciórn, én contra 
) / \ 

del PRESUNTO INF~CTOR, al considerar que"'-con su conducta violó los artículds 66 en 
\ "'- \\ 

relación con el 75 y se actualizó la hipótesis normativa prevista en el a
1 

rtículo 305, todos 
1 ~ 

de la LFTR. ' \ 

A~ora bien, para determinar la probedencia en la imposición de una sancióñ, la LFTR 

aplicable en el caso en concreto, no sólb establece obligaciones para los ~ 

conceslon'arlos y per,mlsloilarios y en ge
1
oeral para cualquier pe\soha, sino también 

señala supuestos de 
1
incumblimiento específicos y las consecuencias jurídicas a las que 

\ ' 1 \ ' / 

se harán acreedores en casos de infringir la normatividad enila materia. 
I ', \ ' \ 

i \ 

( 
Es" decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar, 

minuéiosamente, la conducta que se 1'e imputa al PRESUNTO INFRACTOR y determinar si 

la misma es susceptible dé ser 7an~ionadtl Jn términos del precepto legal o normativo 

que se considera viola~o. 1 

/ 
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/ 

En este orden de ideas, la H. Suprema (:orte de Justicia de la Nac)ón, ha sostenido que 1 -

el I desarrollo Jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 
i /',,--

administrativo sancidnador irá formando los principios propios para este campo del ius 

puniendi dél Esta90, sin embargo, en tanto\ estÓ sucede, 'es válid"o considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de 
"'-

J inaplica9ilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

\ 

En _ ese' sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho ~enCJI al ser 

manif estacionJ de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la 

interpretación constitucional de los principios que rigen dich~ mat(ria debe acudirse al 

aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciénaolo 

extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de l modo tal que si cierta 
\ 

disposición administrativa establece una sanción pori p1guna infracéión, la CQ~ducta , 
~ 

realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipótesis :normativa 
_, / ' 

pr~viamente est~t>lecida por el
1 
poder legisla!~vo, sin que seq lícito ampliar ésta por\ 

analogía o por mayoría de razón. \ I' 

I ", 
Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por el PRESUNTO 

INFRACTOR \.Í~inkra el contenido del artículo 66 de la LFTR, que al efecto establece que 

sé requiere de concesión única otorgada por el 
1

1FT
1 

pqra prestarltodo tipo de servihios 

públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. \ ' 
"- \ 

\ \ 

Desde luego, el me1¡1cionado precepto di~pohe lo siguiJnte: 

"Artículo 66. Se requerirá is;oncesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." \ 

/ 1 

Lo anterior, en relación con el artículo 75, de la LFTR, el cual dispon; que corre\ponde 

\ 

,
1
al Instituto el otorgamiento de concesión para usar, aprovechar y explotar bgndas de' ( \ 

freéuencia del espectr? rbdloeléctrico. 1 

\ \ 
/ 
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Ahora bien, para efectos de 

\ \ ' INSTITUTO FEDERAL J~ 
\ TELECOMUNICKCIONES 

cumpli~ con el cifüdo principio de tiplcidad, resulta 1 ¡ 
~ 

impertante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta ;?ontraria a '\ 

la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fracción I del inciso E) del 
1 " artículo 29tl--de la LFTR{ mismo que ~stablece que la sanción que en su caso procede 

·. 1 ( '--

imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
'---

concesión o autorización, corresponde a una mult<;) por el eq1µivalente del 6.01 % hasta 

el l 0% de los ingr~sos acumulables de la persona infraétora. 

/ / 

\ \ 

\ '---

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción I de la LFTR, establece expresamente lo 1 \ 
\' 1 ' \ 

siguiente: / \ \ \ 

/ \ 

/ "Artfcu/o 29t Las infracciones a( Jo dispuesto en esta Ley y a las disposicioees que 
\deriven de ella, se.sóncionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

( .. ,) 
( 

) 
E). Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la persona 

\ infractora que: 1 \/ 

l. Preste seNicios de/elecomunkfaciones o radiodifu;ión sin contar con concesión 
o autorización... \ ! 

Asimismo, 00be señalar que1la éomisión de la conducta en análisi,s, \actualiza la primera 

( de las hipótesis normativas previ;tas\en el a~~ulo 30tj de la LFTR, ~isma 9ue establéce 

como consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nación, de los bienes, Instalaciones 
( ' / 

y equipos err,pleados en, la comisión de dichas infracc~nes. En efecto dicho pred,epto 
' ( \ 

legal expresamente establece: 
' 

I 
"Artfculo 305. Las personas que presten seNiclos de telecomunicbciones o de 

' radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, ~ertlerán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empt ados en la 
comisión de dichas infracciones. " 

) / 
\ / \ '---

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando 
' " -

en una norma consta una predeterminación ta~to de la infracción como de la 

sanclóddeclr que la ley describa un sufi)uesto de hech~ 1etermlnadG¡ qu: permita" 

/ 
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predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes parg, tal 

actualización de hechos, situación que se hace,patente en el presente asunto. 

Por otra parte, resulta lmpottante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora, en el caso1 de Incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 
1 

( 

radiodifusión, el artículo 297 primer párrafo de .la LFTR establece que paro la Imposición 

de las sanciones previstas en dicho ;uerpo normatl~o, se estará a lo J previsto por la 
/ ' 

LFPA, la g-l..JOI prevé dentro de su TTtulo Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la 

Imposición de sanciones administrativas. 1 \ 

1 1 

En efecto, los artículos 70 y 72 de la LFPA, esta61ecen que para la lmpo;~ión de una 

sanción, se deben cubrir dos ptemlsas: 1) que la sanción se encuentre prevista en la ley 

y il) que previamente a la1 Imposición de la misma, la autoridad competente notlfl.~ue 

al presunto responsable el Inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un 

plazo de quince días para que exponga lo que a, su derefhO convenga, y en su caso 

aporte las g¡u~bas con qué cuente. < ; -
J 

/' ! 
Así las cosas, al Iniciarse el procedimiento administrativo de Imposición de sahción en 

contra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumió el Incumplimiento; pe lo establecido en el 

artículo 66 en reldbión con el 75 de la LFTR ya que no contaba con la concesión 
1 

correspondiente para la prestación del servicio público de radi9_dlfuslón, 
1

en concret6 

para operar la frecuencia l 05.7 MHz. ) 

'\ 

En este sentido, a trbvés de la notlflc~ción del aduerdo (:je Inicio de procédlmlento, la 

Unidad de 1Cumpllmlento dio a conocer al PRESUNTO INFRACTOR la conducta que ~ 

supuestamente viola el art~ulo 66 en relación con el 75 de la LFTR, 9sí como IÓ sanción 

prevista en el artículo 298, inciso E), fracción Id~ dlcha"ley por lp qe:>mlslón de la misma. 

" \ 
Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles ~ara que en uso de sL.J garantía 

y ' 

de audiencia rindiera lds pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho 

/ 
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conviniera, de cbnfor~idad con el artículo 14 de-la\CPEUM en relación con el 'artículo \ 
. ·- 1 1 

72 de la lf PA \ 1 
1 r 

/ 

Concluido el period? de pruebas, de acuerdo fºn lo que dispone el artículo 56 de la 

lf PA, la /lJnidad de Cumplimientp puso las act1uaciones a disposición del interesado, 

para que formulara sus alegatos. ~ I 

\ 

\ Uney vez desahogado el perrodo probatorio y vencido el plazo pa(a formular alegatos, 
1 la Uniciad de Cumplimiento remitió el ex~ediente de mérito en estado de resolución al ~ 

' 
...-Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictpr la resolución 9-ue en 

1 

derecho ,corresponda. ( ! 
\ \ 
1 1 / 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de,imposición de sanciones que se 
7 ~ . J 

susta~cia, se realizó conforme a los térmJ[)oS y principios procesales que estatplece la 

LFPA v__ los artículos 14 y 16 de la CPEUM consiste~tes en: 1) otorgar garantía de 

audiencia al prest:mto ~esp'(nsable; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir 

la resolución que en derecho corresponda. Lo anterior, con independéncia cj,e que el 
1 \ 

PRESUNTO INFRACTOR no clreció pruebós ni pre~entó aJegatos a su favor. / 

I 
En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo' de 

imposición; de sanción bajo\ las ant~rlores premisas, debe -tenerse por satisfecho el 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios Wdiciales 

/ que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para r~solver el' presente caso, 
) - ~ 

\ - TER¿ERO. HECHOS MOTIVÓ DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 
- SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN 

BENEFICIQ_DÉ LA NACIÓ~! \ 
\', J ,-

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspección-verificación 
\ 

IFT/UC/DGV/240/2017 dirigida al propietario y/o poseedor y/o res¡:;>onsable y/o'\ 

~ncargado de las Instalaciones y equipos de radiodifusión y/o del Inmueble ublcqdo 
) 

Jen. Calle Fuerza Aérea Me.xlqana, Número l O, entre Calle Pablo Sldar y Roberto Fierro, 
1 . 

/ f \ 
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/ 1 > 
Colonia Aviación Civil, Municipio de Moroleón, Estado de Guanajuato, el tres de julio 

'· 

/ 

/ . I 
- de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES se /constituyeron en las inmediaciones de 

/ 

~, 

dicho domicilio, en donde se realizó un monitoreo de radiofre¿uencia en FM, a efecto 
"- \ ~- \ ' 

de determinar la. ubicación del domicilio donde presuntamente se trdnsmitía la 

lecuencia 105.7MHz. 
\ 

En tal sentido, LOS VERIFICADORÉS obtuvieron gráficas de radiomonitored y grabación 

del_c::1udio de las transmisiones y a través de un anaUzador de espectro, sEÍ det~minó la I 

ubicaci6n exacta de la estación de radiodifusió~ que operaba dicha frecuencia, J 
1 ~ 

siendo el domicilio ubicado en ~alle Fuerza Aérea Mexicana, Número l O, entre Calle 

Pablo Sidar y Roberto Fierro, Colonlq Aviación Clvll, ~unlclplo de Moroleón, Estado de 

Guanajuato. \ 

Imagen 1: Grófica de )ti' frecuencia 105.7 MHz, donde se 
1 radioeléctricas con los equipos encendidos. 

/ 

En consecuen6ia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el \ 
' ! 

domicilio ubicado en la Calle Fuerza Aérea Mexicana, Número 10,1 entre Calle Pablo 

Sidar y Roberto Fierro, Colonia Aviación Civil, Municipio de Moroleón, Estad6 de 

Guanajuato (lugar de origen de la señal) y levantaron el ACTA DE VERIFICACIÓN 

\ 
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/ORDINARIA número IFT/UC/D'G-VER/240/2017, dándose por terminada picha diligencia / 

1 
el ,mismo día de su inicio. 
I / I 

~-

\ 
\ 

\ 

\, / 

Asimismo, en la citada dlllgencia LOS VERIFICADORES hicieron saber a la persona que 

\ atendió la citada actuación el objeto de la vlsl(a, haciéndole entrega del origina! del 
\ 1 " 

oficio FT/225/UC/DG~VER/1278/2017 de fecha tres d,e Julio de dos mll1 diecisiete, por el 

cual la D~V ordenó la visita dJ Inspección-verificación, firmándolo de confbrrQidad. 
/ 1 ' 

-- ¡ \ _, ,/ 

' , , - \ 
\ Acto seguido, LOS VERIFICADORES requirieron a EL VISITADO designara a dos testigos 

_,/ \ / 
de asistencia, designando dicha persona a los CC, y -

1 / 

9ulenes una,_ vez Identificados aceptaron el cargo 
' ~ 

/ 
I r 

- \ 1 Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompañadcJs dé la 

_,,, , 

------.. --

pers~na que ocupaba el lnmuebJe en el que ,se practicó la diligencia y de los testigos 
/ \ --

de asistencia, procec;lleron a verificar las lnstalaclones deL----inmueble citado en 
/ 

compañía de EL VISITADO y enco1traron que se trataba de: 

I / 

"un lnmuf31Jle de dos pisos con tres puertas metállcas, color negro, 
fachada con colór blanco, azul y amarillo, en la azotea se aprecia una 

\ 1 torre, cori diversas -antenas 3 de panel omnidireccional y una tipo T de 
radio omldlreccional c0~,polarlzaclón vertical\" (sic, · ~ 

1 " ------ \ 
- ( .-

/1 \ 
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( \ 

Asimismo, LOS VERIFICADORES hicieron constar en la\ diligenc:ia que al interior del 
1 - ~ 

inmueble visitado, encontraron: 

/ 

"Un transmisor marca Broadcast ¡TX modelo MTFM, serie 880000 7 661, 
tambien un CPU armado, sin marca ni modelo, ni serie. También se 
encuentré;;n grabadores ( de audio apagados y desconectados. Se 
encuentra una mezc/adclra con marca Behrínger modelo Xenyxl 7 202, - . \ / 
con numero de serie 7 203 7 75A\2Q." (sic) 

Posteriormente, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona q~e ateridió la visita, 

~ manifestara bajo protesta de decir verdad lo siguiente: 
/ 

I "-

\ 

• "Primero.- ¿Qué persofrla física o moral es el propietario 0 poseedor del 

• 

\ 
1 

inmueble donde se actúa?" A lo ~ue EL VISITADO dijo: \ 
1.- j ,, 

( 

"E19ropiedad del Municip>Jo de Moro/eón". (sic). 
/ \ 

"fegundo.-

encargado, 

detectados 

manife.stó: 

/ 

/ 

" Qué persona física o moral ~s el propietari9, poseedor, 

responsable u operador de los equipos de radiodifusión 

en, el inmueble d6nde se 6ctúa?" A lo que EL VISITADO 
/ 1 

"También son propiedad del Municipio de Moroleqn". (sic). ( 
( ( 

• "Tercero . ..:; Qué uso tienen los equi¡:pos de radiodifusión 1 detectados en el 

inmueble donde se actúa?" A lo que EL VISITADO manifestó: 

/ / / 
/ 

\. 

"Se utílízan para transmitir y dar a conocer a la población los 

servicios sociales que otorga 

programas sociales". (sic). 
! 

el Mtmicipio, a$_( como cursos y 

/ 

• "Cuarto.- ¿Exist~n emisión e; de anbncios, . mensajes comerciales o de 
' / 

publicidad a través de los! equipos de radiodifusión detectados en el 

/ 
/ 
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~ ' 
Inmueble donde s~ actúa y en su caso, existe dlgún pago por parte de 

anunciantes o venta de publicidad? A lo quJ EL VISlTADO manifestó: \ 

_/ 1/ --- . '• ( 
"Solo se transmite información relativa a seN1c1os y programas 1 

l sodio/es que bflnda el Municipio." (sic). ,, 1 \ 
\ . " / . 

I \ / \ / ,; 
Hecho lo anterior, LOS VERIFICADORES }eqµlrleron a la persona que atendió la visita 

I 
mostrara el original y entregara en copia slmple, el instrumento legal emiticpo por 

\ \ 

autoridad cor;r~etente que just~~ara el uso, aprove
1
chamiento o explotaclóñ de la 

frecuencia 105.7 MHZ, a lo que EL VISITADO manifestó: 
1 " . \ 

/ ' 
"Se han solicitado los permisos, pero a\ la fecha no se nos ha 
contestado nada, por lo que no cuento con la concesión" (sic). 

/ 

' / . 
\ / 1 

En r~zón de que EL VISITAdo n'o exhibió el respectivo título de concesión q permiso 
/ 

otorgado por/ autoridad competente que amparara o legitimara la \prestaeión del 1 r ~ i ~ 
servicio de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento o explotación de l1a 

( ·-- / 
frecuenqla 105.7 MHZ LOS VERIFICADORES le r~~ulrleron apagara y descon~ctarf1 los 

equipos de radi~difuslón que se encontr~{on operandd en la frecuencia l 05.7 MHZ a I; 

que la persona visitada expresó: \ \ J ~ 1 

( 

------- ' ( 
"Apago y desconecto los equipos" (sic) 

\ z \ '--
~ \ / / 

Asimismo, en dicho acto LOS VERIFICA0ORES/ procedieron al asegurQmlento de los 

equlpo~-encontrados en el Inmueble en donde se practico' la vi.sita, así como de los 
~ 1 

demás bienes destinados a , la operación de la estación citada, quedando como 
1 / ' 

interventor esp~clal (depositario) d~1 los mismos, conforme a 

lo siguiente: \ 
/ ) 

\ / J 

-1 

; \ 
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\ ! I I 

/ / 
Un transmisor BROADCAST TX MTFM 880000 1667 0244 

1 

Un CPU I 
( I S/M S/M 0243 

SIN 
~ \ "' 

Una mezcladora Behringer 'Xenyx 1202 Sl203175A2Q 0242 
\ / 

/ 

' 1 

Previamente a la cbonclurión de la diligencia,. en términos del artículo 68 de LFPA LOS-~ 

VERIFICADORES informaron 10 LA VISITADA que le asistía el derecho de manifestar lo que 
-~ '-

a ~u derecho conviniera respecto de los hechos asentados en el acta de verificación,\ 

a lo que dicha persona manifestó: "Nos encontramos en la\ d¡sposición de "' 

~") • colaboración con el instituto y también solí9itamos su apoyo para obtyner el título y 

regularizamos, ya que en la zona no se reciben señales" (sic). 

/ 1 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fu(ldamento en el artículo 524 de la LVGC 
1 \ ·, 

notificaron a la person6 qur red;ibió la diligencia, que tenía un plazo de diez días 

habiles pa(a que en qso de su
1
garantía de audiencia presentara por escrito las pruebas 

y defensas que estimara procedentes ante el lnstlt~to. 

/ 
/ 1 - \ 

El plazo de diez días hábiles otorgado a LA VISITADA para presentar pruebas y defensas 
/ , I t / 

en relación a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA transcurrió ·· 
\ 

del cuatro al treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, sin cbntar los días ocho, nueve, 

quince, dieciséis, veintidós, veintitrés, veintinueve Y¡ treinta de julio de dos mil diecisiete 
. ~ 

por haber sido sábados y domingos res~ectivament~, en términos del artículo._28 dé la 

LFPA; tamppco se consideró al hacer el cómputd respectivo el period<y comprendido 
' ~ 

entre el diecisiete al veintiocho de julio del mismo año en términos del "ACUERD(D 

medic:::mfe el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones\aprueba su -

calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 
\ i 

20 7 7 y principios de 20 7 8. ", publicado en el Diario Oficial/de la Federación el -xeintiuno 

de diciembre de dos mil dieciséis; término que feneció sin que se presentara escrito 

alguno. ) \ 

Derivado de lo anterior y unalvez analizad~s las constancias respectivas, la DGy' estimó 
. . ' . 

que con su bonducta el PRESUNTO INFRACTOR contravino lo dispuesto por eLartícLJlo 66 
\ 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
\ / ( \ TELECOMUNICACIONES , 

en relación con el 75, y actualizó Id hipótesis normativa prevista en el artículo 305, / 
\ ! / 

ambos de 16 LFTR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente: 
\ 

/ / J -. \ ! 

A) Artícylo 66 en relación con el]5 de la LFTR. 

JI artículo 66 de la LFTR, estableye que: "Se ~querlrá concesión única para prestar 

todo tipo de S€fVicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. 11 

/ 

\ 1 

\ Por su part~ el artículo 75 de la LFTR, dispone que ~Las concesiones para usar, 

aprovechar y ex~lotar bandas de frecuencias del \espect(o radioeléctrico de uso 
\_ \. ' 

determinado y para la ocupación y explotación de recursos orbitales, se otorgar<f!,n po~ 

el ln1tituto por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadps hasta por plazos 
\ \ . 

iguales conforme a lo dispuesto er el Gapítulo VI de \,este Titulo. 11 1 

\ 
/ 

En este sentido, d!cha co~cesión para usar, aprovechar y explotar bandas de 

frecuencias del espectro radioeléctrico, es el títulp hQbilltante que otorga a su titular la 

/ legitimación para pres~r sivicios de 
I 

radiodifusión. Sin embargo1 qe las 
\ \ 

, manifestaciones expresas realizadqs tras la diligencia y del informe de radiomonitoreo, 

\ 

se demuestra fehacientemjmte que el PRESUNTO INFRACTOR, al 'momento de la 

6iiigencia, usaba
1
1a.frecuenbia l()p.7 MHz de la banda de Frecuencia ModtJlada en el 

do~icilio ubicado en Calle Fuerz~ Aérea Mexieana número, 1 O, entre calle Pablo Sldar 

y Roberto-Fierro, Colonia Aviación Clvll, Código Postal 38853, Municipio de Moroleón, 

/ Estado de Guanajuato, sin contar con el documEpnto idóneo que ampare la drestáción 

de dicho servicio. \ 

"\ 1 / 
1 \ 

Asimismo, con motivo del monitoreo realizad6 en dichp domicilio, se constató que el \ ·, . 

uso de la frecuencia 105.7 MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado 

alguno para esa entidad, de~tro de la Infraestructura de Estaciones de Radio FM 
• 1 

publidada en la página web del Instituto. ~ 
- ~ 

\ 

\ 
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,\ 

6\hora bien, de los hechos que se hicieron /constar en el AOTA VERIFICACIÓN 

ORDINARIA aurante el desarrollo de la visita de inspección-verificación, se desprende lo ; 

siguiehte: 
/ \ 

a) El uso de 10\ frecuencia 105.7 MHz, mediante (l) una torre con tres 
·¡-.... 

antenas de panel omnidireccional/y una antena tipo 'T' de radio 
1 1 

omnidireccional con polarización vertical; (2) un . Transmisor marca 

1 Broadcast TX modelo MTFM, serie 880000 7 667,· (3) Un CPU armado, sin 
/ 1 / 

marca ni modelo, ni serie; ( 4) Grabadores de audio apagados y 

desconectados; (5) Una mezcladora con marca Behringer modelo 

.1 Xenyx 7 202, con número de serie 7 203r7 75A2Q, con lo que se acredita el ( 

uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a 

! la banda de FM, sin c~ntar con concesiór'l o permiso. 

\ 
b) Del monitoreo realizado, así como de las grabaciones realizadas de la 

transmisión al momento de la diligencia se constata I que el PRESUNTO 
1 1 

INFRACTOR se encontraba prestando servicios de radiodifusión mediante el uso 

de la frecuencia 105.7 MHz en la banda de FM. 
\. 

\ ~ 
En cuanto al cuestionamiento de LOS V!=RIFICADOfES respecto a que si contaba 

cor} cohcesió~ o pkrmiso bara el uso de la fr~cuencia l 05. 7 MHz en la banda de 
1 

FM, la persona que atendió la diligencia manifestó: "se han sol/citado los 

~ermlsos pero a la fech~ no se nos ha contestado nada, por lo que no cuentf' 

con la concesión"' (sic). . -
1 

"' 
~or tanto, se acredita la infracción ql artículo 66 en relación con yl 75, de la LFTR, toda 

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspección-verificación se detectó 
· 1 1 

que, en el inmueoíe visitado se prestaba el servicio de radiodifusión a través1del uso de 

la frecuencia 105.7 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesión, permiso o -- \ 

autorización emitida por autoridad competente. 
_./ "' 

/ 

\ 

1 \ 

/ 
\ 
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INSTITUT<j) FEDERA~ DE 
TELECOMUNICACIONES 

B) Artículo 305 de la LFrR. 1 

En lo que respecta al art(culo 305 de la LFTR, dicha disposición\ establece que "Las 

personas que presten servicios 1de radibdifusión, sin contqr con conc¡esión o 

autorización, o que por cualquier otro me8io invddan u obstruyan las vías generales\de 

comunica6ión, perdt;rán en beneficio de la Naciótli los bienes, instalaciones y eq~ipos 
~ ' t 

empleados en la comisión de dichas infracciones\". / 

/ ) 

En efecto, el espectro·radloeléctrico constituye un bien de uso común qu'( está sujeto 
/ 

al régimen de dominio público 9e ;ª Federación, pudiendo hacer1 uso de él todos los / 

habitantes de la República M~xicana, con\las restricciones establecidas en las leyes, 

reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento 

se requiere concesión otorgada cotlforme- a las condiciones 1'y requisitos legalmente 
/ ' 

' ' 
establecidos, los que no creón der1chos reales, pues sólo otorgan frente a la 

administración y~in. perjuicio de ter6eros, el derecho\ al uso, aprovJchamientd o 

) explotación confo'rmé alas leyes y al título cdrrespondient~. \ 
/ 1 / '-... 

\ 

Al respecto, durante la diligencia de inspección-verificación, 19s VERIFICADORES, 

realizaron el monitoreo de frecuencias en EM y corrobdraron que la (frecuencia l 052 
MHz estaba siendo utllizada.3 

/ ( 
\ 

Asimismo, se porroboró que el PRESUNTO INFRACTOR se encontraba prestando el1
1 

s
1
ervicio de1 radiodifusión sin contar con el títuló de ~oncesiór,r, ~ermiso1 o autorización 

1 
respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 

305, de la LFTR. 
( 

! 

/ 

Ahora bie~, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que el PRESUNTO 

INFRACTOR prestaba el servicio público de radiodifusión a través del uso, 
,----. 

aprovechamiento o explotación de la banda de ~recué~cia 105.7 MHz, sin contar con 

\ 1 ~ \ 
' / / 

3 Sobre el particular, obtuvieron grabaciones del audi?I de las trasmisiones y gráficas c¡Jel monltoreo, mismas 
que obran en el presente expediente. - 1 

/ 

/ 
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la concesión o permiso otorgado por la autoridad corripetE?nt~ y en consecuencia el 

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició eí procedimiento1de imposición de sqnció11• 
i 

1 
respectivo, mismo q1::re se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. / 

"' 
"--Lo anterior considerando que de conformidad con los artículos 15, fracción 

1
xxx de la 

LFTR;Y 41 en relación con el 44 fraydión 1, y 6, fracción XVII del ESTATUTO, .el Titular de la 

"' Unidad de
1 
Curpplimiento tiene facultad par~ s~stanciar procedimientos administrativos 

sancionatorios y el Ple110 del instituto se _encuentr9 faculta~ para Jmponer las 

sanciones respectivas y ~eclarm la ~érdida de los bienes, instalaciones y 9rquipos a 

~avor de la Naciór), por\ el incumplimiento e infracción a las disposiciones legales, 
\ / 

reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusión". 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 
\ 

/ 

I 

\ 

Mediante oficio IFT/22Q/UC/DG-VER/2044/2017 de seis de noviembre de dos rhil1 

diecisiete, la DGV remitid la "PROPUESTA QUE1 FPRMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE 
/ 1 \ . 

VERIFICACIÓN\A LÁ DIRECCIÓN GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL 
1 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRA T/VO DE IMROSIClqN DE SANCIÓN Y EN SU OPORTUNIDJfD 

SE Ef:1/TA LA DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACl9NES Y EQUIPOS EN 

BENEFICIO DE LA NACIÓN, EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE MOROLEÓN, ESTADO DE 

GUANAJUATO, POR LA PRESUNTA VIOLACIÓN A LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 66, EN . \ / . 

RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 75 Y CONSECUENTEMENTE LA PRESUNTA AC~UALIZACIÓN 

\ 

\ 
\ 

DE LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 305, Tboos NUMERALES DE LA ( 

LEY FEDERAL dE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, DERIVADO DE LA VISITA DE 

INSPE~CIÓN Y VERIFICACIÓN QUE CONSTA EN EL ACTA 9E VERIFICACIÓN NÚMERO 

IFT/UC/DG-VER/240/207 7." (sic) ¡ ¡ 1 

---

En consecuencia, mediante acuerdo de oc~o d~ diciembre de dos mil diecisiete, el 

Titular de la Unidad ·~e Cumplimiento inició ~I procedimiento adrriinistrgf!vo1 de \ 

imposición de sanción y declaratoria de la pérdidc( de bienes, instalaciones y equi6os 

en beneficio de la Nación, en el~que s~ le otorgó al PRESUNTO INFRACTOR·Dn término 

\ 
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\ INSTITUTO FEDERAL DE "· 
/ TELECOMUNICACIONES 

de quince días hábiles para· que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su 

cgso, aportara las 'bruebas con que corltara: con relación con\ los presuntos 
\ 

incumplimientos imputados. \ __ 
/ 

\ ) \ / 

Dicho acJerdo fue notificado ~k,día trece de diciembre siguiente, por lo que el plazo 

de quince días\hábiles transcurrió del catc;xce
1 
de diciembre de dos mil diecisiete, al 

i / 

diecinueve de enero de do~ mil diecio~ho! sin con~iderar los días dieciséis, diecisiete, 

veintittés, veinticuatro, treinta y treini;:J y uno de diciembre de dos mil diecisiete y seis, 

siete, trece y catorce1 de enero de dos! mil dieciocho por haber sido sábados y 
\ ) •. 

domingos, respectivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA. así domo el periodo 

comprendido del veintiuno de diciemb{e de dos mil /diecisiete al cinco de enero de 

dos mi~ diecioc~o, por, haber sido inhábiles,'¡ en términos del l'ACUERDQ mediante el \ 

cual el Pleno del Instituto ~ederal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual 
\ ! ' 

de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 20 7 7 y principios de ' \ \ 
2078. ", publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintiuno de aiqiembre de dos \ 

mil dieciséis. \ 1 1 / 

I 

\ / \ 
"' /\ i \ \ \ \ 1 

\ 
' 

1 ...... 

/ 

Estando dentro del término concedido al efecto, el PRESUNTO INFRACTOR mediante 
\ 

escrito presentado en la Oficialía d~ Partes ~e este Instituto el dieciocho de enero de 

dos mil dieciocho solicitó prórroga para realizar sus manifestaciones y ofrecer pru'ebas 

de1su parte, porlo que ~edia

1

nte acuerdo de treinta y uno d~ enero del año ep c
1

0rso, 

notificado el nueve de febrero siguiente, le fue concedida una prórroga por el término 

de ocho días contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectds la 

notificación de dicho acuerdo, para c;z¡ue manifestara lo qu'3 a su derecho conviniera. 
\ . \ 

/ 

· . El plazo adicional 6rtes s1ñalado, transcurrió del doce al veint!;rés de febrero del año 

en curso, sin considerar los días diez, once; diecisiete y dieciochq del mismo mes y año, 
\ ! \ 1 

por haber sido sábados y \domingos, respectivamente, e~ términos del artículo 28 de la 

LFPA. I ~ \ / / 
/ \ 

/ / / \ 
\ 

1\ ( I '.. 
/ 

) 
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' 
Bajo ystas condicio~e$, mediante escrito r:úesentado el \"einte de febrero del año én 

curso, el PRESUNTO INFRACTOR por conducto de su representación legal ~eallzó sus 

manifestaciones y ofreció pruebas de su parte, mismas que fueron acordadas 

mediante proveído de seis de marzo del mis~o año, notificado el día siguiente. 
~ \ 

En aras de cumplir con los principios de legalidad 1 seguridad jurídica co~sag~ados en 

los artículos 14 y 16 de la,CPEUM, así como con el princip_ip de exhaustivid~d eh. él 

dictad<¡:> de las resoluclpnes administrativas, de conformidad con los artículos 13 y 16, 

fracción X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta porté d,e la 

resolución los argumentos que, en su caso, h\ubieran sido presentados por el PRESUNTO 
.. . ·"' ' 1 

INFRACTOR, aclarando que el pro<fedimiento administrativo, sanclono~or, ha sido 

definido por el Pleno de la SCJN como "e/ conjunto de .1 actos o formalidade~ 

concatenados entre si en forma de juicid por autoridad c6mpetente, con el ob/eto/ de1 

conocer\lrregularidades b faltas ya sean de servidores ¡:¡>úblicos o particulares, cuya 
! 

~finalidad, 6n todo caso, sea imponer a/gundsanolón. "4 ~ 
/ 

De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el-objeto 

del procedimiento administrativ,o sancionador es el d.e conocer irregularidadej o faltas, 
\ 1 

por lo1que se infiere que la litis del mismo se sujeta ~nicamente a acreditar o desvirtuar , 
I . ; 

la comisión dé la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la i~posibilidad de 

impugnar actos emitidos durante Ek1 procedimiento. 
1 

( -, / 

Por tanto, en el caso· de que el PRESUNTO INFRACTOR hubiese presentado argumentos, , 
~ 1 

el análisis de los mismos aebe en toc¡io caso estar encaminad9 a •. desvirtuar las / 

imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la .comisión de l°'s 

\ conductas presuntamente sancionables; .cómo lo es la probable infracción ~ lo 
\ ,./' 

dispuesto en los artículos 66 en relación cqn el 75 y la presuntd actualización de Id\ 
1 • 

hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR. \ " 
/ 

4 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de lc;:r Nacióf), resuelto en sesión del 28 de enero de 2014, 1 consultable en 

\ http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/Pa~inasPub/TematicaPub.aspx 
\ \ 

/( 
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· TELECOMUNICACIONES 

Como se advierte del análisis de las manifestaciones vertidas por el PRE~UNTO 
. . \ / 

\ \ INFRACTOR, éste reconoció ser responsable-de la est~cl6h de radiodifusión la cual la 

utilizaban como und herramienta de comunicación con \la poblaclpn del/ Municipio 

; para: 

- \ -- ( 

• "Crear una estación de radiQ, y televisión acorde a las crecientes 
necesidades del municipio dJ Moro/eón, Guanajuato, para amortiguar los 
gastos de publicidad del mismo y tener(una herramienta de comynlcación 

,-- con la ciudadar¡iía ... 11 

\ / 

• "/ ... promoverlos p,yductos que se manufacturan en. /a·industriajocal del 
municipio, difundiendo las diferentes fer¡as, eventos y actividades\ en las 
/ocal/dades., , 11 

¡ \ \ 

\ I \ 

• -".,, difundir la diversidad de la cultura musical, educativa y del ( 
pensamiento en'beneficio de la comunldbd y la sacie.dad de Moro/eón ... " 

/ ) / 

\ " ... difundir todo género mus/ca/ y abrir espacios para la nueva creación, 
la preserveración y propagación de un va/loso patrfm<(Jnlo sonoro y 
visual,;. 11 

\ \ 

. ' \ 
( Asimismo, por cuanto se refiere al Inmueble en el que se practicó la visita y el equipo 

de radiodifusión con el cual se prestaba el serviaio, 1 el PRESUNTO INFRACTOR señaló\ 

que: 

\ 

• 

• 

\ 1 

\ 

"Los espacios físicos son del Municipio \de MOROLE(j)N · 
GUAJAJUATO ... /ocallzados en la eta/le Fuerza Aérea/Mexicana No. 70, col. 
A vlación Civil ... " 

1 / / 

/ 

"El H. Ayuntamiento es jurídicamente respohsab/e b'e la estación.., 11 

\ 

. ) . / \ J 
\ . 

1 \ 

• "(zno de1 los motivos de Nuestro trabajo es a19pyar principalmente a los· 
valores de la reglón ... él espacio es gratultb para.todos sin distinción ... 11 

\ 

\ 
• ", .. oos ocupamos e¿~ . atender a asocíaG;lones de corte social como es 

Alcohóllcos Anónimos, Fundación Down, Secretaríd de Salud I de 
~najuato ... 

11 

\ 

' 1 J 
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/ 

\ / 
" ... tratamos de que la gente conOfCa los orígenes,--,de las tradiciones 

locales y nacionales ... incentivamos estos rubros tºn capsulas gravadas 
alusivas a las fechas históricas; biografías de pétsonajes históricos, los 
lugrn:es de nuestra región y las costumbres .. , " 

" ... los temas que tratamos son con leferencia a: I; ecología; las buenas 
maneras; la salud; la buena convivencia en· la comunidad; los valores 
morales de la familia; la superación del indívíduGt el aprendizaje; el amor 
ppr México; ayuda a personas necesitadas en caso de siniestros,· respeto a 
las Jeglas de tránsito, entre otros asuntos." 

1 

/ 

"Agregamo~ el oficio en el que se solir:;itó la colocación en nuestro 
Municipio una fuente de traMsmisión de radio y televisión así como que se 
nos considere para la adquisición \de un permiso o concesión para pbder 
realizar este proyecto de contar con este medio de comunicación ... " \ 
~ 

\ 

I 1 

Argumentos que resultan in~undados e inoperantes /para desvirtuar la conductq 

infract~ra im~utada ~n Erl acuerdo de inicio de proceJirljliento administrativo dictado 

el ocho defdiciembre de dos mil diecisiete, por lo contrario, representan una confesión 
-, j 1 

expresa por parte del MUNICIPIO DE MOROLEÓN de que el Ayuntamiento de ese 

municipio estaba operando una radiodifusora sin contar con título habilitahte para ello, 

en contravención al artículo 66 en relación con el 75 de la LFTR. 

~ 

' _, ( 

\ 
1
• Así, a la confesión expresa del MUNICIPIO JDE MOROLEÓN se le I otorga pleno \fiJlor 

probatorio atento al contenido de.los ;rtículos 93 fracci6n 1, 95, 96, 197, 199 y 200 del 

. , ----- Código Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), en virtud de que_Jue ,hecha 1 por 

1 

./ .\ 

persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, y sin qL¡e mediara cóócción o 

violencia física o moral y se r~firió a hechos propios
1 
de su repre~entada, c0ncernientes " ' \ \ ___ / 

-- a la conducta infractora que se le atribuyó, resultando aplicable, por analogía, el 

criterio correspondiente a la Décima Época, Registro 2000738, _!Jibunales Colegiados de 

Circuito, publicada en el Semanaric{ Judicial de la Federatión y su Gaceta Libro VIII, 
/ - 1 

• 1 

Mayo de dos·m~I doCE?f Tomo 2, Materia Penal Tesis 11.20.P. l l P (lüa.) Pági~a 1817, cuyo 

texto es del tenor siguiente: 

\ '1 

) 
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"CONFESIÓN EN EL PROCEDIMIENTO Pl;NAL. AL TENER VALOR INDICIARIO, ES ·-
FACULTAD DEL) Jf./EZ ROBUSTECERLA Y ADMIN/CULAR'-Jr. CON OTROS MEDIOS DE 
CONVICCIÓN QUE LA HAGAN VEROS{tvf/L A FIN DE INTEGRAR LA PRUEBA 
CIRCUNSTANCIAL CON VALOR PROBATORIO PLENO. De una intetpretaclón armónica 

,,, y sistemática de .. tos artículos 285 y 287 del Cóqigo Federdt de Proced~mientos 
Penates, se advierte que la confesión tiene valor indiciario, lo que deo/ entenderse 
cuando es apreciada de manera distada; Jn tanto que, cuando ésta, siendo libre y 
espontánea, se )obustece y adminicula con otros medios de conviccióq qwb la 
hagan verosímil, en un sistema mixto de va/oración de las pruebas, como es el 

\ •. 

contenidí:J en el referido código, es facultad del Juez ordinario, acorde con la ley y 
la jurisprudencia, integrar la prueba circunstancia/ con valor probatorio pleno. 
Amparo directo 242/2011. 19 de enero de 2012. Unanimidad de votos\ Ponente: 
Ada/Id Ambriz La1da. Secretaria: Gabrie/a Vieyra Pineda." \ 

\ 11 ) 

1 

~ A lo. anterior, se suma el reconocimiento del PRESUNTO INFRACTOR en el sentido de que 

ope~aba la frecuencia l 05'.7 MHz, 10 \cual no (contaba con título-habilitante para ello 
\ 1 \ 

pero que tramita~on la soli<=¡itud para que le sed concedida una concesión, he9ho que / 

produce presunbión legal en esta ci;iutoridad y al no ser debatida por prueba 
I 
en 

\ \ . \ \ 
contrario, adquiere el carácter de prueba plena. "'\ 

\ \ \ \ \ 
/ 

\ \ -
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio correspondiente a la N6vena Epoca, Registro 

177341, Tribunales Colegiados de Circuito, publicada e~ el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta Torno XXII, septiembre de dos mil cinco~ Materia civil, tesis ( 

VI.lo.e. 76 C, Página 1432, 0uyo r~bro y texto son del tenor siguiente: 

\ 

\ 

! \ 
\ . \ 

¿"CONFESIÓN FICTA. ES UNA PRESUNCIÓN LEGACQUE PUEDE SER DESVIRTUADA POR 
UALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO f0.1S71R ME[)IO DE 

CONVIC,CIÓN ALGUNO QUE LA CONTf1AVENGA ADQU)ERE LA CljLlDAD DE PRUEBA 
\ PLENA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO O.E PUEBLA). Francesco Came/utti, \ en, su obra 
Instituciones de Derecho Procesal Civil, páginas 41 O y 411, Biblioteca Clá~icos del 
Derecho, primera JseriEÍ, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999, define a las ¡ 
presunciones como aquellas que no tienen en sí mism~s un destino probatorio, sino 
que se convierten en tales por su fortuita conexión con el hecho a probar, en d.1y o J 
caso, el Juez se encuentrp frente .a un hecho diverso al qúe se pretende probar, y 
las gasifica en simples y legales; en las ptmeras, la ley permite al .Juez su ;libre 
apreciación y en las legales, la ley vincula su apreciación por medio de sus reglas. 
E~tas últimas, dice el autor, a su vez se clasifican en presunclonef legales relativas, o 
iuris tantum, y legales absolutas o iuris et de jure. Por otra parte, la Enciclopedia 

1 \ Omeba, en su tomo XVI, páginas 952 y 953, Editorial Driskill, Sociedtld. Anónifnet, 
· ArgEJ)tina, 1978, define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la 

ley no admite prueba en GQntrario, y obligqn al Juez a aceptar como cierto el 
\ hecho que se pre~ume, mientras que a las iuris tantum, las define como aquellas en 

~ \ / \(/ 

( 

\ 
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\ 

que la ley admite la existencia de un hecho, salvo que se dem6estre lo contrario. 1 

Ahora bien, los artículos 423 y 439 del Código de Procedimientos Civiles para el · 
Estado,\ vigentes hasta el 3 7 de diciembre de 2004, disponen: ''Artículo 423. La 
confesR5n ficto produce presunción legal; pero esta presLfnción puede ser 
desvirtuada por cualquiera de las demás pruebas rendidas en el juicio.'~ y ''Artículo 
439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba plena en todo caso.-Las 
presunciones juris tantum ¡ hacen prueba plena mientras no se demuestre lo 
contrario.''. lo anteriormente expuesto permite concluir que la confesión ficto es una 
presuncióh iuris tantum, es decir admite prueba en contrario, pero en casq-de no 
existir medio de convicción que la contravenga, adquiere el rango., de prueba 
plena." ! 

1 ' 

,( 

--- - Ahora bien; con independencia 1de que tal como lo señaló el PRESUNTO INFRACTOR, el 

/ 

/ 

hecho de que 1a través de la frecuencia 105.7 MHz se hayan transmitido de manera 

gratuita anuncio; relativos a programas sociales, culturales, deportivos t de salud, así 

como que se hayan_/difundido temas relacibnados con la ecología, las buenas 

maneras, la salud, los valores\morales de la familia, la superación del individuo,-et5., tal 

circunstancia no justifica que pueda usar y aprovechar la banda de frecuencid del 

espectro rddioeléctrico sin contar con concesión,· en contravención a lo dispuesto en 

el a~tículo 66 ~n relación ;on el 75 de la LFTR. \ 
\ l 1 

Al respecto, es preciso mencionar que la LFTR, ·, 
/ 1 radiodifülsiór{ se debe contar con concesión, 

prevé que para prestar servicios de 
¡ \ 

al ser un ~ervicio de/orden público tal 

como lo dispone en su artículo l º. \ 
1. 

1 

En esa guisa q~ Ideas, la flgura"'de "orden público", al constituir un concepto jurfdico 

indeterminado, tal como IQ ha expresado nuest~o Máximo Tribunal esa noc)ón debe ser 

/ 

dotada de ·Gontenido, delineando las circunstancias de modo, tiembq y lugar qJe r 
1 "" ! 

prevalecen al momento de realizarse la valoración. 1 

1 "· I 

Para el~0, es necesario inicialmente remitirse a lo dispuesto en el artículo 6, apartado B, 

fracción 111 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone 
\ 

que " ... La radioaitysión es un servicio público de interés general, por lo que ~I Estado I r 

garantizará que I sea prestapo en condici<!Jnes de competencia y calidad y brinde los 

beneficios de la cultura a toda la población, preservando la pluralidbd y la verqcidad 
1 
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\ de la información, así como el.Jomento de los valores de la identidad nacional, 
1 

contribuyend~ a los fines establecidos en le! artículo 3o. de esta Constitución. ", 

. \ \ 
De · lo anterior se advierte que el servicio de radiodifusión debe ser prestado en 

condiciones de competencia y calidad, teniendo ~ntre sus o.bJetlvos la df brindar 

beneficios a la 2ultura, preservar la pluralidad y 181 veracidad de la Información, asf 
i 

comp el fomento de valores de la Identidad nacional, todo ello a fin de contribuir p los 

fln~s previstos en ~I artículo 3 de la Carta Magna. 
/ \ // \ 
\ 

\ 

\ Ahora blfm, no basta con que nuestra Norma Suprema disponga que el servicio de 

/ 

radiodifusión ~ebe cumplir esos objetivos, y lo haga en condiciones de\c~mp~encla y 
1 

calidad es ne~esarlo, además, que exista una figura que garantice ello, siendo ésta el 

Estado, a través del Instituto Federal d~ Tel,comunicacidnes en térmlnos_geÍartículo 28 -. 

de la CPEUM. / 

/ 

Por su parte, el artículo 2, tercer párrafo de la LFTR dispone: '\ 

\ 

\ / 

"Artículo 2 ... 

El Estado1 al e}erce'x Id rectoría en la materia, protegerá la seguridad y
1 

la sóberanía de la \ 
N9ción y garantizará la eficiente prestación de los seNiclos públlcqs de interés general de 
telecpomunicacion~s y radiodifusión, y para tales efectos establecerá condlcione_E_ de 
co¡;npetenc;tla efec'tiva en la prestación de dichos seNlcios. ¡ / / 

. " '/ 

En tanto el artículo 7 de la LFTR, dispone er¡1 lo que Interesa: 
\ "'-. ) ) 

"Artículo 7. El Instituto es un órgano público aJtónomo, Independiente en sus decisiones y 
/ 

funcionamiento, con personal/dad Jurídica y patrimonio propios, que tiene por objeto 
regular y promover la comqetencla y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y 
la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que Je confieren la Constitución y en los 
términos que fijan estp Ley y de~ás disposiciones legales aplicables. \ 

El lnstitut9 tiene a su cargo la regulación, promoción y supeNisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro rad/oe/éctrld,o, los recursos\orblta/es, ,/os 
seNiclos satel/ta/es, las redes públicas de telecomunicaciones y la prestación de los 
seN/cios de radibdlfu9/ón y de telecomunicaciones, así domo del acceso a la 
Infraestructura activa y pasiva y otros Insumos esenciales, sin perjuicio de las atribuciones/ 
que corresponden a otras autoridades en los términos de la legislación correspondiente. 

,, . I ! 1 

\ /) 
I 
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De los dos últimós artículos transcritos, ie 1desprende por una parte que el Estado 
_,, \ / 1 • 

ejercerá la rectoría de los servicios públicos de radiodifusión y telecomunicaciones, 

/ garantizando la prestación de los mismos, estableciendo pondiciones de competencia, 

y por ~tra que el IFT tiene por objeto reg~lar / promover la compefunsia y desarrollo 

_/ eficiente de dichos . servl9ios, por lo que tendrá a su cargo en lo que Interesa, la · / 

regulación, __ p\omoclón y/supervisión del uso, aprovechamiento y expldtG1ción del 1 

espectro radioeléctrico, así como,de la1prestaclón del servicio de radiodifusión. 

;x \ / 

En, tales qmdiciones, el "orden p¿bllc~" en el caso en concreto\se VfJ reflej9,d9 en el 

interés que tiene la 'sociedad de que le sea prestado" el servicio de radiodifusión en 

condiciones de corlnpetencla y calidad, y a través de éste se brinde beneficios a la 
\ 1 
\ \ 

cultura, preserve la pluralidad y la ,veracidad de la información, se;fomeote lo; valores 

de la Identidad nacional, y se contribuya a los fines previstos en el artículo 3 de ,la 
~ 1 

CPEUM. 
/ • 1 

Sin embargo, cuando una persona sea física o moral, Inclusive una entidad 1 

gubernamental, como en este caso sería el Ayuntamiento de Moroleón, rresta 

servicios de radiodifusión sin título de concesión, no solo implica que se posicione en 

yna situación de ventaja frente a aqÚellos que si lo tlE3nen, sino que también al utilizar 

una banda de frecuencia que no le ha sido asignada, conlleva: 
// 

• Que lo haga sin hdber realizado el pago de los derechos respe.ctlvos; 
( // / 

• Que la prestación de ese servicio pueda ser deficiente; ) 

\ 

~ Que el servicio de radiodifusión nósea prestado con c~lidad¡ 
\ 

\ I 
• Que tenga una cobertura indefinida; 

\ \ 

( 
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• Que ev
1
entualmente no cumpla con los objetivos previsto~ en el artículo 6, 

\ 1 \ 

apartado B, fracción 11\ de la Constitución Política de Jos Estad~s Unidos 

Me~icanos; \ 1\ 
\ 

\ \ 
\ 

• 1 Que ir¡vada el espectro radioeléctrico, el cual es un bien de dSZ>mlnlo de la 

Nadlón; ! 1 1 

I 

) • Que pueda Interferir la frecuencia 1 ae los concesionarios legalmente 

) 
~ ( \ 

constituidos 

/ \ 
/ 

• Que lqs ~ondlciones de CO(llpetenclq en la prestación de los servicios de 

radiodifusión nd sean qd~cl.Jadas; y / 1 

J ·¡ 

/ . • 1 / 1 . 

El IFl no t~nga posibilidad de supervisar qu~ el s~rvlcld de radiodifusión sea 
! i 1 

prestado conforme lo dispone la normatividad q_e la materia. 
í / 1 

,\ í 

Por tanto, el PRESU~TO IN~RACTOR al prestar el servicio de radiodifusión sin cont91r cron 

concesión, a través de la frecuencia l 05.7 MHz. con lnqependencla del contenido que 

trasmlt~, está/contravlnie
1
r\do lo dispuest6 en él artículo 66, en relacióA-cón el 75 de lá 

\ . \ 

LFTR. \ 

. / 
QUINTO. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO INFRACTOR. 

( Del escrito de manifestaciones y pruebas exhibido por el PRESUNTO INFRACTOR ante la 
•. . 1 

Oficialía de Partes de este Instituto co~ fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, 

se desprende que ofreció como pruebas de su parte las siguientes: 
\ -

\ 

1. Una USB que consta de ocho carpetas denominadas '"BASE*, 
' 

! 
1 

'"HOMBRss•, / 

'"INFORMAT1v9s·, '"PODCAST*, '"PROGRAMAS EN vivo·, ! ¡PROGRAMAS 

/ ESPECIALE~•, '"]'ROMOS PROG~MAS* y '"SERVICIO SOCIAL*, las cuales a su vez 

tienen diversos audios. 
1 / / \ 

/ ( 
\ 

/ 

/ 1 
) 
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2. Original del oficio PMM/1 l /2018 de fecha doce de enero de dos mil dieciocho, 

po~ me~b del cupl el Licen6iado JORGE ORTÍZ ORTEGA, Presipente Municipal de 

Mdroleón, solicitó a este Instituto, a través de la Unidad de Espectro 
/ J ~ \ ', 

~adioeléctrico se otorgara una concesión para pr§_star ~I . servicio de 
. < 

· radiodifusión en esa localidad. 

1 

3. Dos ?iscos compactos con la
1
1eyen0a "Moróleón, Gtó. Demo 105,7" 

1 

' J / 
\. 

( \ 

Respecto de las cuales, la Unidad de Cumplimiento, por acuerdo de seis dE:3 marzo de 

dos mil dieciocho las tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas ·f::>or su propia y 

especial naturaleza. \ 

1 

Sentado lo anterior, se procede a la valoración en su ,conjunto de las pruebas 
\ 

admitidas y desahogadas, en los términos siguientes: 

1 

/ '· ' \ 
Las pruebas

1 
identificadas con el número 1 y 3, cuy9-contenido ha quedado se1alado 

son valoradas en términos de ló djspuesto por los artículos 197 y 217 del CFPC y gozan 
\ 

de pleno valor probatorio y de cuyo contenido s:e advierte que el PRESUNTO 

INFRACTOR se encontraba prestanáo el servicio de radiddifusión sin concesión. 
\ 

Sin embargo, diyha probanza no es a¿ta,1 idónea, ni suficiente para -desvirtuar la 1
1 

cor:ducta imputada al PRESUNTO INFRACTOR. Por el contrario, en término~ del principio 
/ ', / 

___. de ad~uísíción "'procesal, éstas confirmar) que el PRESUNTO INFRACTOR operaba la 

/ frecuencia 105.7 MHz para 'prestar el servicio de radiodifusión, dentro d~ los cuales 

transmitía diversa program(,t:ldón sin contar con conc'es~ón, lo cual se robustece¿ con lo 

/ exp~esado por LA VISITA0A en la diligencia desarrollada el tres dE? julio de dos mi) 
1 \ 

diecis,iete y que_~e hizo constar en el acta de verificpción\ordinatia número IFT/UC/ÓG-
··"' VER/240/2m 7, lo cual inclusive fue corroborado por EL P~ESUNTO INFRACTOR en el 

1 

escrito de manifestaciones y pruebas :presentado en la Oficialía de Partes de este 

\ 
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Instituto el veinte de febrero del año en\curso, circunstancias que lejos de desvirtuór la 
\ / I 

'imputación formulada en su contra, la acreditan plename~t~. 
1 

", 

Sir0e de apoyo a lo expresado, el siguiente criterio jurisprudencia! número ii1.T.J/20 

co~respondiente a la Novena Época, en materia L<Slboral de lds Tribunales Colégiad;s 
/ 

de Circuito, consultable en la página 825 del Tomo XIV, del mes de octubre de dos mil 

once~el Semanprio Judicial de la Federación y sú Gaceta, cuyo registro 'es 188705, 
! / ' ·, \ . ) ' 

cuyo rubro y texto son los siguientes: 
1 

\ ~ · 

/ . \ 
) \ y \ 

) 
-1 

•ADQUISICIÓN PRCX:!5ÉSAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QÚIEN LAS OFRECE. 
Las pruebas allegadas a Juicio a través de la patronal, conforme al principio de adquisÍclón 
procesal, :puede beneficiar e( Interés de su contraria, si de las mismas se revelan los hecho~ 
que pretende probar. TRIBUNAL COLEGIADO( EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO 
c;IRCU/T0," \ 

( 

~\ ! 1 / 
\ 

\ ) 
Por cuanto se refiere a la prueba señalada con el número 2, valorada en términos de lo V 

/ 
dispuesto por los artículos 197 y 202 del CFPC,-goza de ple~o valor probatorio y de cuyo 

( 
contenido se ddvierte el PRESUNTO INFRACTOR solicitó a este Instituto a través de la 

1 \ 
Unidad de Espectro Radioeléctrido se/otorgar<Il una '9onceslón para prestare! servicio 

1 ( 

de radiodifusión en esa1fo9alidad. 
\ ',. ' 1 \ 

/ 

Sin embqrgo, dich6 probanza no es apta, idónea, ni suffcienté para desvirtuar la 

conducta imputada 61 PRESUNTO INFRACTOR. Por el contrario, en términos del principio 

8e ~dquisición procesal, ésta confirma que el PRESUNTO INFRACTOR operaba la 
"- \ 

frecuencia 105.7 MHz para prestar el.servicio de radi'odifusión sin c0ntdr con concesión, · 
\ 1 ) 

lo cual se robustece con lo exp.resado por LA VISITADA en la diligencia desarrollada el 
~ ' . 

.i tres de julio de'-dos mil diecisiete y que se hizo constar en el acta de verificación\ 
1 

ordinaria número IFT/UC/DG-VER/240/~0l 7, ~n la J:::¡ue expresam~nte se reco~oció que 1 
. 1 1 / / 

a la fecha de haberse practicado la citada diligencia de verificación, no se contaha 
" 1 1 

con un título habilitante que le permitiera legdlmente prestar el iervicib de 
' \ 
r<::,diodifusión, lo cual incluslve"fue corroborado por EL PRESUNTO INFRACTOR en el 

escrito de _r:nanifestacionrs y pruebas presentado1 e~ la Oficialía de Par¡tes de e~tJ 
1 " 1 

\ 
( 

I 
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\ \ Instituto el veinte de febrero del año en curso, circ~nstancias\ que lejos de desvirtuar la 

~imputación formulada eri s~contra, la acreditan plenamente. 
( 

\ 1 \ 

/' 

SEXTO. ALEGATOS \ 
j 

/ \ 
) 

Siguiendo las etar;:,as del debido proceso, 117ediante acuerdo del s~is de marzo de dos 

mil dieciocho, notificado personalmente el/día siete siguiente, se otorgó al PRESUNTO 
. ~ 

INFRACTOR un plazo de diez días hábiles para formulcir alegatos, el cual transóurrió d~I 
\ \ / 

ocho al veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, sin! considerar los días diez,, once, 

diecisiete , y dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, por haber sido sábados y 

1 domingos, respectivamente, ni el día veintiuno de marzo .del año en curso por haber 

. sido inhábil, en términos del artículo 28 de la LFPA, así como el día diecinueve de-mario 

de dos mil ct.:lieciocho por haber sido inhábil, en ¡érminos del "'>cu~rdo mediante el cual 

;e¡ Pleno del Instituto Federal de Tele-comunicaciones aprueba su calenc¿ario anuq/ de 

sesiones ordinarias y el calenrlario anual de·1 labores para el año 20 7 8 y principios de 
' ,~ ' 

207 9" publicado en el Diario Oficial de la Federaciór;i el veinte de dlclémbre de dos mil 
\ / 

diecisiete. 

\ 

/¡ 

Estando dentro del término concedido al efecto, el veintitrés de marzo del año en \ 
\ 

curso, el PRESUNTO INFRA~TOR presentó sus alegatQ~ en los cuales reitera la confesión 

respecto de la comisión de la conducta imputada, por lo que al no exisfir análisis 

, ·- pendiente por realizar se procede a emitir la pres~nte resolución atendiendo a los 

\ elementos que causan plenitud convictiva ante esta autoridad, cumpliendo los 
' ' '/ 

principios procesales que 'rigen todo procedimiento. 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

! \ ( 

"DERECHO AL DEBIDO PROQESO. SU CONTENIDO. Dentrb de las garantías del ,debido 
\procéso existe un "núcleo duro'~ que debe observarse inexcusablemente en todo 
procedimief)tO jurisdiccional, y otro de garantías que s~n aplicables en los procesos 
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva /def',fstado. Así, en cuanto al 
"núc/e.o duro'~ las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 

1 
/ 1 

\ 

/ \ 

/ 
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procedimiento de naturaleza )urisdiccional son las que esta Suprema Corte de 
Justicia qe la Nación h91 identificado \como formalidades ! esenciales del \ 
procedimiento, cuy0 conjunto integra la "garantía de 'audiencia'~ las cuales 
permiten que los gobernados ejerzan sus derensds antes de que las autoridades 
modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de 
este;, Suprema Corf:e) de Jusficia\de la Nación, en lb jurisprudencia P,/J. 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gacetd, Novena Época, 
Tomo 11, diciembre de 7995, página 733, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENT~. SON LAS QUE GA

1

RANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA \ 
PREVIA AL ÁCTO PRIVA T/VO. '~ sostuvo que las \ formalidades ese ocia/es del 
procedimiento son: (i)/a notificación del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad · 
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la qportunidad 

lde alegar; y, (iv) una resolución qu!3 dirima. las cuestiones det6atidas y cuya 
impugnación ha sido considerada por esta Primera Sala como parte .de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro núcleo es identificado comúnmente con el elenco 

1 de gar¡antías mínimo que debe tener toda persona cuya esfe(a jurídica pretenda 
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigirc;í que s~ \ 
hagan compatibles las garantías con la materia específica del asunto. Por tante, -~\ 
dentro de esta categoría de garantías del debido\ proceso; se identificdn dos 1 

especies: la primera, que corresponde a todas las personas !independientemente de 
su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que están, poA 
ejemplo, el derecho a contar cor un abogad(>, a no declara( contra sí mismo o a 
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la 'segunda, que/ es la 
combina9ión del elenco mínimo de garantías con el d~recho de igua/dad1 ante la 
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse ~n una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jyrídico, por p~rteneqer a algún grupo 1 

1 
vulnerable, por ejemRlo, el dere6ho a la notificm;::ión y asistencia consular, el 1 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derec10 de /cis niñas y los niños a/ 
que su detención sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre 
otras de igual naturaleza." .. 1 

Épo6aJ: Di¡§cima Época, Registro: 2005776, Instancia: Primera Sala, Tipo dE;: TesiÍ:-
Jurispr dencia, Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 3, 
Febrero de 2074, Tomo /, Materia(s): Constitucional, Tesis: 7a,/J. 7 7/2074 (70a.), 
Página: 396." 

\ \ J i \ \ 
/ . . \ ' 

SÉPTIMO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURfDICAS 
\ 

\ ~, \ 
\ En el presente asunto se considera que existen elementos• de convicción suficient1s 

que acredit6n que el MUNICIPIO DE MOROLEÓN es responsable de la prestación de
1 

serviclds de radiodJtusión en dicha ICQcalidad"sin oontar con concesión· que lo habilitara 

para esos fines. 
\ 

I 
\ / 
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Se afirma /o\ anterior, en virtud de que del bnállsls de -la conducta desplegada en 
--- / ' ' -

relaclóM--' con lo establecido en el precepto legal que se estima trqnsgre9ido 
1 • 

claramente se puede advertir que se su~en todos los supuestos previstos por el mismo. 

\ / \ 
En tales cónsideraciones, deb~ tomarse en cuenta que: 

j 

1 -, 

1) S~ confirmó el uso de la frecuencia 105.7 MHz en el inmueble ubicado en Calle 

Fuerza Aérea Mexicana, número 11 O) entre calle Pablo Sldar Y' Roberto. Fierro, . I / , 
i Colonia Aviación Civil, MGnlclplo de Moróleó~, Estado\ de Guanajuato, donde se 

' \ 1 \ \ 
detectaron las Instalaciones ?e la estación de radiodif~sión que operaba dl9ha 

frecuencia, con el-equipo consistente 1en: un transmisor marca Broadcast TX 
i 

modelo MTFM, con númerf'c;ie serie 880000 1667, un ~PU armado sin marca, 

modelo ni número .,,de s~rie visible, una mezcladdm marca Behrlnger modelo 

Xenyx 1202, con número de serie 1203175A2Q con lo que se acredita el uso y 

aprovecha~iento----del espectro radioeléctrico, correspondlénte a la banda de 
,/ 

\ FM, sin contar con concesión o permiso. 

/ 

/ 

2) Se ¡detectó la prestación del servicio público de radibdifusión del cual no se"' 1 
~ / \ ' 

acreditó tener concesión o permiso exp~dldo por autoridad competente que 
/ 

ampa,rara o legI¡Irnara la prestación de dicho séNicio. 1 

\ Í 
" 1 

3) Al presen\e proc?dlmÍento comp-arecló el MUNICIPIO DE MOROL.EÓN a través de 

,,-,- ( : ( su re~~e~entaclón legal, reconociendo la pr~stación del seNlclo--de radiodifu;¡ón 

y la responsabilidad en la operación de la,.,estación de radio, circunstancia que 

viene b robustecer la presunción_ que originalmente se desprendió del desarrollo 
I ' . \ 

de la verificación ordinaria número IFT/UC/DG-VER/240/2017, la cJal tuvo lugar , 
\ 1 ·. l-

1 en la oficina que \ocupa el ,"Centro del Saber" del citado Municipio, así como 

con ló manifestado por persona que aten~:Uó la 
\ "' , 

diligencia, quien a pregunta expresa de LOS VERIFICADdRES manifestó que el 
---
propietario del inmueble en donde se practicó la visita y de los ~quipos de -

I 

\ 
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r6diodifusión que se encontraron al interior del Inmueble son propiedad del 

Municipio"'- de Mo~oleón;\_ que 
I 

sabía que en ese inmueble se transmite una 

estación .de radio, de ahí ;qye dichos elementos unp vez concat~nados y 

admi~icuiados entre sí, haQen prueba plena de que el Municipio de Moroleón es 

el propietario de los equiJos de radiodifusión operando en la frecuencia l 05. 7 
) ) 

MHz, como que es el responsable justamente de la/opkración de la estación de 

radiodifusi6n de nuestra atención . \ 
! ( \ 

\ 
\ 

1 ) 

4) En ese sentido, este Pleno ,,del Instituto conslclerd que existen elementos 

suficientes para determinar que el MUNICIPIO DE MOROLEÓN prestabo el 
1 - ' ( ~ / 

servicio público de radibdifuslón de forma ilegal, en franca violación del artículo 

66 en relación con el 75; de la LFTR. 
/ 

Se afirma lo anterlor:-1n virtud de que del análisis df 19 conducta d~splrgada/en 

relación con lo establecido en los preceptos legbles que se estiman transgredidos 
. \ \ 

claramente se puede advertir que se surten tÓdos los supue~tos previstos por los mismos. 
\ 

Así, el¡ presente procedimiento administrativo ~e !~posición de sanción y declaratoria 
'--._ ' 

para resolver sobre la pérdida de bienes, Instalaciones y equipos en t:)eneficio de la 

Nación instaurado en contra del PRESUNTO INFRACTOR I se inició de oficio por~ el 
I \ \ -

presunto incumplimiento d.lo dispuesto en los artículos 66 en relación con el 75 y 

96tualizacipr/ de la hipótesis prevÍsta en el artículo 305, todos de la LFTR, mismos ?ue 
\ . \ -

establecen: , \ 
( ' / '--

"Artículo166. Se requerirá concesión\única para1prestar todo tipo de servicios 
públicos de te~ecomunicaciones

1
y radiodifusión." · \ 

''Artículo 75. Las ¿-¡;ncesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la 
qcupación y explotación de re(?U~sos orbitales, se of orqarán por el Instituto 
po_r un plazo de hasta -Veinte años y pddrán ser prorrogadas hasta por plazos 
iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este fítulo. 

\ 
\ 
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"Artícufo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 

\ de radiodifusión, sin cs:ohtar con la concesión o autorización, o que por 
cualquier' ot(o medid invadan u obstruyan lfs vías general~s de \ 
,9omunicación, perderán en beneficio de la !'Nación los bienes, instalaciones 
y equipos empleados en la comisión deuichas infracciones. ,, 

~ 1 / 

Del análisis de los preceptos transcritos, se deprende que la conducta susceptible de 

\ ser sanciqnada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con concesión 

o autorizaciór;i emitida por lq autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a 
1 

1 
cabalidad con el principio de tipicida9 se debe analizar si la conducta desplegada se 

\ 

adecua a lo señalado por la norliha. 
1 

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación de un . / 

servicio de radiodifusión, resulta imp~xtante considerar 1~ señalado. por las fracciones 
/ ! ! ) --

LIV y LXV del artículo 3 de la LFTR, mismas que señalan lo siguient~: 
1 

"Arffcu/o ~- Para los f;fectos de esta Ley se entenderá por: 

UV. Radiodifusión: Propagación de ondas electromagnéticas de señales 
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento 
o explotación de las bandas/de frecuencia del espeétro radioeléctrico, 
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que la población puede recibir de mpnera directa y 
gratuita /as señales d? St¡J emisor utilizando los dispositivos idóneos para 
ello; · .1 · 

\ / ~ i ( / 

LXV. Servicios públicos de telecomunlcaciqnes y radiodifusión: Servicios 
de interés general que prestan los concesionarids al público en general 

1 • 

con fines comerciales, públicos o sociales d$ conformidad con lo 
dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Competencia 
Económica: f 

\ 
' 

/ 

/ 

.~ ) ~ 
De lo señalado por la LFTR se desprenden los elementGs que componen el concepto 

'~- ' 

de radiodifusión, mismos que debe:n ser analizados a lc;i luz de la conducta desplegada 
\ 1 - / 1 
para sustentar la determinación de i1cumplimient6. 

1 \ 
1 En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión so,n las siguientes: 

/ 
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/ l. Ld·propagaclón de ondas electromggnétlcas ~e señales de audio/o de audio 

y ;video asociado. 
/ \_ 

1 / / 

2. El uso, aprovechamlehto o explotación de las bandas de frecué,hcla del 
\ 

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. 

La población las puede recibir de 'manera diréct'a y <gratuita utili?ando los 
/ 1 \ 

dispositivos idóneos para éllo. 1 

3. 

/ 

La primera y la 1tercera de las premisas se encuentran plenarfiente acreditadas en el 

procedimiento admlnistrotivo en que s~ act9a al existir constancia en autos del disco 

compacto remitido como adjunto a la propuesta 9e inicio del procedimiento, eh el 

cual se contienen las grabqclone$ realizadas al' morhento de realizaf el monitoreo del· 

espectro radioeléctrico, de las cuales se de~prende que/efectivamente se estaban 
\ ~ 

transmitiendo señales de audio, mismas que pueden ser recibic;ias de manera directa y 
\ / / . ) 

gratuita polla población con el simple ~echo de contár con el rT)edio Idóneo, que en 

-- el presente caso lo constituye un radio redeptor. 
( ( \ ! ~ • 

1 1 
\ De igual forrr,a, la" primera y segu~da de las premisas quedaron plenamente 

acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verifibación, ya que derivado del 

monltm~o se detectó el uso de la frecuencia 105.7 MHz a través de lm transmisor 

marca Broadcast TX modelo MTFM, con r;úmero d~ serie 880000 1667, un CPU a!mado 
,/ \ 

· sin marca, modelo ni número d.e serie yisible, una mezcladora marca Behringer modelo 
\ / 1 

Xenyx 1202, con número de serle l 203 l 75A2Q, así como una torre con 3 antenas de 

panel omnitlireccional y Una dnfeoa tipo. "t" de radio omnldlrecclonal con 

polarización vertical, con lo qub se acredita la propagación de on~9s y el uso de 
-'-' / 

bandas de frecueno
1
ia del espectro radioeléctrico. 

,\ 

\ \ 

( \ 1 
Ahora bien, de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 

! ~ 

~adiodlfusión se desprenden los siguientes elementos: 
\ '· 

\ 
! 

✓ Son servicios de interés ger;íeral. 
i \ / 

\ 
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/ 

✓ Son prestados por concesionarios. 

✓ Son para el público en general.! 

✓ 

✓ 

Tienen fines ~omerciales, públicos o sociales. 
\ 

Se prestan conforme a las leye$ aplicables 

/ 

1 ; / 

/ / 

\ 

-~ 

/ 

Del análisis de dichos,elementps se desprende que en el presente asunto el PRESUNTO 

\ 

INFRACTOR no acreditó tener el carácter de concesionario, además qe que en, los 
~ \ . / 

archivos del IFT no
1 
obra conc~sión o permiso otorgado para operar esa frfcuencia en 

dicha localidad. 1 ", 
\ 

/ 

Adici0nalmente la frecuencia utiliza9a para esa entidad no se encuen;ra registralda en -

la infraéstru9ura de .Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ('FM")_pbblicada 

en la página Web del Instituto, circunstancia que por sí misma constituye un hecho 

notorio que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no 

obstante que se encontraban a disposición del público\en genéral por lo detectado y 

grabado én el monitoreo. 
1 ! ( ! / 

/ 
\ 

(I 

Ahora bien, otro elemerito que resulta Importante analizar es que, con independencia 
! 

de la finalidad de ló estación de r9diodifusión, para poder prestar dicho servicio se 

deben de c'umpli( con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que /como se 

puede advertir de lo
1
señalado por la no~ma, no existe la necesidad 9e acreditar por 

parte de la autoridad un uso comercial, público o sociql. 
• • 1 

Así las cosas, \\en el presente asunto durante la visita de\ inspección-verificación se 
! •. 1 \ 

acreditó la prestaéión de un servicio público de radiodifusión a través del uso de la 

frecuencia l 05.7 MHz con un , transmisor marca Broadcast TX modelo MTFM, con 
/ ' 

núm.ero de seriEj 880000 1667, un CPU armado sin marca, modelo ni número de serie 

visible, una mezcladora marca Behringer ynodelo Xenyx 1202, con número de serie 
-- - . \, 

l 203 l 75A2Q, así como una torre con 3 antenas de panel omnidireccional y una antena 

tipo,1"t" de radio omnidirecclonal boh bolarlzación vertical sin co~tar con concesión o 

permiso para la prestación del servicio público referldo
1 

por¡ parte del ,MUNICIPIO DE 

1 
! 

/ \ / 
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MOROLEÓN y por tanto, se considera que es 
f / 
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responsable de la violación a lo 

estable9ido en el artículo 66 en relación con el 751, y se actualiza la hipótesis normativa 
1 prevista en el artículo 305 de, todos de la lfTR. 

1

_.,, Ahora bien, la conducta antes 1eñalada es sarlcionable en términos¡ del artículo 298, 

inciso E), fracción I de la lfTRl el cual es\ablece 19 siguiente: 

( \ \ \ ! ~ 
",4rrtículo 298. Las infracciones a lo d{spuesto en esta Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el lnstitutó de conformidad cqn lo siguiente: 

( ... ) ) 

\.____ E./~OQ multa1por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona~ 
infract6ra que: \ 

, ( ... ) " I "' 
¡\¡ 1 ! \ ! \ 

l. Preste servicios de telecomunicóciones o raa:liodifusión sin contar con concesión 
1 

o autorización, o ... " ~ 
/ 

/ 1 ~ " 1 

/ 

/ 

f -- \ 

En consecue~ia y considerando que el MUNICIPIO DE MOROLEÓN es responsable de 

la prestación del servicio de radiodifusión a través de A<i:l frecuencia l 05. 7 MHz sin contar f - ' 
con concesión, 9ermiso o autorizáción correspondiente que lo habi!!te ~<Jra tal fin, lo \ 

procedente es imponer la sanción que corresponda en términos del citado artículo 298 
/ ) 

inciso E) fracción I de la LFTR y/conforme al citado artículo 305 p~ocede declarar la 
J / \ 

pérdida de1 los bienes\ y ~quipos detectados durante I<µ visita de inspección- \ 
\ 

verificación, consistentes en: 
/ 

/ 

/ 

l . Un transmisor marca Broadcast TX modelo 1MTFM, con número de serle 880000 

/ 1667. / / "-
_/ 

2. Un CPU armado sin marca, modelo ni número de serie visible. r 

3. Una me~cladora marca BehringJr modelo Xenyx 1202, con número de serie 

l 203 l 75A2Q. f 

4. Un-9 torre con 3 antenas)de panel omnidireccional y una ante1;a tipo "t" de 
( \ 1 ~,dio omnidireccional con polarización vertical. 

e___] / 
'\ / 1 / 
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L9 anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio público, el 

cual es un recurso limitado, qua conforme a lo dispuesto en el artículo 28 la CPEUM, 

corresponde al Estado a través del IFT salvaguardar su u~o, aprovechqmlento y 

explotación en beneficio del Interés pGibllco. \ 

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

I . 
"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FÓRMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE 

\ LA FEDERACIÓN, : PARA CU}'\O APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE 
1 CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O lERMISO. La Sección Primera, Apartado 1-5, del 

Reglamento de Radiocomunioacióne1 de\ /a Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, define a las Óndas radioeléctricas u ons:Jas hertzianas como las-....._ 
ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente por debajo 
de tos 3,000 gigahertz y que qe propagan por el espqcio sin guía artificial. Por su 
parte, el artículo 3o., fracción ttde la Ley Federql de Tefecor7

1

unicaciones define al 
espectro radio~léctrico como el espacio que permite· la propagación sin guía 

\ artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona 
el concepto1 de ondas rac(ioeféctricas definido por el derepho internacional con el 
del espectrd radioeléctric(}que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se 
concluye que este último tormo parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos 
que fije el derecho internacional c¿nforme al artículo 27 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un 
bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley Genem/ de Bienes 
Nacionales, está su/eto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo 
hacer uso de él todos los habitantes-de la República Mexicana con las restriccione~ i 
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su 
aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización o permiso otorgados 
conforme~ G las condiciones re u/sitos le a/mente establecidos los que no crean 
derechos reales, pues sólo otorgan\ fre te a la adminl~tración y sin perjuicio de 
terceros, el derecho al u?o, aprov,echamiento o explotación conforme a las leyes y 

,

1 

al título correspondiente.· ' 
1 

/ ) 

Época: Np>Vena Época, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federació7 y su Gaceta, Tomo 
XXVI, "Diciembre de 2007, Materia(s): Constitu,9ional, Administrativa, Tesis: PJJ. 
65/2007, Página; 987" \ 

/ 
/ 

I /':._ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELEC[ROMAGNÉTICO. El artícutf 3, fracción 11, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico .como el espacio que permite 
la propagación, sin guía artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de 
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. Así las I , . , 

frecuencias se agrupan ' convencionalmente en·· bandas, de acuerdo a sus 
\ 

J 
/ 
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características, y el conjunto <:J_e éstas constituye el espectro radioeléctrico, el cual 
1 

integra una pqrte del espectro electromagnético utilizado J como medio/ de 
transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio \ 
púb1ico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusivi9ad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio\Jplectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico 
es un recurso natural limitado y las 'frecuencias que lo componen son las que están 
en ~I rango entre los tres hertz y los tres mil glgahertly, en esa virtud, su explotación 
se realiza aprovechándolas directamente o concediendo el aprovecham~ento 
mediante la asignación a través de concesiones. 

1 

1 \ /;poca: \Décima Época, Registro: 2005184, Instancia:\ Tribuna{es Colegiados de 
Circuito, Tipo (je Tesis: Aislaaa, Fuente: Gaceta del Semandrio Jfdicial de la 
Federación, Líbr9 1; ?ic~embr~ 9e 2013, (Tomo //, Materia(s): Admintstrativa, Tesis: 
l.4o.A. 72 A (1 Da.), Pagina. 1129 · , / 

1 
. 

\, ----- . . \ / / 

"

1 

\ En ese sentido se concluye que el MUNICIPIO DE MOROtE~N se encont~a~a prestahdo/ 
1 1 sE?rvicb~ de rqdio~ifusión a través del uso del espectro rqdioeléctrico en 1~ frecuencia/ 

\ 

! 

\ 

I 

105.7 MHz:, en el Municipio de Moroleón, Estado de Guanajuato, sin contar con la 

c.pncesión, permiso o autorización respectiva, por lo que en t<S::il sentid01 es responsabl,e 

de la violació!il al artículó 66 en relación con el 75, y lo procedente es imponer uy1a 
/ 

~ulta en términos del artícylo 298, inciso/E), fracción 1, ambos de la LFTR De igual fórma 

con di?t-19 conducta se actualiza la ~ipótes¡s normativa prevista en el artíG_ulo 305 del 

mismo ordenamien!? y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la 

Nación de los bienes y equipos empleados en la co
1
misión de dicha infracción. 

,.,... \ !- \ 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN. 
I \ 

/ 

\ 
1 

\ 
El prestar servicios, de\ radiodifusión sin contar con la\ concesión ( respectiva y ~n 

consecuencia incumplir con el artículo 66 en relación con el 75, ambos de la LFTR, 
' 1 

\ resulta sancionable en términos de lo previsto en el artículo 298, apartado E), fracción 1 
1 .~ 1 1 /./ \ \ 

de la citado Ley, que a la letra señala¡ "' 

1 
! 

\ 

1 \, 
"Artículo 298. Las infractiones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposici9nés 
que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad eón lo 
siguiente: ... 

E) Con multa pqr el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la 
persona infractora que: 1 

) / I \ 

/ ( '' 
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"' \ 

"\ 

/ 
/ 

~ '---
/ / 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 

/ 
concesión o autorización. \. ': 

/ / 
/' ·. 

! En/ ese ord7n de\Jdeas, del análisis de las constaAcias que obran
1 

en el expediente -
'\ , . 

\ 

administrativd en que se actúa/ se adviérte qué d9da la naturaleza jurídica del 

MUNICIPIO DE MOROLEÓN no cuerta con lngresos acumulables en virtud de que los 
'\ 

Municipios y/or Ayuntamientos, como tercer nivel de Gobierno, no cuentan con 
! \ 

ingresos acumulables para efectos del lmpuestb Sobre la Renta, de ahí que resulte 

aplicable 1~ dispuesto por el 299 de la
1 

LFTR, para aquellos lnfn;::ictores 6 los que no se)es 

hayan determ¡rado ingresos acumulables. 
'--.....~ \ 

En efecto, dicho precepto legal establece lo siguiente: 

\ 

\ 

"Artículo 299 . ... 

1 

./ / 

En el caso d~ aquellos Infractores que, por cualquier causa, no declaren o no se les 
hayan determinado Ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta o 
que habiéndose/es solicitado no hubiere~ proporcionado la información fiscal a que se 
refiere el artículo que antecede, se les apl/carán las multas siguientes: 

l. En los supuestos del arlfculo 298, Incisos D) y
1 
E), multó hasta por el equivalente a 

ochenta y dos mi/Iones de veces el salarlo mínimo¡ ' 

Para calcular el importe de las multas referidas a razón de días de salario mínimo, se 
tendrá como base el salarlo mínimo general diario vigente en el Distrito Federal del día 
en que se reqUce la conducta o se actualice el supuesto. " 

(Énfasis añadido)/ 

De la lectura de dicho precepto legal se desprende que en c~¡o de ¿ue la persona 
. ) 

Infractora ,no hubiera proporcionado 1cÍ información fiscal solicitada, no se le hayan 
• 1 

detérrtninado Ingresos acumljlables para efectos del Impuesto sobre la renta o no los 

declaren, se aplicaran las multas previstas en dicho dispositivo, la cual asciende en el 
1 \. 

caso que 
I 
nos ocupa, hósta por el equivalente a ochenta y d::los millones de veces el 

salario mínimo. 
) 

\ \ 
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Por lo ant;9rior, al no contar con la información fiscal necesar~a dada la naturaleza ,_ 

jurídica del MÚNICIPIODE MOROLEÓN, lo proceelente es realizar la determinación de la 
\ . / / T 

cuantificación de la sahción atendiendo a los parámetros que establece el artículo 299 

de la LFTR. 
\ 

I 

En ese sentido, la fracción IV del tercer párrafo del artículo 299 de la LFTR trascrita en 
i I / 

párrafos)precedent~s, dispone que en los supuestos del artículo 298, inciso E), procede 
/ ) 

/ imponer una multa ,de hasta ochenta y dos millones de vec/es el salario mínimo general 

diario vigehte en el Distrito Federal ('"SMGDVDF.), 1 "' 

1 

\ 
Ahora bien, para estar en -pqsibilidad de determinar la multa que en derecho 
\ ( 

corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el artículo 301 de la 

LFTR, que a k:i letra se0a1a: \ ~ 

/ \ 
\ 1 

1 " 

"Arícu/o 307. Para determinar el monto de las multas establecidas en el , 
presente Capítulo, el Instituto debeló considerar: \ 

/ 

tLa gravedad de la infracción: 
17 

/ 

11. La cabacidad económica del infractor; 

111. La reincidencia, y 

/ 
/ 

\ 

\ 

\ 

IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones qu~ \ 
'dieron origen al procedimief)to sancionatorid, el cÚal podrá considerarse \ 
comó at~nuante de la sanción a imponerse." \ 1 

- 1 / 
Para estos efe9tos, esta autoridad considE¡ra que de conformidad GOn las disposiciones 

referidas y en atención al principio de exacta aplicacion de la ley, la sanción que en 

Jodo caso se Imponga derie _§er congr~ente con el análisis que se efectúe conforme a 

los eleme~tos precisados en el precepto legal antes indicad~ \. -
1 

. \ ! 

De esta mbnera, al encontrarse establecidas por el legisladór el conjunto de regl~s \ 

1 encaml~ada~ a Individualizar el monto de la sanción aplicable por la comisión de la 

/ 

/ 
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\ 

/ ! 
I 

conducta y al no existir norma alguna'que obligue a 6doptar ~lgún procedimiento en 

específico para la cuantificación de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier 

métódo que resulte idóneo para esos efectos gozando de un cierto grado de 

discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera. 
/ / 

adecu~da el grado de reproche imputado al inculpado. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia: 
! 1 

( . / 

¡ "JNDJ\)JDUALJZACJÓN DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE ,/ 
, CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR 
, DICHO EXTREMO A TRAVtS DE CUALQUIER MtTODO QUE RESULTE IDÓNEO PARA 
ELLO. De conformidad con los artículos 70 y 72 del Nuevo Código Penal para el 
Distrito Federal, el Juez deberá individua/izar la pena, dentro de los límites 

: pr~viamente fijadof por el legislador, con base en la gravedad del ilícito y el grado 
'de culpabilidad del agente. 1De ahí que la discrecionalidad de fa.que gozd aquél 
pdra caanffficar las penas esté sujeta a que moffve adecuadamente el Jugar o 
escalafón en el que se ubica el grado de reproche Imputado al inculpado, dentro 
del parámetro que va de una c9lpabilidad mír;¡ima a una máxima, para así poder 
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigenJa individualización /de la pena y 
con el pr¡ncipio de exacta aplicación de la ley, que el quantum de la pena resulta 
congruente cgn el grado de reproche1 del inculpado, por encontrarse ambos en " 
igµal lugar dentro de sus respectivos parámetros. Para lograr tal fin, el juzgador \ 
puede valerse de cualquier método que resulte idóneo pa~a ello, pues no existe 
norma alguna que lo constriña a ad9ptar algún procedimiento matemático en 
específico, entre los diversos que resulten adecuados para desempeñar dicha 

~ labor." ' 

Época: Novena tpoca, Registro: 7 76210, Instancia: Primera Sala,. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, 
Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 7a./J. 757/2005, Página: 347" 

/ ) 
(tnfasis añadido) 

/ 

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad 
1 

procede a analizar cada uno de los elementos q\!Je se deben de tomar en 
/ 

consideración para estar en posibilidad. dete)minar el monto de la sanción que se 

debe aplicar" 

\ 
) 

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el, artículo 301 de la LFTR, 
~ \ 

establece comq elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los 

) 

siguientes: a) La gravedad de la infracción; b) La capacidad económica del infractor; 
" 1 \ . . 
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c). La reincidencia; y d), en su caso, ~I curllplimiento espontáneo de las obligaciones 
"-- -

que dier9m origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo r~sultan 1 

/ ' 
atendibles para la fijación primi9enia de la multa los dos primeros, es decir, la 

\. \ / 

g~tlVedad de la infracción y la papacidad económica del infractor; no así la 

reincidencia y el cumplimiento espontáneo,.,de las obligaciones que dieron oriJen al 

procedimiento, lo anterior en virtud de que en tratándose de la reincidencia, la misma 

es un facto( que en términos del artículo 300 de la LFTR, permitiríd duplicar la mult6 
. ~ 

impuesta para el caso 9e que se actualizara di9ha figura, lo que implica que de suyo 

no es un factor que incida en la determinación de la multa primigenia, sino-true opera 
/\ ' 

como una agravante p~fa il¡hponer una sanción más severa para quien ha vuelto a 

infringir la nor\'1ati\1idad de la mater~a; ~n tanto que; a contrario sensu, en caso ;de 

actualizarse el cumplimientb I espontáneo--de las obligaciones que dieron origen al 
\ . 

· 9rocediriento, permite contar con una atenuante que traería como consecuencia la/ 

disminución en el monto de la sanción originalmente decretada. "' 
I ,_,.. / \ 

Así las cosas y conforme I a lo 1xpuesto, este ÓrgaK)o Colegiado estima procedente 

llevar a cabo \1 análisis de la gravedad de la infrq.cción y la capacid0d económica 

del infractor como factores para determinar el I monto de la sanción a imponer, 
1 \ ( \ 

ejercicio que se re~lizá como sigue: 

) 

l. Gravedad de la Infracción. 1 

/ 

1 

La LFTR no establece medio alguno parQ determinar la gravedad. En consecuencia, 

\ esta autoridad considera conveniente que para\determinar cuándo una conducta es 
/ 

grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos: 1 

i) Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. ) 

11) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. 

111) · Obtención de un lucro o explotación cdnerclal de la frecuencia 

11~) Afectación a un sistema \._ge telecomunicdciones o radiodifusión 

previamente autorizado. / \ 
--- \ 
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1/ 

Antes de entrar al análisis de los citados elementos, resulta 1oportuno desta~ar que los 
/ 

servicibs G:le radiodifusión son considerados servicios públicos de interés g'Emeral, tanto 
! ( 

por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal. 

En efecto, de a~yerdo cor\, el artículo 60., 
1 

apart¡ado B, tracción 111, ~~-la CPEUM, la 

radiodifusión es un servicio público de interés general y corresponde al Estado 
1 

gaÍ;antizar que sea prestado en c;ondiciones dé cempetencia y,\calidad. 

\ 
"Artículo 60. 

Íi' En maté/-ia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

\ 
111. La radiodifusión es un seNlclo públlco de Interés general, por lo que el 
Estado garantizará qué sea preÚado en condiciones de competencia y 
calidad y brinde los beneficios de la cultura a toda la población, 
preservando la pluralidad-y la veracjdad de la información, 'así comd _el 
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a lo$ fines 
establecidos en el artículo 3o. de esta Constitución." > 
(Énfasis añadido) / 

\ 
, ) 

1 / / - / ( --

De igual forma lo dE?finió la SCJN en la sentencia de la acción de incoristitucionalidad 
1 

26/2006, donde consideró a la radiodifusión en general como una actividad de interés 
\ "' 

público, tal como SE?observa de la siguiente transcripción: \ 
( 

"Se desprende de los artículos transcritos, que los servicios de radio y 

1 televisión se considerarrcomo unaoctividad de in\erés público ... " 

La importancia de los servicios púbicos radica, entre otros motivos, en que una 
/ / 

afoctacion a su prestación implica r\iecesariamente un daño a la colectividad, por lo 

que el poder público, dirigido -a su fin de bien común, busca ante todo garantizar la / 
\ 1 

correcta prestación de tales servicios. 
/ 

De lo anterior 7e desprende la importancia¡ que reviste para el Estado, tanto el uso 

efici7nt~ de un bien de dominio público de la Nación, como lo es E?I espectro \ 
1 

\ 
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\ radioeléctrico, como la prestación de un servicio público de Interés, genEpra'I, como en 1 

la J~pecie lo es el servicio público de raeliodifusión, cumpliendo al efecto con las 

disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como enla ~TR. 
. ~ \ 

Por lo anterior, el monto dé la multa que.\e imponga~debe guardar relación con Id / 

~turaleza de la !~fracción atendiendo al bien jur~dico tutelado, qu~ en el prefen;e 

- caso es el uso de un bien de dominio ~úblico de la Nación de-manera ~flcier¡ite y la 
/ \ 

. prestación de un servicio público de radiodifusión. 
) 

\ 1 \ 

1 / Así, el hecho de quel la CPEUM
1 

y la LFTR exijan que se otorgue una concesión para 

\ 
. ) \ ,/ \ ".. 

\ 

prestqir"'el servicio público de radiodifusión, obedece a que el mismo, al ser un recurso 

natur~I limitado, se encuentra syjeto ~I régi~en de ?ºminio público de la Federaci6n, 

corr~spondiendo al Estado su rectoría. J I ! • 

" ) 1 

En ese sentido, la exposición de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo 
\ \ 

Federal para la expedición de la LFTR en relación"con la gravedad de las infracciones 
) ./ 

señaló lo siguiente: 
\ -

1 
"Eh el título correspondiente a sanciones, se clasÍflcan las conductas 
infr0<;toras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, " 
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las más ff;)ajdJs a"las 
más altas. En apartado J?Or separqdo, se clasifican las conductas que 
/imeritan la revocación qe la doncesié.n." 

' (Énfasis añadido) ( 
J I / 

( 
1Asimismo, el Dictamen emitido por la Cémpra revisora en relación con la cita9a 

: l 
iniciativa señaló lo siguiente: 

/ 

¡ 

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deber{] contemplar un 
sistema efectlvo'\éie sanciones, para ello, estas Comisiones· Dictaminadoras 

1 consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes ,:le ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta sé reconoce 
que existen. conductas que deben ser sancionadas d~ manrra diferenciada 
a fin de que la sanción logre su efectividad, es

1
declr, ~er e}f3mplar y al mismo 

tlerrJPE disuadir al Infractor, por! ello, se establecieron para algunos casos 
~ ) \) ( • 1 

; I \ 
/ \ / 
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I 
f 

sanciones basadas en salarios mínimos y para otros sanciones con base en 
los ingresos que se obtuvieron· adicionalmente, por causa de la comisión\ de 
la infracción e incluso, en algunos casos se prevé la p~sibílídad 'del 
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un"'slstema gradual, catalogando aquellas conductas que se 
consideraron menos __ graves con sanciones muy leves y así suceslvaf'T)ente 
hasta las c~nductas infractorós que se consideraron muy graves que 'i(lcluso 
podrían ameritar la revocación de la concesión." \ 

(Énfasis añadido) 

" \ 

/ 
! 

De lo anterior, se desprende que fue intención del Legislador establecer ~n la LFTR )un 

sistema de graduación de las conductas de la
1 
más leve a lcµ 1más grave, por lo que en 

\ . 1 

tal sentido resulta evidente que la multa que se rprete\nda imponer deb~ ser 
/ . '.... 

congruente con dicha estimación. 
' 

¡\ 
Hechas las anteriores precisiores, esta autoridad drocede a analizar los componentes 

que determinan la gravedad de la conducta susceptibl'e de ser\sancionada. 
\_ \ 

1) Los daños o perjuicios que se hudleren producido o puedan producirse. 
\ 

1 / 
I 

Si bien en el presente caso no se acredita un daño como tal al Estado, entendido éste 
1 

como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como 
'\ 

consecuencia del incumplimiento de una obligación, el Estado sí resiente un perjuicio, \ · 

en 1virtud de que dejó de percibl~ ingresos p6r el otorgamiento de una concesión que 

permitiera la prestación de servicios de radiodifusión de forma regular, de conformidad 
. ~ 

con lo siguiente: 

'- / \ 
En términos de lo establecido en el artículo 173 de la Ley Federal de Derechos, se 

deben cubrir al ~stado por concepto de derechos una ,cuota por el otorgamiento de 

concesiones par? establecer estac!ones de radiodifusión sonora la , cantidad\ de 

$30,558:38 (treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/,l 00 M.N.). 
/ 

/ 
1 

En esé sentido resu~a ~vidente que en el presente asunto sí se causa un per1u1c10 
\ 

patrimonial al Estado~ en virtud,de que éste dejó d,e percibir el pago rje los derechos 
~ 1 

i 
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/ correspondientes por el otorgamiento de la concesión respectiva para la prestación 

del servicio público de radiodifusión a través del uso o explota~ión de un bien del 

dor;ninio público de la Federación, que en este caso lo es elespectro radioeléctrico. 
I ( • / 

1 
I \ 

Lo anterior, ya que correspo~de; de manera origin9rla aL Estado · el uso, 

aprovecKamlento y. explotación del / espectro radioeléctrico y éste,., puede permitir 
\ ( .. 

d~cha actividad a los particulares a través de una conc~ión. Ahora bien, para el 

otorgamiento de dicha do.ncesión, el Estado lo hac~ a través del ejercicio de una 

función de derecho público y en consecuenciq le correspo~e a
1 
éste recibir el pago 

ge derechos respectivo. 
' 11 

11) 
\ i / 

El carácter Intencional de la acción u omisión constitutiva de la Infracción. 

( 

( 
1 

Del análisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que el 
1, ~ 

PRESUNTO INFRJ\OTOR, el prppietmio tanto del inmueble en cuyo interior se localizaron/ 
I I ¡ 

los equipos con los que se prestaba el servicio de radiodifusión, como de aicho equipo, 
. \ 

al margen de que el mismo se encontrab6 en1 el inmueble que ocupa la Dirección del 

("Centro del Saber" del Municipio de Moroleón, así como el hecho d~ que al llevarse a 

cabo la visita, la person~ que atendió la misma fn~ifestó que no contaba ,conl 

cbncesión o permiso otorgado por autbridad competente para hacer uso del espectro \ 
' . 

\ radioeléctrico.~n 1d frecuencia l 05.7 MHz. 
"· 

\ 

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestación del' servicio público de 
' 1 1 radlodifusl~n sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello, queda 

plenamente acreditada la intencloncilidad en la comisión de la conducta, pues existen 

elementos suficientes que desvÍrtúan la presunción de inocencia que debe regir en 

todo proce~imiento sancionador. 1 
) 

/\ 
1 

Dichos elementos se haceh cons1stir en la instalación de un transmisor marca Broadcast 
' ~ ( 

TX modelo MTFM, con número de serie 8'80000 1667, un CPU mmado sin marca, modelo ,., • r· 1 
1 

ni número de serle visible~ y una mezcladora marca Behririger modelo Xenyx 1202, con· \ ./ ~ .. 
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número de serie 

I 
l 203 l 75A2Q, así comp una torre /con tres antenas de panel 

omnidireccional y ·una antena tipo "t" de radio omnidireccional con_polarización 

verticgl, que entre ellos constituyen \una señal inequívoca de que quien lo hizo temía 

pleno conocimiento de que a través de los mismos se estaba en posibilidad de generar. 

transmisiones de ~adio, siendo que además se program____,aron para ope~ar en la 
\ / . . . 1 \ ( 
frecuencia 105.7 MHz de FM. Adicionalmente resulta importante destacar para efectos 

! 

de nuestro análisis, que dichos aparatos por sí mismos no tiénen una función distinta. 
1 

) 
1 

Además de lo anterior, existen grabaciones anteriores a la visita de ~erifica?ión, 

llevadps a cabq por\parte del personal de la Dirección General de Verificaci~n de este 

Instituto, que dan cu9;nta\ de.que a través de la frecuencia utilizada se fransmitía 

música vciriada e informaciqn a 1~ población de dicho municipio. / 
\ . -----

1 

~or \lo anterior, se consi~era que en ~ presente caso qu~da acreditado el carácter 

\ \Intencional de la conducta materia del presente procedimiento. 
\ 

~ 

111) Obtención de un lucro o explotación comercial de la frecuencia 

/ 
Del análisis de las cons.tancias que obran en el expediente respectivo, no se desprende 

( 1 

; 1 

la existencia de una explotación comercial de la frecuencia
1 

que se detectó en 

opera9
1

ión, ya \que no se cuenta con-élémentos de convicción que evidencien que el 

PRESUNTO iNFRACTOR cobrara por y la publicidad, o que como parte de su 

programación se Incluyan comerciales pagados, y en este sentido se estima que 
1

no 
/ 

existe lucro nl,_e~plqtaclón comercial de su parte, respecto del uso de la frecuencia 

105.7 MHz. 
\ \ 

lv) 
. \ 

Afectación a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusión previamente 
. \ \ " 

autorizado. ./ 
) 

\ 
1 

En el pre~ente caso y derlvado de la con~ulta que la autoridad qdministrativ~ realizó'9I 

1 Registro Público de Concesione/de este Instituto, se advierte la existencia de sistemas 
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1 de radiodifusión legalmente instal9dos en el Municipio-de Moroleón, Estado de 

Guanajuato. Sin-embargo, no se desp
1
(ende que con motivo 'ce la prestao¡ón del 

\ 1 

servicio de radiodifusión a través del uso de la frecuencia 105. 7 MHz, el PRESUNTO 

INFRACTOR afectar9l el funcionamiento de dichos sistemps de rgdiodifusión! por lo que ( 
\ __/ \ / 

tal elemento no se opnsidera actualizado en el presente caso. 
~ 1 \ 

/ / 
Ahora bien, una vez analizados los\~!e\rnentos que integran el concepto de gravedad 

se considera 'que la conducta que se pretende sancionar és MEDIANAMENTE GRAVE 
1 

! / 
~ I V 
de conformidad con lo siguiente: 1 

1 

/ 

/ 

/ 1 / -

✓ Existe la preitaclón gel servicio público de \adiodifusión 1a traVés d§I uso del 

espectro ~dioeléctrico sin cantan con la concesión cor~espondiente. 

\ J \ 

✓ Quedó acreditado eV'carócter intenciÓnal de la conduc(a al tener instal6dos y 
en operación equipos con los que ~e prestaba\ el servicio de radiodifusión, 

mediante el cual el MUNICIPIO DE MOROLEÓN transmitía contenidos musicales y 

avisos en beneficio de la comunidad. \ 

\. 
1 ✓ ~!;Id se acreditci la obtención d~ un lucrQ o la ,plotación comerci9I de la_ 

/ 
frecuencia de radiodifusión. 

\ 
) 

✓ No se detectó la afectación a sistemas de te}ecomunicaciqnes o radiodifusión 
. ( 

legalmente instalados. "-
) / 

En efecto, del análisis de los elementos antrs referidos se desprende que la conducta 

del infract¿l reviste mediana gravedtld en virtud de que el espectro radioeléctrico es 

'- un bien del dominio públlcb de la Federación de naturaleza escasa, cuyo uso, 
~ . 

aprovechbrr)iento y explotación solo es posible a través/ del otorgamiento de una\ 
, ) / \ 

concesión, En tal sentido, el Estado M~xicano ha teniqo a bien enc'omendar al, Instituto \ 

r~gularel uso, aprovechamiento y explotación de dichci espectro con el objeto, d~ que 

\ 
\ 

i 

1) 
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su utilización por parte de los particulares, sea llevada a cabo bajo condiciones de 1 

igualdad y previamente al cumplimiento de los requisitos que al 1fecto establezca la 
' / 

ley, no siendo dable ni permisible que los particulares o incluso entes públicos de 
I 

manera arbitraria e ilegal hagan uso indiscriminado de dicho espectro en perjl,JiciQ de 
1 

quienes observan la legislación en la materia. De ahí que ese uso indiscriminado y en 
/ 

contravefnclón I de la normativa se estime como {eprochable por la legislación 
"' aplicable y er(consecuencia deba ser sancionado. 

1 ·.. ~ í --

/ / 1 '( "'-

No obstante, al momento de determinar la gravedad de la conducta esta autoridad 
-~ 

toma en cuenta que no se acreditó la obtención de un lucro o la explotación 
\ 

comercial de la frecuencia de rddiodifusión por parte del MU~ICIPIO DE MOROLEÓN; 
\ 

. que no prod~jo un daño a los :mercados o a los consumidpres, así como que tampoco 

· se advirtió la afectación o g~neración de interf~r~ncias perjudiciales a sistemas de 

telecomunicaclones o de radiodifusión leg<tllment;·instalados. 

\ J 

11. Capacidad económica d~I Infractor. 
/ 

\ Como ya fue señalad.o en apartados ¡brecedentes de la presente resolución, el 
/ \ / 1 \ 

1 
( 

MUNICIPIO DE MOROLEÓN \no presentó elymentos que permitan establecer su 

capacidad económica, además de que por su naturaleza jurídica no es susceptible de 

\ que se le determinen in§resos acumulables. 
1 . l. 

- ( 

Es Importante d~stacar que el MUNICIPIO DE MOROLEÓN constituye una población 
\ . 

con muy bajo grado de marginación y rezago, pues según datos de\ la Secretaría de 

Desarr?llo Social, la población en donde se localizó el origen de la señal es una zona 

urbana de aproximadamente 50,377 habitantes5
• 

5 Visible .en http://cuentame.inegi.org.mx/monograflas/lnformacion/gto/poblacion/ y 
htttp://~. microregiones.gob.mx/catloc/ contenido.qspx?rdtnac= 11 O~l ÓOO l 

J 
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Sin embargo, de acuerdo don el Censo de INEGI realizado en el añ
1
o dos miLdiez, el 1 

J ( 

Municipio de Moroleón se ubica como uno de los más pequeños en cuanto a la 
\ 

población, en rdzón de que ocupa el-lugar número veintisiete de entre los,,,_cu9renta y 

ocho municipios del Estado de Guanajuato. \ 
I \ J 

1 

Aunado a lo anterior, en el Municipio de Moroléon persisten severos rezagos como la 

falta de oportunidades de la población para atceder a los avances en materia de ¡ 

tecnología e información, servicios de salud y acceso a la alimentación.6 f 
' ' 

\ 

CUANTIFICACIÓN 
\ 

1 

\ 

Una vez analizacios lo~ elementos previstos en la 11e/de la materia para }ndividualizar 

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atención,a las sigúientes 
. "· / 

cons~deraciones: 
/ 

I " \ " 
El monto de la multa que en su cas9 se imponga debe tener como finalidad inhibir la 

/ 

coí})isión de este tipo de infracciones, siendo ésta-una de las razo~es q4e motivaron la 

T Reforma Constitucipnal en la mpteria. \ 

\ 

\ 

(/ 

Al respecto, re$.ulta importante tener en consideración lo señalado en la exposición de 

motivos de lp iniciativa qu~ dio origen a picha Reformb en la que expresamente se 

señciló lo siguiente: 1 
1 

/ 

/ 1 1 
\/ 1 1 

1 

"En cónsistehcia con las atribucsiones c;:¡ue se otorgan bl Instituto Federal de 
¡Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberá ajustbrse el 
régimen de concesiones. Las adiqiones pro¡buestas tienen por oR¡eto 
asegurar q(Je en1 el otorgamiento de concesiones se atienda al fin de 
garantizar el derecho de acc'eso a la banda ancha y a los seNicios públicos 
de radiodifusión -Y telecomunicaciones en conqiclones de competencia, 

\ ) 

6 "Programa de Gobierno M~lclpal de Moroleón, Guanajuato 2015-2018" publicado en e\ Periódico 
Oficial de 26 de agosto de 2016, Tomo CLIV, Año CIII,- visible en la págind: 
transparencia .moroleon .gob.mx/doctos/leyes/plan_goblerno.pdf 

( 

/ 
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pluralidad, calidad y convergencia, y: optimizando el uso del espectro 
~~~~ y ! 1 y 

/ 1 

·, El régimen de concesiones debe ,estar basado en una política de. 
competenciq efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una 
caber-tura universal así como las mejores condiciones posibles de calidad y 
precio en los productos y servicios. Se entíendE:t así que la competencia en el \ 
sector constituye un, instrumento central' para asegurar el ·acceso a las 
tecnologías de la informacióry y edemás, en su caso, permite al Estado 
corregir las fallas d:Je·mercado. ', 
En yoncreto, se propone lo siguiente: 

/ 

La ley estdblecerá un esquema efectivo de sanciones que señale como 
causal de revocación del título de-concesión, entre otras, el incumplimiento 
de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas 
víC,~uladas con prácticas monopólicas. ' -< 

/ 

De lo señalado en la transcripción anteri¿r se desprende lp ir¡tErnción del éonstituyente 

de prever que la LFTR est?blezca un esquema efectivo d.~ sanciones con el fin de que / 

,, la regulación que se emita en la materia sea efectiva. 
/ 

Al respecto ... Cabe señalar que como antecJdente de la Re
1
forma aludida, la 

/ 1 1 

Organización pbrd la Cooperación y Desarrollp Económico ("OCDE'") reqlizó un estudio 
' 1 1 

sobre políticas y regulación de telecomunicpciones en México, el cual en la parte que 

1 interesa señaló lo siguiente: 
' 

\ 

/ 

/ 
1 

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga multas 
significativas qui:: sean lo bastante elevadas (muc~o más altas que las 
actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la observancia de la 
regulación vigente, así como el curhplimiento de sus objetivos. También 

r 1 /._ r· 
debe tener suficientes facultades para requerir información a las empresas a 

1 1 / 

fin de cumplir con sus o/jligaciones, así como para sancionar a aquellas que -
no respondan a los. requerimientos razbnables. 

Una limitación importante 1en. el uso de conc~siones para controlhr el 
comportamiento es el tipo de sanción. En México, la LFT prevé que el 

\ 
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incumplimiento de los términos\ de una concesión podría llevar a la 1 

re0:Jpación de 1J conceSión ylal cese de operqciones. Ésta no es una opción , 
realista. De hecho, sería difícil encontrar un ejemplo de tales sanciones en 
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposici~n de formas 
intermedias de sans;¿ión firlanciera lo suficientemente /eleva~as para que 
sean disuasivas. Las reformas a la ley tarr¡blén podrían permitir la separación 
funcional y/o estructural de ury lncumbente con poder de mercado como 
sanción por el reiterado lnt:umpllmlento, como ha ocurrido en algunos países "' 

" · · de la OCDE (pl ej. Estaqos Unidos, Reinó Unido, Suecia, Austral/a, Nueva 
Zelanda). La LFT, en la aptualldad, esfablece disposiciones para sancionar a \ 
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden Imponerse hoy día son 

...._ muy \bajas: fluctúan de
1
sde "2 00OJ··a)20 000 salarlos mínimys" diarios para 

violaciones menores, hasta "7 O 000 a 7 00 000 salarlos mínlt;nos" por 
transgfesiones mayores, como el lncumpllmlento de obl/gaclones relativas a 
la Interconexión. Con un salario mínimo diario d~ 59.82 pesos en la ciudad 
d€3_. México, la sanción máxima que podría Imponerse serJO de unos\ 500 OO? 
dólarés. Es obvio que las sdnclo?es deben ser proporciona/es a la\ 
Infracción." 

1 

l. 

/ 1 
\ ) 

Congruente con lo anterior, e,n la ~eferida Reforma el Constituyente cbnsideró 

~~esario que la lt3y de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no \ 

sólo en cuanto q los prod~sos pará su imposición, sino también en relación con los 

montop de las mismbs, al co1siderar que las existentes no\ eran suficientes para disuadir 

las condyctas infractoras y garantizar la observancia de la LFTR. 1 

I 

En ese sentido, la exposición de motivos de
1 
la iniciativa presentada por el Ejecutivo 

Federal para la expedición 9e la LF,:R, en relq~ión con el esquema de sanciones señ9ló 
'-.. I 

lo siguiente: 
\ 

~\ 

"El artículo 28 constitucional 
I 

recién J reformado en materia d~ 
telecomunlcaciones y radlodlfu~ón, prevé que /q ley establecerá un 

• esquema efectivo de sanciones que señale como causal de revocación del 
7T~u/o de coÍÍceslón, entre otra7 el Incumplimiento de las resoluciones que 
hayan quedado firmes en casos de conductas/vincu/adps con prácticas 
monopólicas. \ \ 

,' 1 

! 

\ 

/ 1 

1Para~cumplir este mandato constitucional, la Iniciativa que! se presenta a 
\ ) 

esta soberanía, própone U(l esquema de sanciones basados en porc~ntajes 
de Ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de 

\ sanclpnes establecido en la Ley Federal de Competencia Económica. 

\ ( 

'I 
1 

\ / 
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Los porcentajes de ingre$_os permiten imponer, sanciqnes de manera 
equitativa, ya que la sanción que se llegue a imponer, incluso la máxima, 
será proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser 
ruinosa. En un esquema de sanciones basados en salarios míliimos, se corre 
el riesgo q,1;1e al momento de imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal 
magnitud que pu~da excedér incluso, los ingresos del infractor. 1 

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excésos 
en el cálculo del monto de la sanción y al mismo tiempo cumplen su función \ 

. \ de ser ejemplares a fin de inhibir ta1c;;omisión de nuevas infr~cciones. 
1 

1 1 •• \ 

1 
Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la 
información de los ingresos del infractor, es por esto que se estab/~cen lp 
facultad de requerir al infractor de tal información con apercibimiento que 
de no proporcionarlo se optará por un esquemq_ de salarios mínimos, el cuol 
también se contempla. ! "" 

1 
El esquema. de satbrios mínimos solo aplicará en ~/ caso que no '?e cuente 
con la información de los ingresos del infractor. 1 

En- el título correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas 
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, 
establedenclo correlativamente las s9nciones que van de las f"ILáS bajas a las 
más altas. En apartado por separado, se clasificd:m las conductas que 
ameritan la revocación de la concesión. " \ 

""\ (Énfasis añadido) 
\ 

__ ,.- 1 

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación con la citada 

Iniciativa señaló lo slgul~nte: 

I 

'\ ~ 

"De dcuerdo con el mandato constitucional, la ley df3berá 'contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello,, estas Comiiiones Dictaminadoraf 
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en 
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce 
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada 
a fin de quJ la sanción logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo 
tiempo disuadir al infractor, p9r ello, se establecieron para algunos casos 
sanciones masadas en salarios mínimos y para otras sanciones con base en·· 
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, pqr causa d9J la comisión de 
la infracción e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del 
ape'rcibimie~to. Con ffJ.specto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa 
se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se 
consideraron menos graves pon sanciones muy leves y así sucesivamente 

l 
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hasta las condudtas Infractoras que se consideraron muy graves que Incluso 
podrían ameritar la revocación dffJ la concesión." ( \ 

(Énfasis añadido) 1 

De lo señalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las1 premisas que 
1 / 1 

tomó en 'consideración el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposición 

de sanciones en la materia, entre las qu$ destacan las siguientes: \ 
1 

• Establecer un esquema efectivo de sar)clones. 

/ 

) .. ' 

• Que las sanciones cumpldn con la fu~ción d~ inhibir laicomisión de infracciones. 
/ 

• Que sean ejemplares. 
\ 

• Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor. 

• La proP¡ia l.FIR-¿;ntenga Jna graduación de las conductas. 

• Que las multas sean mayores a lqs que establecía la legislación anterior la cual 

no cumplió con los fihes pretendidos. \ 
1 

1 

\ • El es~uema de salarios mínimos se estableció para el \Caso de no contaf con la 

información de los ingresos del infracto~ r 
J • 

\ \ 
Así, al no contar con la i~formaclón fiscal. del infractor se debe aplicar el esquema 

basado en 11arios mínimos, el cual pef mit~ a ~a autoridad sancionadora determinar el 

monto de la; multa dtendiendo a los elementds establecidos en la propiq LFTR. 

1 

\ 

I 

! / 
i / 

En ese orden de ideas, resulta importante tener presente que por la comisiól/1 de la 

conducta aquí sanclon9da, la abrogada LeyFederal de Radio y Televisión estabit3Cía 

en su artí~ulo l 03~ multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo q~e con la intención 

de cumplir con los fines de la Ley y la Reforma señalada, el monto que se ~ebe 
I 

G?Onsiderar er el presente asunto por la simple comisión de la conducta atendienao a 

( 

\ 
/ 1 

1 la gravedad de la misma debe ser superior a lo previsto por la abr
1
ogada Ley. 

\ 1 / ! 
1 \ 

Así es, como ¡fue analizado en páginas Jec~dentes, la conducta sancionada ~e hg~e 

consistir en la pre;tación de un servicio público de radiodifusión, a trdvés del uso de un 
1 \ ' 

bien de dominio público de la Nqclón como lo es el espectro radioeléctrico, sin conf.ar 
~ • /. \ 1 \ \ / • " 
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con concesión alguna, situación que pone de manifiesto la gravedad de la conducta. 
" / 1 

I 

/ i 

No obstante lo anterior, de acuerdo a las circu11stancias particulares del presente caso, 

se consideró a la misma como MEDIANAMENTE GRAVE, en virtud de que no se acreditó 
. i 

la obtención de un tuero o la explotación comercial de · las frecuencias de 

/ radiodifusión, ni se determinó la afectación a sistemas de telecomunicaciones o de ~ .. 

( 

i 

.. radiodifusi9n legalmente autorizados. 
\ 

Ahora bien, a efecto de d~terminar el monto de la multa que resulte aplicable en el 
/ I . 

presente asunto, hay( que tomar en cuenta que como ha quedado señalado en 
1 

párrafos precedentes, al no poder considerar los ingresos del PRESUNTO INFRACTOR, 
/ 

conforme al ahículo 299 de la LFTR, esta autoridad P?drá imponer una multa de hasta 

82 millones de veces el salario mínimo. 

Resulta inJportante destacár que 1en términos d~I Primero y Segundo Transitorios del 

"DECRETO por el que se declaran reformada) y adicionadas diversas disposiciones de 
1 

1 
la Constityci~n Política d9i los Esfados Unidos Mexicanos, en materia de desing'exación ,, 
del salario mínimo" publicado en el DOF .el veintisiete 9e enero de dos mil dieciséis, el 

valor del salario mínimo general diario vigente, utilizado entre otras aplicaciones, para 

calcular el pago de niultas, cambió por el de Unidad de Medida y Actualizadión, por lo 
) 

que en tal sentido y considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se 
! 

cometió con posterioridad a la publicación de dicho decreto, procederq hacer el . I 
cálculo respectivo conform~ a éste último valor. 

/ ...... 1 

En tal sentido, esta autoridad debe tomar en consideración el momento en que se 
! 

c9ncretó la c:onducta que sé pr~tende sancionar para determinar la Unidad de 1 
1 ..... 

Mediaa y Actualización (UMA) que se utilizará para el cálculo y determinación de la 

misma. \ i \ 
( 

( \ 

Sentado lo ~nterior, de conformidad con el último purrafo del artículo 299 de~la LFTR, 
1 

esta <Dutoridad debe considerar el UMA diario del día en que se realice la ~onducta o . ~ 

se actualice el supuesto, que en la especie es el dño dos mil diecisietk, 
\ 

I/ 
I 
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correspondiendo para dicho añ6, u?a U~A diaria que ascendió a 

$75.49 (Setenta y cinco pesos,49/100 M.N.). 
\, 
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lci cpntidad de 

\ 

Por lo anterior, esta autoridad tomando en cuenta los elementos analizados, en 

J relación con la conducta ré~lizada por la infractora, atJndiendo a los motivos y 
i 

fun9amentos que han quedado E?Xpuestos a lo largo de/ la présente resolución y 
~ ' \ 

¡considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comisión t 
para inhibirla en lo futuro, procede a imponer al PRESUNTO INFRACTOR una multa por 

quinientas Unidades de Medida y Actualización que ascienden a lo cantidad de 
~ / / ) -

$37,745.00 (tr
1
elnta y siete mil ~eteclentos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) por 

1 \ 

prestar el servicio público de radiodifusión sin contar con la concesión correspondiªnte 

y con ello usar frecuencias del espectro radioeléctrico, la cual atiende a los elementos 
/ 1 -, 

que han quedado precisados con anterioridad y d la naturaleza jurídica de la entidad 
1 

que se considera responsable. 
í 1, 

SI bien es cierto que la ley de 1~ materia prev~ una sanción aplicable para este tipo de 
1 / ~-

conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario mínimo (actualmente 
/ 1 

UMA) y no obstante que\ la conducta sancionada se considera como MEDIANAMENTE 
\ " \ 

GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impJesta de quinientas 
/ 

_ !YMA atendiendo ~ la situación\ económica ~"'e priva en la localidad <;londe se 

cometi6Ta infrqcción, el grado de 1ar~inaci<pn de la ~oblación én dl9ha
1 
Entidad y el 

ir¡igreso per cápita promedio de los habitantes de la mlsma7 y el contenido de las 
1 \ \ 

transmisiones de .la estación. 
\ / 

Es importante se\ñalar que incluso dicha mul~a es superior p la míni('na prevista ery la 

l~gislación anterior pard este hllsmo tipo de conductas, con lo cual se cumple con uno 
\ 1 

I 

/ \ \ \ 

( 

\ 

'---- 7 Atendiendo a la Información obtenida en la página oficial de la Comisión Nacional para\8I Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/44736/Guanaluato 021.pdf; asI como de la Secretaría de / 
Desarrollo Social: http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/contenido.aspx?refnac= 1102.10001 y en la del Gobierno del 
Estado: . 1 
https://portalsócial.guanaluato.gob.mx/sites/default/files/documentos/2010 SDE1Indlcadores%20del%20Municlplo%20de 
%20Moroleon.pdf 1 \ 

( 

( 1 
63 de69 

\ 

/ 

\ 

)/ 



/ 

/ 

/ 

/ 

/ / 

de los objetivos de lo reforrAa en 1~ materia pór lo que hace a las sanciones impuestas ' 
) / I \ 

por el regulador. .1 

\ 

En relación con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar 

E?I monto de la multa, otendiendo a lo establecido en los artículos 299, párrafo tercero, 
1 ( 

fracción IV, y 301 de la LFTR. · 1 
~ ~ 

/ ) \ 

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudenci,a emitida por el Poder Judicial de la 1 
/ 

Federación de rulyro y texto siguientes: 
:'----

"' 
1 •• ' 

~MULTAS. INDIVIDUAUZACfÓN DE SU MONTO./Basta que el precepto legal en que 
se esfabletca una multa señale un mínimo y un máximo de la sanción, para que 
dentrc>"de esos parámetros el apjicador la gradúe atendiendo a la gravedad de 
la infracción, la capacidad económica del infractor, la reincidencia o cualquier / 
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho / 
infractor, sin q:¡ue sea necesario que en el texto mismo de la ley se aludq a tales 
lineamientos, puEis precisamente al concederse ese margen de acción, el 
legislador está permitiendo! el usb del arbitrio individualizador, qut? para no ser 
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto 'cíe la multa, y 
que serán los que rodean tanto 

1
al ir'lfractbr como al hecho sanciona~le. 

(Época: Novena Época, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Co/eglac;fos de Circuito, 77po de Tesis: \ 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto 'de 2002, 

( Materla(s): Común, Tesis: Vl.3o.A. J/20, Página: 1172)". 

Ahora bien, en virtud de que el PRESUNT0 ~NFRACTOR prestaba el servicio de 
_/ 

radiodifusión en la frecuencia 105.7 MHz. sin que se contara eón la concesión a que se 

refiere el artículo 66 de la LFTR para ello, se actualiza la primera de las hipótesis 

normat
1

ivas previstas en el artículo 305 de la LFTR. 

/ 
1 

En ef~¿to, el artículo 305 de la LFTR, expresamente señala:\ 
i 

A 
. ~ 

¡ " rtículo 305. Las personc;is que presten seNlclos de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, sin contar con la concesión 

I 
o autorización, o que por 

cualquier otro medio invadan u obstruyan las vías generales de 
comunicadón, perderán en beneficio de la Nación los blene~ 
Instalaciones y equipos empleados eo la comisión de dichas Infracciones. " 

(Énfasis añadido) 

/ 
\ 
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En tal virtud, procede declqar la pérdida en beneficio-de lq Nación de los bienes, 

instalaciones-y equipos emplea?os en la comisiór de dicha infra~ción cdnsistent~s kn\ 

\ 

Un transmisor BROADCAST TX 
\ 

Un CPU\ S/M 

Úna rrezcladora Behringer 

Una torre con tres \ 
antenas de p'anel _______ 

omnidirecclonal y una 
antena tipo "t" de radio 

omnidire~cional con 
'po\arizaclón vf rtical 

() 

/ 
MT~M 

S/M 

Xenyx 1202 

\ / 

\ " 

880000 i-667 0244 
) 

S/N 
0243 

S1203175A2Q 0242 

\ 

/ 

/ 

. /' \ lor lo que habien?? "designando como interv~ntor e§pecial (depositario) de_los r:9ismos \ _ 

al C. una vez que se notifique la presente resolución al 
7 

PRESUNTO/INFRACTOR se deberá solicitar al interventor especial (depositario) ponga 6 
' . ! ' disposición los equipos asegurados. 

\ \ 

,,,,, Eo, virtud de q~e quedó plenamente acreditada la prestaci0n del seNicio de 

radiodi~sión en contravención a lo establecido en el artícu¡o 66 en relación con el 75 

\dela l..F1l<, y que en consecuJncia ~se
1 
actualizó la hipqtesis del artículo 305 del citado 

1 

ordenamiento, este Plenódel Instituto:· ) 
! 

\ \ 

\ 

\ ¡/ 

PRIMERO. El MUNICIPIO DE MOROLEÓN, GUANAJUATO en su carácter de propietario de 

~-

/ 

/ 

\ 

\ 

/ 

I 

( 

/ los equlpps-y respqpsabl~ de la operacl?n de la 1estaclón de racJlodlf~-slón que o_pera la 

ffecuencla /106\7;·.fy'lttz ublcad9 en Jg Calle ~uerza Aérea Mexicana númerq 10, entre " I 
' \ . 

✓U \ \ / 
\ 
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( 

Calles Pablo Sldar y Roberto Fierro, Colonia Aviación Clvll, Municipio de Moroleón, 

Estado de Guanajuato es responsable de la violación a lo dispuesto en el artículo 66 en 
/ •. 

relación ~on el 75, de la\ Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, al 

haberse detectddo que en el
1 

inmueble ¡Y con los equipbs de\ su propiedad se 

encontiaba prestando 'el servicio público ;de ragiodifusión a través de la frecuencia 

105.7 MHz sin contar con concesión, permiso o1 autmizaclón otbrgado por la aut2'ridad 
L·. . t i , 

competente,/tal como quedó debidamente demostrado en la presente Resolución. 

( \ 

SEGUNDO, De confon::nidad con lo señalado I en las Consideraciones Cuarta, Quinta, 
. 

Sexta y Séptima de la presente Resolución y con fundamento en los artículo 299 y 301 

de la. Ley Federal de Telecomunicaciones y R
1 
~diodifusión (se impone al 1MUNICIPIO DE 

~ ) 

MOROLEÓN, GUANAJUATd \una multa \por quinientas Unidades de Medida y 
1 / 

Actualización, que asciende a la cantidad de $37,745.00 (treinta y slete-mll setecientos 

cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) por incumplir lo dispuesto en el attículo 66 en 
1 

relación con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ya 
\_ 

que en el inmueble de su propiedad se prestaba el servicio público de radiodifusión sin -contar ion la concesión correspondiente. 
( 

TERCERO. El MUNICIPIO pE MOROLEÓN, GUANAJUATO deberá cubrir ante la Oficina del 
/ 

Servicio de Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le 
1 / \ 

corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de treinta días siguientes a aquél en 

,que haya surtido efectos la notificación de la presente Resolución, en términos del - \ 
. artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 
.. l 

1 

CUARTO. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta 

dentro del término de ley, con fundamento en el artículo 145 del Código Fiscal de la 
/ Fede(ación, proceda a hacer efectivo el cobro de la mi

1
sma,: 

/ 

QUINTO. De conformidad con lo señalado en las Consideraciones Teréera, Cuarta, 

Quinta y Sexta de la presente Resolución y con fundame~to en el artídu10 305 de la Ley 
1 

) 
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Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de 
\ l / 

la Nación de los bienes y equipos empleados en la comisión de dicha infracción 
\ \ / 

cdnsistentes en: 
) 

\ BROADCAST TX 
/ 

Un CPU 
'... 

Una mezcla.do~a 

UJía torre con tres \ 
/ antenas de panel 

omnidireccional y una 
antena tipo "t" de radio 

omnidireccional con 
polarización vertical 

S/M 

Behringe1r 

/ / 

\ 

S/M S/N 

r. Xenyx 1202 
i 

Sl 203 l 75A2Q 

1 / 
1 

0243 

'0242 

( , -
( _./ \ . / / 

SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, 8ara que a través de la Dirección 

General cid Verificación, informe al depositórlo qtre deberá poner a disposicl¿n de 
, ~ / 

/ \_, / 

dicha Unkmd\ Administrati~a 19s bienes que pasan a p/oder de la Nación, en términos 

de ~a presente Resolución. 

) 

· SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo ;3'5, fraccl9n I de la Ley Federal de 
\ 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notiflqu~ al 

MUNICIPIO DE MORQLEÓN, GUANAJUATO en el domicilio precisado en e
1
I proemio de la 

presente Resolución. 
\ / 

\ \ 

/ 
I 

OCTAVq. En térmlnbs del artículo 3, fracdón XIV de la Ley Federal del Procedimiento 

~dministrativo, de aplicacló~. supletoria ~ la Ley Federal de Telecomunica7iones y 

Radiodifusión, se Informa 91 MUNICIPIO DE MOROLEÓN, GUANAJUATO que podrá 

consultar el expediente en que se actúa/eh 1bs oficinas de la Unidad de Cumplimiento 
~ \ \ \ 

de este Instituto Federal de ~lecomunicaciones, ~on domicilio en Insurgentes Sur 

/ 
\ "'_ "' 
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\ 

/ 

7 \ 

! 
número 838, cuarto pls,o, Colonia Del V~lle, Delega<?ión B\enlto Juárez, Ciudad /de 

1 / 

México, Código Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente 
1 / \ ~ / .. · / / 

horario: de lunes a jueves de las 19:00 a las 18:30 horas Y¡ los viernes ge las 9:00 a las 15:00 
.~ 

horas. 

"' / 1 / 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

Federal de Procedlmlento
1 
K~mlnlstratlvo, se he;ce del conocimiento del MUNICIPIO DE 

MOROLEÓN, GUANAJUATO que la presente Resolución constituye un acto 

administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad cdn lo dispuesto en el artículo 

28 de la Constitución Política de los Estados Unid6s Mexicanos, en relaclóh 'con el 
( 

diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, procede / 

Interponer ante los Juzgados de dl.strlto especializados en materia de competencia 
I / ! / 

económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México, \Y jurlsdlcclón-1terrltorlal en tbda la República; el juicio de amparo indirecto 

dentro del pla~o de __ qulnce días hábiles contados a partir de qué surta efectos la 
1 

\ n9tlflcaclón de la presenre resolución, en térmln.os del artículo 17 de la tey de Amparo, 

Reglamentarla de los artículos 103 y 107) de la Con¡;tituclón Política de los Estados 

Unidos Mexlcanós. 
1 

/ 

DÉClty,O. Una vez que la presente resolución haya qu~dado firma, con fundamento en 
) \ 

el artículo í 77 fracción XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en 

relación con el a
1
rtículo 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

' ~- \ 

Telecom~nicaciones, inscríbasEr la misma en el Registro Público de Concesl~nes, para 

todos los efectos a que haya lugar. 
\ 

, I / -\ 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 
/ 

/ 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en 

los artículos señaladgs en los Considerandos Primero y Segundo de la presente 

.Resolución. 

I 

\ I 

/ 

María Elena E ovillo Flores 
C,omislonada 

\~ Éc:evas Teja 
Comisionado 

\ 

1 
Oswaldo Contreras Saldívar 

omlslonado Presidente 

Mario Ger án Fromow Rangel 
~ Comisionado , 

'\ 

Sóst~~Óz "c;ó~lez 
Comisionado 

/ 

. // 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVII Sesión Or~narla celebrada el 9 
de mayo de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, María Elena Es.tavlllo 
Flores, Mario Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojlca, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díaz Gonzólez. 

( 
En lo particular, la Comisionada María Elena Estavlllo Flores manifiesta voto en contra del monto de la multa. 

Lo anterior, con fundamento en los pórrafus vigésimo, fracclone.s I y 111; y vigésimo prlmero(del artículo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgónlco del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT /090518/345. 
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