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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/061217/875

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU LI SESION ORDINARIA
DEL 2017, CELEBRADA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 24 de enero de 2018. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora
version publica y remite a la Secretaria Técnica del Pleno, mediante correo electrénico de fecha 07 de
noviembre de 2018, por contener informacion Confidencial, de conformidad con los arficulos 72,
fraccion V, inciso ¢), 98, fraccion lll y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica ("LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
("LGTAIP™); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion lll, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones PUblicas ("LGCDIEVP™).

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacién RSeesc;illc()]r;e;s
P/IFT/061217/875 Acuerdo mediante el cual el Pleno del | Confidencial con | Confiene Paginas 1,
Instituto Federal de Telecomunicaciones | fundamento en el | informacién que, | 3,14y 24,
declara insubsistente la “Resolucidon | articulo 116 de la | de hacerse
mediante la cual el Pleno del Instituto | " GTAIP” publicado | publica,
Federal de Telecomunicaciones impone | g el DOF el 04 de | permitiria
una multa, derivado del procedimiento mayo de 2015; 113 | calcular oS

sancionatorio iniciado en contra de
Television Internacional, S.A. de C.V. por
incumplir con lo establecido en el
arficulo 12 de los Lineamientos y las
modificaciones a los Lineamientos, en
relaciéon con el listado y la actualizacion
del listado, toda vez que dicha
concesionaria no  retransmitia  all
momento en que se llevd a cabo la visita
de verificacion el canal
multiprogramado  11.2  del Instituto
Politécnico Nacional identificado como
Once Ninos”, aprobada en la XXVI
Sesidn Ordinaria celebrada el veintitrés
de agosto de dos mil dieciséis, asi como
el procedimiento sancionatorio del cual
derivd la misma.

fraccion | de la
“LFTAIP”  publicado
en el DOF el 09 de
mayo de 2016; asi
como el
Lineamiento
Trigésimo  Octavo,
fraccion | de los
“LCCDIEVP”,
publicado en el
DOF el 15 de abril
de 2016.

ingresos de una
persona mordal.

Fin de la Leyenda.



De-conformidad-con-los-articulos-23-y- 116,-de-la-Ley-General-de-Transparencia-y-Acceso-a-la:
Informacion: Pablica;- 113, fraccion- |- de- la- Ley: Federal- de- Transparencia- y- Acceso a-la-
Informacion- PUblica;: 2.- fraccidn: V.- 6,- 31,- 103, 104,- fraccién- |- 116 de- la- Ley- General- de-
Proteccidn- de- Datos- Personales: en- Posesion- de- Sujetos: Obligados- y- el- articulo- 47,- primer-
parafo- de- la- Ley- Federal de- Telecomunicaciones: y- Radiodifusién, - y- Lineamiento- Trigésimo-
Octavo, fracciones- .- Il y: Il y-Sexagésimo- Primero: de-los:Lineamientos: Generales-materia-de-
! Clasificaciony-Desclasificacion-de-la-Inforrmacién, - asi-como-parala-Elaboracion-de-Versiones:
' Plblicas. se- suprime- el- confenido- de- lo- testado- en- virtud: de- contener- datos- personales,- |
confidenciales. informacion'confidencialy/o-en'su-casoinformacion-reservada. i |

TELEVISiO\N iNTERNACIONAL, SA.DEC.V.

Javier Barros Sierra, Numero 540, Torre Park Plaza 2. Planta

Baja, Colonia Santa Fe, C.P. 01210, Delegaciéon Alvaro
Obregdn, Ciudad de México. :

Ciudad de México a seis de di¢iembre de dos mil diecisiete.- Vista la ejecutoria de
s veam‘lcmco de octubre de dos mil dIeCISIeTe dictada por la Segundo Sala de la

Supremo Corte de Justicia de la Noczorﬂ‘ (en adelante la “SEGUNDA SALA DE LA

SCJN”) en el expediente formodo con motivo del Amparo en Revision 692/2017 por [¢

que Todsfaco la sentencia de cuo’rro de abril de dos.mil diecisiete dictada en los autos

del juiclo de amparo mdareofo 135/2016 promovido por TELEVISION INTERNACIONAL

SA DE C. V., en lo sucesivo “TELEV!SION INTERNACIONAL” on’{e eI Juzgodo Primero de

Dls’rn’ro en Materia Adm;ms’rrdﬂvo Especmlzzodo en Compefencm Economlco J‘

ROledIfUSIOﬂ y Telecomumccnmones (en odelon‘re el "JUZGADO PRIMERO™) y CONCEDE "

EL AMPARO a TELEVISION INTERNACIONAL respecio de la porcién normcmvo que

establece para efec‘ros del cdlculo de los muitas prewsj“os en el qrhculo 298, inciso B),

fraccion IV de, Io Ley Federal de TeIecomumcomones y Radiodifusiéon, un porcen‘rOJe

minimo del -je los ingresos del concesmnorro o Gu’rohzodo aplicado en la resolucion 1
'-: dlcfodo en el expedlem‘e EIFT.UC, DG—SAN V. 001 /2016 de fecha veintitrés de ogos’ro

de dos m[l dieciséis por Io que el Pleno del Instituto Federal de Tetecomumcomones le

impuso una mutta por la conhdod de $31,104,326.66 (’rreinfc y un mlilones clento cuatro

mil trescientos veintiséls pesos 66/100 M.N.) por mcumphr con lo? es’rqblemdo en el
orhculo 12 de LOS LINEAMIENTOS? v LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS“, en

I} |
Y N v

1 Notificada a este Instituto el veinfiélefel de nowembré de dos mil diecisiete, medlon’re ellprove do dlcmdb el

veinticuatig’ de nowembre del ano en curso, por el Juzgado Primero de Distritc en Materia Administrativa Especu::hzodo
en Compe‘renmo Economlco, Radiodifusion y Telecomumcomones

¢
* ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones emite !os Lineamientos genera!es en
relacion con lo dfspuesto por la fraccién | del arficulo octavo fransitorio del Decreto por el que se reformah y ad;c;oncm
diversas disposiciones. de los articulos 60., 70, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Folitica de los’ Fstados Unidos
Mextcanos, en Mafena de Telecomunicaciones®, efnitido por el Plieno de este Instituto el ve/o tiuno de fetgrero de dos mil
catorce y publ]codo | Biario Oficial de la Federacion. \ ) i

3 ACUERDO por el l Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones m%:dlﬁco los Lineamientos generales en
relacion con lo dfspuesfo por la fracc;on | del arficulo octavo fransitorio del Decreto por el que se reformon y ad/cronan
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relacidn con el LISTADO* v LA ACTUALIZACION DEL LISTADO®, foda vez que dicha
concesionaria no refransmitia al momento en gue se llevd a cabo la visita de
verificacién el canal multiprogramado 11.2 del Institufo Politécnico Ndcionq!”

\\

identificado como ane Ninos,

Al:respec’ro,“el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones es competente para
emitir el presente oct‘jierdo, con fundbmen‘ro en el drﬂcu[o 28, parrafos décimo aguinto,
décimo sexto y vigésir%wo, fraccién | de la Constitucion Polf’rico de los Estados Unidos
Mexicanos, 192 de la Ley de«*"’Amporo Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccidon 1y 6 fraccién XVII
“del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomqnioog:iones, y en vista de que en
gjercicio de sus oﬁBucion\es emifi6 Ia resolucion respéc’ro“\de la cual la Segundaq Sala
de la SCIN concedid el \ompdro y ordena que se declare insubsistente tanto o
resoludién reciamada como primer acto de aplicacion, ‘asi como el procedimiento
/éorresp@ndieme, por o que en consecuencia este Organo Colegiédo emite el

presente acuerdo de conformidad con lo siguiente v:

RESULTANDO

D N

PRIMERO. En su XXVI Sesién Ordinori/g célebrada el veintitrés de ogbs’ro de dos mil /

dieciséis, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo

| P/IFT/230816/4£fé emitid resolucion en el 'procedimien"ro oaminisfrd%jvo de imposicion de

Mexicanos, en Mofeﬂo de Teiecomunicocfones” emitido por el Pleno de esfe"lnsﬁfuto el veintiocho de enerc de dos mit
quince y publicado en el DOF el seis de febrero de esa anualidad. E

4 LSTADO v caracteristicas fécnicas de las sefidles rddiodifundidas de las insfiluciones piiblicas federales que se
considéran disponibles para su retransmision de conformidad con el arficule 12 de los inearmientos generales en relacion
con lo dispuesto por la fraccion | del arficulc octavo transiforio del Decreto por el quid se reforman y adicionan diversas
disposiciones de fos arficutos 6o., 70, 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Polifica ds los Estados Urildos Mexicanos,
en Materia de Telecomunicacionas, publicado el 27 de febrere de 2014,”, publicade en el DOF el seis de mayo de das
mit catorce

5
1

5 publicadas en el Diaric Cficial de la Federacidn el veintiuno de octubre de dos mil catorce v el seis de febrero de dos
mil guince. ) ,,/’
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scmcaon radicado bajo el nimero de expedenfe n%mero E-IFT.UC.DG-SAN. iV 001/2016
instruido en contra d\e TELEVISION INTERNACIONAL, misma que en la parte que inferesa

3

senalé lo siguiente: 7

_ "PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resolucion, se acredita
que TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. incumplié con lo establecido
~en el arficulo 12 de LOS LINEAMIENTOS y LAS MODIFICACIONES A LOS
LINFAMIENTOS, en relacion cbn el LISTADO y LA ACTUALIZACION DEL
LISTADO, foda vez que dicha concesionaria no refransmifia al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacién el canal multiprogramado 11.2
del Insfituto Politécnico Nacional idenh;ﬁcodo como Once Ninos.
/ -
SEGUNDO. De ‘conformidad con lo seAalado en el Considerandos CUARTO,
- QUINTO ¥ SEXTO de la presentfe Resolucion y con fundamento -en el articulo
298, inciso B) fraccion IV de la Ley Federal de Telecomumcac.'ones 1% .
~N Radiodifusion, se impone a TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. una
mulfa minima correspondiente al de sus ingresos acumulables, que
equivale a la cantidad de $31,104,326.66 (freinta y un millones ciento cuatro
mil trescientos veintiséis pesos 66/100 M.N.) ...~ '

“SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV'y 39
de la Lley Federal de Procedimiento Administrafivo, se / hace del
conocimiento de TELEVISION INTERNACIONAL S.A. DE C.V. que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constifucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanaos, procede inferponer ante los juzgados de
distrifo  especializados en materia  de- competencia economica,
radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia eh la Ciudad de México
y jurisdiccion tefritorial en toda la I?epubhca el juicio de amparo indirecto
denfro: del plazo de quince dias hobr!es contados a partir de que surta
efectos la nofificacion de la presenfe resélucion, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglaimentaria de los articulos 103 y 107 de la *
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

)
A

Juicio de Amparo promovido por TELEVISION INTERNACIONAL

de octubre de dos mil d|eC|se|s fue nofificado q este Instituto el
de octubre del mismo cno; a Trc&es del cuol el JUZGADO Pli!MERO
1e el juicio de amparo indirecto m’rerpuesTo por TELEVISION .

™

SEGUNDO. E sise

[ oouetdg_de cin
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A

INTERNACIONAL en contra de ia resolucion referida en el numeral inmediato anterior, el

cual fue radicado con el nimero de expediente 135/2016 del Epdic'e de dicho juzgado.,

(

TERCEROQ. _Und vez agotadas las etapas procesales del juicio de amparo, el JUZGADO

o

PRIMERO emitid | sentencia de cuatro de abril de dos mil dieclsiete, en.lo cudl resolvio

lo siguis;rfre:
‘ N
“Segundo. Se niega el amparo y la proteccion de la Justicia Federo! a
Television internacional, sociedad andnima de capital vanable respecto de

los actos y por los motivos expuesfos en el sexto y séptimo considerandos de
la presem‘e senfenc:cv

A su vez, el Considerando Sex’ro de la sentencia antes seficlada, dispuso en la por?e

flaccion IV de la LFIR: '

\ : ) "

..establece una sancion que puede imponerse "por ofras viclaciones a la
Iey a los Peg!omenfos a las disposicionas administrativas, planes ftecnicos y
a las concesiones”, lo que genera indeferminacion de los parametros
necesarios para deferminar el fipo de mfrocc;op, lo gue genera
imprevisibilidad absolufa. - B

()

.

Es infundado el referido concepfo de violacion, por las razones siguientes:

()

*...5i se realiza una inferpretacion aislada de los arficulos que se reclaman,
estos es, sin fomar en cuenta el resfo de las disposiciones legales
establecidas en su régimen legal, tal vez podran considerarse wolo:‘onos de
ja Constitucion Federal, :

Sin embargo, debe Insistirse que la inferpretacion de un precepto si bien .
puede realizarse tormando sélo en consideracién su texto legal (criterio
gramatical), of pertenecer a un sistema juridico deferminado debe
vincularse ol mismo para adquirr senfido y. precision en cuanto a su
contenido, es decir, a fravés de una interpretacion sistemdatica.

e /

. - -."‘ . \j
. .
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En ese aspecto, es cierfo que el articulo 298, apartado B), fraccion IV, por s
solo no establece una conducta infractora de manera especifica; sin
embargo, ello se fraduce en uno de Ios denominados “fipos en blanco,
. que para su inferpretacion requiere d@ un complemento para fnfegrorse
‘plenamente, como en el caso sucede /:;nncrpofmenfe con los articulos 155,
291 y 297 ya citados, asi como los lineamientos en materiat de
telecomunicaciones  que  ekxpide el  Instituto  Federal  de
Telecomunicaciones..” i

[

En-ese orden de ideas el articulo 298, mcrso B), fracc:on IV, de lq LFIR, no es
inconstitucional al establecer como infraccion la violacién o o !@y a los
reglamentos, a las  disposiciones administrativas,  plaries  fécnicos
fundamentales y demds disposiciones emitidas por el Instituto; asi como a,las
concesiones o autorizaciones que no estén expresamenfe contempladas en
el pfOpIO disposrrivo pues’ ‘deja claro que lo que se sanciona, tlelg aquellas
conductas que :nfnngen fos poramefros delimitados en tales cuerpos
normativos, es decir, se respeta el caracter de previsibilidad de la conducta
a sancionar,-qQue otorga certeza a los gobermados, pues les permite saber
que su aplicacion' se encuenfra supedifada a normas o disposiciones
relativas a la materia, cuyas obligaciones deben ser atendidas, en virtud de
, que su mcumphm:en To puede ser sancionado.

N
|

(. )

“De ahi que conftrario a lo que sostiene la,quejosa el arficulo 298, inciso B),
fraccion IV, de la LFIR no establece un tipo indeterminado o ablerto. Por el
contrario, de su andlisis sisterndtico, se flega a la conclusion que establece
una infraccion concreta, previsible / a la quejosa, sin' necesidad de
interpretacion y que el hecho de que se constituya en un tipo odmrmsfrahvo

‘ en blanco, no lo vuelve arbitfrario, | \

AN

El segundo conce,ofo de vrolac;on Tc:mblen es !nfundado afend/endo alas
SIgwen fes cons;deracrones : /
. X '

Es erroneb que la multa por el equivalente de W hosfo 3% de los ingresos
ocumulobles del conhcesionario contraviene el arf/culo 22 constitucional.

EI Pl,e_no de Ia SCIN ha estabiecido que !crs disposicr’ones o""e observancia
.general que prevén sanciones administrafivas pecuniarias en, porcentajes
kY ERTR , | k
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detferminados enfre un minimo y un mdximo no pueden considerarse
inconstitucionales, en virtud de que la autoridad cuenta con un paragmetfro .
para su individualizacion.

En el caso, de la mferprefoaon literal del arficulo 298 de Ia LFTR, se aavierte
que la infraccion que confempla corresponde a un minimo del 1% y:como
mox;mo el 3% de los ingresos o'cumulab!es del concesionario.

En ese sentido, el articulo 301 de dicha ley, establece que para determinar
el monto de la multa, se debe considerar la gravedad de la infraccion
provocada, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia y, en su
caso, las atenuantes de la sancion, como el cumplimiento espontdneo de
las obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio.

En conclusion, del andlisis sistematico’ de fales precepfos, se determina
validamente que, por un iado, la mulfa establecida en el arficulo 298 oscila
enfre un mMinimo y un maximo, por ofro, que pard determinar quée

. porcentaje de ese rango se debe determinar al infractor, se deberdn
considerar{os elementos prewsfos en el diverso 301 de la ley.

En esa .medida, contrario a lo que aduce la quejosa, los preceptos
reclamados no pueden ser inconstifucionales. "

C.) |

B Asi, al resulfar infundados los motivos de agravio expuestos por la quejosa en
confra de los arficulos reclamados, se nfega el amparo y profeccion de la
Justicia F/ederci, respecto de los articulos 298, inciso B), fraccion IV, y 299 de
la LFTR. . :

(.

Recurso.de Revisidn prqmovido por TELEVISION IN%ERNACIONAL- .

CUARTO. Inconforme con ‘dicha determindcién, TELEVISION INTERNACIONAL inferpuso
el recurso de revision en contra de la sen’renoio"descriTo en el numeral gue antecede,
el cual fue’ admitido “por el Segundo Tribundl’ Coliegicldo de Circuifo en Matetia
Administrativa Espégiolizado eh “Competencia Econdmica, Rodlodlfu3|on Y

Telecomunicaciones (TRIBUNAL COLEGIADO) et once de mayo de dos mil d|eC|5|eTe
| asignandole el nimero de expediente R.A. 63/2017.

. R
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QUINTO. El é)cho de junio.de dos mil diecisiete, el TRIBUNAL COLEGIADO dictd la

sentencia del caso a través de lalcual conclayd Sl\Jéfonciclmenfe lo siguiente:

"PRIMERO. En Ia materia compefencro de este tibunal, se MODIF!CA Io
senfencia recurrida, o

() -

TERCERO. Remitanse a la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion fos
presentes autos y los del juicio de amparo de origen, asi como sus anexos,
para que determine lo que considere respecto de los arficulos 298, inciso b),
fraccion IV y 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones'y ROdIO/dIfUSlOﬂ

Lo anterior, al con(sideror lo siguiente:

/o
o

“..en el considerando sexfo,ff ond[iéé Id constitucionalidad de los orﬁcu/os/ \
298, inciso B). fraccion IV, y 299, de la LFIR, desestimando los conceptos de

violacion y negcrndo el amparo a I pafte quejosa respecto de 508
numerales..

¢..)
DECMO Ahora bien, los actos reclomodos por los cuoles no se ha
sobreseido en el juicio son: Lo ,
1. La lLey Federal de Telecomumcoolones % Rodlodlfusmn concre‘romenfe los
articulos 298, incisd B), fracclon V... \
)

¢.D

, | :

“DECIMO SEGUNDO. Toda vez que subsiste en el recurso el problema de
conshfuciono//doo’ en relacion-con los arficulos 298, inciso b), fraccion IV'y
299, pnmer parrafo, de la ley Federal de Telecomunicaciones vy

. Radiodifusion, con fundamento en el arficulo 95 de-la Ley de Amparo, esfe

! tHibunal co!egtoo’o debe proceder de conformidad con lo dispuesto ent el
Acuerdo General 5/2073 del Pleno de la .Suprema Corte de Justicia de fa,
NOCIOn -
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En tal virtud, deben remitirse los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de conformidad con'los arficulos 107, fraccicon VI, inciso @), de la
Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccion I, inciso e)
y 83, primer parrafo, de la'Ley de Amparo; y 10, fraccion I, inclso a), de la
Ley Orgdnica del Poder Judfciql de & Federacion-..”

Amparo en Revisién por la SCIN

SEXTO Mediante acuerdo de freinta de junio de dos P\l! diecisiete, el Presidente de la
"’Supremo Corte de Jus’ndtc de la Nacién asumié la competencia originaria para
__conocer del recurso de revisicn y turmné el expediente a la Segunda Sala de ese Alto

Tribunal en virtud de q\ue la materia del asunto correspondia a su especiatidad.

SEPTIMO. Lo SEGUNDA SALA DE LA SCJN, en la Sesién corre's‘pondien’re al dia veinTicinco
de octubre de dos mil diecis! eTe emitio la resoluaon correspondlen’re(en 08 autos del

Amparo en Revision 692/201 7 en la cual resolvid: [

N

"PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esfa Suprema Corfe
de Jushc,‘fo de la Nacién, se rUOd:f:ca la senfencrcz recurrida.

- SEGUNDO. La Jusficia de la Unién no ampara ni profege a Television .-
~Internacional, Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra del articulo ' .
299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rod:oo’rfus:on por las
. razones expresadas en la sentencia recurrida,

TERCERO. La Justicla de la Union ampara y proftege a Television
Internacional, Sociedad Andriima de Caprfal Variable, en contra del articulo
298, inciso B), fraccion IV _de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por las razones y para los alcances precisados.

.

(el subrayado es anadido)

Lo on’rerio/r, al considerar lo siguiente:

.

R |
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© 31. A traves del primero de los agravios, la parte quejosa cuestiona, en
esencia, lo resuelto en el fallo recurrido respecto de dos tépicos diferentes,

_asaber: A
J i

()

b) Con relacfén lo los porcénfajes de sancién. El articulo 298, inciso B), fraccién
UV, de la Iey reclamada es inconstitucional porque aunque una norma
contenga como sancion, multas que oscilan entre minimos y mdximos, el
minimo puede resultar excesivo por criterios inadecuados de valoracion
establecidos por el legislador,. por lo que al momento de fijar los parametros
debe asegurarse un métfodo de md;vrdualrzacron en donde se garantice la
cuantia de la'multa y los hechos que circundan al :hc:fo

.

" b) Con relqcién a los porcentajes de sancion. ) ' ; /)

46, Por ofra parre en la segunda de las lineas argumenfahvas
com‘emdas en el agravio que se analiza, se cuestiona lo resueh‘o sobre
la conshfuc:onahdod del articulo 298, inciso B), fraccion IV de la Ley
Federal de Telecomumcac:ones por cuanto hoce a los porcentajes
~ahi previsto (1% al 3%9 del ingreso del infractor y al irespecfo se aduce
que, dpesar d(;:* que una mulfa conftenga m/’ni}nos y maximos, ef> ;
~ minimo puede ser excesivo por criterios inadecuados de vo/orogéio’n
proporcionados por el Iegislodor. Tal argumentor 'es/ffundodé por/lo

~siguiente:

47 Para abordar el planteamiento debe fenerse en considefocié/w

—_——

tanto el bien juridico protegido®, como lo)expresado en el proceso
i : \ ki

legislativo de tal ordenamiento. "/

A\

5 "AGUAS NACIONALES LA MULTA PREVISTA EN EL ARTICULO 120, FRACCION i, DE LA LEY RELATIVA, ATIENDE A
/PARAMET) DE I?AZONABILIDAD CONSIDERANDO FL BIEN JURIDICO QUE SE PRETENDE PROTEGER" (Décima Epoca,

AN
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48. Con relacion al bien juridico protegido, segun se ha indicado, la

W

ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ™...flene por

objeto reguiar el uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radiceléctrico, las redes publicas de felecomunicaciones, el acceso a

\“\
la infraestructura actfiva y pasiva, los recursos orbitales, | la

. comunicacion via satélife, la presdefén de .fos. servicios publicos de
interés general de felecomuh?bocione_s y .;Gdiodifusién, y e}
com_/ergendo entre ésfos, los derechos de los usuarios y' las
audiencias, y el proceso de competencia y libre concurrencia en
estos sectores...”” para la consecucidn de los fines v el ejercicio de los
dereches esfoble&ffo‘os en_a/os articulos 6°, 7°, 27 y 28 de la Constitucion

Politica de los Estados, Unidos Mexicanos.
o

). | |

b55. “...~del proceso legisiativo de la Ley de Te!ecomunfcoéiones se
! A

obtiene, en lo que inferesa, lo siguiente:!
= /

s
= FEl sistema de sanciones se estructurd sobre la base de la gravedad
de las infracciones, para lo cual el legislador establecié sanciones /
menos  gravosas para. las  conductas. qué estimé de menor
trascendencia, y mayores sanciones para las infracciones mads graves.

e £ legislador. identificd claramente algunas conductas, las cuales -
describio  expresamente en el arficulo 298 de la ley de
Telecomunicaciones, sin eml?orgo, hubo algunas que no describié en <
forma expresa, sino solo hizo una remision genérica a ...0fras
violaciones a esta ley, a los Reglomentos, - a las disposiciones
odmfiyisrraﬁvos, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emifidas por el Instituto; asi-como a las concesiones o autorizaciones
que no-estén expresamente contempladas en el presente capitulo...”

(articule 298, inciso B), fraccion V).

|
Registro: 2000712, Instancia: Segunda Sola;/Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetq, LibrOMII, Mayo de 2012, Torno 2, Materials): Administrativa, Tesis: 2a. XLI/2012 (10a.), Paginag: 1345),
7 Conforme a su articulo 1°.
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e Ff smemo de sanciones afiende a porcentajes bGjOS —respecto de
los sugeridos por la OCDE— pero en razon de una base amplia como
lo es el ingreso acumulado del infractor, con lo cual se busca inhibir
los conductas sanc:oncvdos

o En la estructuracion del s;sfema so‘nc:onofono el legislador identifico
.cmco grupos de sanciones, .

\ i '
| < 'L
! 56. En cuanto al dlfimo de los.aspectos indicados, esto es, la creacion

de cinco grupos distinfos de sanciones, estas pueden identificarse del

S

modo siguiente:

-

Importe de la sancién (mulfa)

Fundamento legal

T, Enfre 6 0.01% y hasta 0.75% | Arficulo 298, inclso - A),
de los ingresos acumulables | fragciones I, iy Il -
2. Enfre el 1%y hasta el 3% de | Arficulo 298, inclso B),

los ingresos acumulables:

/

fracciones I, I, i y IV,

3. Entre el 1.1.% y-hasta el 4%
de los ingresos acumulables

;
|

Arficulo 298, inciso  C),
fracciones |, I, il IV, Vy VI~

4. Enfre'el 2.01% y hasta el 6%

de los ingresos acumulables

Articulo 298, incis\é) D),
fracciones | I, Il 1V, V, ViIy Vil

5. Enfre el 6.01% y! hasta el
10% de {os
c:cqmu/obles

mgresos {

Articulo 298,
fracciones !y I |

inciso  E),
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porcenf’éje del ingreso chmu!able del infractor...”

~

64, Sentado lo antferior, debe reiferarse que el afficulo 298 de la Ley

Federol de Telecomumcoc:iones y I?od:oo’rfus:on establece cinco

" rangos o categorias dfferenfes de sanciones, fodos feferidas a un

\

66. El segundo de los montos de sancidn (entre el 1% y hasta el 3% de
los ingresos acumulables) procede cuando se realiza alguna de las
conductas previstas en el Articulo 298, inciso B). fracciones I, I, lil y IV,

es decir; J.‘
‘ : |
. : |

l. Bloguear, interferir,  discriminar, enforpecer  ©  restingir
orb!fronom/enfe el derecho de cualguier usuario b‘el servicio de
acceso a .‘nfemef ' !

. Contratar en exclusiva, propiedades para la instalacion de
infraestructura  de  telecomunicaciones o©  radiodifusion, en | \
confravencion a las disposiciones opﬁcobies u ordenes emitidas por g "‘
qutoridad.

. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la

. concesion o oufonzoc:on Cuyo Jncumplfmiem‘o no esté sancionado

CON revocacion.
! ! 7 :

IV, Cualqguier ofra violacion a lo previsto en la Ley, a los Reglamentos,
a las disposiciones administrativas, planes tecnicos fundamentales v
demds disposiciones _emiticdas _por el Instituto, asi_como _a las
concesiones o __auforizaciones _que no _estén expresamente
contempladas en el presenfe capitulo (este es el supuesfo que se
considerd actualizado en elcaso.” /

4
|
|
1

/1. Fl segundo rango de sanciones corresponde a infracciones cuyd
trasceéndencia deja de ser meramente formal o de cardcter técnico

(homologacion de equipos, la cual no ofecta la prestacion del

servicio ni el aprovechamiento del espectro), pues-s& imponen

/ W
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respecto de (conqucfas que afectan los derechos de ferceros
(bloquear, inferferir: discriminar, enforpecer o restringir arbifrariamente
el derecho de cuolquiér usuario del servicio de acceso a Infernet), el
desacato a I? dispuesto por la auforidad (contratar ‘en exclusiva,
propiedqdes " para  la  instalacion  de  infraestructura de
feiecorﬁqnicaciones o radiodifusion, en confravencion a las
:' - disposiciones aplicables u érQenes emitidas por la autoridad) o la

inobservanicia de Ia ngrfnativa aplicable (”E:onces_ion’es o

oufonzaaones cuondo ello no Qenere la revocacion y el

ifncumphmfenfo de--o previsto en fo ley, los Reglamentos, las

Wisposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y demas

( digposicioné"ls emitidas por ef Instituto),

{ 72, Como puede apreciarse, las conductas sancionadas con ese

I;\ fIUTO F

vl

rango .de multas ya no corresponden a aspectos meramente formales

o infracciones menores, sino que se refiere a'la afectacion de terceros
y al incumplimiento de los!diversos ﬁpo de normas y actos dplicot’g;’és;
de ahi que se frata de infracciones de mayor entidad juridicay, por
fanfo, las mulfas procedentes son superiores a las previstas en é‘al

primer rango.

v

/6. Sentado lo anterior, se insiste en que la cé:nducfa reprochada
consistié en el incumplimiento de lo previsto en el arficulo 12 de los
Lineamientos Gene}ales y Modificacion a los Lineamlentos Generales

;i | en relaclén con el listado de Senales Radiodifundidas® y sus

actualiza iones’, y como consecuencia de ello, con fundaménto en

los anﬁgu]os 298, inciso B), fraccion IV, en relacion con el numeral 299

J
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. dela ley Federal de Telecomumcac:ones y l?odiodffuszon se le impuso

una sancién econémica por el equ;volern‘e ol -de sus ingresos

acumulables.

77. En esencia, las disposiciones cuyo incumplimiento se reprochd a lo'\

quejosa esr‘ob!ecen( el deber de los concesionarios de. television
resmngrda de refransmmr de manera’ grofun‘o y no dtscnm/nofona en
'=formo infegra vy sin modn?coc;ones srmuh‘aneomenfe mcluyendo (en

su caso) la ,oub!rc:dad y con !a misma  calidad deé Ia senal

radiodifundida, fodas /os senales radiodifundidas por el insm‘ufo '

~

Politecnico Nacional a froves del Canal 11, junto con el canal

mu]hprogramado 11.2, para lo cual se precisan las cc?racfenshcos
técnicas de las sefiales radiodifundidas. a cuya retfransmision estan

obligados los referidos concesionarios.

/8. Clarémenfe fa cc’ipducfo reprochada no corresponde a alguna de
aquelias expresom@hfe descf}‘fas en ef cﬂlvn‘féulo 298- de la Ley Federal
de Telecomunicaciones. y Radiodiifusion; por el com‘rarro se trata de

-;L{'!CI cc;nducfo no prevista expresamente en esq normo pero qQue es
sonc:onob/e a parfir de /o establecido en ofros preceptos legales y

con base _en lar fraccion IV del inciso B), del cifado numeradl, siendo

sancionable con una rﬁuh‘o que oscila enfre el 1% y hasta el 3% del -

ingreso acumulable Q’él infractor.

79. Esto es, las conductas que pueden configurarse a barﬁr de lo
- previsto en Ja fraccion IV, inciso B), del arficulo 298 de la Ley Federal
;b’e Telecomunfcoé/'ones y Radiodifusion pueden ser muy variadas y

dfshnfos respecz‘o de oquel/os expresomenfe consideradas por el

leg/slador en !os inciso A), frcrcc:onesl l‘ﬂ y lil: B), fracciones I, Il y il C),» -

frocczonesl 0o v, v y VI, D), fracciones | I, i, IV, V, \/I y Vil v E),
frocaones I v Il fodos del arficulo 298 de la Ley, lo cual puede

SlgnlfICOr que enfre las conductas derivadas del egjercicio de

\

- E
N
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infegracion por parte de la auz‘oridad sancionadora a partir de
clausulas abierfas o hpos odmmﬁsfrohvos en blanco, se encuenfren -
conductas cuya groveo’ad sea de gran significado y frascendencro y
ofras que resulten irrelevantes o se refieran a aspectos o’e mucha
! mepor importancia o produzca efectos nocivos infimos o irelevantes;
sin - embargo, z‘nvoribbfemenfe fodas  esas conductas  serdn
sancionadas con e/ mismo porcenfo;e de multa, es decir, enfr@ el ?/ %

hasta el 3% del i rngreso acumulable delinfractor,

‘80. Como sé advierte, Ia porCiéd normativa que se analiza presenta
cﬂgunc:s circunstancias pdrhculares fespecto de las demos co?o'ucfos
. sancionables y que esfon previstas con ofros ,oorcen fqres dé S?HCIOF} _,
yQ sean menores, 0 bfen mayores, pues a d.'ferencm de lo previsto en S
el arficulo 298, inciso A), fracciones |, If y Hl, B), fraccf/ones Lty i C), -
“frddeciones | I, L IV, V y\VI: D), fracciones I, Il i, IV, V, VI'y Vi y E),
fracciones I y I, de la Ley, én la fraccion IV del inciso B) de ese
precepfo, la conducta no estd expresomenfevprevisfb, sino que como
- se ha indkj/édo, es una norma que requiere de un ?jercicio de

; integracion normativa para establecer el tipo administrativo o deber

|
\\

normativo eventfualmente sancionable,

81 ]Esfa pdrﬁculc:ridc/d perrﬁire que las conductas sancfonablés; que se

, conﬂguren ‘con base en el arficulo 298, inciso B) fraccion 1V, de Ila ley |
en comenfo (las cuales consisten en el. mcumplfm/enfo de lo previsto = /
en la ley, regiame‘m‘os, disposicioqes administrafivas, pioneg fecnicos
fun'dgmenfa!es, disposiciohes emitidas por el Instituto, las concesiones

o odtorizociones) puedan fehé’i“r alcances diferenfes.

82, Es deC/r of eXIShr la posibilidad de conf/gurar muy var/oo’o's

conducfas infractoras a partir de la normativa ap/icab!e/o la materia, \
el resu!fodo de cada una de esas conductas serd muy diferente en |

[ cada 'SL/puesfo y, por tanto, no es posible predeterminar que, en fodos

%. o Pé&gina 15 de 27
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fos casos que el deber incum,olido (construido a parﬁk de la normativa
de la amaz‘éria), generd una-afectacion idéntica y, por fanto, que la
S&hCIOﬂ debera osc:/or invariablemente enfre el 1% vy /el 3% de los
ingresos del mfrocfor esto pues es posible que esas conductas
integradas a partir de clausulas abiertas tengan una consecuencia o
efecto muy grave (en cuyo caso se(é_v necesa&io imponer una sancion

: ™~
efemplar de magnitud considerable), o bien, efectos minimos que sélo

amerifen el imponer sanciones menores en su cuantia.

83. Es cierto que de conformizjod con las fracciones |y Il del arficulo .

301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion’, para
deferminar el morh/fo de las multas aplicables, la aufofidad debe
atender tanto a la gravedad de la infraccién, como a la cappc;dad
econdémica dél infractor; sin embargo esto no implica que pueda
determinar el porcentaje de sancion que le parezca mas odec*lﬁodo
en cada caso; en redlidad esta posibi/fdad solo foc‘uh‘o a la autoridad
a afender a los montos minimos y max1mos prewsfos en cada fraccion
del articulo 298 de Ia Ley, lo que /mphco que cuando' se estima
incumplida alguna obligacion derivada de la integracion normativa,

en gjercicio de lo previsto en el citado articulo 301, la autoridad sé/b

podra determinar si aplica una sancion entre el 1% y el 3% del ing‘r’esé_

acumulable del infractor (por ser el aplicable pclré ese fipo de

conductas).

84. Lo anterior se traduce en que, lnvarlablemenfe la mglta minima

serd del 1% del i ingreso acumulable, mc/uso en aquellos casos en que

la infraccion-.configurada pueda consistir en el incumplimiento de

10 Ariieulo’ 301,
considerar:

|. La gravedad de Iainfraccion;

II. La capacidad econdmica del infractor;
Il La reincidencia, y | ~f

IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dleron origen al procedlmlento sancionaforio, el
. cual podrd considerarse como atenuante de a sancion aimponerse.

L7 e

S
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aspectos formales o tecricos; es dectr, su"lp(uesfos de menor relevancia

factica © al orden juno’fco y afectacion mmimo\ al bien jundzco
proregao‘o (espectro radioelectrico). Igualmente, en caso de que la

conducta infracfora —confrguroo‘o a partir de normas en blanco o

clausulas ablertas— genere afectaciones considerables y afecte en |

forma importante el uso del espectro radioeléctrico, la cj)ur‘oridad

administrativa tfaimbién sdlo estard en posibilidad de imponer una -

ulta maxima de hasta el 3% del 'ingr@so acumulable del infractor,
esto aun cuando los ‘efectos de ese actfuar puedan _ser,!de gran
relevancia factica o al orden juridico y de mayor afectacion al bien

juridico protegido. , i

.

86 En el caso se ’esﬁma que la multa minima (del 1%) prevista en el
articulo 298, inciso B), fraccion IV, de Ila ley Federal de
Telecqmumcocaones y Radiodifusion es contraria al numeral 22 de Ia
Conshfucron Politica de los Esfados Unidos Mex;conos porque se frafa
de un rango minimo de sancion el cual resuh‘a exceSIvo al permitir que
cualquier conddcta construida a partir de la normativa aplicable
(clausulas ablertas o ﬁpos administrativos en blanco) séo sancionada
con bose’ en la mfsmo pro,oorc;on minima (1% del ingreso
ocumu lable), Si ofender a la conducta en particular y a Ios efecfos
que esta produce (frente al b/en Juridico profegldo) @] efecvfo o’e
imponer una sonCIon que resu/fe razonable y correspondo con la

afectacion causada

87. A/ respecto, aebe hacerse notar que el 1% del ingreso acumulable
que como multa minima se prevée para las conductas aque se re}/ere
el on‘/culo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomun/ic:aaones y Radiodifusion; es superior a /o multa minima

""op/{qable para ofras infracciones como /ogs establecidas en {Qs

‘/ o
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‘fracciones | It v ill del inciso A), del bropio numerqi (CU)/O\ rango de
. sancion oscila entfre.el 0.01% v hasta el 0.75% del fnbreso crcumu!o'bie)\,\__r
siendo que eventualmente, las conductas configuradas con base en
fipos adminisirativos en blanco puedan iguaimente fener la misma
fgravedad o ofecfd}cién del bien juridico tutelado, es decir, en.cierfos
casos, la m&gnifud de esas infracciones derivadas dellejercicfo de
Infegracion normativo puede -flegar a ser la mismdﬁ gue las
infracciones expresamente pfevisfas en e=! primer inciso de ese
precepfo y, no obsfdnfe elio, el legislador .'és= asigné una sancion
minima superior (1% del ingreso acumulable), -co'n lo cual se evidencia
gue en algunas ocos}'ones, la sancion m/'nfmo aplicable es excesiva
bor no atender-al fipo de _ofecf&cfén generada con cada conducta
i@speciﬁco; es decir, Ja san!&:fén minima aplicable a las conductas a
que se refiere ej orﬁcub 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, serd la misma en fodos los casos,
af mdrgen‘_ de la \{Qrdddero afectacion causada por la infraccion v la
frascendencia, h:;énbscobo o puesta en riesgo del bien juridico

tutelado que cada _{conduc:‘o particular pudo generar.

88. Dicho de ofro modo, dddo"yque existen conductas no previstas
expresomenfé por el legisiador (p@r5 si en la ley y demas normativa,
aplicable) cuyo incumplimiento es susceptible de sancidn-conforme
al articulo 298, inéfso B), fraccion IV, de la ley Federal de
Telecomunicacionss 'y Radiodifusion, fas buo!es pueden ser\ muy
variodas, entonces fos ef:écfos generados por cada una de esas
conductas pdrﬁcularé:s seran igualmente -distinfos, ~generando
d/ferenfes grados de afectacion al bien juridico profeg;do (espectro
rodfoeiecmco) sin embargo, el refendo precepto legal esfc:biece a
esas conductas diferenfes, un mismo porcentaje minimoe de sancion }
(1%), lo cual fmprde distinguir el grado de afectacion producido con -

la conducta sancionable:.

S
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89. Cabe precisar que (aungque.no es objefo de pronunciamiento por

esta Sala ‘segun _se indico oporfunamente), respectfo del rango

sperior de sancion previsfo en el arficulo 298;-inciso B), fraccién IV, de
la Ley Federal de Te!ecomumcocxones 1 I?ad:od;fus:on ( 3%) cuando la
conducta atribuida genera una ofecw‘oc:on cons:derobfemenfe
mayor al bien fufelodc,), el arficulo 303 de la citada norma se preve la

i |
procedencia de un porcentaje de sancién mas elevado.

¢

92. En cambio, por lo que se refiere al limite inferior de la sancién

/prevvisfo en el inciso B) del arﬁcu!o‘ 298 de la ley en comento ( 7%)i/c—gl

legislador no contempld la posibilidad de que las conductas a que se
reflere ese Iinciso produzcan efectos menos lesivos, © bien, sean de

menor enf/o‘ao’ juridica 'y, pof consigulente, que esas conductas

-puedan sancionarse con un porcentaje de ingreso menortal 1%,

como ocurre por ejemplo, con Io/s conductas prev;sfos en el inciso A)
o’e esa norma via scmcxon que les resulta aplicable (enfre el 0.01% y

!

hosfg el 0.75% del Jngreso). e |

;
S

93, Esto es, tanto juridica como materiaimente es posible que las
congductas a que se refiere el inciso B), de la fraccion IV, del n*f_/merol
298 de Io Ley Federal de Telecomumcac;ones y Radiodifusion tengan

menores consecuenmas o produzcan jur/d/cas mﬁmos respecto de

ofros conducfos que estan expresamente descm‘as en el arficulo /298

de_' sa norma y, por fantfo, que igualmente amerifen sanc;onorse en
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menor magnitud,; es decir, con base en un porcenigje de Ingreso

menor del os.lignado por &l legislador (1%).
(

Q4. Es decir, las conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B),
fraccion 1V, de ia ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion
podrian tener efectos andlogos, equiparables, similares o, incluso,
menores que /Io's con{ducfos descritas en ‘el inciso A), del forﬁculo 298
en comenfo y, por tanto, lo adecuado es que se sancionen en menor
porcentale que las conductas C&yos efectos son mﬁs _graves y
lesionan en mayor meo’icfa al bien juridico futelado, sin errfborgo el
legislador .'m,OIdIE) esa posibilidad al tasar la saricion ophcabie en un
minimo del 1% del ingreso, lo cual desoﬁende a lo prewsfo en ef
arficulo 22 constitucional pues se froo‘uce en ung sancion excesiva af
desatender g la relacion que debe existir entre la conducta, las

consecuencias producidas y la sancion aplicable.

. / _
95, En este sentido, el legislador debid prever la posibilidadt de que los

efecfos‘pfoducidos por clértas conductas indebidas sean menores a
los causados por las conductas en cuyo rango de sancion establecio
el porcentafe de mulfa para las infraccione{s derivadas de Hpos
administrativos en blanco —como fo hizo/ cuando esas cono‘ucfbs
fienen efectos mds daninos, al hacer en el arficulo 303 de la ley, una
remision a la sancion prevista en el inciso £) del arﬁbu!o 298 sin
embargo, en forma indebida, se/\!\imffé esa posibfﬁdod y, por fanfo, se
dic la posibiﬁ,dad de sancionar conductas cuyos efectos sean lesivos,
en el mismo porcentaje minimo que aguellas que pueden generar

efectos mayores enel blen futelado., -

\
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96. Bajo las con""’siderociones' expuestas, esta Segunda Sala concluye ‘
que el arficulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley F@derol de
Telecomunicaciones y Radiodifusion es inconstitucional en la porc:on
normativa que establec:e un Vporcenfaje de sancion/minima del 1% del

Ingreso del infracfor, auforizado o concesionorio pues sanciona en el

mismo porcenfo;e minimo  tanto \a Ios conductas que producen

efectos pocq) 'donmos como- a oquellas que causan una sena

afectacion jur/drca o material, por lo que fal porcentaje de sancion

minimo resulffa exces;vo al no poder onohzorse la conducta particular

afribuida y los efecfos cousados por ésfa, a efecfo de determinar la

afectacién causada y ast Jmponep una sancion en un porcentaje adn
B ;'rl

menor al 1% del ingreso del infractor. | )
\ . .

97. Esto es, el precepto en comento limita o encajona las multiples
conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la

ley Federd!v_ de Teiécomunicqciones y Radiodifusion, Jén un rango

minimo deferminado de sancion que no necesariamente atendera ,a

la gravedad de la infraccion, impidiendo valorar si la conducta
reprochaday los efectos por ella producitios son o no de una enfidad
menor que justifique o imposicién de una §anién de menor-

proporcion al 1% del ingreso del infractor, autorizado o concesionario,,

e
-

98. Asi, para que la norma Qnaiizadq no resulte cém‘faria al orﬁguio 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —al menos

por lo que respecta al monto inferior ahf previsto— se requiere de una

relacfén éhfre' la conducta impufada la afectacion producido y la

":'ﬂ‘-ﬂi;,sanc;on ap/icoble la ‘cual no ex;sfe en la especie pues enfre los

‘efecfosv Jproducidos por Ia cono‘ucfa reprochada y la sancion
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oplicable exisfe una discrepancia que se manifiesta en la
:rerosrbmdad de imponer sanciones menores al 1% del tngreso

acumuiable del infrocfor a pesar de que la- afecfac.von sufrida en el

!
{

bien juridico Tufelado seq anf:ma O menor.,

99, En razén de la conclusion alcanzada, al resultar inconstituciopal el
porcentaje minimo de sancién previsto en el articulo 298, inciso B), de

la Lley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, tnicamente

‘por lo que hace a las conductas a que se refiere el arficulo 298, Inclso

|

B, fraccion IV, de) la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, entonces procede otorgar el amparo en confra del
referido precepfo, Gnicamenfe en fo que se reﬁére a la porcién
normaﬁva en la cual se esfab!ece el porcenfaje m:nrmo de sancién

de! 1% del ingreso.

.
\

IOO Cobe prec!sor qgue ante el vicio de mconsﬁfuaonohdod odvemo'o

en Io norma reclamada, el alcance del presente fah'o se fraduce en

dejar insubsistentes tanto la resolucién reclamada como primer actfo

de aplicacion de esa norma, como_ el procedimiento

correspondlente; sin embargo, si en lo sucesivo’ la  autoridad

soncionadorda (mediante ofros prbcedfmieﬁfos) estima que la quejosa
incumplié con alguna obligacién sancionable conforme a la fraccion
IV. del inciso B), del numeral 298 de la Lley Federal de
Te!ecomumcocrones v Radiodifusion, ol o’efermmar el porcentaje

minimo de sancion procedente, podra ocud;r al ,oorcenfo;e mmimo
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previsto en el inciso A) del arficulo 298 de la ley, es decl, el 0.01% olei

ingreso del su,re fo sanc;onao‘o” »

\ ) B /

» _ )

102, No escapa a esfa Segunda Sala que subsisten agravios verfidos
</ eh el recurso principal, los cuales estan relacionados con aspectos de
."' legalidad; sin embargo, dado el sentido alcanzado en pd(rofos

precedentes, resulta innecesario el estudio de tales argumernitos ya

que el beneficio obtenido no podria mejorarse, en razén de que el

o \
efecto del amparo, en ftérminos de los criterios citados, se fraduce en

la no aplicacién futura de lg norma inconstitucional (al menos por lo

\ que hace al porcentaje-minimo de sancion apiicobie a las conductas

construidas a partir de tipos administrativos en blanco, en los férminos

expresados). )

ay)

P

104. Por lds razones expuestas y cmfe lo~parcialmente fundado de los
i agravios propuesfos procede modfﬁcar la sentencia rec%lrrido negar ,
el amparo en confra del arﬂculo 299 de lo Ley Federal de
/ ‘ ,Te/@cqmumfcocrones y Rodzod:fusron y oforgar la “proteccion |
constitucional en corr\#ro\ del articulo 298, inciso B), fraccion IV, de ese /

i | N . . . ’/ .
ordenamiento en la porcién normativa precisada v declarar sin

materia el recurso de revisién adhesivo; esto, por las razones expuestas

- 11 ‘La remision por integracion del porcentaje minimo precisado de! 0.01%, no implica el ejercicio de la potestad legislativa por parte *
| del este 6rgano jurisdicéional, sino que se trata de un ejercitio de integracién normativa a partir del vicio de inconstitucionalidad
advertido y en aras de afender ala voidntad expresa del creador de la norma; lo anterior porque fue voluntad del legisiador
establecer expresamenté ese porcentaje como el minimo aplicable en la materia, ya que asf lo d|spuso en el articulo 298, inciso
A), de.la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion, aunado a que tal determinacion genera seguridad juridica tanto a’
quienes. pammpan en el sector de telecomunicaciones como a la somedad ya que asi se conoce el porcentaje minimo de sancion

//'

aplicable en Ia matena en afas de garantizar el cumplimiento de los mandatos previstos a nivel constltucaona?.
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fanto en el fallo recurido, como por lo expresado en la presente
ejecutoria; en consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.” S

BCTA:,\/O. M/ediqn’re el acuerdo dictado eIi{veinT_}icuo’rro de noviéﬁnbre de dos mil

diecisiete y notificado a este Instituto el veintisiete de noviembre del afio en curso, el

JUZGADO PRIMERO sefald de manera textuat:

‘La Segunda Sala de la Supremo';Corfe de Justicia de la Nagcion, concedio
el amparo para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones: -~

/ , » ,
I. Desincorpore a la ahora quejosa de su esfera juridica el articulo 298, inciso
B), \fraccion IV de la Ley Federal de ‘Telecomunicaciones y Radiodifusion,
unicamente en lo que se refiere a la porcion normativa en la cual se
establece el porcentaje minimo de sancion de e su ingreso.

e

1. 5eje insubsistente la resolucion mediante la cual el Pleno del referido

o~ Instituto impone una sancién a la hoy quejosa, derivada del procedimiento

administrativo " iniciado por el incumplimiento ol arficulo 12 de los
Lineamientos para Ia\retransmisicn de las sefiales radiodifundidas y de las
Instituciones Plblicas Federales en la Ciudad de Monterrey, Estado de
Nuevo' Ledn, contenida en el Acuerdo P/IFT/230816/446, con motivo del
primer acto de aplicacion del arficulo de mérito, y por ende, se deje
insubsistente ef proced;m;enfo correspondiente.” (S|c) g

Con base en !o anterior, &l JUZGADO PRIMERO requmo al Plenoidel Instifuto, como

- autoridad obligada, para gue en el término de TRES DIAS12 " .remffo las constancias

con las que se acredite haber llevado a cabo lo resenado en pdrrafos que

anfeceden.” por lo que EN ESTRICTO»"CUMPLIMIENTOvvo la sentencia dictada por la

A
2 g plazo de fres dias: comprendlo el periodo del ve:nhocho al helnto de noviembre de dos mil diecisiete, en ’rermmos

de lo dispuesto por el articulo 22 de'la Ley de Amparo. Sin emborgo mediante acuerdo de primero de diciembre deI
ano en curso dictado en el cuademnoe principal dél juicio de amparo 135/2017, la Juez del conocimiento concedid a
este Instituto una prérroga de diez dias habiles para dar cumplimiento a la ejecutora de ampare. En razén de lo
anterior, dado que el citafo acuerdo se noiificd el cuatro de diciembre actudl, dicho plazo fenecerd el dia dieciocho
de diciembre de dos mil di@ClsseTe :

<Y
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NGO FEDRRAL DE
\ SELECORAMIMNID ACTNES

SEGUNDA SALA DE LA SCIN defollodo en el cuerpo del presente acuerdo, LO
PROCEDENTE FS DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL
INST}TUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXV SESION OR’DINAR&A‘
CELEBRADA EL VEINTIRES DE AGOSTIO DE DOS MIL DIECISEIS, CONTENIDA EN. EL
ACUERDO P/IFT/230816/446), RECLAMADA COMO PRIMER ACTC DE APLICAC!ON DEL
ARTICULO 298, INCISO ?}, FRACCION IV DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, ASI COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL CUAL DERIVO.

Por lo expuesto, el Pleno del Institufe. Federal de Telecomunicaeiones, emite el

;

siguiente: .-

ACUERDO

PRIMERO. En términos de Id expuesto y EN ESTRIéTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
DICTADA POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, el
Pleno del Insﬂufo Feder,ai de. Te!ecomumcomones deja SNSUBS!STENTE la resolucion de

in? frés de agosto de dos mildieciséis emitida dentro de los guTos del egpednen?e E-
IFT.UC.DG-SAN.IV.001/2016 por ta cuat en términos det articulo 298, inclso B), fraccion IV
de o ley “Federal de Telecomunicacioneas se resoMo iméon@r a  TELEVISION
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. una multa por la canhdod de $31,104, 326 66 (treinta y un
\ millones ciento cuatrg mil tresclentos vem’nsexs pesos 66/ 100 M N.) por mcumphr con o
establecido en el arficulo 12 de LOS UNEAMIENTOS vy LAS MODIHCACIONES A LOS.
. LINEAMIENTOS, en relacion con el USTADO y LA ACTUALIZACION DEL LISTADO, toda vez
que dicha concesionaria no retronsmitia al m‘&gm@ﬁ%o en que se llevé a i(;(:zbo fa visita

de vetlficacion el canal mulﬁprogrdmado 11.2 del Institutc Politécnico Nacional
- Identificado” como Once Nifios, asi como fambién se deja insubsis%entga_ el

rocedimiento sancionatorio conespondiente.
; &

P
3
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SEGUNDO. Asimismo, se hace .de!su conocimiento que si en o subsecuente se estima
que TELEVISION INTERNACIONAL S.A. DE C.V. incumple con alguna  obligacién
sancionable en té&rminos de la fraccion IV del inciso B) del Orﬁc{ﬂo 298 de la Ley Federdal
de Telecomunicooiones y Radiodifusidn, al determinar el porcentaje minimo de sancion
que procedo se CICUCIIFO al porcentaje minimo previsto en el inciso A) del articulo 298

de Io citada- Ieg|slocon es decir, el 0.01% de los.ingresos ocumutobles de dIChO

\
I

persona maoral.

TERCERO. En ‘rérminos de lo establecido por el arficulo 3, fraccidn XIV de la LFPA, se
hace del conocimiento de TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE CV gue en caso de
. .rgquerirse el expedie\n’re del os‘uun’ro, &ste podra ser consultado en las oficinas de la
Unidad de CumplimienTo de! Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
lnsurgenTes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacicn Benito Judrez,
Memco Distrito Federal, Codlgo Postal 03100, (edificio alferno a-la sede de este
:lns’nTuTo) derfrro del siguiente horario: de lunes a jueves de las .00 a Ios 18 30 horas v
los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

- CUARTO. Se instruye a la Unidad de Cump!imienfo para gue notifique pe\rsonolmenfe a’
TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., el presente acuerdo.

QUINTO. Se instruye ala Unidad de Asuntos Juridicos del Insiifuto, para que una vez gue
reciba copia CerTif/i_codo d{el p{eserﬁe ocuerdg, asi como de sus consfancias de
notificacion por parte de la Unidad de Cumplimiento, €on fundamento en el articulo 52
en relacion con el 55 fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicc:ciones_,E gire oficio al JUZGADO PRIMERO en los autos del juicio de
aMmparo 135/2016"5 efecto de informar y acreditar adecuadamente el debido
cumpllmten‘ro de la senTencm dictada por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACEON el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

| |
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INSTITUTO FEDERAL DE

CORALMM ACIOMES

-Asi lo acordé el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

—los arficulos senalados en el presente acuerdo.

AL

Ad;ign"& Sdf%é{'f;gbbra Marfa Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

Mario G’éﬁ%n Fromo& Rangel - Adolfo Cuevas Teja -
" Comisionado “Comisionado 1

"
|

Arturo Robles Rovalo
Cpmisjpnado . Comisionado

| .
El presente. Acuerdo fue aprobado por el Pleno det Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Lt Sesion Ordinaric celebrada el & de diciembre
de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Matria Elena Estavilo
Flores, Marlo German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier JuGrez Majfica’y Arfuro Robles Rovalo; con fundamento en los parafos viggsimo,
fracclones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficutos 7, 16 y 45 de la Ley Federat
- de Telecomunicaciones y Radiodifusldn; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnlco del Instituto Federal de Telecomunlcaciones,

v mediante Acuerdo P/IFTIOblZ]?!B?S B ) )

Lo Comlsionodo Maria Eiena Estavillo Flores, asi como fos Comisionados Adolfo Cuevas TeJ'G y Arturo Robles Rovolo; prev;endo sU qusencia justificada
a la sesén, emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los arficulos 45 tercer parafo de la Ley Federal de Toiecomuntcoclones y
Radlod|fu5|on y8 segundo pérrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

~ SRS /
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