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LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN 
 
 

Fecha de Clasificación: 19 de enero de 2018. Unidad Administrativa: Unidad de Cumplimiento elabora 
versión pública y remite a la Secretaría Técnica del Pleno, mediante correo electrónico de fecha 19 de 
enero de 2018, por contener información Confidencial, de conformidad con los artículos 72, fracción V, 
inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
(“LFTAIP”); 106, 107 y 110 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
("LGTAIP”); así como el Lineamiento Séptimo, fracción III, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo 
y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de 
la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas (“LGCDIEVP”). 
 

Núm. de Resolución Descripción del asunto Fundamento legal Motivación 
Secciones 

Confidenciales 
P/IFT/061217/873 Resolución mediante la cual 

el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones 
impone una multa y declara 
la pérdida de bienes en 
beneficio de la Nación, 
derivado del procedimiento 
sancionatorio iniciado en 
contra de la empresa 
Mercantil del Constructor, 
S.A. de C.V., por prestar 
servicios de 
radiocomunicación privada 
operando en la frecuencia 
158.875 MHz, en el Municipio 
de Tapachula, Estado de 
Chiapas, sin contar con la 
respectiva concesión. 

Confidencial con 
fundamento en el artículo 
31 bis, fracciones I y II de la 
Ley Federal de 
Competencia Económica 
vigente durante el 
procedimiento; así como 
artículo 113, fracción I de 
la “LFTAIP” publicada en el 
Diario Oficial de la 
Federación (DOF) el 9 de 
mayo de 2016; el artículo 
116 de la “LGTAIP”, 
publicada en el DOF el 4 
de mayo de 2015; y el 
Lineamiento Trigésimo 
Octavo, fracción I y 
Cuadragésimo, fracción I 
de los “LCCDIEVP”, 
publicado en el DOF el 15 
de abril de 2016. 

Contiene datos 
personales 
concernientes a 
una persona 
identificada o 
identificable, así 
como información 
relacionada con 
el Patrimonio de 
una persona 
moral. 

Páginas 3, 18, 
23, 58, 79, 80, 
82 y 83. 

……………………………………………………………………………..……………….…………….…...Fin de la Leyenda. 
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MERCANTIL DEL C()I\JS1i<UCTOR S.A. DE C.V. 
Co:Je 20 rnJ:r1ero d-1, interior 3, Cobda Son Pec:,-o de 
os Pino~), Uolegc::ck)n fier'.ifo JLórez, Códi;Jo Poste: 
rJJi:300, Ciudad dE: México. 

·tt' J 1 ' 
!MS1Tf\lTO FCDErtM fX 
y¡:¡1}/(.:0MVNit:,A(:!C!N!:'.s 

Ciudod d(-, México u ;sc,is de diciembre de dos mil diecisiete.- Visto 1Jrnu .tc):;c;,;er el 

expeciie/te E-!FlUC,DC:-SAN.IV.0206/2017, for:·nodo con ,notivo del proc,'".iimiento 

odrninisirotivo de imposición de sa~ción y declmatorio cjEJ pérdidn de hienes. 

insto!acicines y ec:p JÍ¡:-.iOS · en benefiqio--yJe iri Nc1ción, iniciodÓ fT18dic.1r1to ucufndo cfr: 

CL(JJro cJe si-~pt-einbre cie dos .Tril -ciiecisiete y nct.ficado el echo de st-:f..Fien-:ore de 

mismo af\o por este lnslituto Federo! ele Telecomunicaciones (en adel1J:ste "IFT" o 

"Instituto"), por conducio de la Unidad de Cumplimiento en contra de la 01:npresa 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo e incJist'nton,enle 

'MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR", "EL Pr<ESUNTO INFRACTOR" o 'LA VISITADA"), por lo 

presunto infracció11 a lo 9ispuesio en los artículos 66 y 69 en rek1ciór1 con los mi'iculos 75 

y 76 fracción 111 incisci a) y consecu<,mternente lo probable actualizaciór, cfrcJ lo 1,ipótesis 
1 ' . 

no'rr.ativa prévisic1 en ei arFcuio 305. l'eaos de la Ley Federal de 1elécomuncoc1ones y 

R,:JCiiodifuslón (en '1de!cmte "LFTR"), A, respectci, se emite la presente Resclución de 
1 

conlon;~dud con !o siguiente, y 

RESULTANDO 

\ ., J 

PRIMERO, Mfldlar;;-e ofickNFT/225/lJC/DG-SUV /5037/2015 de siete de octLLre de dos mil 
' ' ' 

quince, lo Direcciór1 Gen::,rol de Supervisión informó a la Dirección r;,0nceral de 

Verificación, ambos pertenecientés' o !a Unidad' de, Cumplimiento de,este Instituto, qUe . ~ ¡ 
en el ejercic'o de sus atrbuciones y a í'n de 'ev'sar lm pagos po' ccr1cepto de 

dorechos, productos y aprovechornientos oe les concesiqnoríos, autorfzodos y dornr'Js 

suje1os regulados, habío detectado que diversos perrnisior1aries entre ios que s,¡, 

·. encorn1ró a io empresa MERCANTIL DEL CONS1RUCTOR S./\. DE C.V. segufan hc:c]endo -~ ' 
c______:c) 

1 
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' ,, 

uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, aun cuando 'los permisos 

correspondientes se encontraban vencidos, 
1 , 

En consecuencia, solicif6a la Dirección Géneral de Verificación (en adelante DGV) 

que se realizaran las visitas de verificación respectivas a efecto dEl\ue se ordenara 

ejecutar las medidas provisionales,, para el caso de que se acreditara que los entonces 
1 ' ' 

permisionarios continuaban usando frecuencias 'del espectro radioeléctrico sin contar 

con permiso, autorización y/o asignación, \ 

SEGUNDO. En seguimiento al cqntenido del oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5037/2015 de 

~iete d\ octubre de dos mil quince, mediante diverso IFT/225/UC/DGA-VESRE/865/2016, 

de diec!siete de noviembre de dos mil dieciséis, lo Dirección General Adjunta de 

Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, (en adelante la DGAVESRE) informó a la DGV, 
"/ 

que personal adscrito a esa Dirección General Adjunta había llevado a cabo trabajos 
/ 

de radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioeléctrico en diversas poblaciones del 

Estado1de Chiapas, de cuyo resultado se obtuvo que en el do~icilio ubicado en: Calle 

14 A Poniente número 4, Coloniafentro, Código Postal 30700, Municipib de Tapachula, 

Estado de Chiapas, la empresa MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., se 

encontraba 1usando la frecuencia 158.875 MHz, lo cual se hizo, constar en el 

INFORME NÚMERO IFT/1113/2016 de fecha primero ds? noviembre de dos mil dieciséis. 

TERCERO. Con los elementos descritos y en ejercicio de sus atribuciones de verificación, 

previstas en el artículo 43, fracción VI del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, la DGV emitió el oficio IFT/225/UC/Db-VER/700/2017 de veintidós 

de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual ordenó la práctica de la visita de 

inspección-verificación ordinaria IFT/UCF/DG-VER/055/2017, dirigida a la empresa 

"MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A, DE C.V y/o propietario, y/o respon~able, y/o 

encargado y/u ocupante del inmueble ubicado en: calle 74 A Ponient~ No, 4, Centro, 

C.P. 30700 Tapacnula, Chiapas", así como de las instalaciones y equipos de 

telecomunicaciqnes localizados en el mismo, con el objeto de "., .cc;mstatar y verificar si 

0~ ! ' 
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INSnTUTi:) H::DfJV\L IX 
''fi�tf(;{)frvílUN!i(:/t.,(::�()Nt�!�; 

los equipos y/o sistemas de telecomunicaciones y/o _servicios de telecomunicaciones 

de LA VISITADA operan lo frecuencia 758.875 MHz, correspondiente al Servicio 
/ \ 

Radiotelefónico Privado ({-?odioqomunicacíón Privada), o cualquier otra frecuencia 

de uso determinado, y en sL) caso, verífícar que cu'enta con la concesión o 
\ ----- -- 1, \ 

;·· auto11zación vigente emitida por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la 

\e1tinta Comisión Federal de Telecomunicaciones o el lristituto Federal de 

��lecomunicaciones que justifique su uso legal ... ". , ; 

CUARTO. En cumplimíent·o a la orden precikada en el Resultando anterior, el veíntiochci" 

'd� marzo de dos __ mil diecisiete, los inspectores-verificadores en materia de. 
: ···. .... ... 

telecomuni��ci
�

nes __ y ¡r�
diodifusión a

,
dsc�itos a 

.
la DGV �e

�\ 
adelante 

_
"LOS

VERIFICADORES ), se constituyeron en el inmueble ubicado �.n 19 Calle 14 A Poniente 

número 4, Colonia Centro, Código Postctr 30700, Tapachulci, E!:>tado de Chiapas, en 
/ { 

dónde los atendió una persono de nombre quien __ 

comp�{eció', en calidad de - de I�\ persona moral visitada sin acreditar,� al 
; 

1 
' ---

• 

ni.omento dicho cargo, identificándose con . la credencial para votar número 
- ·, \ \ / 

expedida por el Instituto Nacional Electoral, levantándose el acta de 
I / \ /� 

veriticactióh ordinaria número IFT/UC/DG-VER/ÓSS/2017, la cu61 se dio por terminada el 

mismo dld de su inicio. (

En dicha acto, se hizo constar que se detectó que _LA VISITADA se encontraba 
'· 

/ _,. . . \,, 

présfand,9 servicios de telecomunicaciones_ consistentes en radiocomunicación 

privada haciendo uso de la frecuencia) 158.875 MHz, \stn contar con la concesión 

correspondiente, por lo que en ese sentido, LOS VERIFICADORES procédferon �-¡" ,-
,· 1 ,, 

aseguramiento de los sistemas, instalaciones y equipos de telecomunicaciones que se 

describen a continuación: 

\ 

\ 

--
-¡'

! 
-_' ¡ 

/ /' 

\ 
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·' 
De conform idad con los artícu los 23 y H 6, de la Ley General de Transparencia y Acresoa la Información Púb lica; 113, fraooón 1, de 

la Ley Federal de Transparenc ia y Aooeso a la lnformacirin Púb lica; 2, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Prateooón de Datos 

Personales en Posesió n de Sujetos Ob ligados; y 4 7, pri me r párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaoiones y Radiodifusió n; así 
como los li ne3 mientas Trlg.ésimo Octavo f rac·C'tÓn 1, y Se~ésimo Primero de bs LJine3m ient os Ge ner.ales en mat,eri3 de Cl:1Sifiració n 

y Desdlas ificac·ión de la Información, así como para la e laboración de Versiones Púb licas, se sup ri me ·e l contenido de ID testado en 

v irtud de rontener dat,as personalesconfídenc-iales. 

jf 
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- E~uipo\ Marca 

Radiocomunicación 
Kenwood 

(radio baso) 

Líneo de transmisión 
Sin 

conectado a lo 
antena 

marca 
visible 

omnidireccionol 
-- / 

Fuente.de poder Astron 

1 

Modelo Nº aé serie 

Sin 
No visible 

Modelo 

No visible No visible 
1 

Rs;±oA/BB 2011040238 

) ) 

l Número -

Cantlded - de sello 

0013 
\ 

1 línea 
0014 

1 antena 

0015 

Asimismo, con fundamento en el artículo 524 de la Ley de Vías Generales de 

Comunicación (en adelante "LVGC"),-se le otorgó un plazo de diez días 1hábiles 
' ' ._ contados a partir del día siguiente de su conplusión para presentar las pruebas y 

,defens
1
as Jue a su interés conviniera, 

El plazo de diez días hábiles otorgado para que LA VISITADA en uso de su garantía de 

audiencia presentara pruebas y defensas de su parte, transcurrió del veintinueve de 

marzo al dieciocho de abril de dos mil diecisiete, sin cotitar los días uno, dos, ocho, 
' 

nueve, quince y dieciséis_ de abril, por haber sido sábados y domingos 

respectivamente; así como el ~eriodo comprendido entre el diez y el catorce de abril, 

todos del 2017, por haber sido inhábiles para este Instituto, de conformidad con el _ _/ 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores 

para el año 20 7 7 y principios de 20 7 8 ", publicado en e) Diario Oficial de la Federación 

(en lo sucesivo "DOF") el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. ~ 
1: - ; 

Transcurrido el plazo a que se refiere el párrafo que antecede, se advierte que por 

escrito ingresado en la Oficialío de Pdrtes de este Instituto el dieciocho de qbril del 

presente año, ME_RCANTIL D(L CONSTRUCTOR presentó un escrito de pruebas y 

' manifestaciones en relación con el acta de verificación ordinaria número IFT/UC/DG-

\ c:-3 J .; __ 
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VEP/055/2017 (en lo sucesivo "ACTA DE VEPIFICACIÓN"), en el cual señaló 
/ ' : 

/ : 
medularmente 1que cuenta con el Permiso No, XDF297/94 otorgado por la Dirección 

General del Centro S.C.T. Cliiopos de fecha 15 de Noviembre del año mil novecientos 

noventa y cuatro paro operor lo frecuencia 158.875 MHz que corresponde al servicio 
',, 

de radiocomunicación privado. 

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1435/2017 de treinta y uno de julio de dos 
" mil diecisiete, la DGV infmmó a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR,que el procedimiento 

de inspección y verificación había concluido y que derivado del análisis y dictame1, 

efectuados \respecto del ACTA DE VEf<IFICACIÓN y sus anexos, se deter\,,i11ó la 
\ ' 

probable infrac¿ión a lo dispuesto en los artículos 66 y 69 en relación con el artículo 75 
' 

1y 76, fracciisn 111, incis~ a), y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista 

11 

en el artículo 305, todos de la LFTR. 
/ 

SEXTO.iMedionte oficio IFT/225/UC/DG-VER/1436]2017 de treinta y uno de julio de dos 
'·, 1 ', i ' 

mil diecisiete, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del IFT remitió una 
' 

"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE VERIFICACIÓN A LA DIRECCIÓN 

GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES Y LA DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALA;CIONES Y EQUIPOS EN éENEFICIO DE LA NAOIÓN EN CONTRA Df MERCANTIL 

DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C. V, O J(JL/0 CESAR GUILLEN ZA CARÍAS POR EL PROBABLE 

INCUMPLIMIENTO A LO EST'XBLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 66 Y 69, EN RELACIÓN CON LOS 
,. \ __ " i ,. 

DIVERSOS 75 Y 76, FRACCION 111, INCISO A), Y LA ACTUALIZAC/ON DE LA HIPOTESIS 

NORMATIVA PREVISTA Y SANCIONADA EN EL NUMERAL 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL 

DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN; DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCIÓN Y 

VERIFICACIÓN .CONTEJNIDA EN EL ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA IFT/UC/DG­

VER/055/207 7." 

) 
SÉPTIMO. EA0_1if!ud .. efe lo anterior, por acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil 

diecisiete, este Instituto por conducto del Titula¡ de la Unidad de Cumplimiento inició el 
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procedimiento administrativo de imposición de sanción y declaratoria de pérdida de 

~ienes, instalaciones y equipos en c9n¡ra de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A DE , 

C,V,, por la presunta infracción o los artículos 66 y 69, en relación con el artículo 75 y ?6, 

fracción 111, inciso a), y la probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el 
/ 

artículo 305> todos de la LFTR, 

Lo anterior, toda vez que de conformidad con la propuesta ,de la DGV, dicha persona 
~ 

moral se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones con propósitos de 

comunicación privada haciendo uso de la frecuencia 158.875 MHz sin contar con la 

concesión corres~ondiente, de conformidad con lo establecido en los artículos 66 y 69, 

en relación con el artículo 75 y 76, fracción 111; inciso a), y en consecuencia la probable 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, tod~s dEJ la LFTR. 

\; ', 

OCTAVO. El ocho de septiembre dos mil diecisiete, se notifico a MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR el acuerdo de inicio de cuatro de septiembr1 de dos mil diecisiete, 

concediéndole un plazo de quince días para que en uso del beneficio de la garantía 

de audiencia consagrada en los artículos 14 de la Constitución Política de los Estados 
i 

Unidos Mexicanos (en adelánte "CPEUM") y 72 de la LFPA, de aplicación supletoria en 

términos ,del artículo 6, fracción IV de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera 
1 ~ 

y, en su caso, aportara las pruebas con que contara. 

El término concedido a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR para presentar sus 

manifestaciones y ofrecer pruebas, transcurrió del once de septiembre al cuatro de 

octubre de dos mil diecisiete, sin contar los días nuE;)le, diez, dieciséis, diecisiete, 

veintitrés, veinticuatro, treinta de septiembre y uno de octubre, todos del año dos r;nil 

diecisiete, por haber sido ser sábados y domingos, respectivamente, en términos del 

artículo 28 de la LFPA, ni los días veinte, veintiuno y veintidós de septiembre de año en 
¡ 

' curso, por haberse suspendido las labores de este Instituto por causas de. fuerza mayor, 
' ' 

en términos del. "A/S;UERDO .mediante el cual el Pleno dl(JI Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, declara la suspensión de labores por causa de fuerza mayor en 
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) 

' todas las óreas adrninislrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, los 

días miércoles veinte y jueves veintiut10 de septiembre del presente año ... " y del , 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del ln~tituto Federal de Telecomunicaciones, 
' ' 

declara la suspensión de latiores por causa de fuerza mayor en todas las óreas 

adrninistrótivas del propio Instituto Federo/ de Telecomunicociories, el día viernes 22 de 
\ ' 

1 septiembre del presente año .. ", publicados en el DOF el dos de octubre de dos mil 

diecisiete. 

NOVENO. Mediante escrito presentoqo el dos de octubre) de dos mil diecisiete, 

CARLOS GERARDO Y AÑEZ BACRE1 apoderado legal del MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR 

presentó ante la Oficialía de Portes del este IFT un escrito ~1edionte el cual realizó 

manifestaciones y aportó los pruebas de su intención con relación al presente 

procedimiento administrativo de imposición de¡sanción, por lo que mecliante acuerdo 
~- . ' 

rde seis de octubre de dos mil diecisiete, se tuvieron por presentadas en tiempo las' 

manifestaciones, por ddmitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas. 

Asimismo, por c;orresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con 

fundamento en el artículo 56 de la LFPA se p01sieron a disposición de MERCANTIL D~L 

CONSTRUCTOR los autos del presente expediente para que dentro de un término de 

\, diez días hábiles formulara _los alegatos que a su derecho com(iniera, en el entendido 

, de que transcurrido dicho plazo, con alegqtos o sin ellós se emitiría la resolución que 

' conforme a derecho correspondiera. 

El término concedido o MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR para presentar sus alegatos 

transcurrió del trece al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los días 

J 
1 m términos del testimonio de la escritura riúmero 22,995 (veintidós mil novecientos nov,;,nta y 
cinco) otorgado el primero .dé febrero de l::los mil diecisiete ante la fe del Notario Público 
número cincuenta V, seis·.pel Estado de Chiapas con residencia en la ciudad de Tapachula de 
Córdoba y Ordóñez de· ese estado, Antonio Melgar Arando, el cual exhibió en copia 
certificada. 

-- , 
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\ 

catorce, quince, veintiuno y veintidós de octubre del presente año, por haber sido 

sábados y domingos, en términos del artículo 28 de la LFPA 

, DÉCIMO, Mediante escrito recibido en la Oficialía de Partes del IFT el veintiséis de 
/ 

octubre de dos mil diecisiete, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR por conducto de su 
, ___ _ 

apoderado legal formuló sus apuntes de alegatos, mismos que se tuvieron por 

pr(:,sentados en tiempo, mediante proveído de primero de noviembre de dos mil 
_// 

diecisiete. 

/ 

Ahora bien, en dicho acuerdo la autoridad sustanciadora advirtió que om:itió proveer 

7spect(\ de las. pruebas ofrE(cic;Jc:is por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR identificadas con 

los numerales 9, l O y l l de su escrit? de pruebas y defensas del dos de octubre del año 

en curso, por lo que a efecto de/ser garante y respetar a cabalidad el derecho de 

audiencia y defensa y en consecuencia, del debido proceso, se tuvieron por ofrecidas, 
/ 

admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza, 
\ 

DÉCIMO PRIMERO. Toda vez qwe de las manifestaciones vertidas en vía de alegatos por 

MERC.A¡NTIL DEL CONSTRUCTOR se advirtió que el acuerdo dictado el seis de octubre de 

dos mil diecisiete ron el q~e se dio vista a dicha persona moral para que ofreciera los 

alegatos que a su derecho convinieran se había citado por un error involuntario una 

probanza que no correspondía al presinte asunto, la autoridad sustanciadora a fin de 

ser garante del debido proceso y segupidad jurídica, dio vista con el proveído' de 
1 

primero de noviembre de dos mil diecisiete a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S,A DE 

C,V, para que en un plazo de s:Jiez días hábiles contados a partir de la notificación del 

mismo, manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara de nueva cuenta los 

alegatos que.estimara procedentes. \ 

En raz~n de que el acu.erdo dictado el primero de noviembre de ?ºs mil diecisiete se 

notificó a 
1

MERCANllL DEL CONSTRUCTOR el siete de noviembre del presente ano, el 
' ' ,, 

término concedido a la citada persona moral para presentar sus alegatos transcurrió o ' 
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del ocho al veintidós de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar lqs días once, 

doce, dieciocho y diecinueve de noviembre d~I presente año, por haber sido sábados 

y domingos, así como el día veinte de noviembre de dos mil diecisiete, por ser día 

inhábil en términos del artículo 28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cuÓI el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anuo/ de sesiones 

ordinarias y el calendario anual de labores para el ar10 20 7 7 y principios de 20 7 8 ", 

publicado en el DOF el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 

DÉCIMO SEGUNDO. Por escrito de fecl1a vei11tiu110 de novie:,mbre de dos mil diecisiete, 
, ' 

presentado en la Oficialía de Partes de este' Instituto en esa misma fecha, MERCANTIL 

DEL CONSTRUCTOR formuló los alego1os1 de su intención. 

Ah.ora bien, toda vez qu
1

e el escrito 8e olegatos d:i, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR se 

presentó dentro del plazo otorgado para ello, medionte acuerdo de veintitrés de 

noviembre de dos mil diecisiete, se tuvieron-por formulados los alegatos ryspectivos y 

tomondo en consideroción el estado procesal que guqrdaba el asunto d~ mérito, se 

turnó el presente exp~diente al Pleno de este Instituto, a efecto de que se emitiera la 

resolución respectiva. 

DÉCIMO TERCERO. Finalmente: todo ve7 due MERCANTlt DEL CONSTRUCTOR no 

desahogó el requqrimiento ordenado en el numeral CUARTO del acuerdo dictado el 

cuatro de septiembre de dos mil diecisiete y no mrnnifestó ante esta autoricJad cuáles 

habían sido slis ingresos ocumulables durante el ejercicio dos mil dieciséis y lo 
', \ ·' 

ocreditara con la documentación fiscal correspondiente, la autoridod sus:tanciodora 

del presente procedimiento procedió a solicitarlo o la autoridad hacendaría a través 

del diverso IFT/225/µC/DG-SAN/0546/2017 de trece de octubre de dos mil diecisiete. 

1 

En respuesta al citado oficio lfT/225/UC/DG-SAN/0546/2017, el Subodministrodor de 

Diseños de Formas Especiales del Servicio de Admin?tración T;ibutaria, proporcionó la 

informoción fiscal de MERCANl:(L DEL CONSTRUCTO,R a través del oficio 400 01 05 00 00-

\ 
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2017-6263 de seis de nolliembre de dos mil diecisiete presentado en la Oficialía de 

, Partes del Instituto Federal de Telecomu~icaciones al día siguiente de su fecha~ 

\ 

( CONSIDERAND.O 

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento 

administrativo deihiposición de sanción y declarar la pérdida de bienes, instalaciones 

y equipos 
I
en beneficio de la Nación, con fundamento en los artículos 14, 16 y 28, 

párrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigéqimo, fracción I de la CPEUM;' l, 2, 6, 
, \ 

fracciones 11, IV y VII. 7, 15, fracción XXX, 17, penúltimo y último párrafo,¡; 66, 69, 75, 76 

fracción 111 inciso a), 297,primer párrafo, 298, inciso E), fracción 1,.299 y 305 de la LFTR; 3, 

8. 9. 12. 13, 7 4, 7 6 fracción X, 28, 49, 50, 59, 70, fraccipnes II y VI. 72, 73, 7 4 y 75 de la 

LFPA: y 7, 4, fracción I y 6, fracción XVII. del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones (en adelante el "ESTATUTO"), 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotación del' espacio 

aer~o situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los artículos 

27 y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nación d.el espectro 

radioeléctrico para prestar servicios . de radiodifusión y telecomunicaciones es 

inalienable e imprescriptible, por id, que su explotación, uso o aprovechamiento por los 

pdrticulares -, o por socieddde,s debidamente constituidas, sólo puede recilizarse 

mediante títulos de concesión otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y 

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. 
( 

\ 
Asimismo, de conformi<IJad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo quinto 

y décimo sexto de la CPtUM, el Instituto es un órgano autónomo, con personalidad 

\ ' 
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jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la 

radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cual iiene a su cargo, entre otros, la 

regulación, promoción y supervisión del uso, oprovechan:iiento y explotación del'. 

espectro radioeléctrico, las redes y lo prestación de los servicios de rociiodifusión1 y 

telecomunicaciones. Asimismo, es tombién la autoridad en materio de competencio 

económica de los sectores de radiodifusión y telecomunicociones. 

( 
1 ' 

Consecuente co.11 lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida 

/ observancia a lo dispuesto en las concesio.nes y au1orizociones que se otorgu\3n para el 

uso, oprovechomiento y explotación eje bandas 
' 

radioeléctrico, así como c¡le las redes públicaii dE;J 
V 

de frecuencias del 

telec::dmunicociones, 

espectro 

o fin de 

asegurar que l.9 prestación de los servicios de telecomunicaciones se realice de 

c;ríformidad con los disposiciones jurídicas aplicobles. 
o \ 

Baj0, esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisión y verificación 

por parte del IFT t(áen aparejada la relativa a imponer san~iones por el incumplimiento 

a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos títulos 9e concesión, \ 

asigpaciones o;permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten 
\ _,--- ,:' '· / / 

contra los objetivos dé la normatividad en lo mdterio. 

En ese sentido, lo Unidad de Cuímplimiento en ejercicio de sus facultades, llevó o cabo 
\ -----1 

lo sustanciación de un procedimiento 9dministrotivo sancionatorio y sometió o 

consideración\ de este Pleno lo resolución para sancionar y declarar lo pérdida dE;J 

bienes, in:;tolociones y equipos en beneficio de lo Noción en contra de MERCANTlt DEL 

CONSTR,UCTOR todo vez que se d13tectó que dicha persono moral /se encontraba 

prestando servicios de telecomu~icociones consistentes en rodibcomunicación 

Rrivodo haciendo uso de la frecuencia 158,875 MHz, sin captar con la concesión 
'\ \ 
correspondiente. - .', 

\ 
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Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la LFTR, 

aplicable en el caso. en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

conc.esionarios y permisionarios así como para los gobernados en general, sino t0mbién 
' ·--' 

señala supuestos de incur()lplimiento específicos así como las consecuencias jurídicas a 
1 

las que se harán acreedores en casos de infringir la normatividad en 1.a materia. 

) 

Es decir, al pretender ir{iponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la conducta que se 11e imputa a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR y 
/ 

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal 

o normativo que se considera violado. 

En este orde1 d~ ideas, la ~. Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido que 

el desarrcillo jurisprudendal de' los principio~ del derecho penal en el campo 
! \ -- ( 

administrativo sancionador irá formando los principios propios para este campo del ius 

puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto; sucede, es válido considerar de 

manera Pc.udente las técnicas garar:itistas del derecho penal, como lo es el principio de 

inaplicabilidad de la analogía en materia pehal o-tipicidad. 

En ese- sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad/de éstos, en la 

interpretación constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe acudirse 

al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo 
' extensivo a las infracciones yi sanciones ladministrativtls, de modo t9I que si cierta 

disposición administrativa establece una sanción por alguna infraccióh, la conducta 

replizada por el afectado debe encuadrar e>\actamente en la hipótesis normativa 

previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de 

razón. 

Así, en la especie se considera que la conducta desplegada por MERCANTIL DEL 

CO,NSTRUCTOR vulnera el contenido de lo dispuesto en los ji\rtículos 66 y 69, en relación 

c-3 
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con el ariículos 75 y 76, fracción 111, inciso a), y la probable dctualización de la hipótesis 

normativa prevista en el ariículo 305, todos de la LFTR, que 61 efecto establecen que se 

roquiere , de concesión única para presiar todo tipo de servicios de 

telecomunicaciones con propósitos de comunicación privada"~ due las concesiones 

para usar, aprovechar o explotar el espectro radioeléctrico se otorgarán por el Instituto. 

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: 

! 

"A1tícufo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos 
de tefecom1.,11icociones y radiodifusión." 

"Artículo 69. Se requerirá concesión única poro uso privado, solamente cuando se 
nocesi/e utilizar o aprovechar bandos de frecuencias del espectro radioeléctrico que 
no sean de uso libre o recursos orbitales, para fo' cual se estará a fo dispuesto on el 
q1pítufo 1// del presente Título." 

"Artículo 75. Los concesiones para usar, aprov~chor y explotar bandas de frecuencias 
del espectro radioeléctrico de uso determinado y paro fa ocupación y explotación de 
recursos Dtbitofes, se otorgarán por el Instituto por uh plazo de hasta veinte años y 
podrán ser' prorrogadas hasta por plazos iguales conforme o \o dispuesto en el Capítulo 
VI de este Título. · · \ 

Cuando fa explotación de los servicios objeto de fo concesión sobre el espectro 
radioeléctrico requiero de uno concesión única, ésto último se otorgará en el mismo 
acto administrativo, salvo que el concesionario ya cuente ccm una concesión." 

"Artículo 76. De acuerdo con sus fines, los concesiones o que se refiere este capítulo 
serón: 

( . .) 

///. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandos ele 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o paro fa ocupación y 
explotación de recursos orbitales, con propósitos de: \ 

a) Comunicación privada ... " ! 

Ahora bien, para efectos de imponer la sanción que corresponda, resulta importante 
l . 

hacer notar que la comitión de' la conducta_ antes referida es sLisceptibJe de ser 
' ' i 

sancionada en términos de los artículos 298, inciso E), frac,ción I en relación con el 

artículo 299, párrafo primero, dm_bos de la LFTR, preceptos que, establecen la sanción 

_j 
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que en su caso procede imponer, la cual va del 6.01% hasta el 10% de los ingresos 

acumulables del ejercicio fiscal anterior de la persona infractoro. 

En efecto, los artículos 298, inciso E), fracción I y 299 de la LFTR, establecen 

expresamentEl .lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esto Ley y a las disposiciones que 
deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de conformidad con lo siguiente: 

(,.) 

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta /0% de los ingresos de la persono 
infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con concesión o 
autorización .. , 

Artículo 299. Los ingresos a los que se refiere el artículo anterior, serán los acumulables 
para el concesionario, autorizado o persona infractora directamente ·involucrado, 
excluyendo los,obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, así como 
los gravables si estos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente para los 
efectos del Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido 
en la infracción respectiva. De' no estar disponible, se utilizará la base de cálculo 
correspondiente al ejercicio fiscal anterior. 

\ 

Asimismo, la comisión de la conducta en análisis, actualiza la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305 de la LFTR, misma que establece que la prestación de 
' ' 

servicios de telecomunicaciones sin concesión o la invasión y/o obstrucción de una vía 

general de comunicación trae como consecuencia la pérdida de los bienes y equipos \ 

en beneficio de la Nación. En efecto dichoprecepto legal expresamente establece: 

"Artículo 305. Las personas que: presten servicios de telecomunicbciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cualquier otro m1qs;:fjQ 
invadan u obstruyan las vías generales de comunicación, perde_[éJ_n en beneficio de la 
Nación los bienes, instalaciones y eg__ujQos empleados en la comisión de dicha~ 
infracciones. " 
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De lo anterior; p9de'mos concl~1ir que el principio de tipicidad sólo se cumple cuando 
i, 

en una norma consta una predeterminación tanto de la i11fracción como de la 

sa1,ción, es decir que la Ley describa un supuesto de hecl,o determi1,ado que permita 

predecir : las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal 

actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 

Por otra parte, re.sulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancjonabora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de 

/ lelecomunicaciones, el artículo 297 de la LFTR establece que para la imposición de las 

sanciones previstas en dicho cue1po normativo, se esiará a lo previsto por la LFPA, la 
i 

cual prevé dentro , de su Título Cuarto,' el procedimiento para la imposición de 

sanciones. \ 

En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ,o;denamiento, establecer\ que r;iara la 

imposición de una sanción, se deben cubrir 6os premisas: i) que-la sa~ción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que previamente a la imposiq:ión de la misma, la 
1 

autoridad competente notifique al PRESUNTO INFRACTOR el inicio del procedimiento 
• 1 I 1 

respectivo, otorgando al efecto un plbzo de qu~ce días hábiles 'para que exponga lo 

que a su derec.hó convenga, y en su caso dporte las pruebas con que cuente, 

Así las cósas"al iniciarse el procedimiento administrativ9 de imposición de sanción en 
'. . . . 

contra de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, se presumió el incumplimiento a lo previsto 

' en los artículos 66 y 69; en relación con los artículos 7~ y 76, fracción 111, inciso a), y la 
/ 

probable actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 'todos de la 
• 1 

LFTR, ya que el PRESUNTO INFRACTOR no contaba con la conc,::,sión correspondiente 
.. ,, \ • 1 

para prestar servicios de telecomunicaciones haciendo uso del espectro radioeléctrico 

en lb frecsuencia 158.875 MHz, 

En este sentido, a través de la notificación del acuerdo de inicio de procedimiento, la 

Unidad de Cumplimiento dio a_ con0cer a,MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR la conducta 
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que presuntamente,viola div.ersas disposiciones legales, así como la sanción prevista en 

'ley por la comisión de la misma. Porlello, se le otorgó un término de quince días hábiles 

para que 'en uso de su garantía de. audiencia rindiera las pruebas y manifestara por / 

escrito lo que a su derecho conviniera. ~o anterior de conformidad con el artículo ,14 

de la CPEUM, en relación con el artículo 72 de la LFPA. 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de la 

LFPA. b Unidad de Cumplimiento puso (ªs actuaciones a dsposición bel int13risado, 

para que éste formulara sus alegatos. \ 

Una vez concluido el periodo probatorio y vencido el plazo para formylar alegatos, la 

Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de Resolución al 
-

Pleno de este lnstitato el cual se encuentra facultado para dictar la Resolución que en 

derecho corresponda. / 

Bajo ese contexto, el procedimiento qdministrativo de imposición de sanciones que se 

sustancia se realizó conforme a los términos Y; principios procesales qú<;J establece la 

LFPA consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto infractor; ii) 

desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolución que en derecho 

corresponda.2 

' / 

En las reló;adas condiciones, al tramifarse el pro(edimiento administrativo df 

imposición 9e sanción y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en 

beneficio de la Naci~n bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 

ciµmplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales 

que señalan cuál debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso. 

) 

~·-.Dichos princi~·ios tíonen su fundamento en lo( artículos 14 y 16 de la Constitución Política d~ los Estados Unidos Me=::s cuales establecen la garantía de debido proceso. 
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'· TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE 

SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIP()S EN 
BENEFICIO DE LA NACIÓn 

Mediante el oficio IFT/225/UC/DG--SUV/5037/2015 de siete do octubre de dos mil 

quince, la Dirección General de Supervisión informó a la DGV que en el ejercicio de ius 
- ,/ 

atribuciones y a fin de revisar los pagos por concepto' d\ derecr1os, productos y 

aprovechamientos de los concesionarios, auiorizados y demás sujetos regulados, había 

detectado que diversos permisionarios entre los que se encontró a MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR seguían haciendo uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, aun 
1, 

cuando los permisos correspondientes se enconrrat¡an vencidos, 

En consecuencia, solicitó a la DGV que se realizaran las vi§itas de verificación 

respecfivas a efecto de que se ordenara ejec~tar las medidas provisionales, para el 

caso de que se atreditara que los entonces permisionarios continuaban usanbo 

frecuencias del espectro radioeléctrico, sin contar <::;on permiso, autorización y/o 

asignación, 

/ 
i 

En seguimier'Íto al contenido del oficio IFT/225/UC/DG-SUV /5037 /2015 de siete de 

octubre de dos mil quince, mediante diverso IFT/225/UC/DGA-VESRE/865/2Dl6, de 
1 - _\ 

diecisiete de noviembre de dos mil c;lieciséis, la DGAVESRE informó a la DGV, que 
1 

personal adscrito a esa Dirección General Adjunta había llevado a cabo trabajos de 
1 

radiomonitoreo y vigilancia del espectro radioe-léc'.trico on diveisas poblaciones del 

Estado de Chiapas, de cuyo resultado se obtuvo que en el domicilio ubicado en: Calle 

14 A Ponienj"e número 4, Colonia Centro, Código Postal 30700, Municipio de Tapachula, 

Estado de Chiapas, la empresa MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, se encontraba usando 

la frecuencia 158.875 MHz, lo cual se hizo constar en el INFORME NO, IFT/l 113/2016 de 

fecha primero de r;ioviembre de dos mil dieciséis, 

Derivado de lo .anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/700/2017 de veintidós de 

marzo de dos mil diecisiete, IÓ _DG-VER ordenó la visita; de inspección-verificación 

/ 
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número IFT/UCFLQG-VER/055/2017, dirigida a la empresa MERCANTIL DEL 

CONSlRUCTbR, S.A. DE C.V. y/o propietario, y/o respons9ble, y/o encargado y/u 

ocup�nte del inmueble ubicado en: calle 14 A Poniént� No. 4, dentro, C.P. 30700 

Tapachula, Chiapas así como de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones 
' 

- - ' / 
_l_ocalizagos en el mjsmo. 

I 

En consecuencia, el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete Lqs VERIFlq;:ADORES .,_\ 

realizaron la comisiór:i de verificación a la visitada, levantándose el acta de verificación 
/ 

ordinaria IFT/UC/DG:-VER/055/201 i en el domicilio ubicado· en Calle·· 14 A Poniente 

nú�ero 4, Colónia Centro, Código Postal 30700, Tapachu._la, Estado_ de Chíapas, 

dándose por termlhada el mismo día, 

Dentr� de la visita de inspección-verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/055/2017, LOS 

VERIFICADORES asentaron que la diligencia fue atendida por 

- quien se identificó con crede�¿ial ·para votar con número de folio
. 

·,,.. \ 
'
· 

expedida a st,.1 favor por el Instituto Nacional Electoral; persona que 
\__ 

_, 

manifestó ser el " 
/ testigos de asistencia a 

ql,Jien�s ace9-taron tal cargo. 

,, de M�RCANTIL DEL CONSTRUCTOR y quien designó como 
\ . .. · .. 

Acto seguido. LO� VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibió la visita que les 

permitiera \el acc.eso al inmueble y otorgara las :facilidades para cumplir \con ,i(D 
,, '. . . . i \ 

comisión de merito, por tanto, toda vez que.1 ésta sí \otorgó las facilidades, LOS 

VERIFICADORES en compañía de quien atendió la diligencia y LOS TESTIGOS, 

pr9cedieron 6 inspeccionar el inmueble encdntrando que: 

", .. -se trata de un inmueble de dos niveles misino que se utiliza co,mo local 
comercial en el ramo! de la ferretería. Siendo en el,r'prímer piso mismo 
donde se encuentra ei área administrativa, donde se dan las faci/i¡¡Jades 
para el levantamiento de la presentf:} acta. En,,la azotea se aprecia un 
fJJÓstil de aproximadamente 8 metfos de altura, don(fle /se iencuentra
instalada una artena de tipo omnidireccional, apreciando qUe la línea 

\ 
-.;. 

Página 18\de 86 \ 

!

De conformidad con los artícu lD<s 23 y U 6, de la Ley General de Tra~p,arencia y Ae<: eso .a la Información Pública; 113, f racción 1, de 
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de transmisión baja hacia el interior del referido inmueble, ubicando en la 
planta baja en el área de ventas, en operación un equipo de 
rodiocomunicación c;on la siguiente descripción: equipo de 
Radiocomunicación (radio base) Marca Kenwood, sin Modelo ni Número 
de S,erie visible. Montado sobre una fuente de poder marca Astron, 
Modelo RS/20A/BB, número de serie 2011040238. Conectado al equipo 
referido se encuentra la línea de transmisión la cual está conectada a la 
antena omnidirecciorial sin modelo ni número de serie visible". 

Asimismo, solicitaróm a la persona que recibió la visita en el inmueble senalado. 

indicara lo siguiente: 

• "Primero.- ¿Sabe qué persona física o moral es el poseedor o propietario de los 
1 

equipos detebtados y descritos en la,wesente actuación?" A lo quE{la persona qde 

atendió la visita manifestó: "el equipo de l'<ádiocomunicación (radio base) Marca 

Kenwood, sin Modelo ni Número de Serie visible. Montado sobre una fuente de 

poder marca Astron, Modelo RS/20A/BB, número de serie 201704Q238, así como 

la antena son propiedad de MERCANT/[DEL CONSTRUCTOR, S.A DE C. V.". 

• "Segundo.- ¿Qué uso tienen o se les da a los equipos detectados en el presente 

domicilio y que han sido descritos ,en la presente actuación r A lo que la persona 

• 

que,atendió la visita manifestó: "se utilizan primordialmentffJ en la coordinación de 
i ' 

entrega de rnercancía. ". 
1 1\, 

"Tercero. "¿Sobe qué frecuencias del espectro radioeléctrico son opérodas, usadas 

y/o explotados por LA VISITADA mediante el equipo detectado en el domicilio y 

descrito en lq presente actuación?" A lo que la .persona que atendió la /visita 

manifestó: "ese dato lo desconozco." 

J 
En virtud de lo an¡erior, LOS VERIFICADORES, le hicieron saber a la persona que atendió 

. ' 
la diligencio que el personal técnico acj1scrito a la DGAVESRE ·se encontraba en espera 

de la indicación por parte de LOS VERÍFICADORES para que realizciran el monitoreo y 
---- / 

1 . 

las medicior\es necesarias para determinar si LAJVISITADA hacia uso, aprovechamiento, 
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o explotación del espectro radioeléctrico, y de ser eL._ caso, determinaran las 

frecuencias que eran ocupadas y utilizada;; por lA VISITADA. 
1. / 

A continuación LOS VERIFICADORES, en compañía de la persona que los atendió y LOS 
1 

J ·. TESTIGOS, se trasladaron al exterior del domicilio para solicitar al personal técnicd de la 

\ 

) 

DGAVESRE, que realizara un monitoreo ,.del espectro radioeléctrico para determinar 

qué frecuencias eran utilizadas por lA VISITADA mediante los. equipos de 

radiocomunicación detectados consistentes en: un equipo de Radiocomunicación 

(radio ,base) M.arca Ke~wood, sin Modelo ni Número de Serie visible. Montado sobre. 

una fuente de poder marca Astron, Modelo RS/20AJBB, número de serie 207 7040238. 
\ :' 

Conectado al equipo referido se encuentra la línea d~ transmisión la cual está 

conectada a la antena omnidireccional sin modelo ni número de serie visible. 

Acto seguido, el personal técnipo adscrito a la DGAVESRE practicó un monitoreo del 
1 • ' 

espectro radioeléctrico utilizando un equipo analizador de espectro portátil, marca 

Anritsu modelo ¡MS27l 3E con un rango de frecuencias de 91. Kilo Hertz a 6 Giga Hertz y 

una antena ~oynting modelo DFA0047, con rango de operación de 9 Kilo Hertz a 8.5 

Giga Hertz, propiedad de este IFT. Dichas med.iciones se efectuaron en presencia de la 

persona que atendió la diligencia y LOS.TESTIGOS. ( 

Derivado de la me~ició(l realizada por el personal técnico de la DGAVESRE, mostraron 

como resultado el uso'de la frecuencia 1,58.875 MHz en la banda de VHF. Asimismo, el 

personal técnico adscrito a la DGAVESRE, hizo entrega en reporte impreso del 

monitoreo del espttro radioeléctrico a LOS VERIFICADORES, en presencia de la 

(ersona que ateridió la diligencia y LOS TESTIGOS y se anexó a la visita, con el número . 

de Anexo 6, 
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//v,,,·t,! )( 1 _,,,1,- UNIDAD DE CUMPLIMIENTO 
Dli{ECCIÓN GENl::HAL ADJUN íA Dl:. 

VIGILAf\lc:IA O[L [SPtc:CTRO RADIOFI Í:CTHICO 

f;,pachula, Chiapas a 2/3 d,, 111c11·¿0 dr> 20.1.7 

A ¡.H'li<.iúr1 dl' lo,; i11spectáres-verific;1dnnos se renliLll r"diomoni1orco con rcquipo./\nrit,u (MS)/L:11:') co11 ranr,o 

de operación de 100 l<Hz a f, C;i-1¿ y vntena l'oynting con r·ango de operación de 91<Hz a 8.s·GHz en <?I dornidllo 

l'I A 1-'unic,nl" No 4, Centro, C.P. 30700, rapat.:hula, Chiap,is., r,n la frc:cuencia 158.875,_lViHl, dohdc se detectó 

u110 ~"'í'ial en ºP"'radon dentro d,· dicho rango, cor;no se muestn, en le, sigulente i111Bg,_,;·1: 

-¡/rr~~-LJ 0~;~~;2¿17 l 1:d4:ZZ tlm @ 1:i1,;~ ;J·:;~· . .--~;~";z:~, ;,, ·:c/"- r.-. ata -j~· Fil~ 

R~o;.ill 

-'-

En virtud de que la frecuencia que se detectó en uso por parte de LA VISITADA se 

encontraban fuera del rango de frecuencias \::Je uso libre establecidas en los 'diferentes 

acuerdos publicados en el DOF, LQS \VERIFICADORES solicitaron a la persona \que los 

atendió en presencia de LOS TESTIGOS, lo siguiente: 

I_ 

"UNICO.- "Muestre el original y entregue en fotocopia la concesión, o autoriza9ión vigente 

otorgado por la Secretaría de C~municaciones y Transportes, la extinta Comisión Federal 

de ~nunicaciones o el Instituto Federo/ de Telecrmunicaciones, que justifique el legal 
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\ 

\ 

( 

uso y aprovechamiento de frecuencias del espectro radioeléctrico detectado en uso, 

programado en los equipos detectados en él domicilio en que se" actúo,", A lo que la 

persona que recibió la visita contestó: "En este momento no cuento con lo documentación 

que solicito, " 

En y1rtud de lo anterior, LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que los atendió, 

ante la presencia de LOS TESTIGOS ,¡z¡ara que: "(,,) apague y desconecte los equipos 

que se encuentran instalados y operando con los cuales hace uso y aprovechamiento 

del espectro radioeléctrico", a lo cual la persona que recibió la visita, señaló: ''en este 

momento procedo a apagar el equipo para subsan(])r la irregularidad", 

' ' - / ' ·-._ \ ,-,, 

Por{o anterior, con fundamento en los artículos 4, 6, fracción 11, 66, 67, fracción 111 y 69 

\ \de la LFTR; 524 de la Ley de Vías Generales de cdmunicación ("LVGC"), éste último 

artículo de aplicación suple'toria por lo que _ respecta al procedimiento de 
' " 

\ 
aseguramiento; y 43 fracción VI del Estatuto ¡Orgánico,· LOS VERIFICADORES 

procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados en el inmueble en donde se 
- \ 

practicó la visitp, al ho contar con concesión, asignación o permiso otorgaao por 

autoridad competente que amparara Ó legitimara la prestación del servicio de 
' 

telecomunicaciones a través del uso, aprovechamiento o explotación de la frecuencia 

158,875 MHz. 

\ 

El aseguramiento de los equipos se realizó en los términos que se enlistan en la siguiente 

tabla: 
----

Equip0 - Morca. Modelo Nºdeserie C9ntldad 
Número 

\•'• desellor 

Radiocomunicación 
Kenwood Sin Modelo No visible 0013 (radio base) 

Líned de transmisión 
Sin marca l línea 

conectada- a la antena 
visible 

No Visible No visible r 0074 
omnidireccional l antena 

Fuente de poder Astron RS/20A/BB 2077040238 0015 
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Asimismo, de�igr1aron ,b 
'.. ! 

como - interventor especial í · 

(depositario) de los equipos asegurados, aceptando el nombramiento y protestando el 

fiel y leal desempeño del cargo conferido, hac)éndose sabedor de las obligadones y 

responsabilidodes civil�s y penales que con él contrae en términos de la legisloción 

aplícable, y quien senaló como domicilio para la guarda y cust°'dia de los equipos 

osegurados, siendo su domicilio particular el Ubicado en 

Previamente a la conclusión de la diligenc\a, en térmi1,os del artículo 68 de la LFPA, LOS 

VERIFICADPRES informoror, a LA VISITADA que le
,
,osistía el derecho/de -manifestrn lo 

que a sus íntereses conviniera, respecto de los hechos asentad?s en el acta de
. __ ---- 1 ·-. / 

verificación, o lo que dicha persona manifestó: "Me reservo el derecho en férrhinos que

marca la Ley". 
.-,,. 

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento er1 el artículo 524 de la LVGC 

otorgaron a LA VISITADA un plazo' de diez días hábiles contados a partir del día 

siguiente de la conclusión de la diligencia, para que Ín eje\cicio de su .garantía de 
i . \ 

audlencia ·prevista e� el artículo 14 de la CPEUM; presentara las pruebas y defensas 

que
1 estimara procedentes ante el Instituto, plazo que transcurrió del veintir1ueve de 

marzo al /dieciocho de abril de dos mil diecisiete, sin contar los días uno, dos, ocho, 
-

e/// J ---�,_/ - '\ • 
... \ 

nueve,' quince y dieciseis de abrí!, por haber sido sábados y dorningos 

r(;3spectivamente; así como el periodo comprendido entre el diez y el catorce de abril, 

todos del dos mil diecisiete, por haber sido inhábiles para este Instituto, de confdrmidad 
·\ 

con el ''ACUERDQ. __ mediante el cual el Pleno del Instituto Federo/ de
- '1 .

Telecorr1unicacíones aprueba su calendario anuo/ de sesiones ordin9rias y el
\ :� \ 

calendario anual de labores para el año 20 7 7 y principios de 20 7 �, 
", pu bli9ado en el:

DOF el veintiuno de dicierr\bre de dos mil dieciséis. 

) 

-1 
¡-,_ 
\ 

·-

\ 
\ 

\ .... 

Páginq 23 de 8(J 
--"' 

¡····· 

/ 

De conform i!J.ad con los artícu los 23 y U 6, de la Ley General d e Transp,arenci.ay Aereso .a la Información Pública; l B , fracción 1, d e 

la Ley Federal de Trans_pa,,.nd a y A<0ceso a la Información Pública; 2, fracción V, 6, 31, d e la Ley Gener.al de Protección de D.otI>s 

Pe~nales en Posesió n de Suj etos Ob ligados; y 47, pri me r parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicac-iones y Radiodifusión; ,"5Í 
romo los li neamierrtos Tr igésimoOctavo fram ión 1, y Se~ésimo Primero de los Lineam ient os Generales en materia de 0lasif ic-ació n 

y Desc-l"5 mcaoión de la lnform.ación, -"5Í como p,ara la e laboració n d e Versiones Públic:"5, se sup ri me e l contenido de lo testado en 

v irtud de ro ntener d.a,tos pe rson.ales confid en<Jiales. 

' .. 

1 

"·· \ 
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El dieciocho ds3 abril del presente año, GERMÁN JAVIER GUTIÉRREZ DE GASPERIN, 

apoderado leg~I de MERCANTIL DEL CON~TR~CTOR pres4ntó c;:mte la Oficialía de Partes 

de este Instituto, un escrito a través del cual realizó las siguientes precisiones: 

1 

"(. . .) 

o Que existe Permiso con el Expediente No. XDF297/94 otorgado por la 
Dirrcción General del Centro S. e T. Chiapas de fecha l 5 de Noviembre del 
año mil r,ovecientos noventa y cuatro'(Adjunto copia fotostática) 

o Que adjunto a dicho permiso se encuentra el Anexo No. l en donde 
puntualmente se describe el rango de la frecuencia para operar (/58.875 
MHz) y que corresponde al servicio radiótelefónico privado es decir 
radiocomunicación privada (Adjunto copia fotostática) · 

o Que Justificamos el uso legal de dicha frecuencia conforme a nuestra 
actividC'lQ preP.onderc:nte relacioqiada con el comercio de materiales para el . 
ramo de la construcc,on. 1 _ \ _ / -

o Que para el uso de élicha frecuencia, tenemos permiso para utilizar cinco 
estaciones bases; mismas que se encuentran ubicadas en diferentes áreas y 
que utilizan primordialmente en la coordinación del reparto o entrega de 
mercancía. 

1 
( - o Que en los términos del Artículo 16 q6 la Ley de Vías Generales de 

comunicacion, se nos otorgó el permiso conform1e a los trámites señal_ados 
habiendo garantizado en tiempo y forma. 

1 / 

o Que hasta la fecha 16 de Junio del año 20/ 4 mi representada venia 
cubriendo cabal y formalmente los derechos pór .el uso del espectro 
radioelée/rico, por los sistemas de radiocomunicación privada como lo 
demuestro con la copia del recibo oficial No. 62714000439/ expedido por e/ 
Centro S. C. T "Chiapas" Dirección General de la Unidad Administrativa Auxiliar 
Tapachula. 

o Ahora\ bien c~n fecha /O de Abril del 2015, se dirigió un escrito al Instituto 
\_ Federal de Telecomunicaciones en atención al lng. Francisco RV/:;Jama Mejía 

-quien en ese entonces fungía como Subdirector de cobranza; para que nos 
proporcionara el importe de los derechos a pagar por fl año 2015. (Adjunto 
copia fotos/ática) -

\, 
o Con fecha 27 de abril del año 20/5; la C. Norma Esther Sanchez Aquino 

31ediante correo electrónico: nos comenta que nuestro permiso se había 
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vencido y que/se requería de una solicitud de prórr6gcl y que para taf. 
situación, nos comunicáwmos. con el lng. Pedro Colín Rarnírez (Adjunto copia 
fotos/ática). 

o El día /5 de Mayo de 2015 enviamos un correo eiectrónic9 al lng. Froncisco 
r,ug<;1mo con copio poro la C Jessica Vero: volviendo a soiicitor nos 
proporcionara el importe de los derechos a pagar por el rn10 20/5. (Adj4nto 
copia fotos/ático) ·· ! 

~ . 
o Con fecha 25 de mayo del u,10 20/5 nos comunicamos con di lng. Pedro 

Colín Romírez vía correo e./ectrónico turnando copia poro el C.P. Adán 
Vi/legos González Jefe de la 'oficina de control presupuesta/ y de ingresos en 
el Centro S,CT. en •Tapac¡hu/a, Ch/opas para solicilm c.onforme a las 
instrucciones,de la Lic. Normb Esther Sánchez, lo renovación de dicho permiso 
(Adjunto copia fotos/ático). 

u Ahora,bien, al no haber respuesto alguna por parte de ustedes, el día 04 de 
Junio ele/ 20/5, se envió el correo a la Lic. Norrno Esther Sánchez donde se le 
informaba que no habío sido posible cpmunicarme con el lng. Pedro Colín 
Ramírez y que se nos indicaro alguno 'alternativa para cubrir los derechos 
correspondientes, contestando hasta el dío 8 de Junio del 2015 donde 
amablemente n6s dan el correo elec'trónico y la extensión telefónica donde 
podíamos comunicarnos (Adjunto copia fotostátiCa)' 

o Derivado de todo lo rfriterior y con la necesidad que nos ocupa el de utilizar 
la frecuencia en cuestión, personalmente acudimos el día /t}()es l º. De Abril 
del presente uño, al Centro S.C T./'Chiapas" Dirección Genera) de la Unidad 
Administrativa Auxiliar Topachulo con el C.P. Adán V/llegas Gonzolez quien al 
retomar el caso, nos comunicó con el /11g. Raúl Espinoza de la Unidad de 

I Conc;esiones y Servicios: recomendando realizar la contestación en tiempo y 
forma y se le turnara·copio poro que demostráramos el interés y seguimiento 
paro seguir operando la frecuencia /58.875 MHz 

( 
( . .)' 

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimó 
1 

que con la conducta de l)t1ERCANTIL DEL CONSTRUCTOR presuntamente inctJmplió lo 

establecido en los ar\ículo/ 66 y 69, en relación con los artículos 75, 76, fracción 111, inciso 

a), y actualizó la hipótesis ~ormativa prevista en el artículo 305, todos de la LFTR, 
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,En efecto, en el dictamen remitido por la DGV se consideró que MERCANTIL/ DEL 

CONSTRUCTOR no contaba con la respectiva concesión otorgadó por este Instituto 
! 

para prestar servicios de telecomunicaciones consistentes en radiocomunicación 

/ privada haciendo uso de la frecuencia 158.875 MHz. En consecuencia, el Titular de la 
Unidad 'de Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de sanción respectivo 

mismo que se procede a resolver por éste Órgano Colegiado. 

( 

Lo anterior considerando que d~ conformidad con l~s artículos 15, fracción XXX de la 

LFTR y 41 en relación con eI(44 fracción L 6, fracciór¡ XVII del ESTATUTO, el Titular de la 

Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos 

sancionatorios y el Pleno del Instituto se encµentra facultado , para imponer las 
1 / 

sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes instalaciones y equipos en 

beneficio a favor de le¡¡ Nación, por el incumplimiento e infracción a las disposiciones 

legales, reglamentarias y adqiinistrativas en materia_ de t~com0nicaciones. 
1 ' ' 

CUARTO. rvJANIFESTACIONESY PRUE~AS. 
\, ' 

Mediante oficio IFT/;125/UC/DG-VER/1436/2017 de 

diecisiete, la DGV ,¡~mitió al Director General 

( 
\ 

treinta y uno de julio de dos mil 

de Sanciones de la Unidad de 
\ 

"--Cumplimiento, una propuesta para , iniciar el procedimiento administrativo de 
\ 

imposición de sa.nción y de declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos 

en beneficio de la Nación, en contra de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, por el 

pr<jbable incumplimiento a lo establecido en los ~rtículos 66° y 69, en relación con los 

artículos 75 y 76, fr6cción 111, inciso a) y la prol:¡able actualizaci<;>A de la hipótesis 

normativa prevista en el artículo 305, todos dJ-ia LFTR derivado de la visita de 

inspección y verificación que consta en el Acta de Verificación Ordinaria número 

IFT/UC/DG-VER/055/2017. 

En consecuencia, mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, el 
1 1 \ 

Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el procedimiento administrativo de 

c3 
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'Imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de bienes, insialaciones y equipos 
,' ' ', 

en beneficio de la Nación, en el que se le otorgó a MERCANTIL DEL CONSTRUCTO!< uI1 

término de quince días hábiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y 

en su caso, aportara las pruebas con ~ue contara con relación a los presuntos 

ind.1mplimiontos que se le imputarpn. 
1 

- ' \ 
Dicho acuerdofue notificado el ocho de septiembre de dos mildieci,siete, por lo que el 

plazo de quince días hábiles transcurrió del once de sep:tiembre al cuatro de octubre 

de dos mil diecisiete, sin considerar los días nueve! diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, 
)•, 

veinticuatro, treinta de septiembre y uno de octubre, todos del año dos mil diecisiete, 

por ser sábados y domingos respectivamente en términos del artículo 28 de la LFPA, ni 

los días veinte, v;eintiuno y veintidós d1 septiembre de año en curso, por haber sido 

'\suspendidc:, las labores de este Instituto por causas de fuerza mayor en términos dftl 

"A\CUERDO mediante el _cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones/ , 

declara la suspensión de' labores' por causa de1 fuerzo mayor en todas las áreas 
. ' 

administrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciowc!s, los días miércoles 

veinte y JueV¡es veintiuno de septiembre 'del presente año ... " y del "ACUERDO mediante 

el cuol,el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, declara la suspensión de 
' · labores por causa de fuE1rza mayor en todas las oreas administrativas del propio 

Instituto Federal de Telecomunicacio(le{ el día viernes 22 de septiembre del presente 
' ' / 

año::,,", publicados en el DOF el dos de octubre de dos Tnil diecisiete. 

Mediante escrito presentado el d?s de octubre de dos mil diecisiete, MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR por conducto 9e su apoderado legal presentó ante la Oficialía de 

Partes del este IFT un escrito (nediante el ;::ual realizó manifestaciones y aportó las 
' 1 ' ¡ 

pruebas de su intención con relación al presente pr?cedimiento 6dministrativo de 

, imposición de sanción, por lo que mediant1 acuerd? de seis de oc;:'tubre de dos mil 

diecisiete, se tuvieron por presentadas en tie[npo las manifestaciones, por admitidas y 
/ 1 , 1 

desahogadas las prueb6s ofrecidas. 
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Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídica 

consqgrados en los artículos 14 y 16 de la ~PEUM, así 
1
como con el principio de 

exhaustivi9ad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los 

artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar-y analizar en 

esta partr:i de la resolución los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados 

por el PRESUNTO INFRACTOR, aclaran.do que el procedimiento administrativo 

sancionador, ha sidb definido por el Pleno de la SCJN como "el conjunto de actos o 

formalidades concatenados entre sí en forma de juicio por autoridad competente, con 

el obieto • de conocer irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o 

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea impon~r alguna sdnción. '"' 

De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que ,el objeto 

delprocedimiento administrativo sancionado(es el de co¡;iocer irregularidades o faltas, 

por lo que se infiere que la litis del mismo se;sujeta únicamente a acreditar o desvirtuar 

la comisión de la conduc_ta sancionable, lo cual se fortaléce con la imposi'bilidad de 

impugnar actos emitidos durante el proc.edimiento. 
' 

Por tanto, el análisis de los mismos debe en todo caso estar encaminad9 a desvirtuqr 

las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comisión de las 

conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infracción a lo 
\ 

dispuesto en los artículos 69 en ri31ación con los artíc\ulos 75 y 76, fracción 111, inciso a) y 

la presunta actualización de la hipótesis normativa prevista ene.el artículo :305, todos de 

la LFTR. \ 

En ese ser;itido, en su escrito de manifestaciones, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR señaló 

lo siguiente: 

3 Párrafo 45, Engrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2073 del índice del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Noción, resuelto en sesión del 28 de enero de 2074, consultable en 
http:/3cj¡i.gob.mx/ConsultoTemotico/PoginosPub/TemoticoPub,ospx 
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1 

" ... vengo a nombre de mi representada a oponerme 61 presente 
procedimiento por considera( que se violan los principios generales del 
derecho que se consagran en los artículos 3 y 11 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo ... por considerar que se violan las garantías 
jurídicas de legalidad, seguridad jurídica y de expectativa de. justicia 
completa, en un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio 
que no ha respetado ¡las formalidades esenciales del procedimiento SIN 

' ESrAR DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO EL ACUERDO QUE DA INICIO AL 
PRESENTE PROCEDIMIENTO _ADMINISTRATIVO DE SANCIÓN, donde de igual 
forma se impugnan las 'notifit;aciones y · contenido de las actas de 
verificación ya que no son congruentes entre sí, cambiando el sentido y 

1 , 

objeto de la inspección ya que en un principio se refiere a dos tipoq o 
conceptos diversos de sanción una por la PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
PÚBLICOS DE TELECOMUNICACIONES QUE. DESDE ESTE MOMENTO 
MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE MI REPRESENTADA NO 
PRESTA NINGÚN TIPO DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIÓN por lo que NO 
SE ADECUA A LA HIPÓTESIS NORMATIVA DEL ARTÍCULO 66 DE LA LEY FEDERAL 
DE TELECOMVNICAC/ONES Y RADIO DIFUSIÓN ... " (sic) 
(. .. ) \ 1 ' 

"NINGUNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA NI LEY ALGUNA puede ordenar SE 
INCAUTEN BIENES préViamente y SIN INDEMNIZACIÓN DEL ESTADO, como se 
realizó con las diligencias de ORDEN DE VISITA DEL 22 DE MARZO DEL 207 7 Y 
ACTA DE VERIFICACIÓN de fecha 28 de Marzo-de/ 207 7 que se impugna de 
igual forma, ya que DE FORMA TORAL SE REFIERE INDEBIDAMENTE QUE SE 
CONSTATÓ O DETECTÓ EL USO DE LA FRECUENCIA 758.875 MHZ E 
INCAUT'APON \ O ASEGUPAPON RADIOS O EQUIPO DE 
PADIOCOMUNICACION ... sin ¡;er previamente oído y vencido en juicio 
alguno ... SE OMITE PPE(':ISAR QUE EQUIPOS O PADIO_S ESTABAN PECIBIENDO 
ESTA FPECUENCIA, EL CONTENIDO DE LA INFOPMACIÓN QUE SE ESTABA 
TRANSMITIENDO_ Y SI EN EL MOMENTO Sf ESfABA COBRANDO ALGUNA 
CUOTA O SE ESTABA Br:?INDANDO EL SERVICIO A UN TEPCERO, PAPA 
VAUDAMENTE PODER ASUMIR QUE SE TRATABA DE LA PRESTACIÓN DE UN 
SERVICIO PUBLl<CO DE TELECOMUNICACIONES ... POPQUE MI REPPESENTADA 
NO PPESTA NINGUN SEPVIC/0 DE PADIOCOMUNICACIÓN A NINGUN 
TEPCEPO POP EL CUAL OBTENGA UN LUCRO O INGRESO ALGUNO y de 
conformh;:JaJ;J a su OBJETO SOCIAL QUE OBPA¡ EN LioS ANTECEDENTES DEL 
PODER CON EL QUE ACREDITO MI PEPSONAUDAD .. .RESULTA QUE EL GIRO 
PREPONDERANTE DE MI REPRESENTADA es de COMPRA, .VENTA Y 
DfSTRIBUCIÓN DE M,f(TERIALES DE CONSTRUCCIÓN y no tiene ningún giro ni 
explotación comercial alguna que presuma ingresos por (JN SERVICIO DE 
RAD/OCOMUNICACION." (sic) 

r· 
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Ah9ra bien, para mejor análisis y estudio de todos y cada uno de los argumentos de 

defensa expuestos por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, se abordarán conforme a lo 

siguiente: 
"---

1 

"- l . Violación a las garantías jurídicas de legalidad, seguridad jurídica y de 

' expectativa de justicia completa. 

Resulta infundado e inoperante el argumento expuesto por MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR, en 81 sentido de que tanto el acuerdo de inicio d_el presente 

procedimiento como el acta de verificación no son congruentes entre sí, ya que sel_ 

cambió el sentido y objeto de la inspección. 

Al respecto, es oportuno reiterar los siguientes antecedentes de la visita de verificación: 

( 
a)' Mediante el oficio IFT /225/UC/DG-SUV /5037 /2015 de siete de octubre de dos mil 

quince, la Dirección General de Supervisión informó a la DGV, que en el 

ejercicio de sus atribuciones y a fin de revisar los pagos por concepto de 

derechos, productos y aprovechamientos de los concesionarios, autorizados y -

demás sujetos regulados, había detectado que diversos permisionarios entre los 

~ue se /encontró a la empresa MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., 

seguían haciendo uso de frecuenci_as del espectro radioeléctrico, aun cuando 

( los permisos correspondientes se encontraban vencidos. 

b) En consecuencia, mediante diverso IFT /225/UC/DGA-VESRE/865/2016, de 

diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la DGAVESRE informó a la DGV, que 

personal adscrito a esa Dirección General Adjunta había llevado a cabo 

\ trabajos de radiomonitoreo y vigilancia dél espectro radioeléctrico en diversas 

poblaciones del Estado de Chiapas, de cuyo resultado se obtuvo que en el 

domicilio u_bicado en: Calle 14 A Poniente número 4, Colonia Centro, Código 

~I 30/ÓO, M,cldplo de Topochcla, Fdodo de ChlOpos, 1J cmp,= 

\ 
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MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., se encontraba usando la 

frecuencia 158.875 MHz, lo cual se !,izo constar er, el' INFORME NO, IFT/l l l 3/2016 

de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis. 

c) Con los elementos descritos y en ejercicio de sus atribuciones de verificación, la 

DGV emitió el oficio IFT/225/UC/DG-VER/700/2017 de veintidós de marzo de dos 

mil diecisiete, megic:mte el cual prdenó la práctica de la visita de inspección-

verificación ordinaria 
:1 .:' 

IFT/UCF/DG-VER/055/2017, dirigida a la empresa 

"MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. y/o propietario, y/o responsable, 

· y/o encargado y/u ocupante del inmueble ubicado en: 14 A Poniente No. 4, 

Centro, C.P. 30700 Tapachula, Chiapas", así como de las instalaciones y equipos 

de telecomunicaciones localizados "'n el mismo1 con el objeto de " .. . constatar_y 

verificar si los equipos_ vio sistemas de telecomunicaciones y/o servicios de 

telecomunicaciones de LA v1/rADA· operan la frecuencia 158.875 MHz, 

' correspondiente al Servic_io Radiotelefónico Privado (Radiocomunicación 

Privada), o /cualquier otra frec;;uencia de uso determinado, y en su caso, 

verificar que cuenta con la concesión o autorización vigente emitida por la \, 

5ecretaría de Comunicaciones y Transportes, la extinta Comisión Federal de 
, ' 

Telecomunicaciones o el Instituto Federal de Telecomunicaciones que justifique 
, 

su uso legal .. >. 
~ 

d) En 7stricto1 cumplimiento al objeto de tci visita, LOS VERIFICADORES se 
! 

constituyeroh en el inmueble ubicado en calle 14 A F)'inient,3 No. 4, Centro, C.P. 

30700 Tapachula, Chiapas e hicieron constar que en dicho inmueble se. 

encontró operando en la planta baja del mismo, un equipo de 

radiocomunicación con la siguiente descripción: equipo de Radiocómunicación 

_ _/ (radio base) Marca Kenwood, sin Modelo ni Número de Serie visible, Montado 
! ' , , 

sobre una fuente de poder marca Astron, Modelo RS/20AYBB, número de serie 

2011040238 y conectapo1al equiJo referido se encontró 1,J1íne¡¡¡ de transmisión la 
' , 

cual estaba conectada a la antena omnidireccional .sin modelo ni número de 

1 
! 
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serie visible. Equipos que a dicho expreso de la persona que atendió la visita, son 

propiedad de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A DE C.V. y que los equipos 

antes descritos: "se utilizan primordialmente en la coordinación de entrega de 

mercancía." 

e) En consecuencia, una vez que/~e llevó a cabo un monitoreo del espectro 

\adioeléctrico a través de un equipo analizador de espectro portátil, marca 

Anritsu modelo MS27 l 3E con un rango de frecuencias de 9 Kilo Hertz a 6 Giga_/ 

Hertz y una antena Poynting modelo DFA0047, con rango de operación de 9 Kilo 

Hertz a 8.5 Giga Hertz, propiedad de este IFT, se registró la existencia de 

emisiones radioeléctricas e11 la frecuencia 158.875 MHz, resultado que fue 

impreso y anext=ido con el numeral 6 al Acta eh comento, generadas por el 
/ 

equipo de Radiocomunicación privada fv1arca Kenwood instalado en el lugar 

verificado. 

f) EM virtud de que la frecuencia 158.875 MHz detec_tada en uso por parte del 

PRESUNTO INFRACTOR se éncontraban fuera del rango de frecuencias de uso 

libre, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que recibió la visita, mostrara el 
. / 

original y entregara en fotocopia la concesión o autorización vigente otorgada 

por la SCT, la extinta <:;:omisión Federal de Telecomunicaciones o el INSTITUTO, 

que jusfüicara el lels¡al uso y aprovechamiento de la frecuencia 158.875 M~z del 

espectro radio~lj§ctric\i. Al respecto, lq persona qpe c:Ítendió la visita manifestó: 
/ . 

"En este momento no cuento con la documentación que solicita". 

De lo anterior, se deduce evidentemente que contrario a lo señalado por MERCANTIL 

DEL CONSTRUCTOR, las actuaciones llevadas a cabo por LOS VERIFICADORES y que se 

hicieron constar en la visita de ~erificación, se ajustó plenamente al objeto consignado 

en la orden de visita respectiva, cumpliéndose así todgs y cada uno de los requisitos 

establecidos por la Constitución para ese tipo de diligencias. 
' . \ 

,-~ ~ 
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Así es, no debe perderse de vista que por mandato imperati\o del artículo 16 

constitucional, las órdenes de visita de verifiyación administrativas deben ser .emitidas 

por autoridad competente y deben contEJner, entre otros regüisitos,Ja expresión dej 

objeto que persiga la \/isita, ya que de esta forma se otorga d:erteza al got:iernado 

sobre la intención de Jo autoridad de introducirse .a su/ domicilio, para pracficar la 
\ 

giligs,ncia respectiva y los visitadotEJs sólo podrán actuar legalmente de acuerdó con la 

informdción que se contenga en la orden de visita de verificación, pues lo que se 

busca es salvaguardar la inviolabilidad del domicilio y la seguridad jurídica de los 
• ! 

gobernados, entendida ey; el sentido .de que las autoridades no pueden irrumpir en el 

domicilio de los particl;lares, si no existe una orden escrita, emitida por auioridad 

competente y eri .la que perfectamente se delimiten los hechos que deben 

comprobarse, lo significa que la autoridad no pueda introducirse!' en forma arbitraria en 

el domicilio de los par1kulares sino sólo sujetándose a lo establecido er;i 19; propia 

orden, pues en aras de salvaguardar el principio de inviolabilidád del domicilio no se 

admite la posibilidad de que el objeto. de la inspección se deje a discrecionalidad de 

[os ejecutores. 

Cobra aplicación al ~aso, la sigui~te jurisprudencia: 

.· "1 ·, 
"ORDEN DE VE~IFICAC/ÓN. SU OBJETO. En, concordancia con lo que esta' 
Segunda Sala de la Supréma Corte de Justicia de la Nación suster¡itó en la 

. jurisprudencia 2aJJ 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU 
OBJETO.''.· se afirma que como la orden de verificación es un acto de 
molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la 
orden de visita domiciliaria, de entre los que \destáca el relativo a la 
precisión de su objeto, el cual ha de entenderse no sólo como un propósito 
o un fin que da luger a la facultad verificadora de la autoridad 
correspondiente, sino también como una cosa, elemento, tema o materia; 
es decir, el objeto de una orden de verificación constituye la delimitación 
del actuar de la autoridad, a fin de determinar dónde empezarán y dónde 

1 

terminarán las actividades que ha de realizar durante la verificación 
c9rrespondiente, dado que la determinación del objeto configura un acto 

\ esencial para la ejecución de lasJacultades de inspección de la autoridad 
fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que 
ejecutará; luego, para que la autoridad hacen.da.ria cumpla ese, deber, es 

c~cesario que en la orden de verificación respectiva/precise el rubro a 
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inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada 
conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a 
la garantía de seguridad jurídica prevista en el artículo 7 6 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos." 

Época: Décima Época Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de 
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Jud(cial de la Federación y su 
Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa, 
Constitacional Tesis: 2a./J. 175/201 l (9a.) Página: 3545 

A mayor abundamiento, en el dictamen emitido por la DGV y de los hechos asentados 

en el acta de verificación, se presumió que corJ. su conducta, MERCANTIL- DEL 
', / '· 

CONSTRUTOR infringió los artículos 66 y 69, en relación con los artículos 75 y 76, fracción 

111, inciso a) y actualiza el sup,uesto previsto en el artículo 305, todos de la LFTR, toda vez 

que del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado, se detectó el 

> uso de la frecuencia 158,875 MHz piGveniente del equipo asegurado, i'nismo que fue 

localizado.éri el inmueble verificado, sin contar co) concesión, permiso o autorización 

~ue justifiq0e el legal uso y aprovechamiento de la misma, con lo cual se presumió la 

prestación del servicio público de telecomunicaciones con propósitos de 

comunicaciór privada siry contar con el título habilitante para ello y la consecuente 

invasión del espectro radioeléctrico. 

En ese sentido, es claro que bajo esa imputación, se dio inicio al procedimiento 

administrativo sancionatorio que ahora se resuelve, por lo que en consecuencia, son 

infundados e improcedentes los argumentos expuestos por MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR en el sentido de que se violaron las garantías jurídicas de legalidad, 

seguridad jurídica y de expectativa de justicia complete< 

2, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR no presta el servicio público de 

radiocomunicación privada, 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR manifiesta que se le imputó l<;i prestación de servicios 

de te:.:;nicaciones en su modalidad de radiocomunicación privada, no obstante 
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que considéra no se acredita la prestación de dichos servicios, en razón de que no 

obtuvo lucro ni ingreso alguno por ello. 

Dicho concepto de violación resulta infundado e improcedente por las razones que a 
! 

continuación se señdlan: 

UR<;i nueva concepción de servicio pCJblico, siguiendo sus características, a decir de 

Alfonso Na,wa Negrete4 son entre otras, qwe se puede prestar con o sin fines de lucro por 

· el Estad.o o por particulares. 

En ese sentido, no es requisito indispensable que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR tenga 

o tuviera ingresos por la prest-ación del serJicio de racJiocol)lunicación privada a un 

tercero toda vez que;¡ como se analizará más adelante, el beneficio que obtmfo para sí - -- . 1 
misma, fue operar en unb determinada frecuencia vinculac:ja con una radio base y 

'· con ello coordinar la entrega de su mercancía, tal com'ci la citada persona moral 

expuso en el actq de visita de verificación. 

" Ahora bien, para efecto de entrar al estudio respectivo, es necesario señdlar lo 

siguiente: 

/ 
Las_telecomunicaciones son servicios públicos de interés general. 

La CPEUM establece que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés 

general, cuya prestación deoe ser garantizada en observancia a los. principios de 
1 

competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, de lo cual se desprende_que 110 

hace distinción alguna respecto al tipo de servicio atendiendo a su naturaleza o si los 
' 

mismos son prestad~s para satisfqcer necesidades propias o con fines com~rciales, por 

- 4 Nava Negrete, Alfonso, Deréi::ho Administrativo Mexic;:~no, México, Fondo de Cultura Eco11ó0ica, 291, pág. 419. 
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lo que en tal sentido debe reconocerse que conforme a la CPEUM todos los servicios 

de telecomunicaciones son de interés público y deben prestarse conforme a los 

principios establecidos en ella. 

1 
En ese sentido, at9indiendo a lo dispuesto por la Constitución, la LFTR recogió dichos 

principios y estableció las normas que regulan la prestación de los distintos servicios de 

tE¡_lecomunicaciones, sin que de dichas disposiciones se desprenda que la prestación 

de'servicios necesariamente implique la existencia de un tercero. f 

Es pqr estas consideraciones que incluso la propia CPEUM en la fracción 11, del inciso B, 

de su artículo 6º, establece preci;,amente que las telecomunicaciones son servicios 
' 

públicos de interés general sin hacer distinción alguna respecto de si se trata de 

servicios de uso privado o de servicios comerciales. 

Al respecto, dicho preceptd constitucional establ<::ce lo siguiente: 

Artículo 60. ( ... ) 

B. En materia de radiodifusión y telecomunicaciones: 

(.. ,) 

11. Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que 
el Estado garantizará que sean prestados en condiciones de competencia, 
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De lo previsto en la CPEUM, se desprende que la Carta Magna n9 _hace distinción 

alguna respecto de los serv_icios de telecomunica,ciones y su naturaleza, sino que por el 

contrario, establece que las telecomunicaciones, en gérieral, son servicios públicos de 
'-,.'.:,__., 

ir1terés general y, por lo tanto, el Estado se encuentra obligado a garantizar que sean 

prestados en las mejores condiciones. 

Por su parte, el artículo 2 de la LFTR recoge los mismos principios al señalar lo siguiente: 

"Artículo 2: Las telecomunicaciones y_ la. radiodifusión son servicios públicos de 

~s~eneral. 
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En la prestación :de dichos servicios estará prohibida todo discriminación 
motivado por origén étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, 
la condición social, los condiciones de salud, la religión, los opiniones, las 
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que ater;ito contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y 
libertades de los personas. · 

-~I ~stg_c:IOc al EllerceUqJ'2,ctoría en la materia, protegerá la seguridad y lo 
soberanía de la Noción y garantizará la eficiente prestación de _los .. servicios 
públicos de interés general de telEJQornunic::gcioDE>S yradia_difu .. sió .. n, y paro toles 

·. ofectos establecerá condiciones de competencia efectivo en lo prestación de 
dichos servidos. En todo momento el Estado mantendrá el dominio. originari?, 
inalienable e imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico. Se podrá permitir él 
uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico y de los recursos 
orbitales, conforme a los modalidades y requisitos establecidos en lo presente 
Loy y demás <disposiciones aplicables." 

De dicho precepto legal se advierte, que además de reconocer el corácter de servicio 
·, 

pCrblico o TODOS los servicios de telecomunicaciones, tornb/én establece que el Estado 

mantendrá el dominio ori9inorio del espectro radioeléctrico, cuyo uso, 

aprovechamiento o explotación sólo puede reolizorse conforme o los modalidades y 

requisitos establecidos en la LFTRY en los demás disposiciones aplicables. 

Por su porte, el artículo 3, fracción \__XVIII de lo LFTR, define o los telecornünicociones, 

corno o todo emisión, transmisión o recepción de signos, señales, ddtos, escritos, 

imágenes, voz, sonidos o información de cualquier n~turolezo que se efectú~ o través 
i 

de hilos, rodióeleftricidod, rr¡edios óptic~s, físicos u otros sistemas electromagnéticos, 

sin incluir lo radiodifusión. ' ' 

\ 

Asimismo, lq fracción Lllf~ del citado precepto legal establece que 

radiocomunicación es toda telecomunicación o radiodifusión que es transmitido por 

, o/cios del espectro radioeléctrico. 

De las anteriores de'flnl,ciones se desprenden los siguientes premisos fundamentales: 
! 

'\ 

• Radiocomunicación es todo telecornur\icociór\ que es transmitida por ondas del 
esr1ectro, 
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• Telecomunicaciones es toda emisión, transmisión ó'recepción de voz y sonido a 
través de radioelectricidad. ( 

• Lds telecomunicaciones son servicios públicos de interés gen';'ral. 

' A partir de lo anterior, se puede concluir que los servicios de radiocomunicación\al 

tratarse de, servicios de telecomunicaciones, los mismos _deben ser considerados coí('.o 

serv,icios públicos de interés general, tal y como lo establecen las disposiciones' 

constitucional~s y legales trdríscritas. 

Lo anterior se robustece .si se considera que conforme a lo previsto en la LFTR, para 

prestar servicios de telecomunicaciones en su rJlOdalidad de radiocomunicación 
' 

privada a través del espectro radioeléctrico en bandas de frecuencia que no sean 
' 

consideradas como de uso librE,, se requiere de título de concesión otorgado por el 

Instituto. 

\ 
Así, resultJ importante recalcar que el espectro rdidioeléctrico forma parte del espacio 

aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la Nación ejerce dominio directo 

; en la extensión y términos que fije el derecho internacional, conforme al artículo 27 de 

la CPEUM, por lo que en tal seritido, el espectro radioeléctrico constituye un bien del . ' . 

dominio público de la Federación y una vía general de comunicación, el cual es 

utilizado para satisfacer una de las necesidades primcbrias /¡:Je la sociedad como lo es la 

' conjiunicación, además de ser un recurso natural limitado, cuya propiedad original 

corresponde al Estadü. \ 

/ 

En relación con lo anterior, el lítulo Cuarto de la LFTR relativo al régimen de 

concesiones, en su artículo 66 establece que se requierE;) de concesión única para 

prestar todo tipo de servicios públicos de telecomunicaciones y radiodifusión, 

precisando en el artículo 67 fracción 111 que se requerirá concesión única para uso 

privado, so\amente cuando se necesite Utilizar o aprovechar bandas de frecuencia del 
\ 

espectro radioeléctrico que no \an de uso l:bre, de don~e se desprende que la 

propia LFTR reconoce que se requiere de concesión para prestar servicios de 

telec~aciones en su modalidad de comunicación privada cuando para su 
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prestación se requiero utilizar el espectro radioeléctrico de uso determinado. Ton es así 
i 

que incluso el citado espectro está sujeto al procedimiento de licitación público 

previsto en lo ley, ton1"o paro concesiones de uso comercial como de uso privado. 

Por otro parte, el ar1ículo 75 ele lo LFTR establece que correspondrÍal Instituto otorgar 

co~cesiones paro usar, aprovechar o explotar bandos de frecue11cios del espectro'­

ro~Jio¡éléctrico de- uso de1"erminbdo y en el artículo 7 6, fracción 111 inciso o) establece 
1 . 

que dé acuerdo con sus fines, los concesiones de espectro poro uso privado confieren 

? su titular el der.echo poro r'.sor y aprovechar bandos de frecuencias del espectro 

1·. radioeléctrico de uso determinado con propósitos de comunicación privada. 
\ 

/ 

En efecto, dichos preceptos legales establecen lo figuiente: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única poro prestar todo tipo de sor:1icios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión." 

"Artículo 67. De acuerdo COr\ sus fines, la concesión único se,tá: 

(. . .) 

111. Parq uso privado: Confiere 'el derecho poro servid.os de 
telecomunicaciones con propósitos de comunicación privada, 
éxperimeniación, comp',robación de viabilidad técnica y económica de r· 
tecnologías en desarrollo o pruebas temporales de equipos sin fines de 

1 explotación comercial. .. " 
'· ', \ 

"Arl-ículo 69. Se requ4rirá concesión única para uso privado, solamente 
cuando se necesite utilizar o aprovechar bandas de frécuencias del esppctro 
ra¡Jioeléctrico que no sean de uso libre o recursos orbitales, para lo cúol se 
estará a lo dispuesto en el Capítulo 111 del presente Tí1ul6." 

"Artículo 75. Las concesiones paro usar,' aprovechar y exrilotor bandos de 
f¡ecuencios del espectro radioeléclrico de uso delerminado . .y_ para la 
eéupación y explotación.de recursos orbitales, se otorgarán por el lnstiluto por 
un plazo de-hiasta veinte años y podrán ser prorrogadas -~sto por plazrs 
igua,es conforme a lo dispuesto en el Capítulo VI de este Titulo . .... 

___ _/ 

Cuando la explotación de los servicios objeto de la concesión sobre el 
espectro radioeléctrico requiero de una concesión única, ésta última se 
otorgará en el m_ismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya 
cuente con una concesión." · · 

"Artículo 76. De acuerdo con sus fines, las con<besiones a que se refiere este 
Jítulo serán: 
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111. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de 

·, frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado o para la 
ocupación y explotación de recursos orbitales, con propósitos de: 

a) Comunicación privada ... " 

Lo anteriormente expuesto, se puede advertir incluso desde el punto de vista técnico, 
1 / 

ya que atendiendo al funcionamiento de; los sistemas de telecomunicaciones, de 
,' \ 

conformidad con el modelo de interconexión de sistemas abiertos "OSI", una red se 

compone de siete capas, las cuales tienen diversas funciones para el sistema. 
' 

\Así, la primera capa o capa física se refiere a la interfaz de los medios de tansmisión, lo 

cual en el presente casó lo constituyen la radio base, los radios y' el espectro 

radioeléctrico. Sin embargo, para que estos E)lementos cumplan con la función para la 

que fueron creados, utiUzan diversos procesos relacionados con otr\Js capas del 

modelo OSI. 

', / 
1 

De conformidad con lo anterior, si bien una persona se encuentra en posibilidad de 

adquirir equipos para radiocomunicación privada, dichos equipos por sí solos no 

cumplen con la finalidad deseada ya que los mismos deben ser programados para 

operar en una determinada frecuencia y estar vinculados con la radio base, esto con 

la finalidad de acceder a la tercera capa del modelo QSI referida como niyel de ) 
J 

transporte. 
J 

Es en esta capa en la que se transportan las señales trar'(smitidas, para ser entregadas a 

su destino. Esta parte del proceso constituye un ser~ici¿ poi sí mismo, que es el relativo 

a la transmisión de señales, el cual puede ser prestado hació un tercero, o bien puede 

ser auto suministrado. 

Lo anterior se robustece si se d:onsidera que existen otras funciones que se realizan en I . . 

los diversos niveles del. modelo OSI como es el enrutamiento ya/sea entre·,nodos 

adyacentes o entre varios nodos que conforman una red, lo cual también implica que 

existen diversos servipios que deben ser satisfechos para la función de la red. 
I ·. 

' 1 

\ 
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A partir G:Je lo anterior, se puede concluir que u11 sistema de telecomunicaciones se 

instala.con el rJnico propósito de prestar un servicio, el cual o su vez atendiendo o su 

finalidad o requerimientos solicitados, depende del suministro de otros servicios, sin que 

esto implique lo participación de diversos personas en 'el proceso, por lo que en tal 

sentido si lo finalidad de lo instalación de un sistema es poro prestar un servicio, resulta 

irrelevante para efectos técnicos a quien le es prestado el mismo, 

Lo anterior puede ser corroborado con lo establecido en la LFTR, la cual en diversos 

preceptos contempla de manero cloro lo posibilidad de que uno rnisrha persono se 

preste div,;;,rsos servicios para satisfacer sus necesidades, tal es el coso de lo fracción X, 

del artículo 267, así corno el penúltimo párrafo del mismo precepto y del ortíc\Jlo 275, 

también en su penúltimo párrafo, en donde claramente se establece que hay servicios 

que los cpncesionarios se prestan a sí mismos. 

Al respecto, dichas/disposiciones legales establecen expresamente lo siguie~1e: 

\ .. , . 

"Artículo 267. En lo que respecte{ aJ.sector de telecomunicaclones el Instituto 
podrá imponer las siguientes medidas al agente económico preponderante:. 

(.,,) 

X. Ofrecer y proveer los servicios a los concesionarios do redes públicas do 
telecomunicaciones en los mismos términos, condiciones y calidad que se 
Qfrece a sí mismo. 

(...) 

Artículo 275. El Instituto verificará de manera trimE1stral y sancionará el 
incumplimiento de las medidas y la regulación asim~trica que le hubiese . , 

impuesto di agente eco~ómico prepon¡:iérante y, en su caso, determinará la 
extinción en sus efectoi de la totalidad o 'de algunas de las obligaciones 
impuestas 1 

Tratándose de s~rvicios de telecomunicaciones, en el reporte trimesfral so 
incluirá un dictamen sobre la integracióll de_pjecios y torifasde 'los servicios 
que el operador preponderante se proporciona a sí mismo, a terceros y a 
consumidores finales. 

(.,)" 

! 
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En tales consideraciones se estima que para el caso específico de los servicios públicos 

de telecomunicaciones, la/acción de "prestar". no debe estar referida necesariamente 

a la existencia de dos partes, una que lo presta y otra que lo reciba, ya que como ha 

quedado e~tablecido con anterioridad, existen servicios que puede prestarse una. 

misma persona para sati~facer necesidades propias sin que ello implique que no se 
. •. / .·· 

está en presencia de la prestación de un servicio de telecomunicaciones, ni mucho 
_/ 

menos que por tal circunstancia ya r¡o deba cumplir con las disposiciones previstas 

tanto en la CPEUM com6 en la LFTR, para la prestación de dichos servicios. 
' 

En ese sentido, para satisfacer necesidades de comunicación privada existen dos 
\ 

acciones posibles que debén realizarse: contratar a una empresa habilitada para 

prestar dichos servicios o bien, realizar las gestiones necesarias a fin de obtener un 
___ ) 

documento que lo habilite para prestarse ei servicio a sí mismo, ya que como, fue 

referido con anterioridad, .el solo hecho de adquirir equipo, programarlo, instalarlo y 
\ 

ponerlo en funcionamiento implica la prestación de diversos servicios los cuales deben 
i . ' .• / 

ser prestados por alguna persona, ya sea distinta o :por la misma persona que tiene la 

necesidad de cq;nunicarse. 

A partir de todo lo expuesto se concluye que para efE:lctos de lo estciblecido en la 

normatividad aplicable, no existe relevancia alguna si los servicios ros presta un tercero 

o son auto sum[nistrados por la persona que los requiere, ya que lo importante es que 

para la presración de los mismos se requiere el uso, aprov,echamiento o explotación/de 

un bien .de dominio público de la. Federación y por ende está sujeto a un régimen 

esr:¡ecial de derecho administrativo con una serie de restricciones y limitaciones y, en 

consecuencia, dichos servicios deben ser prestados conforme I a los términos y 

condiciones establecidos en la Constitución y en la Le/ 

Por lo anterior, resulta infundado qu~: 

a) No sé tiubiere acreditado la prestación de LJn servicio público. 
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b) La prestación de servicios refiere a las comunicaciones prestadas hacia u11 

tercero con el que se perciben ingresos por la actividad. 

c) La orden de visita no con\empla de_ntro de su alca~ce la prestación de servicios 

' de telecomunicacio11es en su modalidad_de radiocomunicación privada. 

De lo expuesto, se desprende que independientemente de que los servicios de 
', 

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicoción privada se lleven a cabo 

para fines propios o l:i[eri' de terceros, para su prestación se requiere necesariamente 

de una concesión otorgada por el IFT, habida cuenta de que se utiliza o aprovecha un 

bien del dominio público de la Federación que es administrado y regulado por dicho 

Instituto. 

En co11gruencia con lo anterior, si. la LFTR establec_e la obligación de contar con_ un 

título de concesión para prestar servicios de telecarñunicociones (como lo es la 

radibcomunicación privada), 1'a~bién establece la consecuencia para aquellas 

person'as que no cumplan con tal disp-osición, lo cual se encuentra establecido en el 

artículo 298, inciso E), fracción I de dicho ordenamiento, el cual establece lo siguiente: 

"Artículo 298. Los infracciones o lo dispuesto en esta Ley y o.los disposiciones 
/ 

que deriven de ello, se soncionorqn por el Instituto de cohformidod con lo 
siguiente: · 

(,' ,) 

E) Con multo por el equivolerite de 6.07% hasta 70% de los ingresos de la 
persona infractora que: 

l. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
concesión o autorización ... " 

/ 

De lo señalado por dicho numeral ie desprende que resulta sancionable prestar ¡-) 
( \ ' 

servicios de telecomunicaciones sin contar con concesión o autorización, sin que de su 

éontenido se advierta distinción alguna por el h¡'/cho de que deban ser prestados o 
1 

tercer~ersonas J incluso que deban percibir ingresos por t0I concepto. 

c::___J \ / 1 
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En ese sentido, dicha conducta se actualiza por el simple hecho de' prestar servicios de 

telecomunicaciones sin contar' con concesión o autorización como sucedió en. la 

especie, por lo que en tal sentido para acreditar su actualización ba~a con demostrar 

que MERCANTIL DEL C¡ONSTRUCTOR se encontraba en uso del espectro radioeléctrico a 
,, 

través del cual se prestaba servicios de te.lecomunicóciones en su modalidad de 

radiod.omunicación privada sin contar con concesión para ello, 
1, 

1 

Lo anterior, toda vez que durante la visita de verificación IFT/UC/DG-VER/055/2017 se 

J i hizo constar lo siguiente: : / 

\ 

• Se detectó al interior del domicilio de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR un equipo 

• 

de radiocomunicación, encendido y en operación consistente en un equipo de 

Radiocomunicación (radio base) Marca Kenwood, sin Modelo ni Número de 

Serie visible, Montado sobre una fuente de \poder marca Astron, Modelo 

RS/20A/BB, númer9 de serie 2071040238, Conectado al equipo ryferido se 

encuentra la líl/Jea de transmisión la cual está conectada a la antena 

omnidireccional sin modelo ni número de serie visiple, 

! ) 
El. uso de la frecuencia ) 58.875 MHz, detedado 

realizado Pºf LOS YERIFICADbRES 

a
1 

través del monitoreo 

• MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR no acreditó contar con el documento 

habilitante para ei u~o de dicha frecuencia. 

• La persona que atendió la diligencia, manifestó que los equipos eran utilizados 

primordialmente en la coordinación de ent~ga de mercancía. 

3, Ninguna autoridad administrativa ni ley alguna puede ordenar se 

incauten bienes 
! 

J 
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MERCANTIL DEL C~STRUCTOR cor1sidera que ninguna autoridad administr:;~~::l\i~i
11

::troi··iics 
alguna pueden ordenar se incauten bienes previamente sin ir1demnización del estado. 

lr,fiere que indebidamente se hizo constar en lq visita de verificación, que se detectó el 
\ 

uso de la frecuencia 158,875 MHz, ind.autando el equipo de radiocomunicación 
' i 

respectivo, sin haber sido oído y vencido en juicio alguno. Al respecto, tal argumento 
- \ 

devierie infundad9 e irilprocedente. 

En el caso concreto; debe tomarse en cuenta quy el aseguramiento de bienes es una 

medida provisional basada en la exigencia de velar por el interés público, como es l'CJ 

efectividad de
1
la actuación de

1

la autoridad y cuya validez depende de un a
1
decuado 

' ejercicio proporcional al daño que pretende evitarse, pues garantiza que el visitado n-q 

se oponga u obsta~ulice la iniciación o desarrollo de las facultades de comprobación 

de la autoridad administrativa. 

. - . 

Ahora bien, en la especie, conviene precisar lo dispuesto por los artículos :523 y 524 de 

la LVGC; los cuales señalan a la. letra: 

"Artículo 523. El que sin conces1on 'o permiso de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes construya o explote vías federales·· de 
comunicación, perderá en be_ne_fici9 c::le_ la Nación, las obras eiecutadas, las 
i_rntqLaciones establecidas y todos los bienes muebles e inmuebles dedicados. 
a la explotación )!pagará una multa de cincuenta a cinco mil pesos, a Juicio 
de la misma Secretaría. Igual sanción tendrifi el que ocupe la zona federal y la 
playa de las vías flotables o navegables sin la autorización de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes.''· 

"Artículo 524. Para la aplicación,de las sanciones a que se refiere el artículo 
anteripr, se observará el procedimiento si;::Fúiente: 

Tan luego como la Secretaría de Comunicaciór:,es y Transportes .. tenga 
conocimiento de la infracción, procederá_ aLaseguramiento de las obras 
§_&C(Jtadas, las instalaciones establecidas y todos los biehes muebles e 
inmuebles d°'-dir:;'cidos a la explotación de layía de comunicación, ocupación 
de la zona federal o playas, de las vías flotables o navegables, poniéndolos 
bajo la guarda de un interventor especial, previo inventario' que se formule. 
Posteriormente al aseguramiento se concederá un plazó-de diez días al 

j sr¿_nto ~tractor !\ara que; presente las prr.¡ebas y defensas que estime 

,-- \ '- . . 
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pertinentes en su caso; y pasado dicho término la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes dictará la reso/ucidn Ql/'3 c:;orresponda. " 

'· \ 
De lo anterior se desprende que dichos numerales hacen referencia al procedimiento 

para declarar. la pérdida de los bienes, para lo cui:il u~a vez que la autoridad tiene 

conocimiento
1 

de presuntas infracciones, se enc~entra facultada a proCE';der al 

aseguramiento de los bienes utilizado~ para la comisión de la conducta y/a conceder 

el plazo de diez días para que el presun,to infractor prE!sente pruebas y manifestaciones ( 

\relacionadas al caso para que,,posteribrmente, se dicte lá resolucióh correspondiente, 

í 

En el caso que nos ocupa, se cumplió estrictamente lo dispuesto por los preceptos 

legales antes transcritos, toda vez que en la Visita dE\ Verificación Ordinaria IFT/UC/DG­

VER/055/2017, LOS VERIFICADORES detectaron que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR se 
1 ' 

encontraba prestando servicios dé-- telecomunicacione;¡ en su' modalidad de 

radiocomunicación privada sin contar con_s)I título habilitante para hacerlo, a través 

del uso de la frecuencia del espectro radioeléctrico determinado 158.875 MHz. 

\ 
Consecuentemente, en ese mismo acto y con fundamento en él artículo 524 de la 

LVGC, LOS VERIFICADORES procedieron al i!lseguramiento de los equipos utilizados 

para la cón1is.ión de la infracción y a otorgar el término correspondiente para qµe 

'MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR manifestara lo que a /u derecho convir:iiera al respeÓo, 

lo cual hizo mediante escrito presentado en la Oficialía de Partes de este Instituto el 

dieciocho de abril de dos mil dÍ\')Cisiete, 

\ 
Ahora bien, con la finalidad de determinar la procedencia o no de la perdida de 

bienes, mediante ofici9'. IFT/225/UC/DG-VER/1436/201 ( de treinta y uno de julio de dos 

mil diecisiete, la DGV remitió el Dictamen mediante el ,cual propuso el inicio del 

presente procedimiento de imposición de sanción, en el cual, siguiendo los principios 

de debido proceso, le fue notificado a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR otorgándole la 

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; la 

\ 
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oportunidad de presentar sus alegatos; para estar en concJiciones de emitir una 

resolución que dirima las cuestiones debc:itidos. 

En ese sentido. y contrario o lo argumentado por MERCANTIL DEL CONSTRUéTOR, lo 
1 ' •• • 

aplicación de los numerales 523 y 524 de lo LVGC resulta legolmerite procedente, e11 

rozón de que facultaron a este Instituto, a proceder al oseguramieriio de los equipos 

de radiocomunicación privado. \ 

' 

4" El giro comercial o preponderante de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR El§ IQ 

cor,ipra, venta y distribución de materiales de construcc;::i_éin, 

En otra parte de sus argumentos, MERCANTIL DEL C©NSTRUCTOR ~eñala que: 

"RESULTA QUE EL GIRO PREPONDERANTE ,DE MI REPRESENTADA es de 
COMPRA, VENTA Y DISTRIBUCIÓN DE MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN y no 
tiene ningún giro ni explotación comercial d1guna que presuma ,ingresos por 
UN SERVICIO DE RADIOCOMUNIC(ICIÓN. . .por lo cual _LOS INGRESOS 
ACUMULABLES DEL EJERCICIO 2076 DE MI REPRESENTADA MANIFIESTO BAJO 
PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE NO TUVO NINGUN INGRESO POR SERVICIO 
RELAClqNADO A RADIODIFUplÓN. .. "

1
(sic) 

Respecto de este apartado, también debe dedrse que el mismo es insuficiente para 

desvirtuar la conducto que se le imputa. 

En ~I caso que ,nos ocupa, el procedimiento administrativo sancionatorio se inició en 

rozón de que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR presto servicios de telecomunicaciones 

en su modalidad de radiocomunicación privada, o trovE;JS del uso ilegal de la 
. ' . 

frecuencia 158.875 MHz del espectro' radioeléctrico determin,;ido sin contar con 

\ 

concesión para ello. En ese sentido, dicha 2:onducta es sanciorioble conforme a lo 
/ ,, -~"' 

dispuesto en el artíc¡:ulo 298, inciso E) fracción 1, de la LFTR, el cual ha quedado tronsq;rito 

con anterioridad, y al efecto prevé una sanción que va del 6.07 % al l 0% de los ingresos 
' 

.del infractor. 
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Por :¡tí parte, el artículo 299 del citado ordenc:1_97iento prevé lo siguiente: 

"Artículo 299. Los ingresos a los que se refíere el artículo aAterior, serán los 
acumulables para _el concesionario, autorizado o persona infractora 
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos __ _c:Je una fuente de 
riqueza ubicada en el f.xtranjero, así· como !os gravables si estos SE! 
encuentran sujetos a .. unrégimen fiscal preferente para los efectos del 
Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido en 
la infracción respectiva,. De no estar disponible, se utilizará la base de cálculo 
correspondiente al ejercicio fiscal anterior. 

'-. \ 
El Instituto podrá solicitar a los concesionarios, autorizados o persona 

· infractora, la información fiscal necesaria a que se refiere este artículo para 
determinar el manto de las multas señaladas en el artículo anterior, pudiendo 
utilizar para tal efecto los medios de apremio que esta Ley establece. 

Del análisis e interpretación conjunta de los preceptos transcritos se desprende que la 

persona infractora que preste servicios de telecomunicaciones sin concesión, se 

sancionará con una multa de entre el '6.01%, y hasta el 70% de sus ingresos 

acumuiables, entendiéndose como ingresos .acumulables la totalidad de los ingresos 
/ '1, 

percibidos por la persona infractora y solo excluyendo los obtenidos,de una fuente de 

riqueza ubicada en el extranjero, así como los gravables si estos se encuentran sujetos 

a un régimen fiscal prÉÍferente para los efectos del Impuesto Sobre lo Renta deLúltimo 
) . , 

ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infracción respectiva. 

Como puede advertirse, el ingreso acuhlulable se identifica con la capacidad 

contributiva en la medida que se trata de una potencialidad absoluta o amplia, 

relacionada con la titularidad de medios económicos o riqueza para 

cualquier tipo de necesic:Jad u obligación. 
! 

/ 
hacer frente a 

Sentado lo anterior, debe indicarse que atento a lo previsto en el primer párrafo del 

artículo 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodif~sión, lós multasa que './ 
1 

se refiere el numeral 298 de ese orde/iamiento se calculan con base en el ingreso 

acumulable del concesionario, autorizado o persona infractora, excluyendo: 

/ 1 

\ 
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b) los inpresos gravables cuando se encuen\en sujetos a un régimen fisco! 

preferente para los efectos del Impuesto Sobre lo Renta. 

Ahora bien, conviene señolar que en materia de telecomunicaciones, el concepto de 

infractor debe entenderse referido para quien incumple las diferentes normas de la 

materia de telecomunicaciones y radiodifusión y no cuentan con · uh acto 

administrotivo que les permita la realización de una actuación que, de otra manera, 

estaría prohibida, ni de - un título para utilizar, explotar o aprovechar los recursos 

precisados; o bien, que teniéndolo, la conducta infractora no entrañó el 

incumplimiento de.la autorización-o concesión correspondiente. 
) 

i 
En ese sentido, resulta inoperante el argumento expuesto por MERCANTIL ÓEL 

" • 1 

CONTRUCTOR er'Í este apartado, toda vez que el ingreto acumulable al que se refiere 

el artículo 299 de la LFTR\, no está acotodo a que la actividad del infractor se relacione 

de manera direda o indirecta con actividades de telecomunl.cacioneí3 o radiodifuipn 

y por tanto, deben tomarse como sus ingresos acumulables, la totalidad de los ingresos 
i 

percibidos por la persona infractora, excluyendo de estos, aquellos que expresamente 

dispone el citado precep;o legal. / 

/ 
5. MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR cuenta con un permiso para usar la frecuencia 

158.875 MHz. 

' 

MERCANTIL DEL CONTRUCTOR señala que el quince de noviembre de mil novecientos 

novento y cuatro, lo Dirección General del Centro SCT Chiapos le otorgó un permiso -

con el número. de expediente XDF297 /94- para usar la frecuerticia 158.875 MHz 

corrE;Jspondiente al servicio de radiocomunicación privada. 
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Asimismo,. refiere que hasta el ano dos mil catorce la citada persona moral venía 

cubriendo los derechos correspondientes por el uso del espectro radioeléctrico, hasta 

que en el año dos mil quince solicitó a este Instituto le ~eñalara el importe de los 
i 1 •· 

derechos a pagar correspondientes por dicho año. sin que al efecto se haya emitido 

una respuesta a :¡u solicitud. 

En razón de ello, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR aduce que: 
( 

\ 
\ 

NO SE'PUDO PAGAR EL (sis.). DE FORMA OPORTUNA EL DERECHO DEL 
SERVICIO ANUAL YA QUE ESTABA. SUB /UD/CE A QUE ESTA AUTORIDAD LO 
DETERMINARA EN EL FORMATO ESPECIAL O DE AYUDA PARA EL 
CONTRIBUYENTE. .. por lo cual NO SE PUEDE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE UNA 
qBLIGACIÓN SUJETA A LA CONDICIÓN SUSPENSIVA de qu~ este INSTITUTO 
DETERMINARA EL MONTO EXACTO A PAGAR en ese momento, dejando en 
estado de indefensión a mi representada, por ello aun n<pi surgía lo 
exigibilidad de pago paro la vigencia de LA CONCESIÓN ÚNICA DE LA CUAL 
SI SE CONTABA (COSA DIVERSA A AFIRMAR QUE NO SE CUENTA CON UNA 
CONCESIÓN UN/CA PUES EL QUE ESTE VENCIDA ES UNA HIPÓTESIS DIVERSA A 
NO CONTAR CO/'JEL PERMISO DE CONCESIÓN UN/CA.) (sic) 

\ 
Al respecto, dichos argumentos resultan ser infundados e insuficientes para desvirtuar la 

conducta que se le imputa, toda vez que los señalamientos mencionados sólo son 
, ' 

consideraciones de hecho que no están acreditados con medio de prueba alguno ni 

apoyados én razo~amientos l;gico jurídicos con los que se compruebe de manera 

indubitable que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR cuente con el documento habilitante 

para usar la frecuencia 158.875 MHz correspondiente al servicio de radiocomunicación 

privada. 

Por el. c::ontrario, d' analisis a las :ondicionesdel permiso otorgado a MERCANTIL DEL, 
1 

CONSTRUCTOR el ~uince , de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, se 

' desprenden los términos y condiciones bajo los cuáles se debería prestar el servicio 

permisionado (radiocomJnicación privada) y por el otro, las disposiciones legales, 

reglamentarias y administrativas de orden público e intrrés general, que establecían 

las 0ir9es y aspectos ;egulatorios EjUe le eran aplicables a la prestación :el servicio. 

e__) ' 1 ' 
1 
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En consecuencia, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR estaba sujeio a la legislación 
\ 

aplicable y demás ordenamientos y disposiciones que al respecto se expidieron, así 

como a las P[QPLQ§.C.QIJQi<::_iQQEeS del permiso, que establecían entre otros as¡:,~El.,G.tQ~Jg 
! ' ( 

vigencia del mismo. 

En efecto, el documento habilitante que nos ocupa establecía en su con.dición 

DÉCIMA QUINTA, Qld§§IQE;J.rnJso estaría vigente por un periodo de cinco añ9s, Es decir, 

la vigencia del permiso otorgado a, MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR tuvo una Vigencia 
' .. 

del quince de noviembre de mil novecientos 11oventa y cuatro al quince de noviembre 

de mil novecientos noventa y nueve. 
( 

En razón de lo anterior, no obstante que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR solicitó a este 

Instituto en el año dos mil quince proporcionara el importe de lo$ derechos a pagar 
---- 1 

correspondientes a dicho año, la autoridad administyativa señaló que el permiso 

respectivo había vencido. 

En dfecto, este Instituto no se encon~bc'i en condiciones de poder determindr el 

monto de pago por concepto de derechos por el uso de una frecuenciG.1 del espectro 
: ; ', 1, 

.· radioeléctrico de uso determinado toda vez que el acto administrativo respectivo 
• 

había perdido su vigencia désEJe el año mil novecientos noventa y nueve. máxime que 
' . 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR no acreditó ante esta autoridad administrativa que 
/ 

dicho permiso estuviera vigente a la fecha de la visita ~e verificación, en razón de 

alguna prórroga otorgada en los términos de la ~ormativa apjicable. 

Ahora bien, es relevante señalar que como todo acto administrativo, el permiso 

XDF29l /94 del quince de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro tenía una 

existencia determinada y por ello concluyó.al suscitarse de forma natural, la extinción 

del permi9o que en la especie fue la conclusión del plazo. 
/ 

! 
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En ese sentido, no obstánte que MERCÁNTIL DEL CONSTRUCTOR según su dicho 

contin,uó pagando los derechos pdr el uso de la frecuencia 158.875 MHz que fuera 

materia del permiso aun cuandu, éste ya no tenía vigencia, ello no implicaba para la 
', 1 - 1 

citdda persona moral adquirir un der8cho para que pudiera seguir haciendo uso de la 

frecuencia respectiva una vez concluida la vigencia de su título, sobre todo pofque la 

materia del permisd era el uso y explotación de" un bien ~e dominio público de la 

Federación y por tanto/requería de un título_ hat;iilitante que así lo facultara. 

A mayor abundamiento, debe hacerse especial mención que el espectro 

' radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en términos de la Ley 

General de Bienes Nacionales, está sujeto al régimen de dominio público de la 

Federación, pudiendo hacer uso de él todosts habitantes de la República Mexicana 

con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, 

', pero para su aprovechamiento especial se requi~re concesión, autorización o permiso 

otorgados conforme) a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, 19s que no 

crean derechos reales, pues sólo otorgan frente a la administración y sin perjuicio de 

terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al 

títu1d correspon~iente. 
/ 

TienB aplidación al caso en estudio, la siguiente jurispruden~a: 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUY/5 UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN DE 
DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO 
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESIÓN, ljUTORIZACIÓN O PERMISO, La Sección 
Primera, Apartado 7-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la 
Unión Internacional de Teleéemunicaciones, define a las ondas 
radioeléctricas u anejas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya 
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 gigah6/rfz y 
que se propagan por el espacio sin guía artificial. Por.su parte, el artículo3o,, 
fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro 
radioeléctrico como el espacio que permite la propagación sin guía 
artificiaf de ondas e/ect'.omagnéficas cuyas bandas de frécUencia se fijan 
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se 

~clona el concepto de ondas radioeléctricc:s definido por el derecho 
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Por lo 

/' 
1 

internacioncil con el del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal 
de Telecomunicaciones, se concluye que este último forma parte del 
espacio aéreo situado sobre el territorio nacionol, sobre el que la Nación 
ejerce dominio directo en lo extensión y términos que fije el derecho 
internacional conforme al artículo 27 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexiconos, Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye 
un bien de uso común que, corno tal, en términos de la Ley General de 
Bienes Nacionales, está sujeto o/ régimen de dominio público de lo 
Federación, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la Repúblico 
Mexicana con los restriccion&s establecidas en las leyes y reg/omentos 
administrativos aplicables, pero para su aprovechomiento especial se 
requiere concesión, autorización o permiso otorgados conforme a los 
condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos 
reales, pues sólo otorgan frente a la administroción y sin perjuicio de 
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotación contormeT1 las 
leyes y al trtulo correspondiente," 

' Acción de inconstitucionalidad 26/20(¿6, Senpdores integrantes de lo 
Quincuagésima Novena Legislaturo del Congreso de lo Unión, 7 de juniq de 
2007. Unanimidad de nueve yo/os/Aysente: J?sé de Jesús G.udiño Pe/ayo. 
Impedido.' José Ramón Cossío Díaz Ponen'te.' Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano, Secretarias,' Anc;/rea Zambrana Castañeda, Lourdes f'errer Moc­
Gregor Poisot y María Estelo Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno, el 
quince de octubre en curso, oprobó, con el número 65/2007, la tesis 
jurisprudencia/ que antecede, México, Distrito Federo/, a quince de octubre 
de dos mil siete. Época: Novena Épocd Registro,' 7 70757 Instancia: Pleno Tipo 
de Tesis.' Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materio(s): Constitucional, 
Administrativa Tesis: P./J. 65/2007 Página: 987. 

\ ' ~ 
antes expuesto, es de concluir que el p<Brmiso que le 'tuera otorgado a 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR el quince de noviembre de mil novecientos noventa y 

cuatro, como todo acto adrr')inistrati\!E.l tuvo una existencia determinad<=i y que este se 

extinguió por el transcurso .del tiempo, la cual pudo ser prorrogada por un periodo 

cierto y deterniinado, Sin embargo, dicha circunstancia no Qc::ontE;,ció, tod
1

a vez que 
/.. ·, 

' como se desr:¡reride de los presentes autos, no existe medio de convicción alguno que 
1 

' , 
i;lcredite que MERCANTIL DEL CONTRUCTOR contara con un título habilitante vigenté 
1 ~ 

que le permitiera hacE,r uso de la frecuencia del espectr9,radioeléctrico con fines de 
\ : 

radiocorñDnicación privada, 
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Por otra parte, dentro de sus manifestaciones MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR señala 

1 ' 

que no se puede exigir el cumplimiento de una obligación sujeta a condición 

suspensiva, ya que a su entE;nder faltaba quE; est,f Instituto dete/minara el monto del 

pago de derechos a que se encontraba obligada y hasta en tanto eso no aconteciera 

no podría, dar cumplimiento y no se hpcía exigi~le su obligación, lo ;cual resulta 
' 1 : 

notori.amente infundado e inoperante, en virtud de que dicb_g empresa parte de una 

premisa falsa al conside\ar que el presente procedimiento sancionatorio se inició por la 
\ 

falta de pago de derechos y que incluso el documento habilitante para usar, el 

espectro se encontraba sujeto a una condición suspensiva, 

En efEicto, cabe aclarar que el procedimiento que por la presente se resuelve se inidió 

con motivo de que la empresa de mérito se encontraba haciendo uso del espectro 

para servicios de radiocomunic9ción privada sin contar con la concesión o permiso 
' -correspondiente, lo cual fue debidamente acreditado en la visita de verificación que 

motivó el procedimiento de marras, 

En ese orden de ideas, este Instituto no se encontraba obligado de manera algunó a 

determinar el monto del pago de derechos que tenía que realizar el solicitante, en 

virtud de que dicha persona moral no contaba fºn la concesión respectiva que le 

permitiera prestar servicios de telecomunicaciones para comunicación privada, De ahí 
' 

lo infundado de su planteamiento, 

Al margen de/ lo anterior, de las manifestaciones vertidas por MERCANTIL DEL 

CONSTRICTOR tampoco se desprenden mdvpres elementos de convicción a su favor 

para desvirtu,ar la c:onduct9 que se le imputa, toda vez que no acreditó con la 

documentación idónea que contaba con una concesión única que le permitiera el 

uso y explotación de un bien de dominio público de la Federación, en térrriinos de lo 
/ 

/ dispuesto por los artículos 66 y 69, en relación con el 75 y 76, fracción 1, inciso a), dE; la 

LFTR 

·,c:_3 
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6. MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR sí contaba con una CORCesión única lo cual es 

un hecho notorio que no requiere <:Je mayor prueba. 

A este respecto, 

~ - ~, __ 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR señalo con mediono clc)lridod que lo 1 
1 -- / ", 1 

vigencio de su concesión única se enconi'raba supeditada al cumplimiénto de una 

condición suspensiva consistente en la determinación del monto de pago que dicha 

persono moral debía pagar ante este Instituto y que en razón de que no se determinó 

el monto a pagar por concepto de¡ los derechos de uso dE?I espectro, no se le podría. 

aplic;ar el artículo 298, inciso E), fracción I de la LFTR: Ello, por cuatro hechos notorios o 
f - -

aspectos básicos que a su ente¡ndm señala de la siguiente manera: 

a) MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR no realiza octos de radiodifu¡-;ió1;1 ni presta 

servicios de telecomunicaciones. 

( 

b) Resulta desproporcional e incongruente que se .pretenda sancionar a 

MERCANTIL ;DEL CON~TRUCTOR con más dE;JI seis por ciento de sus ing/esos 
1 

acumulables toda vez que no obtuvo ningún l_ucro. 
,: 1, 

c) Es suficiente para tener por cumplido el fin del acto adn;iinistrativo, que 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR -. realice el pago de los derechos y 

actualizaciones. 

1 
d)' MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR sí contaba con el permiso o concesión única 

/ 

que J pesar de que no esfaba vigente no encuadra en la intencionolidad del 

acto soncionado. 

En razón de lo anterior, expone que al efecto, no podrío infraccionársele en términos 

del artículo 298, inciso E), fracción I de lo LFTR ya que en todo caso, le resulta aplicable 

-ei artículo 298,!inciso A) del citado ordenamiento legal. 
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/ Los anteriores argumentos resulJan infundados e improcederites, ·toda vez que como se 

expuso con anterloridad, en e; ~pediente que ahora se resuelve no exis~e medio de 

convicción alguno que acredite plenamente que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR sea 
( ' 

titular de una concesión o permiso vigente para prestar los servicios de 

telecomunicbci(nes a tr\vés del uso de frecuencias drl espectrc:: radioeléctrico. 

En ese sentido, dicha personal moral carece de la calidad de concesionario o 

autorizado, pm lo cual en consecuencia, no lo sitúa en la hipótesis normativa del 

artículo 298 inciso A) de la LFTR. 

En efero, df;I análisis al contenido del inciso A) del artículo 298\, d¡3 la LFTR_ se 

desprende que en dichr:: precepto legal se encuentran los supu~stos por los cuales los 

conc:Ji/sionarios Q autori;odos pueden ser sancionados con motivo de conductas que\ 

no representan mayor trascendencia o impacto para las telecomunicaciones y la 

radiodifusión, dado que no afectan de manera directo lo utilización o 

aprovechamiento del espectro radioeléctrico. iEs decir, dicha porción normativa 

sanciona incumplimientos de carácter formal o cargo de concesionarios o autorizados, 

tales como la presentación extemporánea de avisos,'. reportes, documentos o 

información o bien, el in9umplimiento d~ )ds obligaciones dt regi1tro, lo cual 

\evidentemente no ocurre en la especie. 

En efecto, como ha quedado señalado en la presente resolución, MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR no tiene la calidad de concesionario o permisionario, lo cual es un 

requisito primero e indispensable para que en su, caso, pudiera encontrarse\ en el 

supuesto normativo que establece el citado precepto. 

Por otra parte, conviene reiterar y no pasar por alto que derivado de los hechos que se 
\ ___ _ 

hicieron constar ~n la visita de verificación del veintiocho de marzo de dos mil 

diecisiete, se consideró que MERCANTIJ DEL ~ONSTRUCTOR se encbntrab? prestando 

servicios de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicación privada 

¿s 
\ 
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l,aciendo uso de la frecuencia del espectro radioeléctrico 158.875 MHz sin concesión o 

permiso para ello. Conducta que se consideró podría con1ravenir lo dispuesto en los 

artículos 66 y 69, en relación con los artíoulos 75 y 76, fracción ll¡I inciso a) de la LFTR y en 

consecuencia, la aplicación d'e los artículbs 298, inciso E) fracción I y 305 del citado 

ordenamiento, sienq/o todo ello el fundamento legal por el cual se dio inicio al 

procedimiento administrativo sancionatorio que ahora se resuelve, de ahí. que resulte 
1 

infundado e improcedente lo aquí vertido por lo citada persono moral. 

Pruebas ofrecidas por MERéANTIL DEL CONSTRUCTOr~ 

1 

Para . acreditar su dicho, MERCANTIL DEL CONSTRUCTdR ofreció como medio de 

prueba, las consistentes en: 

• El permiso XDF297/94 de fecha quince de noviembre de mil novecientos 

noventa y cuatro otorgado o su favor por la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes a través del Centr6 SCT Chiapas, para instalar y operar un sistema de 
' / 

radiocdlmunicación privada en la; ciudad de Tapachulo, Estado de Chipas, 

utilizando paro tal efecto la frecuencia 158.875 MHz; el anexo l de dicho 
" 

permiso en donde se describe el rango de frecuencia que corresponde al 

servicio permisionadóy las cinco estaciones base en tran'sreceptor (numerales l, 

2 y 4 de su escrito de pruebas y defensas). 

/ 
/ ,- ' " 

• La copia del reéibo número 627]40004391 expedido pQL-BI Centrcb SCT Chiapas 

el dieciséis de junio de dQ'.¡_ mil catorce (numerales 5 y 6 de su esqrito de 

pruebas) por medio del cual MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR llevó a cabo el 

pago del derecho por el uso del espectro radioeléctrico. 
' \ 

• La copia del escrito del diez de abril de dos mil quince por medio del cual ,_' 
MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR solicitó a este Instituto se proporcionara el 

importe de los derechos !a pagar por el año dos mil quince por el uso del 

espectro raJioeléctrico (numeral 7 de su escrito de pruebas) 
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La copid del corr130 electró�ico de veintisiete de abril de dos mil quin�e, a 

través del cual personal del IFTiinformó a MERCANTIL DÉL ,CONSTRUCTOR que su 

permiso estaba vencido, (nl',Jmeral 8 de su escrito de pr��bas) 

' \ 

La copia del cdrreo electrónico del 1quince de 'may6 de dqs 
1

mil quince en�i'ado 

desde r- la dirección electrónica __ --�-- . �--�--- y · dirigid? a 

francisco.rugama@ift.org,mx con copia para jessica.vera@ift.org.mx a las 02:35 

pm por medio del cual MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR solicitó de nueva cuenta 

se proporcionara el importe de los derechos'··o pagar pór el año dos mil quince 
:' / .( 

por el uso del espe�tro radioeléctriop,1 así como de los correos �lectrónitos del 

v�inticinco de mayo de dos mil quince enviado desde la direc¿ión electrónica 

y dirigido á pedro.colin@ift.org.mx a las 05:56 pm.; del ·,J 

cuatro de junio de dos mil quince enviado desde la dirección ej�ctrónica 
' i 

� 

y dirigido a Norma Esth�r Sánchez Aq'uino a las 12:20 
¡ 

pm.; del cuatro de junio de dos mil quince enviado desde la dirección 

electrónica y dirigido a (;lorma Esth61r Sánchez Aqvino 
·¡ 

\ ! .. 

a las 12: 18 pm, y ;del ocho de ji;..inio de dos mil quince enviado desde la
• 

1 
'· 

direcqión electrqnica norma.sanchez@ift.org,mx y dirigido a 
• i \ 

las 11: 13 am. (numerales 9, l O y 11 de su escrito de pruebas y defensas). 

! \ 1, 

a

• LcfpresLJncional e instrumental de actudciones (mímerales By C de su escrito
·: ·... . ·. .. ) 

de pruebas y deferfsds).

Pruebas que se tuvieron por ofreddas, admitidas y desahogadas por su propia y 
--; 

especial naturaleza, mediante los a�uerdos dictados el �is deoctubre;'.V primero de 

noviembre de dós--mil diecisiete. 
\ 

/
./" 

,, / , 
\ 

Ahora bien, del análisis a las manifestaciones vertidas por MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR y de la valoración a las pruebas ofrecidas por dicha persona mc5ral ªn
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términos de lo dispuesto por los artículos 79 y 197 del CFPC esta autori.dad advierte que 

las mismas no le benefician. 

En la especie, los pruebos m,arcodos por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, con .dos 

numerales l, 2 y 4 del opart~do A de su escrito de pruebos, no beneficlon a su 

oferente. Por el contrario, creon pleno convicció11 paro este Órgono Colegiodo de la 

existencia de una c<:mducta susceptible de ser soncionado, consistente en lo 

prestación del servicio de telecomunicociones en su modolidod de rodiocomunicación 

pri~ado sin CQlltar con títl!_lo de concesión para ello, toda vez que aún y CL;a~do se 

advierte lo existencio del permiso XDF297 /94 de fecha quince de noviembre de mil 

novecientos novento ly cuotro otorgodo o su fovor por lo Secretarío de 

Comunicociones y Transportes, paro instolar 1/ op&rar un sistemo dé rodiocomunicoción 
' I o 

-

privoda en lo ciudod de Tapachulo, Estado de Chipas, utilizando para tal efecto la 

frecu~ncio 158.875 MHz; tombién es evidente que la vigencio de dicho permiso fue 

otorgado pór un plozo de cinco años. 

Es decir, en términos del citodo octo administrativo, se acredita fue MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR podía hocer uso de la frecuencia ps)rmisio~odo en tanto estuviera 

VJgente el título hqbilitonte, lo cuol er'i lo especie sucedió hosto el día quince de 
' ' I 

noviembre de mil nove~ientos novento y nueve, dodo lo formo notural de e7tinción de 

dicho permiso. 

) 

En ese sentido, la prestación de los servicips de rodiG.comunicoción privada o trrn/és del 

uso de la frecuenciol58.875 MHz fuero del plozo de vigencia del título en estud.io, 

ocredito la comisión de la conducta imputada a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, 

consistente P,n la prestación de servicios de telecomunicociones (rodiocomunicdción 
1 

privada) sin contar con concesión paro ello. 

Por otro parte, tompoco beneficia a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR los pruebos 

ofrecidas con-los numerales 5 y 6 del opar,todo A de su escrito de pruebos osí cómo los 
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copias simples de los comprobantes que exhibió ante esta autoridad anexo a su esbrito 

de alegatps de veintiuno de noviembre del ano en curso1 correspondientes a los pagos 

efectuados por los anos del dos mil al dos mil catorce, por cpncepto del uso de la 

frecuencia 158.875 MHz, 

Lo anterior, toda vez dichos pc'igos se efectuaron de manera uniláteral por la citada - ' 
persona moral y en fecha' posteriór al vencimiento del permiso XDF297 /94 de fecha 

quince de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, lo cual bajo ninguna 

circunstancia implicó que ie actualizara la ivigencia del título habilitante para que 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR pudiera seguir haciendo uso de la frecuencia 
\ 

respectiva una vez concluida-la vigencia de su título, ya que en términos del permiso se 

autorizaba el uso y·explotación de un bien de dominio público de la Federación, cuya 

prórroga o ar;npliación de su vigencia no podía quedar al arbitrio de los particulares 

aún y cuando estos llevaran a cabo un pago de 'derechos con base en un acto 
\ 

administrativo extinto dada la expiración de su plazo. 

Por cuanto se r~fiere al escrito de diez de abril de dos mil quince que MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR envió a este Instituto con la finalidad de que se proporcionare¡ el 

importe de los derechos a pagar correspondientes al ano dos mil quince, ofrecido
1 
por 

dicha persona moral con el numeral 7 del apartadp_ A de su escrito de pruebas y 

defensas, así como el correo electrónico d~fecha veintisiete de abril de dos mil quince 

a través del cual personal de; este Instituto iníormó a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR 

que el permiso XDF297 /94 había vencido, ofrecido por la citada persona moral con el \ 

_numeral 8 del apartado A de su escrito de pruebas y defensas, tampoco benefician a 

su oferente. \ __ 

En efecto, del análisis a ambos documentos, se infiere que desde el veintisiete de ab_ril 

-de dos mil quince MERCANTIL DEL COl')JSTRUCTOR tuvo pleno conocimiento de que el 

permi~o que le había sido otorgado erd el ano mil novecienfps noventa :Y cuatro para 

instalar y c;,perar un sistema de radiocomunicación privada había fenecido y que de 

~ 
1 -
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I . , . 
seguir operando la frecuencia materia del mismo sin' autorización, es1aría infringiendo la 

LFTR 

Ahora bien, llama. la atención de este Órgano Pegulador que el comunicado 

electrónico de fecho vdilltisiete de abril de dos mil 'quince al que nos henos referido, si · 

bien señala como fundamento el " ... artículo 298, inciso A,fracción IV .. ," (sic) corno la 

normativa que pudo haber sido infringida por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, tal error 

en su invocatión _no causa lesión alguna a las garantías de legalidad, seguridad 

jurídica y debido proceso de la citada persona moral, toda vez que ho se debe pasar 
' ' 

por alto que el presénte procedimiento administrativo sancionatorio se inició porque se 

consideró que la conducto desplegada por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR vulnera el 

contenido de lo dispuesto en los artículos 66 y 69, en relación con el artículos 75 y 76, 

fracción-111, inciso a), y la probable actualización de la htpótesis normativa prevista en 

los artículos 298, inciso E), fracción I y 305, todos de la LFTR/ que al efecto establ.ecen 

que se requiere de concesión únic-a para prestar todo tipo de servicios de 

tele,comuniéaciones con propósitos de cÍomunicación privada y que las concesiones 

' para usar, aprovechar o explotar el espec\tro radioeléctrico se otorgarán por el lnstitutc?, 

1 

Asimismo, resulta importante destacar que la comisión de la conducta antes ref$rida -
1 

tal como se indicó en el acuerdo de i'ricio del presente procedimiento administrativo 

sancionatorio- es susceptible de ser sancionada en términos de los artículos 298, inciso 

E), fracción I en relación con el artículo 299, párrafo prim~ro, ambos de la LFTR, sin 
~ 1 

perjuicio de que la comisión de la ~ondycta en análisis, actualiza la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 305 de la LFTR, misma qu< estable2e que la prestación de 

servicios de telecomunicaciones\sin concesión o Id-Invasión y/o obstrucción de una vía 
" ' 

general de comunicación trae como consecuencia la pérdida de los bienes y equipos 

en beneficio de la Nación, 
( " 

¡, 
í" i ¡'° 

Por ello, es irrelevante el error del fundan;iento legal citado en el comunicado 

electrónico del veintisiete; de abril de dos mil quince, dado que en la especie no existe 
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reclasificación alguna de la conducta que se le imputa a MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR, ni constituy9 el ins
1
trume,nto por virtu~ del cual se dio\ inicio al 

procedimiento administrativo sancionatorio que nos ocupa. 
! 

A mayor abundamiento, los medios de prueba en estudio, crean plena convicción 
\ 

para esta autoridad colegiada ,de·que desde el año dos mil quince MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR tenía conocimiento de que ya no contaba .con un título habilitante q
1
ue 

\ 

le permitiera explotar la frecuencia 158.875 MHz del espectro radioeléctrico con fines 

de radiocomun[cación privad/ y que no obstante ello, continuó prestando servicios de 

telecomunicaciones con propósitos de comunicación privada sin contar con 
', 

/ · concesión, hasta el día veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, fecha en que se 

llevó a cabo la visita de verificación ordinaria IFT/UC/DG-VER/055/2017, 

\ 

Ahora bien, los comunicados vía electrónica que al efecto exhibió MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR con los numerales 9, 1 O y 11 del apartado A de 'su escrito qJe pruebas y 

defensas, tampoco benefician a su oferente, toda vez que por el contrario, crean 

convicción en este Órgano Colegiado de que a la fecha en que se llevó a cabo la 

visita de verificación ·en donde se detectó la conducta ahoca imputada, MERCANTIL 
' DEL CONSTRUCTOR no contaba con ningún título habilitante que le permitiera prestar el 

servicio de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicación privada a ' ___ , 

través del uso de la frecuencia 158.8]5 MHz del espectro radioeléctrico. 
,/~ -

En relación con la prueba marcada con el numeral 3, del apartado A del escrito de 

pruepas y defensas de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR consistente en el poder notqrial 
' ' 

cdn el
1 

cual el apoderado legal de la citada persona moral acreditó su personalidad 

en el presente procedimiento así como el giro de /IJicha empresa, no beneficia a su 
' oferente toda vez que col ese medio de prueba no logra acreditar que\a la fe'tha en 

que se llevó a cabo la visita de verificación respectiva contara con una concesión 

para prestar el servicio de telecomunicaciones con propósitos de comunicación 

privada, que en la especie le permitier; hacer uso legal d(? la frecuencia 158.815 MHZ. 

c3 
\ 
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Finalmente, las pruebas ofrecidas por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR identificadas cori 

los apartados B y C de su escrito de pruebas, consistente en la presuncional e 

instrumental de actuaciones, tampoco benefician a 

argumentos expuestos y los pmebas ofrecidos por 

su oferente, dado que de los 
( 

dicha persono moral resultar, 

· insuficientes para desvirtuar la conducta que le fue otribuido. En efecto, no existe 

medio de prue~a alguno con el cual se h0ya logrrn:lo ocreditar que MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR sea titular de una concesión otorgada por este Instituto que lo facultara 

prestar servicips de telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicación 

privada. 

1 

Es importante destacar que las conclusiones de esta autoridód resolutora se 

encuentran basadas en. el análisis pormenorizado de los hechos y manifestaciones 

expresadas por el probable infractor, adminiculados ~i,los mJdios de prueba ofrecidos 

y a las constancias que integra11 el presente expediente, todo-lo cual ,en su conjunto 

logra desvirtuar la presunción de inocencia de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, máxime 

que éste no a_creditó ple?amente los hechos que pretenaía demostrar ante este ( 

Instituto y que en la especie se refieren a su falta de responsabilidad en la prestación 

del servicio de telecom,unicaciones en su modalidad de radiocomunicacióm privada a 

t~dv~1 del uso de la frecuencia 158,875 MHz del espectro radioeléctrico. 

i \ ¡ 

La conclusión a que llega este Órgqno Regulador encuentra sustento en el pri[lcipio de 
' / 

adquisición procesal, según el cúC:i las pruebas ofrecidas pueden: probar en contra 'ci\ 
quien las ofrece, habida cuenta de que con las mismas se acredite el hecho a probar. 

Tien<;) aplicación lqs siguientes tesis: 

"'ADQUISICIÓN PRÓCESAL PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE 
QUIEN LAS OFRECE Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal, 
conforme al principio de adquisición procesal, puede beneficiar e/interés.de 

· su contraria, si de las mismas se revelan los hechos que pretende probar. 
I 

,' /, 1 

\Epoca: Novena Epoca Registro: l 88705 ¿3 Circuito\ Tipo de Tesis: Jurisprudenc,ia 

Instancia: Tribun'yles Colegiados de 
Fuente: Semanario Judicial de la 

\ 
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Federación y su Gacdta Tomo XIV, Octubre de 2007 Materia(s): Laboral Tesis; 
11. T. J/20 Página: 825 Época: Novena Época 
Registro: 713505 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: 
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXV, Enero de 2007 Materia(s): Penal Tesis: Xl.2o.58 F) Página: 2297" 

QUINTO. ALEGATOS 

Siguiendo las etapas del debido proceso y en'Jérminos del artículo 56 de la LFPA, 

mediante acuerdo e.mitido el seis de octubre de dos mil diecisiete, notificado 

personalmente el doce de octubre siguiente, se concedió a MERCANTIL DEL 
,_ 

CONSTRUCTOR un plazo de diez días hábiles para formular alegatos, el cual corrió del 

trece al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, sin contar los días catorce, quince, 

veintiuno y veintidós de octubre, por ser sábados y domingos, respectivamente, en 

' términos del artículo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

' /-" 

Previamente al análisis de los alegatos presentados por EL PRESUNTO INFRACTOR, 

conviene prec~ar que en el numeral Quinto del ac~erdo-dictado por \la autoridad 

sustandadora el seis de octubre de dos mil diecisiete, por un error involuntario se hizo 
i 

referencia a un permiso para operar una estación de radios.Jifusión con fines culturales 

en la ciudad de zadatecas, otorbado el veintinueve de julio de dos mil trece, el cual 

(Videntemente no guardaba relación alguna con el presente asunto. No obsta
1
nte ello, 

la empresa de mérito en su escrito de alegatos hizo propia dicha probanza en su 

escrito presentado el veintiséis de octubre del ano en curso y al efecto se hizo la/ 

aclaración correspondieQ te mediante acuerdo de primero de noviembre tal y lomo se
1 

hará mención en párrafos swbsecuentes. 

1 ,' ' 

Sentado lo anterior, de lps c9nstancias que forman parte del presente expediente se 

advierte que el veintiséis de oct"\br@ ~e dos mil diecisiete MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR presentó un escrito de alegatos respecto de los cuales se realizan lqs 

siguientes precisiones: 
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INSTI íUTO H.'.Ul:J?·/-\1, DI; 
ltf.í:':C:ClMf]M1C,0,:(J{)Ne'.; 

(En el apartadoUNICO del escrito respectivo, señaló de manera textual: 

" ... en EL AUTO 0E FECHA 6 DE OCTUBRE DI: 201 7 EN LA FOJA O 
PAGINA 5 DE 6 EN LA PRUEBA ADMITIDA CON EL NUMEPAL 6.­
DE LA COPIA- DEL PERMISO OTORGADO EL DÍA 29 DE JULIO DE 
2013,. CON UNA VIGENCIA DE DOCE AÑOS, DONDE CABE 
ACLARAR QUE /;A PRUEBA EXHIBIDA ES UNA COPIA 
CERTIFICADA Y NO SIMPLE COMO SE MENCIONA, Y AUN 
SUPONIENDO SIN CJONCEDER FUERA COPIA SIMPLE' RESULTA 
QUE DICHO PEl<MISO AL ESTAR EN LOS APCl-fl\/OS DE ESTE 

/ 1----

MISMO INSTITUTO RESULTA QUE SE DEBE CONSIDERAR QUE ES UN 
HECHO Noromo El. PERMISO, su EXPEDICIÓN y VIGENCIA QUE 
SE REFIERE EXPRESAMENTE EN EL ACUEPDO DE FECHA 6 /¡!E 
OCTUBRE DE 2017 ... " (sic) 

En razón de ello, mediante acuerdo dictado el primero dlEl noviembre del año en curso, 

' la autoridad sustanciadora señaló que por un drr?r involuntario el numeral 6 del 

acuerdo QUIN!O del proveído dictado el seis de octubre de dos mil diecisiete aludía a 

un permiso de_ veintinueve de Julio de dos mil 1rece con una vigencia de doce ai1os, 1 
por lo cual dicha probanza no podía ser invocada a su favor por MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR toda vez que la misma no guardaba vinculación alguna con el 

expediente de mérito, máxime que resultaba evidente que el permiso del veinti1¡1ueve 

\de julio de dos mil trece con vigencia de doce años que rE:Jfiere por error el citado 
' ' ' 

acuerdo corresponde a un permiso para operar una estación de radiodifusión con 
'1 '¡ 

.. fines culturales en la ciudad de Zacatecas, y en consecuencia el mismo no guarda 

relación alguna con (la empresa MERCANilL DEL CONSTRUCTOR ya que la imputación -

formulada en el acuerdo de inicio del presente procedimiento, dictado el cuatro de 

septiembre de dos mil diecisiete se encuentra relacionada cor+ la prestación del 

servici9 de radiocomunicación privada. 

En razón de lo anterior, toda vez que el acuerdo dictado el seis de octubre de dos miJ. 

diecisiete con el que se dio vista a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR para que ofreciera , 
. ! 

los alegatos que a su derecho convinieran se citó de mane.ro errónea una\prol:Dc:mza 

que no corresponde d prese~te asunto, la autoridad sustanciadora estimó que a fin\de 
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ser garante del debido proceso y seguridad jurídica, debía darse vista con dicho 

proveído a MERCANTIL DEL CONSlRUCTOR para que en un plazo de diez días hábiles 

c9ntados a partir de la notificación del mismo, manifestara lo q~é a su derecho 

conviniera y formulara de nueva cuenta los alegatos que estimara prudentes. 

Ahora bien, toda vez que el acuerdo de primero de noviembre del present~ ano se 

notificó el siete de noviembre siguiente, el plazo otorgado P_ara que MfRCANTIL DEL 

CONS\RUCTOR manifestara sus apuntes, de ale
1
gatos transcurrió del ocho al veintidós 

de noviembre del ano en curso>sin'contbr los días once, doce, dieciocho y diecinueve 

de noviembre de dos mil dieci~iete, por ser sá~dos y domingos, respectivamente, en 

términos de lo dispuesto por el artículo 28 de la LFPA: así como el día veinte de 

noviembre del ano en curso, por ser día inhábil en términos del "Acuerdo medidnte el 

cual el Pleno del Instituto Federal deTelecomunicaciones aprueba su calerydario anual 
' 

de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 207 7 y principios de 

2078", publicado en el Diario Oficial de lo Federación el veintiuno de diciembre de dos / 

mil dieciséis. \ 

" ( 
Toda vez que mediante escrito presentado ,ante este Instituto el veintiuno de 

noviembre del ano en curso MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR presentó un escrito a trpvés 

del cual presentó los alegatos que a su derecho convinieron, _mediante acuerdo 

dictado el veintitrés de noviembre.se tuvieron por presentados en tiempo. 

¡ 

En , ese séntido, antes de analizar los alegatos presehtados, se debe precisar lo / 

sostenido por nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no 

sonlq etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de 

desvirtuar las imputacio~es hiechas para iniciar el procedimiento sancionador. 

E'stos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se traducen en el 
/ \ ' 

acto mediante el cual, uno parte expone en forma metódica y razonada los 

fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el 

~ 
! 
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demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reáfirmar los planteamientos 

aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la 
1 -- -- --...,_ 

1 

demanda o su ampliación o sus respectivas con1,estaciones. 

\ 
En efecto, los alegatos sor1 las argumentaciones que formulan las partes una vez 

\ 

concluidas las fases postula1'oria y probatoria; lo cual flie atendido por MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR mediante escrito recibido el v~intiuno de. novi_embre de. dos mil / 

diecisiete, en los cuales reafirma los planteamientos aportados en su escrito de 

manifestaciones, mismos que ya fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo 

de '10 presente resolución, por l<:i que al haberse abordado su estudio en párrafos 

( precedentes se concluye que no deben estudiarse en forma destacada. 

\ 
1 1 

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Tesis que a la letra señala: 

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARQ 
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, ~I LA SALA 
FISCAL EN FORMA IMPLfCITA, ABORDÓ LA$ CUESTIONES EN ELLOS PLANfEADAS Y 
LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIAR[A EL SENTIDO 
DEL FALLO (APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada 
Jurisprudencia, la Segunda Sala de la SuprE>ma Corte de Justicia de la Naci4n 
estableció que debe ampararse al quejoso, cuando la .respectiva Sala del 
Tribunqf Federal de Justicia Fiscal v Administrativa\hava omitido ana_lizar los 
alegatós de bien probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos 
expuestos en la contestación de lc;i demanda o se objetan o refutan las pruebas 
aportadas.por la colí/!raparte/Sin embargo, el otorgamiento de la protección 
constitucionbl por ese motivo se encuentra supeditada a que la omisión pueda 
trascender al se'!:,tido de la sentenciCJ, es decir, que de realizarse el estudio de 
toles cuestionamientos, pueda deriva! una nueva reflexión v cambiar el sentido 
en que previamente se resolvió, pües de lo contrario no se justificaría ordena! su 
examen, si finalmente no tendrían relevancia para lo emisi6n de Ja nueva 
resolución. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la 
Salo Fiscal hoya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de dichos 
alegatos, si en forma implícita abordó las cuestiones en ellos planteadas V las 
estimó infundadas, pues con ello no podría variarse el sentido del fallo; por 
consiguiente, a nada práctico conduciría conceder el amparo por ese motivo, si. 
a la postre la responsable emitiría un nuevo fallo en el mismo ,sentido que el 
reclamado. " / · 
Época: Novena Époc:a, Registro: 176761, Instancia: Trilxmales Colegiodos de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de lo Federación v su 
Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Moteria(s): Administrativa, Tesis: V.5o.2 A 

1 -

~~ 835 /r, 
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En ese sentido como se puede advertir d~I criterio transcrito, es claro que no existe la 
' 

/ necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con los principips de 
' . / 

congruencia y exhaustividad en la presente resolupión, ptÍes) tales printipios se \ 

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas las 

cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo que en su1caso 

deberá estarse a lo establecido en dicho considerando. 

i / \ 

Pcír lo anterior, al no existir análisis pendiente/por realizar se emite la presente resolución 

atendiendo a los elementos que caus:',m plenitud convictiva en esta \utoridad, 

siguiendo los principios procesales que rigen todoprocedimiento. 

( 

Sirve ,de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que senala: 

"qERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías del 
qebido proceso existe un "núcleo duro''. que debe observarse inexcusablemente ) 
ffn todo procedimiento Jurisdiccional, y otro de garantías que son aplicables en 
los procesos que impliquen un ejercicio de la potestadpunitiva del Estado. Asi en 
cuanto al "núcleo duro''. las garantías del debido proceso que aplican a 
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Supren¡ia\ 
Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento,, cuyo conjunto integra la "garc;mtía de audiencia''. las cuales 
permiten que lbs g9bernados ejerzan sus defendas antes de que las autoridades 
modifiquen su esfErfa Jurídica definitivamente. Al respecto, el T[ibunal en Pleno de 
esta Suprema Corte .de Justicia de la Nación, en la Jurisprudencia P./J. 47/95, 
publicada en el Serhanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo /1, diciembre de 1995, página 133, de rubro: "FQRMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y 
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades 
esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del inicio del procedimiento; 
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la 
defensa; (iii) la oportunidad de alegar,- y, (iv) una resolución que dirima las 
cuestiones debatidas.y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera 
Sala como parte de esta formalidad. /;hora bien, el otro núcieo es identificado 
comúnmente con el elenco de garan.fías mínimo que debe tener toda persona 
cuya esfera Jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del 
Estado, como ocurre,. por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde sp exigirá que se hagan compatibles las garantías con 
la materia específica del asunto. Por tanto, dentro. de esta categoría de 
garantías del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su condición, 
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el 
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra sí mismo o a conocer la 

¿)· -'( 
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causa del procedimiento soncionolorio; y la segundo, que es lo combinación del 
elenco mí,1imo de garantías con el derecho de igualdad ante _la ley, y que 
protege o aquellas personas que P¼!eden encontrarse en uria situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho o la not1ticaCión y asistencia consular, el 
derecho a contar con un traductor o intérprete, el cierec/Jo efe las ni110s y los 
niños a que su detención sea notificodo o quienes eje,zan su potria potr'!stad y 
tutela, entre otras de igual naturaleza." 

Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Goce/a del Semonorio Judicial de la Fede~oción, Libro 3, 
Febrero do 2014, Tomo 1, Materio(s5: Constitucional, Tesis: la./.J. )7/2074 (IOa.), 
Página: 396. 

SEXTO, ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS: 

Derivado . de lo expuesto, este Pleno del .IFT considera que existen elementos 

probatorios suficientes y determinantes para acreditar que MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR efectivamente se encontraba prestando servicios de 

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunicación privada, haciendo uso 

de la frecuencia 158,875 MHz, sin contar con el título de concesión respectivo. \ 

En ese sentido, dichos elementos son los siguientes: 

./ El veintiocho de marzo <;Je dos mil diecisiete se llevó a cabo la visita de 

inspección y verificación que consta en el ('-eta de Verificación Ordinaria 

IFT/UC/DG~VER/055/2017, dirigida a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, en el 
' ~ 

illmueble ubicado en la Calle 14 A Pohiente número 4, Colonia Centro, Código 
'1 ' 

Postal 30700, Tapachula, Estado de Chiapas, así como de las instalaciones y 

equipos de telecomunicacion~s lo¿alizados en el mismo: en la que se constató 

lo siguiente: ' 

• Se trata de /un, inmueble de dos niveles mismo que se utiliza como local 
) 

comercial en el ramo de Id ferretería, en cuyo primer piso se ¡mcuentra el 
. ' 

área administrativa. En la azotea se apreció un mástil de aproximqdamente 8 
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metros de altura, c:jonde se encuentra instalada una antena de tipo 
', 

omnidireccional, apreciando que la línea de transmisión baja hacia el interior 
' 

del referido inmueble, ubicando en la planta baja en el área de ventas, en 

operación un equipo 
1
de radiocomunicación con la siguiente descripción: 

equipo de Radiocomynicación (radio base) Marca Kenwood, sin Modelo ni/ 

N~mero d~ Serie visible. Mont<¡1do sobre una fuente de poder marca Astron, 

Modelo RS/20A/BB, número de serie 2011040238 .. Conectadó al equipo_ 

referido se encuentra la línea de transmisión la cual está conectada a la 
\ 

antena omnidfreccional sin modelo ni número de serie visible, '\ 

La persona que ate~dió la diligencia y qu;en dijo ser el Cor,itador de la 
' 

persona moral visitada, manifestó que sí había instalados equipos1 de 
1 

telecomunicacion,es, los cuales eran prc\ipiedad de MERCANTIL DEL 

CO,NSTRUCTOR y qué los utilizaba primordialmente en la coordinación de 
) \ 

entrega de mercancías de la empresa. 

• Al momento de b visita, se realizaron mec:liciones por el personal/ de la ,, 

DGAVESRE, detectándose el uso de la frecuencia 158.875 MHz, para 

radiocomunicación privada, sin contar con la concesión 6 el permiso 

expedidó por el Instituto Federal de Telecomunicaciones que lo autorizara 

/ para hacerlo, y en consecuencia se presumió la infracción a lo dispuesto en, 

por los artículos <jíó y 69 en relación con el 75 y 76, fracción 111, inciso a) así 

como la actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, 

• 

todos de la LFTR. / 

Mecztmte escrito presentado el dieciócho de abril de dos mil diecisiete, 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR manifestó medularmente que operaba la 

frecuencia, 158,875 MHz correspondiente al servicio de radiocomunicaciéín 

privada, 1bd~ v_ez que contaba con el permiso XDF297 /94 ot<prgado por la 
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DirecGió11 General del Centro SCT Chiapas el quince de noviembre de mil 

novecientos noventa y cuatro, 

/ El presente procedimientó administratiw} de imposición de srn1ción y 

declaratoric;i de' pérdida de bie11es, insta,laciones y equipos en beneficio de la 

Nación insfaurado en contra de MERCANTIL DEl CONSTRUCTOR se inició por la 

presunta infracción a lo dispuesto en los artículos 66 y 69 en relación con el 75 y 

76, fracción 111, inciso a) así como la actualización de,· la hipótesis normativa 

prevrsta e¡,n ~I artículo 30~, todos de la LFTR, . 

/ Durante la sustanciación del presente prof=edimiento, se advierte que las 

manifestaciones vertidas por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR nqi desvirtuaron la 
' ' 
' imputación que le fue formulada en el acuerdo de inicio, 

. / 

/ Al respecto, cabe señalar que MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR formuló sus 
' 

argume~tos en el sentido de sostener que la conducta que estaba cometiendo/ 

no setrataba de. la prestación de servicios públicos de telecomunicaciones y 
' 

que hacía uso de la frecuencia 158,875 MHz en r6zón del permiso que le había 

sido otorgado, no obstante que de las constancias que integran el presente 

expediente, se desprende que dicho permiso perdió vigencia c;Jesde el quince 

de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, dado que el mismo se 

expidió con una vigencia de cinco años, la cual no fue prorrogada, 

De lo expuesto se consj<:J_era que ~xisten elementos de convicción suficientes que 

acreditan que al momento en el que se 'llevó a cabo la visita de verificación, 
1 ' 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR estaba prestando servicios de tel\3comunicaciones en 

su modalidad de radiocomunico~ión privada, sin contar con concesión que lo 

hbbilitar9 pa'ra ests fines mediante el uso de la frecuencia l58,875fv1Hz en el inmueble 

ubicado en Calle 14 A Poniente número 4, Colonia Centro, Código Post/JI 30700, 

\ \ Tapachula, Estado de Chiapas, 
/ ' 
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Se afirma lo anterior, i:>n virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el precepto legal que se estima transgredido 

claramente se puede .advertir que se surtEJn todos .los supuestos previstos para su 

actualización. 
'\ 

\ 

AJí, el presente procedimiento administrati~o de imposición de sanción y declaratoria 

para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la 

Nación instaurado en contra de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR se inició de oficio por el 

presunto ,incumplimiento a lo dispuesto en los artículos 66 y 69 en relaci.ón con el 75 y 

76, fracción 111, inciso a), todbs de la LFTR, mismos que·establecen: 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios públicos 
1 ·. 

de telecomunicaciones y radiodifusión." 

"Artículo 69. Se requerirá concesión única para uso privado, solamente cuando se 
necesite utilizar o aprovechar bandas 9e frecuencias del espectro radioeléctrico que 
np sean de uso libre o recursos orbitale~.para lo cual se estará a lo dispuesto en el 
Capítulo 111 del presente Título ... 

"A,rtículo 75. Las concesiones '(;ara usar, aprdJechar y explofw bandas de frecueAcias 
del espectro radioeléctrico de uso determinado y poro la ocupación y explotación de 
recursos orbitales, se otorgarán por el Instituto p1r un plazo de hasta veinte años y 
podrán ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capítulo 
VI de este Título. ·· 
Cuando la explotación de los servicio/ objeto de la concesión sobre el espectro 
radioeléctrico requiera de una concesión única, ésta última se otorgará en el mismo 
acto a9ministrativo, salvo que el concesionario ya cuente con una concesifn." 

",9,rifculo 76. De dcuerdo cor sus fines, las con.cesiones o que se refiere este capítulo 
!kran: \ 

111. Para uso privado: Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de 
frecuencias del espectro radioe/éctrico de uso determinado o para la ocupación y 
explotación de recursos orbitales, con propósitos de: 

a) Comunicación privada ..... 

( Al respecto, del análisis de los preceptos transcrifos se deprénde que se requiere de 

concesión única para prestar todo tipo de servicios c1e telecomunicaciones y que 

corresponde al Instituto otorgar las concesiones para usar, aprovechar y explotar 

( 
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bandos de frecuencias del espectro rodioeléctrie¡o y que los personas que presten 

did10s servicios sin contar con lo referido concesión 0 que invadan u obstruyan uno vía 

_general de comunicació11, perderán en benefido de lo n~ición los bie11es, instalaciones 
! 

y equipos empleados en la comisión de dicha infracción.1 

En ese sentido, los artículos 3, fracciones LIIL
1 
y LXVIII y p7 de_ lo LFTR establecen lo 

siguiente: 

Artículo 3. Para-los 1efectos de esta Ley se entendoró por: 

(.) 

L/11. 1 Racfiocomunicación; Toda telecomunicación o radiodifusión que es 
fransmiti(![a por ondas del espectro radioeléctrico; 

(.) 

LX"(III. Telecomunicaciones: Toda emisión, transmisión o recepción de signos, 
\ señales, datos, escritos, imágenes, voz, sonidos o información de cualquier 

naturaleza que se efectúd a través de hilos, radioelectricidad, medios ópticos, 
físicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir fa radiodifusión; · 

"Artículo 67. De acuerdo con sus fines, fa conc::esión única seró1 

Poro uso comercial: Confiere el derecho a personas físicas o morales para 
prestar servicios públicos de telecomunicaciones y de radiodifusión, con fines 
de lucro a través de una red pública de telecomunicaciones; 
Para uso público: Confiere el derecho a los Poderes de la Unión, de los 
Estados, los órganos de Gobierno del Distrito Federal, los Municipios, los 
órganos constitucionales autónomos y fas institucionas de educación superior 
de carácter público para proveer servicios de telecomunicaciones y 
radiodifusión para el cumplimiento de sus fines y atribuci6nes. 

Bajo este .Íipo de concesiones se incluyen a los conci?sionarios o 
permisionarios de servicios públicos, distintos a los de telecomunicaciones o 
de radiodifusión, cuando éstas sean necesarias para fa operación y seguricdad 
del servicio de que se trate. 

En este tipo de concesiones no se padrón exp(otar o prestar con fines de lucro 
: servicios~de telecomunicaciones, de radiodifusión.o capacidad de red, de fo - ·. \ 

\ontr~c(o, deberón obtener una cpnce~ión para uso comercial; 

Para uso privado: Confiere el derecho para servicios de telecomunicaciones 
con propósitos de comunicación privada, experimentación, comprobación 

' -
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Página 73 de 86 



de viabilidad técnica y económicq de tecnologías en desarrollo o pruebas 
temporales de eqt,ipos sin fines de 'explotación comercia/, y 

·. \ .. 

Para uso social: Confiere el derecho de prestar servicios de 
telecomunicaciones y radiodifusión con propósitos culturales, científicos, 
educativos o a la comunidad, sin fines de lucro. Quedan comprendidas en 
esta categoría las concesiones comunitarias y las indígenas; así 'yomo las que 
se otorguen a instituciones de educación superior de carácter privado 

Las concesiones para uso social comunitaria, se podrán otorgar a 
organizaciones de la s¿ciedad civil que no persigan ni operen con fines de 
lucro y que estén constituidas bajo los principios de participac;ión ciudadana 
directa, convivencia social, equidad, igualdad de género y pluralidad. 

Las concesiones para uso social indígena, se podrán otorgar a los pueblos y 
comunidades indígenas del país de conformidad con los lineamientos que 
emita el Instituto y tendrán como fin la promoción, destirrollo y preservación 
de sus lenguas, su cultura, sus conocimientos promoviendo sus tradiciones, 
normas internas y bajo principios que respeten lg igualdad de género, 
perrriitan la integración de mujeres indígenas en la participación de los 
objetivos para los que se solicita la concesión y demás elementos que 
constituyen las culturas e identidades indígenas. " 

( 

De lo senalado por los preceptos legales trarscritos se desprende que la ley, una vez 

( que estableció la necesidad de contar con un título de concesión para prestar todo 

tipo de servicios de telecomunicaciones, clasifica la concesión única de acuerdo con 
\ . 

sys fines por lo que, atendiendo a la naturaleza de la ·conducta aquí detectada, la 

fracción 111 del citado precepto legal senala que la concesión para uso privado 

confiere el derecho para prestar servicios de telecomunicaciones con propósitos de 
' 

comunicación privada. 

1 

\ 
'· 

De lo anterior se advierte claramente que, aún y cuando el servicio que se preste s'ea 

la comuhicación privado, si sé pretenden usar frecuencias del espectro radioeléctrico 

que no sean de uso libre, se requiere de un título de concesión vi~ente pbra tal efecto. 

En ese sentido, al ser la cónductCJ sancionada la prestación de servicios de 

telecomunicaciones en su modalidad de radiocomunieación privada a través del uso 
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de lo frecuencia 158.875 MHz 5 sin contar con concesión o dutorizoción por porte del 
1 

Instituto. se debe analizar si)o conducto desplegada se adecuo o lo señalado por lo 

riorrno, o efecto de cumplir o cobalidod con el principio de tipicidod. 

Así, se considero que en el presente procedimiento se encuentron pÍenornente 

ocreditodos los elementos de lo conducto que se estimo tronJgrede lo legisloción 

oplicoble, ol existir constancia en outps de los hechos odvertidos durante_ el desarrollo \ 

de lo visita de verificación. osí corno del equipo asegurado durante el desorr,ollo de lo 

rnisrno de los cuales sé desprende que efectivamente se, estaba prestando el servicio 

de telecomunicaciones consistente en rodiocornunicoción privada haciendo uso de la 

frecuencia 158.875 MHz. \ 

Adicionalmente, ' ' al ' quedar ocreditodo la presj'oción de servicios de 

telecornunicociones sin contar con la concesión respectivo y lo consecuente invasión 
1 

de una vía general de· comunicación que en lo especie lo constituye el ·.espectro 

radioeléctrico, se actualizo la hipótesis normativa previs1'a en el artículo 305 de la LFTR y 

en consecuencia, debe declararse la pérdido o foyor de lo Noción, de los bienes, 

instalaciones y ( equipos empleados en · 10 comisión de dicha i~fracción, 

' circunstanciados en el Acto de Verificación número IFT/DF/DG-VER/055/2017, rnisrnos 

que s~Emcuenfron relocionodos con antelación en lo presente resolución. Lo anterior, 

todo vez que el éspectro rdd.ioeléctrico es un bien de dominio público, el cual es.un 

recursp lirnitQdO, que conf<Drni,e a lo dispuesto en el artículo 28 lo CPEUM, corresponde 
\ 

al Estado a través del IF,T solvoguo(\:Jor su uso, aprovechamiento y explotación en 

/be11eficio del interés púl::)lico. 

Sirve de apoyo o lo anterior, los siguientes criterios judiciales: 

( 

b De acuerdo a las publicacíones de di1eCisiete de noviembre de mil novec_ie.o_tos noventa y cinco y veinticinco de abril 
do mil novecientos noventa y seis en el DOF,

1 

la frecuencia 158.875 Ml-lz., se encuentra fuera de las frec~e.ncias de uso 
libre por lo que la misma es de uso del·~,rminado. ' 

) 
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;'ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SU.JETO AL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE 
LA FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE 
CONCESIÓN, AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección Primera. Apartado l-5. del 
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unión lnternaci,onal de 
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas hertzianas como 
las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija convencionalmente par 
debajo de los 3,000 gigahertz y que se propagan por el espacio sin guía artificial. 
Por su parte, el artículo 3o .. fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones 
define al espectro radioeléctrico como ~I espacio que permite la propagación sin 
guía artificial de ondas electromagnéticas 9uyas bandas de frecuenc(a se fijan 
convencionalmente por debajo de los. 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona 
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el. 
del espectro.,radioeléctrico que define la Ley Federal de Telécomunicaciones, se' 
concluye que este último forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio 
nacional. sobre el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos 
que fije el derecho internacion.al conforme al artículo 27 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye 
uh bien de uso común que, comQ __ fQL en términos·de la Ley General de Bienes 
Nacionales, está suieto al régimen de dominio público de la Federación, pudiendo 
hacer uso de él todos los habitantes de lo República Mexicana con las 
restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos 'aplicables, 
pero para su aprovéchamiento especial se requiere concesión, autorización o 
permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente 
.fzsfablecidos, los que no crean derec¡:_hos reales. pues sólo otorgan frente a la 
'ad¡;ninistración y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o 
explotación conforme a las leyes y al título correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 
6~/2007, Página. 987" 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y qlSTINCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÉTICO. El artículo 3, fracción JI, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que 
permite la propagación,; sin guía artificial de ondas ~lectromagn_éticas, cuyas 
bandas de frecuencia se fijan :convencionalmente poi· debajo de los tres mil 
gigahertz. As[ las frecuencias se ag(Úpan convencionalmente en bandas, de 
acuerdo a sus características, y el conjunto de éstt{Ís constituye el espectro 
radioeléctrico, el cual integra una parte del espectro electromagnético utilizado 
como medio de transmisión para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un 
bien del dotninio público respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad 
que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el 
espectro radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que /o 
componen son las que están en el rango entre los tres hertz y los tres mil•gigahertz 
y,.en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas directamente o 
concediendo el aprovechamiento m9i9ianfe la asignapión a través de 
concesiones. 1 

¿] 
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Época:· Décima Época, Reg1stto 2005¡184, Instancio Tr¡bunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente G9ceta del Semanario Jud1c1a/ de la 
Federación, Libro /, Diciembre de 2013, Tdmo 11, Matena(s) Ac/m1n1strattva, Tesis 
/,4oA72A (lOa), Página. l 129" 

En ese sentido, ~e concluye que al momento de llevar a cabo la visita de verificación, 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR se encontraba prestondo servicios de 

telecomunicaciones en su rnodolidad de ¡fadiotornunicoción privada haciendo usode 

la frecuencio 158,875 MHz, sin contar con lo concesion correspondiente, por lo que en 

tal sentido es responsable de la vi°'loción o lo_s artículos 66 y 69 en relación con el 75 y 

76, fracción 111, inciso o) así corno la actualización de lo hipótesis normativo prevista en 

el artículo 305, todos de lo LFTR, siendo procedente imponer una soncióri\ en términos 

de lo previsto eh el artículo 298 inciso E), fracción I de la ley en cita, así corno 'declarar 
. ' 

la pérdida de los bienes empleados en la comisión de lo infracción en favor de lo 

Na~ión.consistentes en: 

Equipo Marca 
. 

Modelo\ Serie Sello. . 
¡--------,----- '" ··.: 

Un equipo de 
radiocomunicación Kenwood Sin lylodelo No visible 0013 

(radió t'lase) 
Una líneo de transmisión 

"Sin marca conectada una antena 
visible 

No visible No visible . 0014 
omnidireccional .· 

' 
: 

Una fuenle de poder : Astron RS/20A/BB 2011040238 0015 
: 

,-----

Una antena 
: 

omnidireccional --· -- -- --
' 

-· 

Mismos que fueron debidamente identificados en el ACtA DE VERIFICACIÓN 

IFT/UC/DG-VER/055/2017. 

SÉPTIMO. DETERMINACIÓN V CUANTIFICACIÓN DE LA SANCIÓN, 

El prestqr servicios de telecornunicocion!')s en su modalidad de radiocomunicación 

. privada sin/contar\ con concesión y en consecuencia violar lo dispuesto en los artículos 

66 ~ relación con el 75 y 76, fracción 111, inciso a). todos de lo LFTR, es uno 
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conducta sancionable en términos de lo dispuesto por el ortfcuío 298, inciso E), fracción 

L de la misma ley. 

En ese sentid,\ a efecto de coniar con la información necesaria para emitir la 

determinación que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio ,de 

procedimiento se solicitó a MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR que manifestara ante esta 
1 

' ; 
autoridad cuáles habían sido sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil dieciséis,· 

a efecto de estor en posibilidad de calcular la multa correspondiente en términos de lo 

LFTR¡, .. 

A ese respecto, corno se desprende de las constancic:is qué integran el expediente·que 

ahora so resuelve, este Órgano Colegiado adv,erte lo sigui1nte: 

• MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR no desahogó el requerimiento ordenado 

en el numeral Cuarto del Acuerdo de inicio dictado el cuatro de; 

septiembre del año en curso y tampoco rncmifestó ante este Instituto 

cuales·habían sido sus ingresos aqJmulables durante el ejercicio dos mil 
' 

dieciséis. 

En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0546/2017 de 

trece de octubre de dos mil diecisiete, la autoridad sustanciadora solicitó 

al Se1vicio de Admin1stración Tributaria (SAT) informdra si en los regislros de 

esa éntidad recaudatoria, existía la declar9ción anual correspondiente al 

ejercicio fisco! dos mil dieciséis.de MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR y, en su 

\ caso, remitiera copia de la misma. 

• En respuesta al gficio lfT/225/UC/DG-SAN/0546/2017, por oficio 

400 0105 00 ()(},2017-6263 de seis de noviembre de dos rnil,dieaisiete, el 
\ 

SAT, por Conducto del Subadministrador de Diseña de Formas Especio!es 

remitió la información solicitada acomponando en copia certificada la 

Página 78 de 86 

' ) 



·= ==:· : .::.:· · : ·· · : . ,· .:::·· .. ·.::·:.·., .: .... ":-.
.: :":::(· :.:.·:-:.:· .-::.::,,:.:::::.::.:·.·.:.· .. ·.¡ ... -·····-···-·-·-· - · .. · .···�::;::: .... 

/ 

1
' 

t 
li\lSTlflJ'íO FEDE[;:>f\L DE: 
ltt:��(�f)N1 U �1Jl �(:.ci\C�! (J N�i:�; 

\ 

/ 

declaración (tipo normal) del ejercicio fiscal correspondientE1 al ar�o dos 
. . 

- ' ,' 

mil dieciséis que fue presentada por MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR el 
( · ··. -

trece de �orzo de dos mil diecisietEi y de la que se despr�nde que los

Asimismo, la citada 
I 

autoridad hacendaria remitió o nexo· al oficio 

400 01 05 00 00-2�17-62q3 copia certificada la-- declaración (tipo 
.,.,/ 

complementaria) del ejerclcio --fiscal correspondiente al año idos mil 

dieciséis que fue presentada pc;>r MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR el doce 
·, 

i 
. 

.: .. . 

de julio de dos mil diecisiete y de la! que se desprende que los ingresos 

acumulables para ese ejercicio ascendiEfron 0- la cantidad de 

En ese sentido, del r:nonto ante:;vseñalado debe aplicar�e el porcentaje que para el 
·
-..

.
_, 

. 
. //" ; 

-
-... 

efecto esjablece el inciso E)del artículo �98 de la LFTR, que va del 6,0l % al l 0%, , : /,_ 

-\ 
Ahora bien, del análisis a \lo .establecido en el· prtíctulo 299 de la LFTR, los ingresos 

-- -- ac:umulables a que se refiere el artfculo 298 antes señalado, serán los acu�ulables 
1 ,. 

para el concesionario, autorizaba o persona infractora directamente involucrada� 
/ 

\ 

.·· 

excluyendo los o�tenidos de una fuente de riqueza ubicada en él extranjero,�sí como 

los gravables si �stos se encer:ttran sujetos d un régimen fiscal prefere�'te para los 
\ 

efectos del' Impuesto Sobre la Renta del C¡ ftimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido 
/ .· 

en la H,1fracción respectiva.-
' ' 

\\__ \ ; \1 
En ese sentido, d8- la;,literallg:Jad de dicho precepto legal se despr�nde. que al no existir 

distinción.) alguna,·. ·-s� deben/ de consider�; todos los ingresos �·cumulables de 
. ' . 

MERCANTILDEL,CQNSlRUCTOR en el ejerciciodos mi! dieciséis. 

c__J 
. I ._,. ·. 

/ 
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De conformidad con los artícuk>s B y U 6, de la LeyGeneralde Transparencia y Acceso a la Info rmació n Púb lica; 113, f racción 111, de 
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como los lineam ient O<S Trigés imo Octavo fracción 11, Cuadr.a,gés imoQu into y S= gési mo Primero de los Lineam ientos Genera les en 

mater ia de Clasificaoión y Desd asif icación de la Info rmación, as í como para la e laborac ión de Versiones Públ icas, se sup ri me e l 

co nt enido de lo t estado en v irtud de contener dat<IS personales confidencial,es. 



/ 

\ 

/­
i 

"--

) 
.,./ 

1, 

Así, al establecer la LFTR un monto mínimo del 6.01% y un máximo,,de '10% de sus 

ingresos acumula_bles, dichos montós 

: .. 

- M.N.) mismos que serán los que esta autoridad deberá tbmar en cuenta para imponer

) la sanción que corresponda. 
.---

CUANTIFICACIÓN 

-: .... J 

En razón de ello, tomando en cónsideración las constancias que obran en el presente 

- · "·--...... __ 

expediente. y atendiendo a_ique MERCANTlt DEL CONSTRUCTOR es adhlinistrativamente 

r'�sponsable de la prestaci�� de �ervicios de telecomunicaciones en su modalidad de

radiocomunicación privada haciendo uso¡ de la frecuencia 158.875 MHz sin contar con 
1_ 1_ 

la correspondiente concesión o autorizacióh correspondiente y c;omo consycuencia 

de ello, transgredió lo establecido en los artículos 66 � 69_E?n relación co� los diversos 75

y 76, fracélón 111, inciso a), todo�· de la LFTR, se considera procedente i��oner b dicha 
' : 

empresa una multo- % de sus ingresos que equivale a la cantidad de 
$52,047,222.50 (cincuenta y dos millones f�enta y siete mil doscientos veintidós pesos
50/100 M.N). -- t. 

� \ 

Es importonté--señalar, que esto autoridad al imponer como multa el monto 

señaladq en la Ley, no tiene obligación de razonar 16 misma, por lo que en tal sehtido 

tampoco p�cede analizar los elementos a que se refiere el artículo �01 de la LFTR,

tod0 vez que los mismos estón_ encaminados a �a/orar lb gravedad de la conducta en 

e-l�upuesto de._que se pretendiera impo�-er una m�-lta swperior al-
) 

Al respecto, resulta aplicable/la siguiente jurisprudencia: 
,----- .. . •. 

"MULTA M{NJMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE( RAZONE SU IMPOSICIÓN NO 
VIOLA GARANTfAS. Cuando la autoridad sancionadora, hacíéndo uso de su arbitrio, r 

, , estima Justo imponer la multa mínima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello · 
'�,mina que e;/ incumpllmlentq de los elementos p:a la individualización,d: esa 
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De ronformidad con las artícu lD<S B y 116, de la LeyGenerald-e Transp,arencia y Ac~esoa la Información Pública; H 3, fracción 111, de 

la Ley Federal de Transparencia y Ac~eso a la lnformaoión Públ i,:-a; 2, fracción V, 6, 31, de la Ley General de Prateoció n de D·atIJ,s 
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sanción pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infracción, la capacidad 
econónCJica del infractor la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante v no 
cause Jiolación de garantías que amerite la concesión del amparo, toda vez que 
tales elementos sólQ .deben tomarsE'!en cuenta cuando se impone una multa mayor, 
pero no cuQodo se aplica la mínima, pues es inconcuso que Jeqalmente no poc/ría 
imp_onerse una meoor a ésta, " 
Jurisprudencia, Novena Época, lnstanl,:ia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo 
Tercer Circuito, Fuente: Gdceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo VIII, 
octubre de /998, Tesis: XIII. 2º. J/4, Página: /0/0" 

Finalmente, resulta importante señalar que con la imposición de la sanción o que se 

codtroe el presernte expediente, se busca inhibir las condµctas contrarias a las leyes y 

disposiciones odministratilas y reglamentarias que regulan la materia, co11 el fin de 
- ! ~ 

garantizar la eficiente prestoción de los servicios públ[cos de interés general de 

telecomunicaciones. 

/ 
1 

Ahora bien, en virtud de que ME~CANTIL DEL CONSTRUCT\:)R no contabo con la 

concesión a que se refieren l:os artículos 66 y 69, en reloción, con el)artículo 75 y 76, 

fracción 111, inciso a) de la LFTR para prestar servicios .de telecomu11icociones en su 

modalidad de radiocomunicación privada, lo cual fue detectadq al momento de 

practicarse la visita de verificoción ordinario IFT/UC/DG-VER/055/2017, esta autoridad 

oqviert"3 que en el presente coso se actuoliza la hipótesis normativa prevista en''¡ el 

artículo 305 de la LFTR, 

En efecto, el artículo 305 de la LFTR, expresamente señola: 

1 ) \ 

"Artículo 305, Los personas que presten servicios de telecomunicaciones o de 
1 

radiodifusión,_§ill contar con lq concesión o autorización, o óue_por cualquier otro 
m,;,_dio invadan u qbstruyan las vías generales d? comunicación, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión 
de dichas infracciones. " 

(Énfasis añadido) 

En tal virtud, prbcede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

i0stalaciones y equipos empleados en lo comisión de dicha infracción, propiedad de 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR consistentes en: 

( 

\ 
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Un equipo de 
radiocomunicación 

- (radio base) 
Una línea de transmisión
conectada una antena

i omnidirecdonal 

Una fuente de poder

Una antena 
omñidireccional

Kenwood

Sin marca
V�sible 

Astron

-_ .. --

/ 

Mód�lo-
\, 

Sin Modelo No visible Oü-73 

No visible No visible · 0014

RS/2ÓA/BB 2011040238 0015 

... . : 

Mismos que fueron identifícados en el ACTA DE VERIFICACIÓ.N IFT/UC/DG-VER/055/2017
, -, \ 
habiendo desi nando como interventor especial; (depositario) de los mismos al C.

por lo que una vez que se notifiqu,e la presente

resolución ·en el domicilio se�alado por �ERCANTIL-OEL -CONSTRUCT�R, se deberá

solicitar al interventor espe7iCll (depositario) ponga a disposición de este Instituto los

¡·equipos asegurqdos. /

Por todo lo expuesto, en virtud de que ·quedó plenamente a2reditado que MERCANTl'L
·--..... __ / 

' 
_¡ 

DÉL CONSTRUCTOR incurr¡plió con lo establecido en los artículos 66 y 69 en relación con

el 75 y 76, fracción IIL inciso a), de la LFTR y que--en consecuencia se actuarrzó la
. 

\ 

hipótesis del artículo 305 del citado :ordenamien_to, ¡el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones:

1 
R E S U E L)V E

PRIMERO. De conformidad con lo expuesto en I? parte consideratlva de la presente /
Resolución, quedó acreditado que MERCANTIL DE� CQNSTRUCTOR, �-A DE CJ/.,

.· ··
-

.. \ 

infringió lo establecido en los artículos 66 y 69 en relación con el 75 y 76, fracción 111,

inciso a), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión al haberse

acreditado qwe se encontraba prestan) o servicios

� 
e___) '-···- .. .. 
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De conform idad con los artícu lO<S Z3 y U ti, de la Ley General de Tran,;p,arenciay Aoceso .a la Información Pública; 113, f racción 1, de 

la ~ Federal de Transpa r,md a y A<0eeso a la Información Púb lica; Z, f racción V, 6, 31, de la Ley General de Protección de Dat O<S 

Pe rso nales en Posesión de Suj et,as Ob ligadO<S; y 4 7, pri me r parrafo, de la ~ Federal de Te leco mu nicaciones y Rad iodifusión; .así 
como los li nea mierrtos Tr igésimoOctavo fraroián 1, y Se~ésimo Pr im ero de IO<S Lineamient os Ge nerales en materia de Olasifica ció n 

y Desc las ificaoián de la Info rmación, .así como p,ara la e laboració n de Vers ion es Púb lic.as, se sup ri me e l conte nido de ID testado e n 

v irtud de ro nten er d.atos pe r.;on.alesconfid enoiales. 

····•· .. · •. t.SedÉf.i. 

/ 

\ 

/ 
\ 
\ 
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modalidad de radiotomunicación p1·ivada hacie11do uso de la frecuencia 158.875 MHz 

siq_ contar con la concesión, permiso o autorizéídió� correspondiente. 

( / 

SEGUNDO. De conformidad co� lo séñalado en los Considerandos Cuarto, Quinto, 

Sexto y Séptimc/de la presen1·e í<esolución y con fundamento en el artículo 298 inciso E) 

fracdión L en; relación con el 299, am.bos de la Ley F'ederal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusió_ni .. se impone a JERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., una multa del 
- de su� i�gresos acumulpbles en· el ejercicio dos mil dieciséis, que equivale a la

cantidad de $52,047,222.�0 (6incuenta y dos millones cuarenta y siete mil doscientos

veintidós pes0s 50/100 M.N).

/ ---, 
TERCERO. MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. deber.á cubri( ante la 

Administración Local de Recaudación del Servicio de Admihistracíón Tributaria que por 

razón de su dómicilio fiscal le corresponda. la rnulta impuesta dentro del plazo de 
! \ 

\ tre\nta días sig-uientes a pquél en que haya sürtido efectos la notificación de la 
__ ) 

' . 

presente Resoluciqn>-en términos del artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

CUARTO.. Gírese qficio a la autoridad exactora, a fin de qu� si la multa no.,és cubierta 

denfro d�I términ� de ley, co� f��damE:;nto en': el artículo 145 del Cód,igo Fiscal de la/ 

F,ederación, proceda a hacer efectivo �I cobro de la misma. 
\ � 

// QUINTO. - De conformidad con lo señalado en los Consid�rand�.s Cuarto, Q_uinto y Sexto 
···-..... ... 

-cie lp pres��te Resolución, MERCANT,IL DEL CONSTRUCTOR, S.A'. DEC.V. se encontraba
.-· / /, / / 

prestando servicios de telecomunicaciones consl,stentes en radiocomunicación

privada __ b9ciendo uso de la frecuencia 158/875 MHz y, en consecúencia, con 

/ 
fundamento en el arff�ulo 305 de \b Ley Feder?I de Teleco�unica¡'ones y

Radiodifusión! sé) declara la pérdida en beneficio de la Nación de los equipos \ 
----.... 

; , . . -. 

empleados e"r1 la comisión de dic;ha infracción-consistentes en: 

/ 
/ 
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( 

\ / 
~ 

Equipo 
~ "\ 

~ 

.. 

Serie . . · .. Marco .. . Modelo .· 
' Un equipo de ,_ 

radiocomunicación Kenwood Sin Modelo No visible 
(radio base) 

Una línea de transmisión 
Sin marca Ni:J visible conectada una antena No visible 

omnidireccional visible 

Una fuente de poder Astron RS/20A/BB 2011040238 1 

Una antena 
omnidiréccional -- -·-··------ --

Mismós que fueron /debidamente identificados en el ACTA DE 

IFT/UC/DG-VER/055/2017. 

Sello .. 
' 

' 
' 

0013 

0014 
'¡ 

0015 

--

/ 
VERIFICACIÓN 

SE1TO, Con fundamento en los artículos 41 y 43 frc~cción VI del .Estatuto Orgánico del 

Instituto Federal de Telecomunicaciones, instrúyase a la Unidad de Cumplimiento, para 

que a través de la Dirección Gener9I de Verificación,, comisione a personal adscrito a 

su cargo para notificar_ al 
1
interventor especial (depositario) la revocación de su 

nombramiento y ponga a disposición del personal comisionado para tales diligencias, 

los bienes que pasan a poder de la Nación, con la debida verificación de que los sellos 
/ " 

de asE¡guramiento no han sido violados y con el debido inventario pormenorizado de 

los citados bienes, debiendo los servidores públicos comisionados, de ser necesario, 

solicitar el auxilio inmediato de la fuerza pública para lograr el cometido de' mérito, de 

conformidad con los artículos 75 de la Ley Federal de Procedirrjiento Administrativo y 

43, fracción VII, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de TelecomunicacionE¡s. 
' 

SÉPTIMO. Con fundamento en el artículo 35, fracción I de la Ley Federal-. de 

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se notifique al 

MERCANTIL DEL CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. en el domicilio precisado en el proemio de 

la presente l<esolución. 

.,---...... 
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OCTAVO. En términos del rntículo 3, fracción XIV de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo. se i(lforma a MERCANTIL DEL CONSmUCTOR, S.A. DE c:v. que podrá 

consultar el expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento 
' ,1 ' ' -

de esfe Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur 

nú"mero 838. curnto piso: Colonia Del Valle. D~legación Benito Juórez, Ciudad de 

México. Código Postal 03100, (edificio alterno a la sede de este Instituto). dentro del 
' 

siguiente horario: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:30 horas y el viernes de las 9:00 a las 

15:00 horas. 

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la.Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo. se hac9 del /conocimiento de MERCANTIL DEL 

CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V., que la presente l?esoiución constituye un acto 

admfnistrativo definitivo y por lo tanto. de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante 
\ 

los Juzgados de 1 distrito especializados en materia de competencia económica. 

radiodifusión y telecomu~icacibnes. con residencia en el Distrito Federal, y jurisdicción 

territorial :7fl toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de 

quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la notificación de la 

presente resolución. en términos del artículo 17 c+Je la Ley de Amparo, Reglamentaria de 

los artículos l 0:3_ y l 07 de la Constitución Políticd de los Estados Unidos, Mexicanos. 

/ 
DÉCIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme. con fundamento en 

los artíéulos 177. fracción XIX. de la Ley Federal d~ Teleco¡;nu~icationesy Radiodifusiór\ 
/ 

en relación con el diverso 36, fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, inscríbase la misrrja en el Registro Público de ConcesiOnEi~ para 

todos lqs efectos a que haya lugar. 
\ 

~ 

DÉCIMO PRIMERO. En su oportunidad archívese el expediente com? asunto total y 
,,"', -

definitivamente concluido. 
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Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones con fundarne~to en "~ , \ 

los artículos señalados en los C6risiderandd Prirriero y Segundo de la presente 

Resolución. 

( 

w!~{ 
Mario Ge/J;;~omow Rangel 

Comisionado ( 

) 

Javier\Juárez ojica 
Co~isionado 

-
) 

\_ 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada\ 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Arturo Robles Rovalo 
Comisionado 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su LI Sesión Ordinarii:i'celebroda el 6 de diciembre de 2017, en 
lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreras Soldívar, Adrlona Sofía Labardini lnzunzo, Moría Elena Estovillo Flores, Mario 
Germón Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovolo, 
En lo particular, la Comisionado Adriona Sofía Labordini lnzunza manifiesta voto en contra del Resolutivo Segundo respecto a la sanción impuesta y el 
fundamento para establecerla. 
La Comisionado Moría Elena Estavillo Flores manifiesta voto concurrente, respecto a lo metodología empleada poro estimar el monto de lo multa. 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo' primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así coma en los artículos,. l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de TelecomuniCaciones, mediante Acuerdo P/IFT/061217/87.,3. 
Lo Comisionada Moría Elena Estavillo Flores, así como los Comisionados Adolfo Cuevas Teja y Arturo Robles RovalÜ, previendo su ausencia Justificada a la sesión, 
emitieron su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo 
párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
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