Oift

TELECOMUNICACIONES

VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/060917/545

DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXVI SESION
ORDINARIA DEL 2017, CELEBRADA EL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 6 de septiembre de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccidon Il y 104 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP); 106, 107 y 110 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccion
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Procedimientos de Competencia y remitida mediante oficio IFT/226/UCE/DG-PCOM/104/2017 de fecha
19 de septiembre de 2017, por contener informacion Confidencial.

NUm. de Resolucién Descripcion del asunto Fundamento legal Motivacién c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/060917/545 Resolucion mediante la cual | Confidencial con | Confiene Paginas  15-19,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | informacion 53-85, 106, 107,
de Telecomunicaciones | arficulo 31 bis, | considerada 136, 139, 169, 170
resuelve el procedimiento | fracciénlyllde laley | Confidencial por el | y 176-180.
administrativo  seguido en | Federal de | solicitante, que de
forma de juicio con ndmero | Competencia hacerse publica,
de expediente UCE/DE-001- | Econdmica. podria causar dano
2014. O perjuicio en la
posicién
competitiva de las
empresas.

................................................................................................................................ Fin de la Leyenda.



Los tfextos Que aparecen morcodos con  negro
corresponden a informacion clasificada como confidencial
y/o reservada, de conformidad con el arficulo 31 bis,
fracciones | y: Il, de la Ley Federal de Competencia |
Econdmica. -‘

En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil diecisiete.- Visto el expediente.
UCE/DE-001-2014, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo cuarto, décimo-quinto,

décimo sexto y vigésimo, fraccion |, de ko Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Septimo Trcnsﬁrono del “Decretfo por el gue s& reforman y adicionan diversas

- disposiciones de los articulos 6° 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion de los Estados
* Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil -

{ expresan. . L

frece; 1°, 2°, 3°, 8, 10, fraccidn X, 24, fracciones IV y XIX vy 33, fraccidn VI de la Ley Federal de

Competencia Econdmica; asi como 1, 4, fraccion |, 6, fracciones XVIy XXXV, 7, 8, 11y 12 del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en sesidon celebrada en esta misma fecha, resuelve de
acuerdo a los On’receden’res los considerandos y los resolutivos que o continuacion se

\

- Enla presenTe resoluolon se utilizaran | os &gwen’res acrénimos y Termlnos

N GLOSAREQ

Agenfe  Econdmico  Preponderante en el sector de

~ telecomunicaciones, conformado por América Mavil, S AB. de C.V.,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, Teléfonos del Noroesfe, S.A. de
C.V., Radiomdvil Dipsa, SA. de C.V.,, Grupo Carso, S.AB. de CV., v
Grupo Financiero inbursa, S.AB. de C.V.

ALPT

Acuerdo de convergencia de servicios fljos de telefonia local v
felevision y/o.audio restringidos que se proporcionan a fravés de
redes pUblicas aldmbricas e inaladmbricas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el fres de octubre de dos mil seis.

Acuerdo de
. Convergencia

Acuerdo emitido el siete de marzo de dos mil catorce pdr lar Titular
de laUnidad de Competencia Econdmica, mediante el cual ordend
el inicio de la investigacidn a ser ttamitada en et expediente UCE/DE-
001-2014.

Acuerdo de Inicio

. AMXo América  América Movil, SA.B. de C.V.
~ Movil -

del de

_ Autoridad
o i'n_vesﬂgodorc o Al

JAutoridad  Investigadora - Instituto/’

Telecomunicaciones.



daniella.ramirez
Rectángulo


BMV
chl;acom
Qgplemés
Cabfgvisién

CDN
CFC
" CGPE

Cinépolis

Claro Video .

J
Qofece o CFCE

- Cofetel

Contrato DLA-
(Telmex

&
L v
&t
£y

L
Axtel, S.AB. de C.V,

Bolsa Mexicana de \//olores, S.AB. de CV. \

Grupo Cable TV, SA. de C.V. - i ‘
i .l . \‘\ l

Cablemds Telecomunicaciories, S.A. de C.V.

\

Cablevision, S.A. de C.V.

/o / Ce

Por sus siglas en inglés
Distribucion de Contenido.

S

\ \

\ (
La extinta C mision Federal de Competencia, orgono Odmtnls’rrohvo _
desconcen’r ‘ado de la Secretaria de Economia. }

|

Coordinacion General de Planeacion Estratégica del InshTuTo

“Content Delivery Network”, Redes de

~ Federal de Telecomunicaciones o su Titular, segln corrésponda.

)

/ \ |
Cinépolis Click, S.A. de C.V. | | 3
, / ST
Sérvicio de enfreTeDimien’fo de VOD en linea a través de Infemet (via
“streaming”). / : i

\ \
Comision Federal de Competencia Econdmica,

La: exlinta \Comision Federal de Telecomunicaciones, drgano
administrativo desconcentfrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes.

/

Contrato celebrado el dos de enero de dos mil trece entre Claro
Video, Inc. vy Teléfonos de México, S.A.B. de CV,




\

;

/

Corﬂ:venio. ‘_
Maodificatorio

CPEUM /

Decreto

Denuncia
|

/

Denunciadas

/

/ . \
Denunciante |

DECM.

DGPMCI
!

Dish

DLA

¢ / - INSTITUTO FEDERAL DE
; / TELECOMUNIC ACIONES

Convenio celebrada. el veinfiocho de diciembre de dos m|| quince
entre Claro Video, Inc. y Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, el cual
“modifica el Anexo 2 del Contrato DLA-Telmex.
o

Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos.
\ ;

“Decreto por el que se reforrpan y adicionan diversas disposiciones de los
arfrcul@s 6o., /0., 27, 28, 73, 7)3 94 y 105 de la Constifucidn Politica de los

Esfodos UﬂldOS Mexicanos, en materia  de telecomunicaciones”, L .

publicado en el Digiio Oficial de la Federacion el once de junio de
dos mil frece,

\

Escrito presentado ante la oficialia de partes del Instituto Fed\e"rol de
Telecomunicaciones el siete de enero de dos mil caforce, mediante
el cual Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. denuncié a AMX
y Teléfonos de México, S.AB. de CV,, por la probqbie comisidn de
diversas précticas monopdlicas relativas.

/

AMX y Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

-

Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

b

]

1 e . . N ‘; I‘
Direccién General de Condiciones de Mercado del Instituto Federal
de Telecomunicaciones o su fitular, segun corresponda.

§ /

. \ e
“..Direccidon Generdl de Practicas [\/I(gnopélicas y Conceniraciones
licitas del Instituto Federal de Telecomunicaciones o su tifular, segin

|
corresponda.
- / )

/ ‘
Comercidlizadora de Frecuencias Satelifales, S. de R.L. de C.V.

Cldro Vidéo, Inc. (antes DLA, Inc.). 1

L




N Doeble Piay

DOF
Emplozddos ,

\ [
Empresas
Cablevision

ENDUTIH

ENIGH

Estatuto Orgdnico

A

Estatuto O\rgdnico
2014

Estatuto Organico

2016

AN

e [ !
/

&5
&
&
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/ ! - .
Para efectos de la presenté resolucién, /e refiere d la provision en

paquete de los servicios de telecomunicaciones compuesto por el o
servicio de telefonia fija y ef'servicio de banda ancha fija.-.

J

Diario Oficial de la Federacion, )
\_ b . =, -

! . / )
AMX, Teléfonos de México, S.AB. de C. Vv % Te!efonos de\l Noroeste,
S A deCV.

| -
L ™

EmpFesos Cablevision, S.A.B. de C.V. -

! \ - P,
Encuesta Nacional sobre Dlspombmdcd y Uso de Tecnologias de la [
Informacion en los Hogares, elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, IS

1

Encuesfo Nac:onal de Ingreso y Gasto de los Hogores eloborodo por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. - N

F

Estatuto Orgdnico™~del Instituto Federa! de Telecomunicaciones,
publicado en el DOF el cualro de séptiembre de dos mll catorce,

Estatuto \Orgonico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
publloodo en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil catorce y
modificado mediante acuerdo (pubhcosdo en el DOF el dleCESEeTe de
ocTubre de dos mil catorce. -

N N 1 s

Estatuto Orgdnico del Instituto” Federal de Telecomunicaciones, -
publicado en el DOF el cuatro de septiembre de dos mil catorce y
modificado mediante acuerdos publicados en el DOF el diecisiete
de octubre de dos mil catforce y dle0|5|e‘re de octubre de dos mil
dieciséis. .‘ --f' ,

, / )
( H / / )
jf Y i ) ; p /
i 7




' / J ! b INSTITUTC FEDERAL DE
\ TELECOMUNICACIONES

L4

Estatuto Orgc’tnid‘o fEs’ro’ru’ro Orgdnico del Insfituto Federal de Telecomunicaciones

2017 pubhccxdo en el DOF el cuatro de séptiembre de dos'mil catorce v
modificado mediante acuerdos publicados en el DOF el diecisiete
de octubre de dos mil catorce, diecisiete de ocfubre de dos mil
dieciséis y veinte de julio de dos mil diecisiete.

FUA L~ Estados Unidos de América
“ /

- ) ' ! e
Expediente Las constancias del expediente adrinistrativo nimero UCE/DE-001-
2014 del indice del Institufo Féderatl de Telecomunicaciones. En lo
sucesivo, las referencias de folios que se hagan en esta resolucion se
entenderdn redlizadas respecte o dicho sumario, salve que

expresamente se establezca le~contrario. N
. , y | ‘
GIE Grupo de Inferés Feonémico.
DR - .
GTV ™ Grupo Telewso SA, B ) B
_ . \ L
fHH ndice de Herfindohl—Hirschmon.
- L |
IMCINE Instifuto Mexicano de Cinemqfégrcffo. . \ : o
RV
INPC " Indice Nadlonal de Precios |(:1I Consumidor [
INEGH Instifuto Nacional de Estadistica y Geografia.
\_\‘I\ ¥ , \.7
Instituto o IFT “Institufo Federal de Telecomunicaciones. “-\
- N "
;o \ ) / Nombre comercial operc:do por Empresas CobIeViszon utilizado
/ - ’ / - para identificar la prov43|on de sus servicios de telefonia, television y
k ’ dudio restringidos y banda Gncho fuo
) |
/’ —
; \
[
\ 5
/ |

S

o




.\\

LFT

LFTR

LFCE!

Maxcom
-
@bps
Megacable
Mercéjdos

Investigados
/

{

\

o \ )

i

Ley Federal de Telecomunicaciones, publicada en el DOF el siete de
junio de mil novec;en%os noventa y cinco, reformada en diversas
ocasiones, cuya Ulima reforma se publicd en el DOF el dieciséis de
enero de dos mil trece. Dicha ley fue abrogada medianie el “Decreio
por el que se expiden ka ley Fedéral de Telecomunicaciones v
Radiodifusion,-y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
rmateria de fefecomunicaciones y radiodifusion”, publicado en e, DOF el
~catorce de julio de dos mil catorce. / :

N

ley Federal de Telecomunlccu:lones y Radiodifusion, publicadaen el

”DOF el catorce de julio de dos mil catorce, cuyas reform s han sido”

publicadas en 6l DOF el diecisiete y diécjocho de dicie bré de dos
mil quince, el primero de junio de dosfmll dieciséis y el veintisiete de
enero de dos mil diecisie’r(e. /

Ley/Federal de CL'ompeTenciq Econdmica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientosnoventa y dos, cuya
altima reforma se publicé en el DOF el nueve de abril de dos mil
doce, vigente al inicio de la investigacién tramitada en el
Expediente.

Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.

/

Megabits por segundo. .

Megacable Holdings, S.A.B. de CV.

Los  mercados de la comerc:cxhzqtcnon de servicios de
felecomunicaciones en ferritorio nacional, provision del servicio de
Internet en territorio nacional y los de adquisicion, distribucion y
comercializaciéns de contenidos que se transmiten. en territorio
nacional por Inferﬁ@f y television restringida.

J
!

~

A

I

=

ST
N
—_




N/Iercodo Relevante

' \Novcbox J
OCDE

Ofcom

/

.
v
Oficio 084

S . OPR

o1T

Perioc/io Invesfigado

{
1

/

k f ' Pleno .
\ \
Vo
Ji
)

~

) L
"El Pleno del instituto.

. . j |
S 7
/

R ! INSTITUTO EEDERAL DE
\ , TELECOMUNICACIONES :
S ‘_

Para efecf‘cs de ic: presente resolucion, se” reflere a la
comercializacion del sépvicio de Doble Play que se ofrece d usucmos
finates, cuya d:mensnon geogrdfica es ch:onol

{ i

Megaﬁen‘z. _

Novabox, S. deRL de CV. I
s . ’j R -
~ . \

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econémjcos.(

Cormrhunications r guiator in the United Kingdom, érgoﬁo regulador
de Comunicacionés del Reino Unido.
Is

PR s Requerimiento de infotmacion via oficio ﬂjl]mero 'IFT/HO/AI/DGQ
Oficio 038 / ~

PMCI/038/2016, emitido por el DGPMCI el Treinta y une de mayo de
dos mil dieciséis, dirigido a AMX,

.'Requerlmlenfo de mformocnon via oficio numero IFT/110/AI/DG-

PMCI/084/2016, emifido peor el DGPI\/ICI &l veinticinco de agosto de
dos mif dieciséls, dirigido o AMX

Oficio de probable responsobi!idod emitido el Veintisiete de enero
de dos mil diecisiefe por el fitular de la AuTorldod Investigadora.

~ - ‘/ )
i ' - w V " j 3 i
Por sus siglas en inglés “Over the Top”, para efectos de la presente
resolucion, servicios de videco y audio que se transmite sobre las

plataformas de Internet fijo o maéwil. A

J — /

Periodo gue commprende del veintiocho de marzo de <{os mil nueve
ol\veinﬁsie‘re de octubre de dos mil dieciséls. !

fk\
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!
g

PJF Poder Judicial de la Federacion.
\ S
PPV | Por sus siglas en inglés, " Pay-Per-View", pago por evento o pdgo por
' ver, 3 “ l
/ - o
Profeco Procuraduria Federal del Consumidor. / .

Reporte Anudal 201 5 Repor‘re anual por el ano terminadoe el treinta y uno de diciembre de
de AMX dos mil quince, presentado de conformidad con las disposiciones de
cardcter general aplicables a las‘\emisoras dé valores y a otros
parficipantes del mercado de valores de AMX. '
1\ ‘ 4

Reporte Anugl 20156 Reporte anual que se presenta de ocqerdo con las disposiciones de
- de Telmex caracter-general opllc@bles a las emisoras de valores y d_otros

\ L participantes del mercado, para elaio gue concluydel freinta y uno

- de diciembre de dos mil quince de Teléfonos, de México, S.AB. de

. NOAVARS \ I ( '

Resolucion de. Resolucion emitida el seis de mc}rzo de dos mil catorce por el Pleno,
Préponderoncie mediante la cual'determiné al grupo de interés-econémico del que
o forman parte América Movil, S.A.B. dd c.v., Teléfonos de Mésxico,

S.AB. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, Radiomovil DIDSO
S.AB. de CV, Grupo Carso, S.AB. de C\V. y Grupo Ftncmc:ero
Inbursa, S;A.B. de C.V., como agente econémico preponderonTe en

\ el sector de telecormunicaciones y le impgne medidas necesarias
Para e)vi‘ror que se afecte la competencia vy Ia libre concurrencia.
RLFCE Reg"lamen’ro de la LFCE, publicado en’el DOF el doce de octubre de
qos mil siete., .
RPT(s) Red(es) Piblica(s) de Telecomunicaciones. 4' T
SBAF- Servicio de banda ancha fa. )
\“‘_

{

<

N
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Titulo de Concesion
de Telnor -

SCJN
scT
Serg:o’rel |
SIF
Sky
STAR

STF

Telcel

1 1 \~-
lelevisa

!

Telmex

Teinor

Tiiulo 'de Concesion
‘ de Telmex .-

Total Play

i

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, . -
Secretaria de Comuhicaciones y Transportfes.

Sercotel, S.A. dé C.V. ~

. \
\\ ] [l I" -
Semanario Judiciat de la Federacion

—

\Gerpdrocién_ Novavision, S. de R.L de C.V.
7 \
Servicio d/e Television y Audio Restringidos.
)

{

Setvicio de felsfonia fia *

)
Radiomdvil Dipsa, S.A. de CV.

. S 0
Televisa, S.A. de CV.~ \ - /
< ( ) K

Teléfonos de México, S.AB. de C.V.

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. , R

Titulo de Concesién oforgado el diéz de marzo de mil noye[cienr’ros
sétenfa y seis, modificado el diez de!. agosto de mil novecientos
noventa a Teléfonos de México, S.A, de CV,

[ . ‘; . \ . _ . N A

ﬁTqu de Concesion oforgado el v.éinﬂséis de mayo de mil-
novecientfos ochenia, modificado el siete de diciembre de mil _-
noveclentos noventa a Teléfonos del Noroeste, SA. deC.V.

Vo / / " <) |

TOTQ'|\'P|GV Telecomunjccciones, S.A.de C.V.

; ;
N ) /
! ¢ ¢
i f 5
N : e
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Triple Play Para efectos de la presente resolucion, se refiere a la provision en
‘paquete de Eos servicios de felecomunicaciones compues‘ro por el
STF, el SBAF ,y\eE STAR, _ /
S
\ V- Tele\\/isién. /
TV Azteca. v Azfe?;o, S.AB. de CV. (
. ; A
UAFIDA . U’rilidool/ antes de Coslos de Fnanciamiento, Impuestos,
Depreciacion y Amorﬂzocic?n. \
™
UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto.
/ | \ \(/’ . \.
VOD Por sus siglas.en inglés ™ Video On Demand”, video bajo demanda.,

_ N/
Ji VolP ~ ~  Por sus glgics en inglés “Voice Over Infemet Prototol’, voz sobre
’ g pro‘rooo!o de internet. ’

Y h Il. ANTECEDENTES

Primero.- El Siete de enero de dos mil ccn‘orce Total Play presentd escrito de Denuncia en
contra de AMXy Telmex por la comisién do practicas monopdlicas relativas comprendidas en
el articulo 10, fracciones VI, IX, X v X, de la LFCE La Denuncm fue radicada bajo el nimero
de expedien’re UCLE/DE-Q01 20]4

~Segundo.- El vem’re de e}wero de dos mil catorce, la Titular de la UCE, con fundamento en el

articulo..30, fraccién i, del RLFCE, previno a Total Play o efecto de que aclarara y
proporcionara diversa informacion [y documentos necesarios poro dar cumplimiento o lo
establecido en el articulo 32 de la LFCE. De esta manera, el diecisiete de febrero de dos mil
catorce, Total Play presentd escrito de desahogo a la prevencion.

Tercero.- £l siete de marzo de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitié &l acuerdo por el cual
admitid a ’rram@e ta Denuncia y ordend el inicio de la i vestigacion por la posible realizacion
de practicas monopdlicas relativas previstas en las fracciones VI, IX, X y Xl del articulo 10, de
la LFCE, en Ios,merccxdos de la “COMERCIALIZACION DE SERVICIOS DE TEEECOMUNICACIONES EN

"Folios 128 a 133y 136 @1 187, L _ \
o ] )

/
(




INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

TERRITORIO NACIONAL PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET EN TERRITORIO NACIONAL Y LOS DE
ADQUISICION, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE CONTENIDOS QUE SE TRANSMITEN EN TERRITORIO

NACIONAL POR INTERNET Y TELE VISION RES TI?.‘NGIDA” 2 \

De esta manerq, el veintiocho de marzo de dos mil catorce, en cumpismlem‘o a lo ordenado
en los arficulos 30 de- I LFCE y 32 del RLFCE se publlco en el DOF el extracto del acuerdo de,
inicio correspondiente.

Cucrto Considerando Ja fecho de publicacion del ex’rrcxc’ro del ocuerdo de inicio en el DOF,

los penodos de mves’ngomon Jranscurrieron de la siguiente manera: ™ P ,
e R e i GthC|on B
Priimero® 28.03.2014 ‘\ 01.10.2014 | 26.09.2014 ' 26.09.2014
Segundo? 02.10.2014 . 13.04.2015 / 08.04.2015 - 08.04.2015
. Tercero® 14.04.2015 14.10.2015 02.10.2015 09.10.2015
Cuarto® 15102015 / 26.04.2016 21.04.2016 21.04.2016
\ Quinto’ 27.042016 27.10. 2016 Na Aplica 28.10.2016 .
' Quiinto.- EI veintisiete de enero de dos mil diecisiete ol Titular de la Al emitio el OPR el cual fue J
notificado d las Emplazadas en| I forma que se indica en la siguiente tabla:
\ | Emplazado - echa de Notificacion Tipo de Notificacion: -
Telmex Treinta de enero de dos mil diecisiete? ("' Notificacion
_ Telnor \ o Treinta \/ uno d[eiener'o de dos mill diecisiete! Por instructivo
AMX Treinta y uno de enero de dos mil diecisiete! Por Insfructivo
‘Sexto.- Mediante escrito presentado ante la oficialia.de partes del Instituto el quincé de marzo
de dos mil-diecisiete, Telmex redlizd diversas manifestaciones respecto del OPR Y ofre?lo
pruebos\ Asimismo, el dieciséis de marzo de dos mil diecisicte,” AMX y Telnor presenferon SUS
contestaciones en contra del OPRy ofreC|eron prusbas. ( _
Sep’rimo Mediante acuerdos de guince y dEeCISGIS de marzo de dos mil dnemme’re se tuvieron
por presentados los escritos de Telmex, América Movil v Telnor a fravés de los cuales dieron
2 Fo!lcs 188 a 197.
3 Acuerdo emitido por el DGCM en suplencia por ausencia del Titular de la Autoridad Inves’rigcdorcz y ante la
ausencia del DGPMCI, Folios 610y 63 1.
4Folios 5421 y 5422, AN ~
- SFolios 24305 y 24306. P
¢ Folios 27656 a 27658. ! . -
7 Folios 46723 a 46725. . /’
8 Folios 46812 a 46946. _ , ; )
{7 Folios 46951. - - \ A
] ] 10 Folios 46948 o 46949 y 46952 </] 46953, : \
T Folios 46950 y 46954, ‘ / -
- : , i
\a,‘\‘u \ J // . ,L y / ‘.‘ i}
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~ contestacion al Oﬁ?. Asimismo, se admitieron algunas pruebas; se previno respecto de ofras,

a efecto de que este Instituto estuviera en posibilidad de proveer sobre su admision, se previno
sobre la clasificacion de Ig informacion contenida en los escritos presentados y se ordend dar
vista con dichos acuerdos a Total Pldy, a fin'de que en un férmino de cinco dias coadyuvara

\_ con sste Instituto y adicionara preguntas a los cuestionarios que debian contestar fos peritos

de Telmex, AMX y Telnor, apercibldo que en caso de no hacertlo, se le tendria por conforme
con los cuestionarios propuestos por las oferentes de las pruebas, )

Octavo.- FI veintiocho y treinta de marzo de dos mil diecisiete, Total Play presentd ante la
oficialia de partes del Instituto los cuestionarios de repreguntas relacionados con'las periciales
en materia de economia ofrecidas por Telmex, AMX y Telnor. o

™ i )

Noveno.- Médiante acuerdd de tres de abril de dos mil diecisiets, se fuvieron por adicionados
los cue}s”riongrio s de repregunias presentados por Total Play, ordendndose nofificar a los peritos
en cuestion para,su desahogo. Asimismo, se les otorgd un plazo de quince dias a los peritos,
para que rindieran sus respectivos diqfc’imenes. \ "

- y :
Décimo.- Mediante escrites presenfados en oficiclia de partes el veintiocho de maizo, freinta
de marzo y tres de abril de dos mil diecisiete, Telmex, Telnor y AMX respectivamente,

desahogaron las prevenciones gue senala el numeral séptimo de los presentes GTTecedenTes.

Décimo Primero.- Por acuerdos de treinta y uno de marzo y cuatro de abril, ambos de dos mil
diecisiete, se tuvieron por desahogadas las prevenciones redlizadas a los escrifos de
contestacion al OPR de ]elmex y Telnor, respe?ﬁvomenTe:—-En fantc que, por acuerdo de sels
de abril de dos mi diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento decretadb en el acuerdo de

prevencién' y se desecharon las pruebas ofreciHas por AMX, denominadas “rafificacion y

reconocimiento de firma” y *pericial en~saligrafia, grafoscopia vy doctumentoscopia”,

iy . , ’
Décimo Segundo.- El veinte de abril de dos mil diecisiete, Telmex y Telnor presentaron ante la
oficiali de partes del Instifuto eserifos mediqun‘e los.cuales solicitaron una prérrogd para
desahogar los dictdmenes periciales en materia de economia. \ :

Por lo que, n\wedlonfe cuerdo de veinticinco de abrll de dos mil diecisiete, se otorgd la
prérrpgo solicifada para el desahogo de las pruebas periciales en materia de econon?id
ofrecidas por Telmex Y Te[nor.k : '

. { Cy

| ; 7

") ., /

-

-

2 Acue\rdq de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, emitido por el Director General de Procedimientos
de Compeétencia, sefala: *(..) £n consecuencia, con fundamento en los articulos 48, fraccion M, de la RLFCE y 20,
fraccion XV, del Estatuto Orgdnico del Instituto, se previene a AMX para que en un témino de cinco dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en gue surfa efectos la nofificacion de la copia cerlificada del presente
acuerdo, manifiesfe con claridad lo conducente l hecho o hethos degf OPR qu’é preftende probar con los
elementos de conviccion aludidos. \

Con fundamento en los arficulos 34, fraccion | de la LFCE y 20, fragcidn XVI, del Estatuto Orgdnico del instifuto, se
apercibe a AMX que, en caso de no desahogar la prevencion sefialada en tiempo v forma, las pruebas aludidas
seran desechadas (...)."

\\ e
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Décimo Tercero El veintiséis de abril de dos mil diecisiete, Amenco Movil presenfo ante la

. oficidlia de partes del Instituto escrito soficitahdo una proroga para el desahogo de la prueba
' pericial en materia de economia.

En este sentido, mediante acuerdo de veintiocho de abrjl de dos mil diecisiete, se otorgd la
prorrogo solicitada para el desahogo de a prueba pericial ofrecida por AMX.

Décimo Cuarto.- E! diecinueve y veintilrés de mayo de dos mil dieclsiete, los peritos en
economia designados por.Telmex, Telnor y AMX rindieron sus dictamenes periciales, los cuales
se tuvieron por presentados mediante acuerdos de veintitrésy veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete. / )

-
——

' Décimo Quinto.- Mediante acuerdo emitido el dos de junio-de dos mil diecisidte, se requirié al

perito. en economia, designado por Telmex y-Telnor con el objeto de aclarar diversas

\dues’rlones reEocsonodos con el dictamen pericial rendido el diecinueve de mayo de dos mil
iecisiete.” | | /

Y J

5@ esta manerq, el trece dej junio de dos mil diecisiete, el perifo en economlct designado por

Telmex y Telnor realizd diversas. momfes’romones en relacion’ a lo acordado en el proveido
antfes senalado. Porlo que, el quince de junio de dos mil diecisiete se tuvo por presen’rodct Iy
oclaramon de diversas cuestiones relacionadas con el dictamen pencnol en mcﬁeno de
economia, :

Décimo Sexto.- Mediante acuerdo de veintitrés de junio de dos mil diecisiote, en virtud de que
se habian desohogodo fodas las pruebas yr Mo era necesario ordenor el desahogo depruebas’
para mejor proveer, se cité a los agentes’ gconomicos con lnTerGSJundzco en el procedimiento

para que en el {érmino de diez dias presentaran Olegcﬁos L
4

Décimo Octavo.- Por escritos presentados el siete de julio de dos mil diecisiete, Telmex, Telnor,
América M&vil y Total Play formularon su$ alegatos. Mediante acuerdo de fecha once de jutio
de dos mil diecisiete, se tuvieron por presentados los escritos de alegatos; y con fundamento
en los arficulos/33, fraccion Vi, dela LFCE y 60 del RLFCE se tuvo por iIntegrado el Expediente

!

el siete de julio de dos mil duecmeTe / |

Décimo Noveno.- Mediante ofacto de fecha IFTIZOQ/P/ 104/2017 de doce de julic de dos mil
d!ecmle’fe el Presidente del Instituto Tumo el Expediente al Comnmonodo Marioc Germdn
Fromow Rcmgel en su caracter de Commmnodo Ponente, con fundamento en los articulos 33,
fraccién VI, de la LFCE; 11, primer pdrrafo del Estatuto Orgdnico 2016; v el Acuerdo nimero
P/IFT/EXT/160714/114 aprobado por el Pleno del Instituto en s XVI Sesion Extraordinaria
Celebrado el dieciséis de julio de dos\tnli catorce;

P

5

: j
‘Vigésimo.- El caftorce de julio de dos mil diecisiete, Total Play solicité la cefebracion de una

audiencia oral en Terminos de lo dispuesto por el articulo 33, fraccion Vi, pdrraio tercero de la
LFCE, con el ob;e’re de reafizar las aclaraciones perfinentes, respecto de la Qenunolc
/ ' - / } | _7_;:/ \

|
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presentada, Ios elementos de conviceion aporiados por ese agente econdmico, sus alegatos
y los dooumentos que obran en el Expediente.

~ Vigésimo Primero.- El guince de agosto de dos mil dleC|3|e’re el Pleno del IFT en su XXXIII Sesion

Ordinaria emitié acuerdo mediante el cual citd a los agentes econdmicos con interés juridico
dentro del procedimiento, a efecto de que comparecieran el dig veintidds de agosto de dos

mil d|ec:sne’rel ala audiencia oral prevista en el omoulo 33. frocobn VI, de la LFCE

Vigésimo Segundo El veintidds de agosto de dos mil dlecamefe se celebrd I anica oudzencso
oral dentro de Expediente, con la asistencia de Total Play, Telmex, Telnor y América Mévil,

En virtud de [os antecedentes relacionados vy:

I, CONSPERANDOS

Primero. Compet}ancic R - \
. - N - L e Y . . .
De conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafosg décimo cuarto, décimo quinto,

hdécimo sexto y vigésimo, fraccion |, de la CPEUM, reformado mediante el Decreto; el articulo

7 de\a LFTR; y el articulo 1° del Estatuto Orgdnico 2017, el lns’n‘ru‘rp es un organo aufénomo,
independienfe en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y po’mmonlo
propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de
las Telec?munlcocnones y la radiodifusidon en el dmbitd de las atribuciones que le confieren’la
CPEUM y en los:términos que fijan la LFIR v demas dlSp@SICIOﬂGS aplicables; asi-como ser la
autoridad en materia de, competencia econémica de 0§ sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lé) que en éstos gjerce en forma exclusiva las facultades que el
arficulo 28, de la CPEUM, la LFCE y demds dlSpOSlClones legales ophccbles establecen para |c1
Cofece | ;

De acuerdo con lo anterior, el Instituto es Compe’réh’re para conocer, framitar y resolver el
Expediente, en wr’rud de que los mercados investigados asi como la conducta imputada
ocurrieron en la presfcxoron de semviclos plblicos de telecomunicaciones que se ofrecen dl
usuario final en el ferritorio nacional.

( ' N '
* Por ofro lado, el arficulo Segundo Transitorio de la Ley Federal de Competencia Econdmica

Vigen’re/esTob[ece que los procedimientos que se encuentren en tramite ala enfrada en vigor
del “Decreto por el que se ex&ude la Ley Federal d(e Cbmpefenc:o Econdmica y se reforman y
adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”’,® se sustanciardn conforme a las
disposiciones vigentes al momento de su inicio. Ag, e presente asunto inicid con la Denuncia,
en consecuencla, le son aplicables la LFCE y el RLIFCE. De ‘la misma manera, .este
procedimiento se framita en términos del articulo 33 de la-misma LFCE, fundamento con base

en el cudalse emitid el OPR y se emite la presente resolucion, la cudl lo concluye.
i

e (

B Decreto p%’uBIicodo en el DOF el veinlitrés de maye de dos mil catorce.

B
!
/
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Por ende, con fundqmeﬂ’ro enlos Qr’rzculos 28 pdarrafos décimo cuarto, dec:mo quinto,, décimo
sexto y vigésimo, fraccién |, de la CPEUM, Séptimo Transitorio, segundo parrafo, del Decreto;

1,2, 3y 33, de la LFCE, asi como 1, 4 fraccion |, 6, fracciohes XVIly XXXVI, 7, 8, 11 y 12, del '
- Estatuto Orgdnico 2017, elPleno de este Insfituto es competente para resolver el Expediente,

Segundo. Préctica Imputada™ |

EHOPR imputd a AMX, Telmex y Telnor la ccmduc’ro consus’ren’re wen otorgar la p\cmomon de
Claro Video, sin cosfo por doce meses, a los suscriptores de  sus sefvicios - de
fetecomunicaciones, reduciendo la demando de sus:competidores en el mercado de Doble

}Plcxy actualizando la fraccidn Xi del articulo 10 de la LECE. En este sentido, ei OPR establece
que:

, S -
« ElMercado Relevante de’fermlnodo eseldela comercmifzcaon del SeerCIO Doble Play
que se ofrece a los usuarios finales con una dmenmon geogrdfica nacional. Lo anterior,
toda vez'que: i) ofros servicios de telecomunicaciones como el STF, el SBAF y el Triple Play
atienden a necesidades distintas de aquellas que satisface el Doble Play: i) Telmex y
Tetnor, ofertan una po(hco comerclaly de precnos homogeénea en todo el pais, asi como
sus competidores'® respec‘ro de sus dreas de coberfuro i shay un fraslape de las distintas
redes Yy s:mih’rud en las C®ﬂdlClOﬂeS de Comercmhzouon % Iv) no se oprecnon resfng:mones
normaiivas. / N ./ SN

! . . y

e Telmex tiene pode;r sustancial- de mercado debido a qgue: D cuenta con unag

\ articipacién de mercado aproximada de*

hll} I par‘ncspomon de Telmex se ha mantenido sin variaciones

significativas durante el Periodo dnvestigado; iy hay barreras de entrada como los

elevados-costos pararia instalacion'y operacion de una RPT, asi como la incertidumbre

sobre el reforno. de inversion v, iv) el competidor Mds cercano de Telmex sélo cuenta con

el cinco punto ‘ochenta y cuatro! por ciento (5. 84%) de suscripfores de dicho agente
econdmico. ",

El OPR manifiesta que Ia conducta se materializé a fraves del otorgamiento, durante doce
meses sin costo, del servicio de Claro Video a los suscrlp‘rores del servicio de Doble, Play de
Telmex y Telnor, La promacion, se ofrecid a suscrip’rores de Telmex y Telnor en diferen”res
paquetes, Yos que tuvieron acceso a la promocion en momentos_ distinfos, como a
continuacion se desglosan:

/

N J - ! Tablz 9 del OPR. Evolucmon de las pror?oaones de Telmex /

Vs /

/ | \ :

i 2 ;

-~ | i
1% Los cornpetidores listados en el OPR son: Axtel Maxcom, Total Play, Megacable v las empresas perfenecientes a
GV, B . / I} \

i N [ §

P \ '.
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A del
. "w\ 01.012015 &l
" | STF: ‘Llomadas - . nombro del
_ locales iimitadas, ‘_En Casc delque el usuario |, pqque’re cambid g
Todo MeXIcoyUSA_ minutos ilimitados a | °©  suscribg, . Telmex “Todo  México sin
= sin L|m|’res : FUA, minutos | redlizard el pago por 01.05.2013 | Limifes”. Este
S ilimifcidos o celular, doce rneses del servicio . o -1 paguete se
) SBAZ 100 Mbps - Claro Video. ™ : :) comercializg
B R : / : actualmente con el
; : B I A 21 | nombre  “infinitum
| R y i Ml hasta 100 Mbps®
STF: Liomadas | ' sl : | Eshe
locales  ifimitadas, 1 Caso de.que elusuatic 1 | Este paque’re se
- | minutos limitados o | € suscriba, - Telmex ‘comercializa
Paquete Acerques EUA inutos rec;ﬁzord el pago pori 01.06.2013 -| actualmente con el
ilimi’rla dos a celutar. dgce meses del servicio nombre  “hnfinitum
SBA: 20 Mbps Claro Video. . hasta 20 Mbps”
STF: 100 * llomadas’ E o/ TN
locales, 200-Tinutos | ncoso de que\el ysuario Este pgque?%. ©
: g celular, minutos de “suscriba, Telmex cometcializa
Paquete Conectes laraa L distancia rec:hzcra el pago por! 01012015 | actucimente con el
' mm%o dos:, / doce meses del servicio nombre - “infinifurn
\ SB A0 Mbps Claro Video. hasta 10 Mbps™
‘\ ﬁ;zélelf)%oomr;?r?ggz En caso de.gge el usuario Este '-p'aq_ue’re se
Paquete Conecfes | a celular, minutos de e SU,SC”bO' jTeImex comercializa
Frontera larga Y distancia rediizaid. el pago por 01.01.2015 oc’ruolmenf“e con el
i mitados. doce meses del servicio nombre Infiniturm
SBA:10 Mbps Claro Video, hasta 10 Mbps"

Fuente: elaboracion del IFT con base en losefialado por Telmex en el escrito presenfqdo en la oficialia d% partes det IFT f

“ veinte de febrero de dos mil guince en respuesta

La practica :mpufcda se Implementd mediante el Confrato DLA-Telmex .y el Con

éll Oficio IFT/110/AI/DG-PMCI/001/2015."

en

io

Mod:f:coTor;o Los instrumentos Juridicos rmencionados formq!szc:ron la reiacnon éon el
proveedor del servicio de Claro Video, en virtud del cual les permitié a Telmex v Telnor ofrecer

sin costo dicho serviclo a los suscriptofés de sus paqguetes de telecomunicaciones. En el /

Conirato DLA-Telmex

18 Folios 3349 a 3367.
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i La
refacion establecida entre Telmex y DLA se esquematiza en lasiguiente figura: N

/ ( Gréfica 3 del OPR. Prestacién del serviclo Clare Video por DLA a los suscriptores de Telmex.”?

Fuente; elaboracion del IFT con bose enlo senclado en el Contrafo DLA-Telmex. ™

Asimismo, en las o!ousulas 3y 4 del Con’rro’ro DLA Telmex se observa que Telmex y Telnor
pagardn por el servicio VOD que DLA proporciong a sus suscriptores, conforme a los plazos y
condiciones establecidos en los anexos de dicho contrato. De esta manera, en el anexo 2 del’

- Contrato DLA-Telmex se acordé que para el periodo comprendido entre el dos dg enero de

dos mil frece vy el freinta uno de diciembre de dos mil catorce, Telmex v Telnor pagarian a
DLA un fotal de entro de los

En el mismo sentido, por lo que hace al periodo comprendido entre el primero de enero de

dos mil quince v treinta y uno de diciembre de dos mil quince, Telimex v Telnor pagarian a DLA

la ctntidad mensual de para cubrir hasia
*

pagando
mensuales porsuscrsp’roradlmonolm _ Ny .

N

Adlmonaimen’re en el Convenio Modificatorio Telmex y DLA acordaron’ que Telmex y Telnor

agarian de manera complementarla a DLA la cantidad de _
. Lo anterior, como pago por la prestacion del

e ;

7 Folio 46912. )
B Folios 3373 a 3389,

¢
s
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servicio gﬂe Claro Video hasta para _de clientes pdfencacles de Telmex-Telnor por

el perfodo comprendido enTre el pnmero de enero dedos mil qumce y ei freinfa y uno de
diciembre de dos mil quince. \ :

De lo expuesto se colige que la provision del servicio Claro Video no s& realizty de manera
gratuita por parte de DLA pues, en virtud del Contrato DLA- Teimex se obhgoron Telmex y Teinor
a enfrentar los cargos por el servicio \/OD \

Asimismo, el OPR imputa que la conducta tuvo el obje’ro de reduonr la demanda que
enfrentan los competidores de Telmex y Telnor en el Mercado Relevante en aftencion a Ios

siguientes consideraciones. ;o
‘ ‘ .

1. Telmex es el operador histérico del servicio de Doble Pldy en el Mercado Relevante
esta condicion le ha permitide alcanzar la escala minima eficiente de operacion, y .
obfenen una base amplia de suscriptores para alcanzar ecoqomios de escala y alcance
en el sefvicio de Doble Play. ‘

2, La promocidn de ofertar Claro Video sin costo de manera indefinida, no tuvo el ob;e’ro
de dar a conocer &l serVic(io Doble Play, ni maximizar sus beneficios; por ; ¢l confrario, se
frata de’ una estrategia para retener suscriptores y" reducir la demonda de sus
-competidores en'el Mercado Relevante.

3. Ld/vigenciq indefinida de la promocion no estd justificada, la Gnica racionalidad
econdmica ds Ia pronQoaon “ofertada por Telmex y Telnor es afectar el proceso de
Compefencn Lo anterior, yd que se espera gue si la promocion es corta, tendrd pocas
posrblhdodes de dafectar el proceso de competencia de los mercados, toda vez que
brinda la opon‘\unldad a los competidores de reaccionar a los efectos de la mlsmo /

Por dltimo, por lo que hace dl efecto de la prac‘r[oq el OPR establece glie la Gecién de’
Telmex-Telnor tiene como efecto reducir la demanda que enfrentan sus competidores en el
Mercado Relevante, en virtud de que Ia’existencia de la promocion constituye una limitante
al crecimiento de sus Compehdores Ademds, sefala que la conducta permitié a Telmex v -
Telnor cdp’rcsr lo mqyono de los suscriptores adicionales de servicios Doble Play en los anos dos

captacion de nuevos suscriptores. /

De esta manerd, hubo un éumen?o in el ‘romono del mercado de los servicios Doble Play; sin
embargo, luego de laimplementacién de la promocién de Telmex- Telnor la participacion de
los competidores de Telmex-Telnor en la captacion de suscriptares incrementales se ho visto

reducida, ~ )

a :

Folio 43748,
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Por lo on’rerlor el OPR concluye que la promomon mplemem‘odo permitid a Telmex-Telhor
~captar la mayoria de los shsonp’fores adicionales de servicios Doble Play en los anos dos mil

frece y dos mil quince, mediante la reduccidn de la demanda que enfrentan sus
competidores, tal como se muestra en la siguiente tabla;

Tabla 14 del OPR. Participacién ompetidores en lo capfacion de suscripfores por afio; 2010-2016.

Fuente: elaboracion d?l IFT con Informacion proporcionada por [os agentes econdmicos? .
MNotas: 1) Con reladon a la informacion de Ius Denunciadas correspondiente al ano dos mil catorce, el propio agente econon)lco
manifestd que a partir de ese ane reportd ekhtmero de suscriptores con distinfos criferios a los que habia reporfado previamente,
accién ala que atribuye la caida regortfada en su ndmero de suscriptores respecto a afos anterieres y que imposibilita el cdlculo
de las participaciones en fa coptacion de suscriptores para este ano debido g la falta de comparabilidad de los datos, 2) De

- conformidad con la mejor informacion disponible qué obra.en el EXPEDENTE, Ia correspondlenfe a Megocoble se fiene respecio

)

"
de los aios dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce y hasta ef mes de abril pora ellano dos mil quince. Para los anos dos mit .
nueve, dos mil diez y dos mil once, las cifras para este ogen‘u? econdmico se replicaron con lainformacion del afio dos mil doce,

mieniras que pard el ano dos mil dieciséls, la cifia se estirnd comoe la informacidn correspondiente ol dos milguince, Increrentada
por el promedio de las fasas de crecimiento de dos mif. doce a cos mil trece, dos mit frece a dos mil catorce y dos mil catores: O
dos mif quince: 3) Para fines comparatives, se ha considerado a Cablecom, Cablemds, TVI, Cablevision y Telecable dentro
de GTV: no obstante, es importante senalar que es hasta:el ane dos mil catorce gue GTV adquiere a Cablecom y hasta dos mil
quince que adquxere a Telecabls, lo que reduciria i porﬂqpouon de GTV en la captacidn de suscriptores,

1ercero OTrFs Practicas Denunciadas

En la Dénuncia Total Ploy senald lo sigulente: \

“Con fundamenfo en los arhcu!os 8 vy 28 de la Constitucion Politica de los Esfados Umdos
Mex.'cinos 3.8, 10. fracciones Vi, 1X, X yXL 171,12 13 30 3? 32, 22, 35 y demnds disposiciones
aplica les de Ia Ley Federal de Competencia Econdmicg, ) acudo a presenfar denuncia
en conira de América Movil, S.A.B. de C.V. (...) Teléfonos de Mexrco S AB deCV. (..)

()

En virtud de fo antferior, la LFCE contempla las conductas especificas que seran
consideradas violatorias a los principios de competencia y libre concurrencia protegidos
por nuesfra Carfa/Magna. E arficulo 10 de dicha ley esfo'blece las céonducfas que bajo

/

z Foho(] 0452, 31 811 39196, 39637, 397]2 a 49720 40577 y 40697,
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clerto andiisis, puedeérni ser consideradas como précticas monopdlicas refativas. De manera
mas puntual, las fracciones Vil IX, X y XI del arficulo 10 de la LFCE (...)" * Enfasis afiadido.

En este sentido, Total Play denuncid la promocién consfstente en el oT(/)rgomienTo de Claro.
Video sin costo por doce meses. A consideracion del Denunciante esta conducta podria
actualizar, eventualmente, las fracciones VI, IX, X'y XI, del arficulo 10, de la LFCE, Asimismo, el
Acuerdo de iniclo establecio lo siguiente:

*Ahora bien, esta Unidad de Competencia Econdmica del Inslitulo estima que los hechos

- y circl rzstancios desciitos por la denunciante en relacién con el agente econdémico

denunciado, podrian referirse a una practica monopdlica reldﬁva en férminos del articulo

0, de la LFCE en los mercados de la comercioﬁzaéién de servicios de felecormunicaciones

en feriforio nacional, provisidn del servicio de Internet en territorio ndcional y fos de

adquisicion, distibucion y comercializacion de;contfenidos que se framiten en feritorio
nacional por Intemet y Television Resiringido (.. .}/ A P ’

gn consecuencia, toda vez que existe una causa objetiva que pudiese indicar fa existencia
de posibles practicas‘monopdlicas relativas previsqu en fa fraccion X! del arficulo 10 de fa
LFCE (...) se ordena el inicio de la investigacion por denuncia radicada bajo el ntmero de
expediente UCE/DE-001-2014/ respecto de la existencia de hechos que podrian constituir

r practicas monoeéh’cas previstas en el articulo 10, fracciones VI, IX, X y X, de@ LFCE(.) 2
Enfasis afadido. . :

—

Al tespecto, es iImportante senalar que los agentes econdmicos no se encuentran obligados
a mencionar expresamente las disposiciones iég'oles que se consideren. violadas por los
-agentes econdémicos denunciados. Por el contrario, con fundamento en lo establecido porel
arficulo 29 fraccion IV, del RLFCE, en relacionycon el arficulo 32, de la LFCE, los agentes
econdomicos que\denuncien‘ la comision de practicas monopdlicas relativas Unicamente
\d@ben presentar una descripcion de JSZ hechos vy los elementos que-permitan p’resqmir la
existencia de una afectdcion. Sobre el particular, el arficulo 29, fracclon IV, del RLFCE,
establece lo siguiente: \ o7 s

/

- . A
* Arficulo 29.- El esérifo de denuncia a que se refiere el articulo 32 de la,Ley, debe confener:

) \_,-_//

() “ 7 E
V. Descripcion de los hechos que se estimen viclatorios de la Ley y los elémenfos que
permitan determinar que es Q’ Pluede ser afectado por la comision de dichos heéchos. El
denunciante no e§fé obligado a sefialdr los articulos que se eslime violados”

bicho lo anterior, de las constancias que integran el Expediente y parficularmente por lo que
se reﬂgre g la Denuncia asi como el'OPR, se advierte que los hechas descritos por Total Plaly
no resultan suficientespara determinar la existencia de elementos que actualicen las
conductas’ previstas por las fracciones VI, IX y* X, del arficulo 10, de la LFCE. Esto,
in'dep\)epdienferﬁer}’re del andlisis }que $e redliza a lo largo de la ﬁreseme r@soluoién sobre la

{ ¢
* Folios 01 y 20, ‘ '
% Folios 192 ¢ 193, \ o
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fraccion Xl del mismo preoepfo normativo; respeCTo del cual, & Aui"orldod Investigadora
determind la presum‘o responsqudod de las Emplazadas.

En ese sentido, por lo que hace a la qcreleGC|on de la conducta prewsfo en la fraccidn VI,
del arficulo 10, de la LFCE, establece que es necesario demostrar Ia ven‘ro de servicios por
debagjo de su costo medio tatal, u ~ocasionalmente- debagjo del costo medio variable, slempre
y cuando exista ld presuncion de que serdnTecuperados por incrementos futuros de precios,
Es decir, que se debe determinar el costo de produccidn del servicio relevante, y no sdlo £50
sino que el servicio sea comercializado, fermnporalmente, por debadjo de ese costo,

No obs’ran’fe, de las ilmpufociones establecidas por, la Auforidad Investigadora no se
desprenden elementos que pormitan determinar cudl es el costo medio total ni el costo medio
variable por la produccion del servicio de Claro Video. Menos aun, es posible concluir qt\Je
dicho servicio se proporcionaba a precios Inferiores del costo, Por Glimo, tampoco obran

elementos en el Expediente para presumir que )03 Emplazadas serian capaces de recuperor .

las pérdidas ocasionadas mediante ef incremento futuro en el precio de Claro Video, todd
vez que de los elementos de conviccion que obran en el Expediente, se observa gue Telmex
y Telnor no incremenian el preCIO de Claro Video una vez que sus suscriptores deben de pagor
por el mismo,

Por ofra parte, respecto a la practica es‘rd'blecido en la fraccién X, del articulo 10,°de la LFCE,
relativa al uso de ganancias por la venta de un servicio ‘para financiar las pérdidas

ocaslonadas por ofro, es necesario concluir que no se advierten elementos que permitan:

acreditar la comisién de esta practica en el Expediente. En especifico, para demostrar esta
conducta habria sido necesario, que la Autoridad Investigadora, deferminara, mediante el
OPR, que las Emplazadas, o diguna de ellas, i) oblienen ganancias porla comercializacion de
uno o varios servicios, i) que’la venta o comerclalizacion de Claro Video genera pérdidas, y
iy que las ganancias generodos por [os setvicios del inciso i) son empleadas para subsidiar las

AN

pérdidas por la venta de Claro Video, cuestion gue no es p03|ble acreditar con las constancias Q N

aue formon parte def Expediente, R

/ N
Flnaimen’re en cuanto ala conduoTc; prevista la fracaion X, del arficulo 10, de la LFCE, que se
refiere al establecimiento de distintos precios o condiciones de compra para agentes situados
en igualdad de condiciones, este Instituto considera gue no se acreditan los extremos de

dicha practica. Esto, porque de los elementos gue obran en el Expediente, y particularmente

de lasimputaciones establecidas en el OPR, no se desprende evidencida o algun elemenfo de .

conviccion que ccredl‘re que Total Play o algln ofro competidor haya solicitado la venta de
algdn bien ComerCIC}iiZC]dO por las Emplazadas, y muchg menos que las mismas hayan
establecido d;shn‘ros COHEIIICIODGS a.compradores sifuados en igualdad de condiciones.

Asl, por lo que se refiere a las constancids que obran en el Expediente, no existen elementos
de conviccion que acrediten los supuestos previstos por las fracciones VI, IX v X, del articulo
10, de la LFCE, mds ain si no se comprobaron los supuestos a que se refieren los arficulos 11,

12y 13 de la LFCE. Lo anterior, sin perjuicio de los expedientes que GCTuolmem‘e puedan

\

\
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encontrarse en la etapa indq(goforiq prevista por el arficulo 30, de la LFCE; en los cudles, haya
diversidad total o parcial sobre los hechos dirimides mediante la presente resolucion. Resul’ro
aplicable el mguren’re cn’rerlo

PRACTICAS MONOPOUCAS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS DERIVADOS DF LA DENUNCIA .
RELATIVA Y CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES CORRESPONDIENIES. De los arficulos 30,
32y 33 de la Ley Federal de Competoncia Econdmica abrogada y 28, 29, 30 y 41 de'lsu
reglamento, se advierfe que los particulares esl ?n legitimados para presentar denuncias
por la posible comision de practicas monopdlicas (en las cuales, entre olras cuestiones,
deben describir los hechos que estirnen violatorios de fa ley), v que dicha promocion puede
dar lugar a diversos actos y/o procedrmrenfos Asl, en un piimer mornenlo, o adtoridad en
la rmateria deberd dictar un auto para proveer sobre Ia den\mc:o presentada, ya sea en el
sentido de a) admifila y dar inicio a la invesfigacion; b) desecharla (por improcedente), o,
c) prevenir al promovente para determinado efecto y. en caso de no cumpliy con el
requerimiento correspondiente, fenerla por no presenfada, Posteriormente, si so admﬁo a
tramife la denuncia, la auforidad deberc realizar la mveshgocron correspondiente v, a pcm‘;r
de los elementos, documenitacion e informacion obtenidos, podra: a) ernitir un oficio de 3
probable responsabilidad, cuando encuenire elementos suficientes para sustentar Id
exisfencia de hechos constifufivos de probables infracciones a fa ley cometidos por uno o
varios agentes econdmicos; o bien, b) decrefariel cierre del expediente, cuando no existan
elementos suficientes para sustentar esa probable responsabilidad. Finalmente, si se emite
un oficio de probable responsabilidad, la autoridad tendrd por iniciado el procedimiento
sancionatorio correspondiente, el cual fransifa por el emplazamiento af , probable
responsolf)!e (a fin de qt{e comparezca anfe la autoridad para,que manifieste 1o que o su
derecho convenga), undg fase de prucbas (ofrec:mfento admisién v desahogo) vy ofra de
alegatos, y concluye con una resolucion que dilucida sobre la gomision de la infraccion y
la responsabilidad é!ef agente econdmico flamado al procedimiento como probable
responsable. En resumen, a fin de respetar las formalidades esenciales del procedimiento y
los derechos de legalidad y seguridad juridica, la auforidad debe recibir la denuncia.y
proveer lo conducente, atendiendo a la totalidad de los practicas y/o los hechosreferidds,
de modo que si decide admitird a framife, su resolucion, sea el cierre del.expediento o la
apertura del procedimiento sancionalorio, debe ser congruente con los hechos o las ™
practicas denunciadas, es decir, en el aulfo de cierre tiene cwe informar cudles afafien a
esa deferminacion y las rozone\s en que &ésfa descansd; ‘en el oficio de probable
responsabilidad debe hacer referencia a la denuncia presentada vy af resulfado de la
investigacion efectuada (sin que ello implique que fenga que pronungiarse de manera
puniual sobre todas y cada una de las manifestaciones del denunciante) v, en su caso,
expresar las razones por las cuales el procedimiento sancionatorio no se abiird respecto de
clerfas conductas o hechos materia de la investigacion, por Glfimo, en fa resolucion final del
procedimiento.de sancién debe establecer sf las practicas o hechos de la denuncia que
quedaron precisados en el acto de apertura del procedimiento y respecto de los cudles se
emplazé al agente, se tuvieron o no por acreditados, y la consecuencia legal de elfo,”?

e

T

® Epocq Décima Epoca; Regisiro: 2013267 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesls: Alslada;
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Cuarto. Conslderaciones Previas , | |

En los escritos de confestacion al OPR presen’fodos por las Emplazadas, &sttis plcnieoréh y o

rmanifestaron diversos argumentos, mismos que no se transcriben fextualmente, sin que ello
implique que no se estudien en su totalidad,” ya que éstos se han agrupado temdaticamente
con objefto de exponer de mejor manera la inea de argumentacion. Lo anterior es apegddo
a defecho, de conformidad con diveréos criterios del PJF, que exponen que al realizar ol

~ estudio de los argumentos no es obligatorio analizarlos en la forma o esfructura en que se
- presenten, pues lo imporfante es que se examinen fodos los puntos controvertidos.

Asimismo, con el fin de evitar repeficiones, a confinuacion se citén las fesis aplicables por
analogia cada una de las consideraciones expresadas con motivo de las manifestaciones
o argumentos de las emplazadas gue sedn declaradas inoperantes. Una manifestacion o
argumento és inoperante cuando se actudliza alglin impedimento técni¢o que imposibilita el
examen del planteamiento efectuado.”® Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables
por analogia, segun Corre$pondcf§i'n, los sigulentes criterios del PJF: ‘

;
|
|

- A f
% Sirven de apoyo por analogia o jo anterior, las tesis aisladas v de jurisprudencia siguientes: (I} Tesis aislada, con
ndmero de registro: 214,290. En materia Civil, emitida en la Octava Epoca, per el Octavo Tribunal Colegiado en
miciteria civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: Xll, noviembre de 1993, pdgina: 288, baio el rubro y fexfo

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de qué el Juez Federal no

/

transtriba en.su fallo los conceptos ‘(\j’e violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido’

disposiciones de la Ley de Ampoaroe, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo fal ernSCfipCfé;],‘ ademds de que dicha omision no cgja en estado de indefension ol
quejoso, dado que no se le priva de la ocporfunidad ch}q recurrir la reselucidn y dlegar lo que estime pertinenfe
para demostrar, en su case, la flegalidad de la misma. " tests distada con ndmero de registro: 214,290, en maieria
Civil, emitida en la Octava Epoda, por el Octavo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en
el SJF Tomo: Xl Novierbre de 1993, pdgina: 288, bajo el rubro v fexto "TAGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMIOS EN LA SENTENCIA, NQ CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS., El hecho de &ue la sala responsable
no haya transcrifo los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna que fal
circunstancia sea viclaforia c@ garaniias, ya que no existe disposicion alguna en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Disfrifo Federal que obligue a la sala a franscribir o sinfefizar los agravios expuestos por la parte
apelante, y &l articuio 81 de ésfe solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y congrientes con las

demandlas, contestaciones, y con las dernds prefensiones deducidas en el juicio, condenando o absqfviend‘o al’

demandado, asi como decidlende todos los puntos lifigiosos sujetos a debate ™,

A-Siven de apoyo, por andlogia, las fesls de jursprudencia que a confinuacion se citan: regisiro; 241,958,
Jurisprudencia en materia: Civit, dictada en la Séptima Epoca, por la Tercera Sala. Visible en el SJF en el Tomo: 48,
Cuaria Parte. Pagina! 15. Bajo el rubro y texto siguientes: "TAGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesicn

a los derechos de los quejosos puede causarse por ia sola circunstancia de que los agravios sé hayan estudiado

~ en su conjunto, esto es, englobdndolos fodos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitise que lo que

inferesa no es precisarmente la forma como los agravios sean examinados, en st conjunfo, separando fodes los
expuestos en disfintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, efcétera;
lo que imporfa as ef .dato sustancial de que selestudien todos. de que “pf’nguno quede libre de examen,
cualesquiera que seq la forma que al efecto se elifa”. o - .

% Shive de apoyo la Jurisprudencia con nimero de registro \166031, emitida en la Novena Eéoco, po} lat Segunday
Sala de la SCJN. Con’rro?iiccién de tesis 27/2008-PL, SJF y,su Gaceta, tomo XXX, Noviembre de 2009. Pagina 424:

s
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- TAGRAVIOS INOPERANTES EN L/ﬂ REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS
Y ABSTRACTAS CUANDOQ NO PROCEDE [A-SUPLENCIA DEAA QUEJA DEFICIENTE. §i no se
estd en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 bis,
fraccion Vi de .fa Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en

forma qenerlca y absfracta. es deci, que se concrefe a hacer simples aseveraciones

para que el Tibunal Colegiado emprenda el'examen de la legalidad de ia !iesoluc:on ~
recurrida del Juez de Disfrifo a la luz de tales manifestaciones, sino que se requlere que el
Inconforme en tales arqumentos exponga de rhanerd razonadd los'motivos concretos en.

los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en lbs que explique el porqué de sus
gseveraciones, pues de o contrario los dgravios resulfardn inoperantes."”

-

\\

Manifestaciones -
genérlcas,
gratuitas O _MCONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS, AUNTUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
absfiactas ¥ ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, FLLO NO IMPLICA QUE L OS QUEJOSOS
negaclon i lisa "y O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho
flana. de que el Tibunal Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacign haya establecide 1
: en su jurisprudencia que para que proceda el estudio dé los conceptos de violacién o
de los agravios, basia con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que gquefios no pecesariamente- deben plantfearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierfa redécc:on sacramentdl, pero eflo de manera alguna
implica que fos quejosos o recuirentes se hmrfen d redlizar meras afirmaciones sin sustentc
. o fundamento, pues es obvio que a ellos comesponde (salfvo en los supusestos legales de
| suplencia de la quegja) exponer razonadamente el porqué (sic) . estiman
_ inconstitucionales o :!eqa!es fos actos que reclaman o recurren. Lo anferior se corobora
i con el criferlo sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resuffan tnoperanfes |
w ; ;T T,
C%‘m ‘el rubro: "AGRAVIOS !NOPERANT)ES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
ENJ'CO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 167, fraccion
fil.’de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, frcrccron v, 87..88 y 91, fracciones I a IV, de la
Ley de Amoaro, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
senfencia dictada en el juicic de amparo/indirecto y el respefo a las normas fundamentales que rigen el | .
procedimionto, de ahl que es un insirumenfo Técnico que fiende a asegurdr un optimo gjercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materiase circunscribe a la sentencia dictadd en la audiencia constitucional, incluyendo las
deferminaciones confenidas en esfa v, en general, al examen del respefo a las normas fundamentales que rigen

—

- el procedimiento del urCJO labor realizada por el drgano revisor a I Iuz de los agravios expuestos por el recurrente,

con el objefo de afacar las consideraciones que sustenfan la sentencia recurida o para demosfrar las
circunstancias que revelan sutitegalidad. En ese fenor, é!a inoperancia de los agravios en Id revision se presen faanfe

la actualizacién de aiglin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que’
puede derivar de la fafta de afectacion direcia al promovente de la parfe considerativa que confrovierfe; de I
om:srop de la expresion de agravios referidos g la cuestion debatida; de suiformulacion material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: o) al no controvertir de manera suficiente y
eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al infroducir pruebas o argumentos novedosos a la fitis del
juicio de amparo; v, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omifir™
pafenfizar que se hubiese o'ejado sin defensa ol recurrente o su refevancia en el dictado de la senfencia; o, en su
caso, de la concrecién de cualg, ler obstaculo que se advierfa y que impida al drgano revisor ef examen de fondo \
del planteamiento proptesfo, como puede ser cuando se desaliendala naturaleza de la revision y del organo que /
emifid la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resue!ve el fondo del asunfo planteado”

® Tesis numero 1.110.C.15 K dictada en la Novena Epoca, Iné’fonclq Décimo Primer Trilbunal Colegiado en Mo’renu
Civil del Primer Circuito, Fuente: SJF y su Gaceta, Tormo: XV, Agosto de 2003, Pagina: 1671,
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aque.'fos argumen fos que no afacan los fundamentos de.' acfo 0 resofucton que con aflos
/ prefende combxatirse,™® :

/ “"CONCEPTOS DE \(IOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANIES CUANDO LOS
JARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
i SUPERFICIALES. Los actos de auforidad y Ia§ sentencias estan invesfidos de una presuncicn
de validez que debe ser destrulda, Por tanto, cuando lo expuesfo poria parfe quequo o™
el recurrente es_ambiguo y _superficial, en tanio qlte no _sefiala ni_concrefa alqun
razonamiento capaz de ser analizado, fal pretension de invalidez es inatendible, en’
‘cuanto no logra consfruir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude réferirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi tol
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido v las razones aportadas
que, por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir fo pedido. Por
/ . consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se gXpresen en los concepios de
: violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
Anvariablemente, eslar digidos a descdilificar vy evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el aclo reclamadio, porque de no ser asi las
manifestaciones que se viertap no podrén ser analizadas por el drgano colegiado y
. deberdn cdlificarse de inoperantes, ya que se esid anfelargumenfos non sequifur para
I — obtener una declaratoria de invalidez. ™'

; “CONCEPTOS DE VIOLACION .. INOPERANIES, CUANDO NO ATACAN LAS
- CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de violkacion resulfan

) inoperantes's los argumenfos que aduce la quejosa no. ofacon las consideraciones de
; la sentencia impugnada.”®? o ! k
Combatir "CONCEPTO DE VIOLACION D5RIGIDO CONIRA LA DESESTIMACION DE UN AGRAVIO.
parcialmente el RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE Sf NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
QPR SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si_la_autoridad _responsable se basé_en varias

/

; consideraciones para desesfimar un especifico agravio que, por si solas, cada una por
\ separadd- sustentan el senfido de esa defermtnac;on y_el conceptfo de-violacion
/N formutado sobre ese parficular sdlo controvierie una o algunas de esas consideraciones,
sin desvirtuarlas fodas, ? enfonces'se forna inoperante por insuficiente, pries aun fundado
lo aducido no producl?fa beneficio conceder la proteccidn consf.'tuc;onql por ese solo

- . /

/ ;
¥ Jurisprudencia por refteracion Ta./J. 81/2002, con-nlmero de registro 185,425, emitida en la novena época por
la Primera Salg de la Suprerna Corfe de Justicia de la Nacion, publicada en el SJF y su Gaceta, tormo XV|, Diciembre
de 2002, ¢ plgmo 61. |
31 Jurisprudencia L4o.A. 'J/48, con ndmero de Regm‘rro 173593, dictada en la Novena Fpoca. Ins’rgncu:t CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta, fomo XXV,
Enero de 2007. Materia Comdin. Pagina: 2121. \
32 Jurisprudencia L6o.C. J/15; con hamero de registro: 191572, Novena Epoca. Materia(s): Coman. Ins’rcmc:[o SEXTO
TRIBUf\tiAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: Xli, Julio de 2000,
Pagina: 621. ’
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motivo, om‘e la subsistencia de la cons:deracron o consideraciones no destruidas que \
Conhnuan rigiendo esa desestimacion,”*

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SINO ATACAN
LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO., Si en
los concepfos ‘de violacion no se combaten o desvirtan .fodos y cada uno de los
razonamientos de la senfencia reciamada, aquslios se consideran inoperantes, ya que
N aun cuando alguno fuera fundado, no, seria suficiente para conceder el amparo

solicitado, puesto que existen ofras cons.'%erocaones de la senfencia que no se
impugnaron y que este Tribunal Colegiado ho puede estudiar, por ser Ql amparo en
materia administrativa de esfricto derecho,; conclusion que hace innecesatio el estudio )

‘ de las Infracciones que se aducen en fos copceptos de viclacion, en virtud de que o

’ L A expresado en effos carece de froscencfenc:a ﬁundfca al subsistir la senfencit rectamada

\ con base en los infocados razonamientos en que se apoya.”

N

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los conceptos de violacidn deben consistir
. en razohamientos de cardcter iégico juridico, fendlentes a poner de manifiesto que los
consideraciones que rigen la senfencia reclamada, son confrarias a la ley o a su
inferpretacion Juridica, por lo que los afectados fienen el deber de combatir la fofaﬂdad

t . de los arqurhenfos en'que la responsable se apoyd para fallar en o’efermfncrdo {en tido, "%

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPEI\?ANTES LO SON St NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TR (\NSGRESIONES
DEL ACTO RECLAMADO S en los conceptos de violacion no se expresan los

h ‘razonamientos I6gicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa

el pronunciamiento de la senfencia reclamada, los mismos resulfan inopergntes, foda vez

. que fodo mofive de inconformidad, no por rigordsmo o formalisme, sino’ por \emgencm

indispensable, debe confener los argumentos necesarios, fendientes a justificar las

No Jjusfifican \lo fransgresiones que se alegup\ de tal manera que si carecen de aquéfios, no resultan
/

fransgresion idénecs para ser anahzados por el fibunal federal correspondiente, en e julcio de

amparo,” J

. CONéEPTOS DE  VIOLACION, CARCA PROCESAL MINIMA DFElL  QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA [EY DE AMPARO). Los
PN concepfos de violacion deben consistir, enl su mejfor exprasion, en la exposicion de
TN orgumenfos juridicos dirigidos a demostrar la invalidez conshfuc;onaf de los acfos
reclamédos, total o parc;dlmen fe. Los elementos, propios de estos argumentos deben ser,
ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esto es, la precision, o’e (sic) o las pan‘es

\33 TeSlS Aislada XVIE10.C.T.38 K, con ndmero de Registro 171512, Novena Epoccx Instancia: PRIMER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIAS CIVILYY DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente: SJF y su Gaceltq, Tomo XXV, l
Sepliembre de 2007. Pagina: 2501, Tesis: Materia(s): Comun... f

¥ Tesis aislada ILA.62 A., con nimero de registro: 194,037, dictada en la Novena Epoco Mc:‘rerlcn Administrativa,
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: SJF y s\u Gaceta.

® Tesis aislada 1.20.C.T1.2 K., con ndmero de regisito 204,439, dicfada en ia Novena Epcca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Materia Cormun, Fuente: SJF Yy sU
Gaceta, Tomo: Il Agosto de 1995, Tesis. PAgina: 483.

bt Junsprudencxc L60.C. J/21, con ndmero de registro 191,370, dictada en, la Novena Epoca. Materia Comdn.
Instancian: Tribunales Coleglczdos de Clrcm‘ro Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XII Agosto de 2000. Pagina: 1051.
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del acto reclamado contra las que se dirigen, las disposiciones o principios juridicos qué
se esfiman confravenidos, yilos elementos suficienfes para demostrar racionalmente la
\ infraccion alegada. Sin embargo, con ef anime de oplimizar el goce del derecho
b s constifucional a la jurisdiccién, conocido en ofros paises como la garantia de acceso !
efectivo a la justicia, los criterics de tribunales federales mexicanos se han orflentado
hacia una mayor fexibilidad re\specfo a los requisitos eXIQ‘I(%’OS en 1os mof.'vos de las
impugnaciones, y con la inspiracion en el vigjo principio procesal relativo a que fas parfes
exponen los hechos v el Juez aplica el derecho, g exigencia ha quedado en que se -
[ . brecise la causa de pedir, aunada a la manifestacion, sencifia y natural, de la afectacion
‘ \ al dmbifo personal, patrimonial, famiiar, laboral, efcefei'cr sufrida por la peficlionaria de
garantias, desde su punfo de vista y mediante: el uso de" lenguaje directo y llano, cédn el
- proposito evidente de abandoenar las exigencias técnicas exfremas a las que se habia
llegado, que’solo ios abogados con suficlente experiencia en cada materia juridica
podian safisfacer, con la consecuencia, no intencional pero real, de alejar cada vez mds o f
( ala generalidad de la poblacion de la posibifidad de obtener la proteccion de la justicia, '
T fravés de la aprec:ac:on e Inferprefacion del derecho. No obstante, ni la legislacion ni
/ lar jurisprudencia se han orienfado absolutamente por los principfos dél sistema procesal
inquisitorio, hacia una  revision oficioscL-de fos actos réclamados, respecfo a su
constifucionalidad y legalidad, sino que prevalece una corga procesal minima para el
agraviado, conslsfente en precisar en la demanda la causa petendl de su soficitud de
amparo v la afectacién que estime lesiva en su perjuiclo. £n consecuencia, cuando los \
peticionarios de la proteccion constfitucional no fcolman srqurerawesa minima exigencia,
lo dlegado debe declararse inoperante. "3

"PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DELOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE SE
RECLAMA SU FALTA DFE ESTUDIO.. -Rarala operancia de los conceptos de violacion en que
se reclama ka falta de estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario, no sélo
que la ornision exista, sino que fa misma frascienda al sentido de la senfencia, en franando
asl una verdadera transgresicon o las garanfras constitucionales de la parte quejosa.™® \

— ‘ !
/"

- - “CONCFPTOS DE/ VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANIES. Si del andilisis gue en ol
” juicic de amparo se hdce de un concepfo de violacién se concluye que es fundado,
/ \ pero si por diversas razones que ven al-fondo' de la clestion omitida, el mismo resulta
ineficaz para resolver el asunto_en favor de los intereses del quejoso, el doncepto aun
Ineficaz cuande es fundadso debe declararse Inoperanie’ consecuentemenie, \por economic e
procesal procede negar la prof\eccién constifucional en lugar de concederse para
efectos, es decir, para que la responsable reparando la violacion haga el estudio de lo (
omitideo, lo cual a nada practico conduciria, puss no obstante curmplir con ello, fa misma ’
autoridad o bien el fribunal colegiade respectivo en un amparo diverso promovido en su
oportunidad, tendiia que resclver el negocio en contra ds los inferesses del soficifante de

v {

\

.37 Jursprudencia 140.C. J/27, con nimero de regls’rro 171511, dictada en la Novena Epoca, por los Tnbuncies ,
Coleglados dé Circuito. Visible en el SJF, Tomo XXVI Septiembre de 2007. Pagina 2362, L / :
8 T?sm asilada (coman), con nimero de registro nimero 237383, dictada en la Séptima Epoca, por la Segunda Sala / P

| de'la SCIN, fuente SJF, Localizacion: volurmen 187-192 Tercera parte, pdgina 122, {// /
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goronhas (por lo fanfo €5 innecesario  esperar ofra ocasion  para reso.fverlo
negativamenie,"® y

"TAGRAVIOS INOPERANTES. 1O SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN
INCOMPAfIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO. En

- términos del arficulo 88 de Ia Ley de Amparo, Ja parte a quien perjudica una senfencia
tiene lo carga procesal de demostrar su llegalidad a través de los agravios

Comb -’f-ir-“ correspondientes, lo que se cumple cuando los argumenios expresados se encaminan‘a .
araumentos combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolucién impugnada. Ahora
Gcgcesorios bien, los agravios. resulfan inoperantes cuando tienen como_finalidad com‘rovemr

argumentos expresados por el drgano de conirol conshh;cronal en forma accesona alas
\ [azones gue sustentan el senfido del falio, sobre fodo cuandb sean rncompahbles con sl
sentido foral de. éste, porque aunque le asistiera la razén al quejoso al combatir o]
y considsracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza \
/ suficlente para que se revocara el fallo combalido, dado que seguiria riglendo la
\ consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violcreion,

\ N
"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS INCORRECTAS. Los ogravios son Inoperantes cuando parfen de una hipdiesls
que resulfa Iincorrecta o falsa, y sustentan su argumenrtto en efia, ya.que en tal evento
resulfa inoficioso su extamen por el fribunal revisor, pues aun de ser fundlado el argumento,
--en un gspecto meramente juridico sostenido con base en la premisd incorrecta, aningdn

fin practico se flegaria con sy andlisls y calificacion, debido a qué 'l partis aquél de una /
suposicion que no resulté clerfa, seria ineficaz para obtener la revocacion de la senténcia
recurtida; como en el caso en que s¢ alegue que la Sala Fiseal defermind que la

Parfir de premisas resolucion administrativa era flegal pot enconirarse indebidamente mofivada, para , \
endneds, luego expresar argumentos encaminados a evidenciar queé dl trafarse de un vicio for ‘ol "
incorrectas Jo denfro del proceso de fiscalizacion se debic deciarar iy nulidad para efectos y no fis

folsash - fiana al fenor de los numerales que al respecto se cifen, y del examen d las consfcrf)c:os

de aufos se aprecia que 'la responsable no declard Ja nulidad de la resolucién
3 administrativa  sustentdndose en el vicio de formalidad mencionado  (indebida -
’ moflivacion), sino con base en una cuesffon de fondd, lo que ocasiona que resalie ) K/
innecesario deliberar sobre la legoho‘ao’ de la nulidad absoluta decretada, aof susfenfarse
tal argumento de flegalidad en una premisa que no resultd verdadera”®

" AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON:AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya consiruccion parte dle premisas falsas son ihoperantes, ya que a ningtn T /
fir practico conduc:rra su andlisis y Ealificacion, pues al parfir de una suposicion que no

| ..
o S

% Jurisprudencia 1.30. J/17, con ndmero de regss‘rro 218729, dictada en la Octava Epoca. Insfcnczu Tercer Tribunal
Colegiaglo del Segundo Circuito. Fuente; Gaceta del SJF, Localizacién: 56, Agosio de 1992. Materia: Comdn, f
Péagina. 45 (J);

“ Jurisprudencia Ta./J. 19/2009, con nimero de registro; 167801, Didtada en la Novena Epoca. Instancia:; PRIMERA /
SALA. Fuente: SJFy?u Gaceta, Localizacian: XXIX, Marzo de 2009. Materia: Comdn. Pagina 5.

# Tesis aislada, con nimero de registro 171611, dictada en la Novena Epecd, por los Tribunates Coleg;o/dos de
Circuito, V|S|ble en el SJF, Torno XX, Febrero de 2006, Pagina 1769 it /
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resulié verdadera, su conciusion resulfa ineficaz para obtener la revocacion de la
senfencia recurrida, Mz '
l ,

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANITES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
A . SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO (APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)). La Segunda Sala de la Suprema Corfe de Jusficia
de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determind que los.agravios cuya construccion
parle de premisas falsds 'son inoperanfes, ya que a ningan fin practico conduciria su
estudio pues, al parfir de una suposicién no verdadera, su conclusion es inefféoz para
obfener la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica alos conceptos de
violacion cuyo susfenio es un postulado que resulté no veridico; de ahl que sea ocloso su
crnq’rlisis y. por ende, merecen el calificafivo de inoperantes. 3 e

/" " SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una sentencia no es sino unda relacion

: - IBgica de antecedentes daclos, para llegar a una conclusion que resuelve fa confroversia
sometida al juzgador; por lo mismo, la sentencia la constituyen fanfo la conclusion l6gica
de sus anfecedentes, como las proposiciones que fijan el sentido de tal relacion, y no
puede- sostenerse que cuando se aclara la congruencia de los e[émenfos., del
razonamiento que el Juez hace, para llegar a una conclusion, se viole-ta ststancia del
falio; sélo porque en razon de dicha congruencia, sea necesario aclarar el sentido de la

Basarse en f : rerst
interpretaciones proposicion, pues no puede tenerse por senfencia una parte de g misma, ‘como es la
parciales /' resolutiva, sin la relacion de los hechos que gparezcan en-2l proceso y los fuhdamentos "~
legales dela resolucicn”* / h .
aisladas del OPR. 24 cion \

“SENTENCIAS. RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los puntos resolutivos de una

L sententia son el resultado de igs consideraciones juridicas que los determinan i sirven
para inferp.%\far!os, de acuerdo con el principio de congruencia infermna’ de las
senfencias, de modo que ne puede tenerse por senfencia una parfe de la misma, como
foes la resolutiva, sin la relacion de hechos que aparezcan en_el proceso y los
~fundamentos legales de la deterrninacién.”* 1

. Del mismo modo, en la presente resolucion se hard alugién a drgumentos Infundados. Un

argumento es infundado cuando al actor no le gsiste la razdn, porque no probd los hechos

~—dfirmados, es incorrecta su apreciacion sobre los, hechos, la aplicacién, inferpretacion o
inTegrociém} de la nerma o sobre la op‘JlicobilidTQd de un cr‘i’regiojurisprude_nci;:ﬂ.‘J"

=

1

* Tesis de jurisprudencia 2a./J. 108/2012 con nimero de registro 2001825, dictada en la Décima Epoca, ﬁ)or o

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el SJF y su Gaceta Libro Xl Tomo 3, Octubre

de 2012, Pagina: 1326 ' ‘ .

 Tasis de jurisprudencia XVIL10.C.T. J/5, con ndmero de regisiro 2008226, dictada en la Décimia Epoca, por los

Tribunales Colegiados de Circ\:ui‘ro, visible en la Gaceta del SJF, Likro 14, Tomo ll. Enero de 2015, Pagina: 1606.

\ “ Registro: 353,345, Tesis adislada, Materla (s): Coman Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, SJF, LXX. Pagina: 3764.
% Reglstro: 240,090, Tesis aistada, Materia (s): Comun, Séptima Epoca, Tercera Sala, SJF, 199-204 Cuarta Parie, Tesis:

f/ Pdgina: 44, : /

‘

% Andiisis de agravies. y redaccion de sepfencia, Centto de Capacitacién Judicial Flectoral, disponible en :

hitp:/ /www.’reever.gob‘;mx/ﬁles/\anc:Iisis_degcgrqvios,y,rc?doccion_de_sen’rencios{.pdf
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Quinto. Andilsls de los Argumentos de Ias émp!ozodos )
o |
|. Cuestiones Pfevias o }

!

1. Reserva de derechos” . ﬁ ﬂ :

América Movil, Telmex y Telnor sefialan:

No consentimos la constitucionalidad, legalidad, validez o aplicablidad de ﬁorecep‘ro o!

acto alguno, para el efecto de que se clerre el Expediente, pues las presunclones
dlcanzadas son falsas, Incorrectas e infundadas. Asflas cosas, la presentacion de los escritos

no implica en forma alguna la conformidad o el consenfimiento de las Emplozadas >
respecto de la oplicctPiiidod o la constitucionalidad de las disposiciones invocoqcs por las ,
autoridades, ni de la competencia de &stas, ni de los actos que han dado origen o inicio a y
este procedimiento administrativo, nl de las actuaciones que con sd\ motivo se-"hu?iaren

suscitado y se susciten. i /

Asl, las Emplazadas se reservan el derecho de impugnar por la via que resulte aplicable Ia
resolucion que en su caso,se dicte, y dejar a salvo los derechos para Impugnar la
inconstitucionalidad de los p{reqep’ros que sirvieren de fundézmen’ro para ello, asi-como jos
acftos infraprocesales respectivos y las normas en que se funden.

Et argumento de ias Emplazadas es ingperante, toda vez qle consiste en manifestaciones

genéricas vy absfractas mediante IGS\QUGIes afirnan que la fundamentacién, motivacion ‘/,. 
constitucionalidad de les/preceptos legales citados a lo largo de la invesfigacion y en el
procedimiento seguido en forma de juicio son llegales, invalidos o inaplicaklés al presente

asunto; sin embargo, no hacen referencla especifica a ningdn arliculo de la LFCF, el LRFCE, o

bien la propia CPEUM, donde se establezcan de rhanera concretd aguellas disposiciones que
hah sido supqes?omehfe omitidas o trasgredidas en el Expedienfe. En ese sentido, no se
advierten Gtgf)rﬁem‘os I6gicojuridicos: mediante los cuales sustenten sus afirmaciones
genéricas. Deligual forma, las Em ic;zddos son omisas en sefalar de manera particular por
qué consideran que el Instituto no es competente en matferia de competfencia econdmica
en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, tal y como lo establece el arficulo 28

de la CPEU/M. |

Por lo gue hace, al derecho de impugnar la presente resolucidn asi como g
constitucionalidad de los preceptos legales, este Instifuto en ningln momento pretende privar
o entorpecer el gjercicio de los derechos fje las Emplazadas, por lo que los derechos de las

Emplazadas quedan a salvo, para que en el caso de que lo consideren pertinente, impugnen

i

-

[ar presente resclucion por las vias previstas para tales efectos. / \ [/

: ¥ ! s {
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¥ Foliog 47178 y 47179 Telmey; 48381 AMX; 48597 y 48598 Telnor.
-
\
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2. Ad Cautelam™®

Las Emplazadas monlfles’ron. ) ’ L ) \

Ad cautelam, se da con’res’fac:lon a la versién reservadc: del OPR, medion‘re el cual sé

determind que las Emplazadas son probables responsables “en la comision de ki prachca

monopdlica refafiva prevista.en la X! del ‘articulo 10" de la LFCE, “consisfenfe or‘or)qar la promocidn

R de Claro Video sin cosfo por doce meses g los suscriptores de sus servicios de felecomunicaciones
\ (Que) reduce la demanda de sus competidores en el mercho relevante”.

i De esta manerg, se nk;g@ y obleta la imputacion que se formula. Ademds, las conclusiones
del OPR,-.asi como las consideraciones previas de las que derivan, incluyendd:.las
actuaciones del procedimiento de invesiigocién,_son indebidas y parten de supuestos
- Inexactos y equivocados asi como de opreciaciones; incorrectas e ilegales, por lo que
deben ser absuelias de ’roclcz imputacion. - \

Ei OPR consh’ruye una resolucién provisional o preliminar, porhculormen‘re en los términos de
la legislacion que ta Al ha fljlado como aplicable. En esos términos, no se expresan hechos
qUe las Emplazadas pudieran realmente responder, ni pruebas que refutar, lo que restiinge
y hace nugatorios sus derechos procesales y fundamentales. Ello, no obstante que a partir
dél primer acuerdo de Investigacién, respecto de la existencia de hechos que podrian
cons’rl’ruw practicas monopdlicas relativas previstas en el articulo 10, fracciones VI, IX, X y Xl
dela LFCE en los Mercados Investigados, se vicla el debido proceso en perjmo:o de las
Emplazodos' llevando a ccnbo de manera inexphcc:b!e los ilegales. cmohsrs que se plasman
en el OPR 4 ' -

Es lmporton’re aclardF y destacar /que si bien Telmex-Telnor son personas morales que
construyen, usan, aprovechan y explotan legitimamente sus respectivas RPTs locales y de'
larga disfancia, titulares de las conceslones y permisos que le permiten prestar, diregta o
lndlreo’romenfe servicios de telecormunicaciones en la Repiblica Mexicana, ello no quiere

N ni puede significar que sea concesionario o permtsronario del servicio de Claro Vldeo aqgue
se hace referencia en el OPR. -

Luego enionces, el servicio qué corresponda a,Claro Video, c:‘ ser pres‘rodo a fravés del
SBAF, no forma parte del STAR que presta ia Denunciante, . por lo que las Emplazadas no r
tienen ni pueden tener responsabilidad alguna, ni admiten o consienten gue'se presten los
mismos servicios que impliquen una conducta, participacion o relacién respecto, de
“aquellos servicios que pudisse implicar una. responsc:bilidcd A pesar de lo anterior, han sido
Emplozadas para todos los efectos procesales y legales @ que haya lugar, se da respuesta
ol OPR vy se nlegon las apreciaciones que se hocen en él. L

N

El orgumenTo resul‘rc: inoperante por las razones que a continuacion se mdlcc:n

l

. i E\, \ \ : _-‘j
1 / { “ Folios 47189 y 47190 Telmesx; 48382 y 48383 AMX; 48608 y 48609 Telnor. N /
’H EOER L F
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Por un lado, kis Emplazadds reoizzon manifestaciones generlcos al senaiqr que las
ConSIderomones y conclusiones del OPR resulfan indebldas y parter’ de supuestos inexactos y

.‘ equ;vocodos asi como el manifestar que el OPR no contiene hechos o pruebas que las

Emplazadas puedan responder o refutar, cuando lo dierfo es aue dicho oficio sendla
elementos de conviccion en que se basa la imputacion.® En este sentido, no se advierte qx?e
Telmex, Telnor y AMX combatan los medios de pruebc: que sustentaron el OPR; por el contrario,
se limitan a senalar que no existen y ademads né acompanan argumentos |og|co -uridicos que
combatan lalimputacién realizadd /en el OPR

Por otro lado, las manifestaciones de las Emplazadas pcérTen de premisas errdneas.al sefalar
que el OPR cor?sﬁ’ruye una resolucion provisional o preliminar y que desde el primer acuerdo
de investigacion se viold el debido proceso en perjuicio de las Emplazadas. Lo anterlor, yaque-,
las actuaciones praohcctdos durante la investigacion no trascienden a la esfera juridica de las
Emplazadas, dodo que fa admision de la Denuncia, su publicacion y la posibilidad de ampliar
los hechos relafivos, constituyen sdlo el inicio de la investigacion en dénde todavia no hay una
determinacion de los hechos y preceptos legales violados, pues el objetivo de la eftapa de
investigaciéon  es recabar los elementos de conviccion que perrﬁmn verificar el
funcionamiento eficiente de los mercados. Durcm“fe esfa efapa lndagcﬁoﬂlq sélo se emiten
actos de molestia y no se emiten actos de privacion, per lo que no es posible concluir que se
fransgreda el debido proceso. P \

De 1931‘0 manerq, el OPR lejos de ’rrc:nsgredur @i debido proceso, es QI acto mediante el cual se
manifiesta el inicio del debido proceso on |rTud de que perml’re a los agentes economicos -
manifestarse y probar en confra de su confenido. En_una efapa posterior, los agentes
econdmicos emplazados pueden presentar alegatos e lnc]uso solicitar la celebracléon de una
audiencia-oral para presentar los argumentos que han esgrimido en su contestacion!al OPR.
Las actudiciones procesales relatadas son plenamente consistentes con el debido proces;-o y
isin su previo desahogo no es posible imponer una sancion en términos de ta LFCE. Por lo
anterior, el debido proceso antecede a cualguier acto de privacién en términos de kg LFCE.™

/ St B

“Enla COﬂSldeI’CICIOI"I naven denominodG/ “Practica monopdlica relativa Jmpufac;Ycr de manerda presuntiva”, \

% Resulta Oplchble el siguierite criterio: “COMPETENCIA ECONOMICA, DURANTE /A FASE DE INVESTIGACION QUE
REALIZA LA COMISION FEDERAL DE LA MATERIA, IGUAL QUE EN LA AVERIGUACION PREVIA A CARGO DEL MINISTERIO
PUBLICO, NO RIGE EL DEBIDO PROCESO LEGAL EN TERMINOS DELOS ARTfC ULOS 14, 16, 19Y20DELA CONSTIIUCION
FEDERAL. La finalidad que se persigue tanto con la infegracion de uha averiguacion pre via por el Ministerio Pubilico, \
como con la fase de investigacion que fleva a cabo la Comisién Federal de Competencia Econdmica es,
sustancialmente, prevenir y proteger el interés general, en el primer caso, mediante la conservacién del orden
publico y'la seguridad de los gobernados a fravés de la prevencion y & castigo de los delitos y, en el segundo,
profeger el proceso de competencia y libre concurrencia en los mercados de blenes y servicios, con el fin de.
perrhmr el libre acceso de consumidores y producfores en condiciones de igualdad en beneficlo” de ia

'colectividad, sancionando severamente practicas monopdlicas, Correlafivamente, una vez acredifadas e
imputadas las conducias configtiradoras del ilicifo, se abre una segunda efapa, esta vez ante un drgano distinfo,

de caracter sanc:onéo’or que, evenfua.’menfe pueds emifit un acto de, privacidn, el cual requiere como

,\ o
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Es neéesczrio precisar, gue el OPR en ningln momento establecio que Telmex, Telnor 6 AMX
son concesionartos o permisionarios de Claro Video) por el hecho de contar con fitulos de
concesion o permisos, por lo que dichas manifestaciones se basan en premisas inéorre'ctos. Lo

( anterior,-debido a que contrario a lo sefidlado por tas Emplazadas, en el numeral 2.2 del

apartado * Idenﬁﬁcacié}q de los agentes econdmicos relacionados.con la invesfigacion” del OPR se
observa que: :

b

“DIA es ef agente econdmico que comercializa el servicio de Claro Video.

. s
/ De conformidad con el apartado “Ofras adquisiciones de subsidiarias en 2012 del REPORIE
' ANUAL\QOIS pr AMX,_dicho agente econémico f,seﬁa!a que el seis de enero de dos mil doce
legd a un acuerdo can Claxson Inferactive Group, Inc. v adquinid a parfir de dicha fecha
el 100% (cien por ciento) de las acciones rep?esenfaﬁvas del capital social de DIA (...)" 5/,
( Enfasis afadido. T ' = '

De lo anterior, se aprecia que la investigacion detalla larelacidn que existe entre AMX, Telmex,
Telnor y DLA. Asimismo, el OPR sefala que la felacién que DLA fiene con Telmex y Telnor,
ademds de formar parfe del mismo grupo de interés econémiq@, es comercial debido al
Confrato DLA-Telmex,en el cual se formalizé la relacion entre DLA vy Telmex-Telnor con ia
"lfir‘n\cﬂidod de que .ésTos aitimos ofrecleran sin costo el serviclo de Claro Video a los suscriptores
de sus paguetes de felecomunicaciones. De esta manera, el OPR en :ningdn momento
establece gque las Emplazadas sean concesionarios o permisionarios de Clgrb Video.

) Por Gltimo, tas Emplazadas manifiesfan que fodd vez que el servicio éie Claro Video es prestado
a fravés del SBAF v que no forma parte del STAR de la Denunciante, éstas no pueden tener

! j

am‘ecedenfe\de legitimidad, seguir un procedimiento en forma de juicio donde se respete el debido proceso legal
con el fin de ‘asegurar un auténlico, real v funcional dérecho de defensa para rebafir las. imputaciones. As, el
Estado, para conseguir los objetivos del procedimiento de investigacion, lleva a cabo un sinnmero de actos-que
pueden Iimplicar molestias o, excepcionalmente, infervenciones que constifuyen imites y resiricciones al efercicio
de ciertos derechos fundamentales, frente a la necesidad de efercer las pesquisas con la mayor eficiencia, siempre
que se consideren inevifables y justificadas en razén de existir infereses sociales asf comeo olros derechos, fines o
bisnes constifucionales que también merecen {ufela y eficacia; Unica razdn suscepiible de generar la limifacion
de derechos, en cuor\fo condicion para prormover el bienestar general. En este orden de ideas, la afectacion que
pudieran ocasionar los-actos llevades a cabo durante la investigacion administrativa o la averigqacfén previa, ser(?
hasta que chdIqu la fase de invesfigacion y, a partir delmomento en que se emita el oficio de probable
responsabilidad o se consignen los hechos ante la autoridad judicial, serd posible verificar uf actfo de privacion,
pues en esd fase es dondle se defermina la conducta o los hechos que configuran presuntivamente un delffo, una
__~ practica monopdiica o concenlracién prohibidas, asi como Ia identificacion del probable responsable. Lo anterior
fleva a conclir que duranie la fase de in vesgigg@!én que realiza la Comisién Federal de Compefencia Econémica,
igual que en la averiguacion previa a cargo del Ministerio Pablico, no fige el debido proceso legal en términos de
\\ los ariidulos 14, 16, 19y 20 dé la Consfitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque durante esos periodos
no se efechian actos fendentes a disminuir o privar de manera definifiva de sus derechos a los agentes econdmicos
Involycrados o al indiciado.” (Enfasls -Giadido) Epocd: Décima Epoca: Registro: 2003937; Instancia: Tribunales’
Coleglados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: SIF y su Gaceta; Lipro XX, Jutio de 2013, Tomo 2; Materia(s):
Conslituclional, Administrativa; Tests: l.40.A58'A (10a.); Pagina: 13577 ' ‘ : /
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‘ responsobilidgd olgdng de la conductaslo cual, constituye una negacion lisay llana gue hace
I Inoperante el sefiglamiento. Ademdas, este Institufo advierte que el argumento parte de una
premisa_incorrecta, toda vez que el OPR no imputa q las Emplizadaos o probable
responsabiidad de otorgar el servicio de Claro Video v si el mismo forma parfe o no del STAR,
sino que imputa la conducta consistente en oforgar la promocion de Claro Video, sin costo
por doce meses, a Iés suscriptores de sus servicios de telecomunicaciones, reduciendo la

b

demanda de sus cormpetidores en el Mercado Relevante:” . \

I, Supuestas Violaciones Procesales A . " e

1. Los-antecedentes del OPR son iﬁbonsiéfenfé352 ; \.

Lo expuesto en el capitulo de antecedentes de la versidn reservada del OPR no hace mds
que acreditar las inconsistencias, llegalidades y violaclones procesales que sey han
cometido en el Expediente en defrimento de las Emplazadas y sus derechos. Para todos los
.. efectos procesales, en'este momento cabe aclarary contestar dichos antecedentes en los
“slguientes términos: E : -] e
A. El primer anfecedente que se contesta en que se menciona la presentacidén de la
Derjuncia, no es propio de las Empld/zcdos. / —

I

™ Se recoge en beneficlo de Icis probables responsables el reconocimiento Ae la Al en el v

senfido de que la Denuncia se dirigié solamente contra AMX y Telmex, y que en su

planteamiento se sostuvo la pretendida rgéolizacién de posibles practicas previstas en las

fracciones VI, X, Xy X, del articulo 10, de la LFCE. Se destaca también que al notificdrse el
OPR. no se les corrié traslade con copia de la Denuncia ni sus anexos, lo qué es ilegal e
inconsistente. R

Se hace notar que Telnor no es parte de la Denuncla, no, obstante, s fue Incluida / P
( pasteriormente por la UCE y la Al durante la invesﬁgacf{)n iniciada pora supuesta
realizacion de las practicas monopdlicas relativas previstas en las fracciones \>II, X, Xy X
del crh’culo‘\1 0.de la LFCE y en el propio OPR. Asf, se omite transcribir el fundamento legal
gue pueda susf\enfor que el Instituto pueda fincar responsabilidad alguna. por précticas
monopdlicas relativas en contra de agentes econémic%s no denunciados como resultado
de la investigacion que se redlice causada por uria denuncla, por lo que en consecuencia )
se han viclado los derechos de segurldad juridica 'y de debido proceso legal que.
consagran los articulos 14 y 16 de la CPEUM. N - / ]

N Por lo anterior, Telnor no debld ser incluida en el OPR, esto debido a que la Denupciante f é/
; f

tenia la obligacion de sefialar el nombre de todas las personas a quienes denuncia y, por” /
ello, posteriormente pudieran ser probables responsables de violaciones a la LFCE, tal y v
como se sehala en el arficulo 29, del REFCE. A

\""' '\
} |
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e

/

P

o - — T
/)= Folios 47191 & 47208 Telmex, 48383 a 48394 América Movily 48611 & 48627 Telnor.
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Asi, el escrito de denuncia por probobie responsabilidad de practicas monopohcos -COn
mayor razén, st son relativas-, deberd contener el nombre, denominacién o razén SOﬁ)ICl[ Y.
en su caso de conocerlo, el domiciiio del denunclado. /

La Denuncla debid ser, desechada por la falta de requisttos, sin que se reolizc;\rc
investigacion alguna respecto de Telnor. Lo anterier, aunado a.que en las tres ciudades en
las que la Denunclante prestaba sus servicios (Cludod de México, Toluca y Guadalajara) -

ue son las ciudades sefialadas en el OPR en las que pretendidamente pudo\ver reducida
/su demanda-, son justamente oiudczdes en las que Telnor no presta servicios, pues de
conformidad con su fitulo de conoesxon su cobertura se limita al estado de Bgja Cadlifornia,
el Municiplo de San Luis Rio Colorado, asi como la Cludad de Sonoita y sus dreas q!edc:nos
en el estado de Sonora.

N
As;m;smo la UCE al no desechar la Denuncia por la falta de requisitos y gcep’rcr !c:

‘manifestacién de la Denunciante en fincar responsabilidades a ofros agentes econdmicos
como resultade de la investigacion que se redlice, vulnerd los derechos de seguridad

juridicay de debido proceso legal que consagran los articulos 14y 16 de IaCPEUM respecto
de las Emptozadas / !

/ .
Ahora bien, en el caso concreto, el procedimiento administrativo inicié por dénuncio. Es._
decir, la Al no descubrié hechos probables violatorios de la LFCE ni ejercld su facultad
invesgri_godora, sino que un agente econdmico denuncid a un probable responsable. {

. En consecuencia, al denunciar'a un probable responsable por una posible practica
: Py ' < : ' '
- monopdlica relativa, se deben proporcionar los hechosque se estiman violatorios de laley,

los elementos que acrediten el dahfo ocasionado y todos los demds requis:’ros
indispensables y emgsdos por la LFCE y RLFCE.. \

De lo antericr, resulta que el OPR, sus consrdercciones y conclusiones son ilegales pues
convergen improcedeniemente cuestiones denunciadas y of!closczs como lo es mcorporcr

. §
como presun’ro responsable a Telnor que no fue denunciado. \

\

Se destaca gue no se les corrid traslado con copio del acuerdo de veinte de enero de dos”
mil catorce, lo que es ilegal. Como seaq, \NO 8 pudo fener acceso oporfuno al acuerdo de
veinte de.enero de dos mil catorce, por el que se prev;no a la Denunciante para que
“aclarara y completara” la Dengncm lo que per se demues‘rro la parcialidad del actuar de

B. El segundo antecedenteno es propio de Ias Emplozodcs.

o auto ldOd
r " N

&l cual la Denunciante habria desahogado tal prevencion

Toampoco se en’rrego ni corrid traslado a las Emp!clzcldas C /’1 el supues’rp esc‘rn‘o mediante
ni sus anexos. En efecto, no se
corlé traslado con tales actuaciones, ni se permitid ver las constancias respectivas a pesar
de [o que se dice enel penul’rlmo por\rofo del oficid, no obstante que el pretendido escrito
de desahogo de prevenmon habria de considerarse como ln’regran’re de la Denuncia. De -
hecho, en el Expediente consta una ver3|on del escritg de desahogo de prevencién que se
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remite a un anexo que contiene en realidad el desahogo material de Ia prevenuon al cudl

los denuncilados no pueden acceder en su integridad, sino s6lo a la version plblica que

obra en el Expediente; la cual, es parcialmente Ileglble y. ni siqulera contiene firma -

autégrafa del pretendido suscriptor. Todo eJ!o es llegal, pues'coloca en Indefensién a las

Emplazadas qulenss se ven mﬁedidos de ‘conocer integramente los cargos que se les

Imputan, la causa de este procedlmienio Y. de saber si es q\e la Denuncla debia ser

desechodc en términos de los arhculos 29y 30 del RLFCE /

La UCE debib prevenir a la Denunc:lcn’re para que s goloro los nombres de’ Ios probables

. responsables de violaciones a la LFCE, taly como se s nclo en el arhoulo 29, del RLFCE. SIn
embargo, al no hacerlo la auteridad vulnerd el procedimiento de mves’ngqmon a fin de
iniciar la investigacion unicomenfe sobre lo ahi sefdlado, y evitar un retardo en el(
procedimiento de anGSTIgGCiOﬂ por la falta de informacidn clara y precisa, asi como para
no suplir la deficiencia de la queja de la Denuncmm‘e en petjuicio de cualquier segundc:d
juridicay eqwddd respecto de personcs 91ue como Telnor, no fueron denunCiodos

C. H ‘rer\cer Gn’receéienfe fampoco es propio de las Emplczodos Sin embcrgo tal nurneral
acredita'la Improcedencia det iniclo del Expediente, pues no se corrié trasiado y por ende,
no se ’ruvo cohocimiento pleno nl oportunoc respecto del contenido mfegro, del Acuerdo de
Iniclo, pues no fue parte de la nOthICOCiOI’] del OPR.

~Es conveniente resaltar desde este momen’ro que el Acuerdo de Inicio no cumple con ios
requisitos de legalidad, toda vez que no se sefalan a tfodos y cada uno de los probables
responsables (Gnicaments se sefiala a AMX y Telmex) razdn por la cual existe una |
deficiencla en el inicio del procedimiento de investigacion. Cabe Qesfocor (o flnsuflc:lencacz

y falta de claridad de la publicacion hecha en el DOF/del extracto del, Acuerdo de Inicio,

y su referencia a mercados diversos de aguel a que se refiere el OPR como relevante.

D. El cuarto antecedente no es proplo de las Emplazadas. Tal numeral acredita la
improcedencia del Troml’re y-de Ia continuacion del Expediente y de onlnves’rlgac:lon
misma. , ) \ /.

A parfir del ‘OPR no es posible ‘conecer el contenido de los respectivos acuerdos de clerre
de los periodos de investigacién ni'si en cada caso se Justificd debidomeq’re la necesidad

e.ampliacion, con los que no se conjé fraslado. No obstante, a pcrhr de la versiéon
reservada del OPR es posible destacar Ioé S|guien’res aspectos: ‘ :

S

Por cuanto-hace al primer acuerdo de ompllccmn de fecha velntiséis de sep’r:e\mbre de
dos mil catorce, es clare que fue emitido por un funcionario distinto del faculfado para sllo
y en forma; confusa e incongruente. En efecto, existe una Gusenciq de facultades_por la
. autoridad que emitld dicha ampliacién, porque el DGCM carece de /focul’rades para
hacerlo. i J Ny

e,

T

El acuerdo de/ ampliacién de veintiséls de septiembre de dos mil catorce, no se anexo al
OPR por lo que las probables responsables, no tienen a su disposicidn los elementos
AN . ; .
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_necesarios para corroborar la justificacién de suplencia mdloodo ni la procedencia de ésta.

Tal acuerdo resulta ilegal, por lo que todo lo actuado a partir de ahi debe ser anulado
amén de gue esa pnp‘nera éxtension o continuacién de la mvsas’ngoclon e$ indebida y, en
realidad en ousenclo de una deCisIon deampliacién debidamente emitida, el Expedllen’re

debid cerrarse. ' { /

Lo an’rer:or o’rendlendo a la fecha en que fue emitido el acuerdo de: cmdhoolon pues si
bien es cierto que el DGCM ac’ruo en suplencia por ausenciqf del Tl’rul@r’de la Aly ante la

‘ausencia del Director General de Prdcticas Monopdlicas 'y Cohcen’rramones\ liicitas,
también debié atender la delegacion de fcscul’rodes prews’ra en el (liimo porrofo del.

articulo 62 del EsTo’ru’ro Orgdnico 2014, | | ‘

En segundo término, llama-fa atencidn que (e\n el caso se hubieran requerldo los cinco
periodos de mves’rigaaon a par’nr de una Denuncla presentada el siete de enero de dos
mil catorce, es decir hace mds de tres (3) anos, para que se emitiera el OPR. Ademc:s se
hace notar que entre la feohd de clerre del quinto vy dltimo perlodo Y la emisién Y
notiflcacién del OPR transcureron més de tres (3) meses. p

Por ofro lado, del OPR no se-qaprecia si en &l coso durante estos mds de fres (3) anos hubo
perlodosae m¢s de sesenta (60) dias sin actividad procesal, ni se indica que las pretendidas
ac’ruoclones 5€ hubzesgn hecho plblicas mediante las pUbIlCGClones debidas.

Tomblen existe una faifa de fundamentacién de cualqwera de los cdmputos y plazos a que
se refiere el antecedente, puesno se indica gon base en qué precepto se habria formulado

ni se acredita que en cada caso se cumplieron los requisitos de ley para ello ni que fat

sifuacién hublese sido de forma deblda ni oportuna ni por cu‘roridgd compe’ren’re para éllo.

E. El quinto antecedente no es propio de las probables responsobleé_én su integridad. Sin
embargo, se niega el antecedente, en virtud de que se desconoce que se hayan realizado
los requerimientos con legalidad. ‘ AN

Los requetimientos de informacién que se mencionan rgsuifan Insuficienfes fendenciosos,
improcedentes e llegales. Los requerimlentos formulados; y unellos respondidos por
personas ajenas y distintas de las Emplazadas, no son proplés ni guardan relacion alguna.
Resulfan improcedentes todos aquellos requerimientos formulados a terceros que no fueren
alguna de las dos scciedades denunciadas. No obs’rcn’re,\se aclara que los escritos,
documentos e informacion presenfcdo por las personas mencuonoqas en tales numeroles
nadg prueban en contra de Telnor, ‘quien ademds no ha podido conocerlos en’ formct
debida ni op rtuno ~ \k

Se desconoce el alccmce y contenido de la informacién requerldo alas demds personas y

autoridades, pues ademds se frafa de’ informacién reservada que no;se hace del

conocimlento de las Emplazadas, por lo gue nada pruebcn. En adicidén, no nos corrid

-Trcslado con tfoda la informacion y dooumenfos relc:’nvos o los requer:mienfos y sus

-
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| respuestas, ni ha podido tener acceso debido y opor’runo a fodas las constancias referidas,

porio que no pueden pararnos penuzc;o i

Atendiendo a lo sefialado en el arhculo 29, del RLFCE los requerimientos de Informacion
debleron solicitarse anicamente a los agentes econdmicos denunciados, por lo que resulta
flegal Ic: informacién r§quendo a los agentes econdmicos Cinépolis, Sky, Maxcom, Dish,
Empresas Cablevision/ GTV, Megacable, Novabox, Televisa, IMCINE y Axtel, porque no
fueron sefaladas en la Denuncla.’ - , /

Al requerirse mformcmon a los cden’res econdmicos senalados en el pdrrafo cnter[or se i
alterd la conclusidn del OPR, afecténdose asf los derechos de las probables responsables y

se vulnerd\el derecho de seguridad juridica y de debido proceso, legal que consagran los
arficulos M y 16 de la CPEUM. \ \

Con mdepend?ncm de lo cln’rerlor fomblén se des’rqco la falta de fundamen’rocnon y
justificaciéon de e oquterG de los requerimientos aludidos, pues en el QPR no se Indica por
quién ni con bose en qué precep‘ro se -habria formulado ni qué los habria. Jushﬂcodo en el
caso. Tampoco se indica la fecha en la que los requerimientos se publicaron en la lista de
no’rlﬁcacnon ni qmen dio con’r/esfc:mon a cada uno de los requerimientos.

En ‘esta virtud, ios Emplazadas estén Imposiblitadas para eJercer su derecho de defensa,
pues del OPR no se desprenden todds los elementos del caso/que son necesarios para una
debida comprensién y apreciacion del Expedlen’re sus- actuaciones, cons’roncms y
alcance, lo que resulta illegal. ‘

Por ofro lado, se Inserta una tabla por demads simplificada y parcial, en Io que la segunda
co!umna corresponde al “Agenfe econdémico requerido”. No obstante, en mdas de una
ocomor) en dicha columna se hacen referencias a autoridades que ho son n| pueden tener
el cardeter de “Agente econémico requerido”. En esa virfud, el OPR que nos ocupa deviene
inoongruen’re e improcedente, pues no es vdildo, nllegal el darle un ’rm’ramlento de “Agente
econdmico”, a autoridades que no revisten tal cardcter. Ese es el Caso, cuondo menos, del
requerimiento aparentemente formulado a IMCINE y a la DGCM. N

De hecho, ||O%T\Cl la atencién que autoridades de este Instituto, que intervendrdn en Ia
instfruecion de este procedimiento -como' es la UCE- hubiesen recibido. un oficio
requiréndoseles informacién. Con ello se ha violado la necesaria separacion de Ias

funciones de investigacion e instruccion de esfe Expedlen’re vulnerando el debido proceso

’.

en peuumo de las Emplozadas.

[ /,
Flnolmem‘e cabe destacar que laAl no requirié informacion de todas las personas morales
a las que les |mpu’rc1 una participacién en relacién--con las prefendidas précticas
monopdlicas relativas, como Telnor y Claro Video, respecto de la cual ni siquiera se intentd

requerirle informacion. o [
F. El sexto anfecedente n)o os proplo de las probables responsé(bles Las Emplazadas / :

desconocen que o] Integracién de dicha Inforrnocaon sea pertinente o relevante para los .
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finesde la investigacién, porque existe informacién que no guarda relacién con los agentes
economlcos denunciados, nl con el mercado Doble Play.

Lo integracién de diversa m%rmocion de fuentes plblicas para el hj'ct;mfe de este
procedimiento no se hizo del conocimiento oporruno y debido de AMX, Telmex y Telnor,
qwenes nuevamente quedaron en/ndefensién, amén de Eue en el OPR nose indica que,
se hubleren hecho las publicaciones en lista respec’rtvos /

No hay debida pr\eusiqn sobre laf Integraclén de !os documentos, informacién y copias al
Expediente; no se indica debidamente en qué consistian fales archivos y documenios; de
qué fuentes provienen: cudndo, cémo, 'de quién-se obtuvieron; menos adn las razones,
causas y fundamento ‘de su infegracién, por lo que nada prueban en contra, No se

entiende por qué habria necesidad de estas ddiciones de constancias, cuando

-._previamente se dijo que se habrian formulado y contestado una serie de requenmaen’ros de
:nformaCion ™

SegUn las tablas que se observan en el OPR, en su mayorlo se frata de Informacion ajena a
las Emplazadas y(que no fendrian por qué conocerla. Por ello, tal informacién no tiene el
carGcter de fehaciente y objetiva, sino que en todo caso se hace consistr de
consideraciones subjetivas de terceros y de parfes Interesadas, que no ha sido
comprobcdo ni corroborada en forma olgunc ni debldé menos adn verificada o ratificada. _
por autorldad competente. En su mayoria, debe tratarse de apreciaciones y datos’ que no
estdan firmes en sede alguna, que estd sujetaa COmbIOS en funcién de situaciones exdgenas

o bien que fueron emitidas por ferceros / o ; Y

/

Asimismo, el OPR ha violado los derechos y garantics procesc]ies de las Emplazadas, pues
el Instituto ha basado sus determinaciones en documentos e informacidn provenientes de
expedientes gjenos e independientes al que nos ocupa. De igual manera, no se cita Io\"-
fundamentacién ni, mucho menos, jUS‘I‘IfICOCIon de la autoridad para dllegarse de

cualquier informacion como la indicada. { S

G. El séptimo c:n’receﬂen‘re del OPR fampoco es propio de AMX, Felnor y Telmex.

Cualquier actuacién de la DGPMCI (o de la Autoridad Inves’ngadoro o la UCE), comoe la -
‘publicacion de listas sobre actuaciones.y acuerdos sobre la investigacidon que habria
concluido y gue no fuere oporfuno Y debidcmenfe\no’nflcc:da a las Emplazadas, resulta
1Iegal ‘ .

Lo clerto es.que la encion que se hace en el OPR en el sentido de [que el extracto del

acuerdo ‘de concl 51on de la mves’r:gac:l?n si fue publicado en la lista diaria de

notificaciones de Id Al'demuestra que todas las actuaciones y ocuerdos de esta etapa j

. -debieron haberse publicado en esa lista, so pena de no poder ofrlbu:rseles efecTos con
relctc1on a Terceros j

5

En otro aspec’ro, no se Indica bajo qué preceptos el DGPMCI tendria facultades o
competencia parc eml’rir el acuerdo de conctusloP de la Investigacion del Expediente el
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veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, al no haberse citado los respectivos preceptos
legales aplicables, es evidente que fal acuerdo carece de fundamentacién y motivacion.

Las Emplazadas redlizaron diversas manifestaciones ré‘locionodos con los antecedentes del
OPR, ya sea negdndolos, afimdndolos o considerandolos hechos que no son propios, Al
respecto, se enfatiza que lo senalado en el capitulo de “I Antecedentes” del OPR es una
relacion sucinta de las actuaciones procgsaley ocurridas durante la investigacion vy, por fal
maotivo, lo expuesto en dicho apartado no puede causar afectacion alguna a América Mavil|
Telméx y Telnor, ya que los dntecedentes no contienen los hechos y las conductas que fueron
imputadas y respecto,de los cuales estdn en posibilidad de presentar sus defensas. En este
sentido, resultan Inoperantes, en tanto que se frata de manifestaeiones obsTrachQs gue no
combaten las imputaciones presuntivas del OPR* . )! ' -

No obstanie lo anterior, a continuacion se analizardan las monifesirﬁciones delas Emplazadas
relafivas a algunos anfecedentes del OPR en las que manifisstan que existié algdn tipo de
legalidad. / ' ;\ _
En primer término, las Emplazadas ir\dicon que el OPR, sus consideraciones y gonclusiones son

1
N

llegales pues se incorpora a Telnor como presunto responsable, cuando dicho agente no fue_

denunciado. Al respecto, dichas manifestaciones resultan inoperantes, por Genéricas, pues
las Emplazadas L’micomenhg desacreditan el OPR sin formular argumentos légico juridicos gue
tiendan a combatir dicho oficio o sustentar la supuesta legalidad de su emision y confenido.
No obstante, a mayor abundamiento v en obvio de repeﬂcione§~inneeesorios se remite a los
apartados “Falta de Legitimacion Pasiva™ y " Telnor no fue denunc/iodo” de la presente reselucion.

Aunado a lo anterior, las Emplozadas sefialan que con la notifieacion del OPh, no se les corrod
traslado de: i) el escrito de-denuncia y sus anexos, ) el desahogo ala prevencion qué recayd
d la denuncig, i) el Acuerdo de Inicio, iv) los Yacuerdos de cierre de los periodos de investigacion”,
y V) los requerimientos realizados durante la investigacion asi como los desahogos, situacion
que idenfifican como “ilegal e inconsistente”, dichas manifestaciones son infundadas toda vez
que fen términos de lo establecido-por el articulo 33, fraccion i, de la LFCE es’ré Instituto
dnicamente se encuentra obligado a emplazar a los probables responsables con el OPRYno,
como de manera erronea lo sefidlan las Emplazadas, a correr frasladado de cada uno de los
. | \ / ’
. \ ) /
% Sirve de apoyo por analogia e sigujente criferio de la SCIN: “REVISION ADMINISTRATIVA;) LOS AGRAVIOS \
EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA SON -
INOPERANTES. Por regla geneidl, foda, resolucion, sea administrafiva o jurisdiccional, debe contener los
antecedentes del case que se resuelve; sin ernbargo, éstos son Unicamente de cardcter informaiivo, en virtud de

los cuales se ponde{an determinados hechos o datos que consfan enel expediente relativo, En estas condiciones,
fos anfecedentes no pueden causar agravio alguno a las partes In féreéoq s, pfecisamente porque son una simple

- resena del asunto y, en fodo caso, son la parfe considerativa y los puntos decisorios de la resolucién los que |

eventualmente pueden afectarias, ya que en éstos es donde la autoridad analizt la materia de Ia litls, valora las

i

pruebas y ernife su juicio”, (TA); 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. v su Gqée’rq; Tomo IX, Febrero de 1999; Pag. 41.
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documenfos sena!odos por las mismas. Sobre el particular, el precepto citado establece lo
SIgUIeﬂTe . ,
! . N s / \
LI La Comisitn emplazard con el oficio a que se refiere la fraccion anterior al probab.'e
rasponsable, \/el que contard con un plazo de freinta dias para manifestar lo gue a su-
) derecho convengd, adjum‘o'r Tos medios de prueba documentales que obren en su poder

y ofrecer las pruebas que o'menfen algdn desohogo . Enfasis afadido). Y
Q X

Esta cualldad qel procedimiento de ninguna manera puede inferpretarse. como uncfi violacion
a sus derechos, ya que como o establece el arficulo 31 bis de la LFCE, durante el
procedimiento seguido errforma de juicio, los agentes econdmicos con interés juridico tienen
acceso al \Expediente. Inclusive el arficulo 7, del RLFCE, establece que se podrd utitizr
cudlquier medio de reproducciéh para obtener copias de los documentos gue obren en el
Expedlen’re En este sentido, confrario a lo sefialado por lds Ernplazadas, no se viola en su
perjuicio goron‘rlo alduna, toda vez que en todo momento Tuweron acceso a la fotalidad de
las constancias reservadas del Expediente, entre Io:% Cuoles se encuentran: [) la Denuncla y sus
anexos, i) el desahogo a la prevencidn gue recayd a la Denuncia, III) el Acuerdo de Inicio, iv)
los “acuerdos de cierre de !Os periodos de investigacion”, y v) los requerimientos redlizados durante
la inveshigacion asi como-los desahogos, v las constancias clasificadas con el cardcter de
confidencial de las cudles son fitulares. Aunado a lo anferior, se remife a las Emplazadas a la
contestacién realizada en el apartado denominado “llegal emplazamiento” de la presente
reso!uc\::on a fin de evitar repe’ncnones iNnecesarias.

Asimismo, las Emplazadds se enconfroron en posibiidad de conocer el Acuerdo de Inicio a
fravés del’ ex’rrc:c’ro publicado en el DOF de conformldod con_el articulo 30 de la LFCE en el

cual se observa lo srgmenTe \ 7

"EXTRACTO DEL ACUEI?DO POR EL QUE EL INSTITUTO FEDER’AL DE TELECOMUNICAC!ONES
INICIA LA INVESTIGACION ROR DENUNCIA IDENTIFICADA BAJO EL NOMERO DE EXPEDIENTE
UCE/DE-001-2014 POR PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES
VIL IX, X Y XI DEL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, EN LOS
MERCADOS DE LA COMERCIALUZACION DE SERVICIOS DE T/ELECOMUNICACIONES EN.
TERRITORIO NACIONAL, PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET EN TERRITORIO NACIONAL Y
1OS DE ADQUISICION, DISTRIBUCION Y COMEI?C!AUZACION DE CONIENIDOS QUE SE~
TRANSMITEN EN TERRITORIO NACIONAL POR INTERNET Y TELEVISION RESTRINGIDA.- Al /
MARGEN UN SELLO QUE DICE: IFT.- INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Jlodg vez qﬁe se han hecho del conocimienfo de esfe Inshfufo Federal de

Telecomunicaciones hechos que podrian constituir practicas monopdlicas  relativas
previstas en las fracciones VI, IX, X, y X! del arficufo 10 de la Ley Federal de Compelencia
Econdmica, consistentas en que, sujeto a que ‘se comprueben los supuesfos o que se .
refieren los articulos 11, 12y 13 de la Ley Federal de Competencia Economica, se reaficen
o se hayan realizado aclos, confratos, convenios, procedimientos o combmoc;ones CUYO

. objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a ofros agenres del mercadio,

[ impedires sustancialmente su. FCCes0 O eslablecer veniajas exclusivas emfavor de una o
varias personas, medfanfe ja venta sistemdtica de bienes o servicios a precios por debajo

41
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de su costo medio fotal o su venta ocasional por de(bojo del costo mediovariable, cuando

existan elemenfos para presumir que estas pérdidas serdn ~fecuperadas mediante
N Incrementos futuros de precios; el uso de las ganancias que un agente econdémico obfenga

de la venta, comercializacion o prestacion de un bien o servicio para financiar lasydrdidos |

con mofivo de la venta, comercializacion o presfacion de-ofro bien o sénicio; el

establecimiento de distintos precios o condiciongs de venta o compra para diferentes

compradores o vendedores sifuados en igualdad de condiciones; I accion de uno O varios

agentes econémicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sed incrementar los costos

uobstaculizar el proceso pfoduchvo o reducir la demanda que enfrenian sus compehdores

en !os mercados de la comercializacion de servicios de felecomunicaciones en ‘territorio

nacional, prows;or} del servicio de Infernet en ferriforio nacional v los de adquisicion, ™

distribucion y comercializacion de confenidos que se fransmiten en terriforio nacional por

Internet v Television I?esfﬁngida sin perjuicio de que durante la /tramifacién -del

proced:mienfo gue se mic:a este Insfituto tuviera conocimiento de hechos que pudieran

actualizar alguna ofra de las conducfo's prohibidas por fa Ley Feo‘?ral de Competencia

Econdmica; (...), y toda vez que existe una causa objeliva que pudiese indicar la existencia

de posibles practicas monopdlicas relalivas, se ordena el inicio de la investigacion por /

denuncia radicada bajo el ndmero de expediente UCE/DE- OOI -2014.

El presente proced:mienfo\ flene por objefo verificar si existe o no una probable wolac:on a
la Ley Federal de Competencia Econdmica, por lo que no existe todavia la determinacion

- de_los hechosy nomnas cuya wolac:on pusda censtifuir una_infraccién, ni a pleng
fdentificacion del su;efo a Guien deberd ofrse en defensa como probable responsable, pues
como se indica, &f objetivo de este procedimiento indagatorio es recabar los medios de
prueba que permitan determinar siexisten o no acfos prohibidos por la Ley Federal de
Competencia Econdmica., - -

Lo anferior en la inteligencia de que los hechos que. puedan constituir wo!ac;ones alaley
Federal de Cornpetencia Econdmicd, Ias disposicionss legales que se estimen violadas, asi
como el o los agenfes econémicos probablemente responsabies, s6 deferminardn, en su
“easo, en el oficio de probable respensabilidad a que se refiere el arficulo 33 de la Ley
_ Federal dé Compefencia Fcondmica. En este senfido, y de conformidad con lo senalado
en el arliculo 28 del Reglamento de la Ley Federal de (;ompefenc::a Econdmica, la emisicn
del presente acuerdo no debe enfenderse como un  prejuzgamientd  sobre  la
responsabiidad de agenfe econdmico alguno, s:no como una acfuacion tendienfe o
verificar la observancia de }Io Lley Federal de Competencia Econdmica. (...)" Enfasis

anadido.® X . g
7 \

En este sentido, las Emplozc:xdos desde el momento de publicacion de dicho Gouerdo tuvieron
conocimiento de la Indagatoria y del mercado investigado en el que se realizaria la misma.
Ademds; en cada uno de los reguenmienfos que le fueroni formulados \cz América Mowvil® v

1
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Telmex®, por la Autoridad Investigadora les dieron a conocer la causa gue dio lugar al Inicio

Y el carGeter que fenia el requerido,

Por oh’c: parte, las Emplazadas indican que la Denuncia tuvo que ser desechadad por falta de
requnsn‘ros toda vez que debid prevenirse ¢ la Denunciante poro que sefalara los nombres de

las probObIeS\ responsables de las violaciones. Aunado a lo “anterior, precisan ‘que enfel

Expediente consta una version del escritc de desahogo a la prevencion formulada a Tofal
Play, ala cual las Emplazadas no puegen acceder en su infegridad, sino a unaiversion publico
parciaimente llegible y que ni siquiera: pon’rtene\ la firma autégrafa del suscriptor, 1o que
consideran ilegal. ’

- Dichas manifestaciones resul’rcn infundadas, pues en primer término el qr’riculo 29 frclccnon\ili

‘del RLFCE, prevé que el escrito de denuncia deberd contener el nombre, denommocnon 0

razon social, y en caso de ‘conocerlo, el domicilio de Ios denunciados, mos no el sencidrmzemo
de los probables responsables, toda vez que corresponde dl momente en qUe se emita el OPR
determinar a los agentes econdmicos probablemente responsables de infracciones o la LFCE,
situacion gue se evidencia en la franscripclon del Acuerdo de Inicio redlizada en parrafos

precedentes. Por lo tante, es cigramente improcedente el desechomien’ro plon’reodo/por las

Emplazadas al no actualizarse causal alguna. .

Fn segundo término, respecto de la version reservada que obra en el Expedenfe del escrito

de desahogo a la prevencion de |G Denuncto _se precisa a las Emplazadas que la informacion
clasificada como canfidencial a la:cual manifiestan no tener acceso, obra en fomo separado
con fundamento en el arficulo 31, bis, de la LFCE, en razon de que de hacerse del
conoéimie\nfo de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento,
puede causgt un dqno o petjuicio a la posicién competitiva de sus fitulares y/o contlene dafos

" pérsonales cuya difusion requiere consentimiento de quienes la proporcionaron, Aunado d o

anterior, se especifica gue dichg naturaleza es atribuible a hechos de\cardcter con’rqbié
juridico o economico de los ageéntes egonom;oos fitulares, 'de la cuadl loss emp[qzodas no

pueden redlizar.cbjecion alguna, pues en términos del articulo 33, fraccldon I, dela LFCE tas -

Fmplazadas al dar contestacion al OPR deberdn referirse Unicamente a cada uno de los
hechos expresqdos en el OPR, por lo cual no se le ha causado petjuicio alguno.

Asinnismo, manifiestan que Telnor no fue denunciado por lo que no deberia haber sido
emplazada, aunado a que el Acuerdo de Inicio no cumple con los, requisitos de Eega!sdad
toda vez que no se sefiala a fodos y'cada uno de los probables responsables; sin embargo,
del propio exiracto del Acuerdo de Iniclo se desprende que es hasta el momento en que se
emite el OPR en el gue se determinard a los agentes econdmicos probablemente
responsables, debido a que durante la etapa indagatoria la auforidad se allega de
mformomon con la finalidad de verificar la observancia de la LFCE. De esfa manera, o
senalcsdo por las emplozados resuITc: nogeron’re al partir de premisas erroneos L
_/
/

% Folios 1971 a 1984 y 27659 a 27668, \
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Por ofra parte, AMX, Telmex y Telnor, precisan que del OPR no so apreciasi, en el coso,guronfe

[
&1

/

. estos fres anos hubo periodos de mas de sesenta dias sin actividad procesal, ni se indica que
N\ las pretendidas actuacionss se hubiesen hecho publicas mediante las debidas publicaciones,
Alrespecto, dichas manifestaciones se consideran Inoperantes, por gratultas, foda vez que no
se especifica situacién dlguna en la cudl se advierta que existié Inactividad procesal durante
la sustanciacion del procedimiento de investigacion en el Expediente, Gnicamente realizan un
planfedriento sin.sustento alguno; por lo cudl, esta autoridad se encuentra imposibilitada

para realizar el andlisis respectivo. \

Asimismo,/ resulfa gratuito el senalamiento de que en las actuaciones comprendidas én el
Expediente, no se hublere realizado la pub/l‘icocién debida, foda vez que del mismo modo las
Emplazadas omiten identificar &ué actuaciones no fueron difundidas en'Téeri os de la LFCE
Y su regioméqfo, redlizando unaafimacion de manera genérica y sin sustento diguno, En este
( tenor, se resalta el hecho de que las Emplazadas acudieron eh veintiséis ocasiones a consuliar
el Expedienfe; por lo cual, es necesario concluir que AMX, Telmex v Telnor tuvieron
conocimiento de la informacion y documentos para especificar de manera concreta qué

actuaciones de la autoridad no cumplieron con la normatividad aplicabble.

( Por ofra parte, las Emplazadas indican que los requerimientos de, inforrnacion mencionados
en el OPR, resulfan 'insuficientes o ilegales; asimismo, sefaldn ‘que los  requerimientos
formulados y aquelios contestados por personas ajenas y distintas a las Emplazadas, no son
proplos ni guardan relo{cién\con AMX; Telméx y Telnor, por tanto resulfan improoeo[en%es.
Aunado d que la informacién presentadd por dichas persohas nopruebc(en contra de Telnor,

I Dichos manifestaciones, resultan infundadas, en virtud de que las probables responsables

/ “omilten lo establecido por e‘J] am’culﬁj 31, de la LFCE, el cual indica:
N \
"Articulo 31. La Comision podré requerir fos informes y documentos que estime relevanies ¥

pertinentes para reaiizar sus investigaciones, cifar a declarar a quienes lengan relacién con
los hechos de que se frate, asi cormo ordenar y practicar visitas de verificacion en el
domicifio del investigado, en donde se presuma que existen elementos necesarios para Ia
debida integracion de la invesﬁqa\clén. (..)" (Enfasis Afadido).

\ - L . , . ‘ ’ . , : | .
-~ De'latranscripeion anterior, es posible advertirque la Autoridad [nveshgodéoro al sustanciar el
procedimién‘rop_revisfo en el arficulo 30, de la LFCF, puéde requorir losinformes y documentos
que estime peflinentes para redlizar sus investigaciones, sin gue la normatividad limite o la

a agentes concurrentes en el Mercado Relevante sean improcedentes o ilegales.

3 e sinsonemaiire
— o
it ST

En ese contexto, el OPR utiliza informacion que fue recabada mediante reque\imien‘ros de

autoridad respecto de sujeto especiflico alguno. La causa objetiva, en este sentido, consiste
en gue de dichos documentos se presuma que existen elementos para la infegracion ds g
investigacion; por lo cudl, carece de sistento juridico afitrmar que Ips documentos requeridos

\

-.waf informacion realizados en Términog del articulo transcrito a los propios concesionarios para
Y/ estar en posibilidad de sustentar la conducta imputada y de la cual las Emplazadas tuvieron

acceso durante la etapa del procedimiento seguido en forma de juicio para estar en
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pOSFbI|Ide de presentar sus excepaones al ejercer el derecho previsto en el arficulo 33,
- fraccion ll. de la LFCE, |

{ Ahora bien, respecto de los incisos D., E. E. y G. del argumento que se analizg, con el objeto
de evitar repeticiones innecesarias se remite a lo senalado en los apartados " indebidas
actuaciones y acuerdos”, ™
la DGCM” de la presente reso[ucson . i

2. Las conszdercmones del OPR son mproc:eden’res57

Las Emplozcxdos sefalan: " ] : | \

Las - afirmaciones y conclusiones expuesfcs en €l oportctdo “Andiisis de la conducta
denuncradaemvesngadaf del OPR son improcedentes, insuficientes e Infundadas, porlo que
el procedimiento que nos ocupa devuehe a su vez Improcedente.” -

Es inexacto y se objefc la afimacién con’renido en el OPR en el sentido’ de que ‘existan
elementos objetivos suficientes para determinar que las Emplazadas pudieran ser
responsabies de la conducta imputada, tal y como es Infundado que se sostenga que fas
_ conduc‘ros\de quienes las redlizaron actudlizarian la fraccldn X, del arficulo 10, de la LFCE.

Pord evitar repeticiones innecesarias, se deberd tener por reproducido lo dicho -en los
,numerqles gue anteceden, especicimente en &l oparrc:do denominado “Indebida Hipdtesis
Normativa”. Por todo sello, es evidente que el Instifuto debe cerrar el Expediente. |

3 .
. Aimismo, es Inexa ;fo, se niega y sé objeta el apartado “Préactica) monbpdiica relaf:va
i ‘Impufada”‘del OPR, ya que en la especie no se actudlizé la fraccion X‘ del articulo 10, dé
a LFCE, y con mayor razdn se objeta lo que se pretende en el OPR Aunado a que en la
Denuncia especificamente con relacion a AMX en formc&lguncs podrta haber actudlizado -
el supuesjo\norma’nvo de dicho precepto.

\ ' En efecto, con'independencia de la mcons’ﬂ’ruoiorkohdad que‘acusa el texto mismo de tal

arficulo (que deberia conducit arsu inaplicacién por parte de la autoridad), lo cierto es que

las Emplozcldos no han realizado hecho alguno ni actuado en forma cualquiera que
pudiera ocfucahzor lo previsto en la frocolon Xl del articulo 10, aludido.

Por difimo, lo que se dfirma en &l aporfodo de conclu5|ones del OPR; ademds de carecer
de Clcrtdod Y. de fundamentacién respecto de Telmex y Telnor resulta inexacto y se nlega
en lo que corresponde a AMX. \

S

™

Americo Mévii agregar: ro )

I No se menclono ni existe una sola conducta rGICIC[OnCldC] con la pretendida prcxcﬂccl
_monopollcc relativa que corresponda o sea propia de AMX en el Gpor’rcdo *Andlisis de la

. ._conducta denunciada e investigada” del OPR, No existe, pues, un solo hecho atribuible a AMX

} :en relqc:on con la conducta mveS’rlgcda menos alguno que resuite en un elemento

£
i
{
i
i
i

| 7 Follos 47413 a 47414 Telmex, 48449 a 48450 AMX y 48835 @ 48836 Telnor. - B \
. / ,
U e /

. o | I
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objetivo de cargo (yc: no se diga que sea probado previa y fehc:uenfeme;'fre) lo que
demuestra que el Expediente debe cerrarse con relacién g AMX, quien carece de
legitimacion paslva en la causa, ademds de no poder ser in egrqdcl a GIE dlguno en
refacion con la materlia especmco del Expediente.

Es mds, las Gnicas veces gue se menciona a AMX es para: i) aludir al supuesfo GIE; i) declr
que es controladora de ofras empresas; y i) aludir a la informacién que entregd c:f Insfituto
en cumplimiento de los requerimientos de informacién que se formularon, Esto es, no se le
imputan conductas relacionadas con la comisién de préctica monopdlica relativa alguna.
Por todo ello, es evidente que el Instituto debe cerrar el Expediente respecto de AMX\

Ademos en el apartado *Practica monopdlica relativa imputada” del OPR'no se demuestra,
ni siquiera con grado de probabilidad, conducta concreta o premso cllgunc de que AMX
se ubique en tal hipdtesis. /i

} Obviamente, sl noe hay conducta propia y especifica de AMX que se hubiere mpufcdd
aludido o demostrado en el OPR, menos adn podria collficorse un obje’ro o efecto de una
conducta que no existe. ; :

Lo cierfo es que las lmpu’roclones facticas que se hacen y el silogismo Infentado como
herrarnienta de demostracidon de pretendida actualizacién de ia fraceién X, del arifculo
10, de la LFCE, se basa en premisas expresadas de manera general, impersonal, Yy NO con
relacién a conductas, héchos 0 elementos espeC|f|cos y\conc:fe’ros de América Mévil, por
lo que es claro que Io que se dicaen el OPR a este respecto resulta improcedenie e
infundado. . Y

‘|
Lo anterlor demuestra la Improcedencla y fcl’ro defundamentacion del OPR respecto de
América Mévil, asi como la violacién de sus derechos con la acusaclén que se ha
formulado en su'contra y la evidente trasgresién Indebida de su presunclén de inocencia,

con prefenmones de imponerle penas ’rrclscendenfojes -~

Pc:ro muestrq, bds’ro leer el Ultimo pdrrafo de la pagina ciento treinta y uno del OPR, aunado
a _que desde luego, que por j) ser hechos propios de AMX, no corresponde adicho agente
afirmarlos ni negarlos. Pero lo relevante es destacar que se trata de actos que se rmpua‘qn
y son propios, en todo caso, de otras personas morales

- o

Esto es, no hay en la especle accién ni conducta olguno de AMX segln se desprende del
OPR, por lo que es claro que dicho ogenfe no ha actuadlizado en forma diguna ni
participade en la actualizacion del supuesto de la fraccidn X, del arficulo 10, de la LFCE.

Por ditimo, en el Unlco punfé del apartado de concluslones del OPR que se reflere a AMX, i
la autoridad afirma que configurd la intervencién de América Mévil a fravés de una serie
de conjefuras y manifestaciones generales que, en forma alguna, se relomoncln

especificamente con la materia de este Expediente. Se pretende, que AMX intervino por y

ser propte’rorrca de acciones de otras empre\os lo que es absolutamente Indebldo e |
; \ - ‘
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Insuficlente, y demuesira que el OPR debe ser desestimado cuando menos en relacién con
AMX. R N

Basten esas pdginas poré demostrar que en la especie no se le hc‘«in’ipufqdo a AMX
conducta concreta y’especifica alguna ‘que pudlera actudlizar o relaclonarse con la
acfualizaclén de la prefendida practica monopdlica relativa. Ello conduce, desde uego,
a gue sea improcedente e infundado que se le imponga el ‘cardcter de probable
responsable en la especie, pero también demuestra que es improcedente que en este
caso de practicas monopdlicas relativas se pretenda preterir la individualidad de AMX e
intfegrarla a un supuesto GIE. - {. ’ _
Las consideracionses que” hacen valer las, Emplazadas devienen inoperantes ya que
Unicamente consisten en manifestaciones genéricas y absfractas, a través ge las cuales,
pretenden negar de manerd generallos alcances proatorios de los elementos de conviccion
recabados por la Autoridad Investigadora ast como los apartados que integran el OPR. En
este senfido, las Emplazadas no presentan evidencie} ni razonamisnfos para acreditar que
efectivamente las valoraciones ‘de la Al sobre las pruebas obtenidas durante la etapa N
J indago’rorioi fueron incorrectas, o bien gue la practica imputada tuvo ung naturaleza vy
U caracteristicas distinfas de aquellas 'que se establecieron en el OPR, y que dor lo tanto es
necesario cerrar el Expedienfe. De gsta manera, las Emplazadas- dnicamente niegan el
apartado del OPR denominado " Andlisis de la conductq denunciada e investigada”,®® sin realizar
) G(gumenfos de por qué el OPR carece de claridad y ge fundamentacion.

En ese sentido, para que las manifestaciones de un agente econdmico pbedon ser analizadas
y atendidas por el Pleno del Instituts, es preciso que dichas manifestaciones hagan {eferencica
_especifica a los-elementos de Imputacion que prefenden desacreditar. Lo anterior, mediante
lca eiaboécién de argumentos I6gicos, ya sea de ngdcferjurfdico 0 economico, que ataguen
_ las conclusiones del OPR. . ( '

—_+ Ahora bien, respecto de los argumentos hechob volel&\sobr@ el apartado del OPR denorminadd
" Practica Monopdlica Relativa Imputada”, en obvio de repeticiones innecesarias, se remite a las
Emplazadas al andlisis realizado en el apartado “indebida hipdtesis normativa” de la presente
resolycion, en donde se atienden a mayor abundarnientaljos argumentos formutados por las
emplazadas al respecto. 4 / -

| P ‘{'"
, -

3. Negaciones®” ( > -

En diversas, partes de los escritos de confestacion al OPR )de Telmex, AMX y Telnor niegan la
conducta, hechos y c&imuns’ranoias que les fueron imputados en el OPR. :

Se objetan y niegan las interpretaciones, apreciaciones, argumentos, declaratorias,

_afirchiones e Imputaciones contenidas en las consideraciones de derecho del OPR, pues
- { : . i . . . \

son rgsui’rado de una inexacta apreciacion de la reaild/ad y, en general, son violaforlos de

/

i

“-\\ | Folios 47208 y 47209 Telmex; 48394, 48537 a1 48839 AMX; y 48627 y 48628 Telnor, |
i pe ‘

’ ‘. / . :
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los derechos fundamenfolfs sus’rom‘lvos y procesales de las Emplazadas. Ademds, los

precep’ros y regias adludidos y citados en el OPR carecen de los alcances y efectos que la
autoridad pretende o bien han sido fransgredidos en la especie, lo que se porroboro con

la improcedencia de este procedtr]*nlen’ro ,

e -

AMX agregar . a L)

Tanto el Inicio del procedimiento, como sus diversas actuaciones y, el OPR carecen de una
debida fundamentacién y motivacion, por lo que no han de servir como base ni sus‘rénfo
en perjuicio de AMX. Por ia misma razén, se niegan las conclusiones expuestas en &l, asi
como las afirmaciones de sus puntos resolutivos.

En\ efecto, la Al emiti® esas actuaciones sin fundar adecuadamente ni motivar
cuidadosamente sus declsiones, afirmaciones y consideraciones, por o que Sus
[ conclusiones y resolutivos resultan Improcedentes y deb\en desestimarse.

Pero, _ademnds, Ia(s conclusiones que se externan en el OPR son incorrectas, fajaces e
modec):uodos segln. se ha demostrado en este escrito io falsedad e mvc:hdez de las
premlsaﬁ que la sustentan. -~-<\ ;
Asi, conftrario a lo que se sefala er} el OPR, en ningdn momenio se acreditd la mfervencaon
de AMX en la realizacion de la conducta, ni a través de una supuesta influencia y control
de hecho o derecho, ni por ser beneficiaria de los modelos de negocios de DLA b Claro
Video, situacién que ademds, nada fiene que very resulta completamente independiente
d la redlizaciéon o Intervencion de Ia pretendida proc’nca monopdlica relcmvcl b

-En el mismo sentido, la Al pre’rendlo vinculara AMX atravésde un%: Indebtda de’rerminomon

de un GIE, slendo que en ningdn momento se ocredl’rq ni previa ni fehacientemente un.,

hecho o conducta concrefo Impu’roblé a AMX, y considerando gue no existe relacidn entre

la actividad denuniciada y la actividad comercial de AMX, ni-desplazamiento alguno de
J compe’ﬂdo}es por lo que no se jUSTIfICO su mencidn o inclusidén dentro de los actos de este
) procedimiento. . - ; _ '

Asi las cosas, AMX ha de ser absuselta, pues su conducta no actualiza hlpo’re5|s o!guno de
laley, menos und que pueda constituir una infraccién, pues no presta ni realiza la conducta

demosirada, no cuenta con un fitulo de concesidn para tal efecto, y nila Denuncmn’re ni..

la Autoridad Inves’rlgadorc demosiraron un\hecho o conducta que pudierq ser Impyutable.

En ese senhdo es claro que no puede mponerseie sancién Q[guno Gdemos dle que el
Mercado Relevante y el poder respec’nvo fuefon indebidamente definidos por Ia ou’ror;dc:d
¥y NO corresponden fampoco a AMX. En conclus:on AMX debe ser absuelfa de cualqguier
responsabilidad y SQhCIOn por la materia de este Expedlen’(e.

Los argumentos anteriores resultan noperom‘e S, ya que se frata de manifestaciones generales

y abstractas que no controvierte ninguno de los hechos que sustentan las imputaciones

\*7’} presuntivas del OPR gue operan en contra de las emplazadas, sino que resul’ron ser simples

1/ expresiones sin que se mc:mﬂesfen de forma razonada el porqué de las aseveraciones gue se
!
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pretenden hacer valer, Asl, resulta Insuficiente la negacion lisa y hono de Eos\hechos y
rozonomlen’ros establecidos en el OPR para desvirtuar.su, probable responsabilidad, toda vez
que una negacion, de manera lisa y llana no cumple con los extremos de Ia fraecion I, del
arficulo 33 de la LFCE, al no, abundar en los puntos especificos del OPR. -

\\
Ahora bien, por lo que hace a que AMX sea consideirodo probable responsable, el OPR fundo
y motivo las rofones de esta apreciacion. Lo anterlor, ya que derivado de la investigacion, se
determind la p \oboble responsabilidad de AMX en los actos investigados, pues la misma: () es

la controladorarde Telmex, Telnor y DLA, (1) ;un‘ro con Telmex, Telnor y DLA actia como una

unidad econdémica (i)} tlenen infereses comerciales y financieros afines, (V) coordinan sus
actividades para alcanzar sus infereses comerciales y financleros, y (V) coordina las

" actividades de Telmex y DLA per lo que ejerce influencia sobre dichas subsidiarias. “De esta™

manera, AMX no combate 0§’ orgufnen’ros del OPR para imputarle de manerd ‘presuntiva la
reglizacion de una conducta anticompetitiva, por lo que Ios manifestaciones de AMX resultgn

inogercn‘re
4. Ileqcﬂ emplazarniento®” r‘

Las Emplozcdos mcntf:esfon

Los dcTuociones del Expediente, incluyendo el OPR, son violatorios de la ley y de nuestros _ -

derechos pues derivan de un procedimiento llegal, en el que se han cometido, en per;uicio
. de las Emplazadas diversas violaciones procesales, gue se objetan desde este momento.

La subsfoncmcion del procedimiento y la mpufoé:ion de responsabilidad que se pretende
resuttan improceden’res e llegales en virtud de que no fuimos debidamente emplczcidcs
con lo cual se han violado las formalidades esenciales del procedimiento y se nos ha
dejado en es’rc:do de Indefension. : : o

El segundé porrofo del articulo 14 de la CPEUM establece el derecho fundamenial de

audiencia que se infegra de cuatro gGanTIClS especificas de seguridad juridica, que son: 1)

el juicio previo al acto de privacién; 2) que dicho juicio se siga ante tribunales previcmente
establecidos; 3) que se cumplan las formalidades esenclales del procédlmienio y 4) que

se juzgue con base alas leyes vigentes con antelacion a la causa que origine el julcio. Estas
cuatro goran’nos ‘especificas son necesoricmen’re concurrentes. En tanto que la gorcn’na
™ I |

";I | \ (

D Al respecfo el OPR establecit lo sigmen‘re A ' N

“En este sentido se concluye que, la infervencién de AMX en la redlizacién de ia conducta que se impufa de
manera presunhva en el presenfe OPR, se configura: I} a fravés de su influencia y confrol de hecho y dé derecho
que ejerce sobre DLA, Tetmix y TELNOR; 1) a fravés de los actos yparlicipacion de TEEX, TENOR y DLA en la misima; i)
como confroladora del GIE al interior dél cual se dan las condiclones bajo las cuadles se ha negociado la prestacion
del servicio CLARC ViDEO. para los clientes de TEIMEX y Tewnor, @ traves del Coniraio DLA-TEIMEX v el convenio
modificatorio a su Anexo 2 y iv) ol ser beneficiaria de los modelos de negocio de DLA, TELMEX v TELNOR alf ser su
controladora vy accionista, directa e indirecta”. Folio 46853,

o Folios 47415 a 47423 Telmex, 48453 a 48451 América Movil y 48837 a 48845 Telnor.

‘\
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de audlencia se forma con la conjuncién ind,ispensobl/e de las cuatro, la exigéncic
consfituclonal se entiende vuinerada con la sola viclacionde una de elias.

El concép’ro de juiclo previo a que se refiere ésfe derecho fundamental abarca fodo
procedimiento, es decir, toda secuela de actos concatenados entre si afectos a un fin
comun que les proporpiona unidad. Por tanto, el respeto de esta garantia de audiencia
\ Encluye a las autoridades distintas qe los fribunales que si bien fienen funciones formalmente
‘administrativas gozan de facultades materlaimente jurisdicclonales. Conviene precisar,
ademdas, que el concep’ro—"‘medion@ Juicio” significa que debe seguirse un procedimiento
previo ala emisién del acto de autoridad.®? { '

Las formalidades esenciales del procedimienTp se coh§ﬁ’ruyen por la serle de dctos
concofenq/cjos enire sf que se deben llevar alcabo para diimir una contienda, para
decla ar un derecho, Imponer una condena o, en generdl, parg fijar una situacién juridica
respeé’ro de un particular. Son esghcidles todos los actos que n’écesoricmen’ré deben
verificarse para que no quede duda de'\que el particular ha sido auténticaments oido en

el procedimiento de queé se trata. C

Un Juicio( (o procedimiento seguido en su forma) reunird en su desarroflo las formalidades
esenclales del procedimiento, si las leyes due lo regulan vy las autoridades que lo framitan,
establecen y cumplen los siguientes requisitos fundamentales: 1) que.el particular fenga
conocimiento del inicio del procedimiento; 2) que ademdés tenga conocimiento de la
ch\es’rién a debate y de las consecuencias que se producirdn en icaso de que prospere la
acclén; 3) que se le dé oportunidad de presentar sus defensas; 4) que se organice un
sisfema de comprobacion o conflrmacién para qué quien afirme o sos’réngo und cosa lo
ﬁemues’rre y quien-sostenga lo contrario pueda también comprdbcr!'o; 5 que se dé
oportunidad a las partes de formular o presentar alegéiciones; v, 6) que el procedimiento
concluya con und resolucion que decida sobre la cuestién debatida vy, al mismo tlempo,
fije la forma como ha de cumplirse. /

En tal virtud, el pczr’riculéjr no pued\e ser llamado al procedimiento en forma de juicio sin
haber sido debldamente' emp!qzcdo, para gue de esa forma tenga en plenitud Ia

. oportunidad defenslva que le concede la CPEUM en todas las etapas del procedimiento y
I \\ : . e

- pueda existir un debido proceso. N

Ahora blen, el simple hecho de que el gobernado sea llamado al juicio o procedimiento
en formg de Julcio desde el inicio no es suficiente para cumplir con las exigencias
consfitucionales, puesto que ademds es menester que se le permita ejercer una real y

\ \ )

] N
2R efec‘to,—k.{g’j pa!atbra mediante” ufifizada en el segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional es sinénimo

de esfa expresion: "por medio de.” Ahora bien, ef "medio” en su acepcion I5gica, debe necesariamente
preceder al fin, pues de ofro modeo desvirtuaria su propia indole. Por tanio, si ef “juicio” e qué habladicho
preceplo os un medio para privar a glguna persona de cualquier bien juridico (la vida, la libertad, ias
propledades, posesiones o derechos), es decir, sl la “privacién” es el fin, obviamente el procedimiento én que
aquéise fraduce debe precedér al acto privaiivo, lo cual no amerita mayores comentarios.” Burgoa, Ignacio.
Las Garantias Individuales, 17° edicién, México, 1983, Editorial Pornj/d, p. 545,
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verdadera defensa que solo serd posible si al notificarle sobre el procedimienio se le
informa tamblén sobre [as Imputaciones due se le han hecho y se corre fraslado con fodas
las pretensiones y documentos presentados por su con‘rroporfe O por el promoven?e de lo
instancia.

Parg, ello, es menesterque el Interesado cuente con Todos los elementos que le permitan
presem‘ar d@ manera mformodcl y completa sus argumentos de defensa. En ese sentido,
resulta indispensable que al ser emplazado se le. corra traslado, se le enireguen los
instrumentos o documentos y anexos que con’rengcn la solicitud de la autoridad o del
sujeto que hubiese solicitado el Inicio del procedlmlen’ro y la resolucion respec‘nvc /del tal
suerte quejel pl’Op[O afectado pueda contestarlos y refutarios.

Desde Euego ?I ’rrcslcdo no estd prohibido en las normas de la LFCE y el RLFCE aplicables
en_ este procedimiento (no podria estarlo, so pena de volverse inconstituclonales). Lo
anterior, )en atencidn a lo dispuesto por el articulo 276 del CFPC de aplicacién supletoria a
la LFCE.

v

Es asi como la legislacién aplicable a este procedlmlen’ro seguido en forma de juicio
impone la necesidad de que al emplazar-al goberhodo en contra de quien se ha |n|C|c|do
la instancia, debe corrérsele traslado de fodos y cada uno de los actos y documen’ros en
virtud de los cuales se promovid la causa, en’rregondole copia de Ios\nlsr/nos

Ahord bien en la especle al practicar las nofiflcaciones emplazdndoles a este
procedimiento, no se lles; corid trastado con ninguno de los documentos a que se hace
referencia tanto, en la Denuncia como en el OPR, ni fampoco con el acuerdo de
prevencion formulado d la Denunciante, o su desahogo lo que claramente Itrdejc enun
completo estado de indefensién, pues no se le permiti® conocer el contenldo de la

Denuncla en su integridad, nl ’rbmpoco pudo\formulor las defensas respechvos a lc::\\
Improcedencla de la Denunciaq, ni conocer la Iegoiidad o ilegalidad del deschogo ala

prevencién formulada. En concreto, del OPR resulfa que cuando menos sga omitid correr

traslado a las Emplazadas con los sigulentes documentos e informacidn: () Denuncia vy
anexos, (i) acuerdo de prevencion, (jii) escrito de desahogo de prevencion y anexos, V).

Acuerdo de Inicio, vy (V) acuerdos de qmphclcion del periodo de investigacion.

. En el mismo senfido, del resolutivo primero del OPR, se advierte que la resolucién notificada

"se hace consistir de una Ver5|on réservada, es decir, de uria versién en la que se cubren u
omﬂeﬁ oler’ros pdrrafos o porcuones del oficlo con el objeto de que no sean conocidas por
las Emplozadas lo que implica que ni siquiera respecto del propio OPR tuvimos oporiunidad
de conocerlo en su fotalidad, lo que claramente nos Impide poder llevar a cabo una
defensa comple’ro y adecuada, pues ni quiera tuvimos acceso d la infegridad de la
resolucién en la que una ouTorldqd les imputa probable responsclbﬂ!dad por supuestas
précticas monopdlicas relativas. \ 1

J
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Luego enfonces, no fuimos emplazadas a este procedimtenfo en ld forma y términos que
exigen la CPEUM vy las leyes oglloobles con lo cual se han viclado nuestros derechos
procesales Y $& Nos ha dejado en estado de |ndefen8|on

Asi, es claro que la Autoridad Investigadora deblo correr traslado con todo écfo o elemento
que pretendidamente diera sustento al OPR al realizar el emplczémlento pues ésa es la
exigencia constifucional y legal que se ha descrito.

A
Lo clerto es que, ademds de ser un imperativo constitucional y legal, la exfgeﬁcio de que
se corriera frasiado con’esos documentos al empldzar al presente procedimiento seguido
“en forma de juicio deriva de la necesidad ldgica de que se diera a’conocer plend y
—fehaclentemente el contenido de todos y cada uno de los elementos, actos e informacidn

U que se dice sustentaron la emision del OPR, a fin de que las probdbles responsables

pudleran e}ercer plenamente su derecho de defensa ab initio.

Porlo qnfenor resulta evidente que la substanciacion y la imputacién de responsabliidades
que se p)'efende resultan improcedentes e llegales, foda vez que el emplazamiento no se
llevé a cabo en la forma y términos exigidos por la CPEUM vy las normas aplicables, e/n virfud
de que no se corrid fraslado con todos y cada uno de los documentos que habrian dado
origen al OPR Y, en fin, al procedimiento en 31 mismo. :

El argumento de las Emplazadas se considera Infundado en virtud de llas siguientes
consideraciones: - /

En primer lugar, es Infundado que el emplc:zom:en’ro sea :Eegal debido a que no se “comid
fraslado” con todos y cada uno de los documentos que m’regrcm la totalidad del Expediente.
En este sentido, el arficuloy 33, fraccion fl, de la LFCE establece de manera terminante que
para esta auT@rsdad unICt/Jmem‘e es imperafivo réoirzcr el emptczamlem‘o a los probcbles
responsables con el OPR. Es declr que no es necesario, como si ocurre con ofros
procedimientds JUﬂSdlCClonGIes de distinta naturaleza, que se entreguen a las Emplazadas
“Todos los documentos que integran el expediente administrativo Instaurado en su contra.

Ahora bien, es imporfante mencionar que el hecho de no haber proporcionado copia
cerfificada de todos los documentos al momento de empfcrzczr alas probables responsables,
no perjudicd ni representd obstéiculo alguno al debido e;ercncno de la gardntia de audiencia,
y en especifico, a una defgnsa adecuada, Lo anterior, pO@que dentro del propio OPR se hizo
del conocimiento opon‘uno de AMX, Telmex y Telnor que se enconiraban facultadas v en
plena posibilidad de verificar la informacion y dooumen’ros contenidos den’rro del Expediente,
tal como a continuacion se precisa: I \
) “En los férminos sefialados en este resolutivo y enr el evenio de que las Emplazadas dese\en
"verificar la informacidn verfida en el presente OPR, se hace de su conocimiento que,en los
archivos de este INSTITUTO cita en Av. Insurgentes Sur 1143, ColoniaNochebuena, De/egac.ron
Benito Judrez, C.P. 03720, en la Ciudad de México, obra un expedienie identificado af

. ’/{ - . ; - \
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rubro, mismo que podran. consulfar y en el que podr@n promover aquellas personas que

previamente,hayan sido auforizadas para tales efectos” .

I/ -
Asi, desde el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio, las Empiozodas tuvieron

oportunidad de revisar los documentos que Infegran las constancias del Expediente, ya sea
gue estuvieran senalados de manera expresa en-el OPR o no. Y en esa tesitura, cabe senalar
gue las Emplazadas efectivamente ejercieron de manerd activa su derecho a una defensa
adecuada en lo tocante a la consulta del Expediente pues, fal como consta en él, en
refteradas ocasiones acudieron d las oficinas administrativas del Instituto con el proposﬁo de
revisar las constancias del procedlrﬁlen’ro en queL se actda.

Fn este sentido, las Emplazcdc:s han dodo confes’rcxcl,lon al OPR y han o!rectdo diversas
pruebas para su defensa, sin que exista argumentfo alguno vertido por las Emplazadas que
deruestre a esta auforidad que la supuesta violacion que alegan les hayo lmpedldo realizcir-
manifestaciones a favor de sus defenscls y acreditando con ello un estado de indefension. En

‘el plazo de freinta dias hdbiles previsto' por el articulo 33, fraccion I, de la LFCE, realizaron

objegiones y offecieron las pruebas que consideraron lconvenlentes respecto . las
imputaciones del OPR™ con la finalidad de confrovertir e impugnar _la  probable
responsabilidad que les fue mpu’rodo por [o que no existio, victacion alguna a su derecho de
defensa. Lo anterior, se corrobora_a partir de las defensas que plantearon en sus escritos de
contestacian al OPR reloosonodqs con las constancias.gue obran en autos del Expediente, de
lo que resulfa |mpo\31ble que hayon formulado dlChOS manifesfaciones si noi r\ubleran fenido
acceso dl Expedien’re tal como lo alegan. -

<Al respecto, a continuacién se presen’r\] una tapla con\la mformqmon detallada sobre las

ocasiones en las que el Expediente fue consuliado porlas Emp[(Ezodqs no sm antes mencionar

que incluso requirieron copia cerlificada de la totalidad del Expediente;* sin embargo, no

reohzorop/ el pog@ de derechos correspondlen’ﬁe y por lo tanto no se expidieron las coplas
{
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Asi, es posible observar que las Emplazadas acudieron en veintiséis ocasiones a consultar el
Expediente; por lo cudl, es necesatiq concluir gue AMX, Telmex y Telnor tuvieron conocimiento
de la informacion y documentos que sirvieron como base para determinar su probable
responsabitidad. Y no sélo eso, sino que ademds, dicha circunstancia les permitio ejercer una
defensa de manera oporfund. Re;uﬁc: aplicable a estas consideraciones el siguiente criterio
judicial; ) N

OF!CJ'O DE PROBABLE RESPONSABILIDAD EN EL PROCED?WEN o ADMINISTRAHVO SEGUIDO
EN FORMA DE JUICIO RESPECTO DE PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. NO EXISTE
OBLIGACION DE CORRER TRASLADO CON EL EXPEDIENTE COMPLETO QUE O RESPALDA
- ; (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Comoparte de fas formalidades
. asenciales del procedimiento admmrsfrohvo seguido en forma de juicio respecto de

practicas monopdlicas absolutas, el~arficulo 33, fraccion I, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, vigente hasta el 6 de julio de 2014, fecha en que se obrogo
. prevé la obhgoczoni}de emplazar af probable responsoble con aquel oficio; sin embargo
las formalidades esénciales establecidas en el arficulo’14 de la Constitucion Polifica de los
Estacios Unidos Mexicanos y el derecho a una defensa adecuada, 'no conllevan exigir a la
auforidad que con el emplazamiento cora traslade de fodos y cada uno de los
documentos y consfancias que integran el expedientfe que respalda el oficio, pues para
considerar que se respefa ol derecho indicado, entendido comsg la posibilidad de
parficipar en el proced.'mrenfo con conocimiento pleno de las promociones, argumenios
y pruebas integradas al expediente, basta que se ponga bsfe g disposicion del probable
responsable, excluyendo la informacion confidencial y la que no sea deferminante, yg que
por medio de la consulfa que realice conocerd los aspectos que infegran la litis y podrd

| preparar sy defensa."® - :

Tampoco es correcto partir del supuesto que se plantea respecto a la aparente procedencia

de la supletoriedad sobre el articulo 276 del CFPC, ya que esta autoridad no puede estar
sujeta al precepto normativo citado en fanto gue, como se ha sehalado, las posibilidades de
defensa y de acceso al Expediente se encue\nTrQn‘ reguladas de manera completa en la

/ yon ! '
;L-.‘_ 5 '
. 8 Tasis: 1.1°.A.E.184 A, Semanaric Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Déclina Epoca, Registro 2013111, Tribundles
I Colegiados de Circuito, Tomo IV, Noviembre 2016, Pag. 2404, Tesis Alslada (Administrafivas. |
‘ i N ' - ‘
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normadividad de competencia.® De esta forma, la defensa de las Emplazadas se dio desde
el momento en que se pusieron a su disposicion las constancias del Expediente sin que la ley
establezca que se les “corra frasiado” e,nf‘regdr[idole copla de dicho sumario al momento en
que se le notificé el OPR. " )
En segundo’lugar, es Infundado el sefalamiento de que se afectd la defensa adecuada de
las Emplozadas al haberles notificado una versidn reservada del OPR.

A mayor precision, ol nofificar una versién reservada del OPR Unicamente se impidid a las
Emplazadas tener acceso o conocimiento de la informacién confidlencial de los demds
agentfes econdmicos involuciados en el procedimiento, o de oqgel!os que fueron requeridos

como parte de la investigacion tramitada En ese sentido, no es able suponer que el hecho

de no entregar a las Emplazadas a informacion confidencial de otros agenfes econdémicos;

afectd de manerareal y efectiva su derecho a una defensa adecuada. Sobre todo, fomando
en consideracion gue la divulgacion de la informacion a la que se hace referencia, poﬁdrl’o
en riesgo la posicion competitiva de sus tifulares, o bien constituye datos personales respecto
de los que se requiere autorizacion expresa para ser difundidos.®’ / “

N
'

\ 5
% En este aspecto, resultan aplicables por analogia, los éiguienies criterios: tesis 1.70.A.96 K del $éptimo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa det Primer Clreuito, misma que seficla: * PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE
QUEJOSA EN EL INCIDENTE DE SUSPE[\IS!ON. EL JUEZ DE D{STR)T\O NO ESTA OBLIGADO A CORRER TRASLADO DE ELLAS
A [AS AUTORIDADES RESPONSABLES. Confdime of arficulo 120 de Ila ley de Ampoaro, la peficionaria fiene
Unicamente obligacién de exhibir copias de la demanda de Qaran(r’os para corter fraslado a las autorlgdades
responsables, al fercero perjudicado e caso de existir, y al Ministerio PUblico, asi como dos tantfos para el incidente
de suspension si es solicitada su substanciacion y no se fenga que conceder de plano conforme a la Ley de
Amparo. De Jo expuesto, se advierte que el supuesto de que se frata estd regulado de manera comp!efrzi esdectr,

. o existe !aquna fegal o deficiente.u obscurg reglamentacion al respecto; de ahi que puedda inferirse que respecto

a ese fema no son_aplicables de’manera supletoria los arifculos 276, fraceion i, 324y 327 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles,”. (TA); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ys/u Gacela; XXIl, Octubre de 2005; Pag. 2465; Registro: 176

"~ 869,y 4 Jurisprudencia: " SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES, REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicacion supletoria de

una ley respecto de ofra procede para .'m‘egrag una omision en la ley o parg interpretar sus d(seosmones ¥ que se

infegren con ofras normias ¢ principlos generales contenidos er}, ofras leyes. Asi para que opere la supletoredad
es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir establezed expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas  que pueden aplicarse supletoriomente, o que un ordenamiento establezca que aplica, fofal o
parcialmente, de manera supleforia a ofros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la instifucién o las
cuestiones juridicqs que prefenden aplicarse supleforiamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deﬁcie\femenfejc) Esa omision o vacio legisiativo haga necesaria_la aplicacién(supletoria de normas para

solucionar {o confroversia gl problema juridico planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones Juridicas que \J,J
elilegislador no tuvo intencion de establecer en la ley a suplic v, d) Las normas aplicables sup!eforfcrmenfe no,
‘contrarien el oidenarniento legal a suplir, sino que setn/congruentes con sus phincipios y conilas bases que rigen & -

especificamente la institucion de que se trof;z,“. (J); 10a. Epoca; Seg{ndc Sala de la SCIN; S.J.F v su Gacetaf Libro
XVII; Marzo de 2013; PAQ. 1065; Registro: 2003161,

I
¥ Es aplicable por analogia la fesis: " INFORMACION CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL EXHIBIDA CON EL 5

INFORME JUSTIFICADO. ESA CATEGORIA INCLUYE AQUELLA DISTINTA DE LOS SECRETOS COMERCIALES, CUYA

REVELACION PERJUDICARIA SIGNIFICATIVAMENTE A UNA PERSONA O EMPRESA.- La fraccion il del articulo 31 bis de

la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada dispone que fendrd ef cardcter de confidencial aquella
i ¢ . e J

— {
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En cuonTo a este punto, la clasificacion de informacion confidencial que reohzo el Institfuto -

tanto en la etapa indagatoria como en el procedlmlen’ro seguido en forma deJUICIO flene un-

doble sustento juridico que radica, por-una parte, en el derecho que asiste a los agentes
eCONOMICos para gue no se divulgue determinada informacion segln su naturaleza. Mientras
que, como segundo soporte, existe una obligacion ineludible para el Instituto que consiste en
no proporcionar informacién confidencial de un agente econémico alos éierﬁcas parficipantes
del procedimiento, so pena de incurrr en las sanciones correspondientes,

Por lo que hace al primer elemento, el articulo 31 bis, fraccion I, de la LFCE, establece gue la
informacidnconfidencial s aquella cuya divulgacion pueda causar un dano o perfjuicio d ja
posicion.competitiva del fitular, contenga datos personales, ponga 'en riesgo sy segundod b
cuando se prohiba su divulgacion, Por lo fanto, es claro que los ogen’res[ economlcos
involucrados o requeridos en un expediente en materia de compeTencm economica, tiensn’
derecho a que dicha informacién permanezca fuera del alcance de los demads agentes que
participan en el procedimiento, lnciu§o en criterlos emitidegs por el poder judicial se ha
establecido .eon claridad lo\necessdod de pregervar en *cuerda separada” Ia informacién

" confidencidl, en los siguientes términos: N

“COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA [A DOCUMENTACION E INFO)?MAC!ON
CONFIDENCIAL P!?OPORCIONADAS POR LOS AGENTES ECONOMICOS INVOLUCRADOS EN
UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, DEBE ARCHIVARSE
POR CUERDA SEPARADA. En Iérmin rﬁs del articulo 31, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Compefenc:o' Econdmica, la informacion y documentos que haya obtenido directamente
la comision en la realizacion de sus rnveshgoc;ones asi como los que se le proporcionen,
son esfrictamente confidenciales. Aun cuando la norma leg\@.f en estudio, o su reglamento,
. ho prevén que la informacion confidencial se archive por cuerda separada, debe-

destacarse que el arficulo 20, fraccion Vi, de la Ley Federal dg Trarisparencia y Acceso a

/ la informacion Pablica Gubernamental dispone que los sujetos ebhgodos por dicha norma

deberan adopfar las medidas necésarfos para garantizar o segundad de los datos
pearsonales v evifar su alferacion, perd!da fransmision y acceso no auforizado. Por ende,
archivar o framitar por cusrda separada la documentacion e informacién confidencial
exhibidas por los agentes econdmicos en los procedimientos de investigacion de practicas
monopélicos,.__ resuffa una medido idonea para profeger la informacion confidencial,
méxime si se frafa de expedie /es a los que fienen acceso todos los involucrados. Por el
conirario, sila documenfac.'on & informacion confidenciales constaran en la szma pieza

- -

Informacion que de hac’cerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con inferés juiidico en los
proced;mfenfos sustanciados por el érgane regulador en la materio, pueda causar un dafic o perjuicio en su
posicicn compelifiva a quien la haya proporcionado, ‘confenga dafos persondles cuya difusion requilera su
consentimiento, pueda poner en rlesgo su seguridad o cugnde por disposicion legal se prohiba su divuigacion. Por

tanto, debe incluirse en la f:afegorra de informacion confidencial, aquella exhibida con el informe justificado en el,
juicio de amparo, (...} " (TA); 100, Epoca; Tribunales Coleglodos de Circuifo, S.J.F. y su Gaceta; kabro 30, Mcyo de .

2016; PAg. 2802; Registro; 2011726, -
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\ de autos, se haria nugatorio fal cardcter, ya que en esa hipdfesis cualquier agente
‘ econdmico con acceso al expediente podria conocerlos. " |

.

. A | ! ‘ {

N " En ese sen\fido, como segundo elemento es impdriante ocloror\que_‘ la clasificacion de
informacion confidenclal y su preservacion con dicho cardcter, no sélo es und prerrogativa

de los agentes econdmicos; sino que, ademds, constituye una obligacion para la autoridad y

en especifico para este Instituto. Sobre el particular, el arficulo 31 bis, de la LFCE, refiere en'su
pendltimo parrafo con toda claridad que: ™ La Comisién (en este caso, IFT) en ningtin caso estara
obligada a proporcionar la informacion confidencial ni podra publicaria y deberd guardaria en el
| seguro que ,oa(riv fal efecto tenga”.. ‘ ™ '

En sukmo, proporcionar a las Emplazadas la informacion confidencial de sus competidores
implicaria que los funcionarios adscritos a este Instituto transgredieran diversos preceptos |
normativos, e incluso fueran sujetos de responsabllidad y sancién. Es por ello, que resulia
evidente laexistencia de una Imposibiidad juridica que limita o impide alas Erﬁplozados para
gue no puedan tener acceso a la informacion confidencial del Expediente, salvo aquella de -~
lar cual son fitulares. g

Por Ulfimo, cabe precisar que en refferadas ocasiones las propias Emplazadas han solicitado
a este Instituto gue diversos documentos e informacion proporcionados por dichos agenies
econémicos sean clasificados como confidenciales, Ante lo cual, el Instituto de manera
oportuna y precisa ha realizado la valoracion correspondiente y closiﬁcdc{o I informacion
que, por su naturaleza, se acredita como confidencial, Por elio, resulta incongruente que as
Emplazadas solici’réh hacer nulo este mismo derecho para los demds agehtes ‘econdmicos
que infervienen o por’ri}ciporon dentro dél Expediente. : "' )

. _ p
5. Indeblda fundamentacién de la competencia de la AF o /

Las Emplazadds sefialan: . T .
( ! { TN ‘I -7-{_- N X | N I
Las afirmaciones y conclusiones expuestas por la Al en’ la primera consideracion de
derecho del OPR son improcedentes e insuficientes para demostrar la competencia de las
autoridades que han Iinfervenido en los actos del Expediente 'y para llevar a cabo los
periodos de investigacion que en estricto.derecho no debieron haber ooom‘ecid@;, lo que

conlieva a gue el procedimiento sea improcedente.

El IFT estd sujeto-al princibio de legalidad, especificamente por ¢ u]qm‘o a la actuacién de
; cada funcionario publico que infervenga en un determinado acto o procedimiento. El
f hecho“de que el Instituto cuente cog clertas atribucionses no significa que, como so .
prefende enel OPR, las normas que se Invocan en ese oficio sean aplicables al caso ni que
sustenten o puedan sustentar la competencia en concreto que las autoridades que han
actuado én el Expediqnfe han alegado tener.
W  Tesis: 17°.A.312 A, Semahario Judicial della Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 180940, Tribunales

f Colegiados de Circuito, Tomo XX, Agosto de 2004, Pag. 1565, Tesis Alslada (Administrativa).
* 9 Folios 47299 a 47215 Telmex, 48394 a 48395 Ar‘r\kérlco Movil y 48628 o 48434 Te!n?r'. '
)

)
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Dé esta manera, existié un segundo periodo de in\?e/s’rigdcién que no tenia la c/I/ebidd
fundamentacion y: motivacion para prosegulr con la investigacion, aunado que ante la
inexistencla de elementos que pudiera advertir *presuntivamente” una responsabliidad para
las probables responsables, debid conclulrse la falta o Inexistencia de elementos para
prosegulr; y en todo caso, si la autoridad competente hubiese querido, Iniciar un
procedimiento nuevo para investigar alguna probable responsablidad, pero bgjo la
Igdlslocmn aplicable gque se lo permitiera y no con base en disposiciones abrogadas.

Anfe la omisidn de la Al en demostrar y acreditar con la debida fundamentacién o
motivacion para proceder en ampliar los periodos de la etapa de investigacion, deviene

Y

'cerrorse por carecer de validez o mobservqr sus reglas esenciales.

Por lo que, se niega que la Al de‘renfe Compe‘renc:la respecto a los: supues’ros actos que le
™ Imputa a las Emplazadas,_ya que ol proseguw un procedimienio sin observar sus reglcs
esenclales, evidentemente debid cerarse, P

En lo’ especie nos encon’rromos ante una antinomia o conflicto de !eyes/o “también
llamada, colisién normativa. Ante tal colisidn, atendiendo a los métodos o criferios -
tradicionales de solucién de antinomias mediante la permanencia de una de ellas vy la
desaplicacién de |(/'] otra, dichos métodos/criterios tradicionales €n el conflicto de normas
son: (i) criterio jerarquico, (i) Cn’reno cronolégico y (i) criterio de especialidad.

No obstanie, la doctiing, la ley y [a jurisprudencia han establecido diversos me’rodos que
solucionanilos conflictos que pudieren devenir en la aplicacién concreta de leyes o normas
abstractas, obligatorias y de cardcter genercﬂ entfre dichos métodos Y para el Caso que
nos ocupa, en la especie estariamos ante el " Criterio de Prevalencia”.

El criterio/método de prevalenciaque la jurisprudencm y la doctrina han establecido poro
resolver dichas colisiones/conflictos, requiere necesorlomen’re de unaregla legal, donde se
disponga que ante conflictos producidos entre nommas vdlidas pertenemen?es a
subsisternas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la ofrc

lndependlen’remen’re de la jerarquia o especialidad de cada una.
\ /

" De esfcl manerq, tenemos que ho obstante que las leyes abrogadas. y las vigentes forman

parte ya de subsistemas normativos distinfos en su cardcter “temporal”;

la caducidad procesal en este procedimlento, y es evidente que el procedlmlen’ro debié

ambos resultan ser.

|

- validos en razén tan solo de lo establecido en los orhoulos fransitorios del decreto de fecha -

catorce de julio de dos mil catorce mediante el cual se explde la LFTR, asf como los articulos
transitorios del decreto de cuatro de septiembre de dos'mil catorce, mediante el cual se

\ crea el estatutfo orgdnico; tates transiforios precisamente’ son los que le dan validez ol ,

conjunto obfogado - ,- “r

! Sin emborgo aungue fueran validos ambos Conjun‘ros norrno’rlvos dlscrepcm‘es enrazén de
f 'remporcllldod ~lex posterior derogat legi priorl, también lo es que existe razén legal para

(’ | /
/ | . i /

'

e
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afirmar que entre dichos conjuntos una colisién normativa que implde que las leyes
obrogcdos se sigan aplicando al procedimiento. N

/ Alno enconfrarse debldamente justificado, fundado y motivado el inicio del segundo
perlodo de mveshg&xcfon es indudable que la Al fo debid iniciar con la legislacidn vigente
aplicable Y no asi, con dlspOSICIones abrogadas, observéndose que he ahi la subsistencia
de un jonjun’ro en detrimento del ofo, ya que tan solo de las etapas de investigacion
legales que ie precedieron al primero y ante la existencia de la caducidad procesal, era
inevitable el cierre de procedimiento y en su-caso, prfpseguir uno conla IeQIS|O?I0n vigente,

Ante tales clrcunstancias, se afirma que.las d|spOS|C|ones legales con las que pre’ren\de
fundar el OPR resultan llegales e inaplicables, por lo que se niega la supuesta compefenclo

Adicionalmente, gue el Instituto no cuente con clertas afnbdc:lones no significa que, como
se prefenge en.el OPR, las normas que se invocan en ese OfJCIO seon aplicables al casoni
que sustenten ‘o puedan sustentar ia competencia en concretfo que las cu’roridodes que
han actuado en el Expedlen‘re han adlegado tener. 1 / —

No se explica por qué en un Expediente que Inicié con la presen‘roaon de una denuncto el
siete de enero de dos mil catorce y cuyo acuerdo de Inicio es del siete de marzo de dos
rpll catorce, pOdrIG aplicarse para intentar fundar Ia competencia de las autoridades, un
estatuto orgdnico publicado en el DOF del cuatro de septiembre de dos mil catorce, o un
acuerdo que lo modifica publicado el diecisiete de octubre de ese mismo afio. Desde
luego, ello con independencia de gue el Estatuto Orgdnico 2014 demuestre en beneficio
delas Emplozodos la IIegalldod de clertos ac’ros del procedimiento mismo,]

l -

-

Al respec’ro AMX agrega:

La Al sostiene ‘que puede smifir el OPR porgue, ademds de las dlsposi0|ones estatutarias
que se han aplicado en la etapa de’ invesflgcc:lon de manera retroactiva, ios Mercados
Investigados actualizan la hipdtesis de su competencia por materla, pues “son servicios
refacionados. con el sector comunicaciones”. Lo clerto es que AMX no presta de manera
directa tales serviclos Y. en ese sentido, a su respecto tales cusstiones son insuficientes para
que la autoridad pretenda fundary mo’r!vc:r su competencia, ademads que esos Mercados
Investigados son definidos premsamen’re por la misma Al, que después los usa para
atribuirse compe’renélc: material. .

Los argumentos de las Emplazadas en los Cucﬂes refieren qué‘\ef inicio del segundo periodo de
) investigacion  no  estuvo debldomen’re justificado,  fundado vy  motivado  resultan
~ manifestaciones genéricas y.por lo- fanto inoperantes.

Al respecto, en las manifestaciones gue las Emplazadas presentan /como respues’ro a la
primera consideracion de derecho del OPR, no sehdidn, de manera especﬁlcca y concre’rc:
cudles son fos supuestos elementos previstos en Io/ LF&E y ‘el RLFCE de los que carece el
acuerdo por el que se tuvo por iniciodo el segundo penodo de lajinvestigacion p Jog"'
consnderarlo como carenfe de fundamentacion y mo’nvcxc:oq ' N
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Es decir, las Emplazadas redlizan una manifestacion general y ambigua al afirmar que el |
icuerdo de veintisdis de. septiemnbre de dos mil gatorce nd se encuentra deb:domen’re
fundadoy motivado, ya que en ningin momento, listan oqu llos elementos Iegales que.a SU
COI’]SIderOCIOﬂ fueron ornifidos por la Autoridad Enviashgodora en la emision de dicho acuerdo.”

, las Emplazadas no exponen argumentos respecto de los elementos en concreto que
supuesTc:menfe debieron incluirse en el acuerdo seficlado, por lo que esfe Insfifufo se
encuentra impedido a valorar tales senalamientos, Mdaxime, que al no hacer referencia |
especifica a algun requssﬁro legal au enfe en el acuérds de ampliacion respectivo, fampoco
se ocredl’ro afectacion alguna a las Emplazadas ni la v:olamon a algun precepTo normativo ...
\ ophoqble 7 : ‘ ™

W

‘Por otro Iodo se consideran como infundados los senalamientos relacionados con el uso de

preceptos-normativos inaplicables al caso. En,espeolflco, las Emplazadas senalan gue en el
presente caso existe una confradiccion o{ anfinomia juridica respecto de los cuerpos
normativos que deben ser aplicados y exponen, 1o que a su consideracion, constifuyen los
criterios relevantes pard resolver estas Cor}Trodsccnones

De esta manera, las Emplazadas afirman gue el Estatuto Organico 2014, es inaplicable pues
fua emitido de manera posterlor &l Inicio de T investigacion cuya fecha es del siefe de marzo
de dos mil catorce. Sin embargo, debe preomorse que al fratarse de normas procesales o
adjetivas -y no de cardcter sustantivo-, es necesario opllber las disposiciones legales que se
encuentran wgery‘es al momento en que se leva o cabo el CICTO de auforidad dei que se
TroTe g .

En oTros paiabras, fal como efectivamente ocon’recﬁo eh el presente caso-a fundomen’roolon
adjetiva respecto de Igs faculiades y afribuciones de las unidades odmmls*rrcmvas gue
infegran el Instituto os:/ como sus funcionarios, debe aplicarse de manera actudlizada ~
conforme a la entrada en V|gor de un nuevo estatutoorgdnico, asi como sus respectivas
modificaciones. Por elio, 10's actos de autoridad. realizados en el Expediente a partir del

_veintiséls de septiembre de dos mil catorce ’f;enen fund@mento en el estatuto orgdnico
emmdq el cuatro de septiembre del mistno ano -con sus posTenores modn‘lcocxones segun
corresponda,

|
Lo anterior, en cumphmlem‘@ a los articulos primero, segundo y cuarto transiforios deE Es’r@TuTo
Orgonlco los cudies esfablecen lo siguiente:: i

"PRIMERO.- Hf ,oresenfe Estatuto Orgdnico enfraro' en vigor a‘los quince dias’ hab:les
s:gu;em‘es a su pubhcac:on en el Diario Oficial de la Federacion,

\ SEGUNDO Se abroga el Estatufo Orgénico del Insfifuto Federal de Telecornunicaciones
pub!:cado en el Diario Oﬁc:al de la Federacién el veintifrés de sephembre de dosmilfrece. . ;
W o I )
\ . 'CUARTO. Los asunfos y procedimientos que se estén sustanciandd ante las unidades i/ f
administrativas. previstas en ef Estatufo Organico que se abroga, confinuaran su framite / /
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ante las unidades administrativas u organos!compsfen fes previsfos en el presen fe Estatuto
Organico, a partir de su enfrada en vigor.” Enfasis afiadido. L

Asi, en caso de conceder Ia pretension de las Emplazadas respecto a la cap!fcomon del ofrora
estatuto orgdnico pubi!codo en el DOF el veintitrés de septiembre de ‘dos mil frece, para
aquelias actuaciones redlizadas a partir del veintiséis de septiembre de dos m|l caforce, se

estaria pretendiendo aplicar una normq’ﬂwdcd abrogada e ineficaz para fundamentar los
actos de este lns’r:tru’roL - -\ /,_/

Finalmente, por lo hace a los sefialamientos de AMX en el sentido d@ que dicha sociedad no
presta de manera direcia servicios de telecomunicaciones y por lo tanto el IFT,es autoridad
incompetente para regular su actividad, este Instituto conmdero Como Infundodos los
razonamientos elaborados. Ello, debldo a que para ser un ogen’re econdmico pQrTIC|p0n’re de
los sectores de ’relecomunlccmones y radiodifusion, y por lo tanto estar sujeto a la autoridad
del Instituto en materia de competeicla econdmica, no es necesario prestar “de manera
directa” servicios de felecomunicaciones ni ser concesionario de una RPT,

Al respecto, el Instifuto es ou‘rorided compefente poro anatizar la posible reolizoci(%n de
conduchs anticompetitivas de Telmex y Telnor en el seclor de TelecomumCOCIones Pero nNo
sélo de dichos agentes economicos, sino también de AMX, como un agente econdmico que,
forma parfe del GIE, foda vez que esta Uitima ejerce control en la toma de decisiones sobre
lcrs somedades que/si son. congesionarias de RPT vy prestan servicios de ’releoomun:cocuones \
Inolusn;e enia primera consideracion jdel OPR- e observa io siguiente:

"Al respecto, se indica que la probable prachca monopohca confraria a la LFCE, cuyo
andiisis se detalla en el presente oficio, involucra las acfrwdcdes :economicas mveshqados
relacionadas con Ia comercidlizacion de servicios' de telecomunicaciones en temitorio
nacional,_provision_dél servicio de Internet en.- téritorio_nacional y los de adquisicion,
distribucion y comercializacion de contenidos que se fransmiten en territorio nacional por
Internet y felevision restringida, los cugles son serwc:os relacionados con el secfor
telecomunicaciones.” Enfasis anadido. )

Asimismo,” del- Oéoﬁddo “ldentificacién de fos agenfes - economicos relacionados con o
investigacion” del OPR, se desprende lo siguiente: i o

* Objeto social N S |
AMKX tiene primordialmente ef siguienfe objeto social:™® > ,

e promover, constifulr, organizar, expl@for adquirir v fomar porhcrpc%::on en el capifal social
O pdfimonio de fodo género de scciedades mercantiles o civiles, asociaciones o

™ empresas,.ya sean industriales, comerciales, de servicios o de cuolqdler ofra indole, fonf?:)

nacionales como exfranjeras, asi como participar en su fiquidacion o administracion;

(..)

™ Folios 17172y 17173,
(
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e construir, insfalar, mantener, operar y explofar RPIs para prestar cua!qurer servicio de
felecomunicacionas y cualguier servicio de Irasmision o conduccion de sencr!es de video,
voz, datos o cualquier ofro confenido, siempre y cuando la sociedad cuentfe con las
concesiones y permisos que legalmente se requieran para eflo;

A

Del REPORTE ANUAL 2015 DE AMX, destaca la siguiente informacion respuecfo de AMX: f
e (...} presta servicios de felecomumcoc:ones en 25 paises y es. el proveedor lider de
servicios de fefecomunrcocrones en América Latina, donde ocupa el primer lugar en fos
mercados de los servicios maoviles, fijos, de banda ancha-y de television de paga en P
férminos del ndmero de unidades generadoras de efectivo ("UGE”)"! A

« las subsidiarias pnnc.'poles de AMX en México son TELMEX72 v TELCEL en serwc:os fij fosy maoviles,
respectivamente,”

e "(...) ofrece una amplia gama de servicios y productos que varian de un mer\cado a ofro, A
incluyendo servicios de voz movil, servicios de datos moviles (incluyendo servicios de-vator \
agregado) servicios de voz fija, servicios de datos fijos, servicios de acceso a Infemet en
banda ancha, servicios de fecnologia de la informacion (por sus siglas eqr mg!es ",

" servicios de television de paga, serviclos de contenido y ofros servicios relacionados

« (...} vende contenido de video, audio y ofros tipos, ef cual es enfregado directamente o
los usuarios finales por proveedores de confenido fndependfenfes a través de Internet. El
servicio de contenido mas importfante de (AMX] es Claro video —un proveedor de video P
sobre demanda que ofrece mds de 34,000 fifulos en fodos los mercados de América Lating P
“” 75

1% el Cartbe en los que opera (AMX) (src) / P
()7 o o ‘. o
Por ditimo, el seis de enero de dos mil doce, AMX llego a un acuerdo con Cfaxson Inferactive (
Group, Inc. vy adquirio-a partir de dicha fecha el 100% (cien por clento) dé las acciones
representativas del capital social de DLA, empresa lidler en el desarrollo, infegracion y
enfrega de productos de entretenimiento hechas para la distribucion digital en America
Latina.”® Dicha empresa ofrece el servicio de VOD en linea via “streaming”, denommado
CLARO VIDEO, el cual brinda upa seleccion de peliculas, programas, videoclips y ofros

Jeontenidos dudiovisuales a través de Infernet.”””

™ s , L e

" Pkolio 28657 S : s
2 AMX en el afio dos mil diez adaquirid el control de Tetvex. Folio 28657, '
7 Foilo 28660. Y,
" Folio 28661.
- 7 Folio 28663. ' L
% Folio 28987. < N\ / .
7 Folio 7876, o [
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En este sentido se concluye que, la infervencion de AMX en la realizacion de ja conducta - /
que se imputa de manera presuntiva ef1 el presente OFR. se configura: i) a fravés de su
influencia y control de hecho y de derecho que ejerce sobre DA, ELMEX y TELNOR; i) a fravés
de los actos y pdrficipacion de TELMEX, TELNOR y DLA en la misma; iif) como confroladora del
GIE ol inferior def cual se dan las condiciones bajo Jas cuales se ha negdciado la prestacion
def servicio CLARO VIDED parg los clientes de TeLMEX y TELNOR, a fravés del CONTRATO DIEA-TELMEX
\ v el convenio modificdtorio a su Anexo 2, y iv) ai ser beneficiaria de los modelos de negocio -
d(e DLA, TELMEX y TELNOR of ser, isu confroladora y acc:onfsfo drrecfa e indirecta”.’®

En consecuenc:lo el IFT s es autoridad compeienfe pcxro mves’rlgor y resolver scbre la probable
responsoblhdod de AMX en la comision de una prdctica monopo!zco relativa, consistente en
otorgar IC!\ promocién de Claro Video, sin costo por.doce meses, a los suscripfores de los
servicios de telecomunicaciones de Telrmiex y Telnor, para reducir la ‘demanda de sus\
competidores en el Mercado Relevante. Lo dn’rerlor, ya que AMX presta servicios de |
’fe[ecomuntcccton\es a fravés de sus subsidiarias, ademds de ser Io/con’rrqflodoro de las mismas.

Finalmente, son 'néperon’re por partir de una premiso errdnea las dafirmaciones. de las
Emplazadas por las cudles sefdlan que los articulos Tronsfrorsos de la LFTR dan sustento a las
facultades y afribuciones empleadas por la Autoridad !nves’rtgodorcz en el Expediente. Lo
anterior, porque si bien el articulo Cuarto Transitorio de’la LFIR establece un periodo para
adecuar el estattifo orgdnico del IFT ala LFTR, ello no implica que esa disposicion normativa
hgya sido el fundomenfo pdra las actuaciones de [a Al Lo anterior, sobre todo tornando en
consideracion que en el Expediente el Instituto no actlia como autoridad reguladora para los
sec%ores da felecomunicaciopes y radiodifusion, sino como autoridad en materia  de \
compefencm econdmica dentro de esos sectores), \ ‘ . -

6. lndebida tramitacidn v ampliacién de la Investigacion™ / (.
Las Ernplazodc:s manifiestan: ‘ 1

El-procedimiento que nos ocupa es improcedente, pues es resultado de una etapa de
investigacién que fue tframitada en contravencion alas ?Ispomcrones aplicables. En el OPR, .
se prorrogé el perlodd de invesfigacién para un! total de clpco  ampliaciones,
-supuestamente habiendo ferminado el veintisiete de octubre de dos mil dieciséls. No
obstante, el primer acuerdo de ampliacién del_pericdo de investigacion deviene !
Improceden’re pues fue emitido por una‘autoridad Incompefem‘e. )

TAdemas, Iq investigacion también resulta improcedente, pues del OPR ni de constancia
alguna deblda ni ‘oportunamente notificada a las Emplazadas se aprecia que en el caso
se hublese justificado de forma debida la necesidad y procedencaa de ampliar la
investigaclon. Pues bien, en el caso, el periodo de inves’rlgclclon s6lo puede prorrogcrse
previa justificaclén debida, lo que en el caso, no acontfece,

- )

/
— : s {
7 Paginas 32 ¢ 34 del OPR. ) / }
77 Folios 47442'y. 47443 Telmeyx, 48479 y 48480 AMIX, 48863 y 48864 Telnor. *
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En esa virtud, en el OPRtampoco se demuestra nise fupdo o motivala Imperiosa necesidad
de @mpliar los periodos de la efapa de investigacién, por lo que ias actuaciones hechas
en ellos carecen de vdlidez, Y de causo eficiente y no han de parar perjuicio alguno a las
emplazadas. !

Por todo lo anterlor, habrd de reconocerse la ilegalldod de la framitacion y ampliacion de
\ I efopo de investigacién y, por tanto, de la emision del OPR, absolviendo en fodo caso a
las Emplazadaos-de la practica monopdiica relcxhva que se le ha preTendldo imputar. .

El argumento resulia Inoperante toda vez que las Emplazadas realizan m}umfes’ro(;lonesp
\ genencas y abstractas, al no sefalar de manera espec:ﬂco las razones y fundamentos legales
por los que supusstamente No debler‘on ooordorse las prorrogas de la investigacion, asi como
ue el primer acuerdo de ampliacion fue emitido por una autoridad incompetente. Es decir,
las Emplozadds no expresan de manera concreta qué supues‘ro previsto en la LFCE o el RLFCE
no se curnplid para justificar las dmpisad\ones ala mveshgomon ni agquellos or’rlcu!os enlosque
se establezca que el primer acuerdo de ampliacion debio ser emitido por una Guforldad
distinta de aquella que o expidié en el ExpedaenTe ‘ . .

. No obstante lo anterior, contrario a lo manifesiado por las Emplozodas el acuerdo de
ampliacion de veintiséls de septiembre de dos mil catorce,® fue emitido por auforidad
CompeTen’re del IFT. EsTo, ‘Hoda vez que el Decreto establecid que fenia que existir una

- separacién entre la autoridad que conoce la efapa de investigacion y la que resuelve los
procedimientos seguidos en forma de Juicio, por lo gue de conformidad con dicho mandato
Constitucional, y ’rodo vez que no’se habia designado dl fitular de la Autoridad Investigadora
ni al Director Generdl de Practicas Monopdlicas y Concentraciones illq’ros al momento en
que se emilid el acuerdo de ampliacion ide la mveshgoaon ‘el Director .General de
Condicicnes de Mercado suscribid el acuerdo de amp )OCEOH en suplencia por ausencia, hpon

/ fundamento en el arficulo 5, parrafo primero del Estatuto Orgdnico vigente a la fecha de

emision del acuerdo de mérito. \

Asimismo, si blen es clerfo que el acuerdo de ampliacion del periodo de inves?igoé:ién emifido
el veintiséis de septiembre de dos mil catorce no se noﬂﬂco personalmente, sino que se
publicd en la lista diarla de notificaciones dela Al del mismo dia, también lo es gue la Al no
se encon’rrobo obligada a nofificar dloho acuerdo de GmpNGCDn de manera personal.

Lo anterior, al no~establecerse de formar expresd en la norma la obligacion a cargo de la.

" auforidad de que los acuerdos de ampliacion deban ser notificados personalmen’re/, se debe
en‘render que basta con su publicacion para efectos dehacer del conocimiento del publico -
en generd dicha determinacion, Asi,-el acto de publicar es distinfo al de notificar. 1a
publicacion en si misma constituye un acto juridico distinfo que persigue dar a conocer a la
‘SOCIedOd en general que se ha ampliado la refetida mve\shgomon acto prevmmen’re
reohzodo y que en el caso concreto, fue emitido por el drgano competente dentro de la

Y, vigencia del plazo original, bastando ‘ello para dotarlo de plena validez, por lo fanto, dicho !//],

AY
1 J ;
[ ®Folios 610y 611, / {/
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acto no hene por objeto engendrar efectos juridicos a favor o en confra de un ogen’re
econdmico, pues al Unico sujeto a QUIen obligay facuita dicho acto esa lcr propio qu’rorldod
qulen tiene la responsabilidad de observor el debldo proceso y Qc’ruor duron’re la ampliacion

del periodo de investigacion.

e

En este sentido;, al no constituir una hotificacion la publicacion del periodo de ompliooién no
es un requisito de dicho acto que deba surtr efectos para los agentes econdmicos. Sirven de
apoyo a lo anterior los siguientes criterios judiciales:

" COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS ACUERDOS
DE AMPUACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE /POSIBLES PRACTICAS
MONOPOLICAS A PERSONA © AGENTE ECONOMICO ALGUNO, SINOSOLO A FUNDARLOS Y
MOTIVARLOS. La inferpretation de los arliculos 30 de la Ley Federal de Competencia
Econom:cd\y 34 de su reglamento, permite esfablecer que los acuerdos de ampliacion del
plazo de-investigacion oficiosa de posibles prcrcffcas monopdlicas, son el resultado de la
potestad que tiene la comision federal de la materia para emitir-actos tendientes a que

' oquel!o no se suspenda, d fin de cumplir con la finalidad que persigue el drticulo 28 de la

Constitucicn Polffica de los Estades Unidos Mexicanos de delectary castigar los monopolios
v las practicas monopdlicas, como una forma dé proteger el inferés general. De esta
manera, af constituir los acuerdos referidos un mecanismo.en el ;?roceggg de investfigacion
pg[()' determinar quidn o quiries pudieran coadyuvar en ésta alfin de detectar posibles
conductas que deban ser cosﬁgadas el mencionado organo no estd obligado o
nofificarlos a persona o agente econdmico a.’guno pues conforme a dichos preceptos, solo

“debe fundar y mofivar las amp!:ac;ones mediante la existencia de causas debidamerite

justificadas para elfo.”®

“COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 70 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ES INAPLICABLE RESPECTO DE QA PUBLICACION DE LO§ ACUFRDOS DE AMPLIACION
DEL PLAZO DE INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRACTICAS MONOPOLICAS. Los
arficulos 66 y 69 del Reglamento de la Ley Federal de Compefencia Econdmica establecen
gue los.actos que no deben notificarse personalments, sélo deben ser publicados en la lisfa
que se pone a disposicion del pablico en las oficinas y en el sifio de Infernet de la comision
federdl de la materia, dentro de los Tres dias srguienfes a fa sesion del Pleno de(ese érgano.
De acuerds con lo anterior, los acuerdos de ampligcion del plazo de invesfigacion oficiosa
de posibles prachcds monopRolicas, qf no estar difgidos a personcT 0 agentfe econtmico
deferminado ni emifidos dentro de un procedimiento, sdlo deben publicarse en listas, dadio
que Unicamente persiguen dar a conocerl a la sogiedad en general lo referida
investigacion. Asi el articulo 70 del citado reglamento, que establece- que fodas fas
nofificaciones surfen efectos af dia siguiente en que se practiquen, es inaplicable respecto

T

& OCTAVO TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, {Amporo en revision 398
Delegado de las c:u’rorldades responsables, Director General de Inves‘rlgcrciones de Préacticas Monopdlicas
Absolutas y Restricciones at Comercio Interestatal y del Pleno, ambos de la Comisién Federal de Competencia y
otro. 10 de abril de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Gallegos Secretario: Jorge
Alberto Rarmirez I—Eérnandez Reglsiro 2003499 )
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/ que la ley preveé para ampliar el periodo de invesfigacion, en perjuicio del interés general.

/ i . A

de la publicacion de los referidos acuerdos, ya que, de lo contrario; se reducirian los plazos
g2

N En el mismo senfido, la emisién de los acuerdos de‘ampliacion del periodo de lnves‘ngoimon y
su publicacién, constifuyen sdlo el inicio o continuacion, respec’nvomen’re de una fase en la
que no existe determinacion alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en

! disposiciones cuya ’VEOICICIOH pueda constitulr una infraccion y fampoco existe |a plena
identificacion del SUJe‘ro a quien deberd oirse en defensa como probable responsable, por lo
que no existe en gse momento persona olgunq a la cual se deba dirigir una no’nﬂco(non ya
que el objetivo del procedimiento de investigacion es recabar los rmedios de conwcmon
suficientes que permitan de‘rermmfr si se ha violado o no d LFCE.® / :

7. Caducidad™
Telmex y Telnor manifiestan: )

'La caducidad es una figura juridica: de orden puablico, aceptada por el derecho

mexicano, en beneficio del prinC|p|o de seguridad JUI‘EdICCl la cudl fiene como

prop031’ro dar establidady firmeza a los negocios, disipar incerfidumbres del pcsado Y

. ponerfina la Indeclsién de los derechos, de ahi gue la misma se traduzca en ia sancién

A impuesta por la ley alparticular o a la autoridad por- el abandono del proceso o

procedimiento, o bien por la inactividad de las ou’rdndodes administrativas reépecfo
“de su decision al procedimiento.

Al respecto, la caducidad tiene como finalidad brindar cer}ezq JurldlCO respec’ro de
. Una situacion determinada que involucra a'los gobernados, provocando la cesacién
de la facultad de la autoridad que no. gjercitd en tiempo su atribucion afectadora de
a esfera juridica del gobemado.

Ahora. bien, cuando los procedimientos inicien a peticion de poﬁe interesada y/o
afecten a terceros, ia autoridad tiene una obligacién directa con el promovente y
( con Ios terceéros, debido’a que en el prsmer caso es el particular el que |mpulsa el

82 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISIRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO \
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Amparo en revision 398/2012. Delegado de las autoridades responsables, Director General de Investigaciones de

Practicas Monopdlicas Absolutas y Restricciones al Comercio Interesiatal y del Pleno, ambbos de la Comisién Federal
de Competencia y ofro. 10 de abiil de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Adrianar Leticia Campuzano Gcﬂlegos
Secretdrio: Jorge Alberfo Ramirez Hemdandez. Registro 2003496.

# | o anterior fienen sustento en los criterios del PJIF de rubros: i) “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS ACTUAC!ONES
PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO PARA INDAGAR LA
EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA, ASI COMO EL OFICIO
DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL INTERFS JURIDICO DE LOS AGENTES
ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO”, Reqgistro 172 584. (J);
9a. Fpoca; T.C.C.; SJ.F.ysu G/Gc:e’ro XXV, Mayo de2007; Pdg. 1722, y i) "COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL
PROCED!MIEN TO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIQ DE 2006)". Registro 172 585, (J); 9a. Epoco; TC.C.: SJF. vsu Gacefo
XXV, Mayo de 2007; Pag. 1690. e ;
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A J \ #Folios 47443 a 47451 Telmex; 48864 a1 48872 Telnor.
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procedimiento, por lo que es &l quier(\ estd directamente interesado en ‘que se defina

a fravés de una resolucidn y, en el segundo supuesto, como la instruccién y el dictado

de ia resolucion puede afectar a terceros, la emisién de Ia resolucidn que o defina no

sdlo atafe a la autoridad que en ejércicio de las facultades conferidas por IS ley

determiné iniciar de manera oficiosa el procedimiento, sine a los particulares que
; puedan resuitar afectados. N

En el caso que nos ocupa, el procedimiento de Investigacién por la supuesta realizacion
de las practicas monopdlicas [qiafivcs previstas en |as fracciones VI, IX, X y XI del articuio,
- 10 de la LFCE, Inicié a peticién de parte afectada en términos del articulo 32, de Ia LFCE,
“.poftlo que la Denunciante es quien fiene la obligacion de. dar el impulso al procedimiento
'~ deinvestigacion, por ser la inferesdda en que Jse resuelva el fondo del asunto.
/ - ;
En efecto, el orh’c;do 30 de la LFCE, establece que la investigacion puede iniciarsé de
oficio o a peticidn de parte, asi como la inactividad dentro de los procedimientos de
investigacion. Del articulo antes citado, es posible observar, que la investigacion puede
iniciorseqo peticion de parte y estard a cargo del Secretario Elecutivo de la CFC, quien
podrd turnara a frdmite a las unidades administrativas bojcg\su coordlnccién.\

;Asimismo, sien cualquier estado dela investigacion no se ha efectuado dcto procesal

/ alguno por mas de sesenta dias; el Pleno deberd decretar el clerre del Expediente, sin
|perjuicio de la responsabilidad que pudiera dérvar de dicha inactividad de los )
_servidorespublicos. _ L N '

, . J - I

’Ahoﬁc: bien, sdlo pueden Cons;derarse c:q’rds procesales dentro de un procedimiento,
“aquellos que dan Impulso al mismo, es decir, los que activan dicho procedimiento.®
Por consiguiente, existe inccﬁ\}/idcd por mds de sesenta dias dentro del /primer periodo

de invesﬁgqﬁclén que corre’del veintiocho de marzo de dos mil catorce al primero de
octubre de dos mil catorce, esto en razén de que hay ausencia de actos procesales
que den impulso al periodo de Investigacion, o bien, ‘acusrdos qué tengan por efecto

-’ la continuacién del periodo de investigacién y que inferrumpan el térmdinoe de

~ Inactividad antes sefdlado. ‘ ' ) o

Cabe destacar que, el primer periodo de investigacién inicié el veintiocho de marzo
de dos mil catorce, y el primer acto procesal que dio impulso a la investigacion a partir
de que Inicié, es el de veintisiete de agosto de dos mil catorce, el cual ordena requerir
inform)ocién a Cinépolis. p | 7

N

L % |as emplazadas citan el siguiente criterio: “CADUCIDAD DE LA{INSTANCIA POR INACTIVIDAD PROCESAL

© " PREVISTA EN LA FRACCION |V DEL ARTICULO 373 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. SOLO SE
INTERRUMPE CON PROMOCIONES O ACTOS PROCESALES QUE DEN IMPULSO AL PROCEDIMIENTO E INSTEN AL

Vf ORGANO JURISDICCIONAL A CONCLUIR LA INSTANCIA®. Tesis: 1.110.C.114 G, Seranarié Judicial de lo

\ | Federacion y su Gaceta, Noveno]Epoca, Registro 178799, Tribunales Colegiados de Clrcuito, Tomo XXl Abril de
; 2006, Pag. 1364, Tesis Aislado (Civil), Voo
] \\ ) \\- . R‘\ ‘.
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Bgjo este tenor, los écuerdés emitidos el veintidds de -abril, veintiocho de aboril,
veintisiete de mayo, cuatro de Julio y veintiséis de agosto, fodos de dos mil catorce, son
acuerdos de frdmite que no causan efectos de impulso al procedimienfo de
investigacion, por lo que no pueden considerarse actos procesoles quginferrumpan la
}\cchwdad gue se da den’rro del primer periodo de investigacion. '

Lo anterior porgue sdlo pueden considerarse actos procesdies dentro del periodo de
investigacidn,- los requerimientos que se redlicen a los agentes econdmicos
involucrados, porgque estos son actos procesales que "dan impulso al periodo de
investigacion y ac’nvon el proce?:mlenfo de investigacion.

No cbstante lo anterior, el procedimiento de investigacion por a supuesfos recllzocmn de
las précticas monopofioos relativas previstas en las frmcmonés VI, B Xy Xl del Grhcqu 10,
de la LFCE, inici® a peticién de parfe, por lo- tanto nos encontramos on’re el principio
denominado dispositivo, en donde la Denunciante es’ruvo obligada a dar |mpu|so al
periodo de mvesﬂdoclon o~ ! N .

Por ende conforme al principio dispositivo reconoc;do en la LFCE especificamente

fratdndose de denuncias de practicas monopdlicas relativas, la Denunciante debid
AN N . . . . - N -

impplsor el procedimiento, manlfes‘rando su inferés en proseguito a través de

\
promociones que lo activaran y excrroron

Por lo anterior, es |mporfom‘e senalar que en el procedimiento de investigacion por la
supuesta redlizacléon de las précticas monopdlicas relativas previstas en las fracciones VI,
X, X'y Xl del articulo, 10 de la LFCE, de la fecha en que inicio el primer periodo de
Investigacion al velntiséis de agosto de dos mil catorce, no existieron acios procesales que
dieran Impulso al procedimiento de Investigacion, entonces, se gonﬂguro que hoy
inactividad dentro del primer periodo de investigacion. 0

Después de todo, conforme al-articulo 30, de la LFCE, el Pleno del Instituto debid decretar
el clerre del Expediente, esto en razén deque en el primer periodo de investigacion no existe
acto procesal alguno por mds de sesenta dias en el que se dé impulso procesal duron’fe el
~primer periodo de investigacion y tampoco se Obséwo que Total Play hcyc mcplfes’rado su
interés en proseguirio. , Y
¥ o

% Las emplazadas hacen. refe\'s“encm a los siguientes criterios: * CADUCIDADDELAINSTANCIA. SOLOESSUSCEPTIBLEDE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER
ESCRITO (LEGISLAC!GN PROCESAL DELDISTRITO FEDERALY', Tesis; 226, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro
1012825, Primera Sala, Tomo V. Civil Pimera Parte-SCJN Primera Seccién:Civil Sub seccion 2-Adjelivo, Pag: 227,
Jurisprudencia (Comun) y "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LA NOTIFICACION A PARTIR DE LA CUAL COMENZARA
A-CONTAR EL TERMINO PARA QUE OPERE O PARA INTERRUMPIRLA, ES I'A RELATIVA A LOS AUTOS QUE IMPULSEN EL
PROCEDIMIENTO “(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN) Tesis; XIV.1 o.Ae. J/14, Semanario Judicial de fa
Federaclén y su Caceta, Novena Epoca, Regisiro 173092, Tribunales Coleglczdos de Circuito, Tomo XXV, Marzo\de
2007, Pag. ]466 Jurisprudencia (Ciwl)
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Los argumentos resultan infundados, on razon de las consideraciones gue a continuacién se
Ay ™

exponen: ;

De lo sefdlado, se 'inﬁere\que Telmex y Telnor, consideran que, toda vez que la investigacion
inicio a peticion de parte, }?S la Denunciante quien tiene que dar impulso al Expediente, es
decir, gue es la Unica que puede aportar informacion.que permita esclarecer los hechos; sir

-empargo, esto dejaria fuera los diversos actos de investigacion que fiene la Al para dllegarse

S~

de informacion e impulsar el procedimiento, como lo son: la emision de requerimientos de
informacion a diversos agentes econdmices, citatorios para rendir declaraciones, visitas de

vetificacion, la in,f[egracié’n de informacion al Expediente, entre otros, que puedan llegar a ser

de utlidixd a efecto deé verificar el funclonamiento sficiente de los Mercados Investigados en
apego a la LFCEY

la que la autoridad debe recabar los elementds que le permitan dilucidar st los J)“nercodos

‘materiadela ir}vesﬁgcscién funcionan de manera eficiente o si existe evidencia que constituya

indiclos de una confravencion a la LFCE, Por ende, lg determinacion de la autoridad de
ninguna manera puede Iimifrc&rse sélo a la informacién contenida én la Denuncla vy a aquella
presenfada por la Denunciante, pues hacerlo impliccria un detrimento a la debida
sustanciacion de la etapa indagatoria, lo que no permitiria legar auna conclusion objetiva
sobre la 's}i’ruqcién de hecho en el mercado que es una cuestidn de interés publico.

Asi, Telmex y Telnor pierden de vista. que el procedimiento de investigacion fiene como
ﬁncﬂigod recabar elementos durante la investigacion de la existencia de practicas
monopdlicas o concéntraciones contrarias a la Ley, por lo que el ob}je’fo de dicho
procedimiento né{) es el de decidir una controversia entre ﬁpor’res o emilir 'una resolucion

){‘

¥ Resulta aplicable el siguiente criterio; * COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO
DE LA INVESTIGACION EN TERMINOS DEL:ARTICULO 30, PARRAFO QUINTO, DE LA [EY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014, CONSHITUYEN ACTOS PROCESALES QUE IMPIDEN QUE OPERE LA CADUCIDAD DEL
PROCEDIMIENTO. La Comisidn Federal de Competencia tiene como objetivos prevenir, investigar y combatir los
monopolios, las praciicas monopdlicas.y las concenlraciones, por lo que dentro de sus atibucitnes estd la de
flevar a cabo investigaciones tendientes a prevenir o descubrir practicas monopdlicas, mediante la obtencion del
documentos, fesfimonios y ofros efementos; enfonces, si se afiende ala naturaleza de la atibucion que ef Iebislador‘
le oforgs con la tramitacion de procedimfen!fog; de investigacién; se copcluye que los acuerdos de ampliacion del
plazo para su desahogo en férminos del precepto aludido constiluyen actos procesales que impulsan el
procedimiento y, por tanto, impiden que opere la caducidad a que se reflere el pendffimo pdarrafo del arficufo 30
de la ley Federal de Competencia Fcondmiica, vigenfe hdsta el 6 de julio de 2014, en virtud de que se.frata de
una indagatoria sujeta a-diversas variantes' y, por lo mismo, es suficlente la existencia de ese fipo de actos que
reflefan la voluntad, pero sobre fodo, la necesidad de que la investigacién continde; es pues una conducta.
procgsai que si flene como efecto que la investigacion progrese, lo que fiene sentido si se forna en cuenta que se

- esfd ante una averiguacion-fendienite a descubrir una prdctica monopdiica.” Epoca: Décima Fpoca; Registro:

2009676, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Alslada; Fyente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacion; |
Libro 21, Adosto de 2015, Tomo |; Malesials): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. LXVI/2015 (10a.); Pagina; 1190. if

( /
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‘Bajo este contexto, resulfa conveniente reiterar que la investigacion C_:thﬂ’ruye una-\efop’c: en 7
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definitiva en conira de algin agente econdmico, sino que se dirige contra personas d las que
aln no se les puede considerar responsables de actos contrarios a la LFCE

De esta manera, el arficulo 30, de la LFCE, establece que para que exista caducidad, es
/ Jneoesorio que nof existan actos procesales susceptibles de interrumpir el computo de
caducidad por al menos sesenta y un dias hdbiles. Por lo que, IQS acios §uscepfib!es de
interrumpir el computs-de caducidad son aguélios que tienen la finalidad. de impulsar et
 procedimiento de investigacion, es decir, cq.L\leIIos que permiten a la autoridad allegarse de
informacion para sustanciar la investigacion.®

——

% Sustenta lo anterior la ejecutoria dictada por la Segund;o Sala de la SCJIN dal resolver ia conradiccién de tesis
505/2012, . s :
¥ Resultan aplicables los siguién’res criterios: “CADUCIDAD. LA INTERRUMPE EL ACUERDO QUE MANDAHACER SABER
A LAS PARTES [A NUEVA INTEGRACION DEL IRIBUNAL, (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Aunque el arficulo
29 del Cddigo de Procedimienios CJ;viles del Estado de Jalisco, establece que las promociones de kas parfes que
tiendan a impuisar la secusia del procedimiento interumpen la caducidad, salvo los casos de fuerza mayor ©
cuondo se frate de la cjecucicn de una sentencia firme, ello no significa que Unicamente mediante ese fipo de
— promocioneas pueda interrumpirse el férmino pa‘éa que opere la perencion, pues aunque la palabra "fodo” que se
utliiza en tal precepto, se refiere a-las promociones de las partes que producen ese efecto, fambién_existen
actuaciones del drgane jurisdicclonal que suspenden o inferrumpen el término para que opere la perencion, que
este arficulo no confermpla, y entre ellas se encuentra el proveido que-manda hacer saber o las partes la nueva
integracién del tribunal,”. Jurisprudencia por contradiccion 3a./J). 12/93, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, t. 70, octubre de 1993, p. 17. (Ndmero de [US 206,696) y "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO
Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISIACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL). Para que se inferrumpa ia
caducidad serd necesario un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su voluntad de confinuar el
procfradimiento, ‘acto que, cabe subrayar, deberd ?er de aguelios que la doctrina califica de impulso procesal, esfo
es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio. Lo dicho se expiica no sélo en funcién de lo que sanciona la
ley, 0 seq, ld inactividad procesal’de las partes, que de suyo revela el desinferés en'que s& confinte con el asunfo
y que se llegue a diciar senfencia, a modo tal que i fas partes o alguna de elfas tiene inferds en que no cjpere I
caduciddd, necesariamente habrd de asurmir la conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio
~ mediante la promocion respéctiva. También se advierte que la naturaleza de esta Gitima, como puede verse de
\ ja exposicion de motivos del legisiador deberd ser tal que tenga el efecio de conducir o encatizar el juicio hasfa
N  llegar a su fin natural. En efecto, la modalidad de la reforma enfonces planteada fue fambién en el sentido de
" impedirla intentupcion del término de la caducidad, con promociones frivolas o improcédentes, sino sélo” con
aquellas que revelaran o expresaran el deseo o volun#ad de los partes de mantener viva la instancia, esto es, que
tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y excifar al drgano jurisdiccional o continuar hasta dictar
senfencia, Ademds, debe fenerse en cuentfa quesel impulso del proceso por ios liigahtes no es un deber; es
sencillamente una carga en el senfido técnico procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber'y carga. Por el primero se crean situaciones juridicas;
. por el deber se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada conducta para sdtisfacer un inferés
) ajeno A.un con saciificio del propio. Se liene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay-que efectuar
como condicidn para que se desencadenen los efectos favorables al proplo inferesado quien, para que ef proceso
no se e&ﬁngo v s& mantenga vivo, s condicion que promueva. Asilas cosas, ne ebsfa para fo hasta aqui sostenido ,f foy

L/ queelarticulo 137 bis no determine ia naturateza de las promociones que puedan inferrurnpir i caducidad de la {f/ '
- instancia, todd vez que dicho cardcler derniva’de los derechos de accidn y conlradiccion que competen a las
5 partes, esto es, de las facultades que como cargas procesales fienen de acfivar el procedirmiento para poder
; levarlo (hasfargg terminacion si quieren conseguir un resulfado favorable, de Iai manera que si no la realizan no
% N . - B f .
gy e
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De esta manera, contrario a lo.indicado por Telmex y Telnor, entre Ia fecha en que se emitiod
el acuerdo de inicié de la inves’rigqoié’)n, esto es, el veintiocho de marzo de dos mil cgtorce y
el veintisiete de agosto de dos mil catorce, fecha del acuérdo de requerimiento, a Cinépolis
no franscurrieron mas de seseh’rqdl’/qs hébiles sin actividad procesal. )

Lo anterior es asi, en virfud de que se emitieron diversos actos por parte de la Al, que dan
impulso al procedimiento de investigacion, taly como se pgede apreciar del siguiente cuadro:

Acuerdodenfegracion 1w /L A 08054 16 dias” \
L de informacién o ‘ (ST R
- Acuerdodeintegracion oy neuue v A " 02.06.14 95 diicss
de informacion e hal _ R o
/ Acuerdo de infegracion) \\0 4 07']' o .:N/'A R . 04.07.14 } L 20 dic {( S
‘ deinformacion -\ T L S S :
Acuerdo deinfegracion 5 g | a8 N/A 27.08.14 28 dias
de informacion T “ Lo U -
T Acuerdode ampliocion oy g0 e S A \ 260904 {90 dlos

del primer perlodo

Delo or{’ferior se desprende que, durante el periodo del veintiocho de marzo al veintisiete de
agosto,'ambos de dos mil catorce, existieron diversas agtuaciones de Ia Al mediante'las

1 - -) . - a ] - ] - -
cuales impulsd el procedimiento de investigacion sin que Tronsclurr{\eron mas de sesenta dias.

\ | * [

- TN R

! : -
. podran obfener lo que buscén. De enire dichas cargas es la del impulso procesal & la que se refiere ia norma en

comentolal aludir a las promociones de las partes, que consiste en la actividad necesaria para que el proceso siga
adelante o fravés de los distintos estadios que lo componen y que es consecuencia del principio disposifivo que
domina el procedimiento civil orbinario, el cual se enuncia diciendo que el giercicio de la dccién, su desarrollo a
fravés del proceso, los limifes mismos de la aceidn v la propia actividad del J}JG‘Z, se regulan por la volintad de fas
partes confendientes. Por fanto, no es cierfo que baste la promocion de! cualquier escrito para jrterurnpir la)
caducidad de la instancia y que no importe su sontenido slendo mds que stficiente que se difja of expediente por
\cuaiqbfero dé las partes.” Jurisprudencia por confradiccion 1a./J. 1/96, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. lil, enero de 1996, pdgina 9. (Nlmero de IUS 200,432 -

% Fecha contenida en el acuerdo o diligencia realizada.

7 Follos 214 y 215. ' ) / '
72 Los dias franscuridos enfre la publicacién del extracto del acuerdo por el que el IFT inicia la investigacion. /
% Folio 249, . . |
“ Folio 263. ‘ o N /
% Folios 539 a 541. o ; ' : [
% folios ‘3610 y 611, } / \ Y
! ) _)’ K
i A \
/ ) )
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8. Indebidos actuaciones y acuerdos”

§ .

Las Emplczodc:s sefialan: /

El procedimiento es improceden’re? pues la etapa de invesfigocién fue framitada 'en /

contravencién a las disposiciones aplicables. Del OPR y de las listas-de extractos de
acuerdos que publica la Al existen multiples actuaciones en el” pro¢edimierifo de
investigaciones posteriores al acuerdo de clerre de ésta, lo que es legal. Ademds, de-los
Tespectivos exiractos se desprends que a través de dichas actuaciones de la Aufondc:d
/ Investigadora posteriores al cierre, inclusive se fuvieron por presen’rgdos sendos escm‘os a
través de los cudles, aparentemente, diversas personas dieron cumpllmlen’ro a
; requerimientos de informacion presqn’romen’re formulados previamente al veinﬂsfe’re,\de

Pc’rub’re de dos mil dieciséis..

No obstante, gue en el OPR se reconoce due el quinto y Gitimo périodo de invesfigacion’

concluy® el veintisiete de octubre de dos mil dieciséls, desde el dia sigulente (velntiocho

de octubre de dos mil dieciséis), como el tres, siete, catorce y veintidds de noviembre de

dos mil dieclséls hubo diversas aciuaciones en ei Expedlen’re relativds a la mves’rlgomon
k gue, supuestamente, ya habia concluldo. I \\

|
Lo’ on’rertor es Ilegol pues precasamen’re los plazos normcflvos para und Investigacion sobre
la posible ComiSIon de prochcas monopolicas relativas, como sus respec’nvas ampliaciones,

estan preVIsTos precisamente para dotar de clerta seguridad juridica a'los pclp‘ioulures En

el caso, ello es por demds relevanfe para_los probables responsables, pues tienen el
derecho indiscutible de que/uria investigacién no se prolongue, ni de hecho nl de derecho,
nl un momento mdés allé delos limites prefijados para ello.

En esa virtud, habiéndose ampliado, de forma-indeblda la investigacion hasta por cinco-

periodos, no hay duda respecto de que cualguier cc‘ruaaon en el Expediente, a partlr del

veintisiete de octubre de dos mil diecisés, resulta |nbeb|dc & Improcedente. De esta forma,
| la investigacion en si misma esta viciada y resulfa improcedente, habida cuenfa su
extension |!egctl - y 3 L :

Por todo o an’renor habrd de reconocerse la improcedencla e llegalidad de la framitacion
y omphccton indebida, de facfo de la etapa de investiga !on Y. por fanto, de la emisidon
({!eel OPR, absolviendo en todo caso alos probables responsa les de la préctica monopqllco
relafiva.

Asimismo, se hace voler/la violacién procesal derivada del requerimiento de informacion
formulado por la Autoridad Investigadora a la UCE durante la etapa de investigacion de
este procedimiemo pues ello implica que quien ahora es | ouTondod Instructora en la
etapa de procedimiento seguido en forma de juicio de este asunto ya Intervino, actud, dio
respuesta y, asumié una postura durante la etapa de investigacion delimismo asunto, lo

A A ) s

g ] //,’

 Follos 47451 47457 Telmex, 48480 a 48487 AMX y 48873 a 48879 Telnor.
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que \{ulnera en perjuicio de las Emplazadas el mandato de separacion de ambas funciones
contenidoen ef articulo 28, fraccién V, de la CPEUM.

Los argumentos que se analizdn devienen en infundados, como a continuacion se expone.

En pnme/rf término, fés Emplozadas tiidan de, Imprcgceden’re I susfencmcxon del presente
procedimiento, en razén de que a su parecer su traritacion confraviene |d Ieg:sioc:lon
aplicable, toda vez que existen diversas actuaciones emmdqs con posterioridad a la fecha
de conclusidn del quinto v Gltitno periodo de la mveshgacnon s decir, posteriores al veintisiete
de octubre'de dos mil dieciséis. Asnmfsmo maniflestan que las actuaciones de mérito fuvieron
por presentddos sendos escrifos ¢ fravésde los cyales oparenfemenfe diversas personas dieron
cumplimienfo a requerimientos de fnformc:ogon presunfamenfe formulados previamente al veintisiele
de Qctubre de dos mi dieciséis”; precisando que dichos acuerdos son ilegales pugs ampliaron los
p!azos previstos en la normatividad vy por tanto, debe reconocerse la |legolldad de la
tramitacion del presente procedimiento vy la emision indebida del OPR, absolviendo a las
Emplazadas de la prochco monopdlica relafiva que se les Imputa, . - 7 7

Al respecto, en pnmer ’rermmo\se mdtcc\que AMX, Telmex y Teinor pierden de vista que el
procedlmlenfo de invesligacion por practicas monopdlicas tiene por objeto recabar medios
de prueba qué permitan d la qutoridad suponer la existencia, a nivel presuntivo, de actos
prohibidos por.la LFCE. En virtudide lo anterior, las mcmn‘es’raoiones gue se analizan carecen
de sustento [6gico v juridico, pues pretenden afirmar que la ernision de los acuerdos de dos,
fres, nueve, diez y diecisiete de noviembre de dos mil dleC|se!s,(‘ruweron por objeto el recabar
algdn elemento de prueba fuera del quinto y alfimo periodo de investigacion; no obstante, se
precisa que dichas actuaciones Gnicamente fuvj eron(por presentados los escritos recibidos er

la oficiafia de, partes del Instituto, los dias vem’rzouo’rro veinticinco, veintiséls y veintisiete de

octubre dedos mil diecisiete, mismos gue mgresoron dem‘ro del dlfimo periodo de

investigacion.

Es.decir, la recepcidn e m’regroo/lon de las constancias de mérifo_en el Expediem‘e se redlizd
duron’re el quinto y Gltimo perlodo de snveshgomon Ahdra bien, cabe destacar aue por medio
de dIChO}S escritos d;versos agentes economicos desohogoron requel lr\nferﬁos de informacion
gue fes fueron formulados por la Autoridad lnveshgadoro enfre los Cuales obran fres escritos
presentados por Américd Movil y uno por Telmex. )

Aslmzsmo se precisa alas Emplazadaos, gue los acuerdos que tilda de legales, fueron emitidos

en atencién a lo dispuesto por el articulo 6 del RLFCE cuya parfe.conducente se ’fronscr:be a i

continuacion: I

‘ = N 3
/ “ARTICULO 6.- A toda prombcion debe recaer un acuerdo en ef que se expresard la fecha
de su ermision, fecha de recepcion, sinfesis de la promocion, la mofivacion de la auforidad,
los fundamentos de su emision v la fima del funcionario competente para effo.” ([Enfasis
Anadido). ;T , R

~ = /o
En esta tesiturg, es claro gque los proveidos de referencla fueron emitidos de conformidad con

fo establecido por la normatividad que rige el presenfe procedimiento, aunado a que los

o
i
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 acuerdo emitidos con posterioridad al acuerdo de conclusion de lainvestigacion Gnicamente
‘tuvieron,por presentados los escritos de desahogo a los requerimientos formulados por ld

AlTlTOI‘idCId Investigadora a diversos agentes econdmicos. \

Asfmismo, se resatta &t hecho de que de los ocho acuerdos sehalados como “legales” por las
probables responsgbles, cuatro de ellos fueron_emifidos con. el objeto de tener por
presen’rodos sus escritos de desahogo de fechas veinficuatro y veintiséis de octubre de dos
mil dieciséls,” mediante los cuales dieron contesTocnon a diversos requenmienTos/reohzodos
pOr ja Al L N } : ~

A
Por ofra parte, las Emplazadas indican que en virtud de las fechas de emision de los acuerdos
de mérito, se amplié.de “forma indebida la investigacién hasta por cinco periodos”; no obstante,
la conclusién a la que se ariba parfe de una premisa incarrecta nuevamente, foda vez que
de la IeCTUro de los parrafos cuarto y quinto del articulo 30, de la LFCE, se advierte:

"‘Arhculo 30. (...) El periodo de investigacion ¢ menzard o confar a parfir de la publicacién del
exiracto y no podrd ser inferior a freinfa ni exceder de| ciento veinte dias. (Primer Penodo de

mvesﬂgcsolon} N y i

_‘ Esfe periodo podra ser ampliado hasta en cualro ocasiones, por, penodos de hasta.de clehfo
*_veinte dias cuando exisfan causas debidamente juslificadas para ello,” (Enfasis Ancedldo)

Asi, de a 1m‘erpre’roo|oh sistemdtica de lo establecido en el precepfo franscrito, es pos;ble
conclulr que la etapdé procesal Correspondlenfe a la investigacién comprende de un primer
petiodo que comienza a partir de la publicdcion del extracto del acuerdo de inicio en el DOF,
y dicho periodo puede ser ampliado hastaen cuatro ocasiones, dondo un total de cinco
perlodos de investigacion, situacion que evidencia la CC1|IflCClCIOD atribuida” a las
manifestaciones realizadas por las Fmplgzadas.

Astmismo,-como ha quedado demostrado los acuerdos de mérito fueron emitidos en esfrric‘ro\
apego a la normatividad, al respetar las formalidades para su emision y haberse emitido
dentro de-los plazos establecidos en ley, por fanto la supuesta ilegalidad afribuida a las

~actuaciones descritas y |o\1mprooedenc1c1 del procedimiento senoloda esTon [eJos de

actudlizarse en el Expediente.

Por ofra parte, por lo q{Je hace al argumento de las Emplazadas eh relacion a una supuesta
violdciéon procesal derivada de un requerimiento realizado por la Autoridad Investigadora a
la UCF, al considerart due dichos actos implican que la auforidad instructora intervenga (UCE),
actie, de respuesta y asumia una postura durante la etapa de-investigacion; no obstante

dichas mc::mfes’ramones resuh‘cm inoperantes sal parfir de prermsas incorrectas.
~

Se refiere lo anterior, en var’rud de gue las probables respéhsobles omlTen lo esTobIec;do por el
articulo 31, de la LFCE, el cual a la lefra indica: _ -

f / . / \
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TArticulo 31, La Comisién podra requerir los inforrmes y documentos que esfime relovantes y
. ben‘menfes parg realizar sus investigaciones, cifar a declarar a quienes tengan relacion con
los hechos de que se trate, asi como ordenar y practicar visifas de verificacion en ef h
dom)cmo del invesfigado, en donde se presuma que existen elementos necesarios para la
debida integracién de la :nveshqacroh (D)7 (Enfcxsfs Anadido).

De la ’rronscnpcton anferior, es poabfe advertir que la Autoridad Investigadora al sustanciar e!
procedimiento previsto en el articulo 30, de la LFCE, puede requerir los informes y documentos

" que estime perfinentes para realizar sus invesfigaciones, en los cuales se presuma que existen
‘elementos para lat infegracion de ésta, por tanto, carece de sustento 16gico -Juridico afirmar

ique los documentos requeridos por la Al ala UCE\por st mismos impliguen una n‘rervenc:on 0

Y, pronunciamiento, o que en ésfos se asumiera una postura durante la etapa de investigacion,
pues precisamente Al existir esa separouon juridica en’rre la~Al y la UCE, es que_se hizo

TN~
necesorro due se reqw]'lerc: lcr informacion.,

Lo anterior puede corrobororse de lo h’rerohdod del oficic nimero IFT/1 10/Af/DG- _
PMCI/O79/2016,\med|c1n’re el cuoz la DGPMCI réalizé el requenmlenfo de informacion
especifica que obra en los archivos que donforman la UCE, en el cual se advierte: “esta
autoridad considera que la Unidad a su digno cargo pudiera contfar con informacion refevante ¥
pertinente para susfanciar debidarhente el procedimiento de Jnveshgoc:or? senalado vy, / en
consecuencia, cumplir con el objelo de la LFCE(...)".” Del texfo franscrito, es posible concluir que
el requerimiento formulado por la Al se constriie o documentos considerados como
relevcmfes para la sus’{ fanciacion de la tnves’ngczcnon consistentes en lasresoluciones emitidas
en los diversos expedientes identificados con los ndmeros UCE/AVC-001-2014, UCE/AVC-00T-
2015 y UCE/AVC-001-2016, mismos ique no implican la emisién de alguna actuacion o
generacion de un documento ad hoc que permita a las autoridades o agentes econdmicos

. fequeridos la formulacién de algln pronunciamiento o fijacion de una postura en g etapadé -
investigacion. Inclusive es ildgico pensar que por el hécho de que la UCE expidiera las,coplas
certificadas requer!dos por la Al, esa Unidad haya tenido acceso al Expedlen’re y Gsumido una
postura respecto d la investigacion, pues/ lo gue implica es que la UCE consultd sus
expedientes y emitid copias cerfificadas respecto de qocumén’ros que obrcm en-sus archivos,

/ sin gue hubner\e accedido al expediente que, Tr\cxml’rabo laAl - \

En consecuencia, las monlfes’roaones reqllzqdos por las Emplazadas se mo’rlvon en premnsas
falsas, porlo que no se actudliza en su perjuicio Yiolomon procesal Glguno i

(
ff 9. Ausencia de facultades de la DGCM'™®

Los Emplozcxdos manlﬂes’ron J \

dotadas de competencla que le permitieran ejercer sus facultades consﬂ’ruaonoles Y

El Instituto adecud su estatuto o“gonrco a efecto de establecer las unidades administrativas |
|

)
‘ * Folios 30799 a 30803, / f
/ "% Folios 47424 a 47442 Teimesy, 48461 c 48479 América Mévil y 48845 a 48863 Telnor. \
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legales, y eJecuTor los procedimlen’ros a su cargo, el cudl fue pubircudo en el DOF el cuatro
de sep’rsembre de dosmil catorce.

La UCE Inicié la |nveé‘r|gcc:on a partir de la pubhcccmn del exfroc‘ro del acuerdo de inicio
en el DOF, el veintiocho de marzo de dos mil catorcs, a fin de recabar los medios de prueba -
que permitieran de’rermlnor si existen o no actos prohlbldos por la LFCE. ; ’\_

Como conseouencm ‘de las reformas sefialadas al EsTo’ru’ro Orgonlco se cred la Autoridad
Investigadora del Instituto quie% fendfiia adscritas a su ccrgo la DGPMCI; la DGCM: la
Direcclén General de Andlisis Econdmico; y la Direccidn Generol Adjunta de Atencién en
Procedimientos.

De acuerdo al Estafuto OranICO la Autoridad Investigadora tendrd, entre oiras,’ las
atribucliones de reciblr, iniciar el frdmite, tener por no. presen’rddo o desechar por notoria
improcedencia las . denuncias presentadas por violaciones a la LFCE: Iniclar las
investigaciones sobre probables violaciones. a la LFCE: ampliar los perlodos  de

. Investigacion, y dichas facultades podran ser delegadas alas Dlrecmones Generales previa |

i
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publicacion en el DOF del acuerdo respectivo, tal y como se sefala en el Gltimo parrofo

del arficulo 62\del Estatuto Orgénico. “

De la lectura que se redlice al contenido del ditimo pc:rrafo del arficulo anterior, se observa
que las facultades de la Autoridad Investigadora podran ser delegadas o las Direcclones
Generadles, previa publicacion en el DOF del acuerdo respectivo.

Respecto a la DGPMCI; esta ’rendro entre otras, las atribuciones de tramitar y redlizar las
investigaciones por probables violaciones a la LFCE; proponer dl Titular de la Autoridad
Investigadora la ampliacién del periodo de investigacion de prdcticas monopollcas v
c/oncenfroclones ilicitas; - elaborar  para consideracion del Titdar de la Autotidad
Investigadora el proyecto de dlc’romen de probcblg responsc:blhdc[d taly como lo dispone
el arficulo 64 del Estatuto Orgonico 2014, . S

Por ofro Iodo la DGCM, tiene las afribuciones que senala el arficulo 65 del Esfatufo
Orgdnico, esto es'la O’rnbucion de! proponer al Titular de la Autoridad Investigadera la
ampliacion del perio o de Investigacion, asf como las demds que le confieran el Pleno o el
Titular de la Autorida Inveshgadoro fratédndose de mves’ngqcmnes prewsfc:s en el articulo
Q4 y 96 de la Ley Federal de CompefenCIG Econdmica.

| Es el caso que, el veintiséis de septliembre de dos mil catorce el DGGM emitid el acuerdo

de ampliacién del periodo de investigacion, proveyd y firmé por si y/on’re sl, segun dijo en
suplencia por ausencia del Titular de la Autoridad Investigadora y ante la ausencla del
DGPMCI, en ’rermlpos del drhcu[o 5, porrof}o primero del Estatuto Orgdnico.

- Sin emborgo es claro que'el DGCM aln cc’rugndo en suplencia por ausencia dei Titular de
la Autoridad Investigadora y ante la ausenciaidel DGPMCI, no fenia facultades para emitir

el acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de dos mil catorce, en el que se amplia el

periodo de investigacién, por las siguiente razones: ; (

\
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D La ampliacién de los periodos de investigacion, es fccul’rod de la AI conforme a lo
sefialado en la fraccidn XXII, del arficulo 62 del Estatuto Orgdnico.

i Las Dweocuones Generales adscritas c:1 la Autoridad Inves’ngddoro relacionado a los .

periodos de investigacién, Gnicamente podron proponer a la Autoridad Investigadora las
ampliaciones del periodo de investigacién. . _ /

) Las Direcciones Generales, fendrdn las demds atribuciones que le confieran el Plenc o
el Titular de la Auteridad Investigadora, asi como las que se sefalen en otras disposiciones
legales o administrativas.

) Para que el DGCM pudiera emitir )ei czcuerdo de ompliccnon del pericdo de
mvesﬂgacuon necesarlamente debié existir runa delegacién de facul’rodes por parte de la

Autoridad Investigadora, previa pubhcoaon en el DOF del ccuerdo respec’rlvo ‘conforme

a lo establecido en el ditimo pdrrafo del articulo 62 del Es’ro’ru’ro Orgclntco

Ahora bien, aun cuando el DGCM haya invocado el qrhcuio 5, pdrrafo primero, del Estatuto
Orgdanico 2014, actuando en suplencla por dusencia del Titular de la Al- Y ante la ausencia
del DGPMCI, ello no es suflc:en’re para que pudiera emitir el acuerdo de fecha veintiséls de
septiembre de dos mil ccaforce foda vez que d:oho fccu]JI’rod corresponde expresamente.G
Ia Autoridad Investigadora conforme o o sefalado en'la fraccion XX, del articulo 62 del
Estatuto Orgc:mco

Como puede observorse existe facultad expresa Unicamente en favor de la Auforldqd
Investigadora para omplzar los periodos de lnves’rIgGCion lo qué genera que dicha focuz%c[d
sea competencla originaria de dicha auforidad. La DGPMCI fenia faduttad para tramitar Y

" realizar las investigaciones por précticas monopdlicas o concentraciones ilicitas, asi como

para proponer al Titular de la Autoridad Investigadora la ampliacidn del primer periocdo de
investigacién, de conformidad con el articulo %l frccc:ones [yl Flel Estatuto Orgdnico.

Pgrq gue las Direcclones Generolés adscritas a la Au’roridod Investigadora, puedan ejercer
las facultades establecidas er\rel orhculo 62, del Estatuto Orgdnico concretamente la
fraccion XX, estas deberdn

respecflvo

" Por Consigmen’re parague el DGCM pueda efercitar las facultades que cor}esponden ala

Autoridad !nv?s’ﬂgadora debe existir una delegaciéon de facultades por parte de dicha
autoridad que sea publicado prevngmen’re a ese gjercicio; de lo contrario, los acuerdos
gue sean eml‘rldos por el Dl[ecTor sin que exista ﬁdelegomon de facultades, previa
publicacion én el DOF del acuerdo respectivo, serdn nulos por la ausencia de facultades
del DGCM dlhaber sido emitidios por autoridad mcompe‘ren’re \

Nuesiro régimen juridico consagra Ia delegacldén «de faculfodes como ‘und/técnica de
transferencia de una competencia propia de un érgano superior de la Administracion
_ v .

,) ) .
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Publica a favor de un organo inferior, y que persigue como proposh‘o facilitar los flnes de
aquél y cuya jus’nﬂcoclon y dlcance se hallan en la Ley Orgdnica.’™

Al no existir delegacion de facultades de la Autoridad Investigadora a sus Direcciones
Generales, los acuerdos que éstas emitan y que no sean de su facultad regular, carecen
de validez legal dentro del procedlmlen’ro de investigacion, porque son emitidos por
auforidad incompetente y carecen de facultades- por}a hocerio, por lo que deben

declararse nuiosklos acuerdos asi dictados. "\ g |

Dicho acuerdo y sus efectos, incluyendo la continuacion del procedlmlen’ro de
investigacién, resulfan llegales y deben quedcz{ Insubsistentes, pues al emmr tal acto el

“DGCM actué sin tener delegadas las facultades para poder hacerlo,‘por lo que no se

configura- 1(:1 suplencia por ausencia del Titular de la Autoridad investigadora y ante‘la
ausencia del DGPMCI, esto porque soslayé lo sencicldo en el tltimo porrqfo del c:r’rlculo 62
del Estatuto Orgctnlco. N "-/ )

~~Ahora bien, antela ausencia de’una GUTOI’IdOd deberd firmar ofra en su representacion,
" slempre y cuandolo permita el reglamento interno de la dependencia, debiendo sefialarse

claramente la ausencia de la autoridad responsc:ble esa‘o 0 fin de que nq se vuinere el
pr|n0|p|o de seguridad juridica. {, ; j k

\ La ausencla del fjiular de una autoridad, par’re de la premisa de que el funcionario se

encuentra ausenfe, ademds la norma-cacota el orden de autoridades que pueden suplir y
las facultades que podrdn eJercer por la ausencla del titular de und autoridad, lo que es
conforme con el principlo de legalidad segin el cual las autoridades solo pueden actuar
conforme a las facultades que le oforgan los ordenamientos Juridicos.

Entonces, derivado de la prefendk:!q ausencig de la Autoridad Inves‘rlgcdorc para que

fuese posible una delegacién de facultades deblo existir un acuerdo previo-en donde se ___

sefalareda ausencia de dicha autoridad, estableclendo la Direccién General que hcbrlo[
de suplir su ausencia en el caso y que ello se hiclere de acuerdo al orden sefialado en
or’nculo 5, dei Estatuto Orgdnico, segun el cual corresponde a la DGPMCI suplir la ausencla
de la Autoridad investigadora. ‘

Asi, la DGCM pretendia oc’ruor en suplencia por ausencia del Titular de la Autoridad
Investigadora y ante la ausencia del DGPMC!, pero para.ello requeria fundamentalmente

de un acuerdo prewo en donde se institdyera que la DGCM podia actdar en ausencia de -

[a DGPMCI, y ofto en donde se le facultara mediante delegacion por la Auforidad
Invesftgadorcu para ompllctr el primer perlodo de investigacion. / |

7 : ™
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10}- Los Emplazadas sus’renTcm su crgumem‘o CO{I los sigulentes crifertos: “DELEGACION DE FACULTADES. " Tesis: 661,
Apendsce de 1995, Octava Epoca, Reglstro 391551, Tribunales Coleglados de Circuito, Tormo 111, Parte TCC, Pdg.
482, Jurisprudencia (Administrativa) y *COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE
FACULTADES." Tesis: 1.1 0.A.38 A, Sernanairio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 190206,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo Xlil Marzo de 2001 Pag. 1731, Tesis Aislada (Admmls’rra’nvq)
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Nuestro régimen juridico consagra el principlo de legalidad vy de facultades expresys, con
base en el cual las autoridades sélo puedenthacer aquello gue la ley les permite, Pof tanto,
si no existe fundamento legal para producir un acto y éste se produce de cualquier forma,
se vulnera ese principio y por tanfo se con’rrovliene el orden juridico que protege a los
particuldres. -

- |
. AsT, la DGCM no tenfa facultades para emitir el acuerdo de fecha veintiséis de septiembre
' de dos mil catorce, asi como ampiliar el primer periodo de investigacién.

o
Es el caso que, la DGCM si podria sup!ir ala DGPMCI,Kes’ro c/e éonfc()rmidod con el articulo

5 del Estatufo Orgdnico, pero para ello dete existir un acuerdo previo en donde sér sefidle

la ausencia del DGPMCI y el DEGCM pueda suplirlo en su ausencia, razén por la cyal el
acyerdo de velntiséis. de septiembre de dos mil catorce, en el que se amplié el primer
‘périodo de investigacion, carece de legalidad al seremitido por el DEGCMen suplencia por
--ausencia del Tifular de la Autoridad Investigadoera y ante la ausencia del Director General
de Practicas Monopdlicas y Concentraciones liicitas, sin que exis’rierlo delegacion de
facultades por parte de la %.Au’{orldad Investigadoraq, previa publicacion en el DOF del

ccuerdo/r@specﬂvo.,/ )

Finalmente, ou"\ cuando el DGCM hayainvocado el articulo 5, pdrrofo primero, del Estatuto -

Orgdnico, actuando en suplencia por ausencia del TiHular de Ia Autoridad Investigadora y
ante la ausencla del DGPMCI, elio no es suficiente p]ora gue emitiera el acuerdo de
veintiséis de septiembre de dos mil catorce y ampliara el primer periodo de investigacion,
foda vez que no existe ni se publicd previamente la'delegacién de facultades por parte de
la Autoridad Investigadora, para actuar en suplencia por ausencia de dicha Autoridad, y

tampoco existe acuergq/que permita actuar al DGCM en ausencia del DGPMCI. )

‘Cabe destacar que en ausencia de la ampliacién del periodo de investigacién derivada
de que el acuerdo que pretendié hacerlo fue emifido por autoridad incompetente para
hacerlo, es claro que la investigacién misma y el Expediente debieron quedar
definitivamente cerrados, en términos del articulo 30 de ia LFCE, en relacién con los articulos
28, 34 y 41 del RLFCE,

Los argumentos reloci%?czdos con que el DGCM no fenia faculfades para emitir el acuerdo
.. de ampliacion del periodo de investigacion de veintiséis de septiembre de dos mil catorce,
~actuando en suplencia por ausencia del Tiular de g Al y el DGPMCI, toda vez que esa

~facultad esta constreRida expresamente a la Al conforme a'le establecido en la fracaién XX,

del arficulg 62 del Estatuto Orgdnico, se califican como infundados.

Lo anterior, en razdn de que las Emplazadas pierden de vista que la funcion administrativa del
Estado es una actividad que, dada su complejidad, requiere de organos encargados de su
realizacion, los cuadles representan una unidad Gbsh)ocfo en sl mismos, pero se encuentran
operados por personas fisicas que ejecufqn los actos en} la materia. ‘(Por ello, y en atencion a
que la funcidn del drgano administrativo en abstracto’ debe realizarse. de’ forma eficiente,
regular, confinug, vy nunca paralizarse ante L\Cuolquier eventudlidad o impedimento del

\ .
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servidor publico, en el régimen mexicano se ha incorporado la figura de la suplgncia por
ausencia, por parte de quienes estan expresamente determinados por |Ol normatividad, la
cual no opera en funcidn de la persona gue ostenta determinado cargo a suplir, pues no se
trata de un acto personalisimo o infuitu personae, como podria serlo la celebracion de'un
confrato de mondoto sino que es una forma de dar continuidad a la oc’nwdad instifucional.

Asi, pqro ta vcmdez de ios actos administrativos emitidos en suplencia por ausencia, bastard
que ademds del cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el arficuio 16.de la
CPEUM, se especifique el nombre del drea por la cual se actla en suplencia, ya que asl el
goberado estard en aptitud de saber si el servidor publico que emitid el acto estd o no
legalmente faculfado para ello, y si lo hizo conforme a las’ bases normativas

.__\

correspondientes.'”

——

Situacion que se colma en el presente, foda vez que el acuerdo de Qmpliocién‘ cumple con

‘los requisitos previstos en el arficulo 16,CPEUM, que consagra la garantia de segur

dadjuridica,

pues en &l obfon los criterios para E emisidn de todo acto de molestia, a saber: 1) se realizd

por escrifo y conliene la firm

‘autégrafa del funcionario respectivo; 2) se enouem‘ra

/ debidamente findado y motivadoe; y 3) fue emitido en Tiempo y por autoridad competente,
/
Sobre .gste Ultimo inciso, cabe destacar, que a la fecha de Id emision del acuerdo de

“j.omphcmon es decit, de%l veintiséis de septiembre de dos mil caforce, no seyhabia nombrado
al Titular de la Autoridad Investigadora, ni al DGPMCI.

A mayor abundarpiento es preciso senalar que el or’nculo 5 del Estatuto Orgc:nlco prescribe
con toda clarldad que en las ausencias del Titular de It Al 'y del DGPMCL, el DGCM supllro por
ausencia a los mismos, se Trcmscnbe la parte conducente a con’rlnucmon J

“Arficulo 6. En sus aussnc.ras (...) v el Titular de g Auforidad !nveshqadora serd suplido por
of Director General de Préciicas Monopdiicas y Concentraciones llicitas, ef Director General
de Condiciones de Mercado y el Director General de Andiisis Econdmico, en el orden
indicado. (...)” [Enfasis ARadido)

Asi, de la ‘rrcmscnpcson antertior se advierte gue con la finalidad de gorcm’nzar o fromn‘c:c:lon
del procedimiento de investigacion de manera continua, en virtud de la falta de designacion
del Titular de la Auforidad Investigadora y del DGPMCI, ef DGCM era el servidor publico
competente para actuar en suplencia y asi levar a cabo la emléioh firmay no’nﬁcocnon del

ocuerdo de ompis@cuon de vemhseas de sephembre de dos mil catorce. \

1
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"&2 Sirve de Gpoyo el criteric judicial con nUmero de registro 168395, emitida en ia Novenc: Epoco por fos Tnbunales
Cole@:udos de Clreuito, Tesis Aislada, SJF y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Diciembre de 20087 Poglnc 967. Con el wibro:
*ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS EN SUPLENCIA POR AUSENC!A PARMU VALIDEZ N@ SE REQUIERE PRECISAREL
NOMBRE DE LA PERSONA FISICA TITULAR DE LA UNIDAD ADM!NISTRATIVA SUPLIDA, SINO‘ QUE BASTA, ADEMAS DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES, QUE SE ESPECIFIQUE LA DENOMINACION DE ESTA.”
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___suplido.'® j

De lo anterior, se concluye que al existir fundamentacion y motivacion para realizar fa
suplencia, el acuerdo de c:mplic:cic?w fiene plena validez juridica y por I/o tanto no causa
perjuicio alguno a las Emplazadas. y ./

; \
Por Gltimo, respecto de las manifestaciones realizaidas por las Emplazadas fendientes a sefialar.
que padra que la DGCM pudicra ejercer las facultades correspondientes a la Auforidad
Investigadora para la emision del acuerdo de ampliacién, debié exis’rig\jun acuerdo de
delegacion de facultades publicado previamente en el DOF, dichas manifestaciones se

- considerdn Indperantes por partir de una premisa endneaq. /

. . / . Coe ‘=
Lo anterior, en virtud dé que las Fmplazadas confunden las figuras JUTIdICg(S de la delegacicn
de facultades y la actuacién en suplencia por ausencia. Al respecto, existe diferencia entre

las mismass, ya que mientras G fravés de la primera se fransmiten las faculiades de losfitulares \

de las dependencias a favor de quienes las delegan, faculfades que son propias del
delegante de conformidad con las disposiciones de las leyes orgdnicas de las dependencias..
Agl, la delegacion requiere de la satisfaccion de diferentes circunstancias para ser legal, como
son: d) que el delegante esté autorizado por la ley para llevaria a cabo, b) que no se trate de
facultades exclusivas, y €) gue el acuerdo delegatorio se publique en el DOF. Cuando se estd
en q‘s’re supuesto el servidor pop!ico que cgdquiere las facultades en virtud de ese acto juridico
puede ejercerlas de acuerdo con su criterio y serd dire\cformenfe responsable del acto y de
sus consecuencias. - ‘ '

Ahoraq, poyio que respecta a {a suplencia por ausencia, el funcionario suplente, en caso de
ausencla del Titular de las facultades legales, no sustituye en su voluntad o responsabilidad y
es al sustifuido a quien juridicamente se le puede imputar la responsabilidad de los actos,
porque es el aufor de los que lleguen a emitirse y sdlo en un afdn de colaboracion y
coordinacion Odmin/isfro’rivo que% permite el necesaric ejercicio de-la funcion pﬁbligo de
manera ininferrumplda se justifica la labor de la suplencia, que se reduce a un apoyo
instrumenfal que perfecciona y complementa’ el desarrollo de un acto emanado del

)

En esta tesitura, al estar en presencia de un acto emifido en suplencia por ousencidi.del Titular
de la Auforidad Inves’rig{odoro, no le asiste razon a las Emplazadas, ni existe obligacion legal
para dicha autoridad de emitir un acuerdo de delegacion|y publicarto en el DOF. Toda vez
que dicho planteamiento carece a fodas luces de sustento |6gico y juridico, pues como se ha
precisado la figura juridica que se actualiza en la emisién del acuerdo de ampliacion de
veintiséis. de septiembre de dos mil catorce, es la suplencia por. ausencia mas no asl la de
delegacién de facultades, aunado o que al no haberse realizado el nombramiento respectivo

)

J .

193 Sirve de apoyo el criferio jﬁdlcicx! con numero de registro 194196, emifida en la Novena Epoé:(], por los Tribunales

y Colegiados de Clrcuito, Tesis Aislada, SJF y su Gaceta, Tomo IX, Abril 1999, Pagina 521. Con el ubro: "DELEGACION

DE FACULTADES Y SUPLENCIA POR AUSENCIA. DISTINCION.”
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. s .
del Titular de la Al no era posible ni material ni juridicamente emitir un acuerdo de delegacion

Jde facultades sin contar con la presencia del Titular de la misma,

/ 10 Inddbida clcsn‘lccmlon de la informacién'™

i
. ]
\ !

Los Emploz\Gdos manifiestan: o \

En el OPR existen diversas partes, pdginas, referencias y pdrrafos que no pueden leerse ni N
conocerse, inclusive-por las probobles responsables. Tal hecho ha impedido una plena
défensa de las Emplczczdos en diversos aspectos, afjemos de que la LFCE que ahi se
mencioha tampoco debe Juzgczrse aplicable. /

~ Ahora bien, las Emplazadas no tienen conocimienfo ni han sido notificadas del acto o actos (
por los que-se hublera hecho la clasificacion de la informacidén como confidencial ni por la
cual se hublese solicitado, en su caso, a persona alguna la autorizacion referida para llevar
a cabo tal difusién o bien, _clasificacién. Por ello, el mero recuadro Incluido para hacer esa
indicacién en el OPR resulta Insuficlente, incongruen’re y carente de motivacion.

. Lo\cnerto es que resulta ilegal que, so pretexto de una cc:llflcocnon desconocida para el
acusado y presunfos responsables sobre la confidencialldad de ci@ﬂo informaclon, so les
impida conocer hechos, datos y elementos de cargo que se~usan en su confra para
formular una'acusacién o imputacion sobre Ia comisién de prdcticas monopdlicas relativas,
vy mds cuando ello-se Hace medianfe una expresién general’ carente de motivacion y sin
siquiera especificar-o permitir el acceso a las imputados a un resumen o indicacién sobre
el contfenido de la informacién oculta. )s -

Luego entonces, el OPR 'deviene improcedente vy, por ello, habrd de reconocerse la
legalidad del Expediente, la elaboracién y notificacion de la “versién reservada” de dicho-
oficio y, por tanto, la Improcedencia e llegalidad del procedimiento. Lo anterior, debera
tener como consecuencia que ante las violaciones cometidas contra los probables
_responsables, se les absuelva de la imputacién y de la responsabilidad pretendida en la
supuesta co”misic')n de Id practica monopdlica relativa.

Dichas manifestaciones resultan nogeran’re pues Gnicamente se trata de sefalamientos ~
abstractos y generalesrespetCto aque en el OPR axisten partes, paginas, referencias y porrofos

que no son posible leer ni conocer debldo a que se clasificd como informacion com‘ldenolcn

No obstante, las Emplazadas no sefidlan especificamente qué partes de la imputacion
oresuntiva realizada en su contra en el OPR se sostiene con informacion que no hayan podido
conocer. Ello, iIndudablemente impide analizar si efectivamente las Emplazadas tienen razén

en la supuesta violacion a sus derechos desdefensa. Es declr, el argumento carece de
sustento, maxime éuondo las Emplazadas no pueden entnciar un solo elemento que haya

sido menmonedo en el OPR, clasificado como Confldencml % ?demos utitizado pcm sustentar \

' a irputacion en su contra en el OPR. _ o

N y
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Por otra parte, la clasificacion de la informacion encuentra su. motivacion en tres puntos
esenciales de conformnidad con el arficulo 31 bis, de la LFCE: I) que los titulares de dicha
informacion solicitaron gque se clasificara como confidencial, iy que dada la naturaleza de los
datos y documentos desciitos efectivamente se acredito su naturaleza como informacion.
confidencial, y finalmente que i) se enfregd el resumen correspondiente, o bien, las razones
que justifican ld impogibiljédod de elaborar-un resumen. Es en ese momento en que la
clasificaciéon de la -'Enfo’rmdcicf)n se reqliza y se motiva, Ahora bien, las Emplazadas tuvieron
acceso a las constancias que integran el Expediente y pudieron ver los fundamentos y motivos
por los cudales se Clasificd la informacion gue sirvio de base para emitir el OPR, Dg esta manera,
no sefglan de qué manera la Al no motivé y fundd debidamente la clasificacion de Ia
informacion, sino Unicamente realiza manifestaciones generales.

Asimismo, de conformidad con el anGITimo parrafo del drticulo 31, bis de la LFCE, este Insfitufo
en ningln caso estard obligado a dar a conocer la Informacién que fiene la calidad de
confide\ncidl,‘ estq clasificacion, deberd-ademdas satisfacer los elernentos gue considere
oportuna la Al, por lo que su clasificacion no depende L]'nicomélnfe del agente econdmico
fitular de lo informacion, sino que hay un gjercicio de ponderacion en aras de la,
transparencia, cen la infencién de no violentar la defensa de las probables responsables. Po
lo.que, al darse a conocer datos confidenciales de ofros agentés econdmicos, se hubiera
transgredido el arficulo arriba sefalado.

Aunado a lo anterior, se remite a las Emplazadas a la contestacion realizada en laseccion
denorminada “llegal emplazamiento” de la presente resolucion, a fin.de evitar repeficiones
innecesarias: ) N : :

11. Improcedencia de la Denuncia™® .

Las Emplazadas sefalan:

La autoridad deblfé desechar la Denuncla pues resulfa notoriamente Improcedente, y
desde luego’ posteriormente debid ser desestimada, en.términos de lo dispuesto en los
articulos 32, de la LFCE y 29, 30y 31 del RLFCE, sean se demuestra a cantnuacién:

a)'La, Denunclante pretendié sefialar como denunciadas a personas indeterminadas no,
mencionadas a quienés pudiera imputdrsele una conducta gue surgiera u ocurriera - .
durante la investigacion, violando la fraccién il del articulo 29, del REFCE, que exige que
en la denuncia.se incluya “el nombre, denominacion o razén social” d/el denunciado. - :

(Ello es particulgrmente relevante, pues no sélo se frata de un procedimiento iniciado por .

s

. un? Denuncia, sine que la materia de laiDenuncia es una pretendida practica monopdlica

- A
Il

T

15 Aquslla que de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el
procedimiento, pueda causar un dano o pér}uiqio en su posicion competitiva a quien la haya proporciondde,
contenga dafos personales cuya-difusién Qeq'uierh su consentimiento, pueda poner en riesgq su seguridad o
cuando por disposicién legal se prohiba su divulgacion. ) o=

08 Eolios 47459 a 47462 Telmex, 48489 a 48491 América Movil y 48 )81 Q 48884 Telnor..
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relativa, que sélo el ofec’rodo podrlo activar y que exige requ15|’ros mas cmpllo§ de ~
admisibilidad, precisamente por la naturaleza de esas practicas que en principio
constituyen actos legitimos y sdlo podrian dejar de serlo si el denunciado: tuviese poder
sustanclal en el mercado relevante, lo que no puede verificarse si no se conoce la
Identidad y pbersono de todos los que fueran denunciados. Ese tipo de denunclas son mds
propias de la materia penal, conira quien resulte responsable, pero no son procedentes en
materia de compestencia economice al tenor del articulo 29, del i?LFCE

; b) En la Denuncia, segln se refiere en el OPR (ya se ha dicho que no se comé trasiédo o Ios

Emplazadas), en realidad no hay una narrativa de hechos con preclsién cronoldgica, con
caracteristicas de tiempo, modo y lugar, ni con un orden sistemdtico. Por el com‘rorlo en
lugar de precision y claridad, sélo hay opreolociones subjetivas que se cadlifican Como —
précticas. As, claramente se violan respecTo de las Emplazadas Ios extremos de las
fracclones IV Vy Vil del orhcu]o 29, del RLFCE. /

c) El anexo del escrifode desc:hogo dela prevenC|on que se formuio a Total Play, eslo que

' contiene el pretendido desahogo de la prevencién, que consta en el Expediente carece

de firma autégrafa de qu|en lo presenta. Esto es, no constituye una promoclion para efectos
de este Expediente v, por ello, no cumple con los reguisitos de los articulos 4 y 29 del RLFCE,
por lo que debié desecharse la denuncla en términos de la fraccién il }el articulo, 30, del
RLFCE. A \

d) Tan Improceden’re es la Denuncig, que Inciusive ol emmr el OPR la Au’rorldod

A.!nveshgodorcl alterd la materia de la Denuncia. Inclusive, incluyd a probables respoqéobles

gue no fueron mencionados; no obstante que se trata de una practica monopdlica relativa
y en abierta violaclién de los preceptos aludidos.

Ello constituye también un actuar ilegal en perjuicio de Ics Emplazadas pues de ha ci’rerodo i

indebidamente la materia de un procedimiento administrativo sanclonatorio iniciado en su

confra a peticién de parte, lo que constituyeun evidente actuar parcial, tendencioso e
legal, y en todo caso una indebida e ilegal suplencia de la queja de la Denunciante. (

En efecto, en el OPR se reconoce que, en todo caso, las Denunciadas no‘son las mismas
que despuss se décretan como probables responsables,.y se define de manera distinta el
mercado relq’rlvo ya no se diga el poder sustancial.

Lo cierfo es que si duranfe la Investigacién se detectd que se Tendrla gue cambiar la

relacion juridica procesal derivada de la Denuncla asl como las determinaciones en ella

contenidos, enfonces el’lo es porqgue el fesul’rgdo de la Investigacién fue en el sentido de
que la Denuncia es erréneq, insuficiente e Improcedente como fue planfeada, lo que
debid conducir d su desestimacion y al clerre del Expedten’re Iniciado a peticién de parte.

Sin emborgo en perjuicio de las Emplazadas, en defrimento de cualquier viso de legalidad

pronunciarse por la improcedencia o insuficiencia de la Dénuncici a §se respecto, en el

e imparclalidad del actuar de la Autoridad Investigadora, lo clerto es que lejos de. ,f'/«%
/

/ l

% ‘
' - {
/ ' . \ {fi

AN "85




o

OPR se optd paor intentar suplir suslcarenclas, mejoraria, cambiaria sin mdés, todo io cual es -

Hegcl Y demues’rra gue la’'denuncia resultaba improcedente y erroneo

\AI respecto, las mon:fesfoc\mnes de las Emplazadas resu!’rcm iInoperantes en parte e
infundadas por ofra en los términos que a continuacion se pregson 2N

\ \ Primero, se consideran Inoperantes por paytir de una pr?m;so equivocada los senolomemos
) de que en la Denuncia Totdl Play no manifesté con precision a les agentes econdmicos
denunciados. Lo anterior, porque de las constancias que obran en el kExpediente se aprecia
\que Total Play denuncid diversas conductas sefalando como responsables de las mismas a
“AMX vy Telmex " En ese sentido, el hecho de que Total Play agregara que sefialaba a dichas
empresas “con independencia de que el Insfituto finque responsabilidad o ofros agentes
econémicés" no implica en forma alguna que Total Play no refiriera a los agentes econdrnicos
denunciados. Por el contfrario, si sefald con precision a AMX y Telmex como emprescts\
denunciadas. |

Sobre el par’riodlor el hecho de que Total Play “rese.'rvoro" al Instituto la faculiad de defe}minor
ofro u olros agentes econdmicos /responsobles como resulfado de Ila investigacion

coirespondiente, no reporo pefjuicio a las Emplazadas, ni implica el incumplimiento del /

requisito establecido pQr el arficulo 29, fraccion I, del RLFCE. De hecho, lndependlen’remenfe)
Eke/que Total Play realizara o no esa precision, efectivamente el Institute como autoridad de

‘ CompeTenC|Q en los sectores de Te!ecomunlccmones y radiodifusion, cuenta con las
facultades necesarics para determinar la probable responsabilidad de cualguier agente
economico dyrante1a etapa mdctgcn‘orlo prevista por el articulo 30 de la LFCE, siempre vy
cuando dicho ogen’re esté involucrado con o reohzo(:lon de practicas sancionables en
términos de IQ\LFCE / A y :

En segundo lugar, es inoperante por partir de premisas erréneas el sefalamiento de que el

' \  Escrifo de Denuncia_debié desecharse por ne contener una “narafiva cronolobrca con

caracteristicas de hempo modo y lugar”, A satisfaccion de las Emplazadas, En cuanto a este

; punto, el articulo 29, fraccion IV, del RLFCE, Unicamente establece como requisito que en el

' escrifo de denunCK] se presente una “descnpcton de los hechos que se esfimen violatorios de Ia

(LFCE) y los elermentos que permifan determinar que es o puede ser afectado por la comision de dichos

hechos (...)". Asl, las Emplazadas parten de una premisa equivocada pues no es posibie vqforer

s como requisitos para la procedencia de la Denuncia, diversos elementos de’ oqueEEos gue

/ estan expresamente establecidos,en la LECE y el RLFCE. Asl, una vez que algun denunciante

-en este_caso To‘rei Play- presenta una denuncia por la probable Comlsnon de practicas

onopé(zcos rela‘rivag cumpliendo con los requ13lfos previstos por el articulo'29 del RLFCE y las

' demas disposiciones aplicables, la Autoridad Investigadora del Institufo no puede impcner
" cargas. adiciorales para admitir a trdmite la denuncia presentada.

L/ | - N \
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Cabe agregar que en el articulo 31, del RLFCE; se encuentran sefialados con toda precision
los Unicos casos en los cudles se puede desechar una- denuncia por ser. noforiamente
improcedente; y dentro de los supuestos preV|s’ro§ por dicht articulo no se encuenfra que 1o
denuncia no contenga “una narrativa de hechos con precisién cronoldgica”. Ademds, - las
Emplazadas son omisas en senalar con exactitud cudl o cudles hechos de la denuncia
presentada por Total Play son los que a su juicio resultan confusos o irregulares, ask-como Jos
elementos que a su consideracion fueron omitidos por Total Play y que resultan necesarios

para dar claildad a la.denuncia presenfada, o

En tercer Iugor es Ingperante por partir de una premlso equivocada el senolomteh?o de tas
Emplazadas en el sentido de que el desahogo. de prevencion de fecha diecisiete de febrero
de dos mil catorce presentado por-Total Play, debid desecharse porque carece de la firma

_Jautografa de quien lo presenta. Esto, porque & promoo|on alaque se refierenlas Emplozodos

mediante la_cual TOTO|\P|Oy desahogd la prevencién formulada mediante acuerdo de veinte
de enero de dos mil catorce, sf contiene la firma autdgrafa de Jorge Luis Monroy Daguerre en

( su calidad de representante Ieg.]al de Total Play, personohdcnd que se tuvo por dereditada .

reconocida mediante el mismo acuerdo de prevencion. Por lo tanto, Toa‘ol Play si cumplid con
el elemento referldo{por lcis Emplozodos

A mayor precnsnon el dooumem‘o al que se refieren Jas Emplazadas y que efechvomen’re no
se encuentra firmado constituye sélo un anexo de la bromoo;on presentada por Total Play: el
cual; confiene la versién publica de la promocion orginal. Y en ese sentido, nila LFCE y ni el
RLFCE establecen como requisito que los anexos (aun Tro’rqndose de las versiones pubhcos de
cada promocion) c\on’rer)gon la firma autografa del ln’reresodo O su represenTon’re legal.

I~

Finalmente, como cuarto elerento s Infundado el argumento que sefidla que la Autoridad
Investigadora del IFT hoy/a alterado ia materia del procedimiento iniciado por el Escrito de
Denuncla de Total Play. Sobre el particular, las Emplozodas refieren que se alterd la materia
del procedimiento en cuanto a: ) los agentes economlcos denunciados, ) el "mercado

*relativo” (sic) v i) el poder sustancial.

Por 1o que hace a’los agentes econdmicos denunciados, se reifera que la Autoridad
Enveshgcsdorc: fiene Id atribucion de determinar la probable responsabitidad de cualquier/
agente econdmico que este, d\eCTO o indirectamente, relacionado con los hechos que se
denuncian, Asi, es posible que en el OPR los agentes econdmicos presunTamenTe responsables
no coincidan con los agentes econdmicos denunciados; ya sea porque se determind la

probable responsctb;ildcd de otras emprescs que no fueron denunciadas origlnalmerﬁe 0

bien, porque la -Autoridad Investigadora-no encontrd elementos-de conviccién suficientes
pard imputar probable responsabilidad a kos agentes econdmicos denunciados.

Por ofra parfe, es necesario premsor a las Emplazadas que Total Play en su cc:rocTer de
denunciante, no estd obligado a sefialar el mercado relevante en el cual considera que se
llevaron a cabo las practicas monopdlicas relativas. Lo anterior, porgue &l ¢ arficulo 29, fracclon
V, del RLFCE Janicamente estipula que & denuncmn’re debe.presentar una “descripcion de los

': ' ' “ 87
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pn’ncipﬁples bienes o servicios que produce u offece ef denunciante, precisando su uso en el mercado,
Y, en caso de conocerlo, la lista de los bienes o servicios iguales, similares o sustanciaimente
relacionados del denynciado (...)". Es decir, que basta-que el denunciante presente elementos
c¢omo la lista de productos o servicios en los que concurre con los agentes econdmicos
denunciados, para que sea la autoridad quien determine cudl es el mercado gue debe ser
investigado, y posteriormente el mercado rélevante.

n cuanto a este plnto, es importante sefdlar fque puede haber diferencios noJorios Y
significativas entre el mercado investigado vy el mercado rele_yjom‘e, ya que constifuyen
conceptos Juridicos completamente distintes. Por Una parte, ef mercado investigado que se
describio en el Acuerdo de Inicio como “los mercados de la comerciaiizacion de servicios de
telecomunicaciones enj ferriforio nacional, provision del servicio de infernef en territorio nacional, y fos
de adquisicion, disfribucion y comercializacion de contenidos que se fransmifen en feritorio nacionat -
por internet y televisién restringida”, (Jnicgmenfe fiene por ob}eTc\dor informacion que permita a
cualguier pg”rsonc: coadyuvar con la investigacion, sefialando de manerd general cudles son

los bienes y serviciosmue se relacionan con los hechos investigados.

-

_ Por ofra parte, el mercado relevante que c\uen’ro con elermentos de definicidon mas espeoéﬁcos
/' en Teljrm'lno/s del arficulo 12 de la LFCE, en tanto que se tratd de un concepto técnico que sélo
puede sef determinado por la autoridad con base en [os elementos que obran en un
expediente y es disimil de la acepcion genérica de mercado. No es'sino hasta que concluye
la etapa indagatoria (una vez que la Autoridad Investigadora ha recabadoe elementos de
conviccion suficientes), que resulta posible definir un mercado relevante en el cual se

! comeﬁegon probablemente las practicas monopaiicas. {

ASE es infundado que la Autoridad Investigadora haya ol’rq’r(}do el “mercado relativo” (8iC) \)
con ello el procedimiento correspondiente, toda vez que Total Play no estaba obligado (y de
hecho no lo hizo) a senalar el mercado relevante, en el que se redlizaron las conductas.
Aunado alo cugal, los conceptos de mercado investigado vy mercadg relevante son distinfos;
por lo fanto, tampoco se frasgrede ningln precepto juridico al existir variaciones entre el

primero y el segundo. L

___,_Ahérc: bien, por lo gue hace a la determinacion de poder sustancial, es claro que tfampoco \
ha habido dlferacion alguna al procedimiento, confrario a o referido por las Emplazadas. /
Sobre este punto, se aprecia que en los escritos de m@nifesiélciones presentados por las \

/ Emplozadas no_se sefala ningdn clemenito especifico sobre por qué se ha * aiterddo” la ‘
materia del procedimiento en la determinacion de l{o‘od@r sustoncial. Ademds, es
indispensable sefialar que no es sino hasta la emision del OPR que se defermina la existencia

de un agente econpmico con poder ststancial; por lo cual, no e."i(fs’re ninguna incongruencia
o alteracién en relacién con las manifestaciones presentadas por Total Play en’ el Escrito de

- Denuncia, ni por lo sefalado en el Acuerdo de Inicio.

. . : S
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* juridica'y el arficulo 14 de la CPEUM- tal conducta mves’rlgcda no puede ser analizada ni
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12. Aplicacion retroactiva de normas'™
e / o

Lcs Emplozadcfs senctlcnn |

El procedimiento eS\lmproceden’re pues es resulfado de la cphccmon Indebida de normas
sustantivas y, procesoles en perjulcio de las emplazadas.

Del OPR se desprende que el Instituto funda su actuar en dls’rln‘rcs disposiciones 'de la
CPEUM, de la LFCE, del RLCE vy del Estatuto Ol’anICO 2016. En su primer porrcxfo del OPR se
/ Invocan los siguienteés preceptos: A /

. / ]
CPEUM 28, parrafos décimo quinto, décimo sexfo y vigésimo, frc:cc3|on \A

LFCE 1,2, 3. 8,10, fraccion X4, 11, 12, 13, 33, fraccmnesiyi[
RLFCE: 1, 41, primer pdirafo, 42 60y o6ly,

Estatuto Orgdanico del IFT: 1, porrofos primero y tercero, 4, frccmon VI, y 62, fracciones
X, XVIIl'y XLV, | ) \ j

Ahora bien, como referencia tempordl, tenemos gue segin el OPR, la denuncla que lo
motivé fue presentada el siete de enero de dos mil catorce. Por ofro lado, en el oficio se
Indica que "Periodo Inveshgado” comprende del velntiocho de marzo de dos mil nueve ala
fecha de conclusion de la investigacién, esto es, al veintisiete de octubre de dos mxi
dieciséis.

Asl, el OPR y el procedimiento son ilegales y constituyen wo[ociones procesoles&aorque los
preceptos iNvocados como sustento de |dis afribuciones y facultades de las auioridades de
IFT no son suficlentes ni, por ende, éstas serfan compe’ren’res para conocer del caso en tanto
que la LFCE invocada como aplicable en el oficio, en realidad no se puede aplicar
re&roc:c’nvcmen‘re en perjuicio de las Emplazadas. Ello, segln el |mperc1’r|vo constitucional
establecido a su favor en el parrafo primero del articulo, 14 de la CPEUM y las garantias y
derechos fundomen’roles de segundcd jUI’[diCG y debido proceso: ‘ ’

Enla espeC|e y gomo parte de estais v&o[omones procesales, el Instituto ha prefendido que
es aplicable al proce /Jmiem‘o y al fondo del Expedien’;e la LFCE vigente a pariir de la
reforma publicada en €l DOF el nueve de/obnl de dos mil doce, o que es Indebido, llegol
e Inconstituciondl.

~ La conducta que se pretende considerar como infraccioén, en fodo caso consisﬂn’o en una
- préctica monopdlica relativa que, puntualmente, seria an’rerlor a la existencia, publicacion
K en’rr_gdo en V|gor de las reformas a la LFCE. \

/" Al las cosas, segun los transitorios mismos de esa reforma - pero con mayor razén la légica

~.

- AN
. .

%8 Folios 47462 G 47464 y 47471 a 47478 Telmex, 48492 0 48493 y 48524 a 48530 América Movil, 418884 a 48886 y 48501
o 48907 Telnor, e . - .
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estudiada nl resuelta bgjo la aplicacién  de la ley que pretende el Ins‘r'(ru’ro, pues su
aplicacién retroactiva se hage en petjuicio de las Emplozados. . -

Por elio, el “periodo investigadfo” en este caso y tfoda la materia;de la investigacion que
transcurrié desde “marzo de 2009”, son sifuacionss y conductas que no deben ni pueden ser
analizadas a la iuz de una norma vigente a partir del nueve de abril de dos-mil doce. Ello,
pues éstas son previas a la entrada en vigor de dicha LFCE y, por o tanto, la aplicacion e]r)
perjuiclo de las Emplazadas de una LFCE reformada -como o establece y pretende el IFT-
es Improcedente, pues, en todo caso, cuadlquier posible infraccién tendfia que ser

investigada, valorada y juzgada bajo la ley existente y vigente eh el momen’ro\en que se’

Iniclé su comisidn,

" R
Las autoridades del IFT se abocan a conocer de un asunto y emitir un OPR en el que las
normas que invocan no proceden para sustentar ni su jurisdicgiéon ni su competencia, en
términos de las disposiciones que, en fodo caso; debieran ser aplicadas para ilcx materia del
Expedienfe (agusllas vigentes en “marzo de 2009"). / .

Por lo demds, no es valido ni procedente afirmar que la investigacion se hara hasta el “mes

de marzo de dos mil nueve”. Ello, pues esageneralidad es obscura y confuso, ademds de que

no constifuye una fecha clerta ni deferﬁnlncdql ‘
! d |

En lo que respecia a la pretendida aplicacién del Estatuto Orgdénico 2016, en el arﬁcij‘lo L

tercer bérrdfo se establéce que el IFT serd la auforidad en materia de competencia

economicq, pero tal faculfad estd limitada a lo que establezca la “ley Federal de
Competenciq Econdmica y demdas disposiciones legales opligabies establecen para la Comision
Federal de Comps(encia Econdmica”; o S ™

Asi ias cosas, en marzo de dos mil nueve no se habia ref(\)r\rpado el articulo 28 de la CPEUM
y, por lo tanto, no existia el referido organismo constitucional auténomo, sine IehCFC, como
un érgano cd\minis’rrc’rivo desconcentfrado de la Secretaria.de Economia. En esa virtud, si
,ahora el IFT pretfende ejercer facultades y atribuciones invocando el articulo 1, parrqfos

| primero y tercero del Esfatuto Orgdnico 2016, ello resulia improcedente, pues ante'la

aplicaciéon de la Ley Federal de Compefencl’a\Econérhicc vigente en'marzo de dos mil

nueve (con la Ulfima reforma aplicable siendo I publicadaen el DOF el veintiocho de junio )

dle dos mil sels), no es dable que pretenda asumir atfribuciones que le corre ponden’orj/ ala
CFC. - /‘

. .
Por ofro lado, los articulos 4, fraccldn VI, y 62, fracciones X, XVIII y XLVIl del Estatuto

Orgdnico 2016 no facultan a la Autoridad Investigadora para oélicor, en perjuicio de las

emplazadas, disposiclones de la Ley Federal de Competencia Econémica vigente en
marzo de dos mil nueve (con la Gitima reforma aplicable slendo la publicada en el DOF el
veintiocho de junio de dos mil seis), pues éstas se han fimltado a la aplicacién de la Ley
Federal de Competencla Econdmica vigente en dos mil catorce. ’

En efecto, el Estatuto Oirgc'lnico. se aprobd el veintisiete de dgos’rg.,cié dos mil catorce y

publicd en el DOF el cuatro de septlembre de dos\!mil catorce, e\n’rrond(:') en vigor a los |,

—
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quince dias hdbiles siguientes. Por ende, las referencias que en dicho Estatuto Orgdnico se
hacen respecto ala “Ley de Competencia, la Ley Federal de Competencia Econdmica” vigente
en dicho momenfo esto es, d la vigente en el dos mil caforce. Luego entonces, por
determinacion del. Pleno, en los articulos 4, fraccién Vi, y 62, fracciones XlI, XVIIly XLVH de
dicho ordenomlem‘o Gnlcamente se ha focui’rodo a la Autoridad Investigadora para

_ ejercer’sus airibuciones respecfo alaley Federol de Compé’rencnc: Econdmica \Agen’re en

dos mil catorce. -

En esa virtud, la Ley Federal de Compe’renclo Econdmica vigente en dos mil catorce no es
nl puede ser aplicable al Expediente, pues en él se ha determinado investigar supuesfcxs
conductas y situaciones que hublesen ocurrido desde “marzo de 2009°, sliendo aplicable
para ello, en todo caso, la Ley Federal de Competencia Econémica anterior o la de dos_
mil co’rorc/e y vigente en dos mil nueve (conlatitima reforma aplicable slendola, publicado
en el DOF el veintiocho de Junlo de dos mil seis).

Ahora b|en con mdependenclc de lo anterior, lo cxerfo os qua I froccmn XLVII, del or’nculo

62 del Estatutd Orgdnico no puede ni debe servir de prefendido fundamento del actuar de
IG_ALlJ’roridcld Investigadora, puss, ante su generalidad, ésta deviens inconstitucional.

“Adernds, dicha fraccién dnicamente limita tales facultades y atribuciones condicionadas

aque expresomenfe las “confiera el Pleno” © bien, que éstas se desprendan expresamente
de diversas dfsposuones legaies o admmrs!rahvas (

N
\ \

ASI las cosas; a pesar deld snconsﬂ’rucnonohdad de la fraccidn XLV, del or’nculo 62, lo clerto

" es que/ si se pretende invocar, la Auforidad Investigadora necesariamente tendria que

referir & cuales fueron los;actos posmvos a través de los cuales el Pleno le confird mayores
atrbuclones y facultades; para qué efectos, con qué Jushftccnc:lon y necesidad. Ello, desde
Iuegb no sucede en el caso ni se desprende del OPR. T \

De igual forma, si es el caso que al invocar tal fro&ion por demds ablerta y general, la
Autoridad Investigadora hublese pretendido relacionarla con atribuciones y facultades -
derivadas de “\disposiciones legales o administrafivas’, éstd no fueron referidas en el OPR, lo
que tamblén Io hace improcedente. En esa virtud, éste y las pretendidas facultades y
atribuciones invocadas y ejercidas (aun de facto) por la Al devienen Improceden’res en
agravio de las emplazadas, lo que es llegal. , . y

* Telmex y Telnor c:gregan' ) - N

Peor adn, si blen Jpor cuanto a la aplicabllidad ‘de la LFCE al asunto oxiste un problema,de

_imetroactividadisegun lo materia de le investigacion que definié la propia autoridad (es

decir, hasta ‘el dos mil nueve), por ofro lado existe un prgblema de ilegalidad vy
anfjuridicidad derivado de la infenclén de apficar la LFCE yar ‘abrogada a hechos,o

" conductas que, en todo caso, sucedieron en sus términos con pos’renondad a que dicha

normatividad perdiera su vigencia. Es decir, como antes se preciso, se Intenta cplzc?r una

J

s
!
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LFCE abrogada a una promoclon que en sus términos no habria surgido durante su Gmblto
temporal de validez, lo que a todas luces esjindebldo e i_ncoms’ri‘ruclonél.

Lo clerfo es que, anfe la inaplicabilidad de las/ normas invocadas en el OPR, se ha
generado un estado de incertidumbre Jurld[co rnsegur[dcld eilegalidad que nos causa
agravio y perjudican. , /

Se estiman mfundodo/s los argumentos de las Emplazadas por las Cuales senalan que se
ophoc:ron de imanera indebida_y re‘rrooc’nvc: las disposiciones legosies empleodos) por el
lns’rn‘u‘ro 3

A mayor preasron /IQS Emplo/zc:dos affrman que la Autoridad Investigadora se equivocd al
aplicar la LFCE publicada en el*DOF el nueve de abril de dos mil doce, pues el periodo
investigado Inicid en marzo de dos mit nueve, y en ese sentido las conductas imputadas
debieron onceizzcxfse bagjo la ey vngep’re en ese momenfo Es decir, que a su consideracion ol
OPR deblo empilear la Ley Federal de Competencia Econémica ‘cuyda difima reforma fue
pub!rcodo en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis -misma qui se encontraba vugen’fe
en marzo de dos mil nueve. No obstante, las Emplazadas confunden dos elefmentos o
acontecimientos que es necesario diferenciar para un correcto andlisis, los cuales son: ) el - N

periodg investigado y 1) el momento de realizacion de la practica monopéliCCf. - (

—

En ese sentido, el perlodo investigado puede iniclar hasta cinco ahos hacia atrés contados a

partir de la fecha de inicio de la investigacion correspondiente. Lo anterior, de conformidad

con-el arficulo 34, bis 3, de la LFCE, qua establece que las faculfades de la autoridad para

inictar investigaciones se extinglen en'el plazo de cinco anos confades. a partir de’ que se

/ realizé la conducta prohibida. Sin embargo, durante laindagatoria Toddv&o no existéen
conductas que puedan ser sancionadas en t&rminos de Il LFCE y tfampoco se conoce & los e

- probob[es responsables de la misma. Por tal motivo, es factible concluir que durante la etapa

\ lndc@o’rono la autoridad puede validamente investigar %echos ocurridds cinco anos antes
del inicio de la irivestigacion, ™

Asi, toda vez que en el Expedlenfe e} acuerdo de inicio de la mves’rzgécson\fue publlcc:do en’
el DOF el veintiocho de marzo de dos mil catorce, el pericdo snveshgcdo -que vdlidamente \
puede extenderse hasta cinco anos alrds- comenizd el veintiocho de marzo de dos mil nue@e
g*' Yy termind el ve!n’rlsne’re de octubre de dos mil dieciséls, mediante el acuerdo de conclusion
respectivo. En este con’rex‘ro al haber |n|c1c1do la investigacion el veintiocho de marzo de dos
mil catorcs, es vdlido aplicar la KECE reformada médiante dedreto de nueve de abril de dos
/mil doce 0! presente procedimiento, (

L ~./
‘““5 Ahordg bien, cﬁenfro del periodo mveshgcxdo ©s necesario de’rermmor el momen’fo preciso en
' \que la conducta se realizd o comenzé a cometerse, Sobre este punto, es posible que en

algunos casos la redlizacion de la conducta y el pericdo investigado c:barqqen el mismo lapso

st de tiempo. Sin embargo, en el presente Expediente no acontece asi. Por el contrario, la
\( practica que se imputa a las Emplozadas no fue realizada sino hasta a partir de mayo de dos
o
\\ ; ; \ <f‘ | L
/ N ( i
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mil trece; es decir, oerc:cl de cuatro anos despues de la fecha en que comienza el periodo

mves’ﬁgcxdo ) -

'Dicho o cm’fenor la legislacion aplicable al desqfrollo de la e’rapd indagatoria del presente
caso no es aquella vigente al momento en que inicio el periodo snves’rlgodo sino la se
encontraba vigente al momento en qﬁe inicié la investigacion. Esto significa que la etapa
indagatoria asi como todo aspecto procesal aplicable ol presen’re caso debia realizarse en

términos de la normatividdd v;gen’re al momento desuinicio. L
4

Cuestién diversa es aquella cpticoble a lo sancion o imputacion de conductas. En el presente

caso, se advierfe que la conducta imputada en el OPR dio inicio en mayo de dos mil frece. AN
Por lo tanto, fambién le resulta aplicable-la LFCE reformada mediante decreto de nueve de

abril de dos mil doce al presente procedimiento, ‘ .

A5|m|smo es infundada la afirmacion de que en el OPR se esToble\ce coéo fecha de inicio de
14 investigacion “marzo de dos mil nueve”; 1o cual es abstracto, al no referir un dia especifico
porc: el inicic de la investigacion. Sobre este punfo, basta senalar que es equivocado que las
Emplazadas no conozean la fecha exacta del iniclo de la investigacioh, pues en sus propias
manifestaciones senalan de manera especn‘iccl que el periodo de investigacion *comprende -
del 28 de marzo de dos mil nueve a la fecha de conclision de la invesfigacion, esto es, al veintisiete de
octubre de dos mil dieciséis” .'* No soio es0, sino que ademds dicha cwc:uns’rcmc:io se hizo COHSTGT
de manera ciara vy reiterada ?n el'OPR, al sefidlar el penodo lnveshgcsdo como parte del
glosarlo de términos, tal como’a conhnuoczon se’ preosso

*Periodo invesligado que Comprende del veintiocho de marzo de dos mil nuevé a la fecha

de conclusion de la mveshgocron esto es, al veinfisiete de octubre de dos mil dieciséis. Lo

™ anterior fomando en consideracion lo prescrito en el arficdlo 34 bis 3 de la LFCE, la fecha

S en que se publico ef extracto del Acuerdo de Infcio ( y con ello se d:o infcio ol periodo de
invesfigacion)'’’ y la fecha en que conc!uyo el proced;mfenfo de mveshgacron

Por Io gue hace a EO\ supuesta ;nopitcobmdad de diversos precep’ros normativos establecidos
en &l esTo’ru‘ro orgdnico publicado en el DOF el ouoTro de septiembre de dos mil catorce -
rodificado el diecisiete de octubre de ese mismo afo-, tampoco aslste la-razdn a las
Emplazadas. Esfo, toda vez gque como ya se senaldé en respuesta al argumento “indebfda
fundamentacion de la compefenc;a de la A" de la presente resolucion, las Empicxzodos afirman
que ese estatuio orgdnico es mopEEcdble pues fue emitido de manera posterior al inicio de Ia
investigacién en el Expediente, pero son omksos en que dl fratdrse de normas procesales o
adjetivas ~y no de cardcter sustantivo-, es necesarlo aplicar las disposiciones legales que se
encuentran vigentes al n\ﬂomen’ro en que se lleva a cabo el acto de auforidad del que se
trate. Sirve de apoyo en cuanto a esta cuestion, la siguiente jurisprudencia: \

\‘

\\
9 Eofios 47187 6 Telmex y 48606 de Telnor. \ j ¢
0 Conforrmné al arficulo 30, parafo cuarto de la LFCE, el penodo de IHVGSTIQQCIOH comenzdré a contfar a pGr’ﬂr de /

la publicacién del ex‘rrac’ro\del acuerdo de inicio. i
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" I?if; TROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Parct due una ley se c\\ohgdere refroactiva ™
. szrequfere que obre sobre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el om/paro
de leyes anteriores, lo que no sucede con fas normas procesales. En efecto, se enfienden
como normas procesales aquellds que Instrumentan el procedimiento; son las que
establecen las afribuciones, férminos y los medios de defensa con que cuentan las partes
para gque con la intervencion del Juez compefente, obfengan la sancion judiciol de sus
\ . propios derechgﬁs, esos derechos nacen del p.rocedimien1‘oi mismo, se agofan en cada
I etapa procesal en gue se van originando vy se rigen por la norma vigente que los réguia;
; por lo fanto, si antes de que se actualice una efapa del procedimiento, el legisiador -
modifica la framitacion de €sta, suprime un recurso, amplia un término o modifica lo relativo
a la valoracién de las prusbas, no puede hablarse de aplicacion refroacfiva de la ley, pues P
no se priva, con la nueva fey. de alguna facultad con la que yva se contfaba, por o que !
debe aplicarse esta difima” "' )

En otfras palabras, tal como eféoﬁ\famenTe acontecié en el pllesen’re _goso, la fundamentacion
adjetiva respecto de las facultades y atribuciones de las unidades administrativas que
integran el Institutd asi como sus funcionarios, debe aplicarse de mooero actualizada
conforme a Ia entrada en vigor de un nuevo estgiufo organico asi como sus respecﬂvbs
modificaciones. Por ello, los actos de autoridad realizados en el Expediente a partir del /
veintiséls de sepliembre de dos mil catorce tienen fundamento en el estatuto organico
emitido el cuatro de septiembre del mismo afio -con sus posteriored imodificaciones, segun,
corresponda. —

i

Lo anterior, en cumplimiento a fos articulos primé?o, segundo’y cuadrto fransitorios de esa
\ disposicion administrativa, los cuales establecen lo siguiente: -

"PRIMERC.- El presenie Estaluto Orgdnic5 enfrard en vigor a los-quinge dias habiles
k siguientes a su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Se abroga el Estafuto Orgéniéo del Instituto Federal de Telecomunicaciones
publicado en ef Diario Oficlal de la Federagclon él veinﬁfrés de septiermbre de dos mif frece. .

\ CUARTO. Los asuntos y procedimientos que, se esten -susfanciando ante fas unidades - N\
N administrafivas previstas en ef Estatuto Orgdnico que se abroga, confinuaran su framite \
v ante las unidades administrafivas u drganos compefentes previstos en el presente Esfafuto N / ]
Organico, a partir de su entrada en vigor.” N \

- Asl, en caso de conceder la prefension de las Emplazadas respecto a la aplicacion del otrora
" estatuto orgdnhico publicado eh el DOF el veintifrés de septiembre de dos mil frece, para
aguellds actuaciones realizadas @, partir del veiniiséis de septiembre de dos mit catorce, se
estaria pretendiendo aplicar una nermatividad abrogada e i\meﬂcaz para fundamentar los

actos de este Instituto. . /

[

L e : ST
] | y = |
i\ . "'-:\ )
\T/ " Tesis: 1.80.C.J/1., Semanario Judicial de la Federaclon y su Gaceta, Novena Epoc(c:, Registro 198940, Tribunales
5 Coleglados de Circuito, Tomo V, Abrll de 1997, Pag. 178, Jurisprudencia (Civip.
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/
. Finalmente, son Infundadas las manifestaciones que refieren que el articulo 1, del Estatuto
" Orgdnico 2016, se refiere ala aplicacion de la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica

publicada en el DOF el veiniitrés de mayo de dos mil catorce, y no a la LFCE; por 1o cual s
improcedente el OPR. Al respecto, no poso desapercibido a este InsTITuTo que el Estatuto
Orgdnico 2016 es de fecha posterior a la LFCE, y que derlva del Decreto con fecha posterior
al inicio de o prgchco monopdlica relativa que se investiga: sin embargo, ello no impide que

de cardcter procesal que sean posteriores.

En cuanto a este punto, y para mayor claridad, si bien es clerfo que la LFCE y el RLFCE son las
disposiciones legales aplicables para el estudio y andlisis de la conducta denunciada, toda
vez que se enconfraban vigentes al momento en que ocurrieron los Heohos, lo cierto es Que
al mismo Hempo, por lo\que hace a las faculfades y atribuciones de este Instituto resulta
aplicable el Estatuto Orgdnico 2016, asf come los fextos anteriores de dicho cuerpo normativo.
Y ello, en forma alguna hace 1mprocedenTe I actuacion del IFT, ni de los servidores publicos”
OdSC!‘lTOS al mismo,

Lo anterior, porque como ya {le senalado en pdrrafos anteriores, es imperativo que |

autoriddd actudlice el fundamento procesol o} odje’r1</o de sus actuaciones conforme se
emitan nuevc:s disposiciones procesoles aplicables; circunstancia que no ocurre por lo que
hczoe a las normdas de cardicter sustantivo, Asi, el Estatuto Orgdnico, dl de’rermmor las
facUltades y atribuciones especificas del IFT, de sus Unidades Administrativas y las Direcéiones
Generoles} adscritas al Instituto, no'sélo se refleré @ la aplicacion de la nueva Ley Federal de
Corpetencia Econémica publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, sino
también a las leyes de competencia anteriorgs, incluida la LFCE. Sobre fodo, considerande
que de conformidad con el arficulo sep’rlmo fransitorio del Decreto se otorgd allinstituto
jUFISdiCCIOﬂ pard T(omn‘or Y. resoiver hechos y asunfos acaecidos con\onTenor;dqﬁd a su

1]2
infegracion. - N

En este sen’ndo I Al fiene las atribuciones para realizar mves’ngoaones con LFCE 5in que el
Pleno le tfenga que conferir alguna por un acto diverso g la pubhcooon del propio Estatuto
Orgdnico del IFT o sus reformas. Inclusive la propia ley referida por laxs Empl%zc:dos la Ley
Federal de Compe‘renc&q Economaoo publloodo en ol DOF el velntitrés de mayo de dos mil
catorce, en su fransitorio Segundo senolo que: “Los procedirmientos que se encueniren en framite

ja entrada en vigor del presente Decretfo, se susfancyo'ron conforme ¢ las d:spos:c.'ones vigentes al
fnomento de su inicie, anfe las unidades administrativas que establezcea el estatuto orgdnico emitido
(.}". De esta maneraq, resulfa errénea la apreciacion de las Emplazadas al senalar que
resui’rabo necesaria la aplicacion de la fraccion XLVI, del drticulo 62 dei Estatuto Orgcm[co

y ‘ \ j !

nz Sobre el particular, el arficulo séptimo ’rroﬁsﬁono del Decreto establece lo siguiente: *(...) Los procedirnientos
iniciados con anterioridad a ia Jntegraaon de la Comision Federal de Compeétencia Econdmica y del Inshquo
Federal de. Telecomun.'cac:ones cottinuardn su framife anfe estos drganos en términos de la legislacion crphcable (o
al momenfo de su inicio. Las resoluciones que recaigart en estos procedimientos, sélo podidn ser impugnadas en \ fo
térrinos de lo dispuesto por el presente Decrefo mediante juicio de amparo indirecto.” -
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toda vez que TcmTo el Deoré\fo como lo Ley Fec‘erol de Competencia Econdmica publicada
en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, facultan a éste Instituto pararealizar
investigaciones con base en ordenamientos de compefencno anferiores e dos mil catorce.

13. Falta de Leqmmocion P‘c:slvc:t”3 / ' J

Telnor manifiesta:

‘.‘! e

a) Ef procedimiento es improcedente toda vez que carece de unda COlLSG eficiente .

\cldecucndc ya que Telnor carece de legitimacion pClSIVCI Y. por ende, el IFT carece de

'‘competencia. ! N :

El simple hecho de que el gobernado sea llamado a un procedimiento en forma de~
juicio no es suficlente para cumplir con'las ex;geﬁc:css consfl‘ruolonale&procesoles/(
puesto que, ademds es menester que se le permita sjercer una real y ve[doderc
defensa. Ello sdlo serd posible si al notificarle sobre el procedimiento se le frﬁformo
también sobre las imputaciones (directas) que se le han hecho (desde una denunc;cn)
Yy se corre fraslado con todas las pretensiones y documentos presenfcdos en su contrg,
porla Denunc:cn’re opor el pronaoven’re de la instancia.”
Consecuem‘emen‘re, en este caso Telnor ha ,3|do emplazada \cbmo presunta
responsable de la comisién de una prdactica mohopohccs relativa, pero sin que se le
hubiere denunciado. Ello, odemés de incongruente e improcedente, deviene itegal.

En este caso no se ha sohsfecho con la exigencia. de una debida nOﬁfICCIClon ‘o)
emplozamiento del gobernado al procedimiento cdmlnié’rro’nvo no se han‘cumplido
los extremos exigidos constitucionalmente. En ¢consecuencia, no puede hablarse de
una presunta responsable, ni de una parte denunciada. En esa virtud, en el daso no se \

le ha permitido ’re?er una verdadera y Co/mplefa oportunidad de defensd. :

En efecto, para que en un procedimiento administrativo iniciado a pgr’nr de una
denuncia y seguido por presun’ros practicas monopdlicas relativas se emplace a una
parte con el cardcter|de “presunfo responsable” por la comision de prdacficas, es
menester que dzcha persona hubiese sido formalmente denunciado.

JEn este caso es’rcmos ante el frédmite de un procedimiento de aquellos; y ante’ la
emisidn de un, OPR gue, segln el mismo, derlva de la denuncia que fue presentada
por Total Play en contfra de AMX y Telmex.

Luego entonces, es l6gico, natural y legal suponer qus solamente puede(n y\deben
considerarse como presuntas responsables a las personas que fueron directarente
denunolc:dcs Ello, con independencia de que la autoridad, por ¢, hubiese querido s
ampliar el qlcance de tal denuncia y de los sujetos investigados y a i:uscdos, como ha / f

sido el caso., \ N i -
| ;

"3 Folios 48494 ¢ 48512 América Movil y 48886 a 48894 Telnor., ' R
o / )~ ' ]




" fiene competencia para que, enelm

~procesales bésicos, Como Ios crhcplos 276, 304 y 327 del CFPC c}fe opllcc10|on supletorlo a

Tales precep’ros acreditan la falta de !egmmcolon posivo deTelnoryla 1mprocedenc1c1
~del/inicio de! Expediente, de la emision del OPR, asi como las violaciones procesales
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Esto es, fraténdose de un procedlmlen’ro ’rrqml’rcdo con origen en una denuncno e/sTe
tnicamente podria y debia limitarse o la materia, hechos y partes propios de aquella
denuncla. Conforme a los arficulos 32 de la LFCE, 29 y 31 del RLFCE, es incuestionable
gue un requisito de toda denunold maxime aquella sobre posibles practicas
monopdlicas relativas, especifique con foda precision la identidad clerta c;e la parte
denunciada, cuando menos con su “nombre, denominacion o razén social’, con “la lista
de los bienes o servicios iguales, similares o susfancialmente relacionados del denunciado” con
o relativo a que éste “fiene poder sustancial en el mercado relevante o mercodos
relacionados” ¥ Cucles son “los hechos y condiciones en el mercado relevante”.

Los requisitos y exigencias que establece la LFCE y el RLFCE no puedén pasarse por
alto, como se pretende en el caso. Si Telnor! no fue denunciado, no puede ni debe tener
el carécter de presunto responsoble. '

Asi, es claro que el OPR dewene lncongruem‘e excesivo e improcedenfe al pre‘render

inciuir a Telnor como presunto responsablé por la comision de practicas monopollccs

relativas y darle frato de denunciada, cuando no lo es, Conforme a ello, Telnor corece‘
de legitimacion pasiva en la causa. / \ :

Ademds, en virtud de que enkio denuncia se fijdla. “iifis” y el dlcance del rango de
CICTUGCIOH del IFT resulta .que respecto de Telnor, dicho Institufo carece de
competencm En‘efecto, al no haber Fldo un agente econdmico denunciado, el IFT no
arco de este prooedlmlem‘o se prefendq imputar
aTelnor el cardcter de presunta responsable por la comisién de précticas monopodlicas
relativas. La competencia de la auforidad respecto al alcance de la investigacién y

~de los-agentes Investigados, se debe cons’rrenlr dlamateria de la denunc:o y respecto

de las personosdenunc1odcs

- Conforme alo an’rerlér enelcaso Telnor no ha contado con todos Ios elementos que le

permﬁc:n presentar de manera informada y completa sus argumentos de defensa,
pues se le ha atribuido un carécter que no tiene frente a una investigacion en la cudl
no deblo ser sujeto investigado ni, mucho menos presunto infractor.

En ese sem‘ldo resulta indlspensoble que el procedlmlem‘o tnlcamente seﬁlgo en su caso,
en contra de aquellas personas denunciadas, no asi de terceros como Telnor, deltal suerte
que Unicamente los denunciados estén en posibilidad de defenderse de. forma debida.

Asimismo, dentro del marco legal también cobran relevancia diversos articulos y principlos

la LFCE. f !

Y

que se han Come’rldo en su contra, - \
!
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Se Ie\ha pretendido practicar uno\no’ﬂf icacion del OPR, pero no se corrié ’rrcslado con

n!ngun o,de los documentos a que se hace referencia fanto en la denuncia como erH

el OPR, ni fampoco con dicho escrito de Total Play ni con el acuserdo de prevenciéon
formulado a la Deanncncxnfe O su d(eschogo nl el que le recayé. Tales omisiones
claramente colocan’ a Telnor en un compie’ro estado de indefension, phes no se le
permitid conocer el contenido de la denuncia en su infegridad ni suanexo, nitampoco
pudo formular [as defenscss respectivas ala smprocedenclo de la denunciq, ni conocer
la legalidad o llegalidad del descthoigo la prevencion formulada. Todo ello, a pesar
de que no fue denunciada ni, por ende, debe considerdrsele como presunta
responsable por [a comision de prdcticas monopdlicas relativas.

Luego entonces, Telnor no debe tener el caracter de presunto responsabie nitha sido
emplozddc: a esfe procedimiento en la forma y téminos que exigen la CPEUM vy las
leyes cplrcables con lo cudl se han violado sus derechos procesales v se le ha dejado
en eiﬁdo de mde(ension

El hecho es que aun pudiendo haber iniciado und,investigacion de oficio, en el caso
el IFT actud con mthO de la presentacién de una denuncia. De esta forma, el alcance
del procedimiento gue nos ocupa necesdriamente debe res’rnnglrse a aqguel escrito
inicial, por medio del cual se activo el'ejercicio de las facultades de investigacion de
laautoridad administrativa, Distinto escenario seria unC? en el cualla autoridad hubiese .
actuado por si mlsmt; ante un impulso oficioso, no obstante, ello no sucedid en el CCISO.f
Ello demuesfra que el presente procedlmlen’ro es ilegal y que el Expedienfe debe
cerrarse como tema improcedente’y conclurdo) )

Es evidente que la imputacién gue se hace a Telnor es improcedente, pues el OPR acu a
incongruencia inferna y externa, pues’Te!nor no fue sefalada en la denunmo ademas de
que no se integra el litis consorcio pasivo necesario planteadd a pCerll’ dela mcn‘enc: de-la r
denuncia. ~ / R

1

f
Fl procedimiento que nos ocupa y el OPR que se contesta resultan improcedentes, /

antijuridicos e flegales en perjuicio de AMX y, por tal razén, debe emitirse resolucién en la'
que se excluya a AMX de la materia del mismo y de la Imposicién de cualquler tipo de
sancién en la especie, en virtud de que se frata de tna persona moral individual que no
tiene el cardcter de concesionario o permisionario en materia de telecomunicaciones, que
no presta los servicios re!adoncdos con los mercados investigados y que: no ha observado
conducta concreta alguna que se le impute en el OPR. e

Por tal razdn, ademdas de; que no se ha demostrado fehacienterente que AMX hublere |

observclgo conducta alguna relacionada con gue pudiera Justificar su mencién, Inclusién |
o infegracién en GIE alguno para efectos de conslderarle un solo agente econémico al

cuo},conmderor responsable de una practica monopdiica relativa, AMX carece de ; :

7

AMX agrega: )

s
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/ Iegiﬂmomon pasiva en la causa de es’r? procedim:en’ro Yy no debe ser §u1e’ro de sancién
algunc .

. AdlClonoImenTe ello determina que el IFT (mclusdo la autoridad Iinvestigadord) resulte
Incompetente respecto de la situacién juridica y actividades de AMX, pues no se frata de
un concesionario, permisionario, ni de-un prestador de servicios publicos de interés general
como lo son las ’relecomunlcocnones y/o la radlodifusidon, materias que cons’rn‘uyen el objeto
limitante de dicho érgano en térmings de la CPEUM.

Adsi, el proced;men’ro y el OPR son mproceden‘res pues mediante ellos, se pretende Inciuir
a AMX como integrante de un “grupo écondémico para someterle lmpu’rociones
acusaciones y resolucion como si se fratase de un solo agente econdmico para efectos de |
competencia econdmica en una prlCTIC(] monopohco relativa gque no cometié ni pudo
cometer, respecto de la cual no sé le imputa conducta concreta olgunc lo gue viola en
su perjuicio los derechos y garantias de legalidad y los articulos 14y 16de la CPEUMy 3 de
la LFCE, pues tales disposiciones son“inaplicables a AMX. Ademds, con ello se vulnercn
también los derechos que le confieren los omculos 8°, 6° 25y 28 de la CPEUM, foda vez que
se pre’rende impedir el libre ejercicio de la indus‘rrla,k comercio y de la explo‘roc:on de un
objeto social ficito en “perjuicioc de AMX y se le impide el ejercicio del derecho a la
informacién asi como el pleno goce de su libertad de asociacion. \

De la simple lectura del articulo 28 Constitucional y de sus fransitorios, se desprende que
como condicién sine qua non para el actuar del Instituto seficladamente en la-materia de
oste Expediente, seria necesario que los probables responsablés presten los servicios
relacionados conas telecomunicaciones que ahise indican, lo que simple y sencillamente
no suce;de en el caso ya que AMX no es con0931on0r }1 permlst)nano ni C}u’ronzada para
ello. -~ : ~

Las impufcldones gue se le atribuyen a AMX no le son aplicables ni podifa considerdrsele
comd infegrante de un gr Jpo sometido al lado pasivo de un procedimiento sancionatorio
por prcchcos monopolicas relativas Iniciado con base en tales d|sp03|c1ones ni de sus
pretendidas modificaclones. / -

Es evidente que la |mpu1‘aclon que s& hace ¢ AMX es improcedente, pues el OPR acusa
mcongruencic inferna vy externa, ademds de_que no se integra el l|’rtsconsorC|o pcswo
necesario planteado a partir dQ la materia de la denuncla. N

Respecto de las manifestaciones relomonodos con la falta de Eegmmaqon pasiva de Teln?r

es preciso Indicar lo siguienfe, la legitimacion pAsiVar. mphco que el demandado no sef

considera partelegitima para comparecer y actuar en un juicio, y sus efectos se encaminan | i
|

Telnor sostiene que carece de~leg|’nmoc;on pasiva, en concreto, gue no puede considerarse t /
con el cardcter de probable responsable en el Expediente-toda vez que no fue denunciado
por Total Play en el escrito de denuncia, no obstante; dicha aseveracion carece de susfento,
en razon de que comao ha sido precisado, uno de los requisifos de formalidad previstos pqro

;
o ;
!
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a que no se fenga por entablada la relacion procesal en el procedimiento. En eEfporT:cuIGr, /
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-el escrito de denuncia en férminos del artficulo 29, del RLFCE, es que el denuncmnfe sr%dlque el

nombre o denominacion socidl, asi como el domicillo en caso de saberlo de los agentes
denunciados. En gsta fesitura, y toda vez que corresponde a la emision del OPR, el rhomento
procesal oportuno parda la determinacion de [os agentes econdmicos probables responsables
de infracciones a la LFCE, se evidencia que la premisa en Ja cual Telnor funda'su argyrmento
deviene infundada. Fs preciso reiferar que conla noﬂﬁc;qénon del OPR se habilitan plenamente
las defensas del probable responsable, porilo que fampoco puede haber fatta olguncx al
debido proceso en momentos previos ala noﬂﬂcacmn del OPR. _

A

No obstante, con la findlidad de evitar repe’nc:ones innecesarias y abundatsobre la supuesta
ilegalidad de su emplazamiento y falta de legitimacion de Telnor en el presente
procedimienfo, se remife o lo expresado en los apartados, “Los anfecedenfes del OPR son
inconsistentes”, “llegal emplazarmiento” y “Telnor no fue denunciada”, de la presente resolucion en
los Cuoles se aborda dicho planteamiento.

Por ofro pairte, Telnor manifiesta gue la depuncia fijo la Litis y el alcance de la actuacion del
IFT, por tanfo la Al debio constrenirse a la materia de la denuncm y respecto de las personas
denunciadas. Al respecto, dichas manifestaciones son Infundadas, en virfud de gue las

autoridades de compeTenC:o no se encuentran limitadas a mves’r:gqr unlcorhen’re los hechos

o agentes economlcos gue.-fueron denunciados. En ofras polobros la LFCE no fimita el
adlcance de !05 investigaciones dl Instituto a lo formulado por la Denunciante, ya que durante
el proceso de investigacion las autoridades de competencia pueden encontrar otros hechos
que probablemente sean violatorios de la LFCE, por lo que, existe discrecionalidad para iniciar
nuUevos prooedlmten%os Se reitera que durante la efapa indagatoria, la Al niegmente verifica
el cumplimiento con la LFCE y el funcionamiento eficiente de los mercados de sectores de
telecorunicacjones y radiodifusion, por lo que dichos actos de verificacién esTreohqmenTe
vinculados con el |m‘ere\s general no pueden quedar limifados a o que sencalen 05
Denunciantes. , \ :

En esta tesitura, confrario a lo mdmfesfodo por Telno> dicho @gen‘re fuvo la oportunidad de..

.

defenderse dl ejercer su derecho previsto en el articulo 33, fraccion |, de la LFCE, mediante It -

gﬁresenmcron de su esciffo de contfestacion al OPR el dia dieciséls de marzo de dos mil
diecisiete, en'la cual ofrecid diversos medios de pruebd'en contra de la imputagion realizada
por la AL Lo anterior, ya que se le notificd el OPR en 64 cual se establece, entre ofras cosas: ()
el denunciante, (i) elementos de conviccion para sus’rem‘ar la probable responsabilidad, )]
hechos deriunciados, (V) el plOzo con el que contaba para manifestar o que a su derecho
conviniera y ofrecer pruebas, y (v) el derecho de Telnor para acudir a las instalaciones de este
IFT con la finalidad- He consulfar IOS constancias que obran en el Expediente.

Finclmente, América Movil mcmlfles’ra gue el procedlm:enjro que nos ocupda resulfa
mprocéden’re en virtud de que dicho agente es una persona moral gque no fiene el carécter
do concesionario en materia' de fefeoomunlccqonesj ademas de que no se ha demostrado

que carece de legﬁnmomon pasiva en el procedimiento. Por tants las mputamones(que se le
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gue hubiere observado conducta alguna relao:onodo con su mclqs&on en un GIE, gunado a !
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/oTnbuyén no le son aplicables ni podrlo conaderorsele como integrante de un grupo sometido
e} mTegron’re de un litisconsorclo pasivo planteado a parfir de la denuncia. / —

Dichas manifestaciones se consideran nqudoda puegen primer iermtno AMX pierde de vista
que el arficulo 3, de la LFCE, premso que s0n suyjetos'de dicha ley: (

Articujo 3o. Estan sujetos a lo dfspuesfo por esta Ley todos los agentes economicos, sea que;.

5 Trafe de personas fisicas.o morales, con o sin fines de llcro, dependencias-y enﬁdades\

de la administracion poblica federal, estatal o mumc;pcn‘ asociacionss, cdmaras
empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forrna de
parhc:poc:on en la actividad econdmica. Serdn responsables solidarios los-agenfes™ -
econdmicos que hayan adopilado la decision_y el directamente_involucrado en la
conducta prohibida poresia Ley.

-

En virtud de lo anterior, se evidencia que para ser sujeto imputable de posibles infracciones c{
la LFCE, no es indispensable que un agente econdmico guarde la calidad de concesionario /-
0 pe1‘rn|31onon®(como erroneomenfe sehala América Mowil.

7/ Ahora bien, dich Ggen’re deja de considerar que su pQFTIClpOCIOﬂ enla prc:cﬁco monopdlicd \
imputada en el OPR, se actualiza médiante la infroduccion d?! servicio Claro Video en México,
-siftuacion que-quedd evidenclada con el hecho de .que dicho agente economico es
acclonista al 100% (C|eq por ciento) de DLA, empresa que ofrece el servicio Claro Video. En

\ estatesitura y contrarlo a lo manifestado, América Mévil es el agente econdmico beneficiario
de las. gononciqs percibidas por DLA, Telmex y Telnor derivadas de incluir el servicio Claro
. Video en los servicios de felecomunicaciones prestados por los agentes concesionarnos.

Asi, AMX aprovechd el posicionamiento y cobertura de los sérwmos de felecomunicaciones

“de Telmex y Telnor, v, a su vez el servicio que presta DLA, para reforzar la poszmon de los )
primeros y-dar a conocer ef segundo. Es‘rrdegn posible Unicamente por el heoho de que AMX-, |

es la confroladora de los agentes econdmicos que proveen de forma dlreCTo dichos servicios.

Aunado a lo om”enor estd coordinacion’ poro alcanzar intereses comerciales y financieros
afines no fermina ahi, sino-que se materializan en los términos y condiciones en que se_ha
negociado la prestacion del servicio Claro Video para los clienfes de Telmex y Telnor, a través
del Contrato DLA-Telmex y el convenio medificatorio a-su Anexo 2, en donde se reflejan
condiciones comerciales que sdlo han sido pOSlb|eS en virtud de la accidén y coordinacion
~conjunta como GIE, encabezado por AMX quien ejerce influencia y control sobre DLA, Telmex
y Telnor. _ : : .

Fn este senfido el OPR concluye que, la infervencion de Ame%a Maovil en la realizaclon cﬂe I
conducta; se conﬁguro () a fravés de su influencia y conirol de hecho y de derecho que
ejerce sobre DLA, Telmex y Telnor; (i) a fravés de los actos y participacion de Telmex Telnory }
DLA en la misma; @iy como confroladora del GIE al interior del cual'se dan las condiciones fﬂ"
{ bajo las cuales se ha negociado la p lgesTooion del serviclo Claro Video para los clientes de f A\
Telmex y Telnor, a fravés del Confrato DLA-Telmex,y el convenio moedificatorio a su Anexo 2; vy, é/
; A

e

N [ - o




| /
!
/ (v) al ser beneﬂ(:lcmo y orques’fadoro\de‘ los modelos de negooto de DL/—\ Telmef y Telnor al
ser su comfrolodora y accionistaq, direofo e indirecta. :

Lo bn‘renor ewdencm lc cohfacacnon oforgada d las momfes’fcolones plon’reodcs toda vez
gue carece de susTenTo que AMX guarde o no &l cardcter de concesionario, en virfud de que
es un dgente economsco sujeto de la \LFCE su parficipacion en el OPR se encuenfra
debidamente identificada como sociedad controladora de DLA, Telmex vy Telnor, iInfroductora
del servicio de Claro\Video y beneficiaria de las ganancias de dichos agentes, por tanto,
forma parte del GIE conformado por los agentes mencionados, actualizando el fitisconsorcio
pasivo que niega de manera lisa y llana en el Expediente, No obstante, a mayor

abundamientorespecto de I conformacion del GIE de las Emplazadas, con la findlidad de )_

evitar repe’ncsones mneoesonéjs/se remite al apartado “indebida determinacion e infegracion del
GIE”,

A

Telnory AMX manifiestan: ;o -/

L

b) St la conducta denunciada que se imputa actudliza el supuesto de la fraccion'Xi,
del articulo 10 LFCE, y se deriva el oTorgctmlenTo de la promocidn de Claro. Video sm
costo por doce meses a |os suscripfores de los servicios de Tefecomumcac!ones
en’ronce§ resulta iIndudable que tendiia gue haberse llamado al procedimiento a Claro
Video, pues de lo contrario, no es posible configurar en toda su dlmensmn la conducta
denunciada e imputada en el OPR. ‘

Es' decir, resulta ilegal e |mprocedenfe que se pretenda vincular a Clcro Video en el

procedim[en‘ro a fravés de ofras personas, sin gue la misma haya sido deblddmen?e
emplazada, y mdxime que AMX no cuenfa con fitulo de COﬂCGSiOﬂ clguno ni se
/_acredité conducta alguna de Telnor yAMX. ™

)

- En este punto.resulta clave hacer notar a ese Instifuto que )‘elnor AMX yTelmex se
encuentran separadas por ser personas distinfas entre las que existe y opera elllamado
"f"ve!o corporativo, que es una separacién del patrimonio y de la responsabllidad de los

" socios de la sociedad. Nuestros tfribunales federales, sostienen el criterio de que
~ trat@Gndose de sociedades de capitales (como la anénima y la de responsabilidad
limitada) los socios estan obligados al pago de sus acciongs o aportaciones, es decir,-
dichos soclos no serdn responsables por las deudas de la socledad, ni por [a
responsabllidad que a ésta resulte por las obligocnones confraidas, ni por acusaciones
sobre actos ilicites.™ En la especie, lno opera excepcion olgunc{ a ese ‘conceplto; no
obstante, ha sldo soslayado por la Al c:i emitir el OPR.

i
{

{

| \

H4 @UINTO TR#BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 740/2010. Spectrasite
Communications, Inc.-156 de diciembre de 2011, Unanimidad de votes. Porignte: Maria Soiedaq Herndndez
Ruiz de Mosqueda. Secre’rcmo Ricardo Mercado Oc:xcc:o Visible en
hhp://200.38.163. I78/31f3|s’r/(F(5dNDcCOoMyTMUH
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En ese sentido, previo a la emision del oficlo, debié haberse prévenido a la
Denunciante para qué\ sefialare domicliio , donde Claro Video pudiera &t
debidamente emplazada y notificada de la denuncia, para que pueda ejercer sus
- derechos de defensa y audiencia, situacidn gue no acontecié en el caso concreto y
que hace evide\n’re la falta de jurisdiccién de la:autoridad respecto de Claro Video.

En el mismo sentido, la falta de jurisdiccion del instituto respecto de Claro Video es clara
sl se. foma en cuenta que Claro Video es una sociedad constituida en otro pais, rf}ue
tiene su domicilio fuera del territorio-nqcional y que de las constancias que obran en
autes fampoco se advierfe que en términos del arficulo 550 del CFPC, aplicable
~ supletoriamente, se hubiere solicifado girar o se hublera girado exhorfo alguno para
noTiﬁéar y empilazar al procedimiento a Claro Video en su domicilio, por lo que no es

dable considerar que se Integré debidamente ki relacion juridico procesal necesaria )

parc este Expedien’re, y que ahora se pretenda vincular a la misma a través de AMX\

Lo anterior resulta inadecuado de conformidad con los dt\e‘rechos de garantia de audiencia
y debido-proceso, no sélo para Claro Video sino para el resto de denunciadas y Telnor. Ello
en razdén de que resulta evidente que no se puede continuar con procedimiento alguno,

enos uno con fines sancionatorios, hasta en tanto se sefiale domicilio para emplazar a
todas y cada una de las personas denunciadas (o senaladas con ese cc'grdc’rer por la
Au’roridﬁld Investigadora), Incluida desde luego Claro Vidgo, y hasta que hayan \Qido
debidamente emplazadas y notificadas de la denuncia. Hosta que ello no suceda la
relacién juridica proéeégl no podrd haber sido legalmente estableciday, en consecuencla,

cualguier procedimien?o intentado carece de un prerrequisito para su existencia. \
/
En conclusién, tanto la framitacién de la denuncia como-el procedimiento resuitdn-

\«.

' “y P \ . e
improcedentes, pues de confinuarse con su substanciacion y tramitacion sin emplazar a -

Claro Video, se estarfa en completa contravencidn a derechos fundamentales asi como
las formalidades esencicﬂ?s de cualquler procedimiento; mdxime que‘f' amén de que se
dejaria en complefo estddo de indefensidn a Claro Video, afectando asi los derechos
procesales de fodas las denuncladas y especialmente los de Telnor'y AMX, que fueron
llamadas sélo’bajo el pretexto de la inferpretacion que-la autoridad Intenta respecto de su
relacion con Claro Video. ™ " -

Desde luego, lo que sucede es que én el caso queda de manifiesto el imp'qc’ro de la esfera
regulatoria de telecomunicaciones en materia de competencia econdmica, pero también

A
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acredita la improcedencia del procedimiento y la parclalidad e insuficiencia de la
impufocion que en él se ha formufcdo % ]

Toda vez que Ciaro Video no fue emplazado al procedfmienfo seguido en forma de juiclo,
no se ha- Infegrado en esta etapa del procedimiento de competencia econdmica- un
!I’rlsconsorczo pasivo necesario al no ser incluidos como personas morales que habtian
estado relacionados con las practicas monopollcos relafivas. . Ello resulta trascendente
K pues, con la intervencion dé Claro Video, seria mds claro ain que }T elnor y AMX no habrian
cometido practica monopdlica relativa alguna, y que la misma no podria haber tenido el
j objeto o efecto que se presume vy, finalmente, que AMX no participa en forma alguna ni,
afecta los lamados mercodos relacionados pues po es concesionaria.

En primer término Telnor y AIVEX refleren que debidé emplazarse a PLA qi presente
procedimiento, todd vez que se deriva del oforgamiento de la bromacién de Claro Video  Sin
i costo, por fanfo resulta llegal que se prefenda vincular a dicho cagen‘re a fravés de ofras
personas morales. Al respecio, los sx.enoiomlen’ros referidos por dichos ‘agentes resultan
inoperantes, por partir de premisa erréneq, pues contrario a lo mapifestado por Telnor y AMX
la conducta imputada en el OPR, consiste enla accién realizada por Telmex y Telnor de
otorgar sin costo, por doce meses, el servicio Claro Video a los usuarios gue contrataran,
inicialmente, o\ fuvieran conhratado el paquete “Todo México y USA sin Limites”.
Posteriormente, esta promocion fue ampliada para .aquellos lusuor'ros que confrataran o
tuvieran con’rrcn[odo el paquete "Acerques”, v, flnolmenjé para los usuarios que confrataran
o ’ruvreron confratado el paquete "Conectes” y ["Conectes frontefa”, asi, la Autoridad
/Enves’rrgodora determind que dicha prornocion fuvo como objeto y efecto, directo o indirecto,
la reduccién de la demanda que enfrentan los Compehdores de Telmex v Teinor en el
Mercado Relevante. . ™
/ <Envirtud, de) que los oferentes de la promocién en comento son Tefrrjwex y Te}‘nor en el presente
no se justifica el empic:zcnrpiento de la emprescl DLA;, proveedora del servicio Claro Video al
procedimiento, toda vez que la practica monopoEfco relativa imputada Versa sobre la
reduccion de la demanda, que‘enfrentaron los c/@mpehdores de Teimex y Telnor, mas no asi,

I 6rov:saon del servrc:o Claro Video, N \

o En conclusion, en V|rrud de gue en el presente se determinaron debidamente en ol OPR Jes
L ogen‘res econdmicos probables responsables por la comision dé la practica monopohca
 relativa prevista en el articuto 10, inciso Xl, de la LFCE, consistentes en AMX, Telmex y Telnor, en
el presente no se actualiza violacion alguna en contrade los derechos de DLA, foda vez que
carece de legitimacion pasiva en el Expediente. \

Ahora bien, respecto de las m\ anifestaciones mediante las cuales Telnor y AMX, indican que
exlste unasseparacion entre las Emplozodqs PO ser personas distintas-entre Ias gue existe un /
velo corporativo que es una separacidn del patrimonio y de la responsabilidad de los socios, |

[ ~ -
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N \Por su parte, América MoVl indica: oo ; \

\

). Adem\és de la falta de integracion del litisconsorcio pasivo aludido, a porhr del OP}Q es
evidente que AMX carece de Iegl’rlmoclon pasiva en relacidn con \a materia ‘del
Expedlen’re y 'que, por ello, no podria mpu’rczrsele responsob:fidoc{ alguna ni imponérsele

SOHCIOD, 3

Ai respecto es 1mporf0n’re hacer notar a esta autoridad qué AMX no es conce&oncrlo ni
autorizada en términosde LFTR ni mucho rrénos titular de concesidn otorgada a Telmex a
la que alude tanto la Denpunciante como el OPR, por lo que no puede estar violando
ninguna normativa u obligaciéon Impuesta a concesionarios de telecomunicaclones ni
mucho menos a!guno de las condiciones con‘renidos enel ’rn‘u!o de conceslén referido.

AMX no ha reo!azado ‘conducta concre’ra olguno en relacién con las supuestas prdcticas
monopohccs denunc:lodc:s y nlngunc se precisa en el OPR, por lo que es evidente que
carece de legl’rirﬁac:lon pasiva en la causa.

Md&s aan, deblé destacarse gue la denuncm conira ?\MX debe desestimarse pues resuﬁo
improcedente e infundado que se pre’rendo prescindir de la personalidad juridica
individual de cada unade las denunciadas, considerando ademds que la Denunciante no
soliclta y que no se ha declarado en forma alguna que en este procedimiento pudiera
considerdrseles como una sola persona, lo que ademds no seria procedente considerando
la-materia de la denuncia, Desde luego, la mera tenencla de acciones de que pueda ser
titular AMX no autoriza que se le imputen actos de otras personas y menos Qun que se .
pretenda sanclonarle por ello, lo que consﬁ’rulna una sancién o pena frascendental
prohibidal por la CPEUM. _ v/

Por ofro fado, si bien es cierfo AMX es prople’rorla ?e acciones representativas del capl’rol
social de una entidad que es acclonista de, Claro Video, también lo es que AMX y Claro

. Video son personas juridicas distintas, cada una de ellas con personc:lldcld\/ patrimonio

propios, cuyas operaciones deben cumplir con el marco legal aplicable de la jurisdiccion
de sus respectivos paises, Lo anterior resulfa inadecuado de conformidad con los derechos
de garantia de Gudlencic y debido proceso antes desarrollados, no s6lo para Claro Videg
sino para el resto de denuncxodas y espeaﬂcomen‘re para AMX que ! Gporen’remen’re seve
involucrada e mpu’rodo personalmente en este Expedienté comao'una ‘manera de intentar
evadir las restricclones de JUflSdICCIOﬂ y competencia apuntadas respecto de Ciaro Video.

Tanto el OPR, la framitacion de la denuncla como \el procedlmlen?o resultan’
improceden’res pues por un lcido se pretende imputar conductasa personales morales que
no fueron sefaladas como denunciadas, y por ofro se busca calificar actos celebrados por
otfras que no son llamadas dl procedtmlen’ro respecto de las cuales el Instituto no tiene ©
competencia nt jurisdiccién; y todo ello se hace, oparen’remen’re para buscar a toda costa
wncular Y s}unclonar a AMX, lo que s Insostenible. J
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De igual manera, se manifiesta que AMX no offece ningun }ripo de promocic?n de Claro
Video a If:;s suscripfores de los servicios de Telmex y Teinor, ‘

En el mismo orden de ideas, y contra sentido a lo que sostiene ese Instituto sobre la presunta
parficipacién y coordinacién directa de AMX en’lar definiclén e Implementacion de las
promociones de Claro Video ofrecidas por Telmex y Telnor, esjusto seiclar que en el andlisis
contenido en el OPR sé omite dellberadamente inclulr las respuestas que AMX dio a los

requerimientos de informacién contenidos en el Oficio 038 relativos a la manera en la que

el servicio Claro Video es prestado en ofros paises.
Eﬁpeciﬁc?ﬁnen’re, en el inciso "D” del Oficio 038, ese Instituto seﬁclq:

*(...) se requiere iinformar si Ias subsidiarias que presian el servicio Clarovideo en cada uno de fos
paises de América Lating donde esid disponible,-ofrecen o han ofrecido a fos usuarios finales
alguna promocion referente a dicho servicio simitares al beneficio oforgado por Telmex de pagar
durante 12'meses el servicio Clarovideo a fos suscripfores que coniraten o fengan\ confrafado
algtin paquete de servicios de felecomunicaciones” ( o

A lo que AMX respondié con el siguiente cuadro y aclaracion: \

Pals " Tipo de Oferia Foch ' ] Ny o/

. | N | , \ " | 106
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Pafs Tipo de Oferta L) . Fecha de Iniclo | Vigencla c

w >

lguaimente, me permito aclarar que la rnformo'c:on anterior s& enirega dnica y exclusivamente
para atender lo solicitado por el Institufo, por fo que nuesira represenfoda hace reservg expresa
para sefialar que estas ofertas pueden camb:ar sin previo aviso y que las mismas. en cada pafs,

estan sujetfas enire ofros, al'pivel de conocimiento y utilizacion del servicio Clarovideo por parie de,

fos usuarios, las condiciones regufafonas existentes, Ia pamapocron de mercado o la posicion’
competitiva relativa, efc.” \ : . Y

Pese alo on’rerior mediante acuerdo de fecha veintisiete de sep’nembre de dos mil dieciséis
con retacién a la informacion solicitada mediante el Oficio 038, ese Instituto nuevomen’re
requlrid: r _ )

7o !

A - - [

/ f
J’ Aciare y precise si el tiernpo en que se oforga “Clarovideo” grafisen losb!anes con promocion
ofrecidos en Colombia, y Chile es Igual al iempo minimo de confratacion del plan o es igual'a
fodo ol fiempo en que dure el suscriptor con el plan conirafado, o si es igual a ofro penodo en

este dlfimo caso indique al periodo a que se hace referencia, 4 : N\

\ o d
Me permifo ac!arar que la promocion se debe enfendery refenr como el servicio "Clarovideo
incluido, no como “Cldgrovideo” gratis.

Asimismo, aclaro que el plazo durante el cual los suscriptores puegien disfrutar del beneficio de
“Clarovideo™ incluido para Colombia y Chile es igual a aqus! en el que se encuentren pcrgando
por los servicios originalmente contratados. Es decir, el beneficio de "Clarovideo" incluido no se
fimita af p!o'zo minimo de confratacion sino que aplica a todo el fiempo en el que cada suscriptor
se encuentre gozando de los servicios originalmente confratados mediante el pago de los
mismos. Lo anterior nuevamente, de acusrdo a la organizacion de cada una de las subsidiarias
de AMX. ! e -

2. Seriale el periodo en el que se pueder confrar‘or los planes con promocién de “Clarovideo”

—

«_ gratis ofrecidos en Colombia y. Chile. Asimismo, aclare y precise si cuando en ia columna "E” del
documento eleeirénico referido ("20160920_ Anexo 3 (Panes)”), sdlo se indica el inicio del periodo

en ol que se puede conirafar’la promocién, se' debe enfender que la misma s:gue vigente y si
segurra asi de manera indefinida. |- )

Sobre lo anferfor me permito aclarar que, en efecfo la fecha sefalada Qn lo/columna que se
menciona -en el Ac?rdo consiste s6lo en la fecha de inicio y que el tiempo-en el que la
promocién “Clarovideo” incluido estarG disponible’ es indefinido y estd sufetd dnica y
exc!uswamt?nfe como antes se expuso a la decision operativa y de negocio de cada una de las
subsidiarias de AMX en dichos paises. Por tanto, el flempo en &l que se pueden confratar esfos
planes con el b@neﬁc:o de "Clarovideo” es indefinido.

/ ) e T
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" Por tanto, no existe razonamiento 1égico juridico alguno que permita conclliir que siendo

Considerando o : anferior, es preciso destacar que ya I]a quedado claragmente
demostrado, mediante el desahogo a los distintos requerimientos, que AMX no determina
ni controla las promociones por las cuales se ofrece el servicio Claro Video en los diferentes
pafses de América Latina gue cuentan con promociones similares. C

:

; ] — '
Asi, AMX hizo del conocimiento de ese Instituto que.las promociones o los paguetes que en
ofros paises inclyyen el servicio Claro Video son deferminadas de G_Qﬁerdo a la
organizacién de cadartina de las subsidiarias ya que las caracteristicas de las promociones,
entre elias la duracion, estan sujetas anica y exclusivamente, a la decisidon operativa y de
negocio de cada una de las subsidickrios de AMX en dichos paises. / \

de esta manera para las empresas ﬁlialqs en Arné/ricc: Lating, tenga que ser diferente
respecto a Telmex y Telnor en México. / N -

Asegurar que AMX participa directamente en la definiclédn e implementacion de las”

promociones de Claro Video en México pasa por alio lo sehaladp por AMX cuando
reiteradamente aciard al instituto que estas ofertas pueden cambiar sin previo aviso y que
las mismas, en cada pais, estén sujetas entre ofros, al nivel de conocimiento y dtilizacion del
servicio Clarovideo por parte de los usuarios, las condiciones regulatorias existentes, la
parﬁcﬁ)acién de mercado o la posicion competitiva relativa, efc.

Conforme a las respuestas dadas al Oficio 038 y al acuerdo de reiteracion de veintisiete de
sepTiembré de gos mil dieclséis, AMX claramente carece de la copczolgcd de participary
coordinar e intervenir directamente en la implementacidn de [as promociones que Incluyan
el servicio Claro Video puesto que éstas Ultimas son una funcidn del enforno ecohdmico,

comercial. competitivo, pésicionomien’ro y reguloforio de cada pais en el qije se .

imp‘femen’rdn. No sobra decir a este respecto, qgue como antes se ha acreditado y, como
de hecho, es del conocimiento de ese Instituto, AMX no tiene actividades operativas, ni
prestacion de servicios, ni es concesionaria, licenciataria, permisionaria ni cuenta con
ningln titulo habilitante, sino que de acuerdo a su naturaleza y el objeto social incluido en
su acta constiiutiva, sdlo es una sociedad confroladora & inversionista.

Diche de ofra manera, asumlendo sin conceder como concluye esa Al que AMX fuera
responsable de coordinar y participar e intervenir directamente en la implementacion de
las oferfas y promociones que Incluyen el servicio Claro Video junto con Telmex y Telnor en
México, por qué entonces ese !ms’ﬁ’rufo no reconoce, sefidia o advierte esa capacidad de

- coordinacién y participacion directa en lo que se refiere alas filiales de América Latina. Por

el contrario, las respuestas de AMX sobre su papel frente a las filiales en América Latina nq

son siquiera objeto de valoracion en el'OPR, es decir, en esos casos, No se presupone por
partedel IFT la coordinacién, paricipacion directa e intervenciéon que alega en Mexico
para las promociones de Telmex y Telnor.

N v . .
Es preciso sehalar gue las respuestas de AMX sobre la manercien la cual se-determinan las
promociones de Cldro Video en América Latina, no fueron controvertidas nl cuestionadas
~
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~ por la Al, nl se incluyeron en el andlisis del OPR. De ello, se puede entender enfonces, que
“existe en el Instituto un convencimienio de que lo manifestado por AMX a este respecto es
correcto, ¢lerto o que al menos no tiene, e} Instituto, nada que pueda desacrediiar lo
manifestado sobre el papel real de AMX en la determinacion e imp[emﬁn’rqclén de las
promooIQnes que incluyan Claro Video en América Latina. .

De acuérdo a una interpretacion a contrario sensu de la siguiente fesis de Jurlsprudencia
por reiteracién, el criterlo del PJF abona alo mencionado hasta ahora en el sentido de que
pese d la integracién vertical de AMX con Telmexy Telnor, son éstas las que determinan su
politica comercial de ranera auténoma e independiente, por lo cudl,.no se le puede..
atribuir la instrumentacién y la coordinacion de las presuntas conductas.)’®

No obstante, el Instituto omite vincular con evidencla suficiente a AMX con el resto de las
empresas en lo que se reflere a las supuestas prdcticas, toda vez que la presunta

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

parlicipacién y coordinacidén directd’ e intervencion de AMX en la deflnicién e

implementacién de las promociones de Claro Video en Méx‘ico\se sustenta exclusivamente
sobre el control corporativo que ésta tlene, pero no aporta probanza alguna gue genere
conviccién suficlente sobre la parﬂc‘pacién rho’reric:l de ' AMX en ¢! disefic de la politica
comercial de Telmex y Telnor, en especlal en cuanto a la promocién del sgrvicio Claro
Video. ) : / L

/ : ™ e

Es’perﬁnem‘é .ée/ﬁolqr en este sentido, que al igual/,que con el Oficio 038, ese Instituto es
omiso en sefalar dentro del andlisls incluido en el OPR, o que AMX confestd a lo requerido
en el in‘cio 084, en el cJoI‘:-enTre otras cosas se sefald:

4. Indique_si su repreée}lfada o alguna de sus subsidiarigs, filales, dfifiadas y/o enfidades
relacionadas elabord,o solicité a un tercero Ig elaboracion de un estudio, andlisis, proyecifo u ofro
docurmento andlogo, relativo a la implementacion y/o.alcance de la prornocién o promociones
relafivas o “disfrutar SIN COSTO” el servicio de 'Clarovideo” para los servicios de
telecomunicaciones (...) k

En caso de no confar con documento alguno, expongd los criterios o elementos que tomo en
cuenta su representada para el andlisis de’ oporfunidades de fa promocion q}ue Implemento y
que es referida en el presentfe numerdl. ’

No se cuenfa con un esfudio, andlisis o proyecfo encargado a un fercero ni elaborado
infernamente en los términos que lo solicita el IFT en el numeral 4.

) ’) s /

5

15 “COMPETENCIA ECONOMICA. CORI{ESPONDE A LA%MPRESA SANCIONADA DEMOSTRAR QUE NO FORMA PARTE

DEL GRUPO DE INTERES-ECONOMICO AL QUE SE ATRIBUYE LA INSTRUMENTACION Y COORDINACION DE LAS
! CONDUCTAS CONSIDERADAS PRACTICAS MONOPOLICAS" y * PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS

L

MONOPOUCA‘lS, C UAND.O_MS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON\DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO. AL-QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL |

AGENIE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO".

/7 i
\
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Sin embargo, existen en la eratur especializada del sector, arfr’cuios y esfudios que revelan,

como g nivel infernacional, uno de los principales usos de la Banda Ancha es para-consumir

confenidos muffimedia. / /

Asimismo, nussfra representada fambién ha fomado en cuenta el comporfamiento del mercado

. alaluz de la legislacion en materia de telecomunicaciones asf como las acciones tomadas por

la competencia para tomar las mejores decisiones desde un punfo de visfa-.‘ comeroi\ol\\ Vi

mercadolSgico. 1

En fodo caso, el dnico esfudio relacionado que de alguna marﬁera so ha atendido, es ol
publicado por ese Instifuto en la Encuesta Nacional de Consumo(. de Confenidos Audiovisuales
2015, el cual se encuentra visible en el siguienfe URL: .
hﬂp://www.iﬁ.org.mxlsifes/defaulﬂﬂ!é;;/confen!dogénera!/comunlcac!on—y~medios/encca2015~
vf—a\ompressedzpd} \

5. Indique si su represenfada’ o aiguna de sus (subsfdiarias, filiales, afiiadas y/0 enfidades
relacionadas elabord o solicifé a un tercero la elaboracibn de un estudio, andlisis, proyecto u ofro

documenio and!o)go, relativo a idenfificar o medir los resulfados alcanzados por la promocién o . '

promocionesidentificadas en el inciso (@) anterior. '

. En caso afimativo, exhiba copia simple de dicho documentos f/{sus‘ anexos. (/

No se cuenta 90n un estudio, andlisis o proyecto encargado a 'un fercero ni elaborado
internamente en los términos que lo solicita el IFT en el numeral 5. ’ )
Sin embargo, como ya se menciond, arficulos y esfudios revelan que a nivel internacional, uno de

fos princ}pales usos de la Banda Ancha es para el consumo de confenidos mulfimedia.

Adicicriaimente, nuestra represenfadg es sensible a Ia percepcion de voléfr"por parte de fos
usuarios, por lo que no solamente ha decido mantener la ofe{fajsi no ompliaﬂa./ o

Pese a lo anterior, el 6 de octubre de 2016, ese Instituto reiferd la solicitud de informacion, enire
ofros, respecto de los numerales 4y 5 apferiores, en el siguiento sentido:

B (..) (
1) Presente documenfos .relativos a fa implementacion y/o alcance de fa promocion o
promociones. relativas a “disfrutar SIN COSTQ” el servicio "Clarovideo" en los términos en los que
su representada los disponga; ‘

. - )

(...) En el Primer Escrito de Respuesta nuesfra representada aclaré qtie no cuenta con un esfudio,
anc’r!isjs, proyecto o documento andlogo relativo a la implementaciéon y/o alcance de la
promiocién del servicio “Clarovideo” encargado a un fercero, ni elaborado intsmamerite,.os
decir, que no o hay ni en los tSmIRoS que lo solfcita el IFT en e[ numeral 4 del Requerimiento, ni
de ninguna otra manera. :

Por fanfo, me permito aclarar que la implermentacion de las promociones para disfrufar el servicio
“Clarovide6” se decidié de la misma manera que se hace con cualquier ofra promocion,
producto, plan o paquete de seivicios, es }dec_fn en grupos de frabgjo infegrados por diferentes
dreas infernas cuyos resultados formales ‘e informales consisten, precisaments en los planes,
paquetes o productos que seponen a disposicion del ptblico, sin que ge dichos frabajos gueden
necesariamenfe resimenes © regisfros Unicos o gaislados para su posferfor consufia ©

| D
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reproduccion; ya que una compfiacion asi de cada una de las decisiones comerciales se |
" fraduciia en una limitante a los \cfonﬁnuos frabgjos de desarrollo por el cardcter dindmico, el

volumen y la canfidad de decisiones comercia/es que se toman, la inercia de la operacion y Ia

necesidad de resuftados en un mercado fan competitivo. * . "

Sin perjuiciga'e fo cual, y en’afencion a fo solicitado por ese Insfituto, me ?bermh‘o indicar p&#e de

—/

la informacion qle de alguna) manera permife entender el racional econdmico defras de las
promociones del servicio "Clarovideo', asumiendo que esto es lo que resulta de interds para ese
Instifuto dado el caracter del presente procedimienfo: .

A fravés de la En‘cuesfa Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) que elabora el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) es posible conocer ef nﬁmerb de hogares
con disponibilidad de servicios de telecomunicaciones como el servicio de intemet, asi como su
evolucion para los afios 2010, 2012 y 2014. A lravés de un seguimiento a dicho levantamiento, es
posible conocer la evolucién de infernet, fanfo el conteo de ndmero de hogares con acceso al
servicio como el'gasto desfinado a estos rubros; as, de manera indirecta se pueFe observar la i

evolucion de los servicios OTT, en el senfido de qué pueden ser fomados
complementarios, pues es a fraves del primero que el'segundo pu/ede ofrecerse.
y

!

Ep‘ este senfido y con ayuda de la ENIGH, puede observarse que el servicio_de Infbrﬁef en los .

‘como blenes

hogares mexicanos del 2010 al 2014 ha aumentado 48.7%, es decir, de los 5.9 millones de hogares
que Contéban coneste serviclo en 2010, para 2014 existery 8.8 millones de hogares con este
servicio, er? fanto que -la felefonia fija ha decrecido en8.8%

Tabla 1

!

/

-__Hogares corn servicios de.felecomunicaciones por afio
Servicio T 2010 2012 2014 -
e Internet 5,941,275 7,712,768 8,835,469~ 1
. Tel fjo 12,972,289 12,704,487 . [ 11,825047
 TVPaga -~ 8,352,331 L 10,687,784 11,639.876 7/
Total Hogares 25996772 T | 31,559,379 31,671,002
Fuerite: ENIGH - INEGI 2010, 2012 y 2014 o i y !

En 2010 solamente el 23% de los hogafes contaban con el servicio de Infernet, mienfras que para

2014 el 28%.de los hogares cuenfan con dichg servicio, El crecimiento de Internet 5% fue mayor ..
que el registrado para TV de paga. el cual crecié 4%. Por lo que,,para estos afios los hogares
conirataron ef servicio de Infernet en mayor proporcién que ef servicio de TV de paga. En cambio,

et ntmero de hog_ags con servicio de telefonia fija cayo 13% de 2010 a 2014,

El andlisis por decil de ingreso muesira como los hogares-con servicio de Infernet rmosfraron

crecimienios alfos, principalmente en los primeros cinco deciles, que sf bien en términos absolufos
representaron 27% del crecimiento fofal de 2010a 2014, muesfra una accesibilidad a este tipo de
servitlos parq los estratos econdémicos més bajos y la_masificacion del servicio. 'Es importante
sefialar que el servicio de infernet y los servicios o1 fqmbién deben su crecimiento a la
masificacién del servicio mévil, por lo que, adicionalmente, debe considerarse este efecto en fos

servicios OTT, sobre fodo para los primeros deciles.

! Por lo anterior, es claro que el procedimlento Instaurado en contra de AMX' resulta |

N

improcedente, pues se le denuncia por presuntos hechos y actividades que no son propios,
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y sin que sea posible Imputarle responsabilidad alguna por eios so pena de violar la CPEUM,
por lo que se debera decretar e| clerre del Expediente, désestimar la imputacion hecha en
el OPR. No\es posible responsabllizar menos aun sancionar a AMX por [a supuesta practica
que se Imputa en el OPR, pues en.todo'caso se’tratd de hechos que no son propics de
AMX, en los que no se acredita que hubiese teénido participacion alguna, y siendo que

indebidamente se prétende usarla para vincular a Claro Video scbre Equ'len* no habria’

Y,

jurisdiccldn nl comge’ren‘cia de la autoridad. \

Respecto do las manifestaciones de AMX,' sobre la falta de legitimacion pasiva dé dicho
agente, lo argumentado sobre que dicho agente no buordc el caracter de concesionaria en
el sector, asf como la supuesta desestimacidn de la denuncia en virtud de que se impufaron
conductas a personas morales que no fueron denunciadas, en obvio dfe repeticiones
innecesarias se remite a lo contestado en el inciso a) y b) Enmec?iofcaj§ /o}f}feriores.

América Movil ‘;indico que el presente ‘procedimiento sustanciado en su conira es
improcedente, toda vez que'carece de capacidad de parficipar y coordinar e ir\m’rervenir
directamente en la implementacion de laspromociones que incluyen el servicio de Claro
Video, toda vez que pese a la integracion vertical de AMX con Telmex y Telnor, soh éstas las
que determinan su pofitica comerclal de manera autdnoma e independiente, por lo que no

o,

sel pﬁede atribuir la instrumentacion y coordinacion de ja conducta impuilodcn en el OPR.

Sin embargo, dichoé}nonifes’rocidnes de\gienen Inoperantes, por no combatir su pém‘icipocién
en la practica imputada en bl OPR, pues (icamente dicho agente manifiesta que no fiene
capacidad de intervenir en la implementacion de promociones redlizadas por parte de sus
subsidiarias. Sin embargo, AMX plerde de vistd que de las constancias que obran en el
Expediente, éspecfﬂcomen’re lo referido por las Emplazadas en el Reporte Anual 2014 v 2015
de AMX, asi como el Reporte Anual 2015 de Telmex, es posible constatar que AMX es la

ersona jlridica que ejerce control sobre Telmex v, por.ende, sobre Telnor, lo que le permite
instrumentar y coordinar su comportamiento. Ademds, de conformidad con los arficulos 3, 28,
fracciones |, i1y lilincisos a), ) v ), ¥ 44, pdrafo primero de la LMV, AMX, dl ser una Socledad
de naturaleza Andnima Bursdtil, tiene, eritre ofras, las siguientes obligaciones: (i) establecer las
estrategias para la conduccidn del negocio de Telmex /K/ Telnor, (i) vigilar la gestion y
conduccion de Telmex . Telnor; (i) aprobar operaciones relevantes qué redlicen Telmex y
Telnor; y, (iv) ejercer las funciones de gestion, conduccion y ejeclcion. de los negocios de
Telmex y Telnor. ' ' .

e . S ' - P b . .
En este tenor, AMX flene conocimiento y gestién de las politicas' de comercidalizacion de los

;. serviclos de felecomunicaciones en fenitorio nacional de Telmex y Telnor. Lo anterior, en virtud
- de que las Emplazadas forman parte de un mismo GIE, situacion que/ a mayor abundamiento,
.y con el objeto de evitar repeﬁoiones)inneoescsric:s se remite a lo expresado en el apartado

S

" Indebida infegraci{in del GIE",

_ ( N _
En esta tesltura, carece de sustento lo pretendido por AMX, pues en ningtn momento elOPR

indic® que dicho Ogénte ofertara la promocion de Claro Vidéo, toda vez que la intervencién

~

112




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

de dicho Ggeme en lo. realizacion de o conducta que se imputa de manera presun’nvo s
configura: @) a través de su influenciay control de hecho v de derecho que ejerce sobre DLA,
Telmex v Telnor; b) a través de los actos y participacion de Telmex, Telnor y DLA en la misma;
¢) como confroladora delGIE al interior del cual se dan las condiciones bOJO las cudales se hg
negomodo lat prestacion del servicio Claro Video para los clientes de Telmex y Telnor, a través
del Conirato DLA-Telmex y el convenio mod:ﬂco’rono y d) al ser beneficiaria y orquestadora
de los modelos de negocso de DLA, Telmexy Telngr al ser su controladora y accionistay directa
& indirecta. { / )

Telnor y AMX manifiestan: -

d) El OPR deviene incongruente pues en capitulo de antecedentes, la autoridad refiere
que Total Pk:}y. presentd su denuncia en contra de AMXy Telmex, por la supuesta redlizacion

de précticas monopdlicas relativas previstas en las fracclones VI, IX, X y X del articulo 10 .

de la LFCE. |

Sin embargo, la Qu’rondod también emplozo al procedlrnlen’ro a Telnor, quien no fue
denunciada por Total Ploy ¥ que ademds no seno su competidora, mientras que en el
capitulo segundo, refiere’ igualmente como denuncioda a Claro Video, misma que
ademds de no haber sldo'denunciada, tampoco; $e tiene conocimiento ni hc:y constancia
de que\hubierc sido emplazada al procedlmlem‘o

Lo anterior resulta flegal y contrario a lo es?able\mdo en el arficulo 32 de la LFCE y de! articulo
_ 29 del RLFCE, ya que es cldro que Tofal Play fenia la obiigomon de sefalar de manera
precisa, a las personas morales denunciadas, sin que Instifufo pueda findar responsabilidad
cdguno en contra de otras personas o agentes econdémicos como resuliado de la
Investigacién, pues eso seria propio de una investigacion de oficio, pero no como
resulfado de dna denuncia de practicas relativas, por o que el Instituto viold en
perjuicio de Telnor los derechos de seguridad le’IdICO% de debxdo proceso legal que
conscugrc:lraI los. Grhcﬁtos 14y 16de la CPEUM. 3 |

En el mismo senfido, y toda vez que Total Play omitid senhalar debidamente a los

agen’res econdmicos que deseaba denunciar, la duforidad debié de haberla

prevenido para que lo hiciera y en su caso desechar la denuncia por no cumplir con

los reqwsfros que éxige la LFCE'y el RLFCE., Al no hacerlo, y al adrmifir ¢ frédmite una

denuncia, la autoridad viold los derechos de Telnor y AMX, tanto de segurldad Jundlca
J como del debido proceso legal.

Lo clerfo.es que, ademcs la Autoridad Inves’rigodora no podia ni debia suplir la
deficiencia de la qusja de la denuncia al emitir el OPR, toda vez que se trata de una
asunto imcmdo a pefticion de parie afectdada Y er\con’rro de particulares, amén’ que
'su materia consiste en supuestas prcchcc:s rnonopdlicas relativas en las que las
! ‘denunc:odas y la afectacion pomcular del denunciante son elementosindispensables.

\ AMX cgregd -~ /

( _
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Finalmente, es clarc que el acuerdo de inicle no cumple con los requisitos de legalidad,
toda vez que pretends sefialar como denunciadas a agentes econdémicos que no fueron
sefialadas como ‘tal en la denuncia y que incluso' no han sido emplazadas al
procedimiento, por lo cual existe una deficlencia, en el inicio del procedimiento, causando
un perjuicio d'los derechos de AMX. :

“Telmiex y AMX manifiestan que en el capitulo segundo dal OPR se refiere:como denunciada a
DLA, misma que ademds de no haber'sido contemplada con tal cardcter en el esciito do
denuncia de Total Play, tampoco se tierje conocimiento o constancia de que hubiere sido
emplazada en el Expedien’re. ’ | :

Sim embargo; ‘dichas manifesfaciones se consideran como inoperantes \p;or- partir de una
premisa: errdneq, toda vez que contrario o lo argumentado, del escrifo de denuncla
presentado el slete de enero de dos mil catorce por Total Rlay, se advierte lo siguiente:

"Il NOMBRE DE 1.OS DENUNCIADOS Y/SUS DOMICILIOS, EN CASQ DE CONOCERLOS.

Con independencia de .que _ese Instifuto finque responsabilidad a ofros agenfes .
“ econdmicos como resultado de la investigacion que redlice en seguimiento a la denuncia _

aqui formulada, se senglan como direcios responsables de los actos y hechos aqui

denunciaidos a los siguientes agentes economicos: [

a) AMERICA MOVIL, SABDE CV, con domicilio en tago Zurich 245 Plaza Carso/Edificio Telcal, }
Colonia Granada Ampliacién, 11529, México, D.F., México.

by TELEFONOS DE MEXICO, SAB SA DE CV (sic), con domicilio' ubicado,en Parque Via No.
190, Colonia Cuauhtémoc, 06599, México, D.F."1® :

Asi, es posible CODC|LuiI' que AMX y Telmex, constituyen los Unicos agentes denunciados por
Total Play, cabe destacar que incluso del texto transcrito, es posible observar que la
Denur}ciénTeL(econoce gque como resuffado de la sustanciacion del procedimiento de
investigacion es facultad de la Al determinar a agentes econdmicos probables responsables

en el OPR que difieran de los denunciados. -

Por ofra parte, Telmexly AMX indican que resulta ilegal y oon‘RrCorio a lo establecido en la LFCE,
que el Insfituto pretendd fincar responsabilidad alguna en contra de Qgen'i{es econdmicos
que no fueron denunciados, lo anterior, como resulfado del procedimiento de investigacion,
pues eso seria propio de una investigacion de oficio, mas no asi de un procedirmiento iniciado
rmediante denuncia, por lo que el Insfituto viold en perjuicio de dichos agentes las garantias
de seguridad juridica y deblido proceso, aunado que fa Al no debia suplir fddeﬁg‘iencio de la
queja de laidenuncia en el OPR, en virtud de que se trata de un procedimiento originado a
peticion de parte. Al respecto, con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias, se remite
o%’con’fes’rodo en los apartados “improcedencia de la denunci{o” y “Telnor no fue denunciada”

de la presente resolucion,
o ‘ e ~\

| -
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Finalmente, AMX manifiesta que el acuerdo de inicio no cumple con’ los requisitos de
legalidad, toda vez que pre‘rende sefalar como denunciadas a agentes econdmicos gque no
se les G*mbdyo tal cardeter enel escrito de denuncia. Al respecto, dichos sehalamientos
devienen Infundados, en primer término se hace notar la confusion recurrente de las
Emplazadas a lo largo de sus mo;mfesTOCIones respecto-de la calidad de denunc;odo yun
agente probobie responsable. = - } PN

’ Aunado a fo anterlor, del Acuerdo de Iniciose observa lo sngu:en’re

“EXTRACTO DEL ACUERDO POR EL QUEEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
INICIA LA INVESTIGACION POR DENUNCIA IDENTIFICADA BAJO EL NUME!?O DE EXPEDIENTE

\ UCE/DE-001-20 14 POR PRACTICAS MONOPOLICAS RELATIVAS PREVISTAS EN LAS FRACCIONES

VI, IX, X Y XI DEL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, EN LOS
MERCADOS .DE LA COMERCIALIZACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES. EN
TERRITORIO NACIONAL, PROVISION DEL SERVICIO DE INTERNET EN TERRITORIO NACIONAL Y
LOS DE ADQUISICION, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE CONTENIDOS QUE SE
TRANSMITEN EN TERRITORIO NACIONAL POR INTERNET Y TELEVISION RESTRINGIDA.- AL
MARGEN UN SELLO QUE DICE IFT.~ INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACJ’ONES Y,

Téda vez que se han hecho del conocimiento de  esle Institufo  Federaf  de

\ : Telecomunicaciones hechos que podriian constituir prdcticas monopdlicas  relativas

previstds en las frocc.'ones VIL IX, X, vy X del arficulo 10 de la Ley Federal de Competencia

' Economfca consistentes-en que, sujefo a que se comprueben los supusstos a que se

refieren los arficulos 11, 12 y 13 dé la Ley Federal de Competencia Econdmica, se realicen
o se hayan realizado actos, contratds, convenios, procedfmlenfos o cormbinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agerites dél mercado,

impediirtes sustancialmente su acceso o establecer veniajas exclusivas en favor de una 0"
< varias personas; mediante la venta sistemdiica de bienes o servicios a ‘precios por debajo

de su costo medio total o su venta ocasional por debajo del costo medio variable, cuando
exisian elementos para presumir que 'estas perdfo‘o's seran recuperadas mediante
incrementos fufuros de precios; el uso de las ganancras qgue un agente economico obfenga
de la venta, cornercializacion o presfoc.'oh de un bien o servicio pard financiar las pérdidas
con mohvo de\ la venta, comercidlizacion o prestacion de ofro bien o-servicio; el
esfoblecmfenfo de distinfos precios o COﬂdlélOﬂeS de venta o compra para diferentes
compradores o vendedores sifuados en iguatdad de condiciones, la accion de uno o varios
agenfes econdmicos cuyo objefo o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos
u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrenian sus compefidores,

en los mercados de la comercializacién de servicios de telecomunicaciones en terriforio ™

‘nacional, provision del servicio de fhtemet en feritorio nacional y los de adqursrc\ron

distriibucion y comercializacion de contenidos que se transmiten én ferritorio nacional por

Internet |y - Television Restingida, sin perjuicio de que duranfe la framifacion del |

procedirniento que se inicia, este Insfituto tuviera conoc:mlenfo de hechos que pudieran
actualizar alguna ofra de las conductas prohibidas por la Ley Federal de Competencia
_ Econdmica; (...). y foda vez que gxiste una causa objetiva que pudiese indicar ja existencia
de posibles prdcticas monopdlicas relativas, se ordena el inicio de ia investigacion por

denunefo radicada bajo el nimero de expediente UCE/DE-001-2014.

S
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El presente procedimiento fiene por objeto verificar si existe o ne una probable violacién o
la Ley Féderal de Competencia Econdmica, por lo que no existe fodavia la determinacién
de los hechos vy normas cuya violacién pueda constituir ung_infraccidn, ni la_plena
Identificacion del sujeto a quien deberd oftse en defensa como probabile responsable, pues
como se indica, el objetivo de este procedimiento Indagatorio es recabar los medios de

prueba que permitan deferminar si existen! o no actos prohibidos\por la ley Federal de

Competencia Econérgica :
Lo anterior en la infeligencia de que los hechos que puedaA consfitulr violaciones a It Ley
Federal de Competencia Econdmica, las disposiciones legales que se estimen violadas, asi
“como el o los agentes econdmicos probablemente responsables, se determinardn, en su
caso, en & oficio de probable responsabilidad o que se refiere of arficulo 33 de la ley
Federal de Competencia Econdmica. En este segnﬁg’o, y de cOnformidqd con lo senafado
en el arficulo 28 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ia émisidn
el preséme acuerdo no debe enfenderse como un prejuzgamiento  sobre o
responsabifidad de agenfe econdmico alguno, sino, como una actuacion fendiente a
_verificar la observancio de Vo Ley. Federal d)e Compefencia Econdémica. (..)7: Enfasis
anradido.'"” ’

o
De Ia franscripcion anterior, se advierte en primer término gue contraria ajlo manifestado por
ANMX, el Acuerdo de Inicio en ningdn momento reflere el nombre de los agentes denunciados.
Asimismo, de su literalidad es posible corroborar que el procedimiento iniciado mediante su
publicacién tuve por objeto verificar si yxisﬁcl © no una probable violacion ala Ley Federal de
Competencia Econdmica, por fo que én ese momento no existia todavia la determinacion de
los hechos y normas cuya violacion pudiera constitulr una infraccién, Al la plena identificacion
delsujeto o sujetos g qulenes deberd ofrse en defensa como probables responsables, en virtud
de lo anterior, no se’ actualiza la supussta ilegalidad invocada por América Mévil.

) y

V14, Telnor no fue denunciada

' o i

Telnor senala:

Por corresponder al estado del\?xpediem‘e en que por primera vez y hasia es’ré momento
proc¢esal Telnor tlene oportunidad de intervenir, no obstante que se le llama mediante
emplazamiento con una determinacién de probable responsabilidad ya emitida en su
contra, se hace vdler la oposicién y objecion a qu\e sede haya incluido dentro del OPR en
que se le Imputan précticas monopdlicas relativas so prefexto de una denuncia que no fue
presentada ensu contra, R k‘\_

De lo expuesto entg'e! OPR no se desprendekque exista evidencla alguna que acredite que
__ Telnor hublera redlizado conducta alguna en el Mercado Relevants, ni en ningln otro que

sea constitutivo de una prdctica monopdlica, sefidlando gue no existe-un estudio

especifico en ’rcl.\oflcio en gue se considerare exclusivamente la zona de cobertura de

—r

Vi Telnor. , \ /
‘\ ' {

I

| ) .‘; \ ‘ e 5N ] / )
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En ese sentido no asumo ni acepio y objefo para ’rodos los efectos | que se pre’renda
,incluume como parfe en este proced;mlen’ro, que ello se haga hasta el procedimiento
seguido en forma de juicio y, mds aln, queise le hayd declarado como probable
responsable de la practica monopollcc: relativa por el sélo hecho de que se supla la queja
del Denunciante, se altere la materia. del procedimiento y se diga que pertenece al GIE de
AMX o, peor aln, “que para que Telmex ofrezca la promocién de Claro Video sin costo por doce
meses en fodo el territorio nacional es necesaria la infervencion fanto de Telmex como de Telnor”,

pues a falta de denuncla, de informacidén y con Ipose en esas meras presunmones esilegal
e Inéons’n’ruclonol que se le llame a juicio sin hcber sido denunciado ni requendo

La Al debid conslderc(/que ningun usuarto de Telnor hubiera podido adquirir Ios serviclos de
Total Play donde no poseia infraestructura y viceversa. Esto es, la practica monopollccl
relafiva denunclada y ahora mpu’roda simple y sencillamente no se pOdICl actualizor (por
eso no fue denunciada). ; -

En consecuencia, se solicita que atendiendo a ic naturaleza del procedimien‘ro la causa
que le dio origen y materia, y en-el procedimiento d{e‘ investigacién, Telnor no es ni estd
inclulda como responsable por la comisldn de practica monopSollca relativa.

Telnor no fue impuesto de la denuncia y, ademds, durante la etapa de/investigacion no
fue requerldo Y. en esa virtud, existe la Incerfidumbre respecto de las circunstancias bajo
las cuales se inicid el procedlmlen’ro de investigacién de practicas monopdlicas relativas
-~ que nos ocupa. Se desconoce las razones, motivos, mformamon y elementos de prueba
con base en los cudles se determiné la supuesta pcr‘nmpoclon y afectacion. { -

Pero, ademds, debé tfomarse en conSIderoclon que la tnica Gfec’ramon( sancionada por la
LFCE es aquella que tuviera como consecuenclo necesaria un efecto anticompetitivo en
el proceso de compe’renoio y libre concurrencia. Al respecto, destaco que en el OPRnose
acredita como seria que |C1 actuacién de Telnor en la comercializaclon de sus servicios de
telecomunicaciones podrla haber “afectado” © “desplazado” a Total Play si en realidad al
momento de presentar su denuncuaﬁes’ro empresa n? prestfaba ni acreditd prestar sus

servicios en la zona de cobertura de Telnor, menos alin gue ademds hubiese gereditado
que existe una real “afectacién”, de modo que el procedimiento es conirario a derecho en |
virtud de que se inicid sin que sé, expresard la fundameénfacién y motivaclén necesarlas que !

‘. hublesen llevado a conslderar y demostrar que la soficitud de inicio del procedimiento
hublese provenido de parte legitima ni scn‘lsfecho los requisitos de ic:s normas opllcobtes
' pargsser admitida o framitada.

Sl Telnor no_fug denunciado de practicas menopdlicas relativas, entonces es claro gue la
Al no motiva nl fundamenta su Incorporc:ctc’)n, ‘para determinario como pr/obob[e
responsable. ‘

En el caso conorefo el procedlmxen’ro cdmln!siroﬂvo inicid por denuncia de précticas
monopdlicas relativas. Es declr, la Al no fue quien descubrié hechos probables violaforios

. dela Iey ni ejercld su facultad investigadora de oficio, sino que fue un dgente econo\rnlco

f
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que se dijo afectado quien denuncié a ciertas personas por considerarlas /responsables de
practicas monopdlicas relativas, para lo cual tenia que haber satisfecho todos los requi?ﬁbs

' - b L
establecidos en la LFCE y en el RFCE, entre los cuales estan el de sefialar a los denunclados
especificamentely ef de describir los hechos que configuran una violacion a la ley e incluir
los conceptos que demuestren que ha sufrido un dafic o perjuicio.

Asi, de los requisitos para la admisibilidad y posterior framitacion de la denuncia se impone

al denunciante la obligacién de sefialar hechos concretos, determinados y especificos, |
tanto para determinar la viclacion a la ley, como para determinar el dafie o afectacidn
causados por dichos actos. (o K

Resulfa ilegal en perjuiclo’de Telnor que se pretenda tramitar un procedimiento que inicié
a peticlén de parte com(P si se fratase de uno iniciado de oficio; esto es, es llegal due la Al
haya -Intenfade mutar, ‘alterar o -suplir la materia del procedimiento de practicas
monopdlicas relativas Iniciado por una denuncia especifica,  para  incluir y hacer

Imputaclones a quien ni siquiera fue denunciczdp por el prefendido afectado. Con elio se (

ha dejado, a Telnor en completo estado de indefension, sin saber: 1) quién lo acusa en
realidad, sin poder refutar la denuncia porque no fue presentada en su contra, 2) quién gs
el denunciante y cémo es que podria haberse dicho que es un competidor afectado, 3)
los hechos denunciados, y 4) los elementos de conviccidn parar configurar una conducta
que se estimé violatoria de la ley. Se insiste Telnor no fue denunciada, no fue requerida de
informacién y no fuvo acceso'al Expediente, n sgbe como se integra, ademds de no haber
recibldo fraslado alguno. N

El procedimiento se ha seguidé con tfotal arbitrariedad y discreclonalidad respecto de
Telnor, sin sometimiento a reglas, plazos o formalidad alguna, mdxime en un procedimiento
de prdcticas monopdlicas relativas iniciado a peticién de parte afectada, lo que ;se
fraduce en un procedimiento inquisitorio e fflegal. - I ‘

Las manifestaciones Qr}’reﬂo_resk resulfan inoperantes, en atencion a lo siguiente:

En primer luggrf resulta conveniente aclarar que la LFCE tiene por objeto proteger el proceso
de compefencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de monopolios,
practicas monolpélicc:s, y demdas restricciones al fuhcionamienio eficiente de los mercados de
blenes y servicios. Asimismo, el articulo 23 de la LFCE, sefiala que con la finalidad de cumplir
con el objefo de dicho ordenamiento, el IFT fiene a su cargo: prevenir, investigar y combatir

los monopolics, las practicas monopdlicas y concentraciones.

Enrazén de lo anterlor, es posibie determinar que la naturaleza de la investigacion v del'
procedimiento seguido en forma de juicio, no pretende dirimir una controversia entre

particulares en términos de la LFCE. De esta manera, Telnor pierde de vista gue si bien, de
conformidad con [os drficulos 32 de la LFCE y 28 del RLFCE, el procedimiento puede iniciar o

- peticion de parte, ello ro implica que dicho procedimienio sea controversial ontre las

denunciantes y el denunciado, dado que como se indicod en parrafos anteriores, la LFCE fiene
por objeto proteger el proceso de competencia v libre concurrencia, asi como Ia eﬂd{encid
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de los mercados. Existen criterios judiciales que refuerzan la naturaleza administrativa y no civil
del procedimiento eny materia de competencia economica. ”Bin este sentido, la Al no suplié
la queja del’Denunczon’re sino que cumplio con las faculfades que le otorga la LFCE. Es deow
con Hase en una causa objetiva (la denuncia formulada por Total Play) realizd’ una
investigacion con la finalidad de verificar gue las practicas comercicles en los mercados
investigados estuviesen apegadas a ia LFCE\y con ello proteger el proceso de competencia
y libre concuirencia, por lo que al momen’ro de concluir con su mves’ﬂgoolon y emitir el OPR,
senald gue AMX, Telmex'y Telnor son probables responsobles por la comisidn de una préctica
mqwopollccx relativa, ‘ J 4

Adicionalmente, es necesario hacer énfasis en el hecho de gue el arliculo 32 de la LFCE hace
referencia al escrifo de denuncia. Los alcances de una denuncia no es entablar una
confroversic entre particulares en la que el IFT proved heTerocomposmon Se trata mas bien
de la causa objetiva? para iniciar procedimiento de Interés publico a efecto de verificar que
las proo’ﬂcos ComerC|oIes en los mercados investigados estuviesen apegado a la LFCE. De
esta lndogoTono es posible encontrar que existan conductas diversas a las denunciadas y
-~ cometldas por agentes econdmicos diversos a los denuncmdos Negar el hecho de que se
frata de un procedimiento de interés publico y asociarlo con uno de inferés prlvodo permmna
que las conductas enconfradas en la indagatforia quedasen sin sancién vy dejaria la
pro’reccnon del proceso de coimpetencia vy libre concurrencia las indagatorias que Ios
pamculeres puedon realizar y no a cargo del érgano que estd constifucionalmente focul‘rcldé
pc:rcu ello. \ '

/ N 1
} / / \

18 5o trata del sigliente: " COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTAJ;LECIDO
EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, Lo IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL
procedimiento establecido en los arficulos 33 y 39 de la ley mencionada fiene caractersticas que no corresponden
a las del proceso civil, donde, predominan los intereses particulares, Jas defensas y recursos. son mds
pormenorizados’ y los jUi‘CIOS mds prolongados, lo que; no \sucede en los procedimientfos administrativos,

.

_ A=

. fundamentalmente, porque eh esfos predomina el inferés general, que exige ef;crencfo seguridad y expeditez, en

virtud de que tiende ol aseguramiento de fos fines del Esfado, estableciendo vias rdp:dos y eficaces, eliminando

todos los acfos que dilaten o enforpezcan la accidn de la administracion pubhca sinpetjuicio de que ante la
presenci dé infereses particulares, se respeten, esencialments, las garantias individuaies de los gobernados. Estas
pecuhongbdes corresponden al procedimiento establecido en las disposiciones citadas v, por consiguiente, no
_cabe sxigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios de un procesg civil’, Localizacion: (TA); 9a.
Epoca; Pieno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XH, Agosto de 2000; Pag. 108. P, CXII/2000. Regls’rro No. 191431.
19 COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. Ef ejerc.'cro dela
facultad investigatoria prevista en el articulo 31 de la Ley Federal de ‘Competendia Economica requiere de und
causa objeliva que sirva de motivo para realizar ia lindagatoria correspondiente.’tn ese tenor, es indudable que
cuando la Comision Federal de Gom, efencia determina ejercer dicha facultad, debe existir una correspondencia
entre los hechos investigados y ‘el precepfo que se relacione con la posible infraccion sobre la cual verse Icr
. indagatoria, previa al ulterior y diverso procedimienfo confencioso.” No. Registro: 181,771 Tesis aislada. Mm‘eno(s)
- Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuerite: Semanario Judicial de la Federomon y su Gaceta XIX, Abril |
de 2004 Tesis: P. X/2004 Pagina; 257. ; i . ) ]
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De esta manera, se reifera que las autoridades de competencia no se encuentran limitadas
a investigar nicamente los hechos o agentes econdmicos que fueron denunciados. En otras
palabras, la LFCE no limita el alcance de [as investigaciones al Instituto a lo formulédo por la
Denunciante, ya gue durdnte el proceso de investigacion las autoridades de competencia
“pueden encontrar otros hechds que probc:bler/nem‘§ sean violatorios de la LFCE, por lo que,/ . P
/,exis’re discrecionalidad para iniciar nuevos procedimientos. Se reitera que durante la ‘?‘ropo ’
indagatoria, la CFC dnicamente verifica el cumplimiento con ia LFCE v el funclonamiento
+ eficiente de los mercados, por lo que dichos actos de verificacion estrechamente vinculados .

con el interés general no pueden quedar limitados a lo que sehalen las Denunciantes. )

En ese sentido, el hecho de que en la denuncia no se haya ir%oiuido a Telnor y que, una vez
redlizada la Investigacion It Al haya determinado su probable responsabilidad af emitir el OPR,
en nada afecia los derechos de debido proceso y seguridad juridica de T§nor. Para reforzar
lo anterior, se reltera que durante la-etapa indagatoria [a autoridad tnicamente se allega de
/1 elementos para determinar st la.LFCE pudo ser transgredida. Sl de la indagatoria concluye que
~ existen elemientos para sostener la responsablidad de algdn agente a nivel probable, se
emplazard a-os agentes econémicos que caigan bajo esos supuestos. Asi, la imputacion de \
hechos que probablemente constituyan un ilicito en materia de competencia econémica, si
es que se redlizg alguna, tiene lugar hasta el emplazarmiento ol\préogdimienTO seguido en /
forma de Juicio. n el mismo momento procesal, se habilitan los derechos de defensa de los
destinatarios de un oficio de probable ?esponsobilidod y se les da la oportunidad de
defenderse de la iv[npu’racfén. | g .

Asi, en-contra de la imputacidn de la probable comisién de la practica monopdlica relativa
prevista en el arficulo 10, fraccion X, de la LFCE, Telnot tuvo ia oportunidad-de defenderse a

lo largo dé fodo el procedimiento seguido en forma de juicio. Lo anterior, ya que'se le nofificd

el OPR en el cudl se establece, enfre olras cosas: (i) él denunciante,_() elementos de
conviccion para sustentar la probable respdnsobilidqd;--(iii) hechos imputados, (V) el plazo con

el que confaba para manifestar lo que a su derecho convinlera y ofrecer pruebas, y (V) el
derecho %e Telnor para acudir alas instalaciones de este IFT con la finalidad de consultar las
consfancias queobran en el Expediente. Inclusive, resulta ilégico que Telnor sendle que
“desconoce las razones, motivos, informacion y elementos de prueba con los cuales se determind la P
supuesta parlicipacion y afectacion”, cuando el dieciséls de marzo de dos mil diecisiets,
presenfé su escrito c?e confestacion al OPR y efrecid diversos medios de' prueba con g
finalichd de combatir las imputaciones realizadas en el OPR, L

Asimismo, Telnor anicamente argumenta que en el OPR no se acredita su actu@cion: no

obstante, no combate las imputfaciones del OPR. Dicho oficio, establece gue la infervencion

de Telnor en la probablé realizacion de la conducta se configura: i} a través de los actos v la
~, participacion de Telmex en la misma, asi como en el hecho de que Telnor fambién ofrece I
{ promocion de Claro Video de manera directa a sus suscriptores con la cobertura seRdlada )
\ - en el noroeste del pals; ii) realiza los pagos correspondientes a DLA por la provisién del servicio if /"]
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motivo de o promocion, v il) es beneficiario de la conducta que se impula en el presente
OPR. .
En relacion con el seficlal miento de Telnor respecto ad que no er requerida durante’ Ia
investigacion la misma resulta inoperante, toda vez que son manifestaciones generales y
abstractas al no redlizar argumentos l6gico-jurdicos gue establezcan de qué manera &
afecta a Telnor el que no se le haya realizado algln requerimienfo de lr\n‘ormomon No
obsTonTe, de conformidad con el arficulo 31 de IQ LFCE, el Instituto no se encuentra obligado
""o\requerlr mforrqouon a fodos los agentes economtcos que investiga, dado que el texto del
referido orhculo sendla que el [nstituto pedrd requerir los informes © documentos ¢ue estime
relevantes y pertinentes para la realizacion de fas mveskgomones por tanto, a pesar de gque
no se le formuld requerimiento de informacion alguno a'Telnor ello no le causa agravio. En el

- mismo sentido, la propia LFCE no establece como requisito para emplazar a algan agente

econdmico gue se le hayan hecho req%erlmlen’ros de mformoc;on durante la etapa de
Inves‘rlgomon ‘ ;

Por Io que hace a los senalamientos de Telnor en relacion a que no recibid traslado de las
consfonolaa del Expediente y que no tuvo acceso al mismo, por economto procesal se remite
alo sefalado por este Instituto en el apartado *flegal emplazamiento” ‘dela presente resolucion.

Por ulhmo Telnor manifiesta que el‘\procedimiento se ha seguido en total Grbsfrcmedod y
discrecionalidad, sin sometimiento a reglas o plazos 16 cual resulta nogeron’re dl Jratarse.de
meras manifestaciones generales y abstractas toda vez que felnor no senala de qué manera
o en qué momenTo durante el procedimiento de investigacion, este Instituto ha actuado de
manera arbifraria y discrecional sin respetar las reglas o plazos.

. Argumentosyen contra del OPR

T ) i \‘ \

1. Falta de pruebas'® _A J

L as Emplazadas manifiesfan: -

Debe desestimarse la acusacion formuiado en el OPR y decrefc:rse Io ferminacién del
procedimiento sin imputarle responsablhdc:d alguna a las Emplazadas, en observcnclo al
derecho fundamental a-ser. presumldo inocente hasta que se demuesire lo contrario, ante
la inexistencia, parcialidad, inoperancia e insuficiencia de elementos de conviccion que
ocredl’ren It supues’rc responsabilidad, -

Segun lo ha determinado la SCJN, el derecho fundcxmen’rol a ser presumido inocente hasta
que se -demuestre lo conirario, es aplicable a los procedimientos administrativos
sanc[on’édores.‘z‘ Dicho derecho fundamental es una vertiente del principio general de

:

12 Folios 474%8 a 47481 Telmex, 48550 a 4855# por lo que se reflere ala objecxon de AMX 48530 a 48534 Arperico

" Movil y 48908 1 48912 Telnor. .
12 Las emplazadas tfranscriben lal sngusem‘e jurisprudencic: “PRESUNCION DE INOGENCIA. ESIE PRINCIPIO ES
APUCABLE AL PROCED!MIENTO @DMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES" DeCImG

/
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derecho'de onus probandi, que |mpone a fodo el que afirma la \ccrgo de- probor sus

oflrmacmnes -

Como lo dicta la teoria pollhco y el pr|n0|plo consfituclonal de legalidad, la esfera, de
actuacién del gobernado es absoluta mientras no sea limitada mediante una iey en
‘sentido formal y material; ley que a su vez debe enconirar fundamento constitucional para

“  acotar dicha esfera de libertad. Es c)ecw que los gobemcdos ‘bueden llevar a cabo
Cuolqmer acto, siempre y cuando no esté prohib|do enunaley. -

Adgl, si por regla general los actos de ios gobernodos son licifos, Corresponde a guien afirma

que _una cohducta (accldon u omision) concreta est@. prohibida, dgmos’rror que,

efectivamente, esa conducta concreta que se imputa no encuadra en la regla generaly,
/ por tanto, que se aclualiza uha excepcion,

Es decir, pgrfe de la presuncion de que tfodo acto de particular es licito, Conforme Q su
esfera de libertad de actuacion, mientrds no se demuestre o contrario, cor{espondiendo a
la autoridad -que debe fundar y motivar, exhaustiva y debidamente toda actuacion-
acreditar que la conducta del particular fransgrede alguna prohiblc:lon legal.

Anhora bien la prueba que debe aportar qguten afirma que la conducta def gobernado es’rd

proh!bjda y que, por lo fanto, se actualiza una excepcion a la regla general de liciiud, debe
ser suficienfe para superar toda duda rozonable vy Cgclquier hipétesis-en contrario,
causando la certeza de aquello que acredita. /

Es decir, dsbe erigirse como prueba suficiente para desvirtuar el estatus de Inocem‘e dei
gobernado en el caso concreto, lo que es particularmente frascendente traténdose de
procedimientos sancionatorios, que |mpllcon o pueden Implicar una afectacién de mayor
infensidad y gravedad al'gobernado, por lo que debe aumentarse eI grado de certeza y
conv:cccon que /oer se impone el principio aludido de onus probandi,

Y Enia mcn‘eric: ~hay un estdndar estricto que debe satisfacerse, y pcr’ncuiorm?hfe tratandose
de la imputacion de précticas moncpdlicas relativas en que, a diferencia de Ios absolutas,

I la ey no prevé indiclos ni posibles pruebcs lndlrec’r\os amén de ue no se es’ro ante una
declisiéon reguicn‘ond sino tnqummvo y. sanclonatoria de la autoridad. :\

El acusado debe flegar al procedimiento considerado como inocente y s6lo podra
establecerse lo. contrarlo, si se desvirtia plenamente su condicion de mocen’re, a partir de
las pruebas oporrczdos para sustentar las acusaciones. f

Todo lo anterior, se robustece con el mandato con’renldo en ¢l arficulo 1° de la CPEUM de
interpretar toda nom{a en, el sentido qui otorgue la profteccidn mas amplia a los
gobernados, el principio pro persona.

f (
Epoco 2006590. Pleno. Jurisprudencia. Gaceta deESemcmcmo Judiciaide ta Federo(:lon Libro 7, Juniode 2014, .
J Tomol. Ma’reno Constitucional.Tesis:P./J.43/2014 {I0a.). Pagina: 41 -~
N ,

N
i A"
j ) : J \ 122

~




AMX agrega: :

5 —

- . INSTITUTO FEDERAL DE

, [ A o TELECOMUNICACIONES

En el caso no fueron aportados ni relacionados elementos de conviccidn, que para efectos

del proceédimiento acreditasen de forma fehaciente adlgin anfecedente, conducta o
hecho sancionables. : )

Como se ha hecho vdler a lo largo de los escrifos, no se corrié fraslado a las Emplazadas.,

con ninguno de los documenios menclonados en el OPR y ni siquiera se le permitié Ia
consulia de todos los documentos que obran-en autos. Por éllo, las cqnsfcnclcs del
Eiibedie\n’re no pusden ni deben parar perjuicio a las Emplazadas, ni mucho n{wenos son
sus?e'pﬂbles c/le desvirtuar su estatus de inocente. J

No estd probada ni existe para efectos de este bfbcedimlen’ro conducta alguna que las
Emplazadas hubleran llevado a cabo gque pudieren implicar infraccién a una disposicion

; = f y - - N 3
legal o de ofra especle, menos aun una que reugojos extrernos,de los articulos 10y 11 de

\ | .
De no reconocerse lo anterlor se violaria ablertamente la presuncién de inocencia y se
invertiria la carga de la prueba en perjuicio de las’Emplazadas, pues se les impondrian la
carga de defenderse dé supuestos hechos o antecedentes que se tienen por ciertos en el
OPR, con sustenfo en elementos de convicaldn con los que no se corrld trasiado y que no
se le permiti6 su consulta,

i,

N AN

Lo ‘que es'peor, de no reconocerse todo lo anterlor, se le impondria a‘las Emplazadas la
carga de demostrar que no son cierfos esos supuestos hechos y antecedentes, que ni
siquiera fueron probados por la Autoridad Investigadora. Por fodo lo anterior, ia presuncion
de inocencia de las Emplazadas ha'quedado intacta por lo que no es posible ni valido
imputarles responsabilidad alguna. '

| z
Objetamos el contenldo, alcance vy valor probatorios de fodos y cada uno de los
documéntos que hubiere presentado la Denuncianfe y demdas que obran en el Expediente.
Se objeta también la autenticidad de la fiima gue aparentemente calza el escrito de

" denuncia~y la de aquel a través del cual la Denunciante pretendié desahogar la .

prevencién formuldda. )

/ / o * _.
Desde luego, desconocemos los documentos que” provienen de terceros cuya

personglidad.no se demoéfré y que no fueron llamados all Iprocedirnlen’ro y la veracidad,
autenticidad y .contenido_de aquellos que se dice se obtfuvieron a través de medios
elecirénicos en registros aparentemente piblicos o privados, pero sin regulacion ni control
alguno. ) g -

Por Gitimo, los supuestes informes y estadisticas en que descansan las cparentes
conslderaciones del OPR provienen de parte inferesada y carecen de medio éomporqﬂvo
que pudiese corroborar su veracldad o eficacia. Ante la falta de ofrecimiento de los medios
de prueba-que en su caso, pudlesen ﬁober perfeccionado los distinfos elementos
aportados, ha operado tanto pﬁro la Denunciante, como para esa autoridad, la preciusion

_ / %
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procesal. Por tanfo, c:n’re la falta de soporte probatorio, la resolu0|on de probobie
respongabilidad carece de validez y eflcacia juridicas,

En virfud de lo manifestado en los pdirafos que anteceden, para acreditar la presente
objecion bastardn como pruebas las ofrecidas, particularmente la de rg’rificocién, la
instrumental de actuacionss y la presuncional legal y humana, para todos lps efectos de

Las manifestaciones son Inoperantes, toda vez que constituyen niegativas, lo anterior, en virlud
de que de manera genérica y sin sustento alguno cusstionan la idoneidad de las pruebas
recabadas durante la investigacion y que sirvieron de base para la emision del OPR, incluso,
es posible advertir la falta de congruencia en los cuestionamientos planteados, pues en primer
término América Movil, Telmex y Telnor adviertén la inexistencia de elementos en el OPR para
imputar la conducta; no obsfante, “&nseguida cdlifican como parciales, inoperantes,
. insuficientes elincluso América Movil objeta el con’renzdo Alcance y valor de los medios de
conviccion supuesfomen’re me&s’ren’res ~ /

En es’re tenor, Ioé desaprobaciones fISQS y llanas que formulan fas Emplazadas resultan
insuficientes para desvirtuar la cenducta !mpu‘rodc en las consideraciones ™ Octava. Andiisis de
la-conducta denunciada e investigada™'? y “Novena. Practica monopdlica relativa imputada de
manera presuntiva”™® del OPR, mismas que a lo largo de su contenido sustentan sus
conclusiones en los elemenfos recabados duranfe la sustanciacion del procedlmren’ro de
investigacion, enfre los cuales se encuentran, [as promoqonés ofertadas por Telmex y Tenor,
el Confrato DLA-Telmex, el Convenio f\{/iOdIfICCITO!’IO, asi como la informacion requerida a
diversos ogenfes ecopomcos, sin que las Emplazadas objeten de manera precisa los mismaos.,

I

Aunado a Io anterior, se destaca el hecho delque fas Emplozcgdcts desde el inicio del
procedimiento segwdo en forma de juicio fuvieron acceso a IQS constancias queintegran el

Exp/edlen’re derecho que ejercieron de manera activa pues en veintiséis ocasiones acudieron

arlas oficinas de este Instituto con el propdsito de revisar las constancias del procedlmienio eh
que se actig, incluso regumeron copia cerfificada: de la totalidad del Expediente, por tanto,
pudieron acceder a los elementos de COHVICCIOH recqbodos durante la investigacion v que
motivaron la emision del OPR, para estar en posubmdod de objetar todos y- cho uno de los
elémentos que forman parte del Fxpedients. En aras de evitar repefticiones Jnnecesorlcss se
remite a las Empfozc:das al czpc:zr‘rc:do “llegal emp!ozomfento dé la presente resolucion. .

En este sentido, América Mqvﬂ{Telmex y Telnor indican que el acusado debe llegar al
procedimiento considerado como inocente y solo podra establecerse o contrario, si se
desvirtla su condicion -de inocente a partir de las pruebos aportadas para sustentar las
acusaciones.

‘ S

22 Folios 46907 a 46925, "’\\ k . | j
123 Fofios 46926 a 46944, Y
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Al respecto, se precisa que el procedimiento de Investigacion sustanciado en el Expediente
se allegd de los elementos, documentos e informacién suficientes para la emision del OPR, y
asi determinar elremplazamiento al presente procedimijento a Telmex, Telnory América Movil
como probables responsables de la comision dela practica monopodlica relativa prevista en
la fraccion Xi, del arficulo 10 de la LFCE. De esta manera, se refuerza la idea de presuncion de
inocencia que guarda el OPR, ya gue no se determinan de manera definitiva ni absoluta
conductas o hechos gue pudieron redlizar las emplazadas, sino que a través del OPR se
establecenlos actos v los elementos que se identifican como posibles violaciones a la LFCE
para efectos dé que_ las emplazadas presenfen sus medios de defensa frente o las
imputaciones hechas, f

As. en virtud de la naturaleza del procedimiento de investigacion, en el OPR confiene
elementos de conviccidn v hallazgos de ia investigacién, que permite sostener a nivel
probable la responsabllidad por infracciones a la LFCE por unc o varios agentes economicos.

. . 4 el . { : :
-Es decir, no se geterminan de manerd definifiva ni absoluta conductas © hechos violatorios de

lar LFCE, que generen por el simple hecho de la emision de dicho-oficio sancion alguna pard
los imputados. Por el contrario, las” conclusiones del"oficio referido asi como su/\snivel de
probabilidad pueden ser desvirtuadas en el procedimiento tramitado en términos del arficulo
33delalFCE. | ‘ (

— ¢ ;

Derivado de lo anterior, y en términos de lo dispuesto el arficulo 33, fraccion |, de la LFCE,
mediante escritos presentados ante la oficialia de paries del Instituto el quince y dieciséis de
marzo de dos mil diecisiete, Telmex, AMX y Telnor presentaron s&s contestaciones al OPR y
ofrecieron las pruebas que consideraron convenientes respecto de las imputaciones, con la
finalidad de confrovertir e impugnar la probable responsabilidad determinada por &
Autoridad Investigadora. = ‘ '

Por ténto, las manifestaciones de las Emplazadas son inoperantes foda vez que: () durante la
investigacion se recabaron los elementos protatorios suficientes para la emision del OPR, alos
cudles tuvo acceso desde el inicio del procedimiento administrativo seguido en formarde

Tjuicio; . (i) la emision del OPR ho viold en su petjuicio el principio de presuncion de inocencia,

toda vez que en el mismo Unicamente se establecen los hechos constifutivos de probables
violaciones a la LFCE, asi como los agentes probablemente responsables. Es“importante
resaltar qué la imputacion a nivel pro,'bobie puede ser desvirfuada en la elapa seguida en
forma de juicio, lo cual es consistente con la presuncion de inocencia y el debido proceso.
Refuerza lo anterior el hecho de que corresponde ala presente e’ropé procesal, mediante la
emision de la presente résolucion determinar.si la préactica o los hechos imputados en el OPR

se tuvieron o No F\)or\ocredimdos, iy asi decretar laiconsecuencia legal de ello.

. v . |
: SR : .
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2. Indebida hipdtesis normativa' “ ( ! L

Las Empfozcdas establecen:

N o /

El OPR carece de sustenfo Jundlco en fanfo que las conductas que se atribuyen a Ic:s
Emplazodc:s no encuadran er} ning(in tipo especaifico vdlido previsto en la ley, ademds de
que lo dispuesto en la fraccion X, del articulo 10, de fa LFCE no constituye un verdadero
fipo legal que pudlerc conmderorse una infraccién sancionable, y habrd 'de ser inaplicado
en el caso. v\

En primer lugar, es menester destacar gue ni la Denunciante ni la Al tuvieron elerentos
para adecuar la conducta que se describe en la denuncla a alguna de las hlpo’resrs
previstas en el resto de las fracciones del arficulo 10 de la LFCE.

De esa formd, ‘rrctondo de enco\n?rar uﬁ posible supuesto normohvo pard su prejuicio que

les-permitlera tramitar este procedimiento, se recurtié a lo dispuesto en la fraccion X1 del
articulo 10 de la LFCE, una especle de cajén de sasire que en redlidad no contiene.
elemenios especificos para constituir un fipo legal al que una conducta determinada
pudlera adecuarse en forma correcta, (

S

En efecto, lo prevrsfo en la fraccién Xl aludida, constituye una mencién general y ambigua
que le permite a la autoridad actuar en forma arbifraria y discrecional en perjuicio de los
gobemados, como ha sucedido en la especié. Es una d|sp03|0|on que vulnera los principios
de seguridad y certeza juridica y que deja en estado de'indefensién a todo aguél al que

.sele a’rnbﬁye que una conducta de’rermanoda enchddra en ese supuesto.

En mcn‘ena de infracciones, es necesario que.en la ley se prevean en forma claray precisa
los hlpo’resm gue se consideren violatorlas de la ley, con todos sus etemem‘os para que de
esa forma ante/ una conducta determinada se pueda llevar cabo la colgcta
adecuacién de ésta a esa hipétesis o, 1ipo legal. De otra forma, se dejaria al capricho y

arbitrio de la autoridad sancionar cualquier conducta sin que ésta se hublese conswderado

por parte del leglslador como una conducta infractora de laley. En esta materla, comoen |

materia penal, debe operar el principlo de nu!la/poena sine fege.

/
Es evidente el elevado grado de Insegundqd Jundlca que para los gobermados representa
la expefadimon o aplicacién de una norma como la cg mentadaq, pues es clerframente muy

{ ablerta “hipdiesis” puede encuadrarse practicamente chc:lqu;er conducta que, ajuicio de

la auforidad, tuviera como objeto o efecto, directo of indirecto, incrementar los costos u
obstaculizar el proceso produchvo o reduck la demanda de su\s competidores.

Ante la ausencia de poromeffos de flempo, modo, lugar, carcuns’roncio u ofros, para
considerar actualizada-la “hipétesis”, las autoridades encargadas de aplicar la LFCE
tendrian la mds amplia discrecionalidad para calificar y, por ende, sanclonar cualquier

A

4 Folios 47482 a 47485/Te§mex; 48539 a 48542 AMIX, y 48911 a 48915 Telnor.
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acto de un goberncdo Elegondo alos extremos de orbl’rronedcd como sucede en el caso
concreto. Asi, es clara la ambigliedad y generalidad de lo dispuesto en la fraccién X,
articulo 10 de la LFCE '

Por lo tanto, es procedente que se Jecre‘re que el OPR carece de st’ren’ro Jundlco y que
se determine gue no hay responsablhdod alguna, pues-en forma alguna se fogra adecuar
la conducta que se lmpu’rd a las Emplazadas a una hipdtesis normativa especifica que
constituya en forma clara y contundente una préctica monopdilca relafiva que afecte el
proceso de competencia, y la frocc1on invocada no ha de ser aplicada en perjuicio de
gobernado cs!guno Y mucho menos a AMX, ~gulen ni Slqulera {e-s concesionaria de

telecomunicacioneas: J .

\De hecho, destacamos que la ambiguc& enunciacién de la fraccidn refenda resul’rquo
suficiente para perseguir practicamente toda conducta comercial, pues es claro que fodo
comerclante busca aumentar su demanda (o que puede tener. como consecuenc;lo o
disminucién de la demanda de sus competidores). Luego, es responsobslidod de las
autoridades en la materig llevar a cabo una estricta y exacta aplicacién de los tipos, de

forma que sélo las conduo’ras que verdaderamente-sean berjud|010les para el proceso de

competencia Y libre concurrenéla sean scnnc:onc:dos.

En todo caso, ef OPR carece de sustento Iegol en razon de que no existe una ddecuccion
de la conducta mpufodo en él alas probobles responsables con la hlpo’resls que prevé

\ dicha fraccién XI, amén de que en ninglin momento se puede considerar gue se han
* atribuido actos concretos a las Emplazadas y las situaciones que de ella se mencionan no

son Indebidas ni actudiizan tal hipdtesis. N )

Ademds, las situaciones mercantiles de las Emplozcdas gue se menclonan en el OPRY, en
general, la conducta que se dice se les imputa no es tipica, pues simplemente no actualiza
la (genérica y ambigua) hipdtesis de la fraccidn XI, del arficulo 10, dela LFC ?oda vezgue
como se comprueba del OPR, no existe ni existio desplozqmlen’ro de comp |dores

El argumento de las Emplozadas respecto a gue |CI hlpO’feS[S normativa prevista en &l orhculo
10, fraccion XI, de la LFCE, no debe/aplicarse porque no contiene elementos especificos, sino

que se trata de una mencidh general que permite actuar con Grbl’rrqriedcd se considera por

una parte inoperante y por ofra infundado ?n los términos gque a confinuacion se precisan.

Por una parte, es| nogerarﬁe toda vez que las Emplazadas pre’renden controvertir de manera
md&rec’rcx la c:onshfumonolzdoq del'articulo 10, fraccion X, de'la LFCE y no asf las imputaciones
esTleecudos en el OPR. En esd lesitura, ol/ argurrientar la inaplicabilidad del precépto
normativo con sustento en su posible generalidad o ambigbedad las Emplazados estan
pre’rend;endo Con’rroverhr I constitucionalidad del supuesto previsto en la LFCE, mas no chs\

1% S|rve de apoyo la siguiente Tesis AISIGdG emitida por la SCJN: "COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO IO
FRACC!ON Vil DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL NO ESPECIFICAR LA CONDUCTA SOBRE [A CUAL RECAERA LA

SANCION QUE PREVE, VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD:, JURIDICA PREVISTAS EN LOS ARTICULOS
~14Y 16 DE LA, CONSTITUCION FEDERAL”.

Y
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consideraciones, argumentos vy pruebosxpresenfodos por el IFT que condujeron a Sstimar
\gc’ruofrzcudo lar hlpo‘fes:s normativa contenida en la frcﬁtcmon 10, del orhculo X, de la [FCE en
el presente caso. ) .

Sobre esta cuestion, se précisa que el Inshfufo como autoridad en mcﬁerzo de competencia
econdmica para los sectores de telecomunicaciongs vy roduddrfusnon, no cuenta con
facultades nivatribuciones para cdlificar la constitucionalidad de las hipc’fresis normativas
contenidas en los diversos pre\cepfos de la LFCE y el RLFCE; por lo cual, né.puede deferminar
la aﬁopllcob;hdod de alglin arficulo de estos cuerpos normativos. Por el contrario, ol IFT esta
constitucionalmente cohstrefildo a aplicar los preceptos normativos relevanies en el gjercicio
de sus atfibuciones, tanto en materia de competencia econdmica, como por lo que hace a
~la regulccnon sectorial de Teleoomumcoc:lones y radiodifusion.

Ash el Inil‘ru’ro no tiehe focui’rad clguna que le permita determinar Ia no aplicacion de la
fraccion X, del articulo !O(de laLFCE, o cualguler ofro precepto de dicha normatividad; sino
gue, en eshicto cumplimiento de,su objeto establecido por el orhculo 28 de la CPEUM,

relacién conlos arficulos 1y 2 de ia LFCE, debe aplicar tanto la LFCE como el RLFCE a ca Ja

‘ 2]30 concreto lnvorlobiemeﬁ‘re

or otra parte, de la propia lectura infegrat y sistemdtica del precep%o aplicado en este caso,
se observa gue pueden eshmorse COMmo mfundados fas mosnlfes’rgmones respecto a que g
fraccion X, del articulo 10, de la LFCE constituye una “mencién general y ambigua” que deja en
estado de indefension a las Emp!azedcrs

Al respecto, st bien diversos COI’]CGDTOS de la LFCE vy el RLFCE pueden considercise como
indeterminados o abstractos, lo cierto es que tales conceptos deben ser dotados por [a

autoridad de suficientes circunstancias delmodo, tiempo v lugar dentro de cada caso. De tal

foyma, gue a fravés de la débida fundarnentacion y motivacion se dé certeza vy seguridad
' juridica a los Ggen’res eco émicos, sin que ello implique gue el Instituto pueda emitir

resolumones de manera arbitraria. .

_Esta cualidad particular de indefinicion,r pec’ro de algunos conceptos, al menos por o gue
hace a la regulacion en materia de co(nge’rencm economica, responde precisamente a que
tanto enla LFCE y el RLFCE se emplean conceptos naturalmente dindmicos y que perfenecen

a otras disciplinas ajenas a la mera actividad legislativa. De tal suerte, que el legislador no”

puede prever de manera especifica y completamente 'determinada las circunstancias de
modo, fiempo y lugar, para cada posible supuesto que se presente en la actividad
econdmica de los mul’ﬂpfes ogenfes que Concurren dentfro de los mercados,

Es por ello, que se dofa ¢ codo GuTonde y en este caso df Enshm‘ro con las facultades’

necesarias para actuar de manera discrecional, —-pero no arbitraria- y resolver cada caso
atendiendo a lds circunstancias particulares del mismo. Ello implica, necesariamente, qgue al
emilir |a resolucidon el Instituto debe eiJm!nor la arbitrariedad vy reducir la discrecionalidad,

presentando la justificacion necesaria sobre p&r qué resulta o no aplicable de’rermmodd

concepto o f(ctccmn pre\/ls’ra por la LFCE vy el RLFCE,

A
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Para olconzar este propdsito, cabe mencionar que tanto Io LFCE como el RLFCE proveen
elementos de andlisis asi como supuestos especificos que deben cumplirse, y eliminar con ello
la posible indeterminacion de las conducfos prevxs’rqs por estos_cuerpos normativos. En\
concreto, tal como se precisé en el OPR atendiendo’ alos hechos del caso, para acreditar la
proboble comisién de la conducta de las Emplazadas en términos devla fraccion X, del
articulo 10 de 1a LFCE se reqqlere gue detfenten poder susTcmchi de mercado, asi como lo
siguiente: t) |

- b

d) Que exista una accidn en el Mercado Relevante imputable a las Emplazadas.
b) Que los agentes econdmicos que resulfen afectados poif‘ esa >occién sean
- competidores de las Emplc&zcdos

-

c) Que el objeto o efecto, ya secz de manerg directa o mdrrec’ro sed reducir la demendd ,

que enfrentan los compeﬂdores de las Emplczodos en el Mercado Relevante.

Es decir, que si bien es cierfo gue la LECE no pre\Ce de monera especsﬁco en cuanto a modo,

tiempo vy lugar absolutamente todas las posibles conductas de los agentes economicos
dentro de los mercados, s proporciona criterios concretos de andlisis que se debenacreditar |

para sostener de manera legal lcs imposicion de olgurﬂq sancion, © bten el clerre de un
expediente. ' /

L
Por dltimo, se considera inoperante por partir de premisas errdneas la ofirmaclén de las
Ermplazadas por la cual sostienen que no se tuvieron elemen’ros} para adecuar la conducta en
“aiguna de las hipdtesis previstas en el resfo\de Jars fracciones del articulo 10, de la LFCE”. Lo anterior,
toda vez que, a diferencia de lo que orgumenfcsn las Emplazadas, no es necesdrio gque una
conducta anticompetitiva actualice dos o mds fracciones de dicho preceplto normativo. Por

/el contrario, basta con que, los élemen’ros de conviccion gue obran en el bxpediente sean
suficientes para que se actuadlice O§guno de las causales previstas en el arficulo 10 de la LFCE
-enire las cuales se encuentrd’ la fraccién XI- para gue la conducta sed sonmonoble en
maferia de cor}npe’rencm econom:co i ! -

/

En otfras palabfas, resulta equivocado sos’rener quie para sanciondr IG conducta cometida por
las Emplazadas consistente en ofrecer Claro Video sin costo por doce meses, sea necesano
aue esta conducta aciualice ta fracclén X, del articulo 10, de la LFCE, y al mismo fiempo

encuddre en alguna de las-otras diez frocotones de ese mismo arficulo. R

3. Indebldcl def inicién del merctido relevon’re Y poder sustancial’®
Y

?Lcs Emplozcldos senalan: }‘

Sin perjuicio : de que ni los hechos nl Icss conductas imputadas son propias de AMX, es claro
que-los mismos son insuficientes e Infundadas, espemflcomen‘re por lo que hgce ala
definicién del mercado relevcmfe y del supuesto poder susTancuc:I en el caso.

l
/

S

12 Fdlios 47485 f A7486 Telmex: 48543 AMX; 48915 48916 Teinor. ‘
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Desdejuego, foda vez que los requistfos exigidos/por la ley para la definicion del mercado
relevante no se han cublerfo adecuadamente y que la determinacién de dicho mercado
en el OPR resulta Incorrecta e ilegal, en consecuencia, las consideraciones sobre ‘el poder
que se puedd tener en tal mercc:do Indebidamente deflnldo ’rdmbfen lo son,

Lo clerfo es que AMX no participa directamente en los servicios de telecomunicaciones .

que ahi se menclonany, en ese sentido, no participa en et mercado relevante, ademas de
que la Denunclante no £s su competidora. Igualmente, es por esas razones que las
‘Emplazadas no pueden ’rener poder sustancial en dicho mercado y, ne podrian haber
redlizado una conducta que se-cdlifique como préctica moﬁopollco relcmvo en los
términos de |os arficulos 10 a 13 de la LFCE.

Por ello, con fundamento en los arficulos 10, 11, 12 y 13 de la LFCE, se so\cu’rc al Pleno que
resuelva que al no existir una adecuada def|n|C|on del mercado relevante ni determinacion
alguna de poder sustancial en éi impu’rable a las Emplazadas, las mismas no pueden ser
consideradas responscbles de prdctica monopdlica cudlguiera.

Lo preotsc:do en este argumento es Inoperante, toda vez que “las momfes’rocaones son

-_genéricas, ya que no refieren las causas por las gue consideran que los hechos y las conductas

imputadas son insuficientes e infundadas, en particutar la definicién del mercado relevante y
el poder sustancial, de los que fampoco refleren causas, mo’ﬂvos O razones por FO? que
consideren que el OPR realizd un incarrecto andlisis.

J 4
Sefialan gque no se han cubierio los requisitos exigidos por la LECE pero no refiere cugles son
los requssn‘os que no cumplid el~OPR. No-refieren en que consiste la zEegolldod en la
deTermlnooton del Mercado Relevante y porque es incorrecto el andlisis reohzodo éan el OPR.

Asimismo, en relacion a que AMX no es competidora de la Denunciante y que por lo tanto

no puede tener poder sustancial en el Mercado Relevante, dichas manifestaciones resultan
negaciones lisas y llanas, por lo Gue es imposible para esta autoridad andlizarias, ya que las
Emplazadas no formulan argumentos logico-juridicos, sino que Unicamente niegan las
imputaciones realizadasen el OPR. ’ !

4. Indebida determinacién e integracion del GIE™
Telnor y AMX maniflestan: "

En ei apartado de "Dentnciadas, Telnor y DLA” del OPR, la Al pone de maniflesto gue en el |
Expedlen‘re se pretende Imputar responsabllidades a qulenes fueron denunciados y no | /
deblon serlo, a quienes no fueron denunciados mcorpor andolos al andlisis y, mds adn, se !

pretende. tener por denunciados a qulenes no son competidores de la Denunciante ni han

observado conducta dlguna en relacién con la- comision de las supuestas practicas

monopdlicas. La Al parfe de la idea de que “los agentes econdmicos denunciados en la
! 5 _ \

27 Folios 47215 a 47218 Telmex; 48396 ¢ 48401 y 48512 a 48524 AMX, .y 48635 a 48637 Telnor.
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presente investigacion pertenecen al GIE de AMX”, y lo mismo sostiene respecto de Claro Video

y Telnor n\o obstante corecen del cardcter de denunciados. [

Inc[usive pretende que ello sea posible porque la Denunclon’re hc:bnct senalado d los
denunciados pero, asimismo, sefiald que lo hacia “con independencia de que (..) finque

'responsobmdad a otros (...)". Esa Gflrrhouon debid conducif a desechar_ la denuncla o en su

caso a una prevencion que fusra necesariomente solventada, pues el articulo 29, del
RLFCE claramente ex@e que en él escrto de denuncm se sefidle el nombre o

denomingczon del ¢ denunclado. ™

En ese sentido, cﬁlemos de la exigencia permcnem‘e de que Ios actos de autoridad se
encuenfren debidamente fundados y mofivados, en la/especie ello resuLa
fundamental en materia de GIE pues tan excepcnoncles situciciones requieren

andiisis adecuado y preciso en cadd procedimlen’ro en concreto y respecto de Codo

- una de las personas a quienss se prefenda involucrar, 1o que no sucede en el caso.

Con mayor razdn si, aungue seo\lndebldo lo que pre’rende la-autoridad es inclulr a
qUIen no fue denunclado en un GIE para efectos de proo’rlcc:s rmonopdlicas relativas.

Lo cierfo es que de manera indebida e infundada en el OPR se pretendié crear un GIE
ad hoc pero sin referenclas a conducias especificas de cada uno de sus infegrantes y
sin incluir en el procedimiento a ’rodos las personas gue se pretende lo integren, conla
Unica inconstitucional e ilegal finalidad de intentar violar el principio de fipicidad y de
exacta aplicaciéon de las normas sanclonatorias, asf como de evitar las restricciones y
evadirlas dlSpOS[CloneS de losarticulos 10y 11.de la LFCE.

AMX agrega: -~ _7 )

El OPR sefiala la existencia de un supuesto G[E pcm efectos de oonsiderc:rle comao un solo
agente econdmico al cual sancionar, en el que s&.Incluye indebidamente a AMX; lo cudal
resulta antijuridico y contrario al sentido de las dISpOSICIoneS legales Gphcables omen de
ser excesivo e mexao’ro violando asi derechos fundcmenfoles y legales. ‘ :

En efecto, para la formo enquela Aufondod Inves’ngcudorcl definié el Mercc:do Relevante,

/lo Importante seria la comercializacién de servicios en ese mercado, respecfo de lo cual
/ AMX no tlene infervenciéon ni-observa conductas porque no es concesionaria de los

serviclos relacionados ni se demuestra o |mpu’rc1 que actud, instruyd, ordeno o mc!uyo enla
promocion que se cuestiona.

.. Es claro que la jurisprudencia que; define la posubilidc:d de invocar la existencia ‘de un GIE

al cual considerar como un soio agente econdmico en materia de competencia
econdémica depende, entre oiros supuestos, de la derﬁos’rromon previa y fehaclente de

L una conducta o participacién de cada uno de los sujetos que se digan’ 1n‘regrc1nfes del

grupo. \

“Asl, al fratarse de un procedimiento de denuncia por practicas mc))nopohcas relativas, sé '
| debié atender a la denuncl)o misma, en la que hay determinados agentes econdmicos
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denunclados. Ademds, por ia misma naturaleza de ese procedimiento, se pretende juzgar
acciones o conductas en un Mefcado Relevante en el que supuestamente ocurrieron las

/ conductas, | \ \ , (
P { | \ /

.,

Sin embargo, para hablar de un “grupo de interés econémico” como si se tratase de un solo
agente econdmico en términos de la Gitima parte del articulo 3 de la LFCE, eranecesario
que se andlizaran, demostraran, estudiaran y resolvieran conductas coricretas imputables
a cada uno de los elementos de un conjunto de personas fisicas o morales y no basta que

| se analicen meras siiuaciones mercantiles para sosfener que exista una forma de ™
participacién respecto de las prdcticas rmonopdlicas relativas ni una coordinacion de

actividades, como se hizo respecto de AMX en el OPR. N

En particular, la Al afrma que AMX s parfe del GIE en virtud de qu’e: i) en los reportes

danucles de dos mil catorce y dos mil quince se desprende que AMX, Telmex y Telnor tienen

Intereses comerciales y finonclc\eros afines lo que requiere que en general se coordinen y

porque AMX posee la mayoria de |as acclones representativds de capital social de
, Telmexy lacontrola, y a fravés deelia a Telnor; y que i) AMX compro ef cien por clento
“(1 00%)[ de las acciones representativas dchopiqu social de Claro \)igeo.

De manera tal que no gxis’ref relaclén ni conducta directa entre Ia actividad denunciada, _ \
| laimputada en el OPRy las cctivfdcdes de la persona moral AMX, por lo que no se justifica
su mencidn o inclusidén dentro delos actos de este procedirriiento, menos atin como parte
de un supuesto GIE que nuevamente es conslderado -de manera infundada e Inmotivada-
-+ como un agente econdmico para clertos efectos y definiciones del Expediente, y que no
“obstante se pretende imponer sanciones indivldqalizodos. (

simismo, existe en este caso-una indeblda aplicacién en perjuicio de Américd Mévil del
arficulo 3, de la LFCE, debido a la materia propia v especifica de este procedimiento
administrativo de précticas monopdlicas re 'oﬂv[as. Lo clerto es que la inferpretacion que se
did en el OPR respecto a lo sefialado por’la Primera Sala de ia SCJN,'* del tema resulta
incompleta, superficial e ilegal, pues no cumple con los pardmetros que, segun la Corte,
deben considerarse para interpretar la ditima parte del articulé 3°, de la LFCE, yaque omite
acreditar previa y fehaclentemente ia actividad concreta y especifica por parte de todos
y cada uno de los elementos o personas componentes que se diga Integran tal conjunto

enfla actividad eoonémicjo respectiva’y en I practica monopdlica imputada.

Seél]n lo ha resuelto la SCJIN, en términos de la pl’rimo porfe\del arficulo 3, de Ia LFCE, para
que se dé el excepcional escenario en que upn GIE pueda sef considerado como un solo
h agente econdmico y para poder incluir a sus componentes, se requiere necesariamente-
acreditar prgvlomem‘e la actividad o participacion por parte de todos y cada uno de los
Jelemen’ros O personas componentes que se glga integran tal conjunto en la actividad

7 . LA ™ ; ‘
! '%;P'rimercr Sgla de la SCIN, amparo en revision 418/2007, ejecutoria de 24 def octubre de 2007, paginas 28 y
slgulentes; enviguales témninos: Primera Sala de la SCIN, amparo en revision 169/2007, sen‘réﬁéia de 24 de octubre
de 2007. ‘ i e \
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econdémica respec‘rivo Si no existe actlividad o pamc:pac:on concreta y especifica
acreditadd previay fehouen’remen‘re no ha de preterirse la diversidad de personalidades

juridicas de los diversos sujetos considerados ni ha de incluirseles en grupo cualquieraq,
menos aun imputdrseles consecuencia alguna derivada de un procedimiento.

Eso no suceds nise acredita en este caso, en realidad ni siquiera podnc suceder, ?éspéc’ro
de AMX. De manera tal que anfe la absoluta falta de pruebas que acrediten actuar alguno
de AMX, menos algin elemento que sea fehaaen’re no es posible juridicamente vincularle

TELECOMUNIC ACIONES

a un GIE en este caso ni menos adn imputarle una probable responsabilidad por supuestas k

practicas monopdlicas relativas en las que, 3|mple Y sencnlomen’re, no par’riupo

Desde luego, si se pretende concluir IcS con’rrcrio Ias dlsposzciones en que se diga que se
basa tal determinacién serian Invélidas. En efecto, en ese' escenarlo, fales preceptos

violarian en perjusao de AMX I0s articulos 1°, 6, 13, 14, 1 6, 17, 22, 25, 28 y-133 de la CPEUM, -

porque esas normas prescindifan del concepto de persona vy de' su necesaria
individualidad a que tiene derecho AMX, dandole un trafo discriminatorio y desiguall
respecto de las personas que se ublcan en st situacldén, buscando dictarle leyes © normas
privativas e,/ Imponerle  pendas trascendentales, denegdndole la justicla que
verdaderqmenfe le corresponde como sujeto de derecho y privindole de sus derechos

procesoles de personalidad e tndlwduclidod sin darle audiencia ni permitirle defenéo nl, :

-siquiera siendo parte del péroced[mlen’ro _ _ ‘

! Por ofro lado, las situaciones ‘mercantiles o financieras entre diversas personos gue se
afirman en el OPR no son mas que\eso meras, siftuaciones que no acreditan conducia
alguna de AMX, It renos una que pudiera relacionarse especificamente con las supuestas
précticas monopdlicas relativas. De hecho, nlngunq de coordinaclén o direccion podrian
encontrar en el tema que 'nos ocupq, puss en relacién con Ios practicas relativas que se
pretende sean -materia del Expediente ninguna hubo de persona diguna de los
mencionadas en fal oficio pl pedria haber]o en Termlnos del mercado relevante. /

Esa Individualidad es, en principlo, base solida de nues ro sistema de derecho y. mdés adn,
- de! sistema de derechos.fundamentales y/garantias, por lo que como’regla general no
puede ser ignorada, omitida o preterida, salvo por causas excepcionales. Ninguna causa
/ de excepcién opera en la especie, hihguna fue mencionada siquiera en el OPR, ninguna
que pueda justificar vincular a AMX.

De manera tal gque, pard.que a una persona excepcionalmente se le pueda considerar
- como infegrante de un GIE que se fraté como un solo agénte econdémico en térrinos de
| la Ultima parte del articulo 3° de la LFCE, no basta que se fenga conocimiento de una
sﬁuocuon mercaniil (como I tenencia de acciones o Ia ocupocxon de cargos o la
\\ é’ posublhdod de un control o un eventual y futuro beneficio ecqnémico), sino que es menester
X ‘quese acredite previa y fehacienfemente que ha llevado o cabo una conducta o

R parhmbodon concre’rc: y de’rerminﬂda de manera co!ecﬂvo - |

i -
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on?uundico que se pretenda responsabllizar y sancionar de manera ’rrcscenden’ral a.
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F;ues b]en en el OPR no se menciona, ni mucho menos se demuestra o acredita actividad,
conducta o pamcu:}c:uon alguna especifica de AMX, menos de forma colectiva o situacion
cualquiera que sea materia‘de lo investigado, por Io que“de ninguna manera podria
considerarse gue se satisface la Uitima parfe del articulo 3 de ia LFCE y, por ello, AMX no
podia ser sefialado como componente o parte de grupo econdmico alguno, menos un
probable responsoble de conductas que no redlizd.

En realidad, com&e desprende del OPR, que habria rnfen/encién\de AMX” eniq redlizdcién
de la concliucfo que . se impu’fa ¢on pbase en lo que expone en cudtiro Inclsos que, ni de
cercg, constituye la Impu’rcclon o demostracion de conducta alguna. \

En efecto, contraamente a lo qué ahi se pretende, el que por ser Tenedoro de Qctiones
AMX pudiera tener Influencia o control en sus subsidiarias, no demuestra que la tenga
efectivamente ni que la hubiera glercido en el caso. El que sus subsidiarias realicen actos o
parficipen en actos no qulere decir ni puede fraducirse en que la fenedora de acciones,
gue es und persona moroi distinta, hublére actuado o participado en ellos. El que sea
controladora de un conjunto de empresas no quiere decir ni demuestra que en el caso
concreto hublera intervenido en alguna negoclacién relaclonada con las conductas que
se imputan a las subsidiarias. Y, finaimente, el que pueda ser beneficiaria de los modelos
de negocio de sus subsidiarias, precisamente por ser thular de acciones de sus capitales
socidles, no puede significar que fporhcapo en forma olguno en las conductas gue son
objeto del procedimiento. Vo

Asi, en redlidad la Autoridad Investigadora pretende que una sifuacion mercantil o
corporativa sea suficiente para la determinacion de un grupo de interés econdémico y para
imputar responsabllidad por practicas monopdlicas relativas a una holding, pero ello es
incorrecto e ilegal, para ello seria necesaria una prueba de un actuar previo y fehaciente
demostrado por parte de todos y cada uno delos Integrantes del grupo, incluyendo desde
luego uno especifico y édncreto de Ia ‘reneddro de acclohes y controladora en relacién

- con la practica analizada, lo quesimple y senc:ilc:men‘re no sucede en el Expedien’re

N

El simple hecho de ampllar excesivamente v relterar el 'cohcepto de grupo econdmico
considerado como un solo agente econdmico que ha manifestado la autoridad y para
efectos de Imputar r sponsablidades y sonc@nes sobre personas que, en principio, ni
siqulera estarian bajo sus:ambitos personales de atribuciones y que no actuaron en forma
olguno en las ¢onductas objeto de un procedimiento, constituye un infento de limitarla a
fravés de la imposicion de sanciones, asl como de culparle, sancicnarle o imponerle
consecuencias punitivas a AMX por el simple hecho de ser accionista de empresas, todo
lo cuadl es a todas luces improcedente y ne.debe prosperc:r al conftrario, debe rechﬁcarse
al resolverse este Expediente. Lo

-

Si bien la Autoridad Investigadora ni siquiera prefende explicar por qué razén io hizo, lo ;
clerto es gue fal sfruamon as contraria y gjena a lo que expresamente indica la CPEUM. Es fJ /
E £

/
1
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personas que no obiservaron actuacién o participacidn concreta alguna en los hechos que
se cuestionan, vy que ademds carecen de concesidon en los seciores de
telecomunicdciones. Y peor adn ello se hace, en este caso, inclusive para hacerles
responsables por el incumplimien’rp de terceros no lamados al procedimiento sobre los que
la autoridad no ejercié ni tiene Junsd;ccxon.

Ademds, no se olvide el obj ejo Y ‘el Gmbito de atribucioneés due la CPEUM ha es?oblec:do
parc el IFT, que s bien le da facultades excluyentes y exclusivas, al hacerlo le impone
restricciones y ia imposibliidad de invadir esferas de atribuciones ajenas o, de plon)o de
restringir o afectar la esfera juridica de queen no actle dentro de las telecomunicaciones y
la radiodifusidn, ni observe una conduc’ro especifica respecto del obje’ro de una

f

anves’ﬂgomon o N

Asi, resulta indebido e |mp03|ble juridicamente que la Al pretenda VIncuIar ala propla AMX
y a una socledad constituida bajo leyes extranjeras y con domicilio, sede y actividades
mas ailG del ferritorlo nacional, como DLA, sobre la cudi el Institufo no tiene nibuscé tener
jurisdiccion o competencia. Esto es, la Al pod(la y deberia haber buscado y en todo caso
lamado al procedimiento a DLA y al no haberlo hecho, el Instituto carece de jurisdiccio
sobre ’rél persona y sobre los actos! que a elia Je imputa, por lo que no es posible pre’rende?'
acceder a ella o sancionarla “indirectamente™através de la indebida imputacién en confra
de AMX, por ser DLA su subsidiaria Indirec’rc:

Mas aun, el OPR parece que se reflere a un GIE distinfo del que se habia descrifo onfe§ ‘En
efecto, se refiére a un GIE del\que serian pdr’re ‘tanto AMX como DLA®, pero no se precisarsi
ese GIE seria el mismo que dice estano infegrado por AMX; Telmexy Telnor. Lo que pretende
|mpu’rcr responsablliidades ’rr0§cenden’rcles en perjuiclo de AMX . por actos de ofras
personas para evod[r el llamado y vinculacién al procedimiento de personas morales sobre
las cudles &l ins’m‘u’ro no flene }UriSd!CCiOF\\O competenciq, lo que es a fodas luces llegal e
inconstitucional. [ -

/’ ! : - I V"
Las manifestaciones de Telnor y AMX se estiman mfundcdos porlas s;gugen‘res conssderqcnones
T

En primera instancia,” el sefalamiento en el sénfido de que el OPR pre‘rende imputar
legalmente responsobmdod a c@en’res economicos que no son competidores, ni fueron
denunclados e incluso, ni siquiera fueron llamados al procedimiento, se analiza por lo que se
refiere a CCldO uno de los agentes econdrmices involucrados, en los siguientes términos:

Telmex No recmzo defensa alguna sobte las p051bles razones por las gue no debid ser
emptozod_q, ya que es concesionaro y si participa en el Mercado Relevante, aunado o que,
especifiicamente fue denunciado por Tolal Play. Por ello, se considera que no existg ‘
-objecién alguna en‘cuanto a su pertenencia dentro del GIE definido por la Al, ni fompocd‘ /
porlo gque hace a su calidad de Ggen’re economsco denuncmdo empiozcxdo y con interés: /
Juridlco en el procedimiento. *

/ | 135




\
- | \

* AMX. Tal como se desciibe mdas adelante, la patticipacion de este agente ec nomico -
que s fue denunciado por Total Play, radica en su capacidad de derecho de influir en Ia
toma de decisiones de Telmex y Telnor, quienes implementaron la promocién de Claro
Video sin cosfo. No sélo eso, sino que ademds, la naturaleza de esa sociedad como
controladora de Telmex y Telnor permite la homogeneidad en cuanto a sus politicas y -

ofertas comerciales, asi como Ia rcxcioniolidqd de los créd| dos por Claro Video
quien también es propiedad de AMX meédiante \.

{ {elnor, Se determina su pcxr\ﬁcipocién en el GIE foda vez gue si bien no fue denunclada oJels

Total Play, de las constancias que obran en el Expediente se observa que presenta una
oferfa comercial igual o la de Telmex: en particular, por lo que hace d ofrecimiento’ de
Claro Video sin (}osTo para sus suscriptores. Aunado a esto, Telnor participd de manera
directa en la celebracién de Ios contratos con Claro Video bara el oforgamiento de los
créditos c}-ye permitieron a Telmex y Telnor ofrecer la promocié\n denunciada. Fnalmente,
cabe precisar gue Telnor es una sociedad controlada directamente por Telmex y de
manera indirecta por la propia AMX,

o Claro Videp. Por L]Iﬂr_no, las Emplazadas monifieé’ron SU inoonforrﬁ'i\dod en que esta sociedad
no haya sido lamada al presente Expediente a pesar de gue en princjioio parficipd en la

‘/ cohducta denunciodo mediante la celebracion de los confratos. No obstante, os

necesario precisar que Claro Video no fue imputada en el OPR toda vez gue la conducta
tuvo presuntamente. el objeto vy efecto de reducir la demanda de los competidores en el
Mercado Relevante de Doble Play, donde/ no participa dicha sociedad. Esto, sumado al

hecho de gue Claro Video no ejerce conitdl -ni de hecho ni de/dereqho— sobre Telmex y -

Telnor porlo que impide considerarla para efectos de la imputacion de la conducta.

En este sentido, el OPR realiz6"un dndlisis debldamente fundado y motivado estableclendo la
responsabilidad de cada uno de los agentes econdmicos gue parficipd en la probable
comisién de una préctica monopdlica relativa prevista en el articulo 10; fraccién X1, de la LFCE,
y que forman parte del grupo de interés econdémico encabezado por AMX, .

En relacion al sefialamiento de que Telnor no fue denunciqda, en aras de evitar repeﬁciqnes
innecesarias, se remite a AMX y Te)no’r alo senalado en el dpartado “Telnor no fue denunciada”
de la presente resolucion. / _ c | o

Fn segundo lugar, resulta infundado el sefialamiento de AMX en relacion a gue no puecde
considerarse/como parte del grupo de inferés toda vez gue rjo es concesionaria ni se
demuestra que ordend implementar la promocion de Claro Video'sin costo. E%’ro, debido a

‘gue pard determinar a un agente econdmico como parte de un G}E, particularmente en el
caso-de los secfores de telecomunicaciones y radiodifudion, no és necesarlo gue dichag

enfidad tenga ef cardcter de conerionorio, En este sentido, la participacion de uha o varias
empresas como parte.de un GlE-en felecomunicaciones, puede preséntarse de diversas
maneras y no necesariamente atendiendo a la naturaleza especifica de un conceslonario

o f
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que proporcione directamente servicios publicos de telecomunicaciones y/o rodaodlfuswn a
los usuarios finales. ‘. }

En el caso concre‘ro de AMX, la parficipacion en el segtor de telecomunicagiones tiene
sustento debido a que es la entidad que conlfrola de manera directa diversas socledades que

a su vez, no sélo comercializan servicios a los consumidorss sino que también participan alo
Iargo de toda la cadena productiva de este sector, incluso proporcionado servicios a-ofros
compeﬂdores Ello implica, que si blen AMX no tiene el cardcter de concesionaria,
necesariamente se encuerﬁro ;Lue’ro en a la regulacién del IFT respecto de todas aquellas
conductas y practicas que.”fienen implicaciones. o consecuencias en el sector de
’relecomumcqcmnes fal como acontece en el presente caso. /

Para mayor clclndod a confinuacion se Tronscnbe parte del Repor’re Anual de 2015 de AMX,
donde se reconoce su porhcnpcmon efectiva en el sector de ’reiecomumcoolones no sélo a
nivel naclonal sino también regional: -

W [ i
" l\ N
(P)resta servicios de felecomunicacionss an’ ve:m{:otnco paises y es el proveedor fider de
servicios de telecormunicaciones en América Lating, donde ocupa el primer fugar en los

mercados de los servicios moviles, fijos, de banda ancha y de television de pagg en

términos del nimero de unidades generadoras de efectivo” ¥

Be esta manero llama la oTenmon a esta auforidad que AMX sefale qu§ este Instituto no
fiene JUI’ISdICCIOﬂ sobre ella, cuando tanto su objeto social como la participacion accionaria,
tanto directa como indirecta que ostenta AMX sobre empresos concessoﬁcmos de servicios
publicos de telecomunicaciones, permen concluir que esa sociedad interviene en el sector
de telecomunicaciones debido a que tiene la capacidad de derecho y hecho para influlr de
manera decisiva en la foma de decisiones de Telmex-y-Telnor, entre otras empresas.'®

Tal como se describié en pdrrafos anteriores, la homogenadod en las politicas comercmies
de Telmex y Telnor se explica por la pertenencia Hde esas sociedades concesionarias al GIE
er)cczbezodo por AMX. Lo cudl, también explica la racionalidad de negocios para que Claro
Video determinara oforgar a Telmex y Telnor dos créditos para la comercidlizacion de sus
contenidos audiovisuales, sobre ‘rodo considerando que no es una practica comun en estos
mercados. a L / | SN

Como fercer elemenfo resulta [guolmerﬂe infundado que no pueda incluirse a AMX como
parte del GIE toda vez que a deckr de América Movil para hablar del Glb.es. necesarno
acredifar la realizaciéon de conductas concretas imputables a cada una do las-personds
morales y no sélo describir “meras situaciones mercantites”, En concreto, se preTende - desestimar
la naturaleza de AMX como sociedad con’rrolodoro de Telmexy Telno? asi como la capacidad

Y

130 |ncluso, mediante el acuerdo PAIFT/EXT/060314/76 emitido el seis de marzo de dos mil catorce, i Pleno @iel

# Folio 28660. : ' ‘ { f‘“\‘
i
|

como resultado, se es’ruble\cjao reguiacion asimétrica pqrct dicho agente efonormco y el grupo de inferés que
enoobezc ‘
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de derecho que fiene para infiuir sobre la toma de decisiones de sus subsidiarias. No obstante,
en el OPR se esTgbleCié mediante afirmaciones reclizadas por las propias Emplazadas que
AMX fiene control sobre Telmex y Telnor. A mayor precision, en diversos documentos se
describe lo siguiente: |

g "(D)e mayo de dos mil diez a octubre de dos mil doce, (AMX) realizé una serie de
ad%uisiciones de las acciones de (TELMEX) ¥, como resultddo de las mismas, adquirié el
contfrol de la Compania, Al clerre de dos mit quince, Hiene una participacion accionaria en

X‘/ I Companiia de noventa y ocho punto siete por ciento (98.7%) ".%"

En cuanto alaintegracion del GIE osi/c:omo la relevancia de una soéiedad confroladora sobre
los demds agentes que integran el grupo de inferés, el PJF ha establecido terminantemente
lo siguiente: S

“"GRUPQO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN
“MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materict de competencia econémica se estd
" anfe un grupo de interés econémico cuando un conjunto de. personas fisicas © morales’
Jiienen intereses comerciales v financieros afines, y coordinan sus actividades para lograr
un determinado objefivo comdn. Asi, aunado a los elementos de intorés —c<\)merciol %
financiero- y de coordinacion de aclividades, concurren ofros como son el confrol, la
aufonomia y la unidad de comportamientfo en el mercado. En esa tesitura, el confrol
/ puede ser redl si se refiere a la conduc:(fié_n efecfiva de una empresa corlfroladora htacia
sus subsidiarias, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de efectuarlo por medio
de medidas persuasivas que pueden darse enire las empresas aun cuando no, exista ™~

vinculo juridico cenfralfzédo y Jerarquizado, perc st un poder real. Bajo esta modc%lidad; k
poder lafente- es que la aufonomia juridica de las sociedadss carece de confenido
material, imponiéndose los Infereses del grupo o de la enfidad econdmica, entendida
como organizacién unitaria. de elementos personales, materiales e inmateriales que
persigue do manera duradera un fin econémico deferminado acorde a los inforeses de las
\ sociedades integrantes, es decir, a pesar deé la personalidad juridica propia de cada una
de las empresas, éstas se comportan funcionalmente como una sola en el mercado, fo que

implica I\o pérdida.de ladiberiad individual de actuacion. (...)" 12 " |

Asi, para la existencia y définicién de un grupo de interés econdmico se requleren dos
elementos bdsicos que son la existencia de infereses afines v ka coordinaciéon de ocﬂviddc#es
para™un objetivo comun. Pero ademds, existe un tercer elemento indispensable que-radica
en el contfrol que ejerce una enfidad econdmica sobre las demds; es decii, |Q pérdida de
autonomia de las sociedades gue infegran el GIE para seguir un comportfamiento unificado

A en el mercado. Y es precisamente a fravés de AMX, que enel presente caso se astedita el

“\ . lointegran en materia de competencia econdmica’.

i
.. P/
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control vy la unidad de oc‘ruqcuones en eI Mercado Relevante por parte de los c:genTes
econdmicos involucrados. -

La relevancia de AMX como somedc:d controladora del GIE cobra aln mayor frascendencia
considerando que la sociedad que proporciond d Telmex y Telnor contenidos audiovisuales o

~ . crédito fue Claro Video, Inc. gcm’res DLA, Inc)). La cual erfeneoe en su-totalidad a AMX a
tfravés de ofra sociedad denominada Es asi, que estas sociedades

realizaron diversas, actividades y conductas de manera conjunta para maximizar—os
beneficios del GIE:- coordlncmon que no seria posible sin una: en’ndod econdmica capaz de
con‘rrolc:rios ya sea de hecho o derecho. o N : _

Cobe precisar, gue en el Expediente no obran constancigs gue permitan acreditar que el
o’rorgcmen’ro de contenidos audiovisuales a crédifo ~por casi dos anos- sea und practica
comin entre las plataformas OTT. Tampoco obran elementos que, permitan acreditar que
Claro Vldeo otorgara de manera comun.y reiferada a ofros agentes economlcos este tipode ©
créditos pdra la difusién de sus contenidos audiovisuales. Su Unica explicacion radica en 1os
infereses econdmicos afines vy una unidad de comportamiento en el mercado quese
rmanifiesta en la promocion de proporc:lonar el servicio de Claro Video por doce meses o los

usuonos finales de Telmex y Telnbr materia de |a lmpu’rouon del OPR. N

_Por las razones expuestas, no es posible asurmir como se orgumen’ro que la porhmpoaon de

AMX en el Expediente y su relevancia Com3 parte del GIE, dnicamente tenga susfento en
situaciones mercantiles abstractas. Por el contrario, queda plenomenfe acreditado tal como ™~
se precisé en eI p!‘OpIO OPR, que AMX forma parte y enoobezo el GIE al aue pen‘eneoen

ﬂ ‘ /o
Finalmente, resultan inoperantes los sefialamientos de AMX por los cuales afirmag que su
inclusion en e OPR como parte del GIE la limita por la imputacion de responsabilidodes Y

__sanciones, cucmdo no participd enla conducta por partir de premisas ernéneas. Lo dnTenor

foda vez que mediante el OPR la Autoridad Investigadora Gnicamenté determind de manera -
prelirninar o presuntiva la posnble pGrﬁCIDOCIOﬂ de AMX en los hechos denunciados, y en ese
sentido se emplazd a dicho agen‘re econdmico a efecto de que esfuviera en posibilidad de
ajercer., unad defeﬁsa adecuada. Es decir, mediante el OPR no se han es’robieodo
responsabllidades ni sanciones por la comision-de practicas monopdiicas; por el contrario,
Unicamente se determind la posible participacién_de clerfos agentes econémicos con los
hechos investigados, por lo que no se han causado a AMX -nia T\elmex y Telnor, las supuestas
afectaclones que describen. Asi, no es sino hasta que\se emife la resolucion a qus se reflere
la fraceldn VI, del articulo 33 bis, de laLFCE, cuando se defermina la responsabilidad y sancién
de los agentes ecopomicos gue efectivamente hayan participado en 10 realizacion practicas

monopdlicas. _ / / B J
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5. Ambito temporal de fctc:ui’rc:defs\‘\33 (

!

Las Emplazadas manifiestan: / \

La Al pretende sustentar “ el dmbito temporal de facultades de investigacion del Instituto”, ¥ para

( ello invoca el plazo de prescripcion aque se refiere el articulo 34 {bis 3, de la LFCE. Con base

en ello, se refrotrae la investigacion a Ios clnco afios anteriores allacuerdo de inicio (emitido

_en marzo de/dos mil catorce) y lo extiende hasta el velnfisiete. de octubre de dos mil
dleCISGIS All fespecto deben mencionarse dos anomalios: M la m’rerpretacson de estos

\ precep?os por parte de la Al resulta en la aplicacidon retroactiva de las normas que invocaq,

Y (|i) existe un problema.de determinacién de las normas juridicas aplicdbles en el asunto y
de GpﬁCGblthd lo que pérjudica a las Emplazadas no sdlo en lo que se refiera-a la
aplicacién indebida de tales normas, sino a la inseguridad e incertidumbre juridica. \

En el OF-(R se citan como aplficables, indistinfamente, normas vigentes emitidas con
f - postericridad bl inicio del procedimiento, junfo cgn ofras existentes con anterioridad, junto
con reformas constitucionales alas que se alude cuando resulta conveniente pcro los fines

de la Al. Asi'se cita e invoca o la paf la LFT con la LFIR, como SI GmbOS pudieren ser \

FOp|I({GbleS al-mismo caso en e?l mismo momento, -

Finalmente, resuh‘aI carénte de fundamentacion y mo’rivocnon que el plazo previsto en la

f LFCE para efectos'de la prescripcion de las faculfades de la Al seq, equivalente a la
extensidén de una investigacion hacla el pasado. No hay elementos en el Expediente que
permitan razonablements (lnves’rlgc:r hechos delydos mil nueve. Si la materia del’
procedimiento era, una promocién que habia comenzado en un momeh‘ro no puede
explicarse la Fe’froacmon que ha pretendido la Al ~ :

Las mqnlfeer@Ctones que se- andlizan. se califican como infundadas en atencién d\ lo que se

expopeocon’rmuqmon > 9 }, )

En prlmer término, Amenccl Movil, Tetlmex y Telnor- ref:éren que la Al sustenta el ambito temporal
de sus facultades de investigacion invocando el plazo de prescripcion previsto en el articulo
34, bis 3, de la LFCE, con fundamento en dicho precep’ro indican, que se “refrofrae” ia
investigacion a cinco anos anteriores al Acuerdo de Inicio y “lo exfiende” hasta el veinfisiete

/
A

de oc’rubre de dos m) i| dieciséis, fecha en que se concluyo el qumfo periodo de investigacion. .

Al respecfo se precisa que el articulo 34, bis 3, de la LFCE esfoblece el plaze de prescripcion
para el ejercicio de las facultades de Enves’ngﬁcaon concemientes a la Alforidad
Investigadorag, dicho Qrecepfo concede un periodo de csnco anos contados a partir de que
se redlizé la conducta prohibida por la LFCE para mrcror las mveshgomones que pudieran
derivor en responsabi!fdod e imposicion de sanciones,

En este tenor, el plozo de prescripcion debe considerarse al momento de llevar,a cabo el
iniclo del perodo investigado en el expediente, mismo que corresponde a la temporalidad

~

‘- .
% "% Folios 47218 y 47219, 48401y 48402 América Movil y 48637 y 48338 Telnor.

X . )
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~-del veintiocho de marzo de do\s mil nueve al veintislete de ocTubre de dos mil dIeCISGIS/-
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definida para el onctms de hechos que pueden ser mq’reho de la mveshgomon en el
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Expediente el inicio del Periodo Investigado fue delimitado en G‘renoson a la fecha de emision

del Acuerdo de Inicio, es declr, computando el plazo de cinco afios conc
.34, bis 3, de la LFCE, previos df siefe marzo de dos mil catorce. Al respecto, la Autoridad
Enveshgadora se limité a analizar las practicas de AMX, Telmex y Telnor a partir del veintiocho

de marzo de dos mil nuave,

e\

dido por el articulo

Ahora bien, las Emplazadas indican que el plazo de prescanlon fue “extendido” pgar la Al

hasta el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis; no obstante, plerden de vista que el arficulo

130 de la LFCE, prevé que el periodo de investigacion comenzard a contar a partir de (f

publicacion del extracto del acuerdo de inicio y no podrd ser inferior a freintda ni exoeder

clento veinte dias, dicho penodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones.

Asi, conSIderondo la fecha de publlc@caon del extracto del Actierdo de Inicio en el DOF, los
perlodos ¢ de investigacién en el Exped[en‘re Tronscurrleron de la mgunem‘e mcmer?

: de: qmpliqcion :
Primero 28.03.2014 .~ 01.10.2014 26.09.2014 26.09.2014
Segundo | " 02.10.2014 13.04:2015 08.04.2015 08.04.2015
Tercero 14.04.2015 14.10.2015 09.10.2015 09.10.2015
Cuarto 15.10.2015 26,04.2016/ 21.04.2016 7 21.04.2016
Quinto 27.04.2016 27.10.2016 No Aplicay ~— | ..28.10.2016

En” vnr’rud de lo expues’ro las manifestaciones de Amencc: Mowvil, Telmex y Telnor -resulfan
infundadas, pues la Al no “refrofrae” ni “extiende” el plazo de prescripcion previsto en el arficule
34, bis 3, de la LFCE, Unicamente delimita el periodo de Investigacion en el Expediente, el cual
se fija considerando iniciaimente el plozo de prescripcion concedido para iniciar las
investigaciones y concluyd con el vencimiento del guinto y Gltimo pericdo del procedimiento
de invesfigacidn. Es por lo anterior, que el periodo investigado en el Expediente comprende

Por ofra por’re las EI’T;'IDIOZCIC]CIS senalan gue como consecuencm del supuesto atfraso vy
B exTens‘.lon delplazo de prescripcion, se actualizan dos anomalias en el OPR, la primera consiste
en la aplicacion refroactiva de normas vy la segunda deriva de que dicho problema de
detefminacion de normas juridicas aplicables gene(c msegundod e incerfidumbre jU!’IdiCO a
América Movil, Telmex Y Telnor.

\
No obstante, se preclsa que la no Ophcaaon retroactiva de la ley e
seguridad juridicd gue tiene por objeto limitar la ocilVlqud

obstante, cuando la norma produce efectos sobre actos ocuridos antes de su entrada-ens

é{el podetr pu

r |

s-uha garantia de
61:(:0 para evitar el
péruicio derivado del cambio en I normatividad, con ’fronsg\mo a la esfera juridica; no

vigor, por regla generdl, no puede considerarse que se frate de una Gp!icomon refroactiva en

estricto sentido, que atente contra el principio de seguridad juridica, Todca vez qug las normas f
“originales’, como creadoras y conformadoras del sisterna Jurldlqo ’nenen la Copooldod de |
regular y mOdIflCCH’ de manera permonen’re o temporal actos o situaciones juridicas que

\

\
\

/
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ocurieron previamenie d su en’rroda en vigor, por disposicidn expresq, ya sed en su Texf&) oen
los arficulos transitorios, de modo que sudperatividad temporal no solamente es especial, sino
que depende de/diversas circunstancias, sin que ello se fraduzca en unat \rasgresion al
- principio de retroactividad de |a ley. ) ‘ ;

En esta fesitura, las Emplazadas plerden de vista que gntre la OpllCCICIOﬂ reTrochhva de normas

el principio de retroactividad de la Ley se cscfuoiizon dlferenQIOS pues en primer término un

andlisis de refroactividad de leyes implica estudiar si una determinada norma contiene

vigencia o gplicacion respecto de derechos adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con

anterioridad a su entrada en vigor, En cambio, el andlisis sobre la aplicacion refroactiva de la

ley supone la verif(cczcic’)n de que los actos materialmente administrativos estén fundados en

- normas vigentes, y gue én caso de un conflicto de normas en el flempo sejapiique la que
genere un mayor beneficio.al porﬂcutar

Asi, d lo fargo del OPR se invocan lcis normas juridicas aplicables en atencion ai momenio de
emisidn de los actes administrativos respectivos v los derechos de los agentes econdmicos
concurrentes en el sector que constituyeron materia de estudio en la sustanciacion del
procedimiento de invesfigacion, por fanfo, el que se citen normas como la LFT y la LFIR, no
genera pérjuicio alguno a las Emplazadas, por lo que la supuesta Opiscacnon refroc:oh\/o de
las normas que refleren es infundada.

6. Hechos denu\'\ciodos”“

Las Emplozddos sendlan: J

J

No redlizamos acciones que desplacen a Total quy de los mercadosen que actda y en
consecuencia, la conducta imputada en el OPR no constituye una proc’ncc monopdlica
relaﬂva Lo anterior, foda vez que Telmex y Telnor comeraghzon en la fo[mo conocida el
STFy SBAF, pero en ninguno de los paquetes se ofrece el STAR lo anterior por existir una
prohibidon expresa en el Titulo de Concesion. o

En ese sentido, la Denunciante carecia de legitimeacién para imputar supuestas conductas
monopdlicas relativas a Telnor y por- ello la Al carece de cormpetencia respecto de dicho
agente; en razén de que Total Pldy no ia denuncié y no participa dentro de!l mismo

mercado, pues Telmex y Telnor se encuentran. Juridicamente imposibilitadas a prestar el

STAR, porlo gue no comercmhzon paquetes que incluyan'dicho serviclo, ni estén presentes
en las mismas zonas, y en consecuenciq, el merccdo en elque Gc’ruo Total Play y Telnor son
diferentes. 3 /

| .
Por tanto, Teimex y Telnor niegan hober desplegodo conductas que puedan considerarse
‘como précticas monopdlicas relativas dentrd del Mercado Relevante, la conducta que
refiere la Denunciante consiste en otorgar una promocién y/o beneficio alos consumidores,
por lo que al sugerir que dicha conducta es, violol’roric: a las disposiciones de la LFCE y es
T : )

~ : ‘ ( "' o )
13 Eolios 47219 a 47227 Telmex, 48401 y 48402 AMX y 48639 a 48648 Telnor, |

.
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ii constitutiva de una prac’nod monopolsca relativd, eLl Ins’n’ru’ro ’rendrlci que reguior a ’rodos Ios

. conceslonarios que o’rorguen beneficios a sus consumidores.

\‘ k]
Las afimaciones de la cuarta consideracion de derecho en el OPR consfituyen meras
porqfrosss y descripciones de las afirmaciones que formulé Total Play en su denuncla, que
ademds no se refieren a Telnor, por lo que se niegan y carecen de valor como

*consideracion de derecho de una autoridad formal, \

Por cuanto.hace a la prOV|S|on del servicio de Claro Video, se nle&;an los orgumen?os en el
OPR, toda vez que la Al dnicamente se limita a remarcar los hechos narrados por la
Denuncion‘re sin haber demostrado que el costo de dicho servicio es de $69.00 (sesenta 'y
nueve pesos 00/100 M.N.). entonces, resulta legal suponer y considerar lo dicho por Tofal .
Play, que la promocioén del servicio Claro Video pudiera aciualizar alguna de las fracciones -

del arficulo 10, de la LFCE.

"Por ofro lado, sobre el poder sustanclal de las Denunc;ados se niegan los argumentos en
el OPR, pues fa Al Gnicamente se limita a transcribir los hechos narrados por Total Play; por
lo que resulta flegal suponer y considerar lo dicho por la Denunciante sobre oiras personas,
en e( sentido de que detenten poder sustancial en la provision de STF Y, SBAF, asi como que
tuvieren la reputacién de afectar el proceso de competencia vy libre concurrencm toda
vez que dichas afirmaciones no cuem‘oq con élementos suficienfes para demostrar los

hechos. !

El OPR cifa lo manifestado por Total Play en su denuncia, reféren’re a que dal ofertar Claro
Video a preclo cero logra atraer @ usuarios con el perfil que dicho agenfe econdmico
qﬁende al respecto, hecho en estudio es falso y se niega., todd vez que el servicio de Claro
Video no es un servicio que se ofrezca en poq ete a los consumidores de Telmex y Telnor,
sino que constituye una promocidn por el STF y SBAF que adquieren [os contratantes.

Lo anterior, toda vez gue existen diferencias enire un servicio de difusion’ resiringida como
"8l que comercia>0 Total Play y el servicio OTI, ¢como Claro Video, la Denunclante ofrece
el SG{VICIO de STAR como un medio de TronsmISIon restringidd, toda vez que lo comerclaliza
en paque’re y bajo un medio legal como o es un Con’rrcn“o. )

Por ’ron’rc \es de concluir gque e! servicio STAR que ofrece Total Play no es el mismo servicio
gue ofrecen Telmex y Telnor, es decir.un OTT, foda vez que el STAR se ofrece mediante
paquete y requiere una serle de elementos porq restringir dicho servicio, mientras que el
OTT sdlo requiere un acceso d Internet, por lo que es Indubitable que los mercados son
dls’nm‘os y que no se, puede considerar que el serviclo que ofrecen las Der@nclc\dos

desplace del mercado a Total Play. | ¢ Y

- Aunado alo on’rerlor, se manifiesta gque Telmex y Telnor no crearon una ventaja exclusiva
-para desplazar del mercado a Total Play, sino que ofrecid un servicio con costo $0.00 (cero

k Q “pesos 00(100 M.N.), como una promocién de fos paguetes que comerclalizan, conducta

que no es con’rrcrio Q las dlsp03|c:10nes iegcf[es opllcobles y que consideraria llegal
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supondria que ’rodos ios beneficios que Ios conceslonarios  de servicios de
telecomunicaciones ofrezcan a’sus usuarlos son constitutivos de prdacticas monopdlicas .
. relativas. . ; H '
i En relacién al hecho que se analiza, se maniflesta que las Emplozcéios no gprovechan su
capdcidad econdmica para oferfar paguetes a precios falsos y artificiales, foda vez que el
serviclo de Claro Video no se ofrece en paque’re a sus usuarios,

Ahora bien, resulta slegol que la Al clte los falsos égumem‘os de la Denunciante, debid
excluir de ello a Telnor, y en todo caso redlizar un andlisis de los hechos conforme a las
investigaciones efectuadas, pues en ese opcr’rqdo no se/cbserva que dicha autoridad
§encﬂe resultados de Investigacién relaclonada ¢on los hechos denunciados, si no
Unicamente se limita a transcribir Ios argumentos de la Denunc:lom‘e.

Por lo tanto, ante la falta de |mpu’ro<:|ones contra Tejnor y de Gcredi’radon de hechos por l
parte de la Denunciante, y por tratarse de suposzctones que la misma Al no corrobora

( conforme a los résulfados de mves’ngqcnones no puede considerarse que las Emplozodos)
redlicen proc’r!cas monopdlicas relativas conforme al arficulo 10 de la LFCE. /

Ve

Por dltimo, AM)S c:grega N

Lc:ElenunClo no se refiere a conductas, sen)lmos O promocienes que correspondan a AMX,
y esta no es competidora de Total Play, ge cualquier manera se nlegan las mpu?ocsones
de la denunciay el OPR, ( o (

Liama la atencién que se diga,en la denuncla, y en el OPR, que AMX "tiene Ja reputacion
de afectar el proceso. de compefencra y libre concurrencia” porque “ha sido suyjeto de
:nvesﬁgac:gn y sancion por comefer practicas monopdlicas”, cosa que respecto de AMX es
absolutfamente falsa e inexacta, toda vez que no ha sido condenada ni sanclonada sn

ninguna ocasion. por conducta alguna que se estimara come prdctica monopolfcq

Si blen no hay conduo’ros denunciadas que secnn atribuibles a AMX, quien no pdr’rlc;;pc en
el Mercado Relevante, ni puede tener el poderxque se afrl uye a otfras personas, en el OPR

, se especula con cémo es que se infegraria el mercado Y, mds adn, con 1os usuarios que la
Denunciante “habria podido atraer” Io( que no sdlo ‘es lnde’fermlncldo sino que [mplico
- efectos o consecuencias a las conductas de los demds, por lo fantd Total Play no
* podria dolerse de desplazamiento alguno. ; /

(
Las manifestaciones Ql]_Je se anadlizan son inogerdn’res en OTenCIOn alo que> se expone a
continuacion.,

¥ e

En primer término, 103 Empiozodcls senalan éue no redlizaron acciones que desplacen a la
denunciante en el Mercado Relevants,” por’ tante la conducta imputada en el OPR no |
constituye una prooﬁco monopdlicareiativa, dichas manifestaciones resultan negacioneslisas
y llanas, porlo que esta auteridad se encuentra lmpedldo para analizarlas, ya que carecén
de argumentos l6gicouridicos, pues unlcomen’re niegan las Imputaciones realizadas en el

N
Y \ e N\ ‘.
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OPR, sin aportar elementos de conviccion o argumento alguno que comba’rd lo establecido
en el QpOr’rodo 'Objetfo y efecto de la conducta imputada presuntiva” del OPR.

Ahora blen, América Maévil, Telmex vy Telnor indican, que en virtud de que no « ofertan el STAR,
toda vez que Telmex y Telnor se encuentran impedidas jundthmen’re para presfar dicho

4_serV|cso ToT@ﬂ Play carecia de legitimacion para denunciar prc:chcos monopdlicas relatfivas,
'ql respecto, dlChGS manifestaciones porfen de una premisa erronea

Lo anterior, ’fodo vez gue los hech%s que fueron materia de investigacion ocurrieron-en el
mercado de la comerctollzclolon del servicio de Doble Play que se ofrece a usuarios finales, el
cual comprende el STF vy el SBAF, cuya dimension geggroﬂco es hacional, mismo que fue “
definido como mercado relevante, por tanto, carece de sUs’fenTo lo”manifestado por las !
Frplazadaos pues el-que no concurran en el STAR no guordo reiamon Olguno con elmercado
definido como relevante en el Expedlenfe

Aunado a lo anterior, de Ios ttulos de concesidn, asi como informacion que obra en el
Expedlen’re se desprende que Telmex y Telnor prestan el servicio de Doble Play en fodo el ( /
terriforio naclonal, desde diclernbre del afio dos mil siefe. Toda vez que los concesiones que
detentan las empresas citadas les permiten a fraves de’sus redes alcanzar el &mbifo nacional,
drea geografica que cubren desde el Inicio >y de la provnsnon de Doble Play.

Los agentes econdmicos que ofrecen servicios de Doble Play en ’rem’rono naciondl, de
conformidad con las constancias que obran enel Expedlen’re som Telmex, Telnor Total Play,
Megocobie, Axtel, Maxcom vy GTV. En esta tesitura, es posible deer’n[ que contrario a lo
manifestado porias Emplozc:dos ceneurren con To’rol Play enla provision del servicio de Doble
Play. . )

Asimismo, se preasd a América Mévil, Telmex y Telnor gue en materld de practicas
monopdlicas relativas,”en virtud de su naturcleza, la LFCE y su reglamenio no exigen que Ios
agentes denuncmmes sean competidores de sus denunciados para ser legifimados, foda vez
qgue la ley refiere como prohibidos los actos, conlratos, / convenios, procedimientos o
combinaciones llevados a cabo por ogenTes con poder sustancial de mercado, cuyo obje’ro
o ofecto sed o pueda ser: () desplazar’ indebidamente. a otros agentes; () |erd|r|es
sustancialmente ‘el accéso; o (il establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas; &en{:io el primer supues’ro el que diera origen A I denuncm presenTQdo por Total
Play./

Por ofro lgdo, las Emplazqdcs nsegon aue la provision de Claro Video pueda actudlizar alguno
de los sUpuestos previstos en el arficulo 10, de la LFCE, del mismo modo indican gue no
cuentan con poder sustancial en la provision del STF y SBAF, asi como que_fuvieran la

reputacion de afectar el proceso de. compe’rencm y libre concurrenc;a Maplﬁe? an lo

onfenqr en ‘v1rTud de que la Al se limita d transcribir lo manifestado por Total Play en su ;
¢ . denuncia para :mpu‘ror dichos supuestes. Al respecto, dichas manifestaciones se consideran |
| . negaciones lisas y llanas, por lo que esta autoridad se encuentra impedida para andlizarlas, /
7 foda vez que log’ Emplozodos no formulom Orgumen’ros ioglco -jufidicos, pues unlcomen’re ’

;’
!

| %
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nlegdn las lmpu’rOCiones reollzadas en ¢l Qpcrmdo " Praciica monopdiica relativa imputada de
manerd presuntiva’. del OPR. /’ yoo

Ahpro bien, Amenco Maévil, Telmex y Telnor TfEdO}'I de faiso el hecho de que ofer’ror Claro Vldeo

a precio cero atraiga a usuarios con el perfil de los captados por Total Play, ipues consideran ™

gue existen divergencias entre el STAR que comerclaliza la Denunciante vy un servicio OTT,
como lo es Claro Video, desarroligndo una serie de diferencias entfre la provaszon de ombos
servuc:os :

Al respecto, dichas mcszesfamone)as se califican como moperon’res por partir de premlsos
incorrectas, pues como se precisd en-pdriafos precedentes el Mercado Relevante no incluye
al STAR, aunado a que Telmex y Teinor conourreﬁ en la provmon del STF y SBAF con la
Denunciante. /

—

En esta tesitura, América Movil, Telmex y Telnor pierden de vista que el OPR imputd que la
promocién que ofertan cons’saiuye\ una limitante al crecimiento de sus competidores en el
Mercado Relevante, foda vez que la provision de Claro Video de manera gratuita a los

suscnp?ore% de los servicios de Doble Play, es perab;do por los consumidores como un -

descuento sobre el precio anol de dichos servicios. /

Asi, los descueh’ros sonkesquemqs de precios gue UTIIIZC!n los ggen’res econdmicos para
inceéntivar a los conslimidores a comprar sus preductos y/o servicios, por lo que la ofer’ro do
Telmex y Telnor en la provision de los servicios de Doble Play, resulta una opcion mos\c’rroc’nvct
quelade susrivales,  ~ N

Por Tcm’ro el que Total Play oferTe el STAR {r fas diferencias que dicho seivicio TlenKe con los' éDTF
resulic irrelevante para desv;r*ruor el anhsns reohzodo en el OPRsobre la practica |mpu’rc1da

Aunado a lo anterior, las Emplozodos megon que hoycn creado una ventaja exclusiva con la
‘promocién de Claro Video, asimismo qulccn que no aprovecharon su capacidad econémica
para realizar dicha conducta y que son falsos los argumentos de la Denunciante, aunado a
_que Ro se observan los resulfados-de la investigacion efectuada por la Al sino Unicamente
una trascripcion de lo expuesfo por Total Play, dichas manifestaciones resultan negaciones
lisas y lanas por o que &simposible para ésta autoridad analizarlas, ya que las Emplazadas ho
formulan orgum,en‘ros l6gico-juridicos o econdmicos, sino .dnicamente niegan  las
imputaciones realizadas en el OPR, o :

Finalmente, respecto a las manifestaciones de AMX, relacionadas )con que la practica
imputada no le es atribuible a dicho agente, quien no participa en el Mercado Relevante, ni

cuenta con el podegr gue se e alrbuye a ofros ogen’res dichos senalamientos nuevamente
resultan negaciones lisas vy llanas, al no formular argumentos l6gico-juridicos a través de los
cuales confrovierta o sustente su dIChO Es decir, AMX no combate lo sendlado en el apartado

“dfenfificacion de los agentes econdmicos relacionados con la invesfigacion”, numeral 2.2

Denunc:odcrs, Telnor y DLA" deU OPR en el cudal se establece la injerencia de AMX en Telmex'y

\ |
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7. Indebida determinacién del Mercado Relevante e inexistencia.de desplazamiento
Telmex y Télnor presentan los siguientes argumentos: -
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TELECOMUMICACIONES

Telnor, sino que simplemente nlega su relacion con la conducta imputad(, pof lo gue esta
autoridad advierfe un impedimento para realizar un andlisis de fondo. o
' I

135

Las premisas y conclusiones expuestas en el apartado *Andiisis de los Mercados Investigados”
del OPR, son improcedéntes e infundadas en atencién a lo siguiente: -
i ‘I ;

O La Al Inicia su andlisls de los Mercados Investigados partiendo de los servicios de
telecomunicaciones; sin embargo, r'egliza inferencias equivocadas para‘determinar la
existencia de un “mercado” distinto sobre el que posteriormente analiza la existencia de

poder sustancial. ! “

“Ast, en e OPR existen diversos serviclos de telecomunicaciones entre los que destaca el STF,

SBAF vy el STAR “enfre ofros”. Sin embargo, en ningdn mOmeﬁro establece el Doble o Triple
Play como servicios; de hecho reconoce gue son servicios independientes los que se
empaguetan, " *

IC
! . IR

“ (i) Hace una breve descripcion o definiclon prdp|6 que no es fomada de la legislacion

wplicable en la materia ni de algin ordenamiento, y que mds adelante se convertird en ia

base para la definiclon ad-hoc de los mercados. :

(i) EIOPR analiza lasupuesta conduc’rcﬁ anticompetitiva dérﬁfq del mercado relevante de
Doble Play entendiendo dicha acepcién como la modalidad de empaquetamiento de los ‘
STF y SBAF, sin motivar de forma adecuada la decisién de utilizar esta combinacion de
productos porq”deﬁnir el mercado relevante. ‘ ‘ :

Los datos utllizados en el OPR para definir la dimension producto en el mercado afectado
- difieren con los datos de la,ENIGH elaborada por el INEGI para los afios dos mit ocho, dos 7
mil diez, dos mil doce y dos mil catarce. Estoes, en el OPR se establece como uno de los
slementos de andlisls para definir la dimensién del servicio del mercado relevante, que el
Doble Piay compuesto, por los SBAF y STF es la comblnacién preferlda en relacion con los
ofros er;npaquejomien‘rbs STF + STAIé y SBAF + STAR, lo cual es incorrecto como se muestra
en la siguiente tabla que compara la peneiracién de los serviclos por hogar en {os aios \
mencionados, n\‘\o\s’rrondo que la'combinacion de servicios mds frecuente es el que se /

7

combone por el STAR y oiro de los servicios, yd sea STF o SBAF. ﬁ

Como se pueae observar, los datos que se utilizan en el OFR para determinar el mercado
relevante confrastan con ios dafos 9freoidos por el INEGI en la ENIGH, de este modo, esta.
Gltima refleja que para dos mil catorce existen dos punto trelnfay ocho millones de hogares
con un paguete Doble Play /que contenga television mds oiro serviclo, ya sea telefonia fija

' Y
- - J /
135 Folios 472§7 47239 Telmex; 48404 y 48405 AMX, y 48646 a 48658 Telnor. ‘ [

- | S
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o Internet, mlen‘rros que el senvicio empagquetado de TF + BAF es consumido por dos pun’ro
veintinueve millones dehogares, \ _ 7

Por lo tanto, los datos utilizados por la Al deben ser revisados para que fengan un-grado,~
aceptable de representatividad y, con ello, justificar sus deferm:nccwnes en aras de que el
uso de su'facultad discrecnonai no se convierta en un acto arbitrario; ya que no es correcto
definir que los usuarios de felecomunicaciones prefieran el servicio de Doble Play
compuesto por STF + SBAF; basfa con observar [o] sigwen’re ’robia que muestra en )’rermlnos

porcentuales los datos antes rgafendos a

A \ Fenetracion de Hogares por Upo de servido de Telecomynicationes ]
_ Sercklns ‘T W0 w2 X
. riglePlay  nw  Bs um |
( v / ) Dobie Hay 15% Rm ik e 1)
. I Doble Play {82+ ) I e 6 ;
Lo Doblefavivpagarato) | 8% | &% 1% 63% !
S lunsenide fam as o 0% ,)
P “ o lsinsenddo QM A \ng 4%
N : Fuenfe: ENIGH, 2008, 2010, 2012 y 2014 (INEGH) \

ASImismo existen pomb;!ldcdes de Doble Proy que No son exploradas en el OPR, &5 clec:r se

llcmno por un lado que el consumidor tiene la posibilidad de odqumr los servicios por

separado, pero se excluyen del andlisis los * paquefes que el mismo consumidor- forma de

o los servicios contratados a dh‘eren’res operadores El cuadro siguiente obtenido de Ids datos
~de la ENIGH del dos mil catorce muestra las diferentes combinaciones por hogores ((STAR

+ STF), (STAR +.SBAF) Yy (SBAF + STF))

\
o . HOGARES CON \ HOGARES  PART. .
SERVICIOS: 2014 | %
N \ Y Sin Servicio Fllo | 14,317,158 45.2% -~
- N ) 3122034 98% | L
! TV de paga 4072,286. 129%
- Interaet {403,354 1.3% p
4-’ . Filo, Tv de paga 1,324,055 42% (
. ) Fijo, internef 2,288,581 7.%%
“) . TV de paga, 1,053,157 33% . )f/
v mtemet f \
Triple Play 5090377 160%
\ 31,671,002

Los datos chTenidos en la tabla anterior se pueden apreciar mejor en el sigulente cuadro
que muesira hacia donde convergen los serviclos q{Je tlenen los hogares: ~

IR ‘, S ) |
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~ TOTALDEHOGM‘iEiCtﬁN\SERviCIDSDGIELECDMuRICAﬂGNE‘S T
Sarvicios 08 D oz o) |
Teipla Play N 249,264 3857608 4,836,882 5090377
. |poblePlay 3E08,652 3,924,139 4555,400 4,665,793
j Doble Play {BA + TF} 1,045,034 1,681\,54.5 233,508 2,388,581
Doble Play Jiv pega+ owo] | 2,563,628 zzan\m 2,50,8%  L3n2 =
{"- Un seryide 8438643 TB4AT 7.334,179‘.‘ 1,592,674
Sin genvicio PR 1593023 1478311L | 14317158
TOTAL 3L485,295 33482970 35116198 36,338,800

Hota 3P incluye taléfons Nijo, kuternet y TV de page; 2P inclyye algund ombinacion de dos

seeviciay nitre beidfona )0, Imemet y TV de paga; 1P incioye solqments o de fos /
sarviclos de valédono fijo, internel & TV da pigh ¥ "Stn servitio® saincluys ningund déios L ' . 'f
secvitias referidos. e e :

;| Ficale: EAGH 2008, 2010, 2017 ¥ 2014 fiiGY)

(lv) El OPR ‘refiere a servicios empaquetados Doble Play y Triple Play; sin embargo, en
ningln momento explica cdmo es que estos servicios son unidos o cudles son las
caracteristicas que aplican ahora a los RUevos servicios o cudl es el marco normativo que
los define, ni ningunc otra caracteristica. -

p
Si~blen hacen observaciones rozonabies sobre Ic| prov15|on de los servicnos de

telecomunicaciones STF, SBAF y STAR, lo cierto es que la 'Kl omite la condicion 1-9 del Titulo
de Concesién de Telmex-Telnor, en la cual $e Ies prohibe explicitamente la prestauon del
serviclo STAR.

N,

De esta monero Telmex y Telnor se encuentran imposiolliitadas de ofrecer el Trlpie Play por

una disposicion regulatoria. Sin embargo, dicha disposicion no lmpide que los” usuarios
contraten a un fercero ef STAR, sitdaclén que el OPR reconoce: “pueden ser prowsfos de
manera individual o dé-manera conjunté (empaquetada) con ofros”. Este hecho, resulta adn mds
notorio cuando debido a las caracterisficas del servicio STAR via satélite hace que
virtualmente en fodo el teritorid nacional se tengaa cesoq las dos opciones que proveen

el sgrwc:lo via satélite: Sky y D{/sh Pl

Aun cuando Telmex-Telnor se encuentran :mposnbttl’rcldcs de ofrecer Tripie Play, sus usuarlos
Doble Play-pueden satisfacer su necesidad de STAR mediante un servicio via satélite, pues’ro
que las caracteristicas de la prestacion det STAR via safelital por un operadory la pres’rclc;lon

de los STF y SBAF no existe ninguna diferencia con la presfocaon de los tres servicios, STAR,

STFy SBAF por un unico conceﬁlonono por lo gue no existe Grgumen’ro para asumir que
existe diferencla entre la provisidh conjunta de un solo concesionario y lca provision por parte
de dos concesionarios en los férminos senolodos en el OPR.

Sobre los factores Tecnoioglcos el com‘ro’ror los STF y SBAF con un operador y el STAR via
satélite a ofro- -concesionario, per la naturaleza técnica.de estos servicics no hmy una
dupl:oldad de infraestructura, pues el STAR via satélite no guarda ningdn elemen’ro en
coman éon el medio de prestacion de servicio STF y SBAF por lo que no existe mcmercn en

que estos tres ,serwcios sean pres’rodos a través de una misma infraestructura.

: 'En} relacién con los factores regulatorios,- basta sefialar que Telmex y. Teinor - Ao fueron
‘beneficladas por el Acuerdo de Convergencia y' que regulatoriamente ‘tienen prohibido

ofrecer ei STAR tanto por cable como satelifal. Haclendo necesario que sus clienfes

e 149




e 4 o )

. con’rrafen dicho serwclo con un fercero de manera desagregada, o que cancelen los
'servicios de Doble Play contratados con Telmex-Telnor para con’rro’rcarlos con cuadlguler
operczdorjum‘o con el STAR medion’re un Triple Play

. Finalmente, sobre los factores comercmles basta observar un comporc:’ﬂvo entre las tarifas
del Doble Play,. proporciocnado por Telmex-Telnor con el STAR via satelital de Sky o Dish y el
Triple Play de Total Play, para apreciar que no existe un beneficio sustancial que diferencia
comercwlmen’re la contratacion de los STF y; SBAF con un operador y el STAR via satélite a
ofro concesionario y la contratacién de Ios tres servicios & un solo operador.

]
J

Servicl o TELMEX + SKYVeTv  TELMEX » Dish Tolof Play
' ' ) i
L= . Nombrt comercial Canecles {con Congcles ([con  Esenciol \
y rolécvla da 10 mokciiade 10 \L
T - Mbps odicionoles) ps {
+Velv udidﬂm'!r?s] + \
Dish Basico
J 7 Telatanfs Local 100 W0 ’
™~ tetelofia's Colular . 200 ' 200 . , 2w
-
Teletonfalarga Hirada limtlada
3 Distancia Internacionol
\ iMemet  ° S0mbps 206 Mbps 20 4bps
i o Televisién 5t canoles 55 congles | 8 conules . 7 |
A Precta DRap0 + 199 = 498 §499+ S5 fhsy
g 3695

l’ londy SloDMOND con nfoimmeion e ST d et o g7u3:xe$ ¥ u:s tedaios onte S, causndada: m S e

R0 0% 0. IO k3 S G NG |

AST, los foctores por los cuales se concenérrc exclusivamem‘e en la: comeroloiizaci}én de los
__ STF, SBAF y STAR, en las modalldades de Dobl Play y Triple Pla{/ son incompletos, y dejon
y de lado la.modalidad * 3P diferenciada”, entendlendo por tal la prestacion a un cliente'de
los STF, SBAF por un operfodor y la pres‘rc:mon del STARvia satélite o coble al mismo clien’re
por otro operador. - \

Es preclso sefidlar que en—el andllsis del >STAR, no se hace ninguna distincidén entfre la
prestaclon del servicio por medios olqmbricos/microondas y por medio de satélite. Por lo
quela modalidad ™3P diferenciada” no,estd exclwdc: explicitamente del andlisis, y su omision
no cbedece a ninguna justificacion.

La qlferencmclon q(Je se realiza entre el Doble Pic1y y Triple Play mediante la orgumeni‘aélon
N

de sustitucién entre ambas modalidades es parcial, pues del universo de servicios Doble

Play existe la modalidad de serv\imos *3P diferenciada”, en dicho grupo, exis;e una sustitucion

directa ?on los servicios def Triple Play al no aplicar lo que se pretende en el OPR.

;- Asi, en el OPR s6lo se hace referencia a los serviclos individuales, y no de manera @grupado
por lo que rc?sul’ra infrascendenfe en el andilisis Ia sustituclén de las modalidades. Dobile Play
y Triple Play. Ademds, el OPR sefiala que el Doble Play y Triple Play no pueden ser
considerados como sustitufos, puesto que por la diferencia de precios, el consumidor no

~ estaria dispuesto a pagar por un servicio que no requiere, es declr, no pagaria por un Triple
Play cuando sus requetimientos puedén ser cubiertos con un Doble Play. Esta aseveracién

¢ pudiera ser ¢orrecta Unlcamente para los clientes que contratan Doble Play sin\con’{t’c’rar

i
o
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/ empaquetado, se explica, en parte, por el crecimienfo qgue ha expenmem‘ado la
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el STAR a ofro operador. Pues evidentemente los usuarios que se encueniran en “3P
diferenciada” estdn tan dispuestos a pagar el STAR conun operador distinto al que le provee
el Doble Play. Por lo que gerieralizar que todo aque! cliente que tiene un Doble Play no

E

tiene necesidad de un Triple Play y en consecuencia, necesidad del STAR, es’ tan absurdo .

como ofsrmor que los cliente$ carecen de racionalidad econdmica ya que Aun sin tener la
necesidad del STAR, le.contratan de manera independlen’re y mediante un operodor ojeno
al proyeedor del Doble Play. . : ) p

-~

De Ia mistna manera, la condicién de que un proveedor de Doble Play fenga que Incurrir
en ol’roé costos para ofrecer el Triple Play deja de lado la imposibilidad regulatoria que
enfrentan Telmex-Telnor, ademds del hecho antes sefalado, del conjunto Doble Play existe
un grupo “ 3P diferenciada’”, en dicho conjunto, los usuarios reciben exactamente los mismos
servicios que el Tiple Play sin perder ninguno \de los beneficios que ofrece el
empaquetamiento de un solo operador, como se demostrd anfefiormente. .Y mds
concluyentemente, fos usuarios del ™3P diferenciada”, no fienen ninguna, ece&da%:l de que

~ sed el mismo proveedor de Doble Play, y menos adn que se éste incurra en alfos costos,

Apoyando lo antes expuesto, en el dic‘ramen preliminar del expediente A!/DC 002-2015 se
observa lo siguiente: ; / \ _

“H ampf io porcentale de consumidores qUe contfrata el STAR de manera individual y no

_fecnologia satelital como medio de transmisién del STAR en los Glimos afios (para mayor
~ detalle refisrase a la seccién M.3.2:1.1. la cual presenta limitaciones importantes para
integrar servicios Iriple play, porifazones fanfo técnicas como econdmicas. En general, la
Tecnolog;a satslital, se”considera como una solucién inferior o de ditima instancia para &
prestar servicios de felefonia y acceso a infemef, por los problemas que presenta en
términos de Iatencia y-rofraso en la recuperacion de fallas, asi como por su precio mas
elevado. En México, los operadores que proveen el STAR a fravés de fecnologia satelital no AN
regisfran suscriptores para los servicios de telefonia y banda ancha. 136 |

En dicho andlisis, el enquue se hace sobre el servicio de ‘re!ecomu/nicdciones Yy no en la

manera de comercializarlos, ademds se menciona explicitamente la prestacién del STAR
de manera individual, con el aumento en penefracidon y las ventgjas propias de la™
tecnologia saielital. \

El OPR emplec la totalidad de usuar_ios del Doble Ploy cons;dercmdo a todos y codc uno
‘de los usuqtrlos del 3P diferenciada”, cuando sélo deberian utllizarse los usuarios del Doble
‘Play,’ pues son los Unicos Que guardan congruencia con los'que se senclld en el propio OPR.

En conclusnon, la !ogicc presen‘rodo en el OPR es lnéongruen’re pues por un lado, las
premisas que presenta y mediante las que concluye integran elementos del grupo “3p
diferenciada”, a los cuales no aplican dichas premisas como se demostrd anterlormente.

A
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Esta Incon)gruencm se presenta al pretender deferminar un mercodo relevante por la
manera de con;erc:ollzumon y No asi por (os servncios presfados \ g,

Adémos la Al omite la porTe mads importante def una relacién comercial ya que hoy dos
tipos de agentes econom|cos los oferentes y los demandantes; y, el empc:quefc:mlenfo
puede ser declsién del oferente o del demandante del servicio. Cada uno de los sefvicios
obedece a caracteristicas particulares, y en funcién de elio el usuario resuelve qué setvicios
tfomar y de qué proveedores-y, entodo caso tendrd ventajas y desyentajas de adqumrlos
de un proveedor o de ofros. El andlisis de la Al se limita a naﬂzar la Cuarta Encuesta de
Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones elaborada pér el Instituto en dos mil dieciséis.
La encuesta se limita a publicar resultados de la expetiencia de los usuarios cuando los
servicios se coniratan a un mismo operador. En la especle, cuane de manerd limitada

pero acertada sefidié la Al, las necesidades de los L_Js_uor,os son por SGP/ICIO Yy no por

empagquetamiento. \

El OPR deviene Imprgceden’re pues, no existe acreditacién de conduc’rq especifica alguna
de las Emplazadas, menos atin gue algln hecho de las Emplazadas hublese causado algin
‘dafo, ni ala Denunciante ni a otros, ni fenido efectos u objeto adversos al proceso de
competencia. En ‘esa virtud, del OPR no se desprends, ni siquiera presuntamente, la
existencia de 'nexo, causal alguno enire conductas de las Emplozclc{cxs que hubiesen

/ causado dafos, nl desde luego, se acredita daio alguno.™

No hox demosiracién de lo que en el OPR se les impute respecfo de un dafio o dafos
causados a.Ja Denunciante ni a ofros, Es mds, ni siquiera se establece con debida precision
una conducta determinada ni que ésta hubiese actudlizado los darios. En efecto, nada de
lo que se queja la Denunciante sobre los supuesfé)s efectos de una promocién (de un
tercero) sobre la cual ella misma parecé reconocer que no es propla de AMX, pueden
- demostrarse como una conducta de las Emp!azbdos ni, mucho menos, vincularse a dano
dlguno. Asi, no hay elemento debldo alguno en el OPR que demues’rre que las Emplazadas

‘cometleron infraccion alguna a Igey ni que dicha lnfracmon hubiese afectado a alguien.

Lo clerfo es que pc:ro pretender mo’nvc:r lai présum‘o esponsobllldqd del caso, en el OPR se
debia gereditar fanto la conducta particular como el dafio causado, lo que no ocurre. Por
ello, todo lo referido en el OPR respecto de terceros, de estudios generales, de gl’ruomones
& qurmcc!on que ‘son gjenos d las Emplozodos o bien, que se obtuvieron de forma
indebida, asl como a especulctcrones y conjefuras circulares y generales es que se
demuestra que en’la especie, no existe pruebcx de dano dlguno. Por esa razon, se reiterq,

la tramitacion de este Expediente, la emisidn del OPR v la probakle imposicion de sanciones
resulta del todp indebida, infundada y hasta llegal.

N
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Desde luego, anfe la ausencia dé conductay de pruebay nexo causal sobre dano alguno,

fampoco es dable considerar Intencionalidad de ninguna especie en el actuar de las
Emplazadas. —

Ademds, es.claro el dafio que en abstracto se dice que habria sufrido la Dentnciante no
se ha causado, en todo casod, sl existiera seria como consecuencia de sus propias
decislones y actuacionss en el mercado, pero no puede ser consecuencia de ia préctica
que se imputa a las Emplazadaos. . N

No hay, pues, dafic causado dlguno, por lo que el OPR deviene improcedenie y no
satisface los respectivos extremos de la norma aplicable. Esto es, las Emplazadas deben ser
absueltas y ninguna“sancion halria de imponérseles, habida cue/n’fc la ausencia de
conducta y dafic que se ha destacado. ' \

{
Por otro lado, la'teoria de desplazamiento del OPR, se basa en que la conducta realizada
por oforgar sin costo por doce meses el servicio de Claro Video d los usuarios que
confrataran el paquete “Todo México y USA. sin limites”, Implica necesariamente I
reducclén de la demanda de los servicios que agentes como Total Play ofrecen a los
usuarios finales, en virtud de que dicha promocion o’rrge a los usuarios que prefieren
contratar serviclos de ‘relgoomunicaclones en paquete.

Concluye Ia Al su teoria de desplazamiento affrmando gue la promocldn otorgada por
Telmex-Telnor limité el crecimiento de sus competidores, resultando en una afectacion alla
competencia en el mercado de servicios de Doble Play, y considera que afecta la libre
concufrencia en el mercado relévante, al elevar las bafreras de entrada al mismo
estableciendo una sefalizacién de precios bdjos por un periodo indefinido, En suma, la
nocién de la Al se puede resumif,cuando dice que el hecho,de que Telmex-Telnor ofrezca

la promocién de Claro Video sin costo po décg meses, 'tiene como objeto y efecto

~ desplazar Indebidamente a sus competidores, generando distorsiones en el proceso de

co;npe’fencio pues ocasiona que sus competidores no accedan al volumen de suscriptores

suficlente que Iesﬁpermi?'a redlizar una oferta competitiva.

{
Pues blen, la teoria general de desplazamiento que postula el OPR, debe decirse que las

conjeturas a las que llega dicha autoridad a partir de los datfos que presenta, asi como las
omisiones fundamentales en su interpretacién de lo que exhibe como lastendencias del
mercodo,\llegdn a un grado alarmanife dqgspeculaqién en las fendenclas que interpreta,
asi como de desculdo en las tendencias que implicitarnente deja fuera de su andlisis.

s - . . / . . . ;
Las tendencias de participacion que presenta la Autoridad Investigadora en la captacion
de nuevos suscriptores del mercado, no es conclusivo de un desplozamiento pe los

. competldores de Telmex-Telnor.

- Al -presentar k_:_i ;.-.Tob/Ia 14 el OPR, parte de la participacion deiTelméx-Teinor Yy SUS
- competidores en los incrementos anuales de suscriptores al mercado para argumentar que |

c}icho participacion, en lo que toca a los g:ompefidbres de Telmex-Telnor, habian
. \ e / / s
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mantenido una tendencla creciente durante el perlodo de dos mil diez a dos mil doce, y

. 'que la reversion de dicha fendencia para los anos dos mil quince y dos mil dieciséis la

inferpreta como evidencia de algin fipo de limitante al crecimlento de dichos
competidores. Lo anterior porque fa participacion conjunta de ios competidores de Telmex-
Telnor en los suscriptores incrementales del mercado “debié haber sido mayor de haberse

conservado la fendencia de crecimienfo observada antes de la incorporacion de la prcfmocipn de-

Claro Video”. Lo que no explica la Al son las razones por las que decide inferpretar como
determinante para sus conclusiones '--so/bre un desplazamiento una fendencia en Ia
participacion de los competidores de Teimex-Telnor sobre los suscripfores incrémen?ales en
el mercado y.no asi el hecho de que los niveles de esas mismas participaciones los reporta
la misma-Autoridad Investigadora muy por encima de la parficipacién de mercado del
conjunto de competidores de Telmex-Telnor.

|
En un mercado estatico en el que se manfiene invariante el peso relativo de los agentes
gue concurren en él, la participacion de cada agente econdmico en los suscriptores
Incrementales equivale por construccldn a su participacion en el acervo de suscriptores
existentes en el mercado. Sl un agente mantlene una participacion sobre los suscriptores
Incrementales del mercado que resulta estrictamente mayor a su_propia participacion de
mercado, esta Uitima crecerd. Alternativamente, si un agente econdmico participa de los
susctiptores incrementales del mercado en proporclones menocres gue su propia
participacién en dicho mercado, su posicion con respecto a los demds concurrentes
tenderd a debilitarse. ‘ -

Esta ditima dindmica es exactamente la que le ocurre a Telmex-Telnor en el contexto de
las cifras de mercado que reporta la Auforidad Investigadora. Si uno observa
culdadosamente los niveles de la participacidon de Telmex-Telnor en los suscriptores
incrementales que reporta la tabla 14, notard que para todos los qﬁog reportados dicha
participacion resulta estrictamente menor que la participacion de mercado de Telmex-
Telnor que la Autoridad Investigadora reporta en la fabla.7 del OPR: Un fendémeno 'que
como se ha dicho, aln bajo ia delimitacion esirecha del mercado relevante definido como
los paquetes Doble-Play, implica necesarlamente la reduccidn Inexorable en la
participacion de mercado de Teimex-Telnor, i

E!,fenémeno anterior, reflejado directamente de la correcta in’rer\pre’racién\de los datos que
reporta la Autoridad Investigadora, dificiimente se aprecia compatible con la hipdtesis de
una reduccion en ia demanda de los competidores de Telmex-Telnor. Por io fanto, también
se aprecla dificil sostener la hipdtesls de una préactlca monopdlica sancioriable en los
términos que caracteriza el OPR, d la luz de qus se observa na dilucién sistemdtica de la
pdrticipacién de Telméx-Telnor en los suscriptores totales del mercado que define Ia

" Autoridad Investigadora como relevante. Tal vez por eso mismo es que la Autoridad

Investigadora decide Iinterpretar como determinante para sus conclusiones sobre un
supuesto desplazamiento, la fendencia en la parficipacién de suscriptores incrementales

.

de los competidores de T\elmex%Telnor, y no asl el hecho de que los niveles de dichas’
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" agregaclones de suscriptores los reporta muy por éncima de !a pcr‘rlr.:lpoclon de mercado

del conjunto de competidores de Telmex-Telnor. N [

La Tabla 14 del OPR reporta la pdrticipacidn de los competidores de Telmex-Telnor en los
suscrlp’rores incrementales del mercado con una fendencia creciente desde el afio dos mil
diez y hasta el afio dos mil doce, y la Autoridad Investigadora la interpreta,.como una
tendencia que debié de haberse mantenido CreC|enTe Lo que es peor, la Autoridad
investigadora pretende postular el hecho de que dicha fendencia no permanece
creciente después del dos mil doce, como algdn tipo de indicador indirecto o sustituto
imperfecto alo que en todo caso debid haber sido una prueba formal de causalidad enire *
la promo} clén que investiga v la supuesta reduccldn en la demanda de los competidores.
Sin embargo, io clerfo es-cue la Autoridad Investigadora no demuestra causalidad alguna
entre la reversion en' la tendencia.creclente de Ia porhéapccmn de los compe‘redores de
Telmex-Telnor en &os suscrlp’rores Incrementales del mercado y la promocion que investiga, -
Peor adn, equipara la reversion de dicha fendencia con una reduocmm enla demanda de”
los competidores de Telmex-Telnor, aun cuando la participacién de dichos agentes en los
suscriptores incrementales del mercado se mantuvoe muy por encxmo de su propia
particlpacion de mercado. 7y

Nada de esto lo discute el OPR, y por‘ eI contrario la Autoridad Inveshgodorc: menciona

parcialmente que el nimero de suscriptores del servicio Doble-Play dumentd en el
mercado naciondl, mientras que los incrementos anuales en el nUmero de suscriptores

fueron cop’rodgés prlncujolmen’re por Teimex—TeInor dos afirmaciones dbsolutamente

descontextualizadas. Al respec’ro el supues’roJ ircremento de suscriptores en el mercado de
Doble-Play se tradujo mds bien en un prag:’nco es’roncomlen’ro del mismo en virtud de. e
nglgracnon de suscripfores,a modalidades como 8l Triple-Play: y tal vez mas imporfante, &l
tamano de Telmex-Telnor en un mercado relevante tan estrecho como el que define la
Autoridad Investigadora hace practicamente tautoldgico el hecho de que los incrementos
anuales en el numero de suscriptores fuercn captados principalmente por este agenfe .
econdémico. Sin qLe ello permita negar el hecho incontrovertible (y reflejado en las cifras
reporiadas por la misma Auforidad Investigadora) de que adn bajo la delimitacién de
dicho mercado, TelmexJelnor ha visio diluida Cons’fcn’fe\y sisfemdticamente su
participacion en términos de suscriptores.

La desconfextudlizacién descrita se aprecia adn mds sesgada cuando se evotucl ala !uz\

. del desempefio de dichos competidores &n términos de los suscriptores de cada uno de”
" los serviclos que Integran la modalidad Doble-Play, a partir del afio dos mil catorce. Para

entender lo anterior, los tablas que se presentan a continuacién muestran en primera
instancia las tasas de crecimiento de los suscrip’rores de los compeﬂdores de Telmex-Telnor

| , _ / | ' - . / }
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Aun cuando Ia dindmica de suscnp’rores fotales del STF se encuentra précticamente

estancada con un crecimiento promedio/imestral de! cero punTo freinta:y ocho por ciento -
(0.38%) durante el perlodo expuesto en la tabla anterior, dichos servicios simulténeamente

reportan agentes econdmicos con crecimientos significativos como TV, Alestra, Cablemds,

Cablecom e incluso Total Play. Lo que es mds, de los competidores reportados como

competidores de Teimex-Telnor en el OPR, Total Play, Megacable, y practicamente todos

\gos concesionarios de GIV muestran , crecimientos promedlo positivos en el periodo

repprfado De hecho, la misma fuente reporta que el cambio porcen’rucxl anual en’ el

ndmero de suscriptores de STF de Total Play del afo dos mil catorce al afo dos mil quince

_fue del cincuenta pun\fo setenta y seis por clento (60.76%). \ e

To’ral Play es de los concesionarios que mds crecen durante el periodo reportado. De
hecho, el cambio porcentual anual en el nimero de suscriptores de SBAF de Total Play del
afio dos mil c\o’rorce al dos'mil quince fue de ochenta y fres punto ochenta y ocho por
clento (83.88%). En ese marco, al crecimiento patente en los suscriptores de la mayoria de
los competidores de Telmex-Telnor en los SFTy SBAF, se suma el desempeno positivo de esos
mismos agentes en el mercado de STAR, en el que Telmex-Telnor no puede participar por
restricciones regulatorias. Asl, Total Play es el concesionario que mds crecid en suscriptores
del STAR, reportando un cambio borcen’rucll anual en el nimero de suscriptores durante el
periodo dos mil catorce a do? mil guinee, de oohem‘u y cinco. punto noventa y un por
clento. (85. 91%) J -

Alaluz del creofmlen‘ro de los competidores de Telmex-Telnor en los suscriptores de jos STF

y SBAF la Autorldad Inves’ngodora no menciona'ni aclara cOmo pre’rende demostrar la

existencia del desplczomzenfo que postulg, siendo que la unlcq\vorlob!e que Tlenetporc

sustentar su hipdtesis consiste en la dindmica especifica del mercado del Doble-Play, v Ia

reversion de una tendencia rebuscada de suscriptores incrementales. Lo clerfo es que una

de las pocas modalidades que redujo el crecimiento de sus suscriptores fue la de Doble
\ .
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Play; y no por una\practica c:n’ﬂcompe’n‘rlvo sino por la creclente popu!cndad de la
modalidad Tripte Play.
Manifesfaciones de Tefmex y Telnor : ) / '
A continuacion se presen’ra ur<c1 sintesis de las manifestaciones de las Emplazadas antes
franscritas: -

a) Lcss necesidades del servicio de Doble Play podrian ser cubiertas por la confraftacion de los
servicios-de telefonia fija y banda ancha fija por sepcrqdo e incluso con: companias
diversas. En este sentido, el OPR no explora las pos:bl[idades de gue el consumidor
adquiera los servicios por separado. ™ Si bien no es algo comin en el mercado coniratar
ambos servicios por separado, No resulta mo&’r@nolmen’fe mposable en caso de que o un
consumldor le convenga.

) En un escenario en el que se incrementara el preao de serwkmos Doble Play, los
consumidores podncm acudir con diversos proveedores para colmar las necesidades que
el servicio Doble Play safisfacia.’ 139 S

) Las siguientes manifestaciones fueron presentadas por el \pem‘o de Telmex y Telnor en I
pericial en economid: “ { ! !

“(...) un conjunto de productos serd demasiado angosto como mercado relevdnte sila discipling
que ofrecen olros productos fuera del mercado es suficiente como para disciplinar fos pracios de
los productos confenfdos en ésfe, aun cuando no existiese competencia denfro del mercado que

se postula” ' . : \ j _ [

"(...) los servicios que por sus niveles de precrc\Js y el desembolso que implican para los consumidores
~finales, podrian sustituir desde un punfo de vista econdmico a los servicios de Doble Play que la Al
" caracteriza exclusivamente como el mercado relevante; comprenden las combinaciones de’
disfintos paquetes de servicios de felecomunicaciones, asi como sus productos comercializados de
rmanera individual; que le permiten & los usuarios finales construir sus propios paquefes de servicios,
y que al haceérlo ofrecen la presencid de presiones competifivas direcfasa los precios de fos servicios
en la modalidad especifica de comercializacion de Doble Play. Asimismo, los instrumentos y
econdmicos que existen para determinar el grado de susfituibilidad de los servicios para efectos de
la defimitacion de un merccgdo refevante son muchos y muy variados, e-incluyen ol oncr.'rs.'s
comparativo de precios (...} |

d) Lainformacion presentada por Telmex y Telnor que compara los precnos de algunas de sus
ofertas de Doble Play en complemento ¢on el STAR via satelital de SKY o Dishy el Tripe Play

\ - | |

1138 Eolios 47231 Telmex y 48650 Telnor.,
. ¥ Folios 47366 Telmex y 48787 Telnor. :

19 Folios 50198 Telnor y 50260 Telmex. g
! pryeha perlcial en economia presentada por Telmex-Telnor, pdgina 4. /
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que ofrece Total Ploy con el fin de demostrar que no existe una diferencia comerc;ol
e
sustancial entre las distintas Gi’refnc’ﬂvos 142 / |
\  Servicio N TELMEX + 5KY virv CJELMEX + Dish_ Total Play (
. - ,' B
Nombre comercioal Cone;tes]{con ALonectes fcon  Esencicl
“molécula de 10 molécula de 10
N Mbps adicionales}  Mbps T
- + Vely " adicionales) +
Lo [ ~ Dish Bdsico
A - 7 :
Telefonta Locat 100 ‘_ 100 !
o \ o . _
\ /7 telefonlaa Celulc;tfr £ 200 200 ; 2000 . o
Telefonia larga tiritade limitada 5 K[/ K
Distancia in!emacl@mcl : -
tnternet ' Tl0Mbps 20 Mbps 20 Mbps \
) Tetevisién 51 canales . 85 canales 80 conales
preclo” T 499+ 5199 = 3698 L $499 4 $196=  $669 ‘
/ : F 3695 \ P
- Tobla sloborada con Intormécian en sitios de Internel de fos eparadones ¥ sus segikos ante of ¥, constitodas of 3 de ’
\ [ mano de 2017, parn o ciedod de Mérieo. —_

/
-~ De dicho comparativo se puede observar que no existe una diferencia sustancial en el

precio de las distintas alternativas por las que podria optar un consumidor gue quiere ’rener
el STF, SBAF y STAR acudiendo a uno o dos de los operadores Telmex, Dish, SKY y Tofal P{oy

AST,‘ef OPR debié definir qué estrategia competlitiva sigue Telmex-Telnor, en particular,
definiy si estos agentes ejercen presaon competitiva a los concesiondrios que ofrecen el
Triplé Play. al ofrecer paquetes de Doble Play que combinados con el STAR de sus
competidores (moddlidad 3P diferenciada). puedan representar un opcidn razonable
bara los demandantes de los tres servicios, con la finalidad de determinar que los servicios
~ de Doble Play y Triple Play corresrponden a mercados distintos. :

e) Elejercicio fue ampliado por el perito, deTelmex y Telnor, para otros proveedores de Doble
Play o fin de verificar la capacidad de otras modalidades v servicios aislados de disciplinar
los precios del Doble Play. El gjercicio comparativo se presenta en las siguientes tablas que

/

fueron foresentodqs en la prueba pericial "

("

| , - \

'H’Foziqé 47364 a 47370 Telmex y 48785 a1 48791 Telnor.
% Bruebha pericial en economia presef\ﬁcdo por Telmex-Telnor, pc’xgina\s 10ai12,
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quuefe Conectes + Velocidad Infinitum 20 Mb (comparativo vs ofertas Triple Play)

(3) Porpromocion pronto pago: $589 por émeses, pronfopago: $619.00, AUMBporSmeses
(), Contrato por 12meses: $600, Bim_ 1 messin cesto, incluye lzzi Go
(5) Precio pronto page: $619

Paquete Conectes. (compora’nvo vs ofertas, Trlpie Ploy)

\

3\ s
| |
; }

Con.e.&:fes.tébn 1 O B :
YR ( _ : , p .
Nombre comercial | Mbps adicionales) + Conectes (con I0MDPS | g,y [ Infernet+Telefonia Iz
- O Velv . adicionales) +Bdsico : - Fiia+TV -
Nrelsfonia Local 100 100 tinnitad lirnitada
\
Telsfonia Celular 200 1 200 i
2000 500 flimitada
Telefonia Larga e -
Distancia , Nimitada Nimitada limitada ¢ llimitada
infernagionadl / ' : J ‘ f
infernet 20 Mbps 20Mbps | 20 Mbps 20 Mbps 20 Mbps -
L | f J PackTv +
Television 51 canales 5b canales ( 80 canales 66 Canales 40 candles
' - rri 1€70)
Precio 5499+ 51995698 | 5499 + 196 = 5695 | POIP s708 | §680
Notos: () Porpromaocion ClarcVideopor 12meses Ia
(2) Promocion 3canalessin costo, Scanalessin costosihacen 4recargasen Smeses Vo

[reimex- VeTv Telmex DLS faxcom: pliciie .
| Conectes + | Conectes+ |internet + Tetefonia Fi ] (Esencial
Nombre co iai - onectes + |Internet + Telefonia ja + .|y« Esencia
| m merc:l Velv Baslcos P ‘ v 3 PIUY _|ZZ| - (4) |
= - ! ‘ T - 7 |
Telefonia Local 100 100 - limitada limitada | gimitad
» - - T
Telefonia Celular 200 200 | 150 llimitada limitada .- 2000
Telefonia Larga . ’ '
Distancia o fimitada fiimitada fimitada. Himitada limitada
interngcional A _ \
Internet =} 10Mbps 10 Mbps 10 Mops “10Mpps | 10 Mbps 20 Mbps
" g Packiv
Jrelevision 51 canales | 55 canales |60 canales /|50 canales +80 80 canales
Canales e -
: izzi Go A
. $389 + 5199 =15389 + $196 =
Precio ~ 8508 5505 $618 $663.73 $580.00 $669
Nofas: (1)PorpromocnonCiGrondeopor 12meses . R #
[ ;
s ‘
A ~ ////-j
\ \ i
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{2) Promocidn 3canalessin costo, S5canales s;ncosiom hacend recaigasen 5 meses
(3) Blim 1messincosto, incluye IzzeGo
(4 Precio pronto pagoe: $619 ! : )

S N N

N
4 Paquete | poquete |- Paquet : : ' T
: _ | quete | Paquete 599 (1) .
Nombre comercial |- 5%+ | 5097 |\ 599+ |+ Paquele Basico| * 1z ExAgse'@) SUPE’(’(‘;'Q"‘Q'/ g | P -’“(‘;’;CO
o VeTv -1 “Bésico Junior | A B P v
| -
T - o - - : /
J Teldfonia Local limitada | limitada § limitada lirnitcda limitada Hl?*uifagjd limitada | fimitada|
- Telefonia Celdlar | fimitada | limitada | fliritada llirnitaida lirnitada | fimitada fimitfada | limitada| Incluye la
{ Telefonia Larga : \ . ) Lineq
Distanct limifada | imifeda | Emitada:” limitada limitada | fimitada | fimiiada - Jllimitada
Jnternaclonal T / [K ,
lotemet ~« | 40Mbps| 40Mbps | A0Mbps. | 40Mbps | 50Mbps | 30Mops | 50Mbps ] 50 Mb&)s 50 Mbps
lzzi Tv
. ot 180 P Ci‘é‘g" +20 _ 1220
\l Tglevwlon canales 55 concl.lles 24 canales | éﬁnc}les Canales Colr_}glsléi 164 SQQQ[QS r-?n?:T(?Ies 205
. . ye
! izzi Go - .
; izzi go
5599 + [9699 +5196] $599+ \ '
. 599+ §399 =
Precio $199 = = {42 ’ $830.00..] $685.00 $939400 $1.010.00| $1.019.00
N} §798 5795 $741 $998 . \
( Notas: (1) Per promocTon Claro Video por 12meses : N ;
(2) Promocion 3candlessin costo, Scanalessin costosihacen 4recargasen dmeses . '
53) Biim 1 messincosto, incluye Izzi Go ™
Ay Pronto Pago $629. Promocicn Abril 2017:
-50%de descuentoenrenta por2measesmédulo HBOMAX, | -
-TV entuteléfono. Ve peliculas, deporesyserles aun cuondo noestésen casa. Axtel TV te ofrece mésde 10APPS para tuteléfono sin costo
- -Incrementodetuvelocidad deinfernet por 30dias, |
-30Megas (Paqueste Expiés) > SO Megos : 7
. 2meses gratisde IV sin horarios. (A partirdel Sef)nes se cobraran $40almes. Séloaplica al contratar Axte TV por primera vez. /
“— -Contrafacion en efectivo $199 pesos \ . i .
~-Contratacion $0 pesos con tajeta de crédito) ‘ ‘
" (5) Corsiderandoel Pronto Pagoen servicio de Sky et totat es: $909 K \
) {6) Pronto Pago: $909 - )

(7 Pronto pago: $9?9

\ ;‘\ 7_\,_/ -:ﬂ .. \a f/’ir\\
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) 'Los'su‘SCrip’ro;\es que contratan los servicios STF y SBAF con Telmex Ly Telnoren forr,}m conjunfa

(3) $319 page opoitunc :

(@) Blim 1 mes sin costo, Incluye lzz Go (5) Pronto Pago: $§1 QOQ {&) Pronito pago 51,279,

f) A partir de las tfablas anteriores, el perito concluye que los competidores de Telmex y Telnor
ejercen presidon.competitiva, ya sea en términos monetarios o con la inclusién de mayores
servicios de tarifas simiiores, por lo gue los consumidores pueden optar por contratar todos
los setvicios que requieran de un proveedor (STF, SBAF y STAR) o éuéden elegir- hacerio
mediante la combinacion de los servicios por separado (ya sea un empoqueTomie?fo de
dos ‘servicios mds uno por separado o los tres por separado), situacion que no andliza el
OPR. / ’

g) Sin embargo, el OPR determind de forma inadecuada el servicio relevante porque no se
considerd  la sustifucion  y la  competencia  enfre  los  servicios p&bng:os de -
felecomunicaciones que los _concesionarios puedan -fécnica vy regulo’roriomem&

prestar.'™ \

pueden también contratar el STAR con ofro proveedor, enivirfud de gue no tienen
145

disponible el Triple Play por parte de Telmex-Telnor. .
Al respecto, esta autoridad resuelve que: / |
k . : -~
: .

¥ Folios 47362 v 47363 Telmex, y 48651 y 48652 Telnor.
145 Folios 47363 Teimex y 48652 Telnor, -
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1. Es fundado el Er@umen‘ro que sefiala que el paguete del SIF y SBAF podiia no ser el

mercado relevante. Telmex y Telnor aportan informacion sobre precio$.y posibilidades de

J ;%us‘rifucién entfre servicios que indician que ef Doble Play podria tener presion competitiva

de la distibucion del SIF vy S}S;{AF individuales y/o del Triple Play. Ello desvirtia,

especificamente los argumentos del OPR que sefialan: “Fl STF, eg_SBAF vy al servicio DOBLE PLAY

no se consideran sustitutos enire si.”'® y que " Las diferencias existentes en precios del servicio DOBLE

PLAY y “iriple play” fampoco permite que puedan ser considerados como sustitulos (...)" " Lo

anterlor, porque el andlisis de sustifucidn omitié considerar las posibles presiones

competitivas que pueden ejercer las pfer’ras comerciales de los servicios individuales y en
o{ros paquetes. N T L :

e o
AR PR

- En especifico, el OPR afirma “Pard el caso de México, de acuerdd-a la Cuarta Encuesta de

Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones, elaborada por el INSTITUTO en dos mil diecisdis, el 34%
(freinfa y cuatro por ciento) de los usuarios del SBAF contratan el servicio de manera conjurta con
el STF. De o misma manera, el 15% (quince por ciento) de los usuarios cel SBAF qépfroforon el servicio
de manera conjunta co'p el STAR: finalmente, solo ef 1% (uno por ciento) de los usuarios det STF
refiieron fener contratado el servicio de manera empaquetada con ef STAR.)De lo anferior, es
posible concluir que la modalidad de “doble play” que mg’s adquieren !o% cons midoref's esel STy
SBAF, servicio definido como DOBLE PLAY, "8 { g :

Esta afirmacion del OPR eg erdénea.’La Cuarta Encuestd de Usuarios de éervioibs de

Te!e/comunicociones“*" reporfa que el 62% (sesenta y dos por ciento) de quienes

declararon ser usuarios del STAR tienen contratado -su servicio en paquete con otros

servicios de ’reiecomunic‘o_cibnes (SBAF y/o STF), y delellos el 69% (sesenta y nueve por
ciento) senald que desde’el principio desedbyg contratarlo en paquete.”® Esto es, resulta

L incompleto el andlisis de sustitucion al no considerar las demds alternativas en las,que los
‘usuarios finaless pueden contratar el SBAF y/o STF. Sobre todo, cuando la informacion
disponible durante la investigacion sefala que existe un nimero significativo de usuarios
que podria contratfar el SBAF y/o STF como parte de un paguete que incluya ofro §ervicio
de telecomunicaciones vy, asi, existe la posibilidad de que haya presion competitiva sobre
los paquetes de SBAF vy STF, asl cormo de sus componentes en lo individual.

2. ks fundado el argumento en relacion a que el Doble Play puede ser sustituido por otras’

f( - D] . N S T
formas de contratacion de servicios d\? telecomunicaciones, en formd individual o como

bihaciones de servicios de telecomunicaciones en pdguetes v en lo individual que
podirfan ejercer presiones competitivas al paguete de STF y SBAF que se' ptopone como

mercado relevante en el OPR. Esta informacién desvirttia el argumento del OPR que sefala
| ‘

6 Folio 4%)876. :
7 Folio 46878, : o \
1% Folio 46871. . ~. ;
. “Folio 46557. )
(’} 1% Disponible en': hitp:/ fwww.ift.orgmx/sites/default/files/cuarto reporte encuestas cgpu?d 02 2016.pdf S

\ P
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pqs‘]e de ofros paguetes, En concreto, Telmex y Telnor aportan \“jnfqrmacién de
cory
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que el usuario de Doble Pléjy s6lo busca contratar el STF y el SBAF en forma émpoque’r@dq
y no en forma individual ni como parte de otros paquetes.

3. Es fundado el argumento presentado por Telmex y Telnor en el sentido que el OPR no
[ prueba la causalidad enfre la promocion de Claro Video y qué suf g,efeca‘o sea el
desplazamiento. En particular, el OPR sefiala "De la Tabla 14 se desprencdle que la participacion
en la captacion de los nuevos suscriptores-del servicio DOBLE PLAY habia sido creclente para los
compelidores de TEMEX-TELNOR G nivel nacional, con fasa de crecimiento en la parlicipacion de
copngién de suscriptores del 32% de los anos dos mil diez a dos mil once y del 150% (cienfo
\Cincuenfa por ciento) de los afios dos mil once a dos mil doce, llegando a captar hasta 46.91%
(cuarenta y seis punito noventa y uno por clento) de los suscripfores incrementales en el aro dos mil
doce; sin embargo, a pesar de que derivadode la falta de comparabilidad de los datos reporfados
- por TELMIEX-TELNOR o wartir del afo dos mil catorce no es posible seguir la tendencia del crecimiento
durante ese periodo, si es posible observar que a partir def lafio dos mil quince, la.participacion
conjunta de los competidores de TEMEX-TELNOR alcanzé el 40,36% (cuarenta punto' freinta y seis por
clenfo), parficipacion r/henor a la reportada antes del inicio de la promocion senalada, la cual
debié haber sido mayor de haberse conservado la fendencia de crecimiento observada anfes de
lar incorporacion de la promocién de CLARO VIDEC sin costo por doce meses en fos setvicios DOBLE
PLAY de TELMEX-TELNOR” 1% | -

Estas conclusiones del OPR no se sustentan al fomar en consideracion 1o informacion
‘contenida en el Expediente, ja cual se presenta en la Tabla 4 de esta resolucion qgue se
refiere a la informacion desagregada para cadda corr\wpeﬂdor de Telmex y Telnor. En estos
términos este Pleno verifica que.algunos competidores de Telmex v Telnor (i.e. Total Play,
Megacable y GTV) han registrado tasas de crecimiento alfas, incluso mayores o las de
Telmex y Telnor, en un periodo (.e. de dos mil nueve a gdos mil dieoiséis)\iﬁcluso mayor dl
de la duracién de la conducta, En consecuencia, no se tiene una relacion causal entre la
_conducta y el efecto imputado en el OPR. | \ =
4. Esfundado el argumento de Telmex y Telnor respecto a gue no existe una teoria del dafio
con base en la cual el OPR Imputa que el objeto c{e la pformocién de Claro Video sea la

de desplazar a sus competidores.. -

Asi, esta autoridad defermina que los argumentos antes referidos, presentados por Telmex y
Telnor, logran desvirtuar las imputaciones del OPR respecto a la definicioh del mercado
relevante y del objeto y efecto de la promocidn Claro Video. A continuacion se ofrece una
evaluacion integral de los elementos en los que este Pleno susTepTo su determinacion.

Consideraciones del Pleno del Instituto sobre la definicién del Mercado Relevante.

La gleTerm’fnocic\Sn del o Ae los mercados relevantes y, en su caso, de los relacionados, fiene el
prépdsito de identificar los bienes o servicios en c‘ionde se presentan los posibles efectos de
una conducta iEegql, para determinar g,i existen afectaciones O[|"'pI’OCEBSO de competencia y
libre concurrencia.

1 Folios 46937 y 46938,
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Agl, la identificacion ydefinicion de los mercados~ ya sea como relevantes o relacionados -
en el andlisis de posibles practicas monopdlicas relatfivas, fiene el propdsito de identificar las
_ actividades en las que ocurren los actos investigados y 1as condiciones de compgetencia que
/ en ellos y entre ellos prevalezcan. De esta forma, la definicién de dichos rmercados es un
medio para determinar si los agentes econdmicos que las realizan fienen poder sustancial.
Hecho lo anterior, [a autoridad debe analizar y resolver si las conductas redlizadas por [os
agentes econdmicos actualizan los efectos-prohibidos por la LFCE en esos mercados
relevantes o en otros mercados relacionados. N

El (los) mercado(s) refevc:n‘re(s) s donde ocurre la conglucta, mienfras que el objeto ¢ efecto
de la conducta mveshgoda -atendiendo a su naturaleza- pueden ocurir_en el (los)
mercadce(s) relevante(s) o en el (los) mercado(s) relacionado(s).

Asi, corresponde a este Pleno del insTriu’ro determinar si la definicidn'del Mercado Relevon’re )
que presenta el OPR satisface los criterios establecidos en el arficulo 12 de la LFCE aplicddos
a hechos especificos que se onolizon en el Expediente,

El punto de partida para deﬁnlr el o los mercodos relevantes y, en su caso, los mercados
reiqmonodos es fornar en consideracion fos bienes o servicios involucrados en los hechos que
se analizan. Taly como o refiere el OPR aliniciar el andlisis para definif el mercado relevante. '

En suma, en esTe caso, debe def’rerminarse si Telmex y Telnor, ol pagar a DLA para dar el
servicio de Claro Video a una prarte de sus usuarios finales que ¢ con’rrcfron paquetes especificos
que proveen en forma conjunta el STF y el SBAF actualiza ta conqluc’ro de reducir la demanda
e sus competidores y si esa conducta tiene como objeto o efecto alguno de los prohibidos
en la LFCE. En la siguiente Figura 1 se ofrece una representacion de los servicios involucrados
en los hechos mveshgcdos

Ademnds, esTca autoridad Od\ner’re que el OPR también sé circunscribe o Io definiGion de los
mercados relevantes para determinar si los hechos actualizan el supuesto legal pre\ws’ro en el
arficulo 10, fraccion X, de la LFCE que se refiere a una conducta consistente en reducir la
demanda. A este respecto, este Pleno identifica que la evaluacion de los efectos de una

Vo conducta puede ocumr en el o los mercados relevantes y/orelaciongdos.  / Ve
b - | !

) \ ) , \
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Figura 1. Servicios involucrados en las conductas denunclaaas/jnvesﬁgcdcs
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Usuarios Finales
Vg . s
=i Engris, los servicios que forman parte de los actos investigados

D £y blanco, otros servicios gue algunas lineas de acceso de los concesionarios de RTP pueden ofertar a sus usuarios finales

[| Servicios OTT a los gque pueden acceder los usuarios finales a través de Internet, para lo que requieren el SBAF,
AN

En la consideracidn “Quinta. Andiisiside los Mercados Investigados” del OPR, con base enla

Informacién detla Cuarta Encuesta de Usuartos de Servicios de Telecomunicaciones, se
conhcluye que “la'modalidad de ‘doble play’ es la que.mds adquieren los consumidores de STF v SBAF,
serviclo definido como Doble Play”'® Posteriormente, en la consideracion “Sexta. Mercado
relévonre” del OPR, inicia el andlisis con la premisa de que “el servicio involucrado es el Doble Play.
foda vez que és en dicho servicio en ef que Telmex'y Telnor otorgan la promocion referente al servicio
de Claro Video. En este senfido, el servicio focal para el and/‘isis /de la conducta denunciada

corresponde al servicio Doble Piay” "~

'Pdr lo anterior, esta autoridad de’re;r.mino gue son fundados los argumentos de Telmex y Telnor

en el senfido de que existen ofras formas de contratar el STF y el SBAF en forma individual y en
paquetes gue no fueron evaluadas.para efectos de determinar sigjerq:en presion competitiva

! - ( IS
15 pagina 60 del OPR,
18 Paginas 64 y 65 del OPR. ¢ B
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sobre las cond|c10nes enlasque se deferminan fas ofer’fos para usuarios ﬁnoles Esta conclusnon

se sustenta en las siguientes consideraciones. \

ch y como lo refiere el OPR, Ia determinacién de un mercc:fdo relevenfe( parte de un punfo
focal, o que constituye el producto o servicio a partir del cual se evalda si exrsfen sustitutos
~por el lado dé la oferta y la demanda.l® o J

A partir de esta premisa y en términos de la fracmon , del arficulo 12, de la LFCE, la deanICIOI’{\
del o de los mercados relevantes debe considerar las posibilidades de sustituir el bien o servicio

de que se frafe por ofros, tanfo de origen nacional como extfranjero, considerando Ias
posibilidades tecndlbgicas, en qué medida los consumidores cuentan con sustitutos v el
fiempo requerido para tal susfitucion. Asi, con base en esfos criterios debe conducirse el
andlisis de sustifucion por ei lado de la oferta y de la demanda, de los serV|C|os lnvoiucrodos

Tratandose de los servicios de TelecomunicGCJOnes a {os u/suanos finales, esTc: OUTOI’Ide no

excluye la pos:b|||dod de que puedan definirse mercados relevonfes entérminosde paguetes
de servicios/ siempre y cuando tal definicién haya considerado’las posibilidades q susTITuw los

servicios por el lado de la oferta y la demanda de forma que permita determinar la manera
en la que los participantes fienen la capacidad de fijar premos y condacbnes asi como el
objeto o efe(c’ro de fcis actos investigados.

Si bien los hechos investigados involucran la provssion del STF y SBAF en forma empaquetada,'
esta forma especifica de comercializacion per s misma no es suficiente p&ro determinar el
mercado relevante pues, podria conducir a conclusiones efrrdneas si no foma en
consrdercmon fodos los elementos relevantes que determinan las presiones competitivas (l.e.
s ems‘renclq de sus’rifuTos) pard el paguete,y sus componentes.'

Es pomble que exssmn mercados relevantes parg paquetes de serv;cnos dlshn‘ros alos delos

servicios que los componen cuando, por ejemplo! (i) el precio de un paguete (Pas) es

significativamente menor, comparado con la suma de los precios de sus componentes
\ )

.\ S
|

/‘)

%8 Véase, por ejernplo, Comision Europea (2007), "Commission Staff Working Documenf Explanatfory Noh;\ Accompanying
doctiment fo the Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant ,oroc.’uc]?iL and service markets within the
elecironic communications sector susceptible to ex ante reguiafion in accordlnée with Directive 26}02/21 /EC of the European
Parliament ﬁg of the Councit on a common regulafory framework for elecironic communicalions networks and services”, pcglnas
18y 19. Dlspontble en: http://ec.europa.ey/information soclety/newsroom/cl/dae/document.clm?doc id=4190. ’ L

o Oxera (2013), I\/lorke‘r definiticn in the fixed voice access market. Andlytical framework and review of economic evidence”,

secciones 2.2 y 23, pagnas 9 a 19. Disponible en:  hifp/fwww.oxerq.com/gatmedia/28c297f-3dbd-47¢1-8db /-
@p%éd?(ﬁ?dﬂ\ﬂarkeﬁdeﬁﬂition~in~’fhe—ff'xed--voiCe—occess—morkef.Ddf.qsox?ex?:.pdf. .

BEREC (2010), "BEREC reporf on impact of bundled offers in refll and wholesale market dafinition”, Disponible en\.
hitp://berec europa.eu/eng/docurment reqasferlsub:eof mafter/berec/download/0/209-berec-report-cn-impagt-of-bundled-
offers 0.pdf - /
1% Como lo identifica el OFR en el Foho 46875y 46876del Expediente.

7 véase, por efemplo, Oxera 2013) paging 11 y BEREC (2010} referidos en la nota al pie de pogrno ndmero 144; y Dutch
Independeant Post clnicf Telecommunications Authorlty (@ETA 2007), * The Bundle the Market ?, paginds 12 C}U]
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(Pa+Ps), 0 bien (i) si el paquete ofrece una calidad gue no tienen sus componentes.'® Asi,
antes de definir un paquete de servicios como un mercado relevante, debe acreditarse que
no puede ser sustituido (l 2. gque no T|ene\pre5|ones competifivas) por uno o'Mas de sus
componentes. En caso gue el paquete esté sujeto a presiones gompe?ahvos de cada ung de
sus componendes, entonces puede existir un mercado relevante para cada uno de los
componentes, los cuales pueden o no (en caso de sustitucion asmétrica)® incluir el poque’re
En caso de identificar que el paquete sdlo estd SLye’ro a presiones competitivas de un
Componém‘e entonces es posible definir que existe'un mercado relevante que corresponda ‘ \

k(] ese bien o servicio, en el cual se puede mc[unr fas condiciones en las que se oferta dentro
del paquete'® f ~ : /

~ Asl, este Pleno determina que el andiisis del mercado relevante presentado en el OPR omife _
N evaluar las posibilidades de sushhf:r fanfo eIQSTF como el SBAF en lo individual y en p}gque’res 3
considerando las pOSIbdsdc:des tecnoldgicas, ia dlspombihdod de los servicios en lo individual
y en paquete que determina la medida en la que los consurnidores cuentan con sustitutos y
el flempo requendo para tal sustitucion. Esta om|sn?n resulta porque el andlisis del OPR parte
de la premisa de que ambos servicios en paquete constituyen el .¢lemento inicial de andlisis
al considerar gye €l serwc;o de [?oble Play satisface necesidades gue la contratacion
indlividuai del STF v el SBAF no podrian sohsfocer\y que tampoco podrian satisfacer I
-~ contratacion dé otros paguetes que incluyan esos servicios y otros de felecomunicaciones.'!
Lo cudl) no es cierto. | ~

En el Expediente, enlosargumentos y pfuebos presentados por Telmex'y Telinor sé encuentran
A
elementos de conviccion suficientes para concluw gue el STF y el SBAF aun exhiben
condicicnes de combefencm significativamente distintas y que los usuarios finales exhiben, en
lo agregado, preferencias distintas para contratar los STF y SBAF en forma empoque’sodo ertre
/Sl pero también con otros servicios @Ee telecomunicaciones en el presente asunto. .

Sobre las pos.'bmdodes para sustituir el bien o sarvicio de gue se frate por olros

ay Porel Iodo de la demondo el OPR sl blen sefalayque los usuarios fincales requieren de una
linea fisica para tener cxcceso a una RPT, no toma en consideracion que los usuarios finales N
pueden elegir entre lIneas fuos de acceso con capacidades y servicios ;nrcro!es distinfos -

.t enfre si \ \

\
Por lo anterior, el andlisis dé sustitucion por el lado de ld demanda genera una foloono pues
_ m»csa Tomcmdo en consideracion Unicamente a los usuarlos finales con preferencias por

f 5
i

% Véase, por ejemplo European Union DG Competition (2002), Market Definition in the Media Sector - Economic
- Jssues - Regorf by Europe Econermics, paginas 24-26 vy 29 a 36.
D|spon|ble en: hitp:f/ec . europa. eu/compe’rmonfsec’rors/medicx/documen‘fs/european aconomics.pdf.

- ¥ Ocune ung sustitucion asimétrica cuando un bien o servicio puede ser sustitufo del poque?e perc el paquete
_ g podiria no ser sustituto de un servicio individual, : / )
1 ¥ Véase, por ejemplo, ‘Oxera (2013) paginas 11 a 16 en.el que se ilustran los pos;bles resul’rc:dos para definir los L
Y mercados relevantes, dependiendd, de si se toman los componentes y/o el pagquete como puntos focales.

\/ /

1 Enlios 46876 a 46878, - \
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una linea de acceso para el STF. Asl, desde el inicio del estudio no se consideran todas las

posibilidades o aitemativas  tecnoldgicas  para  confrafar  los  servicios  de

telecomunjcaciones. | I

Por el lado de la demanda, el OPR senala que un us)uorio final que solo nfcesﬁc: el STF no
contratard el SBAF y viceversa. Se frata de una falacia, porgue un usudrio final que solo
necesita el STF fiene ‘una disponibilidad’ a pagar por el SBAF de cero, por lo que su
demanda solo redccionard en cuolquie\r caso a las condiclones del STF. Asi, lo que el
andlisis de sustitucion del OPR no considera son los efecfos gque los paquetes de servicios
pueden tener aln sobre las condiciones de los servicios que se ‘contratan por separado y
viceversa. Esto es, el OPR no provee a esté Pleno de informaclién y argumentos suficientes
para determinar si la existencia de uno o mds pc:que’res de sewvidios de
telecomunicaciones que incluyan el SIF tendrdn presion compehhvo en las condiciones
en las que se preve ef STF en forma individudl o viceversa. Las mismas consideraciones se
extienden al Caso del SB/D)F

En forma llUSTrCITIVG los usuarios finales podrian tener la dlsponfbmé{qd de pagar por el SBAF
 determinado, de tal forma que si hay un paguete que por los ahorros en
la oferta conjunta de servicios (gj. ahorros por publicidad, servicios al cliente y cobranza
conjunta) a ese ptecio ofrece el STF y el SBAF, entonces lo adquiriria. Esto es, el OPR no
toma enjconsideracion los efectos que las ofertas del STF ' empaquetadas con el SBAF en
formag seporadcx y en paquete can otros servicios de telecomunicaciones (como el STAR).

Fn el caso se lden‘nflcc que el STF v el SBAF s6 comerclalizan en forma individual v en
paqueto, Para efectos de de’rermlnczr el'o lgs mercados relevantes, si bien no excluye la
posibilidad que sea el poqueté de STFy el SBAF debe acreditarse que las ofertas-de los

| servicios separados © como pon‘e do otros pqque’res (éj STF+SBAF+ STAR) no ejercen una

presnor\w competitiva significativa. Fllo Gnicamente se manifiesta, pero no se estudia en Ias
Consideraciones de Derecho "Quinfa. Andlisis de Jos Mercados Inyesﬁgodos y *Sexta. Mercado
Relevante” del OPR. ) \ (

Por el !Qdo de la oferta, cada agente econdomico decide la fecnologia jpara su RPT
concesionada y, con ello, las inversiones, la capacidad en su red, €l numero y las
combinaciones de servicios, enire otfros elementos, que les permitirdn optimizar_su
capacidad de competir frente a otros concesionarios por los usuarios finales.

Asl, los concesionarios distintos de Telmex y Telnor pueden decidir pres’ror todos.los sernvicios

de STAR. STF y SBAF en su'red, lo que si bien incrementa los requerimientos de inversion en -

su infraestructura, también les permite generar mos ingresos de sus suscinores De tal
forma que la reduccion en la demanda debe evolucf(rse tfambién en forma indjvidual y
como parte de ofros paquetes de servicios, no solo en paquetes especificos de STF mds
SBAF. Asi, las condiciohes en las 'que pueden competir Telmex v Telnor frente a los demas
conqésionoribs de RPT fijas, debe fomar en consideracion la formc};'t(,en I que los suscrip’ro‘res
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ellgen entre Telmex y Telnor, frente alos demdas concesionarios, en funcion de los serV|C|os

- que ofertan, en Io individual y en paquetes, L

En qué medida los Consumidores cuentan con sushfufos =

El OPR no pre sen‘rcunformacnon que permita a esta autoridad identificar las diferencias que
“existen en-elteritorio nacional respecto a las posibilidades que tienen los usuarios finales de
“acceder al STF y-al SBAF en forma empaquefada enfre si y con ofros servicios de
telecomunicaciones, o bien en forma separada. Asi, el OPR omite considerar que los
concesionarios de RPT ferrenas que pueden Compehr con Telmex y Telnor en la provision del.

I STF y el SBAF sdlo estdn presentes en un nimero determinado de localidades y no en todo el

" ferritorio nacional. Lo anterior, en forma ddminiculada con la informacion presentada en la
Tabla 2 deesta resolucion, no.explica como es que los concesﬂonon?s de RPT que compifen™
en determinadas localidades con Telmex y Telnot han podido incrementar su)bose de
suscriptores en el perlodG{ de vigencia de la promocion de Claro Video.

En este sentido; es un hecho notorl para este Instituto,'™ que existen diferencias significativas
“de disponibilidad del STF y el SBAF en las 2,458 (dos mil cuoiroonenircts cincuenta y ocho)

S localidades de la Replblica Mexicana (véase Tabla 1):
o En[liliocalidades, Oproximadom“eme del fotal, sdlo se|
ofrece el STFy en muy pocos Iockchdodes existen RPT distintas a'las de Telmex

y Telnor, . .

. : . A s
; : : ;
i . i \

% HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO, Epoca: Novenaproca Registro: 174899, Instancicr
Pleno Tipe de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federucmn y su Gaceta, Tomo XX, Junio de
2006. Materia(s): Coman. Tesis: P./J. 74/2006. Pagina: 963. N ~
HECHOS NOTORIOS, LOS MAGiS,TRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
\ CONITENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS. Novena
\ Epoca, Regisiro ndmero 164049, Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabgjo del Décima Noveno
Circuito, Tesis Jurisprudencic, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, -Agosto de 2010,
Materia Coman, Tesis: XIX, To, PTJ/4, pdgina: 2023. i
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL QUE SE REGISTRAN EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. Décima Epoccz Registro
2009054, Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Tesis Aislada, Gacela del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 18, Mayo\\de 2015, Tomo M, Materia Coman, Tesls 1.100.C.2 K (10a,), pagina: 2187.
PAGINAS WEB O ELECTRONICAS, SU CONTENIDO ES UN HECHO NCTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL. Epoca: Décima Epodda-Registro: 2004949, Instancia: Tibunales Colegiados de Circuito. TiBo de
Tesis: Alslada. Fuente: Semanario-Judicial de la-Federacion y su Gaceta Libro XXV, Noviembre de 2013, Tomo 2.
Materials); Civil. Tesis: 1.30.C.35 K {10a.). Pagina: ] 1373 /
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTIL{ZAN PARA" PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENIRE OTROS SERVICIOS, LA/
Y f’ DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Yg/
Yod POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OF!OIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Locatizdcién: (J);
Y 9a Eboca 1.C.C.; S.J.F. vy su Gaceta; Tomo XXiX, ‘Enero de 2009; Pag. 2470, XX.20. J/24. Registro No. 168124,
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« tn Illiocalidades de las localidades
donde estd disponible el STF y/o SBAF de Telmex-Telnor, estos concesionarios son*los -
Unicos proveedores, asumiendo que las redes del res‘ro de los principales proveedores
del Doble Play no se traslapan.

L

¢ En aproximadamente del total, los usuarios finales cuentan con -

un operador de RPT fija alternativo distinto de Telmex y Telnor que podirian ofertar los

STF, SBAF vy ofros servicios fijos de felecomunicaciones. / )

*

Tabla 1. Presencia de infraestructura de servicios de telecomunicaciones

-

No ofrece
Servicios

solo ofrece TF
Ofrece TF vy/o
SBAF
Total

FUENEE: Elaberacion propia a partie de informacion proporcionada por Telmex en el expediente DC-001-
2014, que es un hecho no‘rono para esta autoridad y ef Banco de Informacién de Telecomunicaciones,
!
| del IFT. -

{

w

!ncluswe como lo sefalan Telmex vy Telnog el OPR debid de Sér,congruen’re con la manera en
la que se redlizo el andlisis de mercado relevante en el expediente nimero Al/DC-002- 2015, al
redlizar un enfoque hacla los servumos de Telecomunroc:cnones y no Io anera.en la gue se
Comerolohzon l : h

/‘4

T@mor como referencia la contratacion en paquete del STF y SBAF

Tomar en consideracién ¢émo es que los usuarios finales con‘rro‘r?n el STF v el SBAF enel/
tenitorio nacional, puede ser un referente Gfil a partlit del cual pueden identificarse las

- posibiiidlades de sustitucion por el lado deja ofertay de la demanda.

No obstante, con base en h\eohos notorios para este Instituto los cuales se llusTron en la Tabla
2, la confratacion; del STF en forma individual y en paguete exhiben menores tasas de / ‘
penefracidon en comparacion con la provision del SBAF y los paquefe{s gue lo incluyen; \)frente | //’i

|
ala confratacion del STAR y los poque’res que lo incluyen. . {; /
| f

.

Esta autoridad identifica que el ExpediénTe cuenta con la informacion de la ENDUTIH de dos
mil quince, la cual no fue Utlizada en el andlisis presentado en el OPR.'®® [sta encuesia \

N

i
148 Folios 46501 o 46517,
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confiene informacion relevon’re para este caso porgue incluye und pregunta expresamente
disefiada para obordar la forma’en la que los hogares contratan los STF, SBAF y STAR.'®

Asimismo, con fundcx ento en los Gmculos 33 fraccion I, parrafo segundo de la LECE™ y 61
del RLFCE,'® esta aytoridad incorpora a esfe andlists la informacion-de Ia ENDUTH de dos mil
dieciséis que &s un hecho notorio gque aporta informacion relevante sobre la forma en la que
se contratan los servicios de telecomunicaciones. |

\

En el mismo sen’ndo iG\TObIo 2 muestra las &gwen’rés variaciones entre los resultados de la
/ENDUT[H de dos mit quince y dos mil dieciséis:
/

"o Laconfratacidn del SBAF en formd individua! se ha incrementado en 12, 79% (doce punto

setenta y'nueve por cienfo) en los hogares que solo contratan ese servicio; en 90.86%
(noventa punto ochenta y seis por ciento) en'los hojgor@s que ademds contratan el STAR
con oiro proveedor y en 15 17% {quince punto diecisiete por ciento) en los hogares que
ademds contratan el STF y &l STAR con proveedores distintos.) / ‘

¢ Lo contratacion del SBAF de mczyo\r pene’rroc%n en los hogores se toma como pc;:r’re de
un paquete y nb en forma individual,

« Endosmil dieclséls, el 40, 74% (cuorém‘o punto sefentq y cuatto por ciento) de [0s usuarios
contrataron SBAF+STF, de los cuales el 54.62% (cmcuenfo y cuatre punto sesem‘ca Y dos por (

clento) fambién confratd por separado el STAR. L

i - :
« EI11.91% (once punto noventa y un por clento) de usuoric(s confratan‘el SBAF + STAR con
distintos ‘operadotes y el 22.25% (veintidés punto veinticinco por clenfo) de usuarios
confratan el \SBAF y STF con un operador y el STAR. con ofro. Lo anferior, puede
coresponder a los usuarios que habitan en Ica\s locdlidades en las que Gnicamente Telmex
y Telnor estén presentes como redes fljas ferrestres, por lo gue Unicamente fienen
posibilidades de confratar gl STAR con un proveador que opere plataforma satelital,

i,

A \ ’ o 4 . } ;
184 \aase la pregunta 5.1 de la encuesta, disponible en: e ; ) !
http:/ fwww.beta.inegi.org. mx/con’renldos/proyeofos/enchoqmres/requIores/du’nh/QOl5/doc/du’r1h 2015 cuestion
ario.pdf. N

15 Dicho precepto sefiala lo siguiente: *Articulo 33.- (...) £ emplazado deberd referise a caclia ung de fos hechos

expresados en el oficio de probable responsabiliclad, Los hechos respecto de los éuoles no hagg manlfesraéién

alguna se fendrdn por ciertos, salvo prueba en conlrario. Lo mismo oéumra st no presenta su contestacion dentro

def pn‘ozo senalado en el pdrrafo anterior” Enfasis anadido. _
6 sAnteuio 61.- La Comision puede: allegarse anfes de emifir resolucién que ponga fin al procedrm;enfo

correspondiente de los medios de conviccién que considere necesarios para conocer la verdad sobre Ios hechos Lo

miateria del proced;mrenfo de gue se irale, slempre y cuande los medios de prueba esfén reconocidos por la lsy
y tengan relacicn inmediata con los hechos materia del procedimiento; no regirdn ,oaro ella las limitaciones ni //"
prohibiciones en materia de prueba establecidas en relo'cron con los agentes econdmicos.” Enfasls onodldo ’

T -
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( 1P: (SBAP) /T .38 . 11.18% 1.88 12.61%
2P: (SBAF + STAR) e 1.29 10.47% = 1.55 ; 10.45% o
2P: (SBAF +'§TF) 268 ) 21.72% 27 18._42% o
o 2P: (SBAF) + (STAR) 0.77 6.24% 1.77 11.91%
9P (SBAF) + (STH) | 013, | 1.0% 0.15 KN -
3P: (SBAF + STAR) + (STF) (.28 “'-‘72\.26% 0.26 1.74%
-/ : {
' 3P: (SBAF + STF + STAR) 2.55 L 20.64% 2,93 19.68%
N ( 3P: (SBAF + STF) +STAR [N 304 o] 24.69%[ L3310 [ T 2205%
" [P GEAD + GIETITAR) 0.03 ( 026%° | 003. 0.20%
3P: (SRAR) + (STF) + T o .
/ j | (STAR) G.18 ) 1.45% O.2§ 1.67%\ \
: Entre (*) los servicios gue contratan con un solo operador. Asi, (*) + (**) sefiala que los servicios hon !
sido contratados con dos proveedores distintos, - ,’
" No se tuvieron en cuenta observaciones que duplican la confratacion de sefvicios en diférente
| / paguefes, que representan el 2.50% y 3.14% de los datos reporiados, pcra 2015 y 2016
respechvomenfe
FUENTE: Elaboracién propid-con informacidn de la ENDUTIH, 2015 vy 2016 (elaborodo durante el
Y segundo fimesire de 2016).

Los concesionarios de RPT. fijas fienen la capacidad de ofertar paguetes de servicios de

telecomunicaciones a precios que pueden ser menores a los precios de contratdrios por

' separado’ en caso de queexistan ahorros que se deriven de la comercializacion ¢ njunta.

7/ Por el lado de la demondo los suscriptores puedeh beneficiarse/de ménores costos do
tfransacclon, lncluyendo Ios costos de busqueda,'*® ol contratarpaguetes de servicios.

Porio on‘rerlor asta ouTondod determina que el OPR no evc:luo las formas de contratar el SBAF
y el SIF en forma individual y en paquete enire sy con otros servicios de felecomunicaciones
(STAR) en forma que permlm sustentar la definicion del mercado relevante como el de g
provision del SBAF Unicamente en paguete con STF. Es déCIr gue no se analizan las distintas

/ ( \‘ \\
1% De acuerdo ala 1Cuc1rrof Encuesta de Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones, iqs personds que contratan

- el Triple Play gastan’en promedio $622, en tanio que, las personas que fienen STAR via satélite gastan por el serviclo
N . - $216 y los usuono{ deljDoble Play gastan $385, en promedio. Lo cual |r/n[5I|co un diferencial de $79, es decir, un 15%
mas que contraiar el Triple Play.
198 Véase, por ejemplo, NALEBUFF, Bairy (2003), ~Bundlling, Tying, and Portfolio Effects. Part T - Concepfual fssues” DT
[Economics Paper NN ~ No. ¥ Disponible _ en; /
' hifp:/ ffaculty. somn. vale. edu/bo;rvnclebufffﬂundl nglyingPortfolio Corceptual_DII2003.pdf.
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opciohes de sustitucion con ofras maneras de prestar 1os servicios analizados, ni la presion

Compe’riﬂvq gue esas olras possl%)uhdodes elercen sobre la defmlcvan del mercado relevante.

Asi, el andifisis presentado en el OPR: | !

\ RN

« No evalda st Telmex y Telnor, al ofrecer paquetes de STF+SBAF estan sujetos a preSIones
competifivas por parte de otros proveedores del STF y el SBAF en forma Individual o en
paquetes. Tampoco evalia. siTelmex-Telnor puede competir por una parte de la
demanda de los usuarios, ofreciendo el STF y el SBAF en forma individual o en pagueie
_en precios que permitan al usuario final confratar el STAR con otro operador en forma
seporodo

« No considera Ios diferencias geograficas que existen en la provision del STF y el SBAF en

forma sepcxrcxdo o en paguete y que pueden influir en las condiciones de Compe’rencm

- @) por un'lado se identifica un Gmbifo corresponde a las localidades en las gue sélo

Telmex-Telnor pueden ofertarlo porque ne existe una RPT oITequtvo y b) por ofre lado

s& encuentran las localidades en donde los usuarios finales pueden fener acceso a ofra
RPT fija (g, las cableras que ademds pueden ofertar ef STAR).'?

La informacion aqui analizada en si misma es suficlente para desvirtuar 1o dea‘ermmcc;on ée \
que el mercado relevante corresponde al servicio de Doble Play, como se define en el OPR.,

Asi, resultan suficientes las manifestaciones de Telmex y Telnor antes exp\)ues’ras en relacion o
que no es posible afirmar que el Doble-Play y Triple Play no son sustitutos y, por fanto, fompoco
es posible Concluw que la pl’OVISIOn en paquete del STy el SBAF sed un mercado reEevcmTe en
simismo.

Conmdemmones 'del Pleno del Insh’ru’ro respecto ala practica lmpu’radc y.su objeto o efecto
En el Conszderando dej)erecpo Noveno, seccion B del OFR se determiné lo mguuen’re

“La finalidad del andlisis del objefo y efecfo de una pracfrga mooopohca relativa es
distinguir enfre los fendémenos de desplozam:enfo o exclusion de competidores que sean
resulfado- natural del proceso\de competfencia y que favorezean el funcionarniento
eﬁcrenfe de los mercados, respecto de aquelios fendémenos de daesplazamiento que danan
. e.' proceso de competencia y libre concurreQCfo y, porlo fanto, liritan las opciones de los
consumidores y profegen posiciones dominantes de los agentes econom:cos astablecidos,

/
!

(.1)
; \ .
En/esfe senfido, con el objefo de proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
la LFCE Gnicamente prohibe los actos que lesionan el funcionamiento eficiente de los
mercados. En parficular, fos arficulos 2° y 8° de la LFCE establecen que_el objetivo de la ley
i es profeger el proceso de competencia y “libre concurrencia medfo%fe la prevencion y-
eliminacién . de._praclicas monopdlicas que restrinjan o disminuyan el funcionamiento

' eﬁcaenfe de Ios mercados de blenes y servicios, es decir, que dfsmrnuyap danen o fmpldon'
N\

% Cabe des‘rocar que poro el STAR se observa que a lo largo del pais se ofrecen paguetes relalivamente simitares a distintos
precios. Fllo, en funcién de las condiciones de mercado. \

V! R
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/a competencia y libre concurrencia en la produccion, procesom;enfo drsmbucron v
comercializacion de bienes o servicios. /

En materia de procﬂcas monopdilicas relativas, Ia LFCE prohibe los actos de desplazamiento
o exciuaron que limitan las alfernativas de los consurnidores v protegen o expanden

. posiciones monopdlicas de fos agenfes econdmicos que fos redlizan. Flio debido a que
dichos acfos afectan el proceso de compefenc:o en fyerjwmo dél bienestar de los
consumicores. - ( j | (’

La cre(\:i\c:on c\ie barreras arfificiales o los acfos que incrementan el nivel de lgs barreros
existentes que enfrentan los agentes en el mertado o quienes buscdn enfrar a éste, pueden
\impedir_el desarrollo de nusvos productos o serviios v, en ese sentido, dichas barrergs
pueden erigise como restricciones compelitivas en los mercados al créear ineficiencias v
restringir la competencia; ademds de dfsmanlf las opciones gue fienen los consumidores
para acceder o nuevos bienes v servicios. Dichos efectos de t\%‘XCfUSIOﬂ se observan en el\

- presenie caso, /

Expuesto lo anterlor, se concluye de manera presunhva en el presente OPR que el hecho
de que TELMEX y TELNOR ofrezcan Id promocion db CLAROS VIDEO sin costo por doce meses (cuya

/ vigencia realments’ es indefinida) a los suscriptfores de sus sénycios DOBLE PLAY, Hiene como
oblefo y efecto despiazar fndebldomenfe a sus compehdorles del mercado relevante, con
lo cual se actualiza o dispuesio en'el proemio o'e! arficulo 10 de la LFCE.” /

Este Pleno determina que no existen elementos de conviceion en el Expediente ni en el OPR
que, al menos.de manera indirecta, perml’rcn conoecer o tevelar el objeto de-los probables

responsables al ofertar la promocion. N

Porlo que hace al objeto de la practica imputada Telmex y Telnor sefialan que el OPR atribuye

ala conducta a que: ) la oferta tiene una duracion. mdeﬁnldo Nnose busco ofrecer un NUevo
serviclo vy i) Telmex’ yQ opera aund escala minima eficiente, . !

De esta manera, este Pleno considera que los efemenfos contenidos en el OPR parg Jmpu‘ror
el objeto de la conducta analizada no alcanzan a construir una evidencia indirecta suficiente
de que el objeto de la conducta sea o pueda ser el de * despfazor indebidamente a sus
competidores del mercado relevants”, h

~

-_Esto es, para acreditar el objeto de una conducta es necesario gue existan ios mcen’rlvos para

causar ese desplazamiento.'® Asi, el OPR.no presenta los Grgumen‘ros gue describan el nexo
/ BN , /

—= (

170 Se Gpor‘ron referencias sobre el es’;ondar adoptfado en el .Unién Europea para deferminar que una conducta
flene un “objefo” anticompetitivo. Incluse, las decisiones rec1em‘es de la Corte General de Unidn Europed
recomienda que para acreditar el Fobjefo” cn’rrcomp\e’rmvo de una conducta, en parhculor en el caso de Allianz
senald: | ™

"36.Para determinar si un acuerdo fiene «por objetor restingir la competencia, debe o?enderse al contenido de
sus disposicicnes, a los objetivos que pretende alcanzar vy al contexto econdémico v Jur|d|co en el que se inscribe
(véanse fas senienczo§f antes citadas GlaxoSmithKline Services y ofros/Comisidn y otros, apartado 58; Footoall
Association Premier Letigue y otros, apan‘c&io 136, vy Pierre Fabre Dermno-Cosmétique, apartado 35). Al'apieciar
- dicho contex‘ro procede fomar también en consideracion la naturaleza de los bienes o de los sevicios afectados,

f / 174
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cqusol que la promomon oTorgodG por Telmex Teinor haya tenido por objeto el despic:zor a
sus competidores. El OPR Gnicamente esT@bIece gue por el hecho de oforgar una promocion
con una duracion indefinida, Telmex y Telnor tenian por objeto y efec’ro lar reduccion de la
demanda e infiere que la consecuencia inherente es el desplazamiento de sus competidores.
Asi, este Pleno tiene por fundc@o el argumento de Telmexy Telnor consistente en que Io teoria
del dafo imputado en el OPR estd basado en especulaciones.

\

Ahora bien, en cuanto al efec’ro de la préactica Telmex y Telnor rec:lizor!\ dos argumentos que
resultan suficlentes para desvirtuar las imputaciones establecidas en el OPR! \En primer lugar

‘ Telmex y Telnor maniflestan que las fasas de crecimiento de los Compe‘rldores en la Cap’roc:on
cle nuevos suscriptores son superiores A sus participaciones- demercado; o cual, muestra uha
tendencia contraria a un aparente desplazamiento. En el mismo sentido, Telmex y Telnor
manifiestan que no existe un nexo causal entre la Conduc‘rc{ irnputada y el desplazamiento. Es
decir, entre el otorgamiento de la promgcidn y el desplazamiento. ™ m

Al respecto, estas manifestaclones se consideran fundadas y suficlentes para desvirtuar o
imputacion que el OPR sobre el efecto y el-ebjeto de la conducta mves’ngcxdo toda vez que,
efectivamente de las constancias gue obran en el’ Exped‘t@n’re se advierte que para el 1
periodo. comprendido entre mayo de dos mil frece y el veinlisiete de octubre def dos ml[
dieciséis en el que aparenternente ¢ oourno la conducta, 2 los competidores de Telmex y Telnor
tuvieron tasas de por’rlchCIon en la cop”rcxc:on de nuevos suscriptores notablemente

. superiores d sus pamolpoaones de mercado histéricas. -

Lo anterior, sngmﬁco gue si bien las por’no;pqczones brutas de Telmex y Telnor siguen siendo
superiores alas de sus competidares/debido a que dichos ConceS|on0rlos son los 'operaddres
historicos en la prowsson del STk y el SBAF; también es cierfo que en los afos en, gue
supuesfomenfe ocurrio la préctica imputada sus CompeLhdores fuvieron la copocadod de
| captar a mds del cuarenta por ciento de los nuevos suscnp’rores cuando histéricamente sdélo
alcanzaban el diez por-ciento del Doble Play. Es decr, la tendencia actual no permite concluir
que Telmex y Telnor estan desplazando, a través de la promocion senalada, a los demds
concesionarios, y por el confrario muesTro indicios de que sus competidores tienen

B

ast como ld gstructura y las Condimones redles de funcionamiento del mercado o mercados pertinentes (véase la
N sentencia Expesho antes Cnfodo apariado 21y junsprudencm citada).” ) /
Documentos disponiblesen: { . ) ! :
TRIBUNAL DE JUSTICIA, Sala Primera (4 de rnc:rzo de 2013) en ef GSUI"ITO C32/11 / /
Disponible en: /
http://curia.europa. elﬂ/;uns/documenffdocumen’r jsf isessionid= Qeq7d0ﬂ30d574c1be440497340f58730d92f%b20af ¢
» a.e34Kaxil c3eQc40LaxgMbN4PaNASe0 ext=&docid=1350218&pagelndex= O&doclang —as&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=232561. y hitp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-32/11. :
\ NERA (2015), The Object of my Effect: The Role of Economics In Resirictions "By Object” |n ’rhe European Union
Disponible;
! /hﬂp [ www, ne[ca com/confen’r/dclm/nero/pubhca’nons/ZO]5/PUB Restrictions_By_Object | 0915 pdf
5 g?/ 7 Folios 47486 @ 47488 Telmex; 48544 y 48545 AMX, y 48916 y 48917 Telnor. ! e
. /i Fecha er que concluyd el Perlodo Investigado.

%"‘, 1 j‘ A - . ) l{ .“'\\\ , /

a\ LE

L -
' , ) p
A - \ot

i

T -

y




/’ Y

cienfo la tendencia histdrica. - .
En segundo lugap Telmex y Telnor refieren que no es posible acreditar un supuesto
desplazamiento cuando en t&minos redles sus compeftidores, y especificamente Total Play,
tienen cada vez mas suscriptores en el STF y ef SBAF. Tales conslderaciones.son fundod%s %
suficientes toda vez que/del Expediente es posible constatar que, la informacion \de
suscripciongs del STF v el SBAF en forma empaquetada para el periodo comprendido entre
enero de dos mil frece vy julio de dos'mil dieciséis, ha mostrado un incremenito significativo. No
obstante, el incremento no ha estado acompaiado poriun crecimiento significativo de
usuarios del STF y el SBAF en forma empaquetada de Telmex a pesar de la promocidn de Claro
Video, los paquetes analizados yla ‘rgso deé activacion de dicho servicio respecto del total,de
suscripfores de esos paquetes de Telmex.™ / ,

/
|

En particular, entre los anes dos mil frece y dos \mil dieciséis, |as suscripcio
en forma empaquetada de Telmex y Telnor han disminuido

cuando en el mismo periodo, Ias suscripcionés del STF y el SBAF en forma empaquetada han
mostrado un incremento de 2.4% (dos punto cuatro por ciento); 1o que implic¢a un incremento

parlicipaciones eh la ca tacién de nuevos suscriptores gque superan por mds de freinta por

de 46.9% (Cuarenta y seis punto nueve por ciento) de los usuarios para los competidores de .-

Telmex (Ver Tabla 3) en esta modalidad de contratacion.,

Ni el Expediente, nirel OPR contienen infgrmbcién que permita a &ste Pleno Identificar en qué
locdalidades se ubican los usuarios de los paquetes del STFy el SBAF en forma empaquetada
de Telmex-Telnor que han activado el servicio de Claro Video, por o que’ es imposible
determinar §i la provision de Claro Video ha tenido los efectos gue el OPR le atribuye, En
particular, podria ser el case que la mayor parte de suscriptores del STF y ef SBAF en forma

a ; : i~ /i )
empaquetada de Telmex-Telnor que hayan activado el servicio de Clare Video se encuentren

v { ’ o
' y

7 Informacion disponible en los siguientes follos: )

» Folio 10453, que contiene la version electrénica del nimero de suscriptores de Mégacable para cada senvicio de
felecomunicociones que ofrece al usuario final, de enero de dos mil doce a abril de dos mil quince, Esta
inforacion }ue' presentada por Megacable en respuesta al oficio IFT/110/AI/DG-PMCI/033/2015.

s Folio 31811 que contiene informacion sobre el nimero de suscriptores de Total Play, para gada servicio de
felecomunicaciones que ofrece al usuario final, del afio,dos mil once a julio de dos mil Ieciséis.{Es’rd informacién

. fue presentada porTotal Play en respuesta al oficio AFT/ 110/ Al/DG-PMCI/075/2016. . o

|« Folio39537 que contliene la versidn electidnica ‘del nimero de suschpiores deAxtel para cada servicid de
felecomunicaciones que ofrece o usuario final, del afio dos.mil nueve a dq; mil dieciséis. Esta informacion fue

presentada por Axtel en respuesta al oficio IFT/110/ADG-PMCI/069/2016.

» Folios 39712 a 39720 que contiene informacion sobre el nimero de suscriptores de Maxcom para cadd servicio
de telecomunicaciones que ofrece al usuario find, del ano dos mil nueve al dos mil dieciséls. Esta informacidn fue
presentada por Maxcom en respuesta al oficio IFT/1 10/Al/DG-PMCI/072/2016.

= Folio 40557 que cohﬁeqé la version electrénica del nimero de suscriptores de Telmex y Telnor para cada servicio
de telecomunicaciones que ofrecen al usuario final, de dos)mil nueve /@ dos mil dieciséis. Esta informacion fue
presentada por AMX en respuesta al oficio IF1/110/Al/DG-PMCI/074/2016. ™

a GV para cada servicio de telecomunicaciones que ofrecen al usuario final, de dos mif nueve a dos mil dieciséis.
Esta Informacion-fue presentada por GTV en respuesta al oficio IFT/110/AI/DG-PMCI/076/2016. )

» Folio 40697 que contiene |a version electrénica del nimero de juscriptores de las concesionarias pertenecientes }?

{ ' o 176
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en localidades en las que no parlicipan ofras RPT fljas. Por esta razodn, este Pleno determina )

que el Expediente no tiene la informacidén necesaria para poder determinar si, efectivamente,
la promocion de Telmex-Telnor tuvo efectos y, en su caso, las dimensiones de esos efectos en
las localidades en las gue congurren ofras RPT fijas con las que Compn‘e en I@/prowmon del STF
y el SBAF, .en forma empoquefedo 0 |nd|wdu0|

Por otro lado, en relacién al andlisls reoiizodo en el OPR del efecto que fuvo ei oTorgomien‘ro
de Claro Video por doce meses gratis a los suscriptores de-Doble Play de Telmex y Telnor, este
Pleno determina que el andlisis del OPR no Incluye Ia sigulente informacion necesaria:

« No se identifica la évoiucién de las suscripciones é} los paquetes de SBAF, STF v la linea
de acceso de Telmex-Telnor, diferenciando enfre |as localidades donde él es el Unico
proveedor, respecto de donde enfrenta la compefencio de otros concesionarios de RPT
fijas (i.e. de cable). ) N

« No considerar que la alta parficipacion de Telmex-Telnor en la provisidn del servicio de
SBAF, STF y la linea de acceso implica que aun cuando, sus tasas de crecimiento de
usuarios han sido bdjas respecto a las de sus competidores, en nl]rr?’eros bsojutos crece
mds, foda vez que resulfan proporcionales a su escala. En ese senlfido, se advierte que
‘un indicador imprescindible para el andlisls, era el comparativo en las tasas de

- crecimiento entre todos fos parficipantes en el mercado. Las cudles se presenfan a

N confinuacion, f ) .

Tabla-3. Tasos de crecrmlen’ro del nmero de suscriptores de SBAF y STF de manera-
empcque’rcdcx (2013 2016) 174

. . - Telmex '.:-}:, N
g _ TOTGI Play
N T ‘Megacaple "~ |

: l e Maxcom

""‘ G'Evliﬁ
Fuente: Eloborcxmon propia con lnformoaon del Expedierite. ) |‘ \

de Total PIOy 5€ :ncremenfo en
entre dos mil frece y dos mll
dieciséis, situacion que desvirtUa las imputaciones realizadas en'el OPR. Al ‘analizar las fasas de
crecimiento de manera desagregada es posible adverlir gue oferenfes del SBAF y el STF

experimentan fasas de crecimiento de suscriptores significativas, cormexcepcion de Axtel,
H =-‘ { . .

|
De lo anterior se desprende, que sl ntimero de suscriptores

| - .

- " [
174 Plenodo comprendido del veintiocHo de marzo de dos mil nueve al veintisiete de octubre de dos mil dieciséls./
1% para efectos del andlisis de la progresién en el nimer6 de suscriptores de G1V es importante seficiar que en el

afio dos mil catorce que GTV adquind a Cablecom, mientras que en dos mil quince adauliié a Telecable; 16 cual, '

incrementd su pariclpacién de mercado. y _ A
7 Folios 10453, 31811, 39537, 39712 a1 39720, 40557,40697. ' \ f//)
‘ !‘/ - / \ 4/4 :{ ;j
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El OPR no ofrece una explicacion a la tasa deparo Axfel ni establece
unarelacién causal entre ellos y [a promocion de Clare Vléleo El OPR presenta la éorhcrpcx(:lon
en la captacion de nuevos suscriptores de forma ogregcdo para fodos los competidores de
Telmex y Telnor, y no de forma individual (Tabla 14). Esta presentacién no permite observar el
desarrollo de cada GgenTe scondmico, y si bien algunos competidores de Telmex v Telnor
tienen tasas negativas de crecimiento, ofros competidores tienen incrementos considerables
en su base de suscriptores.

De igual forma, ni el Expedlerﬁe ni el OPR Con’nenen informacion sobre- Eos causas, al menos
en términos generales, de las voraomon@s en el ndmerd déa suscnp’rores de los concesionarios
de RPT fijas, Esto es, no todos jos usuatios /que pierde (o deje de gc;nor un competidor) se debe
a que lo tiene Telmex- Telnor, pues es posible gue algunos suscriptores de un competidor haya
migrado a ofro o de uh paquete de STF v SBAF a Triple’Play con el mismo concesionario. Asi,
en ausencia de informacion que Eermlfo evaluar explicaciones altermnativas plausibles vy
rézonobles de las imputaciones del ©PR, esta autoridad considera gue no existen elemehtos
para determinar si efectivamente tas pérdidas de suscriptores de los poque?es del STF y SBAF
de’los competidores de Telmex Tefnor se debe a'que han confratado con Telmex-Telnor.

En este sentido, con la mf@rmoc:lon analizada en &l OPR no es posible acreditar de manera
indiciaria que el decremento que presentaron algunos competidores en los anos dos mil frece
y dos mil quince de deba, directao indirectamente, allanzamilento de la oferta de Claro Video
sin costo por doce meses por parte de Telrnex y Telnor,™

Por lo cudl, se considera que el OPR debid que dentificar el nexo cqusch entre la oferta de
Telmex y Telnor y el supuesto decremento en la captacion de nuevos suscriptores por parte
‘de sus Compe‘rldores Es. decir, gque el decremento en la parficipacion  obedezca
efectivamente a la promomon de Total Play, Asimismo, de ocuerdo con el andlisis del OPR, se
opreCIo que aparentemente para el afio dos mil frece Telmex y Telnor copfqron el

de nuevos suscriptores de poque’re§ de SIF y SBAF. Sin embargo, de !os
~elementos que obran en el Expediente se observa que algunos compehdores Tuweron
decrementos significativos y ofros tuvieron incrementos relevantes en I captacion.de nuevos
usuarios para ese ano. Se reitera, que el OPR no establece una relaciéon causal entre la
promocion imputada vy las fasas de decremento de los competidores aludidos. A
confinuacion, en la Tabla 4 se Qresen’ro la informacion contenida en el Expediente que
desagrega el nimero de suscriptores para cada agente econdmico respecto de los anos
analizados. . ) ' / \
T ) /
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De lo anterior es posible odver’nr gue contrario a Io seﬁolod/@.\en el OPR, la tasa de éuscrip‘rores
de Total Play y de la mc}yono de sus competidores ha ido en aumento del ano dos mil diez
dos-mil dieciséis. Con sllo, no se sustenta el andlisis realizado en el OPR respecto del efecto de
la conducta. , /

Al parecer, €l OPR ;pclrte dé la h;po’res:s de que para poder competir en el mercado de
‘ paquetes de SIF vy SBAF los competidores de Telmex/Telnor deberion poder ofr;acer Claro
) Video u ofro servicio adicional sin cosfo, © en su defecto, deberian esfar en pos;bii:dod de
disminuir significativamente los precios de sus servicios para manfenerse v, ‘crecer en el
mercado,. A este respecto, el Expédlem‘e confiene informacion que se presenta en la Tabla 5,
sobre la @voldmon de los usuarios de paguetes Telmex gue activaron el servicio de ClaroVideo
de-los anos dos mit frece al mes de abril de dos mil dieciséis. / ) /
Tabla 5. Suscriptores del serviclo boble Ploy de ,Telmex

Total de suscrspiores de Doble Play

Nuevos wsuarios ,de  Telmex qué
-activaron Claro Video

De la Tabla 5, se desprende lo siguiente: ("

. En el dos mil trece ¢l _d91 total de suscrtp‘rores de
( ‘Doble Ploy de Telmex activaron la promocion ofrecida, v

e En el dos mLI catorce el del total de

suscriptores de Doble Play de Telmex activaron la promocién ofrecida;

‘,‘J i X {,} (

177 Eolios 10542, 31811, 39196, 39537, 39712 39729 40577 v 40697, .

178 parg efectos en el andilisls de la progresion en &l ntumero de suscriptores de GTV es Importante seficlarque en el
.ClﬂO dos mil catorce gque GV odqumo a Cablecorn, mientras que en dos mil quince adquirnd a Telecable; lo cudl,
A ncremen’ro su participacién de mercado.

179 Folios 28607, 45417 y 47401. .
\ %0 Dicha cqnﬁdcd dnicaments es de enero al mes de abrii de dos mil dieciséis, -
; / . (
\| \
N - )
J { }7?
Sy N

TELECOMUNICACIONES




- B0BES

o o ‘ i

» En el dos mil quince ol * del fotal de
suscriptores de Doble Play de Telmex activaron la promocion ofrecida; y _

e En dos mil dieciséis fue ol * dé! total de

o / suscriptores de Doble Play de Telmex activaron la promocion ofrecida.

i

Y

N * TN
En ese contexto, el hecho de que sélo el He los usuarios
-

e los paquetss de STF y SBAF de Telmex haya activado el servicio gratuito de Claro Video,
sugiere gue este servicio no es determinante para el usuario al ele\gir asu proveedor. Por ende,
se defermina que el OPR basa ia imputacion del efecto anticompetitivo de la &onduc’ro en

I un indicio que por s rnismo e(s insuficiente para ,]ocredi’rorlo. . |

Asl, las manifestaciones redlizadas por Telmex y Telnor son suficientes para desvirtuar que Ia

conductd imputada tuvo como objeto o efecto: (i) dariar el proceso de competencia y libre -

concurrencia, () desplazar indebidamente alos competidores de Telmex-Telnor del Mercado 7
\ Relevante y (iil} reducir la demanda que enfrentan SL\IS competidores.

. / - L . -
Habiendo resultado fundados y suficiente para cerrar el Expediente los argumentos que se
contestan, resulta innecesario el andlisis del resto de los argumentos expuestos por América

_Mowil, Telmex y Telnor. Sirven de sustento los siguientes criterios Judiciales:

/ /
f My

; N { ] .
] "CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resultado fundado )
y suficiente para otorgar ef amparo solicitado, uno de los-conceptos de viokacion, resuffc
innecesario el estudio de los demcds concepfos de viofac;'én vertidos en la demanda de
amparo.”™® ¥

“CAGRA VIOS EN LA REVISION FISCAL. STUNQ DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA
DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIODE LOS RESTANTES. i
Sf al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en &l arficuto 63
[ de la Ley Federql de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo del precepio
(/248 del Codigotiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2008), uno (?’e
fellos resulfta fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario
el estudio de los restantes mofivos de queja, pues con ellos no se obtendria algin otro
éfecfp diverso al ya determinado.”'® \

/- / / /

N f : S
) /

Fa‘ tpoca: Oclava Epoca: Registro:  220006: Instancia: Tribunates Colegiados de Clrcuito;” Tipo de Tesis;
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; V. RESOLUTIVOS N

PRIMERQO.- Por lo expuesio en la parte considerativa de la presente resolucion se determina
gue no existen elementos para qoredﬁor la responsabilidad de America Movil, S AB. .de C.V,,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.y Teléfonos del Noroeste, S A, de C.V, de haber zncurrldo
en g practica monopdlica prevnsfo en el arficulo 10, frocc1on Xl, de fa LFCE.

SEGUNDO.- Se ordena el clerre d/el Expedsem‘e (
TERCERO.- No’nﬂquese personqimenfe W _ . | | \

5 Adncno Sofia  Labardinl Inzunzd

e Commuonado \
Vs
/ , N
Mario Geffiidn Fromow Rangel : Adoifo Cuevas Teja "\
Comisionado J : Comislonado /
= \ v
. G g J
gw" e -
. s / ]
f _w-"" i s,
S | le udrez Mojica ArtUro RoblesRovalo
I Comlmoncdb . _ Comisionado
',
N . .
La presente Resclucion fue oprobada por el Pleno det instifute Federal de Telecomunicaciones en su X000/ Sesidn Crdinario celebrado el & de seph'e?nbre de
2017, por mayoria de votos da los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivor; Mario German Frojow Rangel Adolfo Cuevos Teja, guien monifiesta voto
concusrente; Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; y con el vote en conira de las Comisionados Adriana Scfia Labardint Inzunza y.Maria Elenga Estavile
flores: con fundarnento en kos pdirafos vigdsimo, fracciones Ly Il y vigésimo primere, del arficulo 28 de \a Constitucion Politica de los Estéidos Unidos Méxiconos;
articulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifysion; 5y 18 de la Ley Federal de Compelencla Econdmica; asi coma en los orticuios 1,
7.8y 12del EsTgiuto Qrgénico del nstituto Federal de Telecomunicaciones, redianie Acuerdo f’l IFT/060917/545, -
\ A .
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