Versién puablica, de conformidad con el articulo 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Plblica Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el articulo
47, primer parrafo, de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de julio de
dos mil catorce.

MEGA CABLE, S.A. DE C.V.
Boulevard de los Virreyes Numero

145, Tercer piso, Colonia Lomas de

Chapultepec, Miguel Hidalgo,

Codigo Postal 11000, Ciudad de

México.

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil dieciséis .- Visto para resolver el
procedimiento administrativo de imposicion de sancién relativo al expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.1.0007/2016, iniciado mediante acuerdo de diecisiete de marzo de
dos mil dieciséis y notificado el dieciocho de marzo del ano en curso, por este
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante el “IFT" o “Instfituto”), por
conducto de la Unidad de Cumplimiento, en contra de MEGA CABLE, S.A. DE C.V.,
en lo sucesivo “MEGA CABLE", por el probable incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 12 del *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto
por la fraccion | del arficulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones.” emitido por el Pleno de este “Instituto” el veintiuno de
febrero de dos mil catorce y publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
subsecuente el *DOF”) el veintisiete de febrero de esa anualidad, en adelante “LOS
LINEAMIENTOS”, asi como a las modificaciones contenidas en el “"ACUERDO por el
que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo
fransitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones” emitido por el Pleno de este
*Instituto” el veintiocho de enero de dos mil quince y publicado en el *DOF el seis
de febrero de esa anuadlidad, en adelante “LAS MODIFICACIONES A LOS
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LINEAMIENTOS"', en relacién con el “LISTADO y caracteristicas técnicas de las
senales radiodifundidas de las instituciones publicas federales que se consideran
disponibles para su retransmision de conformidad con el arficulo 12 de los
lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones,
publicado el 27 de febrero de 2014.”, publicado en el DOF el seis de mayo de dos
mil catorce, en adelante “EL LISTADO” y sus actualizaciones publicadas en ese
medio de comunicacidn oficial el veintiuno de octubre de dos mil catorce vy el seis
de febrero de dos mil quince, en adelante “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”. Al

respecto, se emite la presente resolucion de acuerdo a lo siguiente y:

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2016 de diecinueve de
octubre de dos mil quince, la Direccidon General de Verificacion dependiente de la
Unidad de Cumplimiento del “IFT*, ordend la visita de inspeccidon-verificacion
ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, con el objeto de constatar y verificar que *"MEGA
CABLE": ... dé y haya dado cumplimiento a las condiciones: 2.1. Calidad de los
servicios, A.4. Ubicacién del centro de recepcidn y control, A.6. Verificacion (A.6.3);
establecidas en el Titulo de Concesidn para instalar, operar y explotar una red

publica de telecomunicaciones, otorgado por el Gobierno Federal por conducto

' Al respecto, resulta importante mencionar que el veintinueve de diciembre de dos mil quince se
publicé en el “DOF” el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los Lineamientos Generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion
| del articulo octavo ftransitorio del Decreto por el que sereforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones.”, a fravés de cual se modifican los articulos 3
y 12 de los “LINEAMIENTOS” con el propdsito de generar certeza en los concesionarios de
felevision restringida terrenal, respecto a cudl es la sefal que deben retransmitir respecto de las
Instituciones PUblicas Federales.



de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, iniciaimente a favor de
Telecable de la Laguna, S.A. de C.V., el 27 de diciembre de 1996, para prestar el
servicio de television por cable en las poblaciones de Torredn, Coahuila; Gémez
Palacio y Lerdo, Durango; constatar que LA VISITADA cumpla con lo dispuesto en
los articulos 5, 11 y 12 de los “LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LO
DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS
ARTICULOS 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES” (en
adelante “LOS LINEAMIENTOS") emitidos mediante acuerdo publicado en el D.O.F.
el 27 de febrero de 2014, asi como sus modificaciones contenidas en el *ACUERDO
por el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los
Lineamientos generales en relacidén con lo dispuesto por la fraccidn | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones.”,
publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como el cumplimiento al
“LISTADO vy caracteristicas técnicas de las sefales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su retransmision
de conformidad con el articulo 12 de los “Lineamientos generales en relacién con
lo dispuesto por la fraccién | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014, publicado en el D.O.F.
el dia 06 de mayo de 2014, y sus correspondientes actualizaciones contenidas en
la “Actudlizacién del Listado y caracteristicas técnicas de las sefales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales que se consideran
disponibles para su retransmision de conformidad con el artficulo 12 de los

“Lineamientos generales en relacidn con lo dispuesto por la fraccién | del articulo



octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones,
publicado el 27 de febrero de 2014, publicado el 6 de mayo de 2014.”, con fechas
de publicacién en el D.O.F. el 21 de octubre de 2014 y el 06 de febrero de 2015, lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS”;
asimismo constatar y verificar la retransmision de las sefales radiodifundidas, asi
como las senales de Instituciones PUblicas Federales de manera continua y con
apego a los articulos 5, 11 y 12 de “LOS LINEAMIENTOS” y “EL LISTADO”, tras la
terminacién de las fransmisiones analdgicas, contempladas en el *ACUERDO por
el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina la
terminacién de transmisiones analégicas en las dreas de cobertura de diversas
estaciones de television radiodifundida que prestan servicio en Torredn en el Estado
de Coahuila, Gédmez Palacio en el Estado de Durango, San Luis Rio Colorado en el
Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de Morelos.”, publicado en el DOF el
12 de octubre de 2015, de igual manera redlizar los traslados necesarios a los
domicilios en los que se encuentren los equipos e instalaciones con los cuales se
brinda el servicio concesionado en las poblaciones antes mencionadas; y en su
caso realizar, encuestas aleatorias a los suscriptores de la VISITADA. En el entendido
de gque conforme a la condicién 1.5 del titulo de concesion referido, LA VISITADA
queda sujeta las nuevas disposiciones administrativas a partir de su entrada en
vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se dlleguen de las
pruebas que estimen pertinentes, que tengan relacién inmediata y directa con el
objeto de la visita, sin mas limitacién de que no sean contrarias a la moral o al
derecho, como lo son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar informacién
técnica, administrativa y cualquier ofra documentacion relacionada con el objeto
de la visita.” (sic)

SEGUNDO. En cumplimiento al oficio precisado en el resulfando inmediato anterior,

el veintitrés de octubre de dos mil quince, los inspectores - verificadores de vias



generales de comunicacion en materia de telecomunicaciones (en lo sucesivo
“LOS VERIFICADORES™), se constituyeron en el domicilio ubicado en Boulevard de
los Virreyes Numero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Codigo
Postal 11000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad de México), con el
objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspeccidn-verificacion
levantdndose al efecto el acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015 (en
adelante el *ACTA DE VERIFICACION®), dandose por terminada el veintinueve de
octubre siguiente, en el domicilio ubicado en Avenida Miguel Hidalgo Numero 2118
Oriente, entre las calles Siglo de Torredn y La Opinién, Codigo Postal 27000, Centro,
Torredn, Coahuila.

TERCERQ. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0118/2016
de doce de enero de dos mil dieciséis, la Direccion General de Verificacion remitié
al Titular de la Unidad de Cumplimiento del "IFT* un Dictamen mediante el cual se
propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sancidn en
contra de la concesionaria *MEGA CABLE” por el presunto incumplimiento a lo
establecido en el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacidn con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, “EL LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL
LISTADO; derivado de la visita de inspeccion y verificacion contenida en el Acta
de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, toda vez que la citada
concesionaria no tfransmitia el canal multiprogramado 11.2. Once Nifos.

CUARTO. Por acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento del “IFT*, inicid el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidén en contra de *“MEGA CABLE” por la posible infraccidn a lo
dispuesto en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, “EL LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL
LISTADO”.

QUINTO. El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se notificé a *“MEGA CABLE” el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sanciéon de

diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, concediéndole un plazo de quince dias



habiles, contados a partir del dia siguiente al que surtiera sus efectos la notificacion
de dicho acuerdo, para que en uso de la garantia de audiencia consagrada en el
arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en 1o
sucesivo “CPEUM®), en relacidon con el arficulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en adelante “LFPA”, de aplicacion supletoria en
términos del arficulo 6, fraccion IV y 297, primer pdrrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en lo sucesivo “LFTyR”, expusiera lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebbas con que contara.

El término concedido a “MEGA CABLE” para presentar sus manifestaciones vy
pruebas, corrid del veintiocho de marzo al quince de abril de dos mil dieciséis, sin
considerar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de marzo, dos, tres,
nueve y diez de abril por ser sdbados y domingos, respectivamente, en férminos del
arficulo 28 de la “LFPA” y veintiuno, veintidos veintitrés, veinticuatro y veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis por ser dias inhabiles de acuerdo con el Calendario Anuall
de Labores del “IFT” para el ano dos mil dieciséis.?

SEXTO. Mediante escritos presentados en la oficialia de partes de este “IFT” el
quince de abril de dos mil dieciséis, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de "MEGA CABLE”, en su primer escrito, ofrecid manifestaciones y
pruebas en relacion al acuerdo de inicio de procedimiento de imposicion de
sancion de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, en tanto que en su segundo
escrito, senald su domicilio fiscal y exhibid el estado de resultados de la citada
concesionaria, correspondiente del primero de enero al treinta y uno de diciembre
de dos mil quince.

SEPTIMO - El veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por presentado en tiempo
y forma el escrito de manifestaciones y pruebas, asi como por senalado el domicilio

fiscal y el estado de resultados presentado.

2 En términos del “*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016
y principios de 2017”, publicado en el "DOF” el veinticuatro de diciembre de dos mil quince, en lo
sucesivo el “Calendario Anual de Labores del IFT 2016”.



Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el arficulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a disposicion de *“MEGA
CABLE"” los autos del expediente en que se actda para que dentro de un término
de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el
entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la
resolucion que conforme a derecho correspondiera.

El acuerdo de veintiuno de abril de dos mil dieciséis, fue noftificado a *“MEGA CABLE”
el cuatro de mayo siguiente, por lo que el plazo de diez dias para formular alegatos
corrid del seis al diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, sin considerar los dias
siete, ocho, catorce y quince de ese mes y ano, al ser sGbados y domingos,
respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

OCTAVO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del “IFT” el diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de “MEGA CABLE” presentd sus apuntes de alegatos dentro del
plazo otorgado para ello, por lo que en fal sentido se pone el expediente a
consideracion de este drgano colegiado para la emision de la Resolucion que

conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del ‘Instituto” es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancién con fundamento en los
arficulos 14, segundo parrafo, 16, primer pdrrafo y 28, pdrrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones |y VIl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ("CPEUM™); 1, 2, 6, fracciones II, IV y VII, 7, 15 fraccion XXX, 17,
pendltimo y Ultimo parrafos, 297, primer parrafo, y 298, inciso B), fraccion IV, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTyR"); 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14,
16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de |la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo ("LFPA"); y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII, en relacion



con el 44, fraccidon |, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO").

SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA

El arficulo 6°, apartado B, fraccidon II de la “CPEUM” establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competenciaq,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 28 Constitucional dispone que el “IFT” es un organo
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual
fendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de servicios de
radiodifusion y tfelecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el "Instituto” es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se
otorguen para prestar los servicios de telecomunicaciones asi como a que se
cumpla con la normatividad en la materia, a fin de asegurar que la prestacion de
dichos servicios se realicen de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables.

Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision y
verificacion por parte del “Instituto”, traen aparejada la relativa a imponer
sanciones por el incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo
dispuesto en los titulos de concesidn o permisos respectivos, cuyo objetivo es
corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En tal sentido, la Unidad de Cumplimiento, por medio de la Direccidn General de
Sanciones del propio “Instituto”, en ejercicio de las facultades conferidas en el

arficulo 41, en relacidn con el 44 fraccidon | del “ESTATUTO”, llevd a cabo la



sustanciacion del procedimiento administrativo de imposicion de sancidn en
contra de *MEGA CABLE”, al considerar que presuntamente incumplié lo dispuesto
en el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A
LOS LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, toda vez
que al momento de la visita de verificacion respectiva se detectd que no estaba
retfransmitiendo el canal multiprogramado 11.2 del Instituto Politécnico Nacional
identificado como Once NiNos.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancién, la
“LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios, sino también senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en caso de
infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidon, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o
normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del
ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el
principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
éstos, en la inferpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa

establece una sancidn por alguna infraccion, la conducta realizada por el



afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previaomente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.
En tal sentido, el Articulo 12 de los “LINEAMIENTOS”, en la parte que inferesa
establece lo siguiente:

Articulo 12.- Los Concesionarios de Television Restringida deberdn
retransmitir todas las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pablicas
Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simultdneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y
con la Misma Calidad de la Seinal Radiodifundida. También deberdn
incluir agquélla redlizada a través de Multiprogramacién, salvo que el
Canal de Programacion no corresponda al de una Institucion Pablica
Federal.

Las Instituciones Pdblicas Federales que transmiten sefales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de México,_el Instituto Politécnico
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Television
Metropolitana, S.A. de C.V.

Para efectos de claridad, el Instituto mantendrd y actudlizarg
permanentemente en su sitio electrdnico, el listado completo de las
instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.

Los Concesionarios de Television Restringida Terrenal que no tengan
acceso d las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pdblicas Federales
en la Misma Zona de Coberturg, estardn obligados a retransmitir dichas
sehdles una vez gque el Instituto publique en el Diario Oficial de la
Federacién que las mismas se encuentren disponibles en su zona de
cobertura por el medio que corresponda para su retransmisién, ya sea
satélite, microondas, fibra dptica o cualquier otro idéneo, en términos de
este articulo.

La misma regla a que se refiere el parrafo anterior serd aplicable para
los Concesionarios de Television Restringida Via Satélite cuando su centro
de transmision y control se encuentre fuera de la zona de cobertura de
la Senal Radiodifundida de Instituciones Publicas Federales.

En los casos a que se refieren los dos pdarrafos anteriores, las instituciones
publicas federales que deseen que sus Senales Radiodifundidas sean
retransmitidas, deberdn redlizar las acciones necesarias para hacer
disponibles sus senales a través de satélite, microondas, fibra optica o
cualguier otro medio idéneo. En estos casos, las instifuciones publicas
federales deberdn informar al Instituto el medio y las caracteristicas
técnicas con que consideran que sus Senales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. El Instituto, en un plazo no mayor a 30 dias
naturales contados a partir del dia siguiente en que la institucion pudblica
federal proporcione la informacidon correspondiente, determinard si,




efectivamente, desde el punto de vista técnico, las Senales
Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran disponibles para
su retransmision. En caso contrario, le hard del conocimiento los
elementos fécnicos que considere aplicables para lograr su
disponibilidad.

De considerarse que tales Senales Radiodifundidas efectivamente se
encuentran disponibles, el Instituto publicard en el Diario Oficial de la
Federacidn un listado de éstas, con lo cual se hard exigible la obligacién
de los Concesionarios de Televisidn Restringida correspondientes para
retransmitirlas. Los costos asociados a la obtencidn de dichas Senales
Radiodifundidas del medio de que se trate y su retransmision correrdn a
cargo del Concesionario de Television Restringida.”.

Asimismo, en las “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y en

“LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” se precisan las caracteristicas técnicas de las

senales radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales a fin de que los

Concesionarios de Television Restringida se encuentren en posibilidades de
retfransmitir dichas senales, obligacion exigible a partir de que el “Instituto”
consideré que las respectivas senales se encontraban disponibles para su
retransmision, que en el caso especifico del canal 11.2 Once Ninos fue a través de
“LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” publicado en el *“DOF” el veintiuno de octubre
de dos mil catorce.

Al respecto, “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS” senalan lo siguiente:

“*CONSIDERANDOS

QUINTO.- Necesidad de adecuar los Lineamientos a las disposiciones de
la LFTR. El 27 de febrero 2014, se publicaron en el DOF los Lineamientos,
atendiendo a lo dispuesto por la fraccion | del articulo Octavo Transitorio
del Decreto Constitucional.

Por ofro lado, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto Constitucional, el Congreso de la Unidn debia expedir un solo
ordenamiento legal que regulara de manera convergente, el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
de telecomunicaciones, asi como la prestacidon de servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el
Decreto de Ley, el cual, de conformidad con su articulo Primero
Transitorio, entrd en vigor a los 30 dias naturales siguientes a su
publicacion, esto es, el 13 de agosto de 2014.




Ahora bien, toda vez que el 13 de agosto de 2014 entrd en vigor el
Decreto de Ley, el cual contiene la legislacién a que hace referencia el
articulo Cuarto Transitorio del Decreto Constitucional, es decir, la LFIR,
resultd necesario hacer un andlisis del contenido de los Lineamientos
para adecuarlos a lo previsto en ésta.

Por lo anterior, y atendiendo a las prescripciones de los arficulos 159, 164,
165, 166, 167, 168, 169 y 232 de Ia LFIR resulta necesario adecuar los
Lineamientos al nuevo marco juridico de la retransmisibn de senales
contenido en tal ordenamiento; adecuaciones que se realizan para el
debido ejercicio de las facultades conferidas al Instituto en el tema de
referencia, con motfivo de la legislacion que en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion emitid el Congreso de la Unidn.
Asimismo, se torna necesario redlizar adecuaciones con fines de
precisidon y claridad, las cuales no constituyen cambios en el sentido
originario de los Lineamientos.

SEXTO.- Adecuaciones a los Lineamientos.- En tférminos de lo siguiente, se
considera procedente modificar los Lineamientos:

En los articulos 1y 2 se considerd procedente adicionar en su parte final
la mencién especifica de los articulos aplicables de la LFTR, en aras de
brindar precision a los Lineamientos.

Asimismo, resulta practico modificar el contenido del arficulo 11 de los
Lineamientos para clarificar que las seiales radiodifundidas deberdn ser
retransmitidas por los Concesionarios de Televisidon Restringida en todos y
cada uno de sus paguetes con la misma calidad con la que son
radiodifundidas, realizindolo, segun sea el caso, con la mayor calidad
disponible fomando en cuenta inicialmente las caracteristicas de la red
del concesionario de television restringida y las condiciones con las
cuales el suscriptor o usuario contratd los servicios de tfelevision
restringida.

Es decir, en caso de que las senales radiodifundidas a retransmitir se
encuentren disponibles en alta definicion, los usuarios del concesionario
de television restringida que de acuerdo a su paquete contratado
puedan técnicamente gozar de éstas deberdn contar con dichas
senales con calidad de alta definicidon. Es claro que de esta forma se
logra retransmitir la senal con la misma calidad o definicidon de imagen'y
sonido con que se radiodifundio.

Asimismo, los usuarios del concesionario de television restringida que no
tengan acceso a un servicio en alta definicion, deberdn gozar de dichas
senales en definicion estndar o con la mayor definicidon de imagen y
sonido que permita su paquete.

De igual forma, y Unicamente para efectos de claridad formal y debida
identificacion, se incorpora el nimero de fraccidn correspondiente a
cada definicidn del articulo 3.




Se modifica el arficulo 12 a efecto de que sea la UMCA quien atiendq,
tramite y resuelva las solicitudes a que se refieren sus pdrrafos cuarto a
séptimo, asi como para que solicite en términos del Estatuto Orgdnico
del Instituto la publicacion correspondiente en el DOF. Ello obedece ala
necesidad de simplificar administrativamente su atencidén y que las
potenciales modificaciones sean atendidas en un marco de agilidad y
eficacia.

En ese tenor de ideas, resulta procedente emitir las modificaciones a los
Lineamientos en términos del presente considerando.

Finalmente, debe senalarse que con excepcidn de la modificacién que
nos ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en 10s mismos
términos que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de
febrero de 2014.

ACUERDO

UNICO.- Se MODIFICAN los articulos 1, 2, 3, 7, 11, 12 parrafos segundo,
cuarto, sexto y séptimo, 13, 14 y 16 y se ADICIONAN los arficulos 5,
parrafos segundo y tercero, 6, parrafos tercero y cuarto y 12, pdarrafos
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relacidon con lo
dispuesto por la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artficulos 60.,
70.,27,28,73,78,94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de tfelecomunicaciones, al tenor de lo expuesto
en el considerando Sexto del presente Acuerdo, para quedar como
sigue®:

XIV. MULTIPROGRAMACION.- Es la distribucién de varias Sefales
Radiodifundidas dentro del mismo Canal de Transmisidn, cada una de
las cuales constituye un Canal de Programacion.

XVIIL. SENALES RADIODIFUNDIDAS DE INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES..-
Son las Senales Radiodifundidas transmitidas por Concesionarios de
Television Radiodifundida y por permisionarios de television
radiodifundida que tengan el cardcter de instituciones publicas
federales en términos de las disposiciones normativas correspondientes,
y que coinciden con las transmitidas por las estaciones XHUNAM-TV
(canal 20), XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-TDT (canal 23) y XHOPMA-TDT
(canal 30) de la Ciudad de México, respectivamente, incluyendo las de
multiprogramacion en dichos canales.

Articulo 12.-...

3 Se resaltan con negritas y subrayado las modificaciones y adiciones.



Las Instituciones Publicas Federales que fransmiten senales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Autébnoma de México, el Instituto Politécnico
Nacional, el Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano vy
Television Metropolitana, S.A. de C.V.

Arficulo 16.- El incumplimiento a lo dispuesto en los presentes
lineamientos serd sancionado por el Instituto en términos de la Ley y de
las demds disposiciones normativas aplicables.

Ahora bien, el "LISTADO” publicado en el "DOF” el seis de mayo de dos mil catorce,
senald lo siguiente:

"LISTADO y caracteristicas técnicas de las senales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

b) Instituto Politécnico Nacional.
1) Canal 11

Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBS2

Modulacion: 8PSK

FEC: 5/6

Frecuencia: 3,829.65 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa: 02

La obligacion de los Concesionarios de Television Restringida para
refransmitir las senales radiodifundidas de Instituciones PUblicas Federales
que se enlistan, en términos de los pdrrafos cuarto, quinto, sexto vy
séptimo de los Lineamientos, se hard exigible a partir del dia siguiente de
la publicaciéon del presente listado en el Diario Oficial de la Federacion.”

Al respecto, el “LSTADO” tuvo dos actualizaciones (“LA ACTUALIZACION DEL

LISTADO"), mismas que fueron publicadas en el *DOF” el veintiuno de octubre de



dos mil catorce y seis de febrero de dos mil quince, las cuales establecen lo

siguiente:

. “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” publicada el veintiuno de octubre de dos
mil catorce en el "DOF”, en su parte relativa al Instituto Politécnico Nacional,

senalod:

b) Instituto Politécnico Nacional.
Canal 11 (junto con el canal multiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBS2

Modulaciéon: 8PSK

FEC. 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
Programa Secundario: 0002

De las disposiciones descritas podemos concluir que es obligacidon de los
concesionarios de Television Restringida retransmitir  todas las  Senales
Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales, de manera gratuita y no
discriminatoria, en forma integra, simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la
publicidad, con la misma calidad de senal que se radiodifunde, bagjo los
pardmetros técnicos establecidos para ello.

En tal senfido el ordenamiento aplicable en la materia establece cudl es la
consecuencia de incumplir con las condiciones establecidas en los respectivos
fitulos de concesidn, asi como con las disposiciones emitidas por el *IFT”, con lo cual
se cumple con el aducido principio de fipicidad al precisar cudles son las
consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta.

En efecto, la "LFTyR” en su arficulo 298, apartado B) fraccion IV, senala lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ellg, se sancionardn por el Instituto de




conformidad con lo siguiente:

B). Con multa por el equivalente de “CONFIDENCIAL POR LEY” hasta
“CONFIDENCIAL POR LEY”_de los ingresos del concesionario o autorizado

por:

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que
no estén expresamente contempladas en el presente capitulo., ...”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se satisface
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infracciébn como
de la sancidn, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para
tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones, el articulo 297, pdrrafo primero, de la “LFTyR” establece
que para la imposicidon de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se
estard alo previsto por la “LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo
Unico, el procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones

administrativas.

En efecto, los articulos 70y 72 de la “LFPA”, establecen que para la imposicion de
una sancion, se deben culbrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre prevista
en la ley y i) que previo a la imposicion de la misma, la autoridad competente
notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al
efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion

en contra de "MEGA CABLE” se presumié el incumplimiento al articulo 12 de los



“LINEAMIENTOS” en relacion con el *LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”,
el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, ya que derivado de los hechos
detectados durante la visita de verificacion practicada, se observd que no
tfransmitia en su sistema de television por cable la senal del canal multiprogramado
11.2 identificado como Once Nifos del Instituto Politécnico Nacional (Institucion

Publica Federal).

En este sentfido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a *“MEGA CABLE”, la conducta que presuntamente
viola disposiciones emitidas por este “Instituto”, asi como la sancién prevista en ley
por la comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles
para qgue en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por
escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la
“*CPEUM”, en relaciéon con el 72 de la “LFPA”.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la “LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito para dictar

la resoluciéon que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancia se readlizd conforme a los tférminos y principios procesales que
establece la “LFPA” consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolucion que en

derecho corresponda.’

4 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.



En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.
TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION,

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de diecinueve de octubre de dos
mil quince, la Direccidn General de Verificacion, de la Unidad de Cumplimiento,
ordend la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, con el
objeto de verificar que “MEGA CABLE” (se transcribe): *... dé y haya dado
cumplimiento a las condiciones: 2.1. Calidad de los servicios, A.4. Ubicacién del
centro de recepcidn y control, A.6. Verificacion (A.6.3); establecidas en el Titulo de
Concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
oforgado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, inicialmente a favor de Telecable de la Laguna, S.A.
de C.V.,, el 27 de diciembre de 1996, para prestar el servicio de televisidon por cable
en las poblaciones de Torredn, Coahuila; Gémez Palacio y Lerdo, Durango;
constatar que LA VISITADA cumpla con lo dispuesto en los arficulos 5, 11y 12 de los
“LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LO DISPUESTO POR LA FRACCION |
DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULOS é°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN
MATERIA DE TELECOMUNICACIONES” (en adelante “LOS LINEAMIENTOS”) emitidos
mediante acuerdo publicado en el D.O.F. el 27 de febrero de 2014, asi como sus
modificaciones contenidas en el "ACUERDO por el que el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos generales en relacién con lo
dispuesto por la fraccién | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,



94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones.”, publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como el
cumplimiento al “LISTADO y caracteristicas técnicas de las seiales radiodifundidas
de las instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmisién de conformidad con el articulo 12 de los “Lineamientos generales en
relacién con lo dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014”, publicado
en el D.O.F. el dia 06 de mayo de 2014, y sus correspondientes actualizaciones
contenidas en la “Actualizacién del Listado y caracteristicas técnicas de las sefiales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales que se consideran
disponibles para su retransmision de conformidad con el artficulo 12 de los
“Lineamientos generales en relacién con lo dispuesto por la fraccién | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones,
publicado el 27 de febrero de 2014, publicado el 6 de mayo de 2014.”, con fechas
de publicacién en el D.O.F. el 21 de octubre de 2014 y el 06 de febrero de 2015, lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 12 de “"LOS LINEAMIENTOS”;
asimismo constatar y verificar la retransmision de las senales radiodifundidas, asi
como las senales de Instituciones PUblicas Federales de manera continua y con
apego a los articulos 5, 11 y 12 de “"LOS LINEAMIENTOS” y “EL LISTADO”, tras la
terminacién de las fransmisiones analdgicas, contempladas en el *ACUERDO por
el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina la
terminacién de transmisiones analégicas en las dreas de cobertura de diversas
estaciones de television radiodifundida que prestan servicio en Torredn en el Estado
de Coahuila, Gémez Palacio en el Estado de Durango, San Luis Rio Colorado en el

Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de Morelos.”, publicado en el DOF el



12 de octubre de 2015, de igual manera redlizar los traslados necesarios a los
domicilios en los que se encuentren los equipos e instalaciones con los cuales se
brinda el servicio concesionado en las poblaciones antes mencionadas; y en su
caso realizar, encuestas aleatorias a los suscriptores de la VISITADA. En el entendido
de que conforme a la condicién 1.5 del titulo de concesion referido, LA VISITADA
queda sujeta las nuevas disposiciones administrativas a partir de su entrada en
vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se dlleguen de las
pruebas que estimen pertinentes, que tengan relacién inmediata y directa con el
objeto de la visita, sin mas limitaciéon de que no sean contrarias a la moral o al
derecho, como lo son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar informacién
técnica, administrativa y cualquier ofra documentacion relacionada con el objeto

de la visita.” (sic).

En cumplimiento al oficio antes precisado, “LOS VERIFICADORES” se constituyeron
el veintitrés de octubre de dos mil quince, en el domicilio de *“MEGA CABLE”
ubicado en Boulevard de los Virreyes Numero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Codigo Postal 11000, México, Distrito Federal actualmente Ciudad
de México y una vez que se identificaron, fueron atendidos por la *CONFIDENCIAL
POR LEY”, quien se identificé con credencial para votar, con nimero de folio
“CONFIDENCIAL POR LEY”, expedida a su favor por el Registro Federal de Electores
del entonces Instituto Federal Electoral, quien manifestd tener el cardacter de
Abogada de "MEGA CABLE”, sin acreditar su dicho.

Al respecto, “LOS VERIFICADORES” indicaron que “En virtud de lo anterior y al no
encontrarse el Representante Legal y atento al apercibimiento efectuado en el
citatorio entregado el dia 22 de octubre del ano en curso, a la “CONFIDENCIAL POR
LEY”, en donde se senala que en caso de no estar presente el representante legal
en el domicilio en donde se citd, en la fecha indicada, se procederd conforme a
lo dispuesto por los arficulos 35 y 36, segundo pdrrafo de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo; 309, fraccion |, 310 tercer parrafo y 312 del Codigo



Federal de Procedimientos Civiles, en los que esencialmente se senala que la
diligencia se realizard con la persona que se encuentre presente en el domicilio, se

procede a efectuar la presente diligencia con *CONFIDENCIAL POR LEY”.

Ante tales consideraciones, “LOS VERIFICADORES” con fundamento en los
dispuesto por el articulo 16 de la *CPEUM” y 66 de la “LFPA” requirieron a la persona
que atendid la diligencia para que designara dos testigos de asistencia, por lo que
la *CONFIDENCIAL POR LEY”, designd como testigos de asistencia a los *CONFIDENCIAL
POR LEY”, quienes se identificaron con credencial para votar, expedida por el
Registro Federal de Electores del entonces Instituto Federal Electoral, con claves de
elector *"CONFIDENCIAL POR LEY”, respectivamente, (en lo sucesivo “LOS TESTIGOS™),
quienes aceptaron la designacion, levantandose al efecto el acta de verificacion
ordinaria IFT/DF/ DGV/993/2015.

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES” solicitaron a quien atendid la visita,
respondiera a preguntas expresas y exhibiera la documentacion que soportara su

dicho, y de acuerdo a ello se observd lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 291 de la “LFTyR” y en los articulos 63 y 64 de la
“LFPA”, "LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que recibid la visita les
permitiera el acceso al inmueble y poner a disposicion de los mismos, los medios

indispensables que le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.

La persona que atendid la diligencia manifestd: “Adelante, brindo las facilidades

necesarias para el cumplimiento de la visita.”

“LOS VERIFICADORES” en compania de la persona que atendid la diligencia y de
“LOS TESTIGOS” procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando

que:

... se frata de un edificio de cuatro niveles, de color gris y café, en su

acceso principal se observa la nomenclatura "Blvd de Virreyes 1457, en



su interior se aprecian varias oficias (sic), ubicGndonos en el segundo piso
en una oficina de aprox. 12 metros cuadrados, lugar donde se brindan
las facilidades necesarias para el levantamiento de la presente acta. No
se aprecia instalacion alguna de equipos de telecomunicaciones para

prestar servicios de television restringida.”

Alrespecto, "LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 291 de la “LFTyR”,
en relacion alas condiciones A.4. Ubicacion del centro de recepcion y control, A.6.
Verificacion (A.6.3), del titulo de concesion de *“MEGA CABLE” solicitaron a la
persona que atendid la diligencia indicara si el centro de recepcion y control se
enconfraba en Avenida Miguel Hidalgo Numero 2118 Oriente, entre las calles Siglo

de Torredn y la Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro, Torredn, Coahuila.®

La persona que atendid la diligencia manifestd: “Si, en la direccion indicada se
encuentran las instalaciones del CRC de LA VISITADA, siendo ese domicilio donde
podrdn ser atendidos y corroborar dichas instalaciones”.

Derivado de lo anterior, *LOS VERIFICADORES” procedieron a cerrar parcialmente
el acta a efecto de continuarla el veintiocho de octubre siguiente, alas 10:00 horas,
en el domicilio ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Numero 2118 Oriente, entre las
calles Siglo de Torredn y la Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro, en Torredn,
Coahuila, haciendo notar que dicho domicilio se encontraba precisado en la
orden de visita que motivd la diligencia.

TORREON, COAHUILA

5 Al respecto, debe sefcalarse que la orden de verificacion IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de
diecinueve de octubre de dos mil quince, senald: “... se requiere a LA VISITADA y/o la persona que
reciba a LOS VERIFICADORES, permita a éstos el acceso al domicilio citado, asi como al domicilio
ubicado en Av. Miguel Hidalgo No. 2118 Ofe., entre las calles Siglo de Torredn y La Opinién, C.P. 27000,
Centro, Torredn, Coahuila, que de acuerdo con las constancias que obran en el expediente 07/0352,
abierto a nombre de LA VISITADA, corresponde a la ubicacion de su Cenfro de Recepcion y
Control...”



El veintiocho de octubre de dos mil quince, “LOS VERIFICADORES” se constituyeron
en el inmueble ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Numero 2118 Oriente, entre las
calles Siglo de Torredn y La Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro, Torredn, en
propiedad o en posesion de *MEGA CABLE”, a efecto de continuar con la visita de
inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015 y una vez que se
identificaron, fueron atendidos por el *"CONFIDENCIAL POR LEY”, quien se identifico
con credencial para votar, con clave de elector *CONFIDENCIAL POR LEY”, quien
manifestd tener el cardcter de gerente técnico de la empresa visitadag,
acreditando su dicho mediante credencial de empleado expedida por "MEGA
CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.”, quien designé como testigos de asistencia
a los "CONFIDENCIAL POR LEY”, quienes se identificaron con credencial para votar,
expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Insfituto Federal
Electoral, con claves de elector *"CONFIDENCIAL POR LEY”, respectivamente (en lo
sucesivo “"LOS TESTIGOS”).

*LOS VERIFICADORES” realizaron las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas

manifestaciones por quien atendid la diligencia fueron las siguientes:

Con fundamento en el articulo 291 de la “LFTyR” y en los articulos 63 y 64 de la
“LFPA”, "LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que recibid la visita les
permitiera el acceso al inmueble y poner a disposicion de los mismos, los medios

indispensables que le sean requeridos para el cumplimiento de su cometido.

La persona que atendid la diligencia manifestd: “Adelante, brindo las facilidades

necesarias para el cumplimiento de su comision”.

"LOS VERIFICADORES” en compania de la persona que atendid la diligenciay “LOS

TESTIGOS” procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando que:

“Se trata de un predio aprox. 3913 metros cuadrados de superficie, visto

desde el exterior tiene fachada de color blanco con azul, en su parte



superior se observan letreros que dicen “YOO”; en la parte posterior se
observan oficinas de cobranzas y atencidon a clientes; se aprecia
tfambién en su exterior un acceso a oficinas administrativas, tanto el
acceso al drea de cobranza y de atencién a clientes como el de oficinas
administrativas muestran el nombre comercial "MEGA CABLE”. En el
interior se observan varios oficinas de diversos areas de LA VISITADA;
como ventas y operaciones; ubicdndonos dentro del CRC en ddnde se

dan las facilidades para el levantamiento de la presente acta.”(sic)

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES” en compania de la persona que recibid la
visita y “LOS TESTIGOS” procedieron a verificar e inspeccionar el cuarto de
telecomunicaciones enconfrando que se trata de:
“Un cuarto de aprox. 174 metros cuadrados, en su inferior se aprecian un
total de 58 racks con equipos de telecomunicaciones tales como
demoduladores analdgicos y digitales, receptores, encoders, routers,
switches, entre otros, todos ellos encendidos y operando utilizados para
prestar los servicios de television restringida por cable, telefonia e
internet. En la azotea del inmueble se encuentra una forre de 20 m con
4 antenas utilizadas para recepcion de senales radiodifundidas, fambién
se encuentran 11 antenas parabdlicas, de las cuales solamente una se
encuentra conectada y es utilizada para recepcion de senales via
satélite.”
"LOS VERIFICADORES” con base en los arficulos 5, 11y 12 de “LOS LINEAMIENTOS”,
“LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el *LISTADO” y “LA ACTUALIZACION
DEL LISTADO”, en presencia de “LOS TESTIGOS”, solicitaron a la persona que recibid
la diligencia conectar una pantalla con la capacidad de poder mostrar las senales
radiodifundidas digitales y analdgicas, colocando una anfena aérea con
capacidad de recepcion de frecuencias en las bandas VHF y UHF a fin de
corroborar las senales radiodifundidas dentro de la misma zona de cobertura

geogrdfica.



Al respecto, la persona que recibid la visita senald: “...En este momento
conectamos una pantalla digital marca EKT LED de 19 pulgadas modelo
LEKT19T2100 con resolucion de 1080i (1920X1080 pixeles) que tienen la capacidad
de mostrar senales digitales con calidad SD, HD vy full HD, asi como senales
analdégicas con calidad NTSC, con la finalidad de corroborar las senales
radiodifundidas de cualquier concesionario de felevision radiodifundida dentro de
la missna zona de cobertura geogrdfica. La pantalla se encuentra conectada a
una antena aérea instalada en la azotea, de 4 elementos marca steren para
exteriores VHF (recepcion 88-230 MHZ) y UHF (recepcidon 470 a 900 Mhz) compatible
para recibir senales radiodifundidas digitales y analdgicas, orientada hacia el cerro
de “las noas” donde se encuentran las estaciones terrenas fransmisoras, autorizo
tomen fotografios de las senales radiodifundidas mostradas, asi como de la
pantalla y de la antena utilizados para este escenario.”.

“LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de la persona que atendid
la diligencia agregaron como “TABLA 1” las senales radiodifundidas mostradas en

la citada pantalla cuyo resultado fue el siguiente:



TABLA 1
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GalaTV | Analégica NTSC I
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1 1 1 l______ | L ___ 1__ 1 |
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———— A e—— F———— A ——— ——_—— | bkt et
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() En banda TV no existe canal multiprogramado.
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Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a
la persona que atendid la diligencia, indicara y mostrara si retransmite las senales
radiodifundidas indicadas en la “TABLA 1“, el medio por el cual obtiene dichas
senales y cudl es la definicidon de imagen y sonido con las que las retransmite.
Al respecto, la persona que recibid la visita senald:

“LA VISITADA si_refransmite las senales indicadas en la “TABLAT” con

excepcidn de las sefiales 7.2 SD - Once Ninos; 13.2 SD - Proyecto 40y 9.3

SD - Teleritmo para esta ultima el motivo por el cual no se retransmite es
porque no cuenta con programacion solo se aprecia una barra de

colores. Todas las seiales radiodifundidas gue retransmito son captadas

del qire a través de las antenas aéreas instaladas en la azotea del

inmueble donde se actuaq, son recibidas de manera gratuita. Las senales
radiodifundidas que se reciben de forma analdgica (indicadas en la
‘TABLA 1) no son inyectadas al sistema, solo se inyectan las de definicion
digital. La definicion de las senales radiodifundidas retransmitidas
depende del paguete contratado por el suscriptor, actualmente solo el
paqguete HDTOTAL retransmite las senales radiodifundidas en definicion
HD (Alta Definicidon), el resto de los paquetes retransmite las senales
radiodifundidas en SD (Definicion EstGndar); es decir solo suscriptores que
cuentan con el paquete HDTOTAL reciben con definicion HD las senales
radiodifundidas. Para corroborar mi  dicho, en éstos momentos
procedemos a conectar una pantalla a uno de nuestros
decodificadores entregados con el paquete HDTOTAL y procedemos a
sinfonizar cada uno de los canales correspondientes a las senales

radiodifundidas de la “TABLA 17, reitero que las sendles radiodifundidas

que no son retransmitidas a 1os suscriptores son 7.2 SD - Once Ninos; 13.2

SD - Proyecto 40y 9.3 SD - Teleritmo para esta ultima el motivo por el
cual no se retransmite es porque Nno cuenta con programacion solo se

aprecia una barra de colores. Les solicito para corroborar mi dicho, que



tomen fotografias de dicha pantalla que muestra

radiodifundidas retransmitidas en la red de television por cable.”
En virtud de lo anterior, *LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de

la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 2“ la informacion de

las senales

los canales mostrados en la pantalla conectada al decodificador de la red de

*MEGA CABLE”, cuyo resultado fue el siguiente:
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TABLA 2

®) En banda TV no existe canal multiprogramado.

@ Las fotografias de las sefiales radiodifundias retransmitidas en la red de tv por cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 28-10-2015

de las 18:35 a las 18:40 horas y se encuentran en el anexo 12 de la presente acta.



Con base en lo anterior, “"LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS”
solicitaron a la persona que atendid la diligencia que mostrara al mismo tiempo
cada uno de los canales de programacion de la pantalla relacionada en la *“TABLA
1" versus los canales de programacion de la pantalla relacionada con la “TABLA
2", en forma integra y sin modificaciones, incluyendo publicidad.

Al respecto, la persona que recibid la visita senald: *...LA VISITADA se encuentra
refransmitiendo o no las senales radiodifundidas de la “TABLA 1”, en forma integra
y sin modificaciones, simultaneq, incluyendo publicidad.”

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de
la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 3 el resulfado del
comparativo realizado ente las tablas 1y 2, antes senaladas, cuyo resultado fue el

siguiente:
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un retraso natural originado por
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rewransmision.__ __ __ __ ____ |
Esta sefial no se iny ecta a la
red de LA VISITADA

(LA VISITADA retransmite la |
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

Esta sefial no se iny ecta a la
red de LA VISITADA

A VISITADA retransmite ia |
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad,
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

lo hace de

Esta sefial no se inyecta a la
red de LA VISITADA

LA VISITADA retransmite la
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

LA VISITADA retransmite la
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

LA VISITADA no retransmite
esta sefial radiodifundida

Esta sefial no se iny ecta a la
red de LA VISITADA

LA VISITADA retransmite la
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

Esta sefal no se inyecta a la
red de LA VISITADA

ILA VISITADA retransmite ia |
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la

LA VISITADA no retransmite
esta sefal radiodifundida

Esta sefial no se inyecta a la
red de LA VISITADA

LA VISITADA retransmite la
sefal radiodifundida sin
alteracion de la misma, incluy e
la misma publicidad, lo hace de
forma simultanea apreciandose
un retraso natural originado por
el procesamiento para la
retransmision.

) En banda TV no existe canal multiprogramado.

() Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden

a las 18:10 horas mismas que se encuentran en el anexo 13 de la presente acta.
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Al respecto, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a la
persona que atendid la diligencia que indicara y mostrara si retfransmite las senales
radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales e indicara la definicion de
imagen y sonido que enfrega a sus suscriptores y usuarios para estas senales.

Al respecto, la persona que recibid la visita senald:

*Actualmente LA VISITADA no retransmite la sefal multiprogramada 7.2

Once nifos del IPN, el resto de las senales de las Instituciones PUblicas

Federales si estdn siendo retransmitidas a los suscriptores y usuarios;
siendo recibidos por medio de un enlace de fibra 6ptica proveniente de
un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara, siendo estas senales
recibidas en un Switch de plataforma Cisco, el cual a su vez pasa por un
equipo DCM (Digital Control Manager) y por medio de un equipo Rosa
y un RFGateway generan el contenido de audio y video con definicion
SD en distintas portadoras que pasan a la red combinadora para poder
llevar la senal en RF a través de la red de tfransporte de la propia red,
dichas senales se entregan y retransmiten a los suscriptores y usuarios con

calidad SD. Lo anterior no aplica para la seial multiprogramada 11.1

Canal Once del IPN ya que como se pudo verificar y corroborar dicha

senal se toma de la radiodifundida disponible, para corroborar mi dicho,

les solicito fomar fotografias de dichos canales en la pantalla conectada

a mi red mediante un decodificador”.
En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de
la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 4” la informacién de
las senales radiodifundidas de instituciones publicas federales, cuyo resultado fue

el siguiente:



TABLA 4

Sistema Publico | | | | | | | | | |
de Radiodifusion | Canal 30 Una | Fibra Opii 1 | | | 2R | I I I
10re L] .
delEstado | Voz con Todos : Bepe : : : : : : : :
____________ 1 Y [N VU SRS UUY I SRR [N
Sistema Pablico | : : : : : : : : :
de Radiodifusion 1 | 0TV 1 Fibra Ol 1 1 1 1 o7 1 1 1 1
delEstado 1 OO T FRROPIA ] ‘ ] ] ] I ‘ I I
. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
| Mexicano (SPRy_ _ b [, I b [ A b [ R
Universidad | | I | | | | | | |
; 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nacional
) I TVUNAM | Fibra Optica | 1 . 1 1 229 1 1 . 1 1
Autonoma de | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
México | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fem——————————— ———— - ‘= +———— - +=———— +———— = ===y
hstiuo | 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Politécnico : Canal 11 : Radiodifundido : : : . : 211 : : . : :
| Nacional _ y______ Lo L A Lo L A Lo L ——
Insttuto | 1 1 1 1 1 1 1 1 ILA VISITADA no
Politécnico : Canal 11 (11.2) : : : : : : : : :relransmite esta
Nacional 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Isefial.
Television -I T r -I T r -I T r -I
Metropolitana, | Canal22 | Fibra Optica | ] . ] ] 222 ] ] . ] ]
sA decyv. | | | | | | | | | |

(™ Las fotografias correspondientes a esta tabla fueron tomadas el 28-10-2015 de las 19:50 a las 20:05 horas se encuentran en el anexo
15
( En enlace de fibra dptica proviene de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara.

Dado lo anterior, *LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 68 de la
“LFPA”, invitaron a la persona que recibid la visita para que dentro del término de
cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la conclusidon de la
diligencia, presentara por escrito, las pruebas y defensas que estimara procedentes
ante el Instituto.

Asimismo, “LOS VERIFICADORES” procedieron a cerrar parcialmente el acta de
verificacion iniciada a las diez horas del veintiocho de octubre de dos mil quince
para continuarla el veintinueve siguiente a las nueve horas en el domicilio donde
se llevd a cabo la visita de verificacion.

El veintinueve de octubre de dos mil quince, "LOS VERIFICADORES” constituyeron
nuevamente en el inmueble ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Numero 2118
Oriente, entre las calles Siglo de Torredn y La Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro,
Torredn, Coahuila, en propiedad o en posesion de *“MEGA CABLE”, a efecto de
continuar con la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015 vy
una vez que se identificaron, fueron atendidos por el *CONFIDENCIAL POR LEY”, quien
se identificd con credencial para votar, con clave de elector *CONFIDENCIAL POR

LEY”, quien manifestd tener el caracter de gerente técnico de la empresa visitada,
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acreditando su dicho mediante credencial de empleado expedida por "MEGA
CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.”, quien designé como testigos de asistencia
a los "CONFIDENCIAL POR LEY” (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS™).
*LOS VERIFICADORES” realizaron las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas
manifestaciones por quien atendid la diligencia fueron las siguientes:
“LOS VERIFICADORES”, en presencia de “LOS TESTIGOS”, solicitaron a la persona
que atendié la diligencia, conectar una pantalla con la capacidad de poder
mostrar senales radiodifundidas digitales y analdgicas, a una antena aérea con
capacidad de recepcidon de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de
corroborar las senales radiodifundidas de cualquier concesionario de television
radiodifundida dentro de la misma zona de cobertura geografica.
Al respecto, la persona que atendid la diligencia senald: “En este
momento conectamos una pantalla digital marca EKT LED de 19
pulgadas modelo LEKT19T2100 con resolucion de 1080i (1920X1080
pixeles) que tiene la capacidad de mostrar senales digitales con calidad
SD, HD vy full HD, asi como senales analdgicas con calidad NTSC, con la
finalidad de corroborar las senales radiodifundidas de cualquier
concesionario de television radiodifundida dentro de la misma zona de
cobertura geogrdfica. La pantalla se encuentra conectada a una
antena aérea instalada en la azoteaq, de 4 elementos marca steren para
exteriores VHF (recepcion 88-230 MHz) y UHF (recepcion 470 a 900 Mhz)
compatible para recibir senales radiodifundidas digitales y analdgicas,
orientada hacia el cerro de ‘las noas’ donde se encuentran las
estaciones terrenas fransmisoras, autorizo fomen fotografias de las
senales radiodifundidas mostradas, asi como de la pantalla y de la
antena utilizados para este escenario”.
“LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de la persona que atendid
la diligencia agregaron como “TABLA 5" las senales radiodifundidas cuyo resultado

fue el siguiente:
TABLA S
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l . _____ l___ r Iﬂoy_eﬁoio__l ______ - I___48£i___
IS -: XHTOB T TDT r 47 -=40 1 HD - Canal 5.:- Canal 5 r Digital HD -l Resolucion de
L - Canal anal igi :
COAHUILA | I I I I ;9 | 1080i

@ Las fotografias de estas sefiales radiodifundidas fueron tomadas el 29-10-2015 de las 11:00 a las 11:30 horas y se encuentran en el anexo 16.

@ La resolucion puede ser corroborada en las fotografias del anexo 16

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a

la persona que atendid la diligencia, indicara y mostrara si retransmite las senales

radiodifundidas indicadas en la "TABLA &%, el medio por el cual obfiene dichas

senales y cudl es la definicidon de imagen y sonido con las que las retfransmite.

Al respecto, la persona que recibid la visita senald: “LA VISITADA si
retransmite las senales indicadas en la "TABLAS" con excepcidon de las
senales 7.2 SD - Once Ninos y 9.3 SD - Teleritmo, manifiesto que dichas
de

multiprogramacion, 7.2 SD - Once Ninos pertenece al Instituto Politécnico

senNales  pertenecen a  proveedores confenido  con

Nacional quien también tfransmite la senal de Canal Once TVy 9.3 SD -
Teleritmo pertenece a Mullimedios Programacion quien también
tfransmite la senal Multimedios. Todas las senales radiodifundidas que
retransmite LA VISITADA son captadas del aire a fravés de las antenas
aéreas instaladas en la azotea del inmueble donde se actua, siendo
La definicion de las senales

recibidas de manera gratuita.



radiodifundidas retransmitidas depende del paquete contratado por el
suscriptor, actualmente solo el paquete HDTOTAL retransmite las senales
radiodifundidas en definicion HD (Alta Definicion), el resto de los
paquetes retransmite las senales radiodifundidas en SD (Definicion
Estndar); es decir solo suscriptores que cuentan con el paquete
HDTOTAL reciben con definicidon HD las senales radiodifundidas. Para
corroborar mi dicho, en éstos momentos procedemos a conectar una
pantalla a uno de nuestros decodificadores entregados con el paguete
HDTOTAL y procedemos a sintonizar cada uno de los canales
correspondientes a las senales radiodifundidas de la ‘TABLA 5. Les
solicito para corroborar mi dicho, que tfomen fotografias de dicha
pantalla que muestra las senales radiodifundidas retransmitidas en la red
de televisidn por cable”.
En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de
la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 6” la informacién de
los canales mostrados en la pantalla conectada al decodificador de la red de
*MEGA CABLE”, cuyo resultado fue el siguiente:
TABLA 6
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©) Las fotografias de las sefiales radiodifundias retransmitidas en la red de tv por cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 29-10-2015 de las 16:45 a las 21:30 hrs y se
encuentran en el anexo 17.

Con base en lo anterior, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS”
solicitaron a la persona que atendid la diligencia que mostrara al mismo tiempo
cada uno de los canales de programacion de la pantalla relacionada en la *TABLA
5" versus los canales de programacion de la pantalla relacionada con la “TABLA
6“, en forma integra y sin modificaciones, incluyendo publicidad.

Al respecto, la persona que recibid la visita senald: *Si, autorizo que se tomen las
fotografias solicitadas , y que la informacidn resultante de las mismas sea utilizada
para constatar y corroborar si LA VISITADA se encuentra retransmitiendo o no las
senales radiodifundidas de la “TABLA 5”, en forma integra y sin modificaciones,
simultaneq, incluyendo publicidad”.

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de
la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 7 el resulfado del

comparativo realizado ente las tablas 5 y 6, antes senaladas, resultd en lo siguiente:
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TABLA 7

(19 Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fotografias tomadas el 29-10-2015 de las 11:30 a las 21:30 hrs, mismas que se

encuentran en el anexo 18.

Al respecto, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a la

persona que atendio la diligencia que indicara y mostrara si retfransmite las senales



radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales e indicara la definicion de
imagen y sonido que enfrega a sus suscriptores y usuarios para estas senales.
Al respecto, la persona que recibid la visita senald:
"Actualmente LA VISITADA no retransmite la senal multiprogramada
‘Once ninos’ del IPN, la cual pertenece al Instituto Politécnico Nacional
quien también transmite la senal de Canal Once TV, el resto de las
senales de las Instituciones Publicas Federales si estdn siendo
retfransmitidas a los suscriptores y usuarios; siendo recibidos por medio de
un enlace de fibra éptica proveniente de un CRC de MEGA CABLE
ubicado en Guadalagjara, siendo estas senales recibidas en un Switch de
plataforma Cisco, el cual a su vez pasa por un equipo DCM (Digital
Control Manager) vy por medio de un equipo Rosa y un RFGateway
generan el contenido de audio y video con definicion SD en distintas
portadoras que pasan a la red combinadora para poder llevar la senal
en RF a fravés de la red de transporte de la propia red, dichas senales se
entregan y retransmiten a los suscriptores y usuarios con calidad SD. Lo
anterior no aplica para la senal multiprogramada *Canal Once’ del IPN
ya que como se pudo verificar y corroborar dicha senal se toma de la
radiodifundida disponible, para corroborar mi dicho, les solicito tomar
fotografias de dichos canales en la pantalla conectada a mi red
mediante un decodificador”.
En virtud de lo anterior, *LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y de
la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 8” la informacién de
las senales radiodifundidas de instituciones publicas federales, cuyo resultado fue

el siguiente:
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TABLA 8

Sistema Publico | | | | | | | | |
de Radiodifusion | Canal30Una | ) ] ] ] ] ] ] ] ]
delEsato | vozconTotos | ORI Lo Lo Lo !
[N ERL Lo [ d Lo [ d Lo [ ]
Sistema Publico | : : : : : : : : :
de Radiodifusion 1 Ingenio TV 1 Fibra Oni 1 1 1 1 o 1 1 1 1
[[ . L]
delEstado | OcrO Y TROPIA I I I I I I I
Mexicano (SPR ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
______ e e e e e
Universidad | | | | | 1 1 1 1 1
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| | | | | | | | | IHDTOTAL.

Television |
Metropolitana, | Canal 22

1

1

Fibra Optica 222

S.A deC.V.

(1| s fotograffas correspondientes a esta tabla fueron tomadas el 29-10-2015 de las 13:50 a las 14:05 horas y se encuentran en el anexo 20.

(1) En enlace de fibra dptica proviene de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara.
Continuando con la diligencia y con el fin de concluir con la misma “LOS

VERIFICADORES”, en presencia de “LOS TESTIGOS”, invitaron a la persona que
recibid la visita con fundamento en el articulo 68 de la “LFPA”, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de los hechos asentados en
el acta, asi como para que dentro del férmino de cinco dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente de la presente actuacion presentara por escrito las pruebas
y defensas que estimara procedentes.
El término de cinco dias para que "MEGA CABLE” presentara pruebas y defensas
corrié del freinta de octubre al cinco de noviembre dos mil quince.
El seis de noviembre de dos mil quince, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de *“MEGA CABLE” presentd en la Oficialia de Partes del “IFT” un
escrito por el que realizé manifestaciones en torno a la visita de inspeccidon y
verificacion IFT/DF/DGV/993/2015, en las que a manera de resumen senalo:
“En relacion al Acta de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, 68 y demds aplicables

de la ley federal de procedimiento administrativo, y en virtud de no



haberse reportado irregularidades, vengo por medio del presente escrito
a solicitar se tenga por concluida en su totalidad el acta de verificacion
ordinaria anteriormente senalada.”
Sin aportar probanza alguna relacionada a la visita de inspeccion y verificacion
IFT/DF/DGV/993/2015.
Por lo anterior la Direccion General de Verificacion ("DGV*) concluyd que “MEGA
CABLE” presuntamente violentd con su conducta lo dispuesto en el arficulo 12 de
“LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”,
el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”; en atencién a las siguientes
consideraciones:
A) Articulo 12 de “"LOS LINEAMIENTOS”, establece lo siguiente:

Articulo 12.- Los Concesionarios de Television Restringida deberdn
retransmitir todas las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pdblicas
Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simultdneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y
con la Misma Cdlidad de la Senal Radiodifundida. También deberdn
incluir agquélla redlizada a través de Multiprogramacién, salvo que el
Canal de Programacion no corresponda al de una Institucion Publica
Federal.
Las Instituciones Publicas Federales que fransmiten sefales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Politécnico
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Television
Metropolitana, S.A. de C.V.
Para efectos de claridad, el Instituto mantendrd y actudlizard
permanentemente en su sitio electrénico, el listado completo de las
instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.
Los Concesionarios de Televisidn Restringida Terrenal que no tengan
acceso d las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pdblicas Federales
en la Misma Zona de Coberturg, estardn obligados a retransmitir dichas
sendles una vez que el Instituto publique en el Diario Oficial de la
Federacién que las mismas se encuentren disponibles en su zona de
cobertura por el medio que corresponda para su retransmisién, ya sea
satélite, microondas, fibra éptica o cualquier otro idéneo, en términos de
este articulo. ..

Por su parte, el "LISTADO”, establece:

"LISTADO y caracteristicas técnicas de las senales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de



la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.

Con fundamento en los arficulos 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto pdarrafo; Octavo
Transitorio, fraccion I; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones; en relacion con el 12 de
los Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion Extraordinaria celebrada
el 23 de abril de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion i, 4
fraccion lll, 8, 9 fraccidon L, 13, 19 y 20 fracciones IX y Xl, de su Estatuto
Orgdnico, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion del listado y caracteristicas técnicas
de las senales radiodifundidas de las Instituciones Publicas Federales que
se consideran disponibles para su retransmision, de conformidad con lo
siguiente:

... b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificacién de 21 de octubre
de 2014)

Canal 11

Satélite: SATMEX 6

Transpondedor: 6CI1

Compresién: DVBS2

Modulacién: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz

Polarizacién de Bajada: Horizontal

Programa Principal: 0001

Programa Secundario: 0002...

La obligacién de los Concesionarios de Televisidn Restringida para
retransmitir las senales radiodifundidas de Instituciones Pudblicas
Federales que se enlistan, en términos de los pdrrafos cuarto, quinto,
sexto vy séptimo de los Lineamientos, se hard exigible a partir del dia
siguiente de la publicacién del presente listado en el Diario Oficial de la
Federacién.”

“LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” dnicamente en su parte relativa al Instituto

Politécnico Nacional, para quedar como sigue:

")

b) Instituto Politécnico Naciondl.

Candl 11 (junto con el canal multiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6




Transpondedor: 6C1

Compresion: DVBS2

Modulacion: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
Programa Secundario: 0002

¢..)"
En virtud de lo anterior y de lo observado por “LOS VERIFICADORES” durante la visita

de inspeccioén-verificacion, se concluyd que “MEGA CABLE” no refransmitia la senall
del canal multiprogramado 11.2 Once Nifos.

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto *MEGA CABLE” retransmitia las senales
de las Instituciones Pdblicas Federales también lo es que de la manifestacion
expresa de quien atendid la diligencia y de lo que se observé en la propia
diligencia, se pudo constatar por “LOS VERIFICADORES” que la concesionaria no
refransmitia la senal multiprogramada del canal 11.2 Once Nifos del Instituto
Politécnico Nacional, Institucidon Pdblica Federal que se encuentra contemplada
en “LOS LINEAMIENTOS” y sus respectivas modificaciones, asi como en el *LISTADO”
y sus actualizaciones, por lo que propuso sancionar al concesionario en términos
del artficulo 298 de la “LFTyR”.

Al respecto, el arficulo 298, apartado B), fraccion IV de la “LFTyR”, senala:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ellg, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

B). Con multa por el equivalente de “CONFIDENCIAL POR LEY” hasta
“CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos del concesionario o autorizado
por:

IV Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asicomo a las concesiones o autorizaciones que
no estén expresamente contempladas en el presente capitulo. ...”

En ese sentido, la propuesta remitida por la *DGV* de doce de enero de dos mil

dieciséis, considerd que "MEGA CABLE” presuntamente incumplié con el articulo 12
de “LOS LINEAMIENTOS”, en relacidn con “LAS MODIFICACIONES A LOS
LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, toda vez que no

retfransmitia la senal multiprogramada del canal 11.2 Once Nifios del Instituto



Politécnico Nacional, Institucion Pdblica Federal, por lo que la Unidad de
Cumplimiento inicid el procedimiento de imposicidon de sancién respectivo, mismo
que se procede a resolver por este drgano colegiado.

Derivado de la propuesta formulada por la *DGV” el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, inicié el procedimiento administrativo de imposicidon de sancion,
mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, en el que se otorgd
a "MEGA CABLE", un término de quince dias hdbiles para que manifestara lo que
a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara con
relacion al presunto incumplimiento que motfivd el inicio del presente
procedimiento.

Dicho acuerdo fue notificado el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, por lo que
el plazo de quince dias hdbiles corrid del veintiocho de marzo al quince de abril de
dos mil dieciséis sin considerar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de
marzo, dos, fres, nueve y diez de abril por ser sabados y domingos respectivamente,
en términos del articulo 28 de la “LFPA” y veintiuno, veintidds veintitrés, veinticuatro
y veinticinco de marzo de dos mil dieciséis® por ser dias inhdbiles.

Por escrito presentado el quince de abril de dos mil dieciséis ante la Oficialia de
Partes de este “IFT”, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en su cardcter de
representante legal de "MEGA CABLE” presentd pruebas y defensas en relacion
con el acuerdo de inicio de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDOS POR MEGA CABLE.

En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como con el principio de exhaustividad en el dictado de las resoluciones
administrativas, de conformidad con los articulos 13 y 16, fraccion X, de la “LFPA”,
esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la resolucion los
argumentos presentados por "MEGA CABLE” aclarando que, el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén como “el conjunto de actos o formalidades concatenados

¢ En términos del “*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2016
y principios de 2017”, publicado en el “DOF” el veinticuatro de diciembre de dos mil quince.



entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer

irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad,

en todo caso, sea imponer alguna sancion.”’
De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por o que se infiere que la litis del mismo se sujeta
Uunicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, 1o
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el
procedimiento.
Por tanto, el andlisis de los argumentos deberan en fodo caso estar encaminados
a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comisidon de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la presunta
infraccidn a lo dispuesto en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacion con
“LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION
DEL LISTADO”.
A) Ahora bien, en el escrito de pruebas y defensas presentado por *“MEGA
CABLE”, ante la Oficialia de Partes del “IFT* el quince de abril de dos mil
dieciséis, dicha empresa manifesto:

Las visitas de verificacion de 23, 28 y 29 de octubre de 2015 en las que
pretende sustentarse la resolucion de 17 de marzo de 2016 transgrede
en perjuicio de la quejosa la garantia del debido proceso, ya que 1os
inspectores que llevaron a cabo las visitas de verificacion se excedieron
en abuso de sus funciones ya que llevaron la visita en un domicilio distinto
al que les fue autorizado.

Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de 19 de
octubre de 2015 senalé como domicilio el ubicado en Boulevard de los
Virreyes No. 145-2° piso Colona Lomas de Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, C.P. 11000, Ciudad de México.

El 28 y 29 de octubre los verificadores se constituyeron en el domicilio
ubicado en Avenida Miguel Hidalgo No. 2118 Oriente, entre las Calles
Siglo de Torredn y La Opinién, C.P. 27000, Centro, Torredn Coahuila, no
obstante que el oficio no fueron facultades para llevar a cabo diversas
visitas en las fechas senaladas y no existe precepto legal que los autorice
para llevar a cabo visitas de verificacion en forma continuada.

7 Parrafo 45, Engrose versidon publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesidon del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx



Las visitas contravienen los articulos 67, 68 y 70 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ya que ninguno los autoriza para haber
llevado a cabo la visita en forma parcial y supuestamente continuada y
en diversos domicilios.

Por tanto los verificadores se excedieron de la orden de comision que les
fue conferida puesto que las practicaron en dos lugares distintos y en
forma confinuada fransgrediendo las formalidades esenciales del
procedimiento.

Dicho argumento resulta infundado en atencion a las siguientes consideraciones:

En fratdndose de visitas de verificacion, el Poder Judicial de la Federacion ha
senalado que las érdenes de verificacion deben expresar el lugar o los lugares en
que se ejecutard la inspeccion, puesto que ello es una limitante al derecho
fundamental de inviolabilidad del domicilio, esto es, no obsta que en ésta se
asiente, genéricamente, que es para inspeccionar y verificar las oficinas,
almacenes, bodegas, talleres y demads instalaciones propiedad o en posesion de
la visitada, asi como en cualquier otro domicilio relacionado con la instalacion,
operacion, explotacion y comercializacion de los servicios de telecomunicaciones,
Sin0 que es necesario que se senalen los lugares a verificar.

Al respecto, sirve de aplicacion la siguiente tesis que a su letra senala:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES. ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN
RELATIVA SE SENALE UN DOMICILIO Y LA DILIGENCIA SE CONTINUE EN
OTRO, OBTENIDO EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y DE SEGURIDAD
JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que
toda orden de visita domiciliaria delbe gjustarse a los requisitos que el
arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé para los cateos, y que se refieren al deber de especificar, por
escrito, el lugar a inspeccionar, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, limitdndose la diligencia a los
rubros y objeto ahi anotados. Estas afirmaciones son igualmente
aplicables a las érdenes de verificacion administrativa en materia de
telecomunicaciones, foda vez que, al igual que las de visita domiciliaria,
tienen como sustento el precepto constitucional citado. En estas
circunstancias, la autoridad administrativa, para cumplir con éste, asi
como con el diverso arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que prevén un limite al derecho fundamental de
inviolabilidad del domicilio, y en acatamiento al diverso de seguridad
juridica, debe expresar el lugar o los lugares en que se ejecutard la
inspeccion, por lo que es contfrario a derecho el sehalamiento de un
domicilio y la continuacién de la diligencia en otro, obtenido en ésta, en



tanto que la ejecucion sélo puede realizarse en el domicilio autorizado
por quien emite la orden. No obsta a lo antferior que en ésta se asiente,
genéricamente, que es para inspeccionar y verificar "las oficinas,
almacenes, bodegas, talleres y demds instalaciones propiedad o en
posesion de la visitada, asi como en cualquier otro domicilio relacionado
con la instalacién, operacién, explotacion y comercializacion de los
servicios de telecomunicaciones", pues esa circunstancia no convalida
el que la visita se hubiere confinuado en un domicilio distinto del
precisado en |la orden.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 24,

Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: [.10.A.E.93
A (10a.), Pagina: 3691

Con base en lo anterior, es necesario dilucidar si en el presente asunto la orden de
verificacion IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 senala el o lugares en los que deberia
de practicarse la visita de verificacion realizada a *“MEGA CABLE”, y en ese sentido,

conviene traer en el presente apartado la citada orden de verificacion.
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Ahora bien, de la orden de verificacion insertada, se advierte que dicha orden
contempld dos domicilios, esto es, el ubicado en Boulevard de los Virreyes No. 145,
2° Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11000,
hoy Ciudad de México.

Asimismo, se requirid a la visitada para que permitiera el acceso al domicilio citado,
asi como al domicilio ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, No. 2118 Oriente, entre

las Calles de Siglo de Torredn y La Opinidn, C.P. 27000, Centro, Torredn, Coahuilq,
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toda vez que de las constancias que obran en el expediente 07/0352 abierto a
nombre de “MEGA CABLE", dicho domicilio corresponde a la ubicacién de su
Centro de Recepcion y Control.

En tales consideraciones, debe advertirse que contrario a lo senalado por *“MEGA
CABLE”, no existe una extralimitacion de los verificadores, puesto que como se
advierte de la propia orden de verificacion, los mismos se encontraban facultados
para llevar a cabo la visita tanto en el domicilio senalado al rubro como el indicado
en el cuerpo mismo de la orden de visita.

A mayor abundamiento, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones en el expediente R.A. 23/2016, se ha pronunciado con
relacion a la practica de las visitas de verificacion en domicilios diferentes de la

siguiente manera:

w

En ese contexto, se establece que la determinacién adoptada por la
juzgadora al analizar los aspectos de referencia, se encuentran
ajustados a derecho, toda vez que el articulo 16 constitucional consagra
el derecho de inviolabilidad del domicilio, conforme al cudl, sélo se
autoriza el acceso al domicilio mediante el cumplimiento de
determinadas formalidades y requisitos, siendo uno el que en las érdenes
de visita se senale especificamente el lugar o lugares que deben
inspeccionarse; adicionalmente, la norma constitucional prevé que el
ejercicio de las facultades de verificacidon de las auforidades debe
someterse a las formalidades de las leyes respectivas; el mandato
constitucional de referenciq, en lo conducente es del tenor siguiente:
(Transcribe)

Ahora bien, una formalidad prevista en la ley respectiva que debe
tomarse en cuenta en el caso a estudio, se encuentra especificada en
el articulo 63 de la lLey Federal de Procedimiento Administrativo,
aplicable supletoriamente al procedimiento de verificacion en estudio,
conforme al articulo 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual
establece:

(Transcribe)




En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto del
domicilio o lugar preciso en qgue deba tener verificativo la visita es
menester, primero, que Ia orden respectiva no sea genérica, es decir,
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no
permita identificarlos y, segundo, que los visitadores se gjusten necesaria
y estrictamente a lo sefialado en dicha orden...

Es oportuno precisar que el requisito en estudio no desconoce aguéllos
Cas0s en gue se requiere que una visita sea practicada en diversos
domicilios; pero, en este supuesto, serd menester que todos ellos se
indiguen de manera especifica en la orden correspondiente o, en su
defecto, expedir diversas érdenes ya sea simultdnea o sucesivamente,
pues, de lo conftrario, ésta se tornaria genérica y dejaria al arbitrio de los
verificadores introducirse en cualquier domicilio sin un mandato de
autoridad competente que lo justifique.

Adicic'jlrlwolmen’re, en el Amparo en Revision 106/2015, emifido por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en
la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, se determind lo siguiente:

“"En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto
del domicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visita es
menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, es decir,
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no
permita identificarlos y, segundo, gue los visitadores se ajusten necesaria
y estrictamente a lo senalado en dicha orden.

Es ilustrativa la jurisprudencia 2°/J.64/2003 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que enseguida se trascribe:
“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. NO ES GENERICA S| EL LUGAR O
LUGARES QUE PRECISA PARA SU PRACTICA, CORRESPONDEN AL
DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, AUN CUANDO SENALE QUE EL
VISITADO DEBE PERMITIR A LOS VISITADORES EL ACCESO A LOS
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES,
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES, PUES SE ENTIENDE QUE SE
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA LA VISITA.” Si una orden de visita
domiciliaria contiene los elementos que permitan al visitador ubicar
especificamente la direccion y, por ende, el lugar senalado para su




practica, el cual corresponde al domicilio fiscal del contribuyente,
cumple con los requisitos establecidos en los arficulos 16 constitucional y
43, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion, en lo que se refiere a
la precisidn del lugar o lugares en los cuales habrd de efectuarse. Por
tanto, el domicilio senalado expresamente en la orden respectiva no
fiene sélo el efecto de que en ese lugar se notifique al contribuyente
dicho mandato, sino tfambién para que ahi tenga verificativo la
inspeccidn, siempre y cuando se trate de su domicilio fiscal, pues el
Codigo Fiscal de la Federacion regula el desarrollo de dichas visitas en
el domicilio fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su
arficulo 44, fracciones | y Il, que la visita se desarrollard en el lugar o
lugares indicados en la orden relafiva y que los visitadores deberdn
presentarse en el lugar en el que deba practicarse. Si ademds de lo
anterior, la orden senala que el visitado debe permitir al verificador el
acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres,
fabricas, bodegas y cajas de valores, ello no implica imprecision e
incertidumbre respecto del senalamiento del lugar exacto en el que
debe desarrollarse la diligencia, ya que ésta se rige por la direccidon que
ubica al lugar senalado para tal efecto, de manera que esos recintos no
pueden ser otros sino los que se hallen precisamente en el domicilio
indicado para la verificacion, en virtud de que los datos, elementos o
requisitos que contiene una orden de visita Nno deben apreciarse en
forma separada sino armoénicamente y en su conjunto. Por tanto, las
expresiones ‘establecimientos’, ‘oficinas’, ‘locales’, ‘instalaciones’,
‘talleres’, ‘fabricas’, ‘bodegas’ y ‘cajas de valores’, adquieren sentido
de ubicacidn cierta y determinada cuando se asocian al domicilio
precisado en la orden de visita con el que deben complementarse. Esta
conclusion se apoya, ademads, en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la
Federacion, que utiliza algunos de los férminos controvertidos tales como
local y establecimiento, como vocablos univocos del domicilio del
confribuyente. En consecuencia, la orden de visita requisitada en los
tférminos expuestos Nno es genérica, pues los visitadores sélo podrdn
constituirse y actuar legalmente en el lugar que aquélla indica, de modo
que si efectuan la visita en instalaciones o recintos que se ubiquen en un
sitio diverso al senalado, sin recabar una nueva orden, el contribuyente

podrd solicitar la anulacion de las actuaciones asi practicadas”.

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 183481. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVIII,
agosto de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 64/2003. P&agina: 237).”

Cabe precisar gue el requisito en estudio no desconoce aquéllos casos

en gue se requiere gue una visita sea practicada en diversos domicilios;




pero, en este supuesto, serd menester que todos ellos se indiuen de
manera especifica en la orden correspondiente o, en su defecto,
expedir diversas ordenes ya sea simultdnea o sucesivamente, pues, de
lo contrario, ésta se tornaria genérica y dejaria al arbitrio de los
verificadores introducirse en cualquier domicilio sin un mandato de
autoridad competente que lo justifique.

Por consiguiente, la necesidad de que la visita de verificacion se
desarrolle en el lugar o lugares expresamente indicados en la orden de
visita implica que la autoridad no pueda infroducirse en forma arbitraria
en el domicilio de los particulares, dada la facultad reglada impuesta
por el legislador, que la obliga a redlizar la diligencia de verificacion
especifica y limitadamente en el domicilio o domicilios expresamente
designados.

Sirve de apoyo la tesis aislada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, del tenor literal siguiente:

“ORDEN DE VISITA. EL ARTICULO 43, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, AL
PREVER LA POSIBILIDAD DE QUE EN AQUELLA SE SENALEN UNO O MAS
DOMICILIOS EN LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION.
Como se advierte de la lectura del arficulo 16 constitucional, uno de los
requisitos que se deben cumplir para practicar los cateos y también las
visitas domiciliarias, consiste en senalar en la orden respectiva el lugar
que va a ser objeto del cateo o de la visita; asi, dicho precepto no
admite la posibilidad de que la indicacion del lugar objeto de la
inspeccidn se haga en forma equivoca, o que se deje a discrecionalidad
de los ejecutores su determinacion, lo que crearia inseguridad juridica.
Sin embargo, interpretar el referido requisito en forma gramatical o literal,
es decir, conforme al sentido estricto del texto, que implicaria considerar
que el legislador se refirid a un solo lugar o sitio para la realizacion del
cateo o visita domiciliaria, equivaldria a cerrarle al fisco cualquier
posibilidad real de vigilancia y verificacion del cumplimiento de las
obligaciones que se persigue con la prdactica de las visitas de inspeccion,
toda vez que la autoridad se veria limitada a efectuarla en el principal
asiento de los negocios del confribuyente; por tanto, dicho requisito
debe tenerse como satisfecho si se precisa el espacio fisico (ya sea un
sitio 0 varios), gue puede ser objeto de la inspeccidn o visita a fin de que
la autoridad pueda cerciorarse del cumplimiento de determinadas
obligaciones que a su vez deberdn estar claramente definidas en la
orden de visita relativa, tomando en cuentq, la circunstancia de que no




todos los efectos objeto de la visita deban encontrarse en el principal
asiento de los hegocios del contribuyente, sino que es posible que se
encuentren en lugares secundarios del negocio. En consecuencia, el
hecho de que el articulo 43, fraccion |, del Cddigo Fiscal de la
Federacion prevea la posibilidad de que las visitas domiciliarias se
realicen en diversos domicilios, no contraviene lo dispuesto por el articulo
16 constitucional, si en la respectiva orden se hace el sehalamiento de
los domicilios en los que deba practicarse, porque es claro que el
propdsito de dicho precepto constitucional es referirse a la obligacién
que ftienen las autoridades de senfalar con exactitud el sitio o sitios que
podrdn ser inspeccionados a fin de cerciorarse de determinadas
circunstancias, pues lo que se busca con dicha disposicion
constitucional es salvaguardar la inviolabilidad del domicilio de los
gobernados, entendida en el sentido de que las autoridades no pueden
irumpir en el domicilio de los particulares, si N0 existe una orden escritq,
emitida por autoridad competente, en la que expresamente se ordene
que determinado sitio o lugares serdn inspeccionados a fin de
cerciorarse de diversos hechos perfectamente especificados en la
propia orden.

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 191349. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
Xll, agosto de 2000. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P.
CXXV1/2000. Pagina: 146).”

Asi las cosas, es indudable que al haberse senalado en la orden de visita tanto el

domicilio para la Ciudad de México, como el de Torredn, Coahuila, como aquellos
en que se podia llevar a cabo la visita de verificacion, resulta claro que tanto la
orden de verificacidn como la actuacion de los verificadores se encuentra
ajustada a derecho, puesto que como se ha advertido, éstos se encontraban
facultados para llevar a cabo la visita en los domicilios precisados en la orden de
verificacion.

De ahi que su argumento resulte infundado.

Ahora bien, en cuanto al hecho de que no existe precepto en el que se establezca
que la vista de verificacion pueda llevarse a cabo en forma parcial y continuada,

debe senalarse que el articulo 67, fraccion Il de la “LFPA” establece que en el acta



de verificacion se asentard hora, dia, mes y ano en que se inicie y en que se
concluya.

Con lo anterior, es dable concluir que existen visitas de verificacidon que no se
consuman en un solo dia sino que es necesario continuarlas en los dias
subsecuentes, considerando la naturaleza de la misma, la complejidad del tema o
simplemente garantizar el minimo de invasion a la privacidad del visitado.

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federacion ha reconocido que una visita no
necesariamente empieza y termina el mismo dia sino que existe la posibilidad de
que la misma se levante en dias sucesivos, y que en realidad viene a constituir varias
visitas sucesivas, o varias invasiones sucesivas a la privacidad del visitado; sin
embargo, al concluir cada una de ellas debe quedar levantada la parte relativa
del acta formulada el dia de su elaboracion.

Lo anterior, tiene por objeto para garantizar un minimo de invasiéon innecesaria ala
privacidad del visitado asi como para no dejarlo en estado de indefensidn respecto
de los hechos que se van encontrando y asentando en el acta respectiva.

El criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente tesis que resulta aplicable
por analogia:

VISITAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conforme al
arficulo 84, fraccidon V, del Codigo Fiscal, los visitadores haran constar en
el acta los hechos y omisiones observados y "al concluir la visita, cerraran
el acta" haciendo constar los resultados en forma circunstanciada. Por
ofra parte, la fraccion VII del precepto dice que con las mismas
formalidades se levantardn las actas parciales o complementarias para
hacer constar hechos concretos en el curso de la visita. De tales
disposiciones se desprende que legalmente, dl iniciarse una visita, debe
iniciarse también el acta relativa, la que se deberd ir levantando a
medida que se desarrolla la visita, haciéndose constar lo que se vaya
encontrando, y que al final de la visita se cerrard el acta que ya se habia
iniciado. Pues si el acta debe cerrarse al concluir la visita, esa expresion
implica I6gicamente que el acta se abrid al iniciarla. Lo que, por ofra
parte, es necesario tanto para garantizar un minimo de invasién




innecesaria a la privacidad del visitado, como para no dejarlo en estado
de indefensidn respecto de los hechos que se van encontrando vy
asentando en el acta. Pues especialmente en una visita gue no empieza
y termina el mismo dia sino que se levanta en dias sucesivos, y que en
redlidad viene a constituir varias visitas sucesivas, o varias invasiones
sucesivas a la privacidad del visitado, al concluir cada una de ellas debe
quedar levantada la parte relativa del acta. Y si el articulo 16
constitucional dice, por lo demds, que en los cateos (cuyas formalidades
se deben observar en las visitas administrativas) se levantard un acta al
concluir la visita, esto no puede entenderse sino referido a cada acto de
invasion de privacidad, o seq, si la visita se prolonga varios dias, a cada
visita diaria, cuyos resultados deben irse asentando en el acta dia a dia.
Luego, en la visita parcial de cada dia, en una auditoria que requiera
varias, se deben asentar los hechos encontrados ese dia, y deben firmar
las personas que intervinieron ese dia. Y al concluir la visita, se deberd
cerrar el acta con las firmas de quienes intervinieron en la visita, con los
testigos y el representante legal, sin que a estas Ultimas personas se les
pueda impedir por los visitadores, presenciar todos y cada uno de 10s
momentos de la visita, a fin de que puedan testificar y defender sus
derechos, respectivamente. Y aunque la fraccion VI del articulo 84
establezca que el visitado y los testigos firmardn el acta al concluir, lo
que serd suficiente para su validez, esto no implica que quienes
intervinieron en cada una de las actas parciales, cuando la visita no se
realiza en forma continuada en un solo dia, no deben firmar el acta
parcial, con las mismas formalidades senaladas para el acta total de la
visita. Es decir, si la visita es continua y se termina el mismo diq, la regla
es que al concluirla la firme el visitado y los testigos. Pero cuando la visita
es discontinda y se practica en dias diferentes, cada uno de esos dias
deberd levantarse un acta parcial o complementaria, con quienes en
ella hayan intervenido, sin impedir acceso a los testigos y el visitado,
aungue sin que la ausencia de éste, o de los testigos que €l haya
designado, cuando sea imputable al propio visitado o a sus testigos,
puedan motivar la nulidaod de lo actuado, sino que simplemente se
tendrd que asentar tal circunstancia en el acta parcial o
complementaria. Y si lo testigos del visitado no comparecen algun dia,
ese dia deberdn ser suplidos por testigos designados por la autoridad si
el visitado no ofrece otros, en términos de los preceptos que han venido
comentando. Pues si las visitas no delben causar molestias innecesarias a
los particulares, y en ellas se deben proteger sus intereses a fin de que las
autoridades no actlen a su entero arbitrio, cuando se prolonguen varios




dias se deben prolongar varios dias también las tutelas legales y
constitucionales establecidas como formalidades que condicionan la
validez de la visita. Seria absurdo e indtil que en una visita que durase
varios dias, bastara que sélo al principiar y al concluir estuviesen
presentes y firmasen el representante de la empresa y los testigos, pues
en esa situacion todo lo que se hubiese actuado en medio quedaria al
arbitrio absoluto de los visitadores, o que es confrario tfanto a la
Constitucion Federal como al Codigo Fiscal de la Federacion, en los

preceptos examinados.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 251069, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 145-150,
Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 301

Por tanto, si en el presente caso, se llevd a cabo una visita que tuvo por efecto
redlizarla en tres dias diferentes, esto es, los dias veintitrés, veintiocho y veintinueve
de octubre de dos mil quince, dada la naturaleza de la misma, es dable concluir
que ello no afectalalegalidad de ésta, puesto que como se ha senalado es posible
que la visita se prologue por varios dias.

Por tanto, su argumento también resulta infundado.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que las visitas de verificacion se
encuentran limitadas por su objeto y en ese sentido para cumplir la duraciéon de la
misma atiende al cumplimiento de su naturaleza, por lo que los verificadores si
pueden cerrar de manera parcial el acta durante el periodo de fiempo que les
otorga la Ley para poder cumplir con lo senalado en a misma.

En ese sentido, en términos del artficulo 28 de la “LFPA”, las visitas de verificacion se
practican en dias habiles, a menos que se habiliten dias por o que para poder
cumplir con lo ordenado por la autoridad competente, las visitas de verificacion se
cierran de manera parcial para que la diligencia se continde hasta el cumplimiento
de su objeto.

Robustece lo anterior, por analogia, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguientes:

“VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL, SE REITERE EN LAS



POSTERIORES De acuerdo con la regla general establecida en la
fraccion |l del arficulo 44 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, la
identificacion de los funcionarios que intervengan en la practica de una
visita domiciliaria ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de sus
facultades de comprobacion debe realizarse, precisamente, al inicio de
la visita y anfe la persona con quien se entienda la diligenciaq,
describiéndose con claridad, en el acta respectiva, el documento
mediante el cual se identifiquen y, en su caso, debe asentarse la fecha
de las credenciales, y el nombre y cargo de quien las expide, para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas
efectivamente prestan sus servicios para |la autoridad emisora de la
orden de visita, asi como indicar no sélo el érgano, sino su titular o bien,
agregar copia fotostdatica certificada del documento que contenga
esos datos, sin que resulte necesario que tal identificacidn se haga
constar en cada una de las actas parciales que con posterioridad se
elaboren, excepcidon hecha de los casos a que se refieren la fraccion IV
del propio numeral y la fraccidn Il del articulo 43 del citado codigo, pues
en estas hipodtesis, la identificacion de la autoridad sustituida y de los
visitadores que se aumenten o sustituyan para la practica de la visita
debe realizarse precisamente al inicio de su intervencion, haciendo
constar esa circunstancia en el acta parcial que al efecto se elabore, sin
que ello sea necesario cuando no se dé el referido aumento o
sustitucion, en cuyo caso debe entenderse que continuaron actuando
los mismos funcionarios que iniciaron la visita y que ya se habian
identificado frente al visitado y, por lo mismo, no sélo eran de su
conocimiento sino que sabia el caracter con el que se habian ostentado

y la prueba del mismo con la identificacion respectiva.”

Contradiccion de tesis 21/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito (ahora
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito),
con las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (ahora
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito) y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 191252, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIl,
Septiembre de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 76/2000, Pagina: 141)

De lo senalado por la jurisprudencia claramente se puede advertir que su desarrollo

y estudio parte de la base de actas parciales derivadas de una diligencia que se
puede prolongar en el fiempo, en la que ademds pueden ser sustituidos los

verificadores para que la confinden otros, de lo que se hace evidente la posibilidad



de cerrar de manera parcial las actas para continuar posteriormente |a visitq,
maxime que en todo momento se hizo del conocimiento del visitado cuando
continuarian con el desahogo de la diligencia.

Robustece lo anterior el hecho de que el articulo 32 de la LFPA senala que las visitas
pueden durar hasta diez dias (puesto que la “LFTyR” no senala un plazo para la
realizacion de la visita, por lo que el citado articulo 32, actda de manera supletoria
a “LFTyR") circunstancia que de considerar como cierto o argumentado por la
quejosa conduciria a sostener que las visitas pueden prolongarse durante diez dias
ininferrumpidos y sin descanso por No existir la posibilidad de cerrarlas parcialmente
para continuar su desahogo en otro momento.

B) Por otro lado, "MEGA CABLE” sostiene en su escrito presentado el dieciocho

de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

Caducidad.

a) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de 19 de octubre de
2015 el Director General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento emitié una orden de visita a mi representada.

b) El 23 de octubre de 2015 los inspectores realizaron una primera
comision, levantando el acta parcial IFT/DF/DGV/993/2015.

Cc) EI28y 29 de octubre de 2015 los inspectores realizaron una segunda
y tercera visita de verificacion.

d) Elplazo de 5 dias hdbiles para realizar manifestaciones feneciod el 5
de noviembre de 2015.

e) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0118/2015 de 12 de enero de

2016, la Direccion General de Verificacion remitié a la Unidad de
Cumplimiento una propuesta de sancidn en contra de mi
representada por el supuesto incumplimiento al articulo 12 de los
“LINEAMIENTOS”.
El oficio anterior no se notificd personalmente a mi representada
dentro del plazo de 10 dias siguientes a su emision y fuera del plazo
para emitir una resolucion, por lo que se incumplié los articulos 17 y
39 de la LFPA.

f)  Mediante oficio E-IFT.UC.DG-SAN.1.0007/2016 notificado el 18 de
marzo de 2016 esa Unidad de Cumplimiento pretendid dar inicio al



procedimiento de sancidn, pasando por alto la caducidad del
procedimiento.

Q) Lo anterior, ya que con posterioridad a los 5 dias hdbiles para

realizar manifestaciones con la visita de verificacion, que
fenecieron el 5 de noviembre de 2015, la Direccidn General de
Verificacion quedd obligada en términos de los artficulos 17 y 39 de
la LFPA.
Este término de fres meses previstos en el arficulo 17 de la LFPA
franscurrid del 5 de noviembre de 2015 al 5 de febrero de 2016, por
lo que la Direccidn General de Verificacion debid dictar resolucion
a mdads tardar el 5 de febrero de 2016.

h) Los treinta dias posteriores al 5 de febrero de 2016 omitidé dictar
resolucion por lo cual operd la caducidad presta en el arficulo 60
de la LFPA.

La autoridad omitid dictar resolucion y notificarla a mi representada

antes del 5 de febrero y tampoco lo hizo antes del 18 de marzo de 2016.

i)  Portanto, operd la caducidad del procedimiento.

) No obstante lo anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante oficio
E-IFT.UC.DG-SAN.1.O007/2016 de 17 de marzo de 2016, pretende dar
inicio al procedimiento de sancién notificGndolo el mismo 18 de
marzo de 2016, por lo que es evidente que caducd el
procedimiento administrativo.

Dicho argumento resulta infundado, en atencidn a las siguientes consideraciones:

De acuerdo al criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion territorial en
toda la Republica, en su ejecutoria de seis de marzo de dos mil catorce en el
amparo en revision R.A.5/2014, que en las partes que interesa resolvid lo siguiente:

*... En concordancia con los hechos antes referidos, debe apuntarse
que ambas partes coinciden en principio (y, por ende no existe
controversia alguna), en torno a lo siguiente:

% Que las visitas de verificacién se encuentran reguladas por normas
generales del procedimiento administrativo, establecidas en el
fitulo tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
tanto que los arficulos 62 a 69 de dicho ordenamiento, que las
prevé, y en los que la autoridad fundod la emisidon de la orden de




visita, se encuentran comprendidos en el capitulo décimo primero
del referido titulo tercero.

% Que la finalidad de esas visitas, consisten en que la autoridad
administrativa constate y asiente en el acta respectiva si el visitado
cumple o no con las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

% Que el resultado del acta circunstanciada, puede motivarse el
inicio del diverso procedimiento sancionatorio.

%  Que es el mismo ordenamiento legal, el que establece en su fitulo
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aguel
gobernado que hubiere incurrido en alguna infraccion a las
disposiciones administrativas aplicables derivado de los resulfados
en la visita.

% Que por lo tanto ambos procedimientos, el de verificacién y el
sancionatorio, no pueden entenderse en forma qislada, ya que la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo los contempla como
dos etapas infimamente vinculadas, pero los regula de manera
independiente.

Sin embargo, son dos aspectos en los que difiere la autoridad en relacion

al procedimiento de verificacion:

% En cuanto a que debe recaerle una resolucion; y

% En cuanto a que en la especie, la misma se hubiera emitido fuera
del plazo.

(...

Conviene acudir a lo dispuesto por los articulos 16, fraccion X, 17 y 57

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

(TRANSCRIBE)

En el primero de los preceptos transcrito, establece que la administracion

publica federal, en sus relaciones con los particulares, tiene la obligacion

de dictar resolucion expresa en los procedimientos iniciados de oficio,
cuando su instruccion y resolucion afecte a terceros.

El diverso 17 del propio ordenamiento, establece que, salvo que en ofra

disposicion legal o administrativa de caracter general se establezca otfro

plazo, no podrd exceder de tres meses el tiempo para que la
dependencia u organismo descentralizado resuelva 1o que
corresponda.

Y la fraccidn | del articulo 57, establece que pone fin al procedimiento

administrativo, la resolucidon que en el mismo se dicte.

Asi, de una interpretacion armdnica de los articulos 62 a 69 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo que, de manera especifica




regula los procedimientos de verificacién, con los citados numerales. ..
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin
publico del ejercicio de facultades de la autoridad administrativa, en
especifico del procedimiento de verificacidon que nos ocupa, el dictado
de la resolucién, constituye una consecuencia propia de la instauracién
del procedimiento por parte de la autoridad en su relacion con 10s
visitados y, por tanto, en virtud del principio de legalidad y seguridad
juridica establecido a favor de los gobernados en el arficulo 16
constitucional, es dable concluir en que las autoridades si se encuentran
obligadas a emitir resolucidbn que defina la situacion derivada del
ejercicio de sus facultades, a pesar que de manera expresa nNo se senale
asi en el capitulo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo...
Bajo ese contexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en el
que senala que no existe el deber de emitir una resolucion en los
procedimientos verificatorios, asi como el que el plazo otorgado para
ofrecer pruebas y alegatos no constituye derecho de audiencia...

... Y en cuanto al segundo tépico, la recurrente senala que en el
supuesto sin conceder, que a la visita de verificacién debiera de recaer
una resolucién con la gue se hubiera puesto fin al procedimiento y se
decidiera la situacién juridica del visitado respecto a los hechos descritos
en el acta de verificacion, dijo que ésta, en todo caso, habia sido, la
contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil frece, mediante
la cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio; pero
que, de ninguna forma se encuentra fuera de los plazos previstos en la
ley, toda vez que debia estarse al plazo de fres meses previsto en el
arficulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento administrativo, y no
aplicar analégicamente el establecido en el articulo 74 del mismo
ordenamiento, como |o hizo la juzgadora federal.

(..

Asi, el punto cenfral a dirimir es establecer si la norma aplicable al
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Aspecto relevante dentro de la litis que nos ocupa, pues
ello dependerd la oportunidad en la emision del acto de mérito.

Para ello, conviene acudir a la estructura de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, dentro del Titulo
Tercero relafivo a la regulacion en general del Procedimiento
Administrativo, se incluye en su capitulo décimo primero, bajo los
arficulos 62 a 69, la sustanciacion de las visitas de verificacion; y con
posterioridad, denfro del Titulo cuarto, en un capitulo Unico,
denominado “De las infracciones y Sanciones” regula en sus articulos del




72 al 79, el procedimiento para la imposicidon de sanciones, como se
demuestra con la franscripcion de los preceptos que inferesan:
(TRANSCRIBE)

Derivado del andlisis a tales preceptos, tfenemos que el articulo 74 se
encuentra inmerso en el capitulo Unico del Titulo Cuarto de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado “DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, esto es, el articulo de
mérito contenido en el fitulo cuarto regula el procedimiento
sancionatorio a que se refiere dicho fitulo, diverso al de las vistas de
verificacion que regula el titulo tercero concretamente en su capitulo
décimo primero y bajo los numerales 62 a 69.

Motivo por el cual le asiste razén a la recurrente cuando establece que
el plazo previsto en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, no puede regir la oportunidad o el limite para emitir la
resolucién gue ponga fin al procedimiento de verificacién, sino que sélo
es aplicable al procedimiento sancionatorio iniciado en una etapa
diversa (y generalmente posterior a aquél).

Determinado, entonces, que el articulo 74 no resulta ser aplicable al
procedimiento de verificacién y por ende, que el plazo ahi previsto no
podria fijar el limite de la actuacion de la autoridad, en tal
procedimiento, debemos acudir a la lectura de los articulos que se
contienen en el capitulo décimo primero, del titulo tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado “De las visitas de
verificacion”...

Y de ninguno de ellos se advierte plazo especifico para emitir resolucion
correspondiente, lo cual encuentra eco, ademds en el hecho de que no
hay disposicidn expresa que prevea tal emision. Entonces cobra
aplicacién la regla prevista en el articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en comento, que establece que salvo que
en ofra disposicion legal o administrativa de cardacter general se
establezca ofro plazo, no podrd exceder de tres meses el tiempo para
que la dependencia u organismo descentrdlizado resuelva lo que
correspondd.

En ese tenor, le asiste razdn a la autoridad inconforme en cuanto a que
el plazo para que en la especie, la autoridad emitiera la resolucion que
pusiera fin al procedimiento de verificacion, era el previsto en el citado
numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(...)

De esta forma, si el 19 de septiembre de 2013 fenecid el término que
fenia la autoridad para emitir la resolucion, luego entonces, era a partir




del dia siguiente que comenzaba el término de 30 dias para gue dicho

procedimiento se extinguiera por caducidad de acuerdo al articulo 60

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1o cual en el caso

concreto concluyd el 31 de octubre de 2013.

¢

Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion ya se

ha pronunciado con relacion a la caducidad de los procedimientos de visitas de

verificacion, se pueden obtener las siguientes consideraciones:

Los procedimientos de verificacion y el sancionatorio no pueden entenderse

de manera disladq, al ser consecuencia uno de otro.

A los procedimientos de verificacién regulados en los articulos 62 a 69 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe recaer una resolucién.

En su caso, a las visitas de verificacion puede considerarse que la resolucién

es el acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento administrativo

de imposicién de sancién.

El plazo para emitir la resolucién derivado de las visitas de verificacion es el

previsto en la regla senalada en el articulo 17 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, esto es, tres meses para que se emita la

resolucion respectiva.

Concluido el plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de 30 dias

hdbiles para en su caso, emitir la resolucién respectiva y de no hacerlo dentro

del periodo senalado, la consecuencia directa e inmediata es la caducidad
del procedimiento de las visitas de verificacion, en términos del articulo 60 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Aclarado lo anterior, esta autoridad considera pertinente realizar el computo de

las actuaciones que rigen el procedimiento de verificacion a efecto de

contemplar el plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes senalada, opera

la caducidad del procedimiento de verificacion.



Al respecto, se considera lo siguiente:

Inicio del procedimiento
Visita de Art. 68 LFPA Art. 17 LFPA sancionatorio
verificacién (5 dias habiles) (3 meses) Art. 60 LFPA
(30 dias hdbiles)
Iniciada Acuerdo Inicio
23/10/2015 06/11/2015 17/03/2016
05/11/2015
Terminada 06/02/2016 Notificacién
29/10/2015 18/03/2016

Con base en lo anterior, se puede advertir que el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo fue notificado a *MEGA CABLE” el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis.

Ahora bien, con relacion al argumento formulado por *“MEGA CABLE”, el Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido de manera reiterada que el acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo de imposicidn de sancidon constituye la
resolucion final del procedimiento de verificacion pues en €l, se define la situacion
juridica del visitado.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis:

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE
VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL
VISITADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los procedimientos que prevé la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo estd el de imposicion de
sanciones, establecido en el articulo 72 de ese ordenamiento, el cual
dispone que para imponer una sancion, la autoridad administrativa
deberd notificar previamente al infractor su inicio, para que dentro de
los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga 'y, en
Su caso, aporte las pruebbas con que cuente. En este sentido, si bien es
cierto que dicho procedimiento y el de verificacion regulados en la
propia ley, son de naturaleza distinta, también lo es que entre ellos existe
una intima relacion, pues el primero deriva precisamente del ejercicio
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de las facultades de verificacion y de la conclusidon que derivado de
éstas se adopte, es decir, mientras el procedimiento de verificacion tiene
por objeto que la autoridad administrativa compruebe el cumplimiento
de las disposiciones legales o de las condiciones de determinado
permiso 0 concesion, el de imposicion de sanciones persigue punir las
infracciones que No sean desvirtuadas por el particular responsable vy
que fueron detectadas en aquél. Por tanto, se concluye gue el acuerdo
de inicio del procedimiento de imposicién de sanciones constituye la
resolucién final del diverso de verificacién, pues en él se define la
situacién juridica del visitado respecto de éste, y se colma el derecho de
seguridad juridica tutelado por el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 24,

Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.90 A (10a.), Pagina:
3440

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. ES LA RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION JURIDICA
DEL PARTICULAR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACION (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 190/2009). De acuerdo con la
jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009,
pagina 360, de rubro: "VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO
REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS,
REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL
ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE
NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.", la garantia de
seguridad juridica tutelada por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se estima colmada en las visitas de
verificacion realizadas en términos de los articulos 62 a 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, cuando éstas finalizan con el
dictado de la resolucion que define la situacion juridica del visitado. En
consecuencia, por analogia, en los procedimientos de verificacion y de
imposicion de sanciones regulados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es el acuerdo de inicio del procedimiento de imposicidn
de sancidn la resolucién con la gue concluye el de verificacién y la que
define la situacién juridica del particular, es decir, a través de esa
determinacién tiene conocimiento pleno del resultado del




En tales consideraciones, tal y como lo advierte *"MEGA CABLE”, el plazo para que
operara la caducidad del procedimiento de verificacion lo era el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, de lo que se sigue que si el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de imposicion de sancidon fue notificado ese dia, es
dable concluir que no operd la caducidad del procedimiento de verificacion
puesto que como se ha senalado, el acuerdo de inicio definid la situacion juridica
del visitado como resultado del procedimiento de verificacion, luego entonces, no

existe caducidad alguna por lo que hace a la emision de la resolucion del

procedimiento de verificacibn y no se le deja en estado de

incertidumbre al respecto.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010112, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 23,
Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.80 A (10a.), Pagina:
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procedimiento de verificacion.

En tales consideraciones sus argumentos resultan infundados.

&)

Consideraciones de fondo. Por otro lado, *“MEGA CABLE” sostiene en su

escrito presentado el dieciocho de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

Contrario a lo expuesto por el IFT mi representada no ha violado el
arficulo 12 de los “LINEAMIENTOS”. Lo anterior, foda vez que:

Q)

b)

Se pretende imputar a mi representada el incumplimiento al artficulo
12 de los “LINEAMIENTOS”, su modificacion, el listado y sus
actualizaciones toda vez que infringid la obligacion de refransmitir la
senal Once Ninos.

Dicha imputacién es confraria al arficulo 3° fraccion Il de la LFPA toda
vez que el acto debe ser materia del mismo, determinado o
determinable y preciso en cuanto a tiempo y lugar.

Lo anterior, toda vez que del oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 no
se advierte las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que se
haya senalado el incumplimiento de mi representada.

La Direccidn General de Verificacion pretende basar la imputacion
realizada sin tomar en cuenta que el area de cobertura del fitulo de
concesion comprende Gomez Palacio y Lerdo, Durango, asi como
Torredn Coahuila, y los canales radiodifundidos en esa zona de
cobertura no son los mismos y en especial el canal 11.2 Once Ninos.



d) La sefal de canal ONCE NINOS no se radiodifunde en la zona de
cobertura en el cual se encuentra ubicado el centro de recepcion y
control que lo es la poblaciéon de Torredn, Coahuila.

Mega Cable no tfiene acceso a la senal radiodifundida de ONCE
NINOS al estar ubicada la estacion de tv radiodifundida en la
poblacidon de Gémez Palacio, Durango, en tanto que el centro de
recepcion y control de mi representada se encuentra en la diversa
poblacion.

El Instituto no ha publicado en el DOF que dicha senal se encuentra
disponible para mi representada como concesionario de televisidon
restringida terrenal en la poblacién en la cual se encuentra ubicado
su centro de recepcidén y control, por medio idéneo que corresponda
para su refransmisidén que seria la seial radiodifundida libre.

El Instituto se ha abstenido de determinar si efectivamente desde el
punto de vista técnico la senial ONCE NINOS se encuentra disponible
para su retransmision en la zona de cobertura donde se encuentra el
centro de recepcion y control.

La senal de canal multiprogramado 11.2 ONCE NINOS no se
encuentra en el LISTADO de caracteristicas técnicas de las senales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales.

e) Mega Cable no tiene acceso a la seiial ONCE NINOS emitida por el
Instituto Politécnico Nacional, al encontrarse el centro de recepcion
y confrol en la poblacidn de Torredn, Coahuila en tanto que la
ubicaciéon de la estacion de tv restringida se encuentra en Goémez
Palacio, Durango.

En el presente caso, la seiial ONCE NINOS no se radiodifunde a la
poblaciéon de Torredn, Coahuila y en todo caso, dicha senal debe
difundir en la zona de cobertura que comprenda dicha poblacion.

f) No obstante lo anterior, debe senalarse que la senal 11 se encuentra
infegrada por el canal 11.1 como el 11.2, el cual es retransmitido por
mi representada, tal y como se constatd en la propia vista de
verificacion, de lo que se sigue que se ha dado cumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 12 de los LINEAMIENTOS.

Los argumentos senalados por *“MEGA CABLE” resultan infundados en atencidon a

las siguientes consideraciones:
En primer lugar, *“MEGA CABLE" senala que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015
no advierte las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que se haya senalado

el incumplimiento de dicha empresa.



Al respecto, debe senalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
que la orden de verificacion cumple con los requisitos a que se refiere el artficulo 3,
fraccion Il, de la “LFPA” cuando en la misma se fenga un objeto determinado o
determinable, preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, sin que sea
necesario senalar como en materia fiscal la precisidon del alcance temporal de la
revision puesto que la autoridad desconoce, previo a la diligencia, si existen
obligaciones omitidas © no a cargo del visitado de acuerdo al objeto propuesto en
la orden de visita, puesto que ello obedece a la naturaleza misma de la visita
realizada.

En ese sentido, el criterio anterior se ve reflejado en la siguiente tfesis:

VERIFICACION DE LA EXPLOTACION, USO O APROVECHAMIENTO DE
AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL
REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE
EXIGIR LA SATISFACCION DE LOS RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. La
orden de verificacion de la explotacion, uso o aprovechamiento de
aguas nacionales, cumple con el requisito previsto en el articulo 3,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
consistente en tener objeto determinado o determinable, preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar y previsto legalmente, al
precisar que se realizard para revisar el cumplimiento de la Ley de Aguas
Nacionadles y su reglamento en el domicilio inspeccionado, a la fecha
de notificacién del mandato; sin que sea juridicamente dable exigir la
satisfaccion de los requisitos relativos a la materia fiscal -como Ia
precisidn del alcance temporal de la revisidn-, puesto que la autoridad
desconoce si encontrard fuentes de abastecimiento y el estado que
guardan para el aprovechamiento de aguas; si s&e generaron © no
obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razén, el periodo al que
pudo estar sujeto, maxime gque las facultades de comprobacién fiscal

difieren en su alcance y finalidad respecto de la aludida verificacion.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003802, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: [1.20.A.34 A (10a.), Pagina: 2158




De acuerdo a lo anterior, Ia orden de visita debe contener: i) la normatividad a
verificar, i) el domicilio donde tendrd que desarrollarse la visita, y iii) la fecha en la
que se iniciaria la visita.

Asi las cosas, conviene para efectos del presente asunto, analizar si dichos

elementos se encuentran contemplados en la orden de verificacion

IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 aunado a los elementos a que se refiere el articulo

3, fraccion ll, de la “LFPA”.

En ese sentido, la orden de verificacion IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 establece

en las partes que interesa o siguiente:

a) En cuanto a la normatividad a verificar (determinado o determinable) se
senald que el objeto de la misma era verificar y constatar que la visitada dé y
haya dado cumplimiento a las condiciones 2.1, A.4., A.6, A.6.3. de su Titulo de
Concesidon y que cumpla con los arficulos 5, 11 y 12 de los de “LOS
LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”,
“EL LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO".

b) El domicilio a verificar, fueron los senalados en Boulevard de los Virreyes
NUumero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Codigo Postal
11000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y el ubicado
en Avenida Miguel Hidalgo Numero 2118 Oriente, entre las calles Siglo de
Torredn y La Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro, Torredn, Coahuila.

¢) Lafecha en la que se iniciaria la visita, al respecto se advierte que la orden
de verificacion en cuestion fue recibida el veintitrés de octubre de dos mil
quince por la C. "CONFIDENCIAL POR LEY”, previo citatorio del dia veintidds de
ese mes y ano.

d) En cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, se advierte que la visita
fendria por objeto verificar el cumplimiento de diversas obligaciones del

concesionario respecto de su concesidn para el servicio de television



restringida en las poblaciones de Torredn, Coahuila y Goémez Palacio y Lerdo,
Durango, las cuales corresponden al drea de cobertura senalada en su Titulo
de Concesion. Cabe senalar que la visita se ordend realizarla en la Ciudad de
México y en la ciudad de Torredn, Coahuila, que es en ddnde se ubica el
centro de recepcion y control de la concesionaria.
Dicha comision, fue otforgada en términos de los articulos 30 y 62 de la “LFPA”
dénde se habilitd a los verificadores comisionados para que la diligencia
ordenada se continuara inclusive en dias y horas inhdbiles.
Asimismo, se apercibid a la visitada en términos del articulo 296, fraccion | de la
*LFTyR” con multa de 100 a 200 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal
y multa adicional de acuerdo en lo previsto en la fraccidon Il de ese numeral por
cada dia que no permitiera el acceso a sus instalaciones y no se otorgaran las
facilidades necesarias para llevar a cabo la verificacion respectiva.
En tales consideraciones, es dable concluir que la orden de verificacion, contrario
de lo senalado por *MEGA CABLE”, si cumplié con los requisitos a que se refiere el
artficulo 3, fraccién Il, de la “*LFPA”, asi como con lo senalado por el Poder Judicial
de la Federacion en la tesis antes citada.
Lo anterior, ya que como se ha destacado, la orden de verificacion en cuestion si
proporciond los elementos suficientes que permitian al visitado conocer el objeto
de la misma, el lugar dénde habria que realizarse, las zonas de cobertura a verificar
y las circunstancias de tiempo y lugar en la cual habria que desarrollarse |a visita,
de lo que se sigue que no existe violacion alguna en la que se le haya dejado en
estado de indefensidon o inseguridad juridica en atencidn a que los requisitos de Ley
fueron satisfechos en su totalidad y los cuales fueron del conocimiento de la
visitada en todo momento, de lo que se sigue que su argumento hasta aqui resulta

infundado.



Ahora bien, *"MEGA CABLE" sostiene fundamentalmente que no estaba obligada
a retransmitir la senal multiprogramada de Once ninos ya que la misma no se
encuentra radiodifundida en la poblacion de Torredn Coahuila lugar donde se
encuentra ubicado su centro de recepcion y control siendo que la ubicacion de la
estacion de television radiodifundida se encuentra ubicada en Gomez Palacio,
Durango.

De igual forma, considera que no tiene la obligacion de retransmitirla ya que la
senal de Once Ninos no puede considerarse como radiodifundida ya que la
poblacién no la puede recibir de manera directa y gratuita, y que el *IFT” no ha
publicado en el DOF que dicha senal se encuentra disponible para *“MEGA CABLE”
como concesionario de television restringida terrenal.

Al respecto, se consideran infundadas las anteriores manifestaciones en virtud de
lo siguiente:

En primer lugar, resulta importante mencionar que contrario a lo manifestado por
*MEGA CABLE”" la senal del canal 11.2 denominada Once Ninos, si se encuentra
radiodifundida en la poblacién de Torredn, Coahuila, que es ddnde se ubica su
Centro de Recepcion y Control y que dicho sea de paso, forma parte del area de
cobertura concesionada a dicha empresa.

Lo anterior es asi considerando que al momento de llevar a cabo la visita de
verificacion en la citada poblacidon de Torredn, Coahuila, como parte de la misma,
se instald una felevision con una antena para captar las senales que se
radiodifunden en dicha poblacién y se observd que en la misma se encontraba
radiodifundido el canal 7.2 correspondiente a la senal del canal multiprogramado
Once Ninos.

Dicha circunstancia quedd asentada en la TABLA 1 que obra en la foja cuarenta 'y

ocho del expediente en que se actla en la cual se aprecia la siguiente imagen:
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Lo anterior, cobra relevancia si tomamos en cuenta que en términos del articulo 5
de “LOS LINEAMIENTOS” los concesionarios de television restringida ferrenal se
encuentran obligados a retransmitir las senales radiodifundidas por Instituciones
Pudblicas Federales, es decir, por el simple hecho de que la senal del canal Once

Ninos estuviera siendo radiodifundida en su zona de cobertura, el concesionario se



encontraba obligado a retransmitila, mds alld de cualquier argumento o
imposibilidad técnica que pudiera formular a su favor.
En efecto, el citado articulo 5 establece lo siguiente:

"Articulo 5.- Los Concesionarios de Television Restringida Terrenal estan
obligados a retransmitir las Senales Radiodifundidas de cualquier
Concesionario de Television Radiodifundida unicamente dentro de la
Missna Zona de Cobertura Geogrdfica, de Manera Gratuita y No
Discriminatoria, en Forma Integra y Sin Modificaciones, Simultdnea,
incluyendo la publicidad y con la Misma Calidad de la *CONFIDENCIAL
POR LEY”
“"CONFIDENCIAL POR LEY” de Mulfiprogramacion, los Concesionarios de
Television Restringida Terrenal observando 1o establecido en el parrafo
anterior deberdn retransmitir Ia senal radiodifundida multiprogramada
por cada Canal de Transmision que tenga mayor audiencia. En caso de
diferendo, el Instituto determinard la senal radiodifundida que deberd
ser refransmitida a través del procedimiento a que se refiere el articulo
13 de los presentes Lineamientos.
Lo anterior, sin perjuicio de que los Concesionarios de Television
Restringida  Terrenal puedan refransmitir  las  demds  senales
radiodifundidas mulfiprogramadas en términos de la fraccion | del
articulo Octavo Transitorio del Decreto, a saber, de manera gratuitay no
discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en
forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad
y con la misma calidad de la senal que se radiodifunde, e incluirla sin
costo adicional en |os servicios confratados por los suscriptores y usuarios.
Todos los concesionarios de television restringida deberdn retransmitir las
senales radiodifundidas por instituciones publicas federales.”

De la anterior transcripcion se desprende que los concesionarios de television

restringida se encuentran obligados a retransmitir las senales radiodifunidas por
Instituciones Publicas Federales, y tal y como ha quedado precisado con
anterioridad, la senal de Once Ninos estaba siendo radiodifundida en la poblacién
de Torredn, Coahuila, con independencia de donde se encuentre ubicado la
estacion de television que se radiodifunde.

Finalmente, independientemente de que la senal de Once Ninos se encontrara

radiodifundida o no en la totalidad de su zona de cobertura (Torredn, Coahuila;



Gomez Palacio y Lerdo, Durango), "MEGA CABLE” en su calidad de concesionario
de television restringida terrenal, se encontraba obligado a retransmitir dicha senal
en su sistema de television por cable.

Por otro lado, y en relacidon con sus demas argumentos se considera que*MEGA
CABLE” redliza una interpretacion parcial del contenido del arficulo 12 de los
“LINEAMIENTOS” ya que si bien es cierfo en su primer pdarrafo senala que “Los
Concesionarios de Television Restringida deberdn retransmitir todas las Senales
Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales”, también es cierto que el

parrafo fercero del mismo articulo senala que los concesionarios de televisidn

restringida ferrenal gue no tengan acceso a las senadles radiodifundidas de

instituciones publicas federales en su misma zona de coberturg, estardn obligados

a retransmitir dichas seiales una vez gue el Instituto publique en el *DOF” gue las

mismas se encuentren disponibles en su zona de cobertura por el medio gue

corresponda para su retransmisién (entre ellos el satelital).

En ese orden de ideas, su obligacion nace en primer término porque la senal de la
Institucidn PUblica Federal se encuentre radiodifundida en su zona de cobertura y
en caso de que ello no sea asi, la obligacion surge a partir de que el Instituto publicd
en el “"DOF” las senales de las Instituciones Publicas Federales que se encontraban
disponibles para ser retransmitidas por los concesionarios de television restringida
terrenal y se hicieron del conocimiento de los concesionarios las caracteristicas
técnicas de dichas senales.

A partir de lo anterior, resulta infundado que *“MEGA CABLE” pretenda evadir su
obligacion de retransmitir la senal de Once Ninos al estimar que dicha senal no se
encontraba radiodifundida en su misma zona de cobertura, ya que adn en ese
supuesto dicha senal estaba disponible para su retransmision a partir de que el
Instituto publicé en el *DOF” el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” en

los cuales se senala expresamente la obligaciéon de los concesionarios de television



restringida para retransmitir las senales radiodifundidas de instituciones publicas
federales.
Al respecto, el “"LISTADO”, establece:

"LISTADO y caracteristicas técnicas de las senales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014,

Con fundamento en los arficulos 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto padrrafo; Octavo
Transitorio, fraccion |; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70.,
27,28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones; en relacién con el 12 de
los Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la fraccion |
del articulo octavo fransitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en su X Sesidn Extraordinaria celebrada
el 23 de abril de 2014, con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion lll, 4
fraccion lll, 8, 9 fraccidon L, 13, 19 y 20 fracciones IX y XI, de su Estatuto
Orgdnico, mediante Acuerdo  P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién del listado y
caracteristicas técnicas de las senales radiodifundidas de las
Instituciones PUblicas Federales que se consideran disponibles para su
retransmisidén, de conformidad con lo siguiente:

... b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificacién de 21 de octubre
de 2014)

Canal 11

Satélite: SATMEX 6

Transpondedor: 6CI1

Compresion: DVBS2

Modulacién: 8PSK




FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz

Polarizacién de Bajada: Horizontal

Programa Principal: 0001

Programa Secundario: 0002...

La obligacién de los Concesionarios de Televisibn Restringida para
retransmitir las senales radiodifundidas de Instituciones Pudblicas
Federales que se enlistan, en términos de los pdarrafos cuarto, quinto,
sexto y séptimo de los Lineamientos, se hard exigible a partir del dia
siguiente de la publicacién del presente listado en el Diario Oficial de la
Federacién.”

Por su parte, “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” en su parte relativa al Instituto

Politécnico Nacional, sefald lo siguiente:

()
b) Instituto Politécnico Nacional.
Candl 11 (junto con el canal multiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK
FEC. 2/3
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
Programa Secundario: 0002
¢..)"
Como se observa, el articulo 12 de los “LINEAMIENTOS” y “LAS MODIFICACIONES A

LOS LINEAMIENTOS”, versan sobre el tema de retransmision de senales que por

obligacion constitucional deben realizar los concesionarios de television restringida,
en especifico, sobre aquellas senales radiodifundidas de Instituciones Publicas
Federales y precisa la manera en que se debe llevar a cabo tal retransmision y
especifica la denominaciéon de las Instituciones que al efecto emiten las senales

que se encuentran ubicadas en ese supuesto.



Por su parte, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” establecen las
senales que se encuentran disponibles para ser retransmitidas de manera
inmediata.

En tal sentido, se advierte que a partir de la publicaciéon de la lista de senales, se
hace patente la obligacion establecida en el precepto 12 de los “*LINEAMIENTOS”
y su modificacioén, relativa a la retransmision de senales de Instituciones Pdblicas
Federales a que se encuentra sujeto el concesionario de television restringida, por
haberse dispuesto expresamente de esa manera en dichas disposiciones.
Consecuente con lo anterior, se puede advertir que las senales radiodifundidas de
Instituciones Publicas Federales contenidas en el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION
DEL LISTADQO”, fue publicada en cumplimiento a lo dispuesto por los lineamientos
generales que ocupan nuestra atencion, en donde, ademds, se especificd que la
obligacion de refransmision por parte de las concesionarias de felevision restringida
se habia condicionado ala existencia del listado en comento, la cual seria exigible
a partir del dia siguiente de su publicacion.

Por tanto, se aprecia que los destinatarios directos de estas disposiciones de
observancia general son los concesionarios de television restringida terrenal, los que
aun cuando no tfengan acceso a las Senales Radiodifundidas de Instituciones
Publicas Federales en la Missna Zona de Cobertura, estaban obligados a retransmitir
dichas senales una vez que el “IFT” publicé en el *DOF” que las mismas se
encontraban disponibles en su zona de cobertura por el medio que correspondiera

para su retransmision, ya fuera por satélite, microondas, fibra éptica o cualquier

otro idéneo, en términos del articulo 12 de los “"LINEAMIENTOS”.

Resulta relevante considerar que los arficulos octavo transitorio, fraccion |, parrafo
primero, del decreto de reforma constitucional en materia de telecomunicaciones,
publicado en el *DOF” el once de junio de dos mil tfrece, y 165 de la “LFIR”, a la

letra senalan:



w

OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto
Transitorio, deberd observarse lo siguiente:

l. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida
estan obligados a permitir a los concesionarios de television restringida
la retransmision de su senal, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en forma integrag,
simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la
misma calidad de la senal que se radiodifunde.

Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan
obligados a retransmitir la senal de television radiodifundida, de manera
gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura
geogrdfica, en forma integra, simultdnea y sin modificaciones,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal que se
radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados
por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television restringida
via satélite, sélo deberdn retransmitir obligatoriamente las senales
radiodifundidas de cobertura del cincuenta por ciento o mds del
ferritorio nacional. Todos los concesionarios de television restringida
deberdn refransmitir las senales radiodifundidas por insfituciones
publicas federales.

"

w

Articulo 165. Los concesionarios de television restringida via satélite, sélo
deberdn retransmitir obligatoriamente las senales radiodifundidas de
cobertura del cincuenta por ciento o mds del territorio nacional. Todos
los concesionarios de television restringida deberdn retransmitir las
senales radiodifundidas por instituciones publicas federales.”

"

De la transcripcion de la disposicion de transito se advierte en lo que interesa, lo
siguiente:

1. Los concesionarios que presten servicios de television restringida deberdn
retransmitir la senal de television radiodifundida, de manera gratuita y no
discriminatoria, dentro de la mismna zona de cobertura geogrdfica, en forma
infegra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma

calidad de la senal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los



servicios contratados por los suscriptores y usuarios, a lo que se le identifica como
must carry.

2. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida (abierta)
deberdn permitir a los concesionarios de television restringida la retransmision de su
senal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geogrdfica, en forma integra, simulfdnea y sin modificaciones,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal que se radiodifunde,
alo que se le conoce como must offer,

3. Los concesionarios de television restringida via satélite, sélo deberdn retransmitir
obligatoriomente las senales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por
ciento o mas del territorio nacional.

4. Todos los concesionarios de television restringida deberdn retransmitir las sefiales

radiodifundidas por instituciones publicas federales.

Por su parte, las prescripciones anteriores fueron reiteradas en 1os mismos términos
en el arficulo 165 de la “LFTR”.

En ese senfido, queda claro que se dispuso expresamente que todos los
concesionarios de felevision restringida deben refransmitir  las  senales
radiodifundidas por las instituciones publicas federales, sin que se efectuara alguna
otra precision, lo que hace patente que el érgano reformador no pretendid
incorporar alguno elemento taxativo respecto a la obligacidon a cargo de ese tipo
de concesionarios.

Esa circunstancia pone de relieve que la zona de cobertura para la retfransmision
de las senales no constituye un elemento que exima a los concesionarios de
television restringida para retransmitir las senaladas radiodifundidas por las
instituciones publicas federales, pues siguiendo con los elementos regulatorios de
politica publica implementados en la reforma constitucional, es dable considerar

que el legislador impuso a cargo de ese tipo de concesionarios la obligacion de



retransmitir las senales radiodifundidas por las instituciones publicas federales aun
cuando la senal no se encuentre en la missna zona de cobertura en que presten
sus servicios; de haber considerado lo contrario, dicho legislador habria
expresamente delimitado que la retransmision sdlo deberd efectuarse dentro del
area de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo al fitulo de concesiéon
otorgado a favor por ese tfipo de concesionarios.

En los tres primeros supuestos (concesionarios que presten servicios de felevision
radiodifundida, concesionarios que presten servicios de television restringida y
concesionarios de television restringida via satélite) el legislador expresamente
delimité el drea de cobertura; en cambio, en el Ultimo no lo hizo con el objeto de
permitir que el drea de cobertura no consfituya un obstdculo para que los
obligados puedan refransmitir las senales radiodifundidas por instituciones publicas
federales.

En abono a lo antes senalado, debe advertirse que mediante ejecutoria dictada
en los autos del amparo en revision 46/2016 ante el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con Residencia en el Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se ha

emitido pronunciamiento a éste respecto como se senala a continuacion:

w

... ho puede concluirse que la obligacién a cargo de los concesionarios
de televisidn restringida de retransmision sélo se actualizard en aguellos
casos en gue las senales radiodifundidas por las instituciones publicas
federales sean transmitidas en el drea en que esos concesionarios
presten sus servicios de acuerdo dal titulo de concesidn otorgado a su
favor, porque de adoptar esa interpretacion implicaria restringir el
proposito por el que se implementd en el articulo octavo fransitorio del
decreto de reforma constitucional de once de junio de dos mil trece,
una politica publica destinada, entre otfros aspectos, a proporcionar a
la poblacidn los beneficios culturales de ciertos contenidos y a preservar




la pluralidad y la veracidad de la informacion, situacion que
evenfualmente podria mermarse cuando no exista en la zona de
cobertura en que prestan sus servicios los concesionarios de television
restringida, la senal radiodifundida por las instituciones publicas
federales; de ahi que se considere que las disposiciones normativas
impugnadas no son violatorias de los principios de supremacia
constitucional y orden jerdrquico normativo.

Apoya lo anterior, la tesis .L1°A.E.169 A. (10%, emitida por este érgano
jurisdiccional, misma que se encuentra pendiente de publicacion, de
rubro y texto siguiente:

“CONCESIONARIOS DE TELEVISION RESTRINGIDA. CONFORME AL
ARTICULO OCTAVO, FRACCION |, PARRAFO PRIMERO, DEL DECRETO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES DE
11 DE JUNIO DE 2013, TIENEN LA OBLIGACION DE RETRANSMITIR LAS
SENALES RADIODIFUNDIDAS POR INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES
AUN CUANDO NO SEAN TRANSMITIDAS EN EL AREA EN QUE PRESTEN SUS
SERVICIOS. La fraccidon | de la disposicion constitucional de trdnsito
aludida, establece la siguiente regulacion: 1. Los concesionarios que
presten servicios de felevision restringida deben retransmitir la senal de
felevision radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en forma integra,
simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la
misma calidad de la sefal que se radiodifunde, e incluirla sin costo
adicional en los servicios contratados por 10s suscriptores y usuarios, a lo
que se identifica como must carry. 2. Los concesionarios que presten
servicios de television radiodifundida (abierta) deben permitir a los
concesionarios de television restringida la retransmision de su senal, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geogrdfica, en forma integra, simultdnea vy sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la
senal que se radiodifunde, a lo que se conoce como must offer. 3. Los
concesionarios de television restringida via satélite deben retransmitir las
senales radiodifundidas cuya cobertura sea del cincuenta por ciento o
mas del territorio nacional. 4. Todos los concesionarios de television
restringida deben retransmitir las  senales radiodifundidas por
instituciones publicas federales. En los supuestos primero a tercero el
legislador expresamente delimité el area de cobertura; en cambio, en
el dltimo no lo hizo. Esta prescripcion debe interpretarse considerando
que la obligacion de retransmitir las senales radiodifundidas de las



instituciones publicas federales no depende de que éstas se hayan
emitido en la zona de cobertura general del concesionario, sino
unicamente por el hecho de su emisidn, cualquiera que sea el lugar en
que se haya readlizado, lo que se corrobora del Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y
Transportes; de Radio, Television y Cinematografia; y de Estudios
Legislativos, de diecinueve de abril de dos mil trece, en el que se
propuso adicionar a la disposicion de fransito aludida, la prescripcion
conforme a la cual todos los concesionarios de television restringida
deberan retransmitir las senales de radiodifusion por instituciones
publicas federales; ademds, en dicho dictamen se precisdé que la
reforma constitucional tenia entre otros propdsitos, fomentar los valores
de la identidad nacional, contribuyendo a la realizacion de los fines
establecidos en el arficulo 6° de la Constitucion Federal, que son
desarrollar armoénicamente todas las facultades del ser humano,
fomentar en él, a la vez, el amor a la patria, el respeto a los derechos
humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en la
independencia y en la justicia. Los elementos mencionados ponen de
relieve que la zona de cobertura para la retransmision de las senales no
constituye un elemento que exima a los concesionarios de television
restringida de la obligacién de refransmitir las senaladas radiodifundidas
por las instituciones publicas federales, pues siguiendo con los elementos
regulatorios de politica pudblica implementados en la reforma
constitucional, es dable considerar que el legislador impuso a cargo de
ese tipo de concesionarios el deber de retransmitir las senales
radiodifundidas por las instituciones pudblicas federales aun cuando la
senal Nno se encuentre en la misma zona de cobertura en que presten
sus servicios; de haber considerado lo contrario, dicho legislador habria
expresamente delimitado que la refransmision sélo deberd efectuarse
dentro del drea de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo
al titulo de concesidn otorgado a favor por ese tipo de concesionarios.

La zona de cobertura para la retransmisién de las seiales no constituye
un elemento que exima a 1os concesionarios de televisidn restringida
para retransmitir las sefaladas radiodifundidas por las instituciones
publicas federales, pues siguiendo con los elementos regulatorios de
politica publica implementados en la reforma constitucional de once
de junio de dos mil trece, destinados en proporcionar a la poblacién, los
beneficios culturales de ciertos contenidos y en preservar la pluralidad y
la veracidad de la informacién, como se advierte del proceso legislativo




de dicha reforma constitucional, resulta vdlido considerar que el
legislador impuso a cargo de los concesionarios de television restringida,
la obligacién de retransmitir las sefales radiodifundidas por Ias
instituciones publicas federales aun cuando éstas no se encuentren en
la misma zona de cobertura en que presten sus servicios tales
concesionarios.

Admitir lo contrario, es decir, considerar que la obligacién a cargo de
los concesionarios de television restringida de retransmision sdlo se
actualizard en aquellos casos en que las senales radiodifundidas por las
instituciones publicas federales sean transmitidas en el area en que esos
concesionarios presten sus servicios de acuerdo al titulo de concesion
otorgado a su favor, implicaria restringir el propdsito por el que se
implementd en el articulo octavo transitorio del decreto de reforma
constitucional de once de junio de dos mil trece, una politica publica
destinada, entre ofros aspectos, a proporcionar a la poblaciéon los
beneficios culturales de ciertos contenidos y a preservar la pluralidad y
la veracidad de la informacidn, situacion que eventualmente podria
limitarse cuando no exista en la zona de cobertura en que prestan sus
servicios los concesionarios de television restringida, la  senal
radiodifundida por las instituciones publicas federales.

Asi, el legislador aun a sabiendas de que esa circunstancia obedecia
en ocasiones a los costos que ello representaba, estimd que los
suscriptores de aquel servicio restringido debian contar con el derecho
de recibir las senales de television abierta, sobre todo porque esta Ultima
cumplia con una funcién social.

Cabe senalar, que la difusidon de contenidos de las senales de television
radiodifundida con el cardcter de Instituciones PUblicas Federales tales
como la Universidad Nacional Auténoma de México, el

Instituto Politécnico Naciondl, el Sistema PUblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano y Television Metropolitana, sociedad andnima de
capital variable, se enfocan en su gran mayoria, a proporcionar
informacion de tipo educativo, cultural, social e histérico, o que sin
duda las distingue de aquellas senales de television radiodifundida
proporcionadas por ofros tipos de concesionarios no considerados
Instituciones Publicas Federales.

En tales condiciones, se considera que el legislador realizdé una distincion
enfre las senales radiodifundidas en su generalidad y aquéllas




difundidas por las Instituciones Publicas Federales, toda vez que la
informacion que proporcionan las Ultimas aporta a la audiencia

femas de enfoque educativo y social, por ello, aun cuando su
retrasmisién posee el cardcter de obligatoria, el tratamiento que se
debe dar a éstas es distinto, pues el legislador conmind a los
concesionarios de televisidn restringida a difundir este tipo de senales
(de Instituciones Publicas Federales) en su totalidad, esto es, con
independencia de la zona de cobertura en donde son transmitidas, a
diferencia de aquellas sefiales de televisidon radiodifundida, de las que
se advierte gue hizo particular mencién en indicar que se trataria de las
difundidas dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica de los
concesionarios.

"

A mayor abundamiento resulta importante destacar que las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y Transportes; de Radio, Television y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, de la Camara de Senadores al emitir su
dictamen en relacion con el proyecto de Decreto de reformas Constitucionales en
materia de telecomunicaciones senald expresamente que consideraba razonable
el establecimiento de la obligacion relativa a que “todos los concesionarios de
television restringida deberdn retransmitir las  senales radiodifundidas  por
instituciones publicas federales.”
En ese sentido resultan infundados los argumentos por los que senala que no se
frata de una senal radiodifundida, que no se encuentra definida y que no se
radiodifunde en su zona de cobertura, ya que con independencia de las anteriores
manifestaciones, existia disposicion expresa que lo obligaba a retransmitir la senall
de Once ninos y se pusieron a su disposicidon y alcance todas las caracteristicas
técnicas y medios de confacto para facilitar el cumplimiento de su obligacion.
D) Por ofro lado, *“MEGA CABLE” sostiene en su escrito presentado el dieciocho
de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

No resulta aplicable el articulo 298, aparatado B), fraccion IV, de la LFTyR
para sancionar cualquier conducta relacionada con el Titulo de
Concesion otorgado el 27 de diciembre de 1996 ya que dicha concesion



se rige por las disposiciones confenidas en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y no en la LFTyR atento a lo dispuesto en los articulos
Séptimo Transitorios del Decreto de Reforma Constitucional en Materia
de Telecomunicaciones y Sexto y Séptimo transitorio del decreto por el
que se expide la LFTyR ya que los mismos son imperativos en senalar que
los procedimientos iniciados con anterioridad a la infegracion del IFT
continuarian su frédmite ante dicho Instituto en términos de la legislacion
aplicable al momento de que se hubieran iniciado dichos framites, de o
conftrario se desconocerian los derechos adquiridos y el régimen juridico
aplicable.

Por otro lado, el articulo 298, apartado B), fraccion IV de la LFTyR no
sanciona la violacién a LOS LINEAMIENTOS, su modificacion, el LISTADO y
sus actualizaciones, por o que resulta improcedente e inaplicable la
multa prevista en dicho numeral.

Dichos argumentos resultan infundados en atencidn a las siguientes

consideraciones:
En principio, debe senalarse que la condicion 1.5 Legislacion aplicable” de su Titulo
de concesion senala:

*1.5. Legislacion aplicable. La instalacion, operacion y explotacion de la
Red vy los servicios comprendidos en la presente Concesion deberdn
sujetarse a la Ley, a la Ley de Vias Generales de Comunicacion y a los
fratados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas,
acuerdos, circulares y demads disposiciones administrativas que expida la
Secretaria, asi como a las condiciones establecidas en este Titulo.

El concesionario acepta que si los preceptos legales y las disposiciones
administrativas a que se refiere el parrafo anterior y a las cuales queda
sujeta esta Concesidn, fueren derogados, modificados o adicionados, el
Concsesionario quedard sujeto a la nueva legislacién y disposiciones
administrativas a partir de su entrada en vigor.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que al momento de haberse derogado

la Ley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la “LFTyR” el
concesionario estaria sujeto a la nueva normatividad que en su caso se haya
emitido.

En ese sentido, si la conducta materia del presente procedimiento fue advertida

durante las visitas de verificacidon practicadas los dias veintitrés, veintiocho y



veintinueve de octubre de dos mil quince, cuando ya se encontraba en vigor la
“LFTyR”, es concluyente que la conducta que se estima infringida tendrd que ser
valorada al amparo de la ley vigente.

Lo anterior, es consistente con el criterio sostenido por nuestro mas Alto Tribunal y
por la doctrina consistente en que para determinar las normas aplicables para
efectos de imponer una sancidn, lo serdn las vigentes al momento en que se
configuran los hechos que pudieran ser sancionables, independientemente de que
el acto administrativo a través del cual se imponga, se expida o discuta, sea
posterior a la vigencia de las normas en las cuales se fundamenta la sancidn, aun
en vigencia de norma diferente a la que la origina, por tanto, la ley aplicable serd
aqguella que esté vigente en el momento en que se cometa la infraccidon y no otra

posterior.

Asi las cosas, es claro enfonces que aun cuando una norma que regula una
sancion se encuentre derogada o haya perdido vigencia por existir una norma
posterior que la adicione, modifique o sustituyaq, la anterior seguird siendo aplicable
por los hechos sancionables ocurridos durante el término de su vigencia.

Resultan aplicables al presente caso las siguientes tesis que a su letra senalan:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A PARTIR
DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU VIGENCIA, NO
OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO HAYAN
OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY ANTERIOR. Este Tribunal
Colegiado se aparta del criterio sostenido en la tesis TC01477.9AD1 que
aparece con el rupbro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO EN QUE
OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION Y NO LA VIGENTE EN
EL MOMENTO EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA
IMPONERLA.", porque de una nueva reflexion sobre el tema se llega a



una conclusidon diversa. Efectivamente, conviene recordar en principio,
que el régimen disciplinario de los servidores publicos se caracteriza por
su contenido mixto, es decir, se integra con normas de naturaleza
sustantiva o de fondo (conductas, sanciones y reglas para aplicarlas) y
por normas de naturaleza adjetiva o procesales (procedimientos, su
requlacién, autoridades, etcétera). Ahora bien, a partir del catorce de
marzo de dos mil dos, en que entré en vigor la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, se pueden
dar dos escenarios conforme al primer pdrrafo de su arficulo sexto
fransitorio: A) Si el procedimiento se inicid antes de esa fecha, le resulta
aplicable la ley anterior, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos; y, B) Si el procedimiento se inicié en tal fecha o
después, le resulta aplicable la ley nueva, o seq, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en o
referente a la sustanciacién -reglas procedimentales- y dictado de la
resolucién -reglas de juzgamiento de cardcter adjetivo gue norman el
cdmo decidir-, no obstante que los hechos motivo de la infraccién se
hubiesen cometido antes de esa fechq, pues la ley anterior seguird
siendo aplicable sdlo en cuanto al fondo del asunto como norma
sustantiva que, en su caso, seria determinar si la conducta imputada
implica o no responsabilidad y la sancidn que le corresponde,
esencialmente -contenido sustantivo de la decisién en cuanto derechos
y obligaciones de las partes, el qué se decide en relacién con la
conducta observada-. Ello es asi en atencidn a que, como lo ha
expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las leyes de
procedimiento no producen efectos retroactivos en virtud de que los
actos procesales se encuentran regulados por la ley adjetiva vigente en
el momento en que nacen o se llevan a cabo, recordando la expresion
doctrinal de que las leyes procesales se apoderan de los procedimientos
en el estado en que se encuentren al entrar en vigor. A mayor
abundamiento, fomando en consideracion la distincion que hace el
arficulo transitorio en cita entre los aspectos sustantivos y los
procesales, es posible establecer que, en relacién con los hechos motivo
de laresponsabilidad de un servidor publico acaecidos con anterioridad
a la entrada en vigor de la nueva ley, le serd aplicable en cuanto al
fondo la ley anterior y, en cambio, le serd aplicable en cuanto al
procedimiento Ia nueva, no obstante y a pesar de tratarse de hechos
enjuiciables conforme a las normas sustantivas de la ley anterior.
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DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATIVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA
SENALADAS EN LAS FRACCIONES | A Ill DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA
FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA PENAL QUE
PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD PARA LA
OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES O
CUALQUIER OTRO BENEFICIO PREVISTO EN LA LEY. El articulo 17-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion establece un procedimiento de
actualizaciéon de las cantidades en moneda nacional referentes a las
confribuciones, los aprovechamientos y las devoluciones a cargo del
fisco federal, que realiza el Servicio de Administracién Tributaria ftomando
en consideracion la inflacion entre otfros factores; actualizacion que se
publica en el Diario Oficial de la Federacion a través del anexo de la
Resolucion Misceldnea Fiscal correspondiente y que en forma periddica
incide en el contenido de las fracciones | a lll del numeral 108 del citado
codigo que permiten determinar el monto del perjuicio ocasionado al
fisco y, con base en lo anterior, fijar la pena de prision a imponer dentro
de un minimo y un maximo. Ahora bien, es cierfo que en términos del
arficulo 14 constitucional, a ninguna ley se dard efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, de lo que se deduce que
excepcionalmente si puede tener ese efecto en su beneficio, sin
embargo, respecto de las cantidades referidas, no es aplicable el
principio de retroactividad antes mencionado a favor del sentenciado,
porgue la citada actualizacién deriva de una misceldnea fiscal que no
es una norma legislativa o reglamentaria, sino que sus disposiciones son
administrativas que una especifica autoridad hacendaria puede emitir,
esto es, en sentido formal no se trata de una ley aunado a que debe
tenerse presente que el numeral 92, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion, dispone que la fijacidon de la pena de prision que
corresponde a los delitos fiscales, de acuerdo con los limites del monto
de las cantidades que constituyan el perjuicio, serd conforme al
establecido cuando se efectde la conducta ilicita de que se trate; en
ese tenor, para la referida actudlizacibn no opera el mencionado
principio, porgue el delito se consuma desde el momento en que se
redliza la descripcidn tfipica, en consecuencia, para establecer el




qudntum de la pena para la obtencién de los beneficios de la sustitucion
y conmutacién de sanciones o cualquier otro previsto en la ley, debe
estarse a la norma vigente al momento de la consumacién del hecho
delictivo.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Publicacién: viernes 05 de
diciembre de 2014 10:05 h, Materia(s): (Constitucional), Tesis: 1a./J. 56/2014 (10a.)

En tales consideraciones, si la conducta materia del presente procedimiento fue
advertida cuando se ya se encontraba vigente la “*LFTyR” es dable concluir que la
conducta que se considera violatoria a la normatividad de la materia, debe ser
sancionada al amparo de ésta y no asi, a la normatividad vigente al momento en
que se otorgd el Titulo de Concesion a *“MEGA CABLE”.

Por lo anterior, resulta infundado su argumento.

Por otro lado, “MEGA CABLE” manifiesta que no resulta aplicable el arficulo 298,
apartado B), fraccidon IV, de la “LFTyR” puesto que en el mismo no se advierte
sancion alguna por el incumplimiento a LOS LINEAMIENTOS, su modificacion, el
LISTADO vy sus actualizaciones, por lo que resulta improcedente e inaplicable la
multa prevista en dicho numeral.

Al respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numeral, el cual senala:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con |o siguiente:

B) Con multa por el equivalente de “CONFIDENCIAL POR LEY” hasta
“CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos del concesionario o autorizado
por:

IV. Oftras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones
que no estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

De la transcripcion anterior se desprende que en el arficulo 298 inciso B), fraccion

IV de la "LFTyR” se establece la sancidn para aquellos concesionarios que no



cumplan con las disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y

demds disposiciones emitidas por el Instituto, por Io que en ese sentido resulta
infundado que *MEGA CABLE” argumente que se le pretende imponer una sancion
gue no se encuentra plenamente establecida en un precepto legal.

Lo anterior, en virtud de que precisamente el articulo 298 inciso B), fraccion IV de la
“LFTyR” prevé expresamente cudl es la sancidn para aquellos concesionarios que
incumplan con las disposiciones administrafivas de la materia y demds
disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie lo son “LOS
LINEAMIENTOS”, el “LUSTADO” vy sus correspondientes modificaciones vy
actualizaciones, por o que en tal senfido resulta infundado lo argumentado por
MEGA CABLE.

Al respecto, resulta ilustrativo mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién ha definido supuestos hipotéticos denominados “Tipos en
blanco”, los cuales son constitucionales si se justifican en el modelo de Estado
regulador, como lo acontece en el presente asunto.

Se afirma lo anterior, ya que en el caso del modelo de Estado regulador, el principio
de legalidad no exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva
de ley, pues la regulacion de ciertas cuestiones técnicas requiere de la
coparticipacion del Ejecutivo o de ciertos drganos constitucionales autdnomos, por
lo que el principio de legalidad tiene aplicacidon en dos vertientes de forma
diferenciada: el principio de tipicidad que sigue exigiendo la predeterminacion de
la conducta; y el principio de reserva de ley que deja de ser absoluto para ser
relativo. De ahi que los tipos en blanco ya sea penales o administrativos son
constitucionales aun y cuando no se prevé de manera expresa la conducta
sancionada.

Lo anterior, ha sido sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn en la siguiente tesis:



TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido los tipos penales
en blanco como aqguellos supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento para infegrarse plenamente, los cuales son
inconstitucionales si su integracion debe realizarse mediante Ia remision
a normas reglamentarias, pues ello equivale a delegar a un poder
distinto al legislativo la potestad de intervenir decisivamente en Ia
determinacion del dmbito penal, cuando es facultad exclusiva e
indelegable del Congreso de la Unidn legislar en materia de delitos y
faltas federales. Ahora bien, esta conclusidon no puede transportarse en
automdadtico al derecho administrativo sancionador, pues la remision a
fuentes infralegales no es un vicio de invalidez constitucional en fodos los
ambitos que la integran, por lo que es necesario considerar la especifica
modulacién del principio de legalidad exigido por el balance precisado
de los valores constitucionales en juego que cada dmbito demanda; en
el caso del modelo de Estado regulador, el principio de legalidad no
exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva de ley,
ya que la regulacién de ciertas cuestiones técnicas requiere de Ia
coparticipacién del Ejecutivo o de ciertos érganos constitucionales
auténomos, por lo que el principio de legalidad sigue teniendo
aplicacién en sus dos vertientes, pero de forma diferenciada: el principio
de fipicidad sigue exigiendo la predeterminacién inteligible de la
conductq; sin embargo, el principio de reserva de ley deja de ser
absoluto para ser relativo. De ahi que los tipos administrativos en blanco

son constitucionales si se justifican en el modelo de Estado regulador.
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007412, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
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Asi las cosas al disponer bajo el esquema del Modelo Regulador la posibilidad de

acudir a disposiciones infralegales mediante disposiciones de cardcter técnico
como lo son “LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS
LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, es dable concluir
que la violacidn a dichas disposiciones de cardcter técnico se encuentran
sancionadas en la “LFTyR” vigente al momento en que se advirtid la comision de la

conducta.



Cabe senalar que el Poder Judicial de la Federacioén se ha pronunciado de manera
consistente por lo que hace a la tipicidad de este tipo de disposiciones tratandose
de la Ley Federal de Telecomunicaciones dénde se ha cuestionado el principio de
reserva de ley por lo que hace al articulo 71 de esa Ley abrogada, en cuyas
resoluciones ha sostenido de manera reiterada que estos denominados tipos en
blanco requieren como se ha senalado un complemento para su integracion.

En ese sentido, dichos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes criterios:

o Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, en el juicio
de amparo 25/2015, que en la parte que interesa senala:

En el cuarto concepto de violacion, el quejoso sostiene que la resolucion
reclamada en el punto fres del considerando segundo de esta sentencia, por
medio del cual se determind una sancidén en cantidad liquida, es ilegal
porque el fundamento aplicado es genérico.

Refiere lo anterior, pues considera que el articulo 71, apartado C, fraccion V,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones (anterior) viola el principio de
exacta aplicacion de la ley y la garantia de seguridad juridica, debido a que
la hipdtesis normativa de sancion ahi confenida no establece de manera
concreta y real la supuesta infraccion al sancionar, es decir, la descripcidon de
la conducta o hecho de los que dependa la sancion, o que permite tipificar
la infraccidn sin la existencia de un hecho punible.

Para analizar lo anterior, debe precisarse que la porcidn normativa referida en
el concepto de violaciéon en estudio, establece montos entre un minimo y un
mAaximo para la imposicidn de una multa por violaciones a las disposiciones
de la propia ley, asi como las disposiciones reglamentarias o administrativas
que de ella emanen.

... son infundados los argumentos expuestos, toda vez que, contrariamente a
lo que afirma el quejoso, la disposicidon que refiere establece, un fipo
normativo relativo a las violaciones legales, reglamentarias y administrativas,
cuyas violaciones se encuentran sujetas a la respectiva sancion.

Por tanto, aun cuando la disposicion de mérito no contenga de manera
especifica y pormenocrizada todos y cada uno de los supuestos o
circunstancias ante las cuales debe ser sancionada una conducta
considerada violatoria de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de las



disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanan, ello no
implica que la sancidén impuesta sea inconstitucional, en tanto que la
configuracion legislativa de la cual se encuentra dotada permite considerar
que establece pardmetros bajo los cuales se estd en posibilidad de actuar la
autoridad.

En ese orden de ideas, tampoco se frata de una norma imprecisa que permita
el actuar arbitrario de la autoridad, pues si bien el articulo de mérito no
menciona en qué circunstancias puede ser sancionada una conducta, lo
objetivamente cierto es que al establecer como infracciones “Otras
violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones reglamentarias y
administrativas que de ella emanen” se deduce que su desahogo se
encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicables indiquen, 1o
que evidencia que no fue intencidn del legislador ordinario definir las
circunstancias en la que procede una multa ...sino sujetar su imposicion a los
pardmetros que la Ley o los reglamentos, en lo particular...”

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, en el juicio
de amparo 344/2014, que en la parte que interesa senala:

Al respecto, indica que la observancia a la garantia de legalidad contenida
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es exigible a foda autoridad incluyendo al Poder Legislativo, o
que le obligaba a expedir disposiciones que en materia de derecho
sancionador fueran claras y especificas, sin otorgar margen a las autoridades
para que pudieran improvisar conductas de infraccién.

Por ello, aduce que ante la ausencia de pardmetros especificos de tiempo,
modo, lugar y circunstancia, la autoridad puede encuadrar cualquier
conducta a efecto de que sea sancionada, debido a la amplia hipdtesis
normativa que posee la norma, como a su dicho ocurrid en el presente
asunto, en virtud de que la conducta por la que se hizo acreedora a una
multa no se encuentra descrita en esa fraccidn que combate, y todo ello
como resultado de que el legislador federal no fijé limites al ejercicio
discrecional de la autoridad.

Pues bien, este Juzgado estima que los argumentos formulados devienen
infundados, principalmente porque la parte quejosa dejé de observar que
para conocer el alcance efectivo de una norma, no sdlo se debe recurrir a su
interpretacion literal, sino que es necesario acudir a diversos métodos, como
el de interpretacién sistemdtica que dafiende a Ila integracién del




ordenamiento al que pertenecen, o el teleolégico, que comprende las
causas Y fines de la misma.

El numeral transcrito establece una multa pecuniaria, como sancién por
fransgredir alguna de las disposiciones reglamentaras o administrativas
contempladas en los titulos de concesidn o permisos otorgados para la
explotacion de un bien dominio de la nacidn, la cual podrd oscilar entre 4,000
y 40,000 veces el importe del salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, ala fecha en que se haya incurrido en la falta.

Ahora bien, el hecho de gue el referido articulo 71, por si solo no contenga las
conductas infractoras, no lo torna inconstitucional, pues dicho precepto se
fraduce en uno de los denominados “tipos administrativos en blanco”, que
para su interpretacidn requiere de un complemento para integrarse
plenamente...

En este punto, cabe mencionar que el derecho administrativo sancionador
permite la remisién a fuentes infralegales, sin que ello se traduzca en un vicio
de invalidez constitucional, debido a que la regulacién de ciertas cuestiones
técnicas (como las relativas a la materia de las felecomunicaciones), requiere
de la coparticipacién del Ejecutivo o de ciertos érganos constitucionales
auténomos (en el caso, del Instituto Federal de Telecomunicaciones),
circunstancia que no deja de garantizar la legalidad de la norma, porque el
principio de reserva de ley pasa de ser absoluto, a ser relativo, como ocurre
en este asunto.

Asi, dada la naturaleza extremadamente técnica de la materia de que se
fratg, se encuentra justificado que el legislador haya hecho una remisién
genérica a las disposiciones administrativas reglamentarias, gue en el caso, se
encuentran establecidas en |os titulos de concesidn.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que los
fitulares de una concesién, son sujetos activos de reglas establecidas por el
Estado en su funcién reguladorg, y por tanto, se encuentran expuestos a
normas punitivas gue suponen un contexto diferenciado al de Ias normas
penales, pues la legalidad de las primeras adguiere una minima expresién del
prinCipio de reserva de ley por tratarse de sectores tecnificados y
especializados.

Asi, el Maximo Tribunal indicd que para cumplir con el principio de legalidad
que rige a esas normas de derecho administrativo sancionador resulta
innecesario gue se encuentren establecidas en un solo precepto legal, ya gue
la conducta infractora puede integrarse por una plurdlidad de instrumentos




normativos, tales como las obligaciones y condiciones establecidas en un
fitulo de concesidn, siempre y cuando guarden relacién racional con el
contenido de la ley y que el sujeto pasivo esté en aptitud de prever la
conductq, pues de esa manera se cumple con los dos subprinCipios en que
se desenvuelve el principio de legalidad en comento: la reserva de ley y la
fipicidad.

Bagjo ese orden de ideas, se estima que la porcién normativa gue nos ocupa
satisface el estdndar constitucionalmente exigible, en virtud de gue contiene
una previsibilidad de la infraccidn (incumplir con las obligaciones y
condiciones previstas en el titulo de concesidn, aunado a que este dltimo era
del conocimiento de la parte quejosa), ademds de que prevé la sancién
correspondiente.”

Aunado a lo anterior, los Tribunales Primero y Segundo especializados en la materia

han confirmado los criterios antes senalados en las ejecutorias emitidas en los
amparos en revision 42/2015, §7/2015 y 70/2015 y §5/2015, respectivamente.

Para una mejor apreciacion de dichas ejecutorias se citan a continuacion:

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especidlizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusibn y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, amparo en
revision 42/2015, que en la parte que interesa sefnala:

185. En este sentido, la recurrente sostiene en esencia, que la juez no observa
el principio de tipicidad, el cual debe aplicarse obligatoriamente a cualquier
acto de naturaleza administrativa, pues el precepto legal que se estimd
infringido no prevé infracciéon alguna.

186. Por su parte, al dar respuesta a este argumento, la juez sostuvo que si bien
es verdad el articulo 71, apartado C), fraccion V, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones que menciona: “Las Infracciones a lo dispuesto en esta
Ley, se sancionardn por la Secretaria de conformidad con lo siguiente (...) C.
Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos ...”, por si solo no contfiene la
conducta infractorq, lo cierto es que dicho precepto se fraduce en uno de
los denominados “tipos administrativos en blanco”, los cudles en su
intferpretacion requieren de un complemento para integrarse plenamente
como en el caso sucede con el articulo 11, fraccién |, de la misma ley, de ahi
que deba entenderse que la conducta infractora se encuentra tipificada de
forma conjunta en estos numerales, tal y como quedd establecido en la
resoluciéon reclamada.




157. Asi, la juez bdsicamente sostiene que se estd en presencia de un tipo
administrativo en blanco que para su configuracién necesita de la lectura en
conjunto de los articulo 71, apartado C), fraccion V, y 11, fraccion |, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, pues al haberse incumplido con la
obligacion prevista en el Ulfimo de los numerales citados, es que se aplico la
sancion prevista en el primero, de ahi que no exista violacién al principio de
tipicidad.

168. Consideraciones que no son desvirftuadas en modo alguno por la ahora
recurrente, por lo que deben desestimarse por inoperantes.”

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusibn y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, amparo en
revision 70/2015, que en la parte que interesa senala:

w

i) El articulo 71 Apartados B, fraccion IV, y C, fracciéon V, de la LFT, no prevé
como conducta sancionable el que se hubiere presentado un documento
para acreditar los avances tecnoldgicos aun cuando a éste no se le otorgue
valor probatorio alguno.

La ahora recurrente aduce que la jueza de distrito incorrectamente senald
que la autoridad responsable fundd y motivo debidamente la resolucion
reclamada en la gue se le impusieron tres multas, sin tomar en cuenta que la
autoridad responsable emitié tal determinacion en contravencion al principio
de legalidad, ya que las conductas por las que se le sancioné no se
encuentran expresamente previstas en el arficulo 71, apartado B, fraccion 1V,
y apartado C, fraccion IV, de la LFT; ademads que no incumplid las condiciones
1.15y 3.3 de su titulo de concesidon y 10 del anexo del acuerdo por el que se
modificd la concesidn; empero, dicha inconforme no combate las
consideraciones por la que la jueza de distrito establecid que:

*(...) esinfundada la aseveracion de la sociedad quejosa, respecto de que la
autoridad responsable no funddé ni motivd debidamente su resolucion, al
haberle impuesto una sancidn por conductas que no se encuentran
expresamente previstas en el articulo 71, apartado B, fraccion IV, y apartado
C, fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones (foja 47).

Para sustentar tal aserto, es menester precisar el contenido del precepto legal
en comento, el cual es del fenor siguiente:

*Arficulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por la
Secretaria de conformidad con lo siguiente: (...) B. Con multa de *******x**
salarios minimos por:

(...) IV. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los
fitulos de concesidn o permiso.



()
C. Con multa de ********** sqlarios minimos por: (...) V. Incurrir en violaciones
alas disposiciones de informacion y registro contempladas en la presente Ley,

Y

(.)"

Como se observa, el numeral franscrito establece sendas multas, las cuales
podrdn oscilar entre ********** yeces el importe del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, en la fecha en que se incurra en la falta, por
incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los fitulos de
concesion, 0 entre ********** nor incurrir en violaciones a las disposiciones de
informacion y registro contempladas en la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones.

En ese sentfido, si se toma en consideracidon que las fres multas que le
impusieron, se debieron al incumplimiento de las condiciones 1.15 de su tfitulo
de concesidon, y 10 del anexo del Acuerdo que modificd su fitulo de
concesion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre
de dos mil tres, asi como a la diversa condicion 3.3, en relacion con el articulo
68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no haber acreditado la
realizacion de las labores de investigacion a que se encontraba constrenida,
la homologacion de los equipos que utilizaba para el servicio de fransmision
bidireccional de datos, ni la autorizacion previa de sus sistema de facturacion,
resulta factible estimar que con su incumplimiento se actualizan las hipotesis
contenidas en el articulo 71, apartado B, fraccidon IV, y apartado C, fraccion
IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

De lo que se sigue que, en contraposicion a lo argumentado por la parte
quejosq, el precepto juridico a que se hizo referencia en el considerando
quinto de la resolucion reclamada, si regula las conductas por las cuales se
determind la imposicidon de la sancién pecuniaria de que se trata.

En la inteligencia de que si bien el referido articulo 71, por si solo no contiene
las conductas infractoras, lo cierto es que dicho precepto se traduce en uno
de los denominados “fipos administrativos en blanco”, que para su
interpretacion requieren de un complemento para integrarse plenamente,
como en el caso sucede con el propio titulo de concesidn de la parte
impetrante de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley; de ahi que
deba entenderse que la conducta infractora se encuentra tipificada de
forma conjunta en estas disposiciones, tal como quedd establecido en la
resolucion reclamada.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislada 1a. CCCXIX/2014 (10a.), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable



en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
10, septiembre de dos mil catorce, tfomo |, pdgina 592, que indica:

TIPOS  ADMINISTRATIVOS EN  BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI - SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR.” (Se transcribe
contenido).

Habida cuenta de que la parte quejosa es fitular de una concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, por lo cual
es sujeto activo en un mercado regulado y sus obligaciones tienen distintas
fuentes juridicas vinculantes y no sélo leyes, por lo que es constitucionalmente
vdlido que una norma legal disponga que se le ha de sancionar cuando
incumpla obligaciones establecidas en la propia ley o en las condiciones de
su fitulo de concesidn, siempre que constituya una predeterminacion
infeligible, esto es, que no se frate de obligaciones imprecisas o vagas, y que
se prevea la sancidon correspondiente, 1o cual en el caso si acontecio.

Sobre el temaq, resulta ilustrativa la tesis aislada 19.CCCXVIII/2014 (10°.), de la
referida Primera Sala del Maximo Tribunal, consultable en la pagina 588, del
Libro 10, septiembre de dos mil catorce, tomo |, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto :

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE
SANCIONATORIA DEL MODELO DEL ESTADO REGULADOR.” (Se transcribe
contenido).

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que el
principio de legalidad no requiere que la ley agote toda su regulacion en un
solo articulo, ya que la conducta puede integrarse mediante distintas
previsiones, que guardan relacion sistematica, ni tampoco exige que todos
los elementos principales y accesorios de la conducta se agoten en estas
previsiones legales, pues se ha aceptado que la conducta infractora se
infegre con lo establecido en los reglamentos y lo prescrito en 10s permisos,
concesiones, autorizacibn o demas actos administrativos adquiriendo
suficiencia constitucional cuando el sujeto pasivo estd en aptitud de prever la
multa por su conducta y el contenido obligacional a que esté vinculado el
particular esté estrechamente relacionado con la ley, pues asi se cumple con
los dos subprincipios en que se desenvuelve el principio de legalidad: la
reserva de ley y la tipicidad.”.

De la tfranscripcion precedente, se aprecia que la jueza establecid lo
siguiente:

a) Las multas se impusieron por incumplirse las condiciones 1.15 de la aludida
concesion, y 10 del anexo del Acuerdo que modificod la concesion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre de dos mil fres, asi
como a la diversa condicion 3.3, en relacion con el articulo 68 de |la LFT, por



no haber acreditado la realizacion de las labores de investigacion a que se
enconfraba constrenida, la homologacion de los equipos que utilizaba para
el servicio de fransmisidon bidireccional de datos ni la autorizacion previa de
sus sistema de facturacion, lo que dio lugar a que la autoridad responsable
defterminara que ese incumplimiento daba lugar a que se actualizara la
hipotesis contenida en el arficulo 71, apartado B, fraccion IV, y apartado C,
fraccion IV, de la LFT.

) Si bien en el precepto legal aludido no se consigna expresamente la
conducta infractora, es inconcuso que si se estd en el supuesto denominado
“tipo administrativo en blanco” en el que para su interpretacion requiere de
un complemento para integrarse plenamente, como en el caso sucede con
el propio fitulo de concesidon de la parte impetrante de amparo, y el diverso
numeral 68 de la misma ley; de ahi que, deba entenderse que la conducta
infractora se encuentra tipificada de forma conjunta en estas disposiciones,
tal como quedd establecido en la resolucion reclamada

¢) La quejosa es titular de una concesidn para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, por lo que atendiendo a esa
circunstancia se le considera que participa activamente en un mercado
regulado, por lo que sus obligaciones derivan de distintas fuentes juridicas
vinculantes y no sélo de leyes; por tanto, es constitucionalmente vdalido que
una norma legal disponga que se le habrd de sancionar cuando incumpla
obligaciones establecidas en la propia ley o en las condiciones de su titulo de
concesion, siempre que constituya una predeterminacion inteligible, esto es,
que no se tfrate de obligaciones imprecisas 0 vagas, y que se prevea la
sancion correspondiente, 1o cual en el caso si acontecio.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusibn y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, amparo en
revision 55/2015, que en la parte que interesa sefnala:

La juez de distrito dijo que la regulacién a partir de la cual se habia
sancionado a la quejosa No era vaga o imprecisa ni, por ende, violatoria del
principio de ftipicidad, en tanto que la adminiculacidon del arficulo 71,
apartado B, fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y la
condicidon 2.4 de su titulo de concesion, conducia a considerar, cComo una
predeterminacion inteligible, que la conducta infractora estaba constituida
por el incumplimiento de las obligaciones plasmadas en dicho fitulo de
concesion, particularmente aquélla relativa a la calibracién de su equipo de
medicion de calidad de la red y a proporcionar los resultados respectivos; vy,



que la sancidn respectiva oscilaba entre cuatro mil y cuarenta mil salarios
MiNiMos.

Consideracion que se ajusta a derecho; sobre lo cual conviene senalar que
el principio de fipicidad estd tutelado por el articulo 14, parrafo tercero,
constitucional y exige la determinacion clara y precisa en la ley de la
conducta que se considere contraric a derecho, asi como la sancidn
correspondiente; pero, tratdndose de derecho administrativo sancionador, es
factible que la ley aplicable remita a fuentes infralegales, de tal manera que
la infegraciéon entre ambas genere certeza al gobernado sobre la conducta
infractora y su sancion -tipos abiertos o blancos-.

Es aplicable la tesis aislada CCCXIX/2014, visible en la pdgina quinientos
noventa y dos, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. (TRANSCRIBE)

Esto es, que es infraccion a dicha ley el incumplimiento de las obligaciones
y/o condiciones infroducidas en los titulos de concesidon o permiso y que tal
infraccidn es sancionable con multa de cuatro mil a cuarenta mil salarios
mMiNimMos.

Por su parte, la condicion 2.4. Equipo de medicidon y control de calidad, del
fitulo de concesidon de la quejosa, anteriormente transcrita y que se considerd
incumplida en la especie, establece, en la parte que interesa, que el
concesionario queda obligado a proporcionar a la autoridad respectiva los
resulfados de las pruebas de calibracidon que efectle sobre los equipos que
utilice para la mediciéon de la calidad y para la facturaciéon de los servicios.
La adminiculacion de los anteriores elementos conduce a concluir que la
conducta infractora estd constituida por la omisidn de la concesionaria de
cumplir la condicidn dltimamente referida y, en ese sentido, de proporcionar
a la autoridad respectiva los resultados de las pruebas de calibracidon que
efectle sobre los equipos que utilice para la medicion de la calidad y para la
facturacion de los servicios; y, que a dicha conducta infractora corresponde
una sancién consistente en una multa que oscila enfre cuatro mil y cuarenta
mil salarios minimos.

Asi pues, dado que las fuentes legal e infralegal anteriormente aludidas
indican de manera clara y precisa, tanto la conducta infractora, como su
sancion, es evidente que, tal como resolvid la juez federal, no existe
contravencion al principio de fipicidad.”



De lo que se concluye que, resulta aplicable al presente asunto la sancidon a que
se refiere el articulo 298, apartado B), fraccion IV, de la “LFTyR” y por tanto, su
argumento resulta infundado.

SEXTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS.

Siguiendo las etapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerdo de
veintiuno de abril de dos mil dieciséis notificado el cuatro de mayo siguiente, le
otorgd a "MEGA CABLE” un plazo de diez dias hdbiles para que formulara los
alegatos que considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través de la
presentacion del escrito de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en el cuall
se realizan las siguientes precisiones:

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar o sostenido por
nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la
etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.
Estos argumentos, se tfraducen en el acto mediante el cual, una parte expone en
forma metddica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre los
meéritos de la prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas por la confraparte,
es decir, reafirmar los planteamientos aportados a la contienda en el momento
procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliacidn o sus
respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por "MEGA
CABLE" mediante escrito recibido el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en los
cuales realizd diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados
en su escrito de manifestaciones, mismos que ya fueron puntualmente atendidos
durante el desarrollo de la presente resolucion.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Tesis que a la lefra senala:



“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, Sl LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién establecid que debe ampararse al quejoso, cuando la
respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
haya omitido analizar los alegatos de bien probado o aquellos en los
que se controvierten los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la
contraparte. Sin  embargo, el otorgamiento de la proteccion
constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que la
omision pueda tfrascender al sentido de la sentencia, es decir, que de
redlizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una
nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvio,
pues de lo contrario no se justificaria ordenar su examen, si finalmente
no fendrian relevancia para la emision de la nueva resolucion. Por
tanto, No procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala
Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de
dichos alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones en ellos
planteadas y las estimd infundadas, pues con ello no podria variarse
el sentido del fallo; por consiguiente, a nada prdctico conduciria
conceder el amparo por ese motivo, si a la postre la responsable

emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que el reclamado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXII, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A, Pagina: 835.

En ese sentido como se puede advertir del criterio frascrito, es claro que no existe
la necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con |os principios de
congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas

las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo gue en

su caso deberd estarse a lo establecido en dicho considerando.




Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se emite la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta
autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente Jurisprudencia que senala:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; vy, (iv)
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comdnmente con
el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicién, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo



de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden encontrarse en una situacidn de
desventagja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la noftificacidon y asistencia
consular, el derecho a contar con un tfraductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ninos a que su detencidn sea notificada a quienes

ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.”
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que *“MEGA CABLE” incumplié con lo
dispuesto por el articulo 12 de los “LOS LINEAMIENTOS” en relacién con el “LISTADO”

y sus respectivas modificaciones y actualizaciones.

En ese sentido dichos elementos son los siguientes:

v El arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” establece que

w

Los Concesionarios de Television Restringida deberdn retransmitir todas las
Sefiales Radiodifundidas de Instituciones PUblicas Federales, de Manera
Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y Sin Modificaciones,
Simultdneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y con la Misma Calidad
de la Senal Radiodifundida. También deberdn incluir aquélla redlizada a
tfravés de Multiprogramacién, salvo que el Canal de Programacion no
corresponda al de una Institucion Publica Federal.

Las Instituciones Pdblicas Federales que transmiten sefales radiodifundidas al
dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la_Universidad Nacional
Autdénoma de México,_el Instituto Politécnico Nacional, el Organismo
Promotor de Medios Audiovisuales y Television Metropolitana, S.A. de C.V.
Para efectos de claridad, el Insfituto mantendrd vy actudlizard
permanentemente en su sitio electrdnico, el listado completo de las
instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.

Los Concesionarios de Televisidn Restringida Terrenal que no tengan acceso
a las Senales Radiodifundidas de Instituciones PUblicas Federales en la Misma
Zona de Coberturq, estardn obligados a retransmitir dichas sefales una vez
que el Instituto publigue en el Diario Oficial de la Federacién gue las mismas
se _encuentren disponibles en su zona de cobertura por el medio que




corresponda para su retransmisién, ya sea satélite, microondas, fibra éptica
o cualquier otro idéneo, en términos de este articulo.
v La senal de Once Nifos estaba disponible para su retransmision ya que el

Instituto publicd el seis de mayo de dos mil catorce en el *“DOF” el *LISTADO”
y su correspondiente actualizacion el veintiuno de octubre de dos mil
catorce, en el cual, en su Ulfimo parrafo senald expresamente que la
obligacion de los concesionarios de television restringida para retransmitir las
senales radiodifundidas de las Instituciones PUblicas Federales enlistadaos.

v Existia disposicion expresa que lo obligaba a retransmitir la senal de Once
Niflos y se pusieron a su disposicion y alcance todas las caracteristicas
técnicas y medios de retransmision para facilitar el cumplimiento de su
obligacion.

v Existe la manifestacion expresa de *"MEGA CABLE” en el sentido de que no
retransmitia la senal de Once NiRos.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes para
considerar que "MEGA CABLE” incumplié lo establecido en el arficulo 12 de “LOS
LINEAMIENTOS” en relacion con el *LISTADO” y sus correspondientes modificaciones
y actualizaciones y en consecuencia lo procedente es imponer una sancién en
términos de lo previsto en el articulo 298, Apartado B, fraccidon IV de la “LFTyR”.
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION,

El incumplimiento a lo establecido en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en
relacion con el *LISTADO” y sus correspondientes modificaciones y actualizaciones,
actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo 298, apartado B) fraccion IV
de la “LFTyR” que a la letra senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:



B. Con multa por el equivalente de “CONFIDENCIAL POR LEY” hasta
“CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos del concesionario o
autorizado por:

IV. Oftras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones

administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones

emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o0 autorizaciones

que no estén expresamente contempladas en este capitulo.

En virtud de lo anterior, a efecto de contar con la informacién necesaria para emitir

la determinacion que en derecho correspondiera y cuantificar la multa prevista en
la “LFTyR”, se solicitd a "MEGA CABLE” que manifestara cuales habian sido sus
ingresos acumulables del ejercicio dos mil catorce.

Lo anterior, foda vez que en términos del articulo 299 de la *LFTyR” establece que
los ingresos a que se refiere el articulo 298 de esa normatividad corresponden a los
ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre Ia Rentq, los cuales en
términos del articulo 76, fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben
ser declarados dentro de los tres meses siguientes al término del gjercicio, de lo que
se sigue que si la conducta materia del presente procedimiento se advirtid en el
mes de octubre de dos mil quince, es dable concluir que a esa fecha "MEGA
CABLE" solo podria haber contado con sus ingresos acumulables correspondientes
al gjercicio dos mil catorce.

Al respecto, "MEGA CABLE” presentd el quince de abril de dos mil dieciséis, un
escrifo mediante el cual exhibid el estado de resulfados correspondientes al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince.
Ahora bien, el arficulo 299 de la “LFTyR” establece que los ingresos a los que se
refiere el articulo 298, serdn los acumulables para el concesionario en términos de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Al respecto, el articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se

entenderdn como ingresos, en su fraccion |, la prestacion de servicios cuando se



dé, entre ofros supuestos, el cobro o sea exigible total o parcialmente el precio o la
contraprestacion pactada, aun cuando provenga de anticipos.

Asimismo, el arficulo 18 de esa normatividad sefala como ingresos acumulables
ademds de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por Ias
autoridades fiscales, la ganancia derivada de la fransmision de propiedad de
bienes por pago en especie, los que provengan de construcciones, instalaciones o
mejoras permanentes en bienes inmuebles, la ganancia derivada de la
enajenacion de activos fijos y terrenos, titulos valor, acciones, partes sociales o
certificados de aportacion patrimonial emitidos por sociedades nacionales de
crédito, los pagos que se perciban por recuperacion de un crédito deducido por
incobrable, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o responsabilidades a
cargo de ferceros, las cantidades que el confribuyente obtenga como
indemnizacién para resarcirlo de la disminucidon que en su productividad haya
causado la muerte, accidente o enfermedad de técnicos o dirigentes, las
cantfidades que se perciban para efectuar gastos por cuenta de terceros, 10s
intereses devengados a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflacion que
resulte acumulable, y las cantidades recibidas en efectivo, en moneda nacional o
extranjera, por concepto de préstamos, aportaciones para futuros aumentos de
capital o aumentos de capital.

En ese sentido, los ingresos acumulables, de acuerdo al Glosario del Servicio de
Administracion Tributaria,® el ingreso acumulable es todo ingreso que perciban las
personas fisicas y morales que cdalifica para determinar el pago del impuesto sobre
la renta.

En ese sentido, el estado de resulfados o estado de pérdidas y ganancias se ha

entendido como el documento que muestra, ordenada y sistemdticamente, los

8 Visible en http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/glosario/Paginas/glosario_i.aspx



ingresos y egresos de la entidad durante un lapso determinado. Al final de tal
documento aparece la utilidad o pérdida alcanzada en el periodo citado.’

Asi las cosas, para efectos de lo dispuesto en el articulo 298, apartado b), fraccion
IV de la “"LFTyR” no puede considerarse el estado de resultados presentado por
*MEGA CABLE” en atencidn a que el propio documento corresponde al ejercicio
dos mil quince, asi como el hecho de que dicho estado financiero no desglosa
efectivamente los demds ingresos a que se refiere el arficulo 18 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Ahora bien, *"MEGA CABLE” presentd el diecinueve de mayo de dos mil dieciséis,
la declaracion del ejercicio fiscal dos mil quince presentado al Servicio de
Administracion Tributaria.

Sin embargo, dicha declaracion pese a ser un documento fiscal susceptible de
valoracion, el mismo tampoco puede ser considerado en el presente asunto,
puesto que los ingresos acumulables para efectos de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, deben declararse en términos del articulo 76, fraccion V, dentro de los tres
meses siguientes al término de dicho ejercicio.

En ese sentido, si la conducta materia del presente procedimiento fue advertida
en octubre de dos mil quince, es dable senalar que los ingresos acumulables que
pudieran valorarse fueron los percibidos en el ejercicio fiscal de dos mil catorce, de
lo que se sigue que pese a la declaracion presentada, correspondiente a dos mil
quince, estos ingresos no corresponden al gjercicio inmediato anterior a la comision
de la conducta, donde se hayan declarado los ingresos acumulables respectivos.
No obstante lo anterior, este Organo Colegiado a la luz de lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos del articulo

88 del “CFPC”, considera que es un hecho notorio para esta autoridad las

?Véase:
http://fcasua.contad.unam.mx/apuntes/interiores/docs/2012/contaduria/1/contabilidad_1.pdf



constancias que obran en los aufos del diverso expediente
E.IFT.UC.DG-SAN.1.0019/2016 abierto a nombre de "MEGA CABLE”, dentro de los
cuales, por escrito presentado el veinticuatro de mayo del ano en curso, exhibid la
declaracién correspondiente al ejercicio dos mil catorce, misma que se tiene a la
vista y respecto de la cual se ordena infegrar una copia certificada al expediente
en que se actua.

Sirve de aplicaciéon por analogia la siguiente jurisprudencia:

HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver |os juicios que
a cada oérgano corresponda, pueden vdlidamente invocar, de oficio,
como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, las
resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio para fundar
la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion
de la misma, bastando que se tenga a la vista dicha ejecutoria, pues se
frata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para

resolver una contienda judicial.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 198220, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio
de 1997, Materia(s): Coman, Tesis: 2a./J. 27/97, Pagina: 117

En ese senfido, *"MEGA CABLE” senald como ingresos acumulables en la
declaracién anual correspondiente al ejercicio dos mil catorce la cantidad de
“CONFIDENCIAL POR LEY”.

Lo anterior, tal y como se observa de la declaracion en comento, a fravés de la

siguiente imagen:



"CONFIDENCIAL POR LEY”

Ahora bien, el citado arficulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFTyR, establece que

la conducta consistente en incumplir con disposiciones administrativas, asi como

con las disposiciones emitidas por el “Instituto”, es susceptible de ser sancionado

con multa por el equivalente del *“CONFIDENCIAL POR LEY” hasta el *CONFIDENCIAL

POR LEY” de los ingresos acumulables del concesionario.

En ese sentido, atendiendo a los ingresos del concesionario, la multa que prevé la

LFTyR en su articulo 298 inciso B), fraccion IV, de la LFTyR seria la siguiente:

LISTADO”

OBLIGACION O Minimo Mdéximo
CONDICION QUE SE FUNDAMENTO “CONFIDENCIAL POR “CONFIDENCIAL POR
CONSIDERA INCUMPLIDA LEY” LEY”
Arficulo 12 de *LOS Articulo 298, inciso B)
LINEAMIENTOS”, en ) ’ * | "CONFIDENCIAL POR | *"CONFIDENCIAL POR
L2 . fraccion IV de la ” ”
relacion  con EL LFTyR LEY LEY

En razdn de lo anterior, ftomando en consideracion las constancias que obran en

el presente expediente, asi como atendiendo a que "MEGA CABLE” infringid lo




establecido en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL
LISTADO?, con fundamento en el articulo 298 inciso B), fraccion IV, de la “LFTyR” se
le impone una multa minima del “CONFIDENCIAL POR LEY” de sus ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio fiscal dos mil catorce, lo cual equivale a la

cantidad de $24°235,981.61 (Veinticuatro millones doscientos treinta y cinco mil

novecientos ochenta y un pesos 61/100 M.N.).

Asimismo, es importante senalar, que esta autoridad al imponer como multa el
monto minimo senalado en la Ley, no tiene obligacion de razonarla.

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuacion:

“"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbifrio, estima justo imponer la multa minima
contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el
incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa
sancion pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcéteraq,
resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, toda vez que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una mulfa mayor, pero no
cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no

podria imponerse una menor a ésta.”
Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
octubre de 1998, Tesis: XlIl. 2°. J/4, Pagina: 1010

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en
la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo
es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite
la concesidon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso
de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
senalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como o pueden ser, entre otfras, la gravedad de la
infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya



que tales elementos sélo deben fomarse en cuenta cuando se impone
una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion vy
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a
fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate vy,
ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrid en una infraccion;
es decir, la obligacidbn de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo una conducta confraria a derecho, sin que,
ademads, sea menester senalar las razones concretas que la llevaron a

imponer la multa minima.”
Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCJIN, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X, diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99,
Pagina: 219

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicion de la sancidon a que

se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a las
leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con
el fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion, atendiendo a los objetivos establecidos en
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Por ello se exhorta a la
empresa “MEGA CABLE", para que en lo futuro cumpla debidamente con las
obligaciones a que se encuentra sujeta en términos de la normatividad en la
materia.

En consecuencia, con base en |os resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resolucion, se acredita que MEGA
CABLE, S.A. DE C.V. incumplid lo establecido en el articulo 12 de “LOS
LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el



“LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, toda vez que respecto a su
concesion para prestar el servicio de television restringida en Torredn, Coahuila y
Gomez Palacio y Lerdo, Durango, dicha concesionaria no retransmitia al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion el canal multiprogramado 11.2 Once

Nifos del Instituto Politécnico Nacional.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion y con fundamento en el articulo 298,
inciso B, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se
impone a MEGA CABLE S.A. DE C.V., una multa minima correspondiente al
“CONFIDENCIAL POR LEY” de sus ingresos acumulables en el ano dos mil catorce, que

equivale a la cantidad de $§24°235,981.61 (Veinticuatro millones doscientos treinta y

cinco mil novecientos ochenta y un pesos 61/100 M.N.).

TERCERO. MEGA CABLE, S.A. DE C.V., deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el
importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del

articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Cédigo

Fiscal de la Federacidn, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
personalmente a MEGA CABLE S.A. DE C.V., en el domicilio precisado en el proemio

de la presente Resolucion.



SEXTO. En términos del articulo 3, fraccion X1V, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a MEGA CABLE, S.A. DE C.V., que podrd consultar el
expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Judrez, Codigo
Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede de este Instituto), dentro
del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 horas y los viernes de
9:00 a 15:00 horas.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidon XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de MEGA
CABLE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del
plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la nofificacion
de la presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

OCTAVO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase Ia misma

en el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.



NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi 1o resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesidon Ordinaria celebrada
el 6 de julio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Ernesto Estrada
Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060716/372.
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