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i MEGA CABLE, S.A. DE C.V. 
Boulevard de los ' Virreyes 
Número 145, Tercer piso, 
Colonia Lomas de 
Chapultepec, Miguel Hidalgo, 
Código Postal 11 000, Ciudad 
de México. 

/ 

I N ST ITUTO f E DERM D E  
rr:Ll·:C:OIV1UNIC/-\CIONES 

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil dieciséis .- VistS para resolver. el 

procedimiento radministr�tivo de imposición de sanción relat;�o al expedie�te 
• ! 

E-IFT.UC.DG-SAN.I.000?/2016, iniciado mediante acuerdo de diecisiete de mprzo 

de dos mil dieciséis y n�tificado el dieciocho de marzo del año en curso, por este 

Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante el "1FT" o " Instituto"), por ! ' 1 -- 1 ( 

conducto de. la Unidad de Cumplimiento, en contra de MEGA CABLE, S.A. DE 

C.V., en lo sucesivo "MEGA cJI!BLE", por el probable incumplimiento a lo dispuesto 
• 1 • 

en el artícul0 1 2  del "ACUERDO mediante el cual el Pleno de/Instituto Federal de 
\ 

Telecomunicaciones emite los Lineamientos generales en relación con lo! 
1 \ ', J 

! ' •. 

;;Jispuesto por la fracción 1 del artículo octavo transitorio del Decreto por el que 

se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., lo., 27, 28, 73, 
78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

Materia de Telecomunicaciones. " emitido por el Pleno .. de este "Instituto� el 
1 . 

veintiuno de febr�ro de dos mil catorce y publicado en e:1 Diario Oficial de la 

Federación (en lo subsecuente el "DOF") el veintisiete de febrero de esa 

anualidad, en adelante "LOS LIN�?AMIENTOS", así COf)IO a �as m
,
odifk;:aciones -"� 

contenidas en el "ACUERDO por el que el Pleno del lnstitutd Federal de 
\__/ 

Telecomunicaciones modifica los Lineamientos generales en relación con lo' / 

dispuesto por la fracción 1 del artículo octavo transitorio del Decreto por e/-que se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6', 7', 27, 28, 73, 78, 94 . ' 
y 705,¡::/e la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 
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Telecomunicaciones" emitido por el Pleno de este " Instituto" el veintiocho de 

enero de dos mil eiuince y publicpdo en el "DOF el seis de febrero de esa 

anualidad, en a9elante "LAS MODIFICAC!ONES A LOS UNEAMIENTOS"1, en 

relación con el "LISTADO y características técnicas de las señales radiodifundidas ,, ) 
de las instituciones públicas federales que se consideran disponible,s para su 

' ' 

retransmisión de conformidad con el artículo 7 2 de los lineamientos generales en 

relación con lo dispuesto por le;¡ fracción 1 del artículo octavo transitorio del 

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 
/ 

6o., lo .. 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 

2074. ", publicado en el DOF el seis de mayo de dos mil catorce, en adelante "EL 

LISTADO" y sus actualizaciones publicadas en ese .medio de comunicación oficial 

el veintiuno de octubre de dos mil catorce y el seis dE( febrero de dos mil quince, 

en adelante " LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO". f11 respecto, se emite la presente 

resolución de acuerdo a lo siguiente y: : 

R E S U L T A N D O  

PRIMERO, Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/201 5 de diecinueve de 

octubre de dos mil quince, la Dirección General de Verificación dependiente de 

1 
1 Al respecto, resulta importante mencionar que el veintinueve de <;Jiciembre de dos mil quince se 
publicó e�- el ·ooF· el ·AcUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de 
Telecomunicaciones modifica los Lin"amientos Generales en relación con lo dispuesto por la 
fracción 1 del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones de los artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y /05 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. en materia de T e/ecomunicaciones. ", a través de cual se modifican los artículos 3 
y 12 de los ·LINEAMIENTOS" con el propósito de generar certeza en los cbncesionarios de 
televisión restringida terrenaL respecto a cuál es la señal que deben retransmitir r€,specto de las 
Instituciones Públicas Federales. 
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II\JST ITUTO F E D E P A L  DE 
iCU::COIVlUN!C/\CIOI\lf::S 

la Unidad de Cumplimiento del " 1FT", ordenó la visita de inspección-verificación 

ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, con el objeto de constatar y verificar que "MEGA 

CABLE": ",,. dé y haya dado cumplimiento a las condiciones: 2.1. Calidad de los 
' 

servicios, A.4. Ubicapión del centro de recepción y contrbL A.6. Verificación 
1 ' 

(A.6.3); establecidas en el Titulo de Concesión para instalar, operar y explotar una 

red pública de telecomunicaciones, otorgado por el Gobierno Federal por 

conducto de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, inicialmente a favor 
', ' ) 

de Telecable de la Laguna, S.A. de C.V., ef\27 de diciembre de 7996, para prestar 

el servicio de televisión por cable en las poblaciones de Torreón, Coahul/a; Gómez 
' \ ' 

Palacio y Lerdo, Durango; constatar que LA VISITADAfumpla con lo dispuesto en 

, 'los artículos 5, 11 y 72 de los "LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACIÓN CON LO 
i 

DISPUESTO POR LA FRACCIÓN 1 DEL ARTfCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO ' / ' 
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES 1 DE LOS, 

A�TfCULOS 6°, 7", �7, 28, 73, 78, 94 Y 705 DE LA CONSnTUCIÓN POúnCA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,. EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONESH (en 

adelante "LOS UNEAMIENTOSH)" emitidos mediante acuerdo publicado en el 
'· 

D.O.F. el 27 (je febrero de 2074, así como sus modificaciones contenidas en el 
1 � / \, 

"ACUERDO por el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones ', 
\ 

modifica los Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 
del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan 

diversas disposiciones de los artículos 6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 

Teledomunlcaclones. ·,publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2075: así como 
_/ ( ' 

el cumplimiento al "LISTADO y característícav t�cnicas de! las señales 
1 ' 

radiodifundidas de las Instituciones públicas federales que se consideran 

disponibles para su retransmisión de conformidad con el artículo 7 2 de los 

"Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 

\ 
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1 
octavo transitorio dei,Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 

disposiciones de Jos artículos 6•, 7", 27, 28, 73, 78, 94 y 7oS de la C()nstitucíón 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, 

publicado el 27 de febrero de 2014', publicado en el D.O.F. el día 06 de mayo de 

2014, y sus correspondientes actualizaciones contenidas en la "Actualización del 

Listado y" características técnicas de las señales radiodifundidas de las 

instituciones públicas federales que se consideran disponibles para su 1 
retransmisión de conformidad con el articulo 12 de los "Lineamientos generales en 

. ' 

relación con lo dlsf?uesto por la fracción 1 del artícul� oct�vo transitorio del ' 

Decreto por el que se reforman y adiCionan diversas disposiciones de los artículos 

6o., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 

2014, publicado el 6 de mayo de 2014. ·, con fechas de publicación en el D.O.F. el 

21 de octubre de 2014 y el 06 de febrero de 2015, lo anterior en términos de lo 

dispuesto por el artículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS*; asimismo constatar y verificar 

la retransmisión de las señales radiodifundidas, así como las señales de 

Instituciones Públicas Federales de manera continua y con apego a los artículos 5, 

11 V 12 de "LOS LINEAMIENTO§" y "EL LISTADo·, tras la terminación de ·1 las 

transmlslpnes analógicas, contempladas en el "ACUERDO por el que el Pleno del 
¡ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones determina la terminación de , 

transmisiones analógicas en las áreas c;ie cobertura de diversas estaciones de 

televísíóff radiodifundida que prestan servicio en Torreón en el Estado de\ 
Coahuíla, Gómez Palacio en el Estado de Durango, San Luís Río Colorado en el 

--- / 

Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de More/os.·, publicado en el DOF 

el 12 de octubre de 2015, de igual-manera realizar los traslados necesarios a los 

domicilios en los que se encuentren los equipos e instalaciones con los cuales se 
' 

brinda el servicio concesíonado en las poblaciones antes mencíondqias; y en su 

\ 
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caso realizar, encuestas aleatorias a los suscriptores de la VISITADA. En 1 e/ 

entendldo de que conforme a la condición 1.5 del título de concesión referido, LA 
VISITADA queda sujeta las nuevas disposiciones administrqtivas a partir de su 

entrada en vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se 

alleguen de las pruebas que estimen pertinentes, que tengan relación Inmediata 

y ditecta con el objeto de la visita, sin más limitación de que no sean contrarias a 
\ 

la moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar 
información! técnica, administrativa y cualquier otra documentaclónrelac/qnqda 

. i:on-el objeto de la visita.· (sic) 
. . 

1 
SEGUNDO. En cumplimiento al oficio precisado en el resultando - inmediato 

anterior, el veintitrés de octubre de dos mil quince. los inspectores - verificadores 

de vías generales de comunicación en materia de telecomunicaciones (en lo 

sucesivo "LOS VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilio ubicado en 
/ 1 . 

Boulevord de los Virreyes Número 1145, Segundo Piso, Colonia Lomas de 

Chapultepec, Código Postal l l OOO, México, Distrito Federal (actl\almente Ciudad 

de México), cori el objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspección

verificación levantándose al efecto el acta de verificbción ordinaria 

IFT/DF/DGV/993/2015 (en adelante el "ACTA DE VERIFICACIÓN"), dándose por 

terminada el veintinueve de octubre sigúi�nte, en 'el domicilio ubicado en 

Avenida Miguel Hidalgo Número 21 1 8  Oriente, entre las calles Siglo de Torreón y 
" ' 

La Cfpinión, Código Postal 27000, Centro, Torreón, Coahuila. 
/ 

TERCERO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/01 18/2016 ' 
de doce de enero de dos mil dieciséis, la Direcpión General de Verificación 

remitió al Titular de la Unidad de Cumplimiento del " 1FT" un Dictamen mediante el 
/ 

cual se propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposición de 
\ 
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sanción en contra de la concesionaria "MEGA CABLE" por el presunto 

incumplimiento a lo establecido en el artículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS" en 

relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", "EL LISTADO" y "LA 

ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" ;  derivado de la visita de inspección y verificación 

contenida en el Acta de\Verificación Ordinaria IFT/PF/DGV/993/2015, toda vez / 
que la citada concesionaria no transmitía el canal multiprogramado 1 1 .2. Once 

Niños. 

CUARTO. Por acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la 
1 ' ,1 

Unidad de Cumplimiento del " 1FT", inició el procedimiento administrativo de 

in:posiCióh de sanción eh contra de "MEGA CABLE" por la posible infracción a lo 

dispuesto en el artículo 12 de "LOS LINEAMIENTOS" en relación con "LAS 

MODIFICACI9NES A LOS LINEAMIENTOS", "EL LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO" ,  

QUINTO. E l  dieciocho de marzo de dos mi l  dieciséis, se notificó a "MEGA CABLE" el 
// ,/ ( ; 

acuerdo de inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanción de 

diecisiete de marzo de du; mil dieciséis, concediéndole un plazo de quince días 
' 

hábiles, contados a partir del día siguiente al que surtiera sus efectos la 

notificación de dicho acuerdo, para que en uso de la garantía de audiencia 

consagrada en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos (en lo sucesivo "CPEUM"), en relación con el qrtículo 72 de la Ley 

Federal de Procedimiento Admin istrativo, en ad�Íante ·:LfPA", dé' aplicación 

supletoria en términos del artículo 6, fracción IV y 297. primer/párrafo de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión en lo sucesivo "LFTyR", expusiera 

lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las .pruebas con que 

contara. 
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I N STITUTO fEDERAL DE 
TELECOf\11\Jf\JIC/-\CIOl\IES 

! . 
El término concedido a "MEG� CABLE" para presentar sus manifestaciones y 
pruebas, corrió del veintiocho de marzo al quince de abril 'de dos mil deciséis, sin 

c?nsiderar lo.s días diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de marzo, dos, tres, 

nueve. y diez de abril poóer sábados y domingos, respectivamente, en términos 

del artículo 28 de la �lfPA" y veintiuno, veintidós veintitrés, veinticuatro y 
veinticinco de marzo de/dos mil dieciséis ppr s�r días inhábiles de acuerdo con el 

) " 

Calendari6 Anual de Labores del "1FT" para el año dos mil dieciséis? 

' SEXTO. Mediante escritos \presentados en la oficialía de partes de este " 1FT" el 

quince de abril.de dos mil dieciséis, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en ' . 
, representación de "MEGA CABLE", en su primer escrito, ofreció manifestaciones y 1: ' 

pruebas en relación al acuerdo de inicio de procedimiento de imposición de .. 

sanción de diecisiete de marzo de �os mil dieciséis, en tanto que en su segundo 

escrito, señaló su domicilio fiscal y exhibió el estado de\result�doi de la citada 

concesionaria, correspondiente del primero de. enero al treinta y uno de 

diciembre de dos mil quince. 

- ' 
SEPTIMO.- El veintiuno de abril de c:jos mil dieciséis, se tuvo por presentado -en 

tiempo y forma el escrito de manifestaciones y ¡:6ruebas, así como por señalado el 

domicilio fiscal y el estado de resultados pres13ntado. 

----'-----------,,- ·. 
1 

2 Ei¡ytér�inos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno c¡Jel lnstituto Federal dp Telecomunicaciones 

¡0prueba su calendario anual de �esiones ordinarias y él calendario anual de labores para el año 
2076 y principios de 2017", publicado en el "DOF" el veinticuatro de diciembre de dos mil quince, en 
lo sucesivo el 'Calendario Anual de Labores del 1FT 2016" . 

. 
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Asimismo, pbr corresponder al estadb procesal que guardaba el presente asunto, 

con fundamento en el artículo 56 de la "LFPA", se pusieron a disposición de 

"MEGA CABLE" los autos del expebiente en que 9e adúa para que dentro de un 

término de diez días hábiles formulara los alegatos que a su derecho conviniera, 

en el entendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría la 

resolución que conforme a derecho correspondiera. 

El acuerdo de veintiuno dE) abril de •aos mil dieciséis, fue notificado a "MEGA 

CABLE" el cuatro de mayo siguiente, por lo que el plazo de diez días para formular 

alegatos corrió del seis al diecinueve de mayo de dos 'mil dieciséis, sin considerar 

los días siete, ocho, catorce y q�ince de ese mes y año, al ser sábados y 

domingos, respectivamente, en términos del artículo 28 de la "LFPA". 

OCTAVO. Mediante escrifo recibido en la Oficialía de Partes dei "IFT" el diecisiete 

de mayo de dos mil dieciséis, el C.\ JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en 

representación de "MEGA CABLE" presentó sus apuntes de alegatos dentro del 

plazo .6torgado para �llo, por lo que en tal sentido se pone el expediente a 
-

consideración de este órgano colegiado para'la emisión de la Resolución que 

conforme a derecho resulte procedente. 

C O N S I D E R A N D O  

PRIMERO. COMPETENCIA. 

El Pleno del "Instituto" es competente pdra conocer y resolver el presente 

procedimiento administrativo de imposición de sanción con fundamento en los 

artículos 14, segundo párrafo, 1 6, primer párrafo y 28, párrafos, décimo quinto, 
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I N S TIT U T O  F E DER /-Il DE  
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décimo sexto y vigésimo, fracciones 11 y VIl de +a Consfltución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM"); l ,  2, 6, fracciones 11, IV y VIl, 7, 1 5  fracción 

XXX, 1 7, penúltimo y último párrafos, 297, primer párrafo, y 298, inciso B), fracción 

IV, de la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión ("LFTyR"); 2, 3, 8, 9, 

1 2, 1 3, 1 4, 1 6, 1 8, 28, 49, 50, 5 1 ,  59, 70, fracciones 11 y VI, 72, 73, 74 y 75 de la Ley 
1 

Federal de Pro6edimiento Administrativo ("LFPA"); y 1 ,  4, fracción 1 y 6, fracción 
' ' -
XVII, en relación con el 44, fracción 11, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal 1 \ 
de Telecomunicaciol)es ("�STATUTO"). 

SEGUNDO, CONSIDERACIÓN P�EVIA 

El artículo 6°, apartado �r fracción 11 de la "CPEUM" establece que las 
\ 

telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que el Estado 

garantizará que los mismos sean prestados en condiciones de competencia, 
; \ 

calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, 
\ ( 

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

\ ' / '  
Por su parte, el artículo 28 Constitudonal dispone que el "1FT" es un órgano 

\ \ 1 
autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el 

desarrollo eficientE)/ de la radiodifusión y las telecomunicaciones, para lo cuSI 

tendrá a su cargo la régulación, promoción y supervisión del uso, 

aprovechamiento y explotación del eppectro radioeléctrico, las redes y la 1 
prestación de sE)rvi<¡:ios de radiodifusión y telecomunic;aciones. 

Consecuente con lo anterior, el " Instituto" es el encargad'? de liigilakla debida 

observancia a lo dispuesto en las concesiones, pern:)isos y autorizaciones que se 

otorguen para prestar los servicios de telecomunrcaciones así como a que se / 
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cumpla con la normatividad en ;la materia, a fin de asegurar que la prestación de 

dichos servicios se realicen de conformidad con las disposiciones jurídicas 

aplicables. 

Bajo estas considé,raciones. el ejercicio de las facultades de S\Jpervisión y 

verificación por parte del "Instituto", traen aparejada la relativa1 a imponer 

sanciones por el inpumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo 

dispuesto en los títulos de concesión o permisos respectivos, cuyo objetivo es 

corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de 

los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión. 

En fal sentido, la Unidad de Cumplimiento, por medio de la Dirección Generó! de 

Sanciones del propio "Instituto", en ejercicio de las facultades conferidas en el 

artículo 4 1 ,- en relación con el 44 fracción 1 del "ESTATUTO", llevó a cabo la 

sustanciación del procedimiento administrativo de imposición de sanción en 

contra de "MEGA CABLE", al considerar que presuntamente incumplió lo 

dispuesto en el artículo 1 2  de "LOS LINEAMIENTOS" en relación con "LAS 

MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO"� toda vez que al momento de la visita de verificación respectiva se 

detectó que no estaba retransmitiendo el canal multiprogramado 1 1 .2 del: 
' 

Instituto Politécnico Nacional identificado como Once Niños. 

/Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

"LFTyR" aplicable en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 

concesionarios y permisionarios, sino también señala supue�tos de incumplimiento 

específicos y las consecuencias jurfdicas a las que se harán acreedores en caso 

de infringir la normatividad en la materia. ' 1 
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Es decir, al pretEjnder imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 
! 

minuciosamente la cpnducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si 

la misma es susceptible de ser sanciqnada en términos del precepto legal o 

normativo que se considera violado. 

\ 
En·· este ora en de ideas, la H .  Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 

sostenido que el desarrollo jurispr�dé'ncial <de los principios del derecho penal en 

el campo admin istrativo sancionador irá formando los principios propios para este ' 
\ \ 

campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
\ 

considerar de manera prudenty las_técnicas garantistas del derecho penal. como 

lo es el principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal o tipicidad. 

Lo anterior considerando que el derecho adrninistrativo sancionador y el derecho 

penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estadciy dada la unidad 

de éstos, en la interpretación constitucional de los principio� del derecho 
•, 

administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, 

normalmeni·e referido a la materia penal. haciéndolo extensivo odas infracciones 
\ ' . \ 

y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta1disposición administrativa 
1 

establece unq sanción por alguna infracción, la conducta realizada por el J 

afectado de�'e-
encuadrar exactamente 1en la hipótesis normgtiva previame

1
nte 

establecida, sin que sea lícito ampliar ésta p6r analogía o por mayoría de razón. 

·, 

En tal sentido, el Artículo 1 2  de los "LINEAMIENTOS", en la parte que interesa 1 

establece lo siguiente: \ 
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Artículo 7 2.- Los Concesionarios de Televisión Restringida deberán 
retransmitir todas las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públícas 
Federales. de Manera Gratuita y No Discriminatoria. en Forma fntegra y 
Sin Modificaciones. Simultánea. Incluyendo. en su caso. la publícldad. y 
con la Misma Calidad de la Señal Radiodifundida. También deberán 
incluir aquélla realízadéJ a través de Multiprogramación. salvo que el ·. 
Canal de Programación no corresponda al de una Institución Pública 
Federal. 

Las Instituciones Púb/ícas Federales aue transmiten señales 
radiodifundidas al día de hoy son, por su propia natural?za jurídica, la 
Universidad Nacional Autónoma de México, el Instituto PC!>Iítéchico 
Nacional, el Organismo Promotor de Medíos Audiovisuales y , Televisión 
Metropolitana, S.A. de C. V. \ - · 

/ ' 

Para efectos de claridad. el Instituto mantendrá y actualízará 
permanentemente en su sitio electrónico. el Jístado completo de las 
instituciones públicas federales para Jos efectosque nos dcupan. 

, Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tengan 
acceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones Públícas 
Federales en la Misma Zona de Cobertura. estarán ob/ígados a 
retransmitir dichas señales una vez que el instituto pub/íque en el Diario 
Oficial de la Federación que las mismas se encuentren disponibles en 
su zona .. de cobertura por el medio que corresponda para su 
retransmisión. ya sea satélite. microondas. fibra óptica o cualquier otro 
Idóneo, en términos de este artículo. 

( 
La misma regla a que se refiere el párrafo anterior será aplicable para 
los Concesionari9s de Televisión Restringida Vía Satélite cuando ;SU 
centro de transmisión y control se encuentre fuera de la zona de 
cobertura de la Señal Radiodifundida de lnstít6ciones Públicas 
Federales, 

En los casos a que se refieren los dos párrafos anteriores, las Instituciones 
- públicas federales que deseen_ que sus Seña/es Radiodifundidas sean 

retransmitidas, deberán realizar las acciones necesarias para hacer 
' 1 

disponibles sus señales a través de satélite, microondas, fibra óptica o 
cualquier otro medio idóneo. En estos casos, las instituciones públicas 
federales deberán informar al Instituto el medio y las características 
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técnicas con que consideran que sus Señales Radiodifundidas se 
encuentran disponibles. El Instituto, en un plazo no mayor a 30 días 
naturales contados a partir del día siguiente en que la instituciór¡pública fedfJral proporcione la información correspondiente, 
determinará si, efectivamente, desde el punto de vista técnico, las 
Señales Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran 
disponibles para su retransmisión. En caso contrario, le hará--del 

·conocimiento los elementos técnicos que ponsidere aplicables1 para 
lograr su disponibilidad. ' 

De considerarse que tales Señales Radiodifundidas efectivamente se 
encuentran disponibles, el lnstítuto publicatá en el Diario Oficial de la 
Federación un listado de éstas, con lo cual se hará exigible la 

·obligación de Jos Concesionarios de Televisión Restringida 
correspondientes para retrdnsmítírlas. Los costos asociados a la 
obtención de dichas Señal$is Radiodifundidas del medio de que se 
trate Y¡ su retransmisión correrán a cargo del Concesionario de 
Televisión Restringida.". . 

) 
\ 

'
,
, 

Asimismo, en las "LAS MODIFICACIONES-A LOS 41NEAMIEN"TOS", el "LISTADO" y en 

"LA ACTUALJZACIÓN DEL LISTADO" se precisan la\ características técnicas de las 

señales radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales a fin de que los 

Concesionarios de Televisión Restringida se encuentren en p9sibilidad�s de 
1 

retransrritir dieras señales, obligación exigible a partir de que eli "Instituto" r 

consid'eró que las respectivas señales se encontraban disponibles para su 
\, 

retransmisión, que en el caso específico del canal 1 1 .2 Once Niños fue a través de 1 

"LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" publicado en el "DOF" el veintiuno de octubre 
'· 1, 

de dos mil catorce. 

Al respecto, "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS" señalan lo siguiente: 

"CONSIDERANDOS 
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QUINTO.- Necesidad de adecuar los Lineamientos a las disposiciones 
de la LAR. El 27 de febrero 2074. se publicaron en el DOF los 
Lineamientos, atendiendo a lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 
Octavo Transitorio del Decreto Constitucional. 

Por otro lado. de conformidad con el artículo Cuarto Transitorio del 
Decreto Constitucional. el Congreso de la Unión debía expedir un solo 
ordenamiento legal que regulara de manera convergente •. el uso. 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico. las redes _ 

-

.de tíSiecomunicaciQnes. así como la prestación de servicios de . 
radiodifusión y telecomunicaciones. 

En ese orden de ideas. el 14 de julio de 20 74, se publicó en el DOF el 
Decreto de Lev. el cual. de 'conformidad con su artículo Primerq 
Transitorio. entró en vigor a los 30 días naturales siguientes a su 
publicación, esto es. el 7 3 de agosto de 20 7 4. 

• 1 

Ahora bien toda vez que el 13 de agosto de 20 74 entró en vigor el 
Decreto de Ley, el cual contiene la legislación a que hace referencia el 
artículo Cuarto Transitorio del Decreto Constituclonb/, es decir. la LAR. 

resultó necesario hacer un análisis del contenido de Jos Lineamientos 
para adecuarlos a Jo previsto en éstd 

Por Jo anterior. y atendiendo a las prescripciones de\Jos artículos 159 • 

... 764, 765, 766. 767. 768, 769 y 232 de la LAR resulta necesario adecuar 
Jos Lineamientos al nuevo marco jurídico de la retransmisión de señales 
contenido en tal ordenamiento: adecuaciones qué se realizan para el 
debido ejercicio de las facultades conferidas al instituto en el tema de 
referencia. con motivo de la legislación que en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión emitió el Congreso de la Unión. 

Asimismo, se torna necesario. realizar adecuaciones con fines de 
precisión y claridad, las cuales no constituyen cambios en el sentido 
originario de los Lineamientos. 

1 

SEXTO.- Adecuaciones a los Lineamientos.- En términos d� lo siguiente. 
se considera procedente modificar los Lineamientos: 
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En los artículos 7 y 2 se consi,deró procedente adicionar en su parte final 
... la mención específica de los artículos aplicables de la LFTR, en aras ',de 

brindar prepisión a los Lineamientos. ' 
1 

Asimismo, resulta práctico modificar el contenido del artículo 7 7 de los 
Lineamientos para clarificar due las ''señales radiodifundidas deberán 
ser\retransmítídas por los Concesionarios de Televisión Restringida én 
todos y cada uno de sus paquetes con la misma calidad con la que 
son radiodifundidas, /realizándolo, según sea el caso, con la mayor 

1 calidad disponible tomando e,n cuenta Inicialmente las características 
de la red del concesionario de televisión restringida y las condiciones 
con las 'cuales el suscriptor o usuario contrató los se(\/icios de televisión 
restringida. 

Es decir, en caso de que las señales radiodifundidas a retransmitir se 
encuentren disponibles en alta definición, los usuarios del concesionario 
de televisión restringida que de acuerdo a su paquete contratado 
puedan técnicamente gozar de éstas deberán contar con dicha;; 
señales con calidad de alta defin�ción. Es claro\ que de esta forma se 
logra retransmitir la señal con la misma calidad o definición de imagen 
ysonido con que se radiodifundió. 
\ 

'Asimismo, los usuarios del cóncesionario de televisión restrlngiqa que no 
tengan acceso a un 9ervicio en alta definición, deberán gozar de 
dichas señales en definición estándar o con la mayor definición de 
imagen y sonido que permita su paquete. 

\ 
De igual forma, y únicamente para efectos de claridad formal y 
debida identificación �e incorpora¡ e/ número de fracción 
correspondiente a cada definición del artículo 3. 

\ 
Se modifica el artículo 7 2 a efecto de que sea la UMCA guíen atienda, 
tramite v resuelva las solicitudes a que se refieren sw¡ párrafos cuarto a 

/séptimo, así como para que solicite en 1términos del Estatuto Orgánico 
de/Instituto la publicación correspor:¡diente en el DOF. Ello obedecr a 
la necesidad de simplificar administrativamente su atención y que las 
potenciales mopificaciones sean atendidas en un marco de agilidad y 
eficacia. 
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\ 

\ En ese tenor de ideas, resulta procedente emitir las m9dificaciones a los 
Lineamientos en términos del presente considerando. \ 
Finalmente, debe señalarse que con excepción de la modífícacíón 
que noi ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en los mismos 
términos que fue publicado en el Diario Oficial dé la Federación el 27 
de febrero de 20 74. 

ACUERDO 

ÚNICO.- Se rJtoDIFICAN /Os artículos 7, 2, 3, 7, 7 7, 72 párrafos segundo, \ 
cuarto, sexto y séptimo, 73, 74 y 76 y se ADICIONAN los artículos 5, 
párrafos segundo y tercero, 6, párrafos tercero y cuarto y 7 2, párrafos 

' 
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relación con lo 
dispuesto por la fracción 1 del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los 
artículos óo., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, al tenor 
de lo expuesto en el considerando Sexto del presente Acuerdo, para 
quedar como sigue3 : 

XIV. MULTIPROGRAMACIÓN:- Es la distribución de varias Señales 
Radiodifundidas dentro del mismo Canal de Transmisión, cada una de 
las cuales constituye un Canal de Programación. 

XVIII. SEÑALES RADIODIFUNDIDAS DE INSTITUCIONES PÚBLICAS 
FEDERALES.- Son las; Señales Radiodifundidas transmitidas por 
Concesionarios de Televisión Radiodifundida y por permisionarios de 
televisión radiodifundida que tengan el carácter de instituciones 
públicas federales en términos de las disposiciones normativas 
correspondientes, y que coinciden con las transmitidas por 'fas 
estaciones -XHUNAM-TV (canal 20), XEIPN-TDT (canal 33), XEIMHDT 
(car¡al 23) y XHOPMA-TDT (canal 30) ·de la Óudad de México, 
respectivamente, incluyendo las de multiprogramdción en dichos 
canales. 

3 Se resaltan con negritas y subrayado las modificaciones y adiciones. 
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La obligbción dfi los Concesionarios de Televisión Restrlngida para 
retransmitir las señales radiodifundidas de Instituciones Públicas 
Federales que se enlistan, eh términos de los párrafos cuarto, quinto, 

\sexto y séptimo de los Lineamientos, se hará exigible a partir del día 
siguiente de lq publicación del presente listado en el Diario Oficial de la 
Federación. !'  

· 

' ' 

Al respecto, el "LISTADO" tuvo dos actualizaciones (" lA ,f>.CTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO''), mismas que fueron\publicadas en el "DOF" el veintiuno de octubre de 

dos mil catorce y seis de febrero de dos mil quince, las cuales establecen lo 

siguiente: 

• "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" publicada el veintiuno de octubre de dos 

mil catorce en el "DOF", en su parte relativa al Instituto Politécnico Nacional, 

señaló: 

b) Instituto Politécnico Nacional. 
Canal 11 Ounto con el canal multiprogramado 11.2) 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: 8PSK 
FEC: 2!3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización 'de Bajada: Horizontal 
Programa Princ;ipal: 000 7 
Pr()grama Secundario: 0002 

De los disposiciones descritos podemos condluir que es obligación d� los 
\ 
concesionarios de Televisión Restringido retransmitir todas las Señales 

Radiodifundidos de Instituciones Públicos Fecjerales, de manera gratuita y no 

1 
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discriminatoria, en forma íntegra, simultánea y sin modificaciones, incluyendo la 

publicidad, con la misma calidad de señal que se radiodifunde, bpjo los 
\ 

parámetros técnicos,establecidos para ello. 

/ 
En tal sentido el ordenamiento aplicable en la materia establece cuál és la 

'� 

consecuencia de incumplir con las condiciones é'stablecidas en los respectivos 
" "' 

títulos de concesión, así como con las disposiciones emitidas por el "1FT", con lo ' 1 ---

cual se cumple con el aducido principio de tipicidad al precisar cuáles son las 

consecuencias jurídicas de llevar a cabo determinada conducta. 

1 
En efecto, la "LFTyR" en su artículo 298, apartado B) fracción (V, señala lo 

siguiente: 

' 
"Artículo 298. Las infracciones o lo dispuesto en esta L¡¡:¡y v a: las 
disposiciones que dlriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: ' 

8). Cqn multa por el equivdlente de  hasta  de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

/ 
IV. Otras violaciones a esta Ley. a los Reglamentos. a las disposiciones 
adrhinistrativas. planes técnicos fundamentales y demás disposiciones 
emitidas por el lnstitutd: así como o las concesiones o autorizaciones 
que no estén expresamente contempladas en él presente capítulo .. . . .  " 

1 ', 1 1: 
De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se satisface , 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como \ 
de la sanción, es decir que la ley descril;la un supuesto de hecho determinado 

i ---
que permita predecir las conductas infractoras y las sancionE)s correspondientes 
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para tal actualización de hechos, situación que se hace patente en el presente 

asunto. 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

sancionadora �ll el caso de incymplimiento de las disposiciones legales en 

materia d.e telecomunicaCiones, el artículo 297, párrafo primero, de la "lfTyW 

establece que para la imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo 
·, 

normativo, se estará a lo previsto por la "LFPA", la cual prevé dentro de su Titulo 

Cuarto, Capítulo Único, el procedimiento para la imposición de infracciones v 
sanciones adminlstr\]tivas. 

En efecto, lo/artículos 70 y 72 de la "LFPA", establecen que para la imposición de 
/ 
una sanción, se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se encuentre prevista 

en la ley y ii) que previo a la imposición de la misma, la autoridad compytente 

notifique al prEfsunto infractor el inicio del/procedimiento respectivo, oto�gando al 

efecto un plazo de quince días para que el presunto infractor exponga lo que a 

su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que-cuente. 

Así las cosas, al iniciarse el procedimiento[ administrativo de imposición de sanción 

én contra de "MEGA CABLE" se presumió el incumplimiento al artículo 1 2  de los 
. 

"LINEAMIENTOS" en relación con el "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", 
el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO", ya que derivado de los hechos 

detectados durante; la visita de verificación practicaga, se observó que no 
i 

transmitía en su sistema 'de televisi<?n por cable la señal del canal 
/ ' \ 

multiprogramado l l  .2 identificado como Once Niños del Instituto Politécnico 

Nacional (Institución Pública Federal). 

1 
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1 
En este sentido, a tra;;és del acuerdo de inicio de procedimiento, la U�idad de 

Cumplimiento dio a conocer a "MEGA CABLE", la conduct9 que presuntamente 

viola disposiciones emitidas por este "Instituto·, así como la sanción prevista en ley 
/ 

por la comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de quince días 

hábiles para que en uso de su garantía de audiencia rindiera las pruí"bas y 

mahifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el 
' 1 
artículo 14 de la "CPEUM", en relación con el 72 de la "LFPA •. 

\ 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone/el artículo 56 

de la "LFPA", la Unidad de Cumplimiento puso las C1ctuaciones a disposición drl 
' 

interesado, para que éste formulara sus alegatos, 

Una vez desahogado el p�riodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de CumplimiEjnto\remitió el expediente de mérito para dictar 

la resóriJción que en derecho corresponda. 

/ 

Bajo ese contexto, el
, 
procedimiento administrativb de imposición de sanciones 

que se sustancia se realizó conforme a los térmirros y prinCipios pru::esal�s que 

establece la "LFPA" consist�ntes en: i) otorgar garantía de audiencia al presunto 

·infractor; ii) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolución que en 

derecho corresponda.• 
\ ' ' 1 

En las 1 relptadas condiciones, a; tramitarse el procedimiento administrativo de 

imposición de sanción bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el 
\ 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 
i \ 

' Dichos principios tienen s� fundamento en los artícuios·--1 4 y 1 6  de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. los cuales establecen la garantía de debido proceso. 

\ 
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judiciales que señalan- cuál debe ser el actuar de le¡¡ autoridad para resolver el 

presente caso. 

lERCERO. HECHOS MbTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN. 

/ 
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de diecinueve de octubre de dos 

mil quince, la Dirección General de Verificación, de la Unidad de Cumplimiento, 

ordenó la visita de Inspección-verificación ordlnarld IFT/DF/DGV/993/2015, con el 

<)bjeto de verificar que 'MEGA CABLE" (se transcribe): " . . .  dé y haya dado 

�;:umplímiento a las( condiciones: 2. 1. Calídad de los servicios, A.4. Ubicación del 

centro de recepción y control, A.6. Verificación (A.6.3); ,establecidas en el Título 

de Concesión para in¡¡talar, operar y . explotar una red públíca de 

telecomunicaciones, otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes, inicialmente a favor de Telecable 

de la Laguna, S.A. de C. V., éJ 27 de diciembre de 1996, 'para prestar el servicio de 
( 

televisión por cable en las poblaciones de Torreón Coahui/a; Gómez Palacio y 

Lerdo, Durango; constatár que LA VISITADA cumpla con Jo dispuesto en los 

artículos 5, 11 y 12 de Jos "LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACIÓN CON LO 

DISPUESTO POR LA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO 

POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS 

ART[CULOS 6°, 7", 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLfTJCA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES': (en 

adelante "LOS LINEAMIENTOS") emitidos mediante acuerdo publícado en el 
' 

D.O.F. el 27 de febrero de 2014; así como sus modificaciones contenidas en el \, \ . / 
"ACUERDO por el que el Pleno de/1/nstítuto Federal de Telecomunicaciones 

modifica Jo� Lineamientos gene(ales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 
· del artículo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan 

- _/ ' 
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diversas/disposiciones de los artículos 6o .. lo . . 21, 28, 13, 18, 94 y 705 de la 

Constitución _Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 

Telecomunicaciones.", publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2075; así como 

el cumplimlento al "ÚSTADO y características técnicas de las señales 
1 

radiodifundidas de las instituciones públicas federales que se consideran 

disponibles para su retransmisión de conformidad con el artículo 7 2 de los 

"Lineamientos generales e,n relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 

/ octavo transitorio del Decreto por el que ;se reforman y fJdlclpnán diversas 
- .disposiciones de los artículos 6•, 7", 21, 28, 13, 18, 94 y 705 be la Constitución 

¡ r 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, 

publicado el 21 de febrero de 201r, publicado en el D. o¡. el día 06 de mayo de 

2074, y sus correspondientes act�alizaciones contenidas en la "Actualización del 
• 1 ) 

. Listado y características técnicas de las señales radiodifundidas de las 

iJstituciones públicas federales qu�· 
se consideran disponibles para su 

' 
retransmisión de conformidad con e/artículo 72 eje los "Lineamientos generales en 

relación con Jo dispuesto por la fracción 1 del artículo octavo transitorio del 

De(S;reto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 
" ' 

6o., lo .. 21, 28, 13, 18, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

(Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 21 de febrero de 
' 

-- - / \ 
2074, publicado el 6 de mayo de 2074. ", con fechbs de publicación en el D.O.F. el 

' / 

27 d� octubre de 2074 y el 06 de febrero de 2075, lo anterior en términos de lo 

dispuesto por el artículo 7 2 de "LOS LINEAMIENTÓS"; asimismo constatar y verificar 

la retransmisión de las señales radiodifundidas, así como las �eñalles de 
1 

Instituciones Públicas Fe�erales de manera continua y con apego a los artículos 5, 

7 7 y 72 de "LOS LINEAMIENTOS" y "EL LISTADO�. tras la terminación de las 
' 

transmisiones analógicas, contempladas en el "ACUERDO por el que e¡ Pleno del 
1 

Instituto Federal de Telecomunicaciones determina la terminación de 

\ 
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transmisiones analógicas en las áreas de éobertura de diversas estaciones de 

televisión radiodifundida que prestan servicio en Torreón en el Estado de 

Coahulld Gqmez Palacio en el Estado de Durango, San Luis Río Colorado en el 

Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de More/os.·, publicado en el DOF 

el 7 Z de octubre de 20 7 5, de Igual manera realizar los traslados necesarios a los 

domicilios en los que se encuentren los equipos e Instalaciones con los cuales se 

brinda el servicio concesionado en las poblaciones antes mencfonpdas; y �n su 

caso realizar; encuestas aleatorias a los suscriptores de la VISITADA. En el 

entendido de que conforme a la condición 7 .5 del título de concesión referido, LA i \ \ 

VISITADA queda sujeta las nuevas disposiciones administrativas a partir de su 

entrada en vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se 

alleguen ,de las pruebas que estimen pertinentes, que tengan reÍaclón inmediata 

y directa con el objeto de la visita, sin más limitación de que no sean contrarias a 

la moral o al derechc;>, como/o son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar 

Información técnica, administrativa y cualquier otra documentación relacionada 

con el objeto de la visita. · (sic). 

En cumplimiento <JI ofi<s:io ar.tes precisado. "LOS VERIFICAQORES* se constituyeron 

el veintitrés de octubre de dos mil quince, en el domicilio de "MEGA CABLE" 

ubicado en Boulevard de los Virreyes Número 1 45. Segundo Piso. Colonia Lomas 

de Chapultepec, Código Postal 1 1 000. México, Distrito Federal actualmente, 

Ciudad de México y una vez que se identificaron, fueron atendidos por la  

 quien se identificó con credencial para votar. con 
' 

número de folio expedida a su favor por el Registro Federal de 

Electores 'del entonces Instituto Federal Electoral. quien manifestó tener el 

carácter d'\ Abogada de "MEGA CABLE*, sin acreditar su dich9 . 
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Al respecto, "LOS VERIFICADORES" indicaron que "En virtud de lo anterior y ai no 
encontrarse el Representante Legal y atent� al apercíblm(ento efectuado en e/1 
cítatorlo entregado e/ día Z( de octubre del año en curso, a la 

en donde se señala que en caso de no estar presente el representante 
Jega/ en el domlcílío en donde se citó, en la fecha Indicada, se procederá 

/ ' 

conforme a lo dispuesto por los artículos 35 y! 36, segundo párrafo de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; 309, fracción Ir 3 7 O tercer párrafo y 3 12 
del Código Federal de Procedimientos Gíviles, en los que esencíalf7lente se señala ' \ ! 

que la dílígencía se realizará con la persoha que se encuentre ' presente en el 
! . 

· · domlcílío, se procede a efectuar la presente dílígencla con  
·. 

( 

! 
Ante tales consideraciones, " LOS VERIFicA.pORES" /ton fundamento en los 

dispuesto por el artículo 1 6  de la "CPE1.1M" y 66 de la "LFPA" requirieron a la ' ' 

persona que atendió la diligencia para que designara dos testigos de asistencia, 
( \ 

por lo que la  designó como testigos de asistencia a los 

 ¡quienes se 

identificoron con credenbal para votar, expedida por el Registro Federal de 

Elec1¡ores del 1 entonces Instituto Federal Electoral, con claves de elector 

   respectivamente, (en lo sucesivo 

'\LOS TESTIGOS"), quiE¡nes aceptaron la designación, levantándose a¡ efecto el 
\ / 

acta de verificación ordinaria IFT/bF/ DGV/993/2015. 

Acto seguido, ¡ " LOS VERIFICADORES" solicitaron a quien atendió la visita, 

respondiera a• preguntas expresas y exhibiera la documentaci6n que\oportara su 

dicho, y de acuerdo a ello se observó lo siguiente: 
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Con fundamento en el artículo 291 de lo "LFTyR" y en los artículos 63 y 64 de lo 

"LFPA", " LOS VERIFICADORES" solicitaron a lo per�?no que recibió lo visifa les 

\ permitiera el acceso al inmueble y poner a disposición\ de los mismos, los medios 

indispensables que le sean requeridos para el cu�plimiento de su cometido. 

Lo persono que atendió la diligencia manifestó: "Adelante, brindo las facilidades 
necesarias para el cumplimiento de la visita. " 

1 
"LOS VERIFICADORES" en compañía de la persona que atendió la diligencia y de 

"LOS TESTIGOS" procedieron a veriíicar e inspeccionar el inmueble encontrando 

que: 

\ 
" . . .  se trata de un edificio de cuatro niveles, de color gris y café, en su 
acceso principal se observa la nomenclatura 'iBivd de Virreyes 745", en 
su. interior se aprecian varias oficias (sic), ubicándonos en el segundo 
piso en una oficina de aprox. 7 2 metros cuadrados, lugar doFide se 

\ -
brindan las facilidades_rwcesarias para el levantamiento de la presente 

' 
acta. No se aprecia instalación alguna \ de equipos de 
telecomunicaciones para prestar servicios de televisión restri{;¡gida. " 

Al respecto, "LOS VERIFICADORES" con fundamento en •el artículo 291 de la 

"LFTyR", en relación a las condiciones A.4. Ubié"ación del centro de recepción y 
controL A.6. Verificación (A.6 .:\l), del título de concesión de "MEGA CABLE" 

solicitaron a la persona que atendió la diligencia indicara si el centro ' de 

recepción y control se, encontraba en Avenida Miguel Hidalgo Número 21 1 8  
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Oriente, entre las calles Siglo de Torreón y la Opinión, Código Postal 27000, Centro, 

Torreón, Coahuila.5 
. ' ' 

• 

/ La persona que atendió la diligencia manifestó: "Sí en la dirección indicada se 
\ 

encuentran las instalacion13s del CRC de LA VISITADA siendo ese domicilio donde 
' 

podrán ser atendidos y corroborar dichas instalaciones" . 

. Derivado de lo ,anterior, "LOS VERIFICADORES" procedieron a cerrar parcialmente . 1 
el acta a efecto de continuarld el veintiocho de octubre siguiente, a\ las 10 :00 '1, \ 

horas, en el domicilio ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Número 21 1 8  Oriente, 1 

entre las calles Siglo de TorreÓn y la Opinión'. Código Postal 27000, Centro, en 

Torreón, Coahuila, haciendo notar que dicho domicilio se encontraba precisado 

en la orden de visita que motivó la diligencia. 

TORREÓN, COAHUILA . '¡ 

El veintiocho de odtubre de dos mil quince, "LOS VERIFICADOREs· se 

constituyeron en 'el inmueble ubicado en Avenida Migu�l Hida.!go, Número\2 1 1 8  

Oriente, enj:re las calles Siglo de Torreón y La Opinión, Código Postal 27900c 
' 

Centro, Torreón, en propiedad o en posesión de "MEGA CABLE", a efecto de 

continuar con la visita de inspección-verificación ordinarin iFT/DF/DGV /9931201,5 y 

5 Al respecto, debe señalarse que la orden de verificación IFT/225/UC/DG-VER/4235/201 5  de 
diecinueve de 'octubre de dos mil quince, señaló: " . .  , sé requiere a LA VISITADA y/o lq; persona que 

· reciba a LOS VERIFICAbORES, permita a éstos el accesq al domicilio citadq así comaal domicilio 
ubicodo en Av. Miguel Hidalgo No. 21 18 Ole., entre las calles Siglo de Tfrreón y La Opinión, C.P. 
27000, Cehlro, Torreón, Coahuila, que de acuerdo con las constancias que obran en el expediente 
07!0352, abierto a nombre de LA VISITADA. corresponde a la ubicación. de su Centro de Recepción 
y Control. . . "  / 

\ 
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uha yez que se identificaron, fueron atendidos por el 

qljien se identificó con credencial para votar, con clave de elector 

,quien manifestó tener el carácter de gerente técnico de Id 

empresa visitada, acreditahdo su dicho median;e credencial - de empleado 

expedida po.r. "MEGA CABLE COMt.¡NICACIONES, S.A. DE C. V. ", quien designó 

como testigo� de asistencia a los   

 /quienes se identificaron con credencial para votar, 
\ -

expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto Fe9eral 

Electoral, con claves de elector  

respectivamente (en lo sucesivo " LOS TESTIGOS"). 

"LOS VERIFICADORES" realizaron las siguientes pregúntas, requerimientos y cuyas 

manifestaciones por quien atendió la diligencia fueron las siguientes: 

Con fundamento en el artículo 291 de la "LFTyR" y en los artículos 63 y 64 de la '-- "' 
"LFPA", " LOS VERIFICADORES" solicitaron a la persona que recibió la visita les 

permitiera el acceso al) inmueble y poner a disposición de los mismos, los meqios 

indispensables qwe le sear requeridos para el cumplimiento de su cometido. 

La persona que atendió la diligencia manifestó: "Adelante, brindo las facílídades 
\ 

necesarias para el cumplimiento de sL{comlslón ". 

\ ·i 
"LOS VERIFICADORES" en compañía de la persona que atendió la dil igencia/y 

"LOS TESTIGOS" procedieron a verificar e inspecc;ionar el inmueble encon¡rar1do 

que: 
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"Se trata de un predio aprox. 39 1 3  metros cuadrados de superficie. ( 
visto desde el exterior tiene fachada de color blanco con azul, en su 
parte superior se observan letre�os que di¿en " YOO"; en la parte 
posterior se obsefvan oficinas de cobranzas y atención a clientes; se 
aprecia también en su exterior un acceso a oficinas administrativas, \ 1 
tanto el rrcceso al área de codranza y de atención a clientes como el 
de oficinas bdministrativas muestran el nombre comerciql "MEGA 

\ .  
CABLE". En el interior se observan varios oficinas efe diversos áreas de LA 
VISITADA; como ventas y operaciones; ubicándonos dentro del CRC en 

) ' 

dónde se dan las facilida'cies para el levantamiento re la 9resente, 
acta. "(sic) 1 

\ 
) 

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" en. compañía de la persong que recibió la _ ,  ' ' 

visita y "LOS TESTIGOS" procedieron a 1verificar e inspeccionar el cuarto de . ' 

telecomunicaciones encontrando que se trata de: \ 

/ "Un cuarto de aprox. 174 metros cuadrados. en su interior se aprecian 
un total de 58 racks con equipos de telecomunicaciones tales como 

) demoduladores analógicos y digitales. receptores, encoders. routers. -
- ' 

i 'switches, entre otros. todos ellos encendidos y operando utilizados 
para prestar los servicios de televis)ón restringida por cable, telefonía e 
Internet, En la azotea del inmueble se encuentra una torre de 2Q m con 
4 antenas utilizadas para recepción de señales radiodifundidas. 1 
también se encuentran 1 1  ant�nas parabólicas. de las CL(ales 
solamente �na se encuentra conectada y es utilizada para recepciór¡ 
de se�ales1 ;ía satélite. " 

' ··. 

1 
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"LOS VERIFICADOREs· con base en los artículos '5, 1 1  y 1 2  de "LOS LINEAMIENTos·, 

"LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN 

DEL LISTADO", en presencia de "LOS TESTIGOS", solicitaron a la persona que 

recibiq la diligencia conectar una pantalla con la capacidad de poder mostrar 
1 

las señales radiodifundidas digitales y analógicas,'colocando una antena aérea 
1
con capacidad de recepción de frecuencias en las bandas VHF y UHF a fin de 

corroborar las señales radiodifundidas dentro de la misma zona de cobertura 

geográfica. 

Al respecto, la pj3rsona que recibió la 'visita señaló: " . . .  En esté momento 
conectamos una pantalla digital marca EKT LEO de 1 9  pulgadas modelo 
LEKTl9T2lOO con resolución de l080i (T920Xl080 pixeles) que tienen la capacidad 
de mostrar señales digitales con calidad SD, HD y fu// HD, así como señales 
analógicas con calidad NTSC, con la finalidad de 

'coiroborar las señales 
radiodifundidas de cualquier concesionario de televisión radiodifundida dentro de 
la misma zona de coberLra geográfica. La pa�tal/a se encuentra conectada a 
una antena aérea ihstalada en la azotea, de 4 elementos marca steren para 
extoriores VHF (recepción 88-230 MHZ) y UHF (recepci·5n 470 a 900 Mhz) 

1 
compatible para recibir señales rqdiodifundidas digitales y analógicas, orientada 

·, 
hacia el cerro de "las noas" donde se encuentran las estaciones terrenas 

\ / - -

transmisoras, autorizo tomen fotografías de las señales radiodifundidas mostradas, 
así como de la pantalla y de la antena utilizados para este escenario. ·. 

\ 
"LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS"r y de la persona que 

atendió la diligencia agregaron como "TABLA 1" IÓ� señales radiodifundidas 

mostradas en la citada pantalla cuyo resultado fue el siguiente: 
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1 t::Lr· CO 1\IIU ¡\J 1 CACI ON tS 

TABLA 1 

1 Analógica NTSC 1 

1 

J 1 ,' J :� '1 _1 - 1 
- - - - � - --� - - ----- --:-í- - - -: - - ·.- -{ - - - :- - - - - - - - - :� - - - - - -�- -- - - -- - - - - :- - - - :: - - - -: 
TORREON, XELN TDT 35 4.1 HD - Gala TV G l TV 0 . . 1 l HD Resoluc1on de 10801 
COAHUitA : : : : Laguna : a a  : tgta : (ver anex� 1 1 )  

- - - -- - - - ,-- --------------,- - - . - -, - - - - - - - ,- - -- - - - - - --- - - -r ------- - e -:- - --- - - - ,- - - - � .:- - - - --

TORREDN, 1 ' XHGZP 1 TV 1 \.¡; _1 1 Azteca 7 1 Analógica NTSC 1 
COAHUltA 1 1 1 1 1 - - ' 

,... ,... - - · - - L ,... - - - ,... ,... . ,...¡.:.._ -- ,... ,... _¡ .:.. ,... - ,... - ,... -1- - ,... ,... ,... ,... - ,...- ,... J -,... ,... - --,...- ,... L. - -- -- - -- ,... ,... ,... ¡,... ,... ,... ,... ,... ,... ,... - ,... 
TORREON, : XHGZP TDT 43 6.1 HD - Azteca 7 : Azteca 7 

: 
- Digital HD 

- : Resolución de 10801 
COAHUILA 1 1 1 1 1 \¡ 1 (ver anexo 1 1 )  

- - -- - ·- -- -r- ------ - - - ,....1,... - - - - -, - - - - - - - ,- . - - - - - - -- -- �-- ___ ,.. - - - -r - - - - - - - ,- - - - - - e - - -

GOMEZ 1 1 ) - 1  1 

PALACIO, ! XHGPD 1 TV "------ � 7 1 � Canal Once : Analógica NTSC : 
OURANGO 1 _ 1 1 1 _ 1 1 1 ·- - --- - ---- i- _ _ ;;,. - - - · - · - _¡_ - --·-- ·- - - - - -1- .... - - - -- -- - - .... -- - - - - - 't-'- - - - - - - ·- - - - - - - - -

1 1 1 Resolución de 1080i 
1 7.1 HO " Canal 0nce 1 ,_____ 1 Oigital_tlD 1 (veranexo 11} GOMEZ 

PALACIO, 
DURANGO 1 

XHGPD TDT 1 .  34 Canal Once � - - - - - - - 1- - - - - - - - -
1 1 . . 

-1- Di ital SO 1 Resoluc1ón de 4801 
1 1 1 

g (ver anexo 11 )  
- - - - -- - � � - - - - -�- - - - � � - - +_ - .- - - - - - - � -- - - - - - - 1- - - - - -- - - -

TORREON t 1 t 1 1 ' • 
' , XHOAH TV S 1 Mulfimedios 1 Analógica NTSG 1 COAHUJLA 1 . . 1 1 1 _ 1 1 _ 1 -- - - - .- - - - ·- - - . - - - - -, - - - -- - - - �- - - - -- - - - - i - - - - - 1 - - - - -- - - �� - - - - - - - -

t 1 9.1 HO - Multi edios ' rkigita! HO 1 _Resolución de 1080i 
\t 1 m'- ' 1 Ll' (ver anexo 1 1 )  
1 1- - - - - - - - - -1 1- - - - - - - - 1- - - - - - - - -

TORREON, ' 
COAHUILA XHOAH TDT 23 

• 1 1 Resolución de 480i 1 9.2 SO- Ml!enio 1 Multimedios 1 Digital SO 1 

:-\- _ _ _ _ _ _ _  -: 1 _ _ _ _ _ _ _  -
:
- _ �e�a�e:o� 12 _ 

' 1 1 Resolución de 480i 
1 9:3 SO- Teleritmo 1 / Digital SO (ver anexo 1 1 ¡  

..... _ .... _ _  ,... ___ L _ .,... _ .... . .... ..,. -!- .... - .... ,...1 _ -. ,.... ,..., .... .... .... l .... _ ,.., _____ _  - --- - --- - J -- - ..,._1. ,.... ,... _L - .... - . - - - - '- - -. , ..,. .... - ..,. .... -
1 · 1 1 1 1 Canal de 1 1 

TORREDN, 1 XHD TV 1 11 1 1 las .1 Analógica NTSC ' COAHUilA _1 1 1 / 1 1 Estrellas 1 1 
j 

---- - - - - - t- - - - - - -¡- - - - -¡- - - - - - - - ¡ - - --- - - - - - .... - - - - - t- .- - - - - - -J- - - - - - -- - -

TORREON, 1 
XHO 

1 
TDT 

1 
46 1 1 1 .1 HD " Canal de las 1 Ca�a� de 1 ¡' Di itai HD 

1 Resolución de 1080! 
COAHUILA 1 1 1 1 estrellas 1 1 g 1 

(ver anexo 1 1 )  1 1 1 1 Estrellas 1 -_ -:  - :-__ - - �- - - - - - -�- - - - -1 - . ..,.. --: - - - -: ,- - - - - - .,.. --- - -:1 - - - - - e  - - - . - - - -�- - - - - - - - -
TDR�EON, 1 XHGDP 1 TV 1 13 1 

1 Azteca 13. i Analógica NTSC 1 
- COAHUILA . •  1 • t - - 1  - 1 

- - - - - - - � - -L ..,. ,_ - '- ...., ...:.1 .... - _ - .... 1 .... ..:.. --- ...;. - - - 1- - - - - - - - - J - - - - - - - L - - - - - - - '- - - - - - - _ . .:..; 
1 : 

13.1 HD - Azteca 13 
: 

Digital HD---
: Resolución de 10801 

(ver anexo 1 1 )  TORREON, 1 
COAHUILA 1 XHGDP 1 TDT 1 39 1- - - - - - - - - , Azteca 1 3  r - - - - - - - 1- - - - - - - - -

1 1 1 1 13 2 SD _ p ct 40 1 1 0 . .  1
. l SO 1 Resolu�ipn de 4801 

1 1 1 1 · roye 0 1 ' lgl a 1 (vera)iexo 1 1 )  
_ � _ _ _ _  t _ _ _ _ _ _ _  1 _ _ _ _ _  1 _ _ _ _ _ _ _  1 _ _ _ _ _ _ _ _ _  J _ _ _ _ _  L _ _ _  � _ _ _  1 _ _ _ _ _ _ _ _  _ 
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1 - - 1  1' - 1_ 

TORREON-,- t - 1 1_ - -� 1 _ 1 , -- -- ---_ - - - � 
COAHUILA 1 X�JOB 1 TV 1 . 40 

. 1 . . , 1 .  Canal S 1 Analogica NTSG 1 

: _ _ __ ,e_ ""' - L-- - ---- ,;,. _l _ _  ·...; _ J _ _  :.., _ _ _ _  \ _ _  . ..:,-¡ __ -,;,. _ :¡..; - · - .... _ .:..;, J - ..;; _ - -- L _ -- _ -- _ -- _ l.;., _- � -- - - - - -- -

TOR�EON 1 1 1 1 1 1 1 Resolución de 1080i 
COAHUILA

' 1
1 

XHTOB 1 TDT 1 47 1 40.1 HD � Canal S Canal5 1 Digital HD ( 11)  ver anexo 

111 En banda TV no existe canal multiprogramado. ' 

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a . 
la persona que atendió la diligencia, indicara y mostrara si retransmite las señales 

'< 

radiodifundidas indicadas en la "TABLA 1 ", el medio por el cual obtiene dichas 
/ 

señales y cuál es la definición de imagen y sonido con las que las retransmite. 
! 

Al respecto, la persona que recibió la visitq señaló: 

"LA VISITADA sí retransmite las señales indicadas en la "TABLA 7 • con 
\ / 

excepción de las señales 7.2 SO - Once Niños; 73:2 SO - Proyecto 40 y 
9.3 SO - Teleritmo para esta ultima el motivo por el cual no se 
retransmite es porque no cuenta con programación solo se aprecia 

1 -,, 
una barra de colores. Todas las señales radiodifundidas que retransmito 

son captadas del aire a través de las antenas aéreas Instaladas/en la 
azotea del inmueble donde se actúa, son recibidas de manera 
gratuita. Las señales radiodifundidas que se . reciben de/ forma 
analógica, (indicadas en la 'TABLA 7 ') no son inyectadúls al sistema, solo 

• 1 

se inyectan las ; de definición digital. La definición d� las señales 
' ) 

radiodifundidas retransmitidas depende del paquete contratado pqr el 
1 

1 
suscriptor, actualmente solo el paquete HDTOTAL retransmite las señales 
radiodifundidas en definición/HD (Alta Definición), el resto de los 
paquetes retransmite las señales radiodifuncfidas en SO (Definición 
Estándar); es decir solo susc/iptores que cuentan con el paquete 

., 
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HOTOTAL recíben con definición HO las señales radiodifundidas. Para 
\ corroborar mi dicho, en éstos momentos procedemos a conectar una 

¡ pantalla a uno de nue1tros decoqificadores entregados c?n el 
paquete HOTOTAL y(proc�demos a sintoniza; cada uno de los cSnales 
correspondjentes a las señales radiodifundidas de la "TABLA 7 ", reitero 

que las señales radiodifundidas que no son retransmitidas a los 

suscriptores son 7.2 SO - Once Niños; 73.2 SO - Proyecto 40 y 9. 3 SO -' 
Teleritmo para esta ultima el motiivo por el cual no se retransmite es 

porque no cuenta cor programación solo se aprecía una barra de 
colores. Les solicito para corroborar mi dicho. que tomen fotografías de 
dicha panta/Ía que muestro las señales radiodifundidas retransmitidas 
en la red de televisión por cable. " 

'. / i 
En virtud de lo anterior. "LOS VERIFÍCADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligencia agregaron como "TABLA 2" la 

información de los canales mostrados en la pantalla corectada al decodificador 

de la red de "MEGA CABLE", cuyo resultado fLie el siguiente: ·1 J 

tABLA 2 

l 
'"'�:���·· 1 1 ' -¡ 

- _1 1 1_ l 1 1 J_ 1 1 1 -1 -- - -. - - l - - - - -¡ - -- - -- - - y - - - -¡ - ':'" - - -. - - - -i- - - 'f - - í  - - - - t - - - í - - ¡- - - -. -

1 -

XELN 1 TDT 1 35 1 41 HD-Gala TV 1 Gala TV 1 Radiodifundid 1 299 1 de�nicilm SD, la 
1 ¡ ¡ Laguna 1 1 o ¡ ¡ señrn radiodifundida 
¡ 1 1 \ ¡ ¡ 1 1 1 1 ¡ 1 1 1 Pasaporun 

_ _  J - - J. _ _ _ _ _  1 _ _  - _ _ _ _  .l _ _ _  ..J _ _ _ _ _  1 _ _ _  ..J _ _  J. _ _  L _ _ _ _  J. _ _ _  L _ _  1 _ _ _  l _CO,!!Ve�d2ff!fl-� 

Página 33 de 141 

1 



� - - �--,- "t -

XHGzP :1 ni 
- 1 ' 1 - - -; - .;. r -- --- -

XHGZP TDT 

- _, -
J 

X�GPD 1 TV 

43 

� - - -
7 

' ' 
1 1 1209 1 

_,_ - - - - - 1' :e - . - _ ; - - ""' - -; - -- - ; - �--'t - " r - - - "t  e r _- - •- , _ E'StaSena•ñOs'e ( Azteca 7 - i . 1 1 1 Inyecta a la red de 
1 1 _ 1 _ _ _ 1 ( 1 1 1- 1 T LA VISITADA -,- -- - - - - ... ..;. - .... .... - - - ..;..-¡- - - - -. ;... - r - ;... -r - --------... ' .... -- -·-r - -¡-- - , - - rarclser ...; 

6.1 HD-Azteca7 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 retransmitidaen 

Azteca 7 Radiodifundid 

' 
) _ _ _ _  _1 _ _  , _ _  
1 canal 1 
1 _ - Once _, _ 1 

_. _ _  .. _ _  ' ' 

' 
L _ 

' 
- '- ' 

' 

207 

1207 

1 definición SO, la 
señal radirnlifundida 

' 
_ L 

- }. 

1 pasa por un 
- L - ..... 1 ..... .J _CO.!!_Vfl�d� H_fl-� 

' 
-- '- - -- '- -· - - - - - -

f 1 1 Esta señal no se 
_ 1 . 1 1 inyecta a la red de 

..... J ... _ - - -- - __ , _ - -- l. - ----- - J - - ... - J ..... -
' ' 

J ...:- ..... .L _ - -L ·- ' 
- L  _ ..... J.L--_ .;.. ¡__ __ _ _. _ .!,A,YIS,!]''AQA_ 

XHGpo TDT 34 

' 
- - -, - - ·¡ 

XHOAH 1 TV 1 

7.1 HD-Canal 
Once Canal 

Once 

1 Muffim'edio 1 

Radiodifundid 
' 

J.- _, - - ·- -' - - � - .... ..... J . ..... � .... J - _ _ , - J,---- J ' ' ' 
9.1 HD-

Multimedios 

' 
Radiodifundid 

' 
¡ - - - - - - 1  , ..... - -; - - - ; - - "t - - 1"" 
1 . . 1 1 Radiodifundid 1 1 

XHOAH TDT 23 
: 9.2 SO- M1lemo : Multimedia : 0 : r 

· - - - - - - 1  ' -

\ 
9.3 SD Teleritrw 

' ' 
J _ - ..l _ - - - _l _ - - - - - ..l _ - - .J 
1 t , - c�n�lde 1 

XHO ·-¡ 1V ·¡ 11 1 
- las 1 

- - -1 - - .... - - - - -1 - - - ..... ....: - .. - ����-4 
' 

-1 - - - -j  

' 
' ' 

_. _ _ _  .J _ 

- -1 - - - -1  

XHO TDT 45 
; ' 11.1 HD- Canalde 1 

Canal de 
'" 

Estrellas 
Radiodifundid 

' ' 
- - .-, -: ""' T  _ _ _  _ 

XHGDP "i TV 13 

· las estrellas 

' ' 
---"'1 - --- - - T -'¡- - - , .-

1 1 Aztéc-a 13 1 

' ' 
-- · -:- - - ,  

T - - t-

' ' 
_ .,l _ _  L 

' 

' 
,-
' 

T - --:- _r ' 

"' 

Para ser 
relransmitida en 
definición SD, la 

señal radiodifundida 

- - .1. - - - '- - _,_ -

223 

234 

1234 

292 

1202 

' 
' 

t' - - - t"' - -·- - -; -

r - - - r - - ¡- - -, -
' 

t- - - - t- - - 1- - -; - - - - - -
1 1 1 1 LA VISIT�DA no 
' 

1 '  
retransmite esta 

señal radiodifundida 
porque no tiene 

contenido 
programático, solo 

1 1 1 1 se apreci� una barra 
J.. _ _ _ L _ _  1 _ _  -' - _.d�coJs>� _ 
1 1 1 1 Esia Señal no se 
¡1. 1 1 1 Inyecta a la red di 

_ _  1_\- _ _  ..... �-- - - l- - - ·-1 - f'\�S.!IAQA_ 

- -. - - - .-

,'ara ser 
retransmmda en 
definición SD, la 

señal radiodifundida 
pasa por un 

COnllflrtidor HD-SD -� - - - - - -
' 

-.-T - - - r - - ,- - :-1 -E'Sta'SeñalñOse 
J l 1 Inyecta a la red de ' 1 1 - - 1 - - .... - - - - - --. "-- - - -, 

1 1 1 l l LA VISITADA - - -� - -

XHGDP TDT 39 

- ..... - --

XHTOB : . 1V_ 40 

- -, - - - -1 - - r - - r - -· ---- -.. - - - t - --¡- - -� - -- �r.i'"se"f -

13.1 HD-Alteca 
" 

Azteca 13 
' 

'- - J 
1 13.2 HD - Proyecto 1 
1 40 1 1 

Radiodifundid 
' 

- _1 _ -

-1- - - - - - _-1- - - __ ...¡ _ - - ....¡ _ -
' ' ' i Canar5 1 

203 
\ ' 

' 

retransmitida en 
definición SD, la 

señal radiodWundida 
1 pasa por un 

' '¡1-- - -1- _ 1-- _ _ 1_ ..., -1 _co.::ve_!!id!:[ H..Q-� 
' 1 1 1213 1 1 1 ' 

J l ..... ..... L ..... ..... ..... ..... ..l ..... ..... ..... L ..... ..... I ..... - -' - - - - - -

_. _ __ ,a.. _ _ _ .L-. ..... 
' 1 _ 1 

' ' 

LA VISITADA no 
1 retransmite esta 

-1- _ _ _  1--_ _ _ 1_ ..... -1 �ei2!!1 �di!:_dif;:_nd�a 
1 Esta sella! no se 
¡ inyecta a la red de 

� ..... ..... - .... ,_ _ -·- _ _. _ ,!!,YIS.!!Af!A_ 

Página 34 de 14 1  
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1 
1 1 

\ 1 
1 1 1 Radiodifundid 1 295 

l r\ISTITUT,.O F E D E f'U�L D E  
H�LECO�/IliNIC/\CIOI\JL:S · 

Para ser 
retr�nsmitida en 

1 definlclón SO, la 
1 seiial radiodifundida XHTOB 1 TDT 1 47 1 40.1 HD- Canai S 1 Cana1 5 1 1 1 , 1 1 1 1 pasaporun 

L/- _ _ _  J. _ _ _  L _ _  1 _ _  _. _co.!!.ve.;!id�H_p-� 1/ 
1 

/ 1 

131 En banda TV no existe canal multiprogramado. 

1 
l 1205 1 '  

1 

141 Las fotograflas de las señales radiodifundias retransmitidas en la red, de tv por cab,le de lJ\ VISITADA, fueron tomadas el 28-10-' 2015 de las 18:35 a las 18:40 horas y se encuentran en el ane�xo 12 de la presente acta. 

/ 
Con base en lo anterior, "LOS,VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" 

\ 
solicitaron a la persona que atendió la diligencia que mo�trara al mismo tiempo 

cada uno de los canales de programación de la pantalla;relacionada en la 

"TABLA 1 • versus los canales de programación de la pantalla relacionada con la 

"TABLA 2", en forma íntegra y sin modificaciones, incluyendo publici<sjqd. 
\ ' - --
\ 

Al respecto, la persona(que recibió la visita señaló: " . . .  LA VISITADA se encuentra 
J retransmitiendq.o no las señales radiodifundidas de la "TABLA 7 ·, en forma íntegra 

y sin moqificaciones, simu1t9nea, incluyendo publicic;:lad. • 
\ 1 • \ 

. / ' 
En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligencia (Jgregaron como "TABLA 3" .el resultado 

del comparativo realizado ente las tablas 1 y 2.1 antes señaladas, cuyo resultado 

fue el siguiente: 

/ 
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TABLA :( 

TV 1 
4 

GalaTV 1 
. 1 - 1_ : 1 . -'--. 1 -' ."' - ' -

....:.' __ ._ -· - - "- 1_, -.L (,: .. - -- - -...;, · - .T. - ....:. - --- - _- ,..;; _ _ [_ - -.;..--- --- .•. - - ...; - - - �- l - - - - --- ---- .:.· _ ,  ___ - -- --- - - - --- -
1 1 • LA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 

' • ' r ' 1 alteración de la misma, incluye la misma publicidad,_lo 
XELN 1 TDT 1 35 1 4· 1 HD - Gala TV 1 Gala TV 1 299 y 1209 1

1 hace de forma simultanea apreciándose un retraso/ 1 1 1 Laguna 1 • 
1 1 1 1 1 1 natural originado por el procesamiento para la 

_ _ ___  , ":'" _ _ - •-: _ _ _ _ _ _  .•. __ _ _ ___ -:- _ _  , _ __ _ - _ _  ). _ _  -:- f. ..., _ .l-��ns_m�ió,!1:_- _ _____ _ _ _ _ _ __ _ _ _ ___ _ 

- -• 1 '- - _ __ _ , 
- - •_ · _ '-EstaseñaLnose inyécta a la reddelA VISITADA 

- ; - ' - - 1 1 1 - - 1 1 
XHGZP 1 - -TV 1_ 6 1 Azteca Z--_ 1 

_ , • . , _ , _ V , _ 
- - - , - � � r - - - - - - � - - - � - � - - ,- -- - - � -y - - - - - - r·- -- - - - - - --- - � - - - ·- - - - - - -

1 1 1 1 1 LA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 

XHGZP TDT 1 43 
: 1 1 1 alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 
1 6.1 HD -Azteca 7 1 Azteca 7 1 207 y 1207 1 hace de forma simultánea apreciándose un retraso 

1 natural originado por el procesamiento para la 
- - , 1 ' 1 • • retransmisión. - - - 1 - � � r - - -- -- - - T - - - - - - � �.1- - - - -- T - - -: -- .- - 1"" - ---- - - ,- - - -- - -_ -- - -- - - -. - - - -

· 1 1' _ , - _ · - :f · :- 1 \ 1 �sta sefial no'se ln�ecta a la red de/LAVISITADA 
X!iGPD- 1 --TV-·_-_ 1: 7-_ 1 canal On?8 ,_ 

. 
·- -_ _/1, - - 1 , ' -- - - l_. \ ,_ - - '- -_ ·:_ - - - : --- - :� --- --�,-- -- - - - -- � "'" - ... - -- - - --:- - .... - -- -� ·- :... - ..:. - - �LA VisiTADA retffinSrñitéla

-
s8"fiáif�i0d��ñdida

-
�iñ 

-

XHGPD 1 TDT 34 

1 - - - -, - - - - - - - - -

7.1 HD - Canal 
Once 211 

1 alteración de la misma, incluye la misru.a publicidad, lo 
' hace de forma simultánea apreciándose un retraso 
: natural · por el procesamiento para la 

XHOAH 1 TV. _ , \ 9 1 MultimedioS '- -1 - -_ ,  1 1 1 1 -
- - - -1 - -'  - 1- - ---- - - - - + - - - - --- - --1- - - - - +· - - _,. _ ,  _ __ . . - --- - -- - - - - - - - - - - - - - - - -

1 1 1 1 1 1 LA VISITADA retransmite la señpl radiodifundida sin 

, 1  
1 
1 

XHOAH 1 TDT 23 

9.1 HD -
Multimedios 223 

, alteración de la misma, inCluye la misma publicidad, lo 
1 hace de forma simultánea apreciándose un retraso 
1 natural originado por el procesamiento para la 1 1 1 retransmisión. 1-- - - - - - - - -1 1-- - - - - - - 1--- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1 1 t LA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 
1 Multimedios ' ' alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 

9.2 SD � Milenio 1 1 234 y 1234 1 hace de forma simultánea apr�ciándose un retraso 1 : i natural o�i��nado por el proCesamiento para la 
L _ _:-_ _  ..;" _ _ _  1 L _ _ _ _ _ _  Lr��n��ID_!l. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  _ 
1 1 1 LA VISITADA no retransmite esta señal radiodifundida 
: 9.3 SD -Teleritmo : 

1 1 1 1 1 - - - -� -:- -- - - - - -- - - ·r - - - - - - -- -.- - - - - _-¡. - - - - - - -¡-E5t8seiíai ño SeTnyecta 6 1a-ffid.de-LAvlsiTAoA - -' 1 Canal de - ,  ' - · - - - · · -_ ---
-XHO" 1 -TV- 1 · 1 1  -_ ,  - las - 1 \ 1  

1 ' 1 
1 \ 1 _ E_strel!as 

- - - -- ..J - - - 1.. .... - - -- · - - - .... -_ ....;. --- - - - - - · - - ·- - - ..L - - - - ;_ . _  �: - - -- - - - - - - ·- - - - ;_ - ---- ....; -- - -

1 
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1 
\ '  

1 ' - 1 
1 

XHO 1 ¡TDT 
\ 

46 

1 

I I'ST I IUTO 1- E D E I?i\1 DE 
¡ [ LECOIVI U í\J IC:/\C.:IOI\1 ES 

� 

�LA V1slrAoA fetfanSrñitela-señai ridiOdituñd�a -siñ 
-

Canal de 1 1 alteración de la misma, incluye la misma publicidqd, lo 
las 1 292 y 1202 1 hace de forma simultánea apreciándose ún re�aso ·: 11 .1 H D - Canal de : 

las estrellas • Estrellas • ' natural originado por el procesamiento para lá 
• ' ' ' 1 1 retransmisión. - � - � - - - � - - � .- - - + - - - - - - - -J- - - -- - + � - - - - - � - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 1 ° - .  1 1 1 1 E$taseñal nose 1nyecta a la red de lAVISITéDA 

XHGDP 1 TV t 13 1 ' Azteca 13 t l -. i 
1 1 1 1 f l \ 

_ _ _  -' - -·- L - _ _ _ _ _ _ ¡ - - - - - - - - '- - - - - J. - - - - - - L - - - -- - -- - -- ':..:_ - - - - - - - _ _ _  /_ - - -' 1 1 LA VISITAdA retransmite la señal radiodifundida sin 

XHGDP : TDT 39 

1 13.1 HD-Azteca 1 
13 

Azteca 13 l. - - - - - - _. _ 1 __ 

1 1 
1 13.2 HD- Proyecto 1 
1 40 1 

r ' alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 
1 213 y 1213 1 hace de forma simultánea apreciándose un retraso 
: : natural originado por el procesamiento paráÍa 
l. _ _ _ _ _ _  ,_r�r�n�m�i�·- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  � _ _ _ 1 1 LA VISITADA no retransmite esta señal radiodifundida 

1 1 1 1 .....___ 1 1 
- -- - :-. --- - -- r:_: - --: - - -- "¡" ·- ·- - - - - - - �- - - ----- r - - - -- -- - �""Estis!iñai ño.SeTnYec'ta6 18Jil(le-LAv:lsitADA --:-'- 1 1 ' ' 1 1 1 1 -' - ' ' _, 
XHTOB , TV 1 40 1 Cana\ S .  1 , ! 

1 
- � - ....:¡ -·-- - ,__ __ - - - - - + - - - - - � - - 1- - - - - + - - - - --� - f.. - - - _ :.:... - - - - - - - - - - - - _- _ - -

1 LA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 
1 alteración de la misma, incluye la misffiá publicidad, lo 

XHTOB 1 TDT 47 40.1 HD - Canal 5 1 Canal 5 1 1 hace de forma simultánea apreciándose un retraso 1 natural originado por el procesamiento para la 1 retransmisión. 
1 1 En banda TV no existe canal multiprogramad</ \ 
161 Los cpmentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fotografías tomadas el 28-10-2015 de las 

13:30 a las 18:10 horas-mismas que de encuentran en el anexo 13 de la presente acta_ 

\ 
Al respecto, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a la 

persona que -atendió la diligencia .que indicara y mostrara si retransmite las 
( 

señales - radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales e indicara la 

definición de imagen y sonido que entrega a sus suscriptores y usuarios para estas 

señales_ 

Al respecto, la persona que recibió la visita señaló: / 1 ' / 

"Actualmente LA VISITADA no retransmite la señal multiprogramada 7,2 
1 

Once niños del /PN, el resto de las señales de las Instituciones Públicas 
Federy:tles sí están síend9 retransmitidas a los suscriptores y usuarios; 

' ! 
síe0do recibidos por medio de un enlace de fibra óptica proveniente 

1 \ 
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1 

\ 
de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara, siendo estas / 
señales rec;ibídas en un Switch de plataforma Cisco, el cual a su vez 
pasa por un equipo DCM (Digital Control Manager) y por r¡nedío ge un 
equipo Rosa y un RFGateway generan el contenido de audio y vídeo 
con definición SO en distintas portadoras qué pasan a la red " 

\ 

combínadora para poder llevar la señal en RF a través d�la red de 1 • • . ' 
transporte de la propia red, dic¡has señales se entregan y retransmiten a 
los suscriptores y usuarios con ca/ídad SO. Lo anterior no aplica para la 

señal multiprogramada 11. 1 Canal Once de/ IPN ya que como se pudo 
\ 

verificar y corroborar dicha señal se toma de la radiodifundida 

disponible, para corroborar mí dicho, les solícito tomar fotografías de 
dichos canales en fa/ pantalla conectada a rr¡i red mediante un 
decodificador". 

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 
. \ \ \ 

de la persona que atendió, la diligencia agregaron como "TABLA 4" la 

información de las señales radiodifundidas de instituciones públicas federales, 
i 

cuyo resultado fue el siguiente: 

J 
Público de ' - - - 1 .,_ 

TABLA 4 '  

"Radiodifusión 1 - Gana_l 30 i 
dei Estedo _1 :Una Voz con1 Flbra'1óptica 1 í •, _1 ,_ 242 1 ___ 1_ •_ ·- ' _ .' 

M 1 · _, . Todos ' 1 _ r 1 1 - 1 t 1_ _ ) 1 
_excano -1 Í" ---,:_- 1 - - 1  · f 1 1 1 . 1 

_ iS�Rl - � - - � - - L _ e _ _  ! •'- - - - - '- - c. J - - - L - - - - - L _ e _ -'- - � J - - - L - � "'._- -··- - -

' 
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Sistema 
Público de 1 

R��:�����n : Ingenio TV Fibra Óptica 1 • 1 247 • 

II,I S T I T U TO F E D[f¿AL DI' 
i'f---U:COIVI I)NIC/-\Ciqi\J ¡_;S 

Mexicano ' \ • • 

_ JSfR _ _  � _ _ ----� - - _ _ _ _ __ :� .,. _., 
.,. _ :  ___ __ � - � _ � � -: _- _ � -� -� _- -�---- � � ----- � _-_ �--� -�)� -----:: _-: _ _ _ _ __ _ 

- -: _ _ __ .:· ··C' - - ', 1 l' _ 1 1 � -
-_UnlVemidad . . ¡ , , _ :- - ,  -_: -1 

-NadOnar i -- - - ,--¡ -!"-- '· -, - -- , 

Átitó!loriliide
-
J TV"�N��---: __ 1 Flbra Ópti� 

-� : - -i • -t_ -
MéXico • • 1 ;- ' -- -- , __ 

¡ -

229 ' \: 
-1 l--- 1 ' ' ' ' • 

el t:·: -_- -:-l 
-- -- _ l - - ' ¡ -

_
-

· - . ---, 1 - -__ .::1_ - ,  ; ,  _1 - -- --. --' - - - - - 1_ 
- - - - - - - � - - - - - - � - - - - - - � - - - - �- - - 1 - - - - � - - - - - � - - -- � � - - 4 - - - � -- - - -- � - - �  

Instituto 1 1 1 1 
Politécnico : Canal 1 1  : RadiodifUndido : / • : 211 
Nacional 1 1 

1 ,' 1 
' o ' ' ' 

- ,..._ - - - - �  .... - ,... - - - .,&.- - - - - - ______ _)_ - - - - ·- - -.. -- ...¡ - - .- 1- - - - - - - !- - - - - - 1- __ _ _ _. _ - - _¡_ - - - - -- -- - -_------
• 1 1 1 t 1 :1 , , i 'LA VISITADAno -Jn?�tut? 1 . Canal _11 J �¡ 1 i (€transmite esta Pohtecmco 1 (11.2) · , .1 • señal. ¡ Nacional _, 1_ , ' ' 1 t 1 1 _, _1 

- ,_; - .... __ _�, __ - =-'-�- JJ _ - - - - _ 1_ - - - _-1_ - - _1, - - _ l_ -- - --- - _ l_ - - - _ l_ - _ _ J - - -- 1.... -- - - - - - -- - -
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Televisión 1 1 1 , --.__ 1 

Metropolitana, 1 Canal 22 1 Fibrá Óptica 1 • 222 1 
' 1\ • 1 

S.A. de C.V. 1 1 1 1 1 ' 
111 Las fotografías correspondientes a esta tabla fueron tomadas el 28-10-2015 de las 19:50 a las 20:05 horas se encuentran en el 

anexo 15  
m E n  enlace de fibra óptica proviene de u n  CRC d e  MEGA CABLE ubicado en Guadalajara. 

Dado lo anterior, "LQS VERIFICADORES" con fundamento en el artículo ' 68 de la 
f 

"LFPA", inv�aron a la persona que recibió la visita para que d�ntro del té(min? de 

cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente de la conclusión de la 

diligencia, presentara por escrito. las pruebas y defensas que es!imara 

procedentes ante el Instituto. 

Asimismo, " LOS VERIFICADORES" procedieron a cerrar parcialmente el acta de 

verificación iniciada a las diez horas del veintiocho de octubre de dos mil quince 

para continuarla el veintinueve siguiente a las nueve horas en el domicilio dohde 
1 ' . 

se llENÓ a cabo la visita de verificación. 
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El veintinueve de octubre de dos mil quince, "LOS VERIFICADORES" cor:1stituyeron 

nuevamente en el inmueble ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Número 21 1 8 , 
Oriente, e�tre las calles Siglo de Torreón y La Opinión, Código Postal 27000, 

' 
·. Centro, Torreón, Coahuila, en propiedad o en posesión de "MEGA CABLE", a 

efecto de continuar con la visita de inspección-verifjcación ordinaria 
1 / \ 

IFT/DF/DG;V/993/201 5  y una vez que se identificaron, fueron atendidos por el  

 quien se identificó con credencial para 

votar, con clave de elector  ,quien manifestó tener el carácter 

de gerente técnico de la empresa visitada, acreditando su dicho mediante ' 
credencial de empleado expedida por "MEGA CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE 
C. V. ", quien desi(¡:Jnó como testigos de. asistencia a los  

 (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS"). 

"LOS VERIFICADORES" realizaron las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas 
manifestaciones por quien atendió la diligencia fueron las siguientes: 

"LOS VERIFICADORES",-en presencia de "LOS TESTIGOS", solicitaron a la persona 

i que atendió la diligencia, conectar ur:a pantallo con la, capacidad de poder 

mostrar señales radiodifundidas digitales y analógicas, a unb ante,na aérea con 

capacidad de recepción de frecuencias en las bandas VHF y UHF. a fin de 
\ 

corroborar las señales radiodifundidas de cualquier concesionario de televisión 

radiodifundida dentro de la misma zona de cobertura geográfica . . " 
,/ \, 

Al respecto, l,a persona que atendió la diligencia señaló: "En este 
morf¡ento conectamos una pantalla digital .marca EKT LEO de 7 9  

i 
pulgadas modelo LfKT1 9T2lOB con resolución de 7080i ( 7 920X7080 
pixeles) que tiene la capacidad de mostrar señales digitales con 
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\ 

I I�ST I I U f O  f E D E R A L  DE  
fCU::COMUI\JIC/\(::tOf\J[�S 

1 / \ 
calidad SO, HD y fu// HD, qsí como señales analógicas, con calidad 
NTSC, con la finalidad de corroborar las señales radiodifundidas de 
cualquier concesionario de televisión radiodifundida dentro de la 
misma zona de cobertura geográfica. La pantalla se encuentra 
conectada a una antena aérea instalada en la azotea, de 4 

\ 
elementos marca steren para exteriores VHF (recepció� 88-230 MHz) y 
UHF (recepción 470 a 900 Mhz) compatible para re2:ibir/señales 
radiodifundidas digitales y analógicas, orientada hacia el cerro de 'las 

1, · noas' donde se enc�entran las 1 estaciones terren6s transrrisoras, " \ _/ \ 
autorizo tomen fotograñas de las señales radiodifundidas mostradas, así 

! 
como de la pantalla y de la qntena utilizados para este escenario '(. 

"LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y de la persona que 
1 

atendió la diligencia agregaron como "TABLA 5" las señales radiodifundidas cuyo 

resultado fue el siguiente: 

TABLA 5 

Digital HD j )  Réso!uciÓp de 1080J 
COAHUllA 1 1 1 Laguna 1 1 ' 

- - - ..:.. - ....: --L .... - ..., ..., .., ..., .., l ..,  - - - .., J -- - ·- - - - _¡_ -- - .., - ..., ----1 - -... - .., .., - _¡_ - - - .., .., - J - .., - - - .., - -
TORREON, 1 1 1 1 

�COAHUII.Jl. 
: XHGZP 

1 
TDT 1 43 : 6.1 HD-Azteca 7 : Azteca ? 1 \Digilai HD : Resolución de 1080i 

- -- - -- - .:-- .r ------ -- - - . -¡ ... ·-- - -- -- , .. - - - - - -·- - -- - - - - - - - --·-- ':'"· - - - - - , ¡- - - - - - - - "1 ...., -. - - - - - --- 1 _ 1 _ - 1 1 __ 7.1 HD cCanal_ 1_ ·-1 . • 1 , ;  .- . GOMEZ f 1 1 1 Once 1 _j D1g1tal HD 1 Resoluc1on de11080J 
PALACIO, : XH_GPD - 1 TDT 34 ¡:--?.fsi):-Q�OO :..; - - Cana!OnCe l- -: - - - - - {- -- - -- - -- - -
DURANGO 1 1 -' _1 Pigttal SD l _  ReSolucíón_de4801 
- - � - - _

:
_ - __ ;.. '._ - _¡_ - - - - -� - �- .:. - - - _:_ - -�ñ�s - - _; __ o. - - - - -

-
_ ¡_ '-.í _ � - - J:J - - - - - - - -

TORREON, 1 1 1 1 9.1 HD - 1 1 1 1 1 XHOAH 1 TDT 23 1 Multimedios 1 Digital HD 1 1 Resolución de 1080i 
COAHUILA 1 " Multimedios ; 1 

- - ·- - - - ·- - - - - - - · - - - - - _. _ - - - - - - · - - - - - - - -· - - - - - - - · - - - - - - - .J - - - - - - - -
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: 9.2 SD - Milenio : Digital SO : Resolución de 480i ',, \, '9 3 s-o� Teié"ntñio-1 -
-

DigiialsiS - -, -ResóiuCióñ de 4s0i 1 1 1 1 1 1 1 T6"RR{oÑ - e -- �--.---�-- -��--- -=---� - �· - - -
__ 
- - - -,_-11_fHD_:-cérlai�(� Cañatcte!aá _

_
_ c - �--� - - - -! -_ - - - - :- - -

·- ' '- XHO_ :- 1 TDT ,i 46_ · � - _- ' -- -\ _, Digital HD '- Resolución de 10801 
, COAHUitk ' - _ _ '-

_ .- _
,_ · 

___
_ - • _---. __ de l�s estrenas _, Estrellas _, _ _ 

- • 
.... - ...;. - -- ..:. L - - - - - _, _ _____ _ :_ ___ J _ -_ - ----- -- -'-· - ·- - ---- ... - ..J - ____ ... _: _ __ - ._ ... 1 ... -- - - - - .- - J ..,;;. __ - - ..;. - - -

1 1 1 • 13.1 HD - Azteca • 1 '.. 1 
1 ' ' Digital HD 1 Resolución de 1080i 

TORREON, 1 1 13 
XHGDP TDT 39 , _  - - - - - - -1 Azteca 13  ,_ - - - - - - -1 - - - - - - - -COAHUILA ' 1 13.2 SD - 1 

1 Digital SO 1 ResoluCión de 480i 
1 1 1 1 Proyecto40 1 1 1 

- - - - - - e- -- - - - -- -,- -:- - - - ..,_ - - -- -- - - -,_- - -- -::- - - - - - - -, - -- - - ---- - ,- -: -.- --- - ,: - .,.. - -- - - - - '  . TORREON, . · . · ·  • "' . .  1 . · . .  · .  -· · ; • 1 XHTOB- 1- TDT.- 1 - 47 1 40, lHD � Canal 5 Canal S ._ Dlgrtal HD 1 Resoluclon de 1080! 
CÜAHUILA ' - t - ' - � - , _ . - 1 1 

' J 1 1 1 - 1 1 
(al Las fotografia de estas4éñales radiodifundidas fueron tomadas el 29-10:::._�015 de las 11:00 a las 1 1 :30 horas y se encuentran en el anexo 16. 
¡a¡ La resolución puede ser corroborada en las fotografías del anexo 16 -\ 

Acto seguido, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a 

la persona que atendió la diligencia, indicara y mostrara si retransmite las señales 

radiodifundidas indicadas en ',la "TABLA 5", el medio p9r E?l cual obtiene dichas 

señales y cuál es la definición de imagen y sonido con las que las retransmite. 
i 

\..__ 1 
Al respecto, la persona que recibió la visita señaló: "LA VISITADA sí 
retransmite las señqles indicadas en la 'TABLA5' con excepción de las 
señales 7.2 SO - Once Niños y 9.3 SO - Teleritmo, manifiesto que dichas 
señules pertenecen a proveedores de contenido con 
multiprogramación, 7.2 SO - Once Niños pertenece al Instituto 
Politécnico Nac;ional quien también transmite la señal de Canal Once 
TV y 9.3 SO - Teleritmo pertenece a Multimedios P¡rogramación quien 
también transmite la señal Muítimedios. Todas las señales 
radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son captadas del aire a 

'· 

través de las antenas aéreas instaladas en la azotea del inmueble 
j 

donde se actúa, siendo recibidas de manera gratuita. La definición de 
1 

las señales radiodifundidas retransmitidas depende del paquete 
contratado por el suscriptor, actualmente solo el paquete HDTOTAL 

( 
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l f\IST i rUTO F E D E P A L  DE  
TEU�COI\fll.IHIC:\CIOI\J[S 

retransmite las señales radiodifundidas en definición HD (Alta 
Definición), el resto de los paqu�tes retransmite las señales 

\ ' 1 1 ' 1 / 

radiodifundidas en SO (Definición Estándarj; es decir solo suscriptores 
que cuentan con el paquete HDTOTAL reciben �on deflfJiclón HD las 
señales radiodifundidas. Para corroborar mí dicho, en éstos momentos 
procedemos a conectar una pantalla a uno de nuestros 
decodificadores entregados con el paquete HDTOTAL y procedemos 

/ "---
a sintonizar cada uno de los canales correspondientes a las señales 
radiodifundidas de la 'TABLA 5'. Les solícítd para corroborar mí dicho, 
que tomen fotograñas de dicha pantalla que muestra las señales 
radiodifundidas retransmitidas en la red de televisión por cable". 

/ 

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió' la diligencia agreg,aron como "TABLA 6" la --- 11 
información de los canales mostrados en la pantalla conectada al decodificador 

de la red de "MEGA CABLE", cuyó resultado fue el siguiente: ) 

/ 

l ' 
XEI..N 1 . TDT 1 

1 ' 
1,.4.1 Ho-GatatV ' 
1 1 Gala TV j ) lagur\3. 
l 

- J-� - � - - - - -� � - - - -� - - -

) 
lABLA 6 

• 
• 
' 

Radiodlfundido 1 
1 

I 
' 

1/ • t  299 
' ' 

. 
' 
1 ietransmitidaen 
1 defin1ci!ln SO, la 
' ) seflal radiodifundida 

_ 1 1 pasa poruo 
t 

_ _ _ ! convertidor Hb-SD - - - - J - - � � - - L - - � - - - - L·- - - L - �1- � J - -- - - - -
1 
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1 .  
1 

f _  - , 
1 1 - 1 1209 

-- ; - -- ., -- -- -- - - ¡- -- - - - - _ ,:.. -- - -- .- ..:..-.!..:, _ _ ..,:· :... - -·- ,.- -- ..:.--.... - -·¡- - - - - ·- --- � -- -¡- ..:. -i- --- - -- - --' 
1 1 1 

Para ser 

XHGZP TDT 

1 
-' - -

1 
1 --e 

XHGPD TDT 

1 / ., 

1 
J 

, 1  
r. 
1 
1 

43 

_i4 

1 1 207 
1 6.1 HD Azteca 7 1 Azteca 7 1 Radiodifundido ¡ 

1 1 

1 
1-

1 1 1 1 1207 
_ 1_ - _ _ _  1 _ _ _ _ _  L J. - - - 1_ - - L - ·

_ 1_ 
1 

\ 
7.fHD Canal 

Oruo• 

,-- -_ __ -
-
- - 1 

1 7.2SD-OiJce 1 -
1 Niños 

1 

1 · Rad�difunilldo 1 
1 1 

1 ' 1  1 
1- -

- ] 1
- -

1211 
1 1 1 1 1 -

r- � . - - - - T -
-

�
-

- r � � r � - r �  
1 '  

" 
-----...._ _ _ 1  

¡ 1 retransmitida en 
1 definición SO, la .. : sel\al radiodifundida 
1 pasa por un 

1 1 1 convertidor HD-SO 
'- - - - 1- - - 1..:. - -1 - -
1 1 1 
L - - - L - - '-
1 1 1 

1 
1 

1 

1 1 1 .-. - - - -�- -----¡-
- �-- �- -- � - - :-

_ _ _  1 _ - -
1 Para Ser 
1 retr�hsmitida ert 
: definición SO, la 
1 señal radiodifundida 
1 pasa poi-un 
1 

_l .:0-"��d�� H�S� 
1 
<- -

-, LA ii1sñ"ADA 'ño --
i retrarism¡tá esta 

, - - , - - - - - �- - - - - - �- - - � r - - - - � ·- - - T - - r - - � - - - - r -
1 seiial radiodifundida. 

- - 1 -
- ,- -

-• Para ser - - -

XHOAH TDT 

1 

1 

1 � 
1 

_ _  1 _ _  }. 

XHO 

1 1 

TDT 
1 f 
1 
1 
l 

36 

46 

l_ 

9.1 HD

Muliimedios 

_ l 
1 9.2 SD Milenio 1 

1 
1_ 

9.3\SD
Teleribno 

1 

Multimedia 

- _ 1_ - - - �- - -

:J 
1 

11.1 HD.-Canal 
Canal de 

'"' l. de las estrellas 
�nas 

- - � - - � - - - - - � - - - - - r 

XHGDP TDT 39 

13.1 HD-Azleca 1 
1 13 

, _ _ _ _ _  ;:: 1 
1 13.2 so-
1 ProyéCio 40 

- - _ ,_ - - - - - ·-

Meca 13 

1 1 
1 Radiodifundido 1 
1 1 

1 
L _ _ _ _  .l 

1-
1 1 1223 

_ J. - - L - - 1-
234 

1 Radiodifundido 1 1-
1 1 1 1 1234 
L _ _  J. _ _ _  J. _ _  L - - L -

'\ 
1 

L _ _  l _ _ _  ! __ _ L _ _ _  I _ _ _  _ 

: Radiodifund
_
¡do -: 

1 

1 1 1 
1 

1 
l. - . 1 

1 
1 · -

292_ 

1 I i  

,- --

1 1202 

r - - - ,.- - - - T - - r- - - 1- -

1 1 
1 Radiodifundido 1 
1 · 1  

1----

213 

1- -
1 1213 1 

L - ..L _ _ _  J. _ _  L _ _  ¡_ _  

260 / 

1 1 1 
1 retransmitida en 
1 definición SO. la 
1 señalradiocUundida 
1 
1 pasa por un 
1 convertidor HD-SD 

- 1- - - - i-- - - 1- - -1 -
1 1 1 

- L - - - L - - 1 _ _ _  ¡ _ 

1 
- '- - - - 1- - - 1- - -1 -

- L - - - L - - '-

_: 1_ - _1_ 

1 
1 

1 
1 

1 1 
r - - - r  -.-¡-

' 
1"" - - - r- - - �-

1 
1- - - - 1-- - - 1-

1 
L - - - L - - 1-

-' - - - - - -
¡ LA VISITADA no 
l retransmije esta 
: se�al radiodifundida 

-, Par'iisef 
- - -

1 fetrans�ilida e�' 
1 
1 definición SD, !a 
1 señal radiodlfundii:la 
1 pasa por un 
1 
1 convertidor Ho.so 

- -, - - - - - -

- -¡ pa�s; - - -
1 
1 retransmilida en 
1 definición SO, la 
1 señal radiodifundida 1 
1 pasa por un 
1 convertidor HD-SD 

-1 -

-' - - - -¡ - -

'- - - - � - - - . - - '- - - '- - - - - L 
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INSTITUTO F E D E I< A I_ D E  
T r: LJ C O lVI U i\l l ()\CI O l\l i�S 

' ' 
XHTOS· 1 ·TDT 1 --47 

\ ] \ ' 

- - - - -- -- ¡-----1 

1 4!ÚHO-Cana1 1 1 1 
1 1 Canal S 1 •_Radiodifundido .1' }_ s- -

' 
,/ 

'" 

\ 
. -- - .----
1 \  d 

-� Plirailer 
' 
J �n�rniüdaeri 
t {!efir)tcl6n SO, la 
, : _ se���l-r;�.diodifu�lflda 
1 -pasa por un 
� convertidor HD,SD ,..:. ______ � --1"' ;_ - ---... - -¡- _-.... -] - :- - - - - -

1 120S J 1 1 • 1  
I9J Las fotografías de las señales radiodifundlas retransmitidas en lar  d de tv por caPié de U}. VISITADA, fueron lomadas e\ 29-1 0-2015 de las_16:45 a las 21:30 hrs y se 

encuentran en el anexo 17. 

Con base en lo anterior, "LOS VERIFICADOI(ES" en presencia de "LOS TESTIGOS" 

solicitaron a,_la persona que atendió la diligencia que mostrara al mismo tie¡npo 

cada uno de los canales de programación de la pantalla relacionada en la 

"TABLA 5" versus los canales d� programación de la pantalla relacionada con la -

"TABLA 6", en tormo íntegra y sin modificaciones, incluyendo publicidad. 
\ 

! 
Al respecto, la persona que recibió la visita señaló: "Si, autorizo que se tomen las 
fotograñas solicitadas y que la información resultante de las mismas sea 

-. \ \ 
utilizada para constatar y corroborar si U\ VISITADA se encuentra retrar¡¡smitiendo 

1 

o no las señales radiodifundidas eje la "TABLA 5", en forma íntegra y sin 
modificaciones, simultanea, incluyendo publicidad". 

1 

, En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió la diligencia agregaron como "TABLA 7" el resultado 

del comparativo '•realizado ente las tablas 5 y 6, antes señaladas, resultó en lo 

siguiente: 

( 
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TABLA 7 

1 l - ' / 4·.1 HD � Gala TV •: í alteractóri de la-misma, incluYe la misffia publicidad, lo 
� XELN IDT 1 35 Gala TV 1 299 y 1209 1 � � 

__ Laguna -� ¡ ha_ge de forma ·si_multánea apreciándose un retraso natural 
1 ___ __1 _ _ _ 1 _ 1_ _ _ _ . 1 __ . : origin�doporel proc_esamientopara la re�nsmis!�n. ;... - '""' � -- - - - � - - - - - -' � -- - - -·- - - � - -- ... ·- � - - - - - --� LAViSrfA5A-reTra�S;¡¡e 18 señ�l �adiodifJnd"'ida S�-- -

XHGZP 1 TDT 1 43 
1 1 1 alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 1 6.1 HD �Azteca 7 1 Azteca ? 1 207 y 1 207 1 
• • 1 hace de forma simultánea apreci8.ndose un retraso natural 
T 1 

1 1 • 1 1 1 originado por el procesamiento para la retransmisión. 
- - - � - - - L _ - � - - - - � - - - - - - - L - - -- - � - - - - - - � - - - - - �-- - - - - - - - - - � - - - � -

1 · ¡ -- · -, · , - · _¡ . ·- _ - , J_A VI8JTADA retransmite la sefial radiodifundida sin 
1 
1 

1 . ' J 
��

� 7J HD - Canal 1 \  
l _ - / 

1 XHGPD 1 TDT 1 
1 

34 Onée L , _ _ _ 1 ¡ Gana_! Once -1· 

- - - .., � - '"" r -- - - - --

9.1 HD -

211 y 1211 
: alteffi.ción-de la mism�, biCJuYB- Ia ffii�mia·publl6idad, lo 1 : hace de-fonna·· simul�nea apreCi�ndo7� un retraso natural 
['originado poi-etprocesartiiento_ para la retransmisión. 

1 
1 alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 
1 

Mu!timedios 
1223 y 1223 

1 1 1 hace de forma simultánea apreciándose un retraso natural 
1 
1 originado por el procesamiento para la retransmisión. 

L - - - - - - - 1 - - - - - - -1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 lA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 

XHOAH 1 TDT 1 23 Multimedios 1 

9.2 SD - Milenio 234 y 1234 
í 

alteración de la misma, incluye la mii�a publicidad, lo 
hace de forma simultánea apreciándose un retraso natural 
originado por el procesamiento para la retransmisión. 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 9.3 so . ��" 

Teleritmo 
1 1 t 1 

LA VISITADA no retransmite esta señal radiodifundida. 

- - - , - - - r - - - - - - T - - - - - - - r - - - - , - - - - - - , - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1 1 , 1 1 LA VISITADA retransmite la senal radiodifundida sin 1 1 Canal de 
1 ' 1 11.1 HD - Canal 1 1 1 alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 

XHO 1 TDT 1 46 1 ' las I /  292 y 1202 1 
1 ' - 1 de las estrellas 1 - -- - _ ' l_- hace de forma simultanea aprecl8ndose¡un retraso_ natural 
1 - 1  - ,  1 EstrellaS '- . 1 -.-_ : _ - _ - .  __ 

._ - , _ _ . _ ,_ _ , _- _ 1 1 i_ -originado por el prótesamiento para_ la retránsmisióit 
- - - .....¡- .... - - � - 1- - - -- -- --- - "' - -- - - - - -- ¡.. - - - - --:r- -¡--- - -- ....¡- - - - -- - - - - -- - - - -- - -- - -- - - - - -

, 1 1 , 1 , LA VISITADA retransmite la señal radiodifundida sin 
X�GDP 1 TDT 1 39 1 13.1 HD-Azteca 1 Azteca 13 1 213 y 1213 

_ _ _  J _ _ _  L _ _ _ _ _ _  l - - - - - - - � - - - - � - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - -� - - - - - -

/ 
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1 1\IST I T U l O  J =EDEI�AL D E  
n�u:COIVIUNIC:/\C:JOI\If�S ' : 1, \ 

13 

·· - - - - - - -

13.2 SD -
Proyecto 40 

1 ' 
1 1 1 1 1 

260 

1 8JteraCióñ de ia ñiiSm3, iñciüyS i3 rñisffia pü'b�cidad, 10 
-

hace de fom1a simultánea apreciándose un retraso natural 
originado por el procesamiento para la retransmisión. 
LA \t¡S¡f¡zDA retrañsñiite 18" Señal ffidioditüñdida siñ -

-

alteración de la misma, incluye la misma publicidad, lo 
hace de forma simúltánea apreciándose un r7traso natural 
orlgina�o por el procesamiento para la retransmisión. 

- - -- . , - - - r - - - - - - r - - - - ;- -- - - - r - - - - -. , - - - � - - ! [AVtSrfA6A [etrañsiñ¡te· ta señB:! fadbdifÜndida siñ.- -

_: \alteración de la mism��
incluye la ni1sma publicidad, lo 1 

XHTOB . 1/ TDT 47 
1 1 
140.1 HD • Canal 5 • Canal S 295 y 1205 

1 hace de tonn� simultánea apreciándose un retraso natural 
• 
¡ originado por él procesamiento para la· re1ransmisión, 

(IOJ Los comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y consla\arse en las fo\ograflas tomadas el 29 10-2015 de las 1 1 :30 a las 21:30 hrs, mismas que se 

encuentran en el anexo 18. 

) 
Al respecto,/LOS VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS" solicitaron a la 

persona que atendió la diligencia que indicara y mostrara si retransmite las 
' 

señales radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales e indicara la 
'¡ / 

definición de imaman y sonido que entrega a sus suscriptores y usuarios para estas 

señales. 

Al respecto, la persona que recibió la visita señaló:, 

"Actualmente /A VISITADA noi retransmite lo señal multiprogramado 
' 'Once niños' de/ /PN, lo cual pertenece o/ Instituto Politécnico Nocional 

quien también transmite lo señal de Canal Once TV; el resto de los 
\ 

\ seña/es de los Instituciones Públicos Federales si · están siendo ' ( 1 
'retransmitidos o los suscriptores y usuarios; siendo recibidos por meqio 1 ', ' 

de un enloce de fibra óptico proveniente de un CRC de MEGA CABLE 
1 / 

ubicado 1n Guodo/ojoro, sienr;:fo estos señales recibidos en un Switch 
de plataforma Cisco, el cual o su vez poso por un equipo D,CM (Digital 
' , 
Control Manager) y por medio de un equipo Roso y un RFGotewoy 
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generan el contenido de audio y vídeo con defíníéíón SO E)n distintas 
portadoras que pasan a la red combínadora para poder llevar la señal 
en RF a través di3 la red de/transporte de la propia red, dichas señales 
se entregan y retwnsmíten a Jos suscríptofes y usuarios con calidad SO. 
Lo anteríbr no aplica para la señal multiprogramada 'Canal Once' del ', / 
JPN ya que como se pudo verificar y corroborar dicha sefja! se toma de 
la radiodifundida disponible, para corroborar mí dicho, les solícito tomar 
fotografías de dichos canales en la pantalla conectada a mí red 
mediante un decodificador"> 

En virtud de lo anteriov "LOS VERIFICADQRES" en presencia de "LOS TESTIGOS" y 

de la persona que atendió ' la diligencia agregaron cor¡no "TABLA a· la 

información de las señales radiodifundidas de instituciones públicas federales, 

cuyo resultado fue el siguiente: 

Sll\1 TEXTO SW� TEXTO SIN TEXTO Sil\1 TEXTO Slí\1 T.EXTO SIN TEXTO 
1 

Sll\l Tt'XTO Sll\1 TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SI I'J TEXTO Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S IN TEXTO 

SN TEXTO SIN TEXTO S i l\1 TEXTO Sl i\1 TEXTO S!f\l TEXTC) SIN TEXTO 
Sil\( TEXTO SIN TEXTO ' srK1 TEY{lQ SIN TEXTO SIN TEXTO SLI\1 TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sll\1 TEXTO 

S IN TEXTO SIN TEXTO SI I'J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sli'l TEXTO 

S IN TEXTO SI I\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Slf\1 TEXTO 
/ 

�1hJ TEXTO j)I N  TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

Sll\1 TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
1 

SIN TEXTO SIN TEXTO Sl l\1 TEXTO S IN TEXTO SIN' TEXTO SIN TEXTO 
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1 
Radiodifúsión : cahaJaO : :/. ) l -

del-Estado 1 Una Voz con 1 Fibra Óptica 1 1 • 1 1 242 1 1 • 1 1 

IN S T I T U T O  F E D E fU:\1.. D E  
f I::U:C()MUI\J!Ci\CIOi\lf::S 

M · .. ;,.; -• Todos 1 1 1 1 1 1 1 1 ' ex•�no 1 , 1 • -- 1 1 1 i _, 1 _ ¡  - ISERl - J - - - - - 1 - - - - - - '- - - - _ 1_ - - 1 - - _ 1_ - - - - - L - - - - L � - J - - - L � - - - - - - -
Sistema -- 1 

Público de 1 ) Radiodifusión : Ingenio TV 1 Fibra Óptica 1 
del Estado 1 
Mexi�no 1 1 

• 247 

1 1 1 1 1 1 _1 _ JSf.�.� ,j -
1 
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1 = - - ¡- � 
1 Flbra óptida ._- • 1 _229 1 :  

l::- - 1 1 
1 • 
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_- -¡ 
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1 1 1 1 1 1 1 / • ' Ei canal 1211 en HD 
Instituto 

Politécnico • 
Nacional 

Canal 11  
1 1 
1 Radiodifundido 1 
1 1 

1 

Televisión : Metropolitana, 1 Canal22 1 Fibra Ópticq : S.A. de C.V. 1 '-¡ 

1 1 solo lo reciben los 

� 
----- 1 -, 

1
1/ 1

1 
suscriptores que • 1 211 Y 1211 • • 1 tienen contratado el 

1 paquele HDTOTAL. 

222 • 

(111 Las fotografías a esta tabla fueron tomadas el 29-10-2015 de las 13:50 a las 14:05 horas y se encuentran en el anexo 20. 

(1!1 En enlace de-fibra óptica proviene de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara. 

Continuando con la diligencia y con el fin de( concluir con la misma " LOS " 
VERIFICADORES", en presencia ,pe "LOS TESTIGOS", invitaron a la persona que 

recibió la visita con fundamento en el artículo 68 de la "LFPA ", para que 
( 

manifestara lo que a su derech9 conviniera respecto de los hechos asentados en 
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el acto, así como poro que dentro del término de cinco días hábiles, contados o 

partir del día siguiente de lo presente actuaCión presentara por escrito los 

pruebas y defensas que estimara procedentes. 
1 

\ 

' 1 
El término de cinco días poro que "MEGA CABLE" presentara 'pruebas y defensas 

corrió del treinta de octubre al cinco de noviembre dos mil qu ince. 

1 
) . 

El seis de noviembre de dos mil quince, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en 

representación de "MEGA CABLE" presentó en lo Oficialía de Portes del "1FT" un 

escrito por el que realizó manifestaciones en torno o lo visito de inspección y 

verificación IPr/DF/DGV/993/?01 5, en los que a manero de iesumen señaló: 

"En relación al Acta de Verificación Ordinaria IFT/DF/DGV/993/20 15, 
con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1 5, 68 y demás 
aplicables de la ley federal de procedimiento administrativo, y en virtud 
de no haberse reportado irregularidades, vengo por medio del 
presente escrito a solicitar se tenga por concluida en su totalidad el 
acta de verificoción ordinaria anteriormente señalada. · 

Sin aportar probanza alguna relacionada o lo visito de inspección y verificacion 

IFT/DF/DGV /993/201 5. 

Por lo anterior lo Dirección General de Verificación ("DGV") concluyó que "MEGA 

C:ABLE" presuntamente violentó con su conducta lo dispuesto en el artículo 1 2  de 
' 

"LOS/ LINEAMIENTOS" en relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS 1 
LINEAMIENTOS", el  "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO"; en atención o 

los siguié�tes consideraciones: 
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A) Artículo 1 2  de "LOS LINEAMIENTOS", establece lo siguiente: 

' 
Las Instituciones / Públicas Federales aue transmiten señales 
radiodifundidas al día de hoy son por su propia natuf¡aleza jurídica, la 
Universidad Nacional Au,tónoma de México, el Instituto Politécnico 
Nacional, el Organismo Promotor de Medios Audiovisuales y Televisión 

/ Metropolitana, S.A. de c. \A. ! 
'¡ / \ ' 

, Para efectos de claridad, el . Instituto mantendrá y actualizará 
permanentemente en su sitio electrónico, el listado completo de las 

· instituciones públicas fedefales para los efectos que nos ocupan 

Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tengan 
acceso a ' iás Sena/es Radiodifundidas de lhstituc/ones Públicas 
Federales en la Misma Zona de Cobertura, estarán obligados a 

/ retransmitir dichas señbies una kez que el Instituto publique en el Diario 
Oficial de la Federación que las mismas se encuentren disponibles en 
su zona de cobertura por el medio que corresponda para su 
retransmisión ya sea satélite, microondas, fibra óptica o cualquier otro 
Idóneo, en términos de este artículo, " 

Por su parte, el "LISTADO", establece: 

"LISTADO y características técricas de las señales radiodifundidas de 
las institucioneo públicas federales que se consideran disponibles para 
su rr;.transmisión de conformidad con el artículo 72 de los lineamientos 
generales en .relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 
octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan ! \ 
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diversas disposiciones de los artículos óo., lo., 21, 28, 13, 18, 94 y 705 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de 
Te!ecory¡unicaciones, publicado e/ :21 de febrero de 2074. 

Con fundamento en los artículos 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos: Séptimo Transitorio, cuarto párrafo; Octavo 
Transitorio, fracción /; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., 
lo., 27, 28, J:3, 18, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de te!écom(jnicaciones; en relación con 
el 7 2 de los Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la 
fracción 1 del artículo octavo transitorio del Decreto pÓr el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo., lo., 21, 
28, 13, 18, 94 y 705 de la Constitución Política de los Est6dos Unidos 
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario 
Oficial de la Federación el 21 de febrero de 2074 (Lineamientos); el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión 
Extraordinaria celebrada e/ 23 de abril de 2074, con fundamento en los 
artículos 2, 3 fracción 1//, 4 fracción '111, 8, 9 fracción L 7 3, 7 9 y 20 
fracciones · IX i y XL de su Estatuto Orgánico, mediante Acuerdo 
P//FT/EXT/2304 74/98 instruyó la pub/icacipn en el Diario Oficial de la 
Federación del _ listado y características técnicas deii las señales 
radiodifundidas de_ las Instituciones Públicas Federales que se 
consideran disponibles para su retransmisión, de conformidad con lo 
siguiente: 

. . .  b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificación de 2 7  de 
octubre de 20 7 4) 
Canal 7 7  
Satélite: SATMEX 6, 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: 8PSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828. 95 M Hz 
Polarización de Bajada: Horizontal 
Programa Principal: 0007 
Programa Secundario: 0002 . . .  
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La obligación de ios Concesionarios de Televisión Restringida -para 
retransmitir las señales radiodifundidas de Instituciones Públicas , 

. Federales que se enllstan en férminos de los párrafos cuarto, quinto, 
\ sexto y séptimo de los Uneamientos, se hará exigÍble a partir del día 

siguiente de la publicación del presente listado en el Diario Oficial de la 
Federación. ·  

· 

" LA  ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" únicamente en su parte relativa al Instituto 

Politécnico Nacional, para quedar como sigue: 

"(. . .) 
b) Instituto Politécnico Nacional. 
Canal 7 7 Ounto con el canal multiprogramado 7 7 .2) 
Satélite: SA TMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: 8PSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Bajada: Horizontal 
Programa Principal: 000 7 
Programa Secundario: 0002 
(. , .)" 

En virtud de i'o anterior y de lo- observad� por "LOS VERIFICADORES" durante la ' ' 
visita de inspetción-verificación, se concluyó que "MEGA CABLE" no retransmitía · · 

\ la señal del canal multiprogramado .l 1 .2 Once Niños. 

Lo anterior, toda vez que si bien es cierto "MEGA CABLE" r13transmitía las seRales ,' 1 ' 

de la� I nstituciones Pbblicas Federale� tambié1;1 lo es que' de la manifestación 
' ' 

expresa de quien atendió la diligencia y de lo que se observó en la propia 
diligencia, se pudo constat�r por "LOS VERIFICADORES" que la concesionaria no 

\ 
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retransmitía la señal multiprogramada del canal 1 1 .2 Once Niños del Instituto 

Politécnico Nacional, Institución Pública Federal que se encuentra contemplada 

en "LOS LINEMJIIENTOS. y sus respectivas modificaciones, así como en el 

"LISTADo· y sus actualizaciones, por lo que propuso sancionar al concesionario en 

términos del artículo 298 de la "LFTyR·. 

Al respecto. el artículo 298, apartado B), fracción IV de la "LFTyR•, señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, s� sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

B). Con multa por el equivalente de hasta de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

IV Otras violaciones a esta Ley, a Jos Reglamentos, a las disposiciones 
administrativas, planes técnicos fundamentales y demás disposiciones 
emitidas por el Instituto; así como a las concesiones o autorizaciones 
que no estén expresamente contempladas en el presente capítulo . . . .  " 

En ese sentido, la propuesta remitida por la "DGv· de doce de enero de dos mil 

dieciséis, consideró que "MEGA CABLE. presuntamente incumplió con el artículo 

1 2  de "LOS LINEAMIENTOs·, en relación con "LAS MO[)IFICACIONES A LOS 

LINEAMIENTOS·, el "LISTADo· y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO·, toda vez que 

. no retransmitía la señal multiprogramada del canal 1 1 .2 Once Niños del Instituto 

Politécnico NacionaL Institución Pública Federal, por lo que la Unidad de 
/ 

Cumplimiento inició el procedimiento de imposición de sanción respectivo, mismo 

que se procede a resolver por este órgano colegiado. 
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Derivado de lo propwesto formulado por lo "DGV" el Titular de lo Unidad de 

Cumplimiento, inició el pr.bcedimiento administrativo de imposición de sanción, 
\ ( ... 

mediante acuerdo de diecisi,ete de marzo de dos mi l dieciséis, en el que se 

otorgó a "MEGA CABLE", un término de quince días hábiles poro que monife�aro 

lo que p su derecho conviniera y en su coso, aportara los pruebas con que 

contara c:on relación al presi.Jnto incumplimiento que motivó el Inicio del presente 
\ 

procedimiento. 

Dicho acuerdo fue notificado el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, por lo \ ' 
que el plazo de quince días hábiles corrió del veintiocho de marzo al quince de 

abril de dos [llil dieciséis sin considerar los días diecinueve, veinte, veintiséis y 

veintisiete de morzo1 dos, tres, nueve y diez de abril por ser sábados y domingos 

respectivamente, en términos del artículo 28 de lo "lfPA" y veinti�no, veintidós 

veintitrés, veinticuat1ro y veinticinco de marzo de dos mil dieciséis6 por ser días 

inhábiles. 

Por esqito presentado el quince de abril de dos mil d ieciséis ante lo Oficialía de 

Portes de este ''IFY, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en su carácter de 

representante legal de "MEGA CABLE" presentó pruebas y deo¡fensos en relación 
\ 1 ( 

con el acuerdo de inicio de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis. 

CUARTO. MANIFPTACIONES y PRUEBAS OFRECIDOS POR MEGA CABLE. 

En oros de \ cumplir con los principios de legalidad y seguridad jurídico 

¡ consagrados en los ortículos . 1 4  y 1 6  de lo Constitución Político de los Estados 

6 En térf!1inos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del lnstitJto
'
· Federal de Telecomunicaciones 

aprueba su calendario anual de sesioAes ordinarias y el calendario anual de labores para el año 
2016 y principios de 2017", publicado en el "DOF" el veinticuatro de diciembre de dos mil quince. 1 ! 

\ 
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Unidos Mexicanos, así como con el principio de exhaustividad en el didado de las 

resoluciones administrativas, de conformidad con los artículos 13 y 1 6, fracción X, ; ", 1 
de la "LFPA", esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta parte de la 

' 

resoJución los argumentos presentados por "MEGA CABLE" aclarando que, el 
\ 

procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido PO( el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación como "el conjunto de actos o 
formalidades concatenados entre sí en forma de juicio por autoridad 
competente, con el objeto de conocer irreRularidades o faltas ya sean de 
servidores públicos o particulares, cuya finalidad, en 1 todo caso, sea imponer 

/ \ 
alguna sanción. "7 

\ ' 
De la definición señalada por nuestro Máximo Tribunal se puede advertir que el 

objeto del' procedimiento administrativo sancionador es el de conocer 

irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta 

ún icamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conduda sancionable, lo 

cual se fortalece con lo imposibilidad de impugnar odos emitidos durante el 

1 procedimiento, 

Por tonto, el análisis de los argumentos deberán en todo caso estar encaminado$ 

o desvirtuar las imputaciones realizados por lo autoridad, relacionados con la 
i 

comisión de las condudos presuntamente sancionables; como lo es la presunto 

infracción o lo dispuesto en el artículo 1 2  de "LOS UNEAMIENTOS" en relación con 

"LAS MODIFICACIONES A LOS UNEAMIENTOS", el "USTADO" y "LA ACTUAUZACIÓN 
'¡ 

DEL USTADO". 

7 ?árrofo 45. Engrose versiÓn público, Contradicción �e Tesis 200/201 3  del índice del Pleno de lo 
Supremq Corte de Justicia de lo Noción .. resuelto en sesión del 28 de enero de 201 4. consultable en 
http :/ /www2, scjn ,gob .mx/Consulto T emotica/PoginosPub/T e matico Pub. osp)< . 

\ 
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A) Ahora bien, en el escrito de pruebas y defens9s 1presentado por "MEGA 

CABLE", ante 16 Oficialía de Partes del "1FT" el quince de abril de dos mil 

cjieciséis, dicha empresa manifestó: 

Las visitas de verificación de 23, 28 y 29 de octubre de 20 7 5 en las due 
pretende sustentarse la resolución de 17 de marzo de"2016  transgred? 
en petjuicio de la quejosa la garantía\ del debido pro'ceso,, ya que los 
inspectores que llevaron a cabo las visitas de verificación se excedieron 
en abuso de sus funciones ya que llevaron la visita en un domicilio 
distinto al que les fue autorizado. 

1 

Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de 1 9  de 
octubre de 20 15 señaló como domicilio el ubicado en Boulevard de los 
Virreyes No.) 145-2° piso Colono Lomas de Chapultepéc, Delegación 
Miguel Hidalgo, C.P. 1 1000, Ciudad de México. 

i El 28 y 29 de octubre los verificadores se constituyeron en el domicilio 
ubicado en Avenida Miguel Hidalgo No. 2 1 18 Oriente, entre las Calles 
Siglo de Torreón y La Opinión, C.P. 27000, Cemtro, Torreón Coahuila, no 
Óbstante que el  oficio no fueron facultades para llevar a-cabo diversas ; 
visitas en las ¡fechas señaladas y no existe precepto legal qUe los -
autorice pard llevar a cabo visitas d¿ verificación en forma 
continuada. 

· 

'Las visitas contravienen los artículos 67, 68 y 70 de la Ley Federal de 
Telecomun(caciones y 62, 63, 64, 65, 6(?, 6l, 68 y 69, de la Ley Federal, de 
P(ocedimiento Adminis_trativo ya que ninguno los autoriza para haber 
llevado a cabo la visita en forma parcial y supuestamente continuada 

, 1 y en diversos domicilios._ � 1 ,' 

Por tanto los verificadores se exc�dieron de la orden de comisión que 
les fue conferida puesto que las practicaron en dvs lugares distintos y 
en ,forma continuada transgrediendo las formalidadéis esenciales del 
procedimiento. 

1 
- ' 

Dicho argumentÓ resulta Infundado en atenciéln a las siguientes consideraci9nes: 
1 

1 
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En tratándose de visitas de verificación, el Poder Judicial de ¡la Federación ha 

señalado que las órdenes de verificación deben expresar el lugar b los lugares en 
\ 

que se ejecutará la inspección, puesto que ello es una limitante al derecho 

fundamental de inviolabilidad del domicilio, esto es, no obsta que en ésta se 

asiente, genéricamente, que es para inspeccionar y verificar las oficinas, 

almacenes, bodegas, talleres y demás instalaciones propiedad o en posesión de 

la visitada, así como en cualquier otro domicilio relacionado con la instalación, 

operación, explotación y comercialización 1 de los servicios · ae 
telecomunicaciones, sino que es necesario qLle se señalen los lugares a verifica( 

Al respecto, sirlie de aplicación la siguiente tesis que a su letra se�ala: 

VISITA DE VERIFICACIÓN ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE 
TELECOMUNIICACIONES, ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN 
RELATIVA SE SEÑALE UN' DOMICIUO Y LA DIUGENCIA SE CONTINÚE EN 
OTRO, OBTENIDO EN ÉSTA EN ATENCIÓN A LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE INVIOLABIUDAD DEL DOMICIUO Y DE SEGURIDAD 
JURfDIGA La Suprema CÓrte de; Justicia de la Nación estableció que 
toda orden de visita domiciliaria debe ajustarse a los r�quisitos que el 
artículo 1 6  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
prevé p6ra los cat,eos, y qué se refieren al deber de espebficar, por 

---- escrito, el lugar a inspeccionar, la r{ersona o personas que hayan de 
aprehenderse y los objetos que se buscan, limitándose la diligencia a 
los rubros y objeto qhí anotados. Estas afirmaciones son igualmente 

/ 
aplicables a las órdenes de verificación administrativa en rroteria de 
telecomunicaciones, toda vez que, al igual que las de visita 
domicil iaria, tienen como sustento el precepto constituciÓnal citado. En 
estas circunstancias, la autoridad administrativa, poro cumplir con éste, 
asícomo con el diverso artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, que prevén un límite al derecho fundamental de 
inviolabilidad del domicilio, y en acatamiento al diverso de seguridad 
jurídica, debe expresar el lugar o los lugares en que se ejecutará la 
inspección, por lo que es contrario a' derecho el señalamiento de un 
domic;ilio y la cdntinuación de la diligencia en otro, obteñido en ésta, . 

1 
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en tanto que la ejecución �ólo puede re9lizarse en el domicilio 
autorizado por quien emite la orc;lerJ. No obsta a lo ,anterior que en ésta 
se asiente, genéricamente, qué es para inspecdonar y verificar "las 
ofiCinas, almacenes, bodegas, talleres y demás instalaciones 
propiedad o en posésión de la visitada, así como en cualquier otro 
domicilio relacionado con la instalación, operación, explotCJción y 
comercialización de los servicios de telecomunicaciones", pues esa 
circunstanqia no convalida el que la visita se hubiere continuado en un 
d9micilio distinto del precisado en la orden. 

' ' ! 
Epoca: Décima Epoca, Registro: 201 0594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Te.sis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 24, 
!>Joviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Constitycional, Administrativa, Tesis: l . l o.A.E.93 
A (l Oa.), Página: 3691 

"'' 
Con base en lo anterior, es necesario dilucidar si en el presente/ asunto la orden de 

- / 1 

verifica9ión IFT/225/UC/DG-VER/4235/201 5  señala el o lugdres en los que debería 

de practicarse la visita de verificación realizada a "MEGA CABLE", y en ese 

sentido, conviene traer en el presente apartado la citada orden de verificación. 
( 

SI I\J TEXTO Slf\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sl l\l TEXTO SIN TEXTO 
S l i\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXIO SIN TEXTO 1 

SI I\J TEXTO Sl i\J TEXTO SIN TEXTD SIN TEXTO 
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO 
SIN TEXTC( SII\J TEXTO SIN TEXTO S I N  TEXTO Sll\1 TEXTP SIN TEXTO 1 1 
SII\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTQ SI�< TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
SIN n'XTO Sli\J TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO Sli\J TEXTO SIN TEXTO 

\ 

\ 
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MiGA CAt!LE. SA DE c,v 
yJo S\.:l Rept�ntonte L.e¡;¡ol 
:;.úd. DeJes Vi!f&J'e;; N-o, 145, 2� f\;;<;} 
Cd<- iJ>"T'O$ de Cho;::oc.Jc\0p9G 
De:>o, tv1igu&-� �¡,jdg6, C.?. 1 ICOCl 
MS·xiCO� D.F, 
P r e s e n t e  
f'c.r r¡,edis dei pt�serüé v:icio y ü _.eJe<:io- ·:le ,::1m cJ.-;-¡¡:-:lFT,:f::,-.�c- ni 
kJ l)fr;;.cdón General de Verifi-.-:<:::c!6n. �,;, :e r,ot<f.cc e MEG/'-, 
'frDfG&tl-:Jc:f,i'e k;;got (s;.n od'&k"".J!'lt"" l..i\ V¡_SJTPD/�\ k• :::<.k:n -:.k:: /1�-í:'(> ·>o· 
::onfeiló-a o lO$ CC. Don!él Jlrná;tez L6pet V Jmge lópez 
Vsriflce<-:iOres_ de Ta�:::>rnunlco:::!one$ 'y f�_dlool;t.iiór. (<:n 
cy...M!rrSSpodrón oduar de rnar.;;.;-o corr)�'r>t:J .. Z',J(:6Shro e ;,,,;;,oc,ntc'm,,c,;c, 

1 

Ahora bien, de la orden de verificación insertada, se advierte que dicha orden 
'•" / 

contempló dos domicil ios, esto es, el ubicado en Boulevard de los Virreyes No. i 
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1 45, 2o Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Delegación Miguel Hidalgo, C .P. 

1 1  000, hoy Ciudad de México. 
\ 

Asimismo, se requirió a la visitada para que permitiera el1acceso al domicilio 

citad<:::>, así como al domicilio ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, No. 21 1 8  
/ / \ 

Orienté, en,tre las ()alles de Siglo de Torreón y La Opinión, C .P .  27000, Centro, 

Torreón, Coahuila, toda vez que de las constancias que obran en el expediente 

07/0352 abierto a nombre de "MEGA CABLE", dicho domicilio corresponde a la 

ubicación de su Centro de Recepción y Control. 
/ 

En tales consideraciones, debe advertirse que contrario¡ a lo señalado por "MEGA 

CABLE'/, no existe una extralimitación de los verificadores, puesto que como se 
\ ,---

advierte de la propia orden de verificación, los mismos se encontraban facultados 
__ / ', ', 

para llevar a cabo la visita tanto en el domicilio señalado al rubro como el 

indicado en el cuerpo mismo de la orden de visita. 

' ) ' 
A mayor abundamiento, el Segur¡'ldo Tribunal Colegiado de\Circuito en Materia 

/ ' 
Administrativa Especializado en Competenc¡a Ec;onómica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones en el. expediente RA 23/201 6, se ha pronunciado con 

relación a la práctica de las vi¡;itas de verificación en domicilios diferentes de la 

siguiente manera: 

\ 
En ese contexto, se establece que la determinación adoptada por la 
juzgadora al analizar los aspectos de referencia, se encuentran 
ajustados a derecho, toda vez que el artículo 76 constitucional 
consagra el derecho de inviolab!lídad del domlcílio, conforme al cual, 
sólo se autoriza el acceso al domicilio mediante el cumplimiento de 
determinadas formalidades y requisitos, siendo uno !e/ que en las 

\ 
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\ 
órdenes de visita se señale específicamente el lugar o lugares que 
deben lnspeccionarse: adicionalmente, la norma constitucional prevé 
que el ejercicio de las facultades de verificación de las autoridades 
debe someterse a las formalidades de las leyes respectivas; el mandato 
constitucional de referencia, en lo conducente es del tenor siguiente: 

(Transcribe) 

Ahora bien, una formalidad prevista en la ley respectiva que debe 
tomarse en cuenta en el caso a estudio, se encuentra especificada en 
el artículo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
aplicable supletoriamente al procedimiento de verificación en estudio, 
conforme al artículo 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el 
cual establece: 

(Transcribe) 

En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto 
del domicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visita es 
menester, primero, que la orden respectiva no, sea genérica, es decir; 
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no 
permita identificarlos y, segundo, que los visitadores se ajusten 
necesaria y estrictamente a lo señalado en dicha orden . . .  

Es oportuno preCisar ql!e el requl�ito en estudio no desconoce aquéllos 
casos en que se requiere que una visita sea practicada en diversos 
domicilios; pero, en este supuesto, será menester que todos ellos se 
indiauen de manera específica en la orden correspondiente o, en su 
defecto, expedir diversas órdenes ya sea simultánea o sucesivamente, 
pues, de lo contrario, ésta se tornaría genérica .y dejaría al arbitrio de 
los verificadores introducirse en cualquier domicilio sin un mandato de 
autoridad competente que lo justifique. 

' · 

Adicionalmente, en el Amparo en Revisión 1 06/201 5, emitido por el Segundo 

Tribunal Colegiado .. de Circuito ·en Materia Administrativa Especializado en 
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Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con Residencia 

en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, se determinó lo 
-

siguiente: 

" 
"En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respecto 
del domicilio o lugar preciso E¡n que deba tener verífícatívo la visita es 
menester, primero, que la orden respectiva no sea genérica, .es decir, 
que no debe Hacer una referencia indeterminada de luga((Js que no ' 
permita 1 ídentífícar/os y, segundo, que los visitadores se ajusten 
necesaria v estrictamente a lo señalado en dicha orden. 

'-

Es ilustrativa la jurisprudencia 2°/J.64/2003 de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, que enseguida se trascribe: 

"QR[)EN DE VISITA DbMICIUARIA.) NO ES GENÉRICA SI EL LUGAR O 
. 

LUGARES QUE PRECIS-4. PARA SU PRACnCA. CORRESPONDEN AL 
DOMICIUO FISCAL DEIJ CON7RIBUYEN1E AUN CUANDO SEÑALE QUE EL 
VISITADO DEBE PERMtnR A LOS VISITADORf=S EL ACCESO A LOS 
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS. LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES, 
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES. PUES SE ENnENDE QUE SE 
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA LA VISITA. H Sí una orden de visitÓ 
domiciliaría contiene los elementos que perm'ítan al visitador ubicar 
específicamente la dirección y, \por ende, el lugar señalado para su 
prácfícar el cual corresponde al domicilio fiscal del contribuyente, 
cumple con los requisitos erstablecidoS¡ en los artículos 16 constítuc1onal 
y 43, fracción l. del Código Fiscal de /a Federación, en (o que se refiere 
a la precisión de/ lugar o lugares er! los cuales habrá de efectuarse. Por 
tanto, el domicilio señalado expresamente en la orden respectiva no 
tiene sólo el efecto, de que eh 1ese lugar se nptífíque al contribuyente 
dicho mandato. sino también para que phí tenga verífícatívo la 
inspección, siempre y cuando 'se trate de su pomíci/ío fiscal, pt¿es el 

)Código Fiscal de la Federación regula el desarrollo de dichas visitas en 
el domícílío fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su 
artículo 44, fracciones 1 y 11. que la visita se desarrollará en el lugar o 
lugares indicados en la orden relativa y que los visitadores debwán 
presentarse en el lugar en el que deba practícarse. Sí además de lo 
anterior, la orden señala que el visitado debe permitir al verificador el ' 
acceso al establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, 

,i -

j 
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fábricas, bodegas y cajas de valores, ello no implica imprecisión :e 
incertidumbre respecto del señalamiento del lugar exacto en el que 
debe desarrollarse la diligencia, ya que ésta se rige por la dirección 
que ubica al lugar señalado paw tal efecto, de manera que esos 
recintos no pueden ser otros sino los que se hallen precisamente en el 
domicílío ind¡cado para la verificación, en virtud de que los datos, 
elementos o requisitos que contiene una orden de visita no deben 
apreciarse en forma separada sino armónicamente y en su conjunto, 
Por tanto, las expresiones 'establecimientos', 'oficinas ', 'locales', 
'instalaciones', 'talleres', 'fábricas', 'bodegas' y 'cajas de valores', 

\ adquieren sentido de ubicación cierta y determinada cuando se 
asocian al domicílío precisado en la orden de visita con el que deben 
complementarse. Esta qonclusión se apoya, además, en el artículo 70 
del Código Fiscal de la Federación, que utiliza a/gunos 'dq los términos 
controvertidos tales como local y establecimiento, como vocablos 
unívocos del domicilio del contribuyente. En consecuencia, la orden de 
visita Jequisitada en los términos expuestos no es genérica, pues los 
visitadores sólo podrán constituirse y actuar legalmente en e/ lugar que 
aquélla indica, de modo que si efectúan la visita en instalaciones o 

. recintos que se ubiquen en un sitio diverso á/ señalado, sin recabar una 
nueva orden, el contribuyente podrá solicitar la anulación de las 
actuaciones así practicada:(. 

(Época: Novena Época. Registro: /8348 / .  Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y �u Gaceta. Tomo XV(//; 
agosto de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 64!2003. Página: 237). " 

Cabe li)recisar que el requisito en estudio no desconoce aquéllos cósos 
en que se requiere que una visita sea practicada en diversos domicilios; 
pero, en este supuesto, será menester que todos ellos se indiquen de 
manera específica en la orden correspondiente o, en' su defecto, 
expedir diversas órdenes ya sea simultánea o sucesivamente, pues, de 
lo contrario, ésta se tornaría genérica y dejaría al arbitrio de los 
verificadores introducirse en cualquier domicilio sin Uf? mandato de 
autoridad competente que lo justifique. 

Por consiguiente, la necesidad de que la visita de verificación se 
desarrolle en e/ lugar o lugares expresamente indicados en la orden de 
visita implica que la autoridad no pueda introducirse en forma 
arbitraria en el domicilio de los particulares, dada la facultad reglada 
impuesta por el legislador, que la obliga a realizar la diligencia de 
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verificación específica y limitadamente en el domicilio o domící/íos 
expresamente designados. 

Sirve de apoyo la tesis aislada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, del tenor literal siguiente: 

' / 
"ORDEN DE VISITA. EL ARTÍCULO 43, FRACCIÓN 1, DEL CÓDIGO FISCAL 
DE LA FEDERACIÓN NO TRANSGREDE LA GARANTÍA DE SEGURIDAD 
JUR[DICA CONSAGRADA EN EL ART[CULO 76 CONSTITUCIONAL AL 
PREVER LA POSIBILIDAD DE QUE EN AQUÉLLA SE SEÑALEN UNO O MAS 
DOMICILIOS EN LOS QUE PUEDE PRACT/CARSE LA VISITA DE INSPECCIÓN. 
Como se a{ivíerte de la lectura del artículo 16 constitucional, uno de los 
requisitos que se deben cumplir para practicar los ca'teos y también las 
visitas domícílíarías, consiste en señalar en la orden respectiva el lugar 
que va a ser objeto del cateo o de la visita: así dicho precepto no 
admite la posíbílídad de que la Indicación del lugar objeto de la 
Inspección se haga en forma equívoca, o que se deje a- 
díscrecionqlídad de los ejf)cutorrs su determinación, lo que crearía 
ír¡¡segurídaa jurídícq. Sin e'mbargo, Interpretar el referido requisito en 
forma gramatical o literal, es decir, conforme \¡¡t sE!ntído estricto del 
texto, que Implicaría considerar que el legislador sé refíríé( a un solo 
lugar o sitio para la rea/ízadón del cateo o visita domiciliaría, 
equivaldría a cerrarle al fisco cua/quienposíbilídad real de _ vígílar;¡cia y 
verificación del cumplimiento de las obligaciones que se persigue con 
la práctica de las visitas de Inspección, toda vez que la autoridad se 
vería límítadq a efectuarla en el principal asiento de los negocios pe/ \ contribuyente; por tanto, dicho requisito debe tenerse como satisfecho 
si se precisa el espacio físico (ya sea un sitio o varíos1 que puede ser 

-gbteto de la Inspección o visita a fin de que la autoridad pueda 
cerciorarse del cumplimiento de determinadas obligaciones que a su 
vez deberán estar claramente definidas en la orden de visita relativa, 
tomando en cuenta, la circunstancia de ue no todos los efectos 
objeto de lb visita eban encontrarse en el principal asiente} de los 
negocios del contribuyente, sino aue es posible que se encuentren en 
lugares secundarios del negocio. En consecuencia, el hecho de que el 
artículo 43, fracción /, del Código Fiscal de la Federación prevea la 
posíbílíclbd de que las visitas domícílíarías se realicen en diversos 
domícílíos, no contraviene lo dispuesto por el artículo 7 6 constitucional, 
si en la respectiva orden se hace el señalamiento de los do'micilios en 
los que deba practlcarse, porgue es claro que el propósito de dicho 
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oreceoto constitucional es referirse a la obligación que :tienen las 
autoridades de señalar con exactityd el sitio o sitios que podrán ser 
inspeccionados a fin de cerciorarse de determinadas circunstancias, 
pues lo que se busca con dicha disposición constitucional es 
salvaguardar la inviolabilidad dE¡/ domicilio de los gobernados, 
entendida en el sentido de que las' autoridades no pueden irrumpir er1 
el domicilio de los particulares, si no existe una orden escrita, emitidd 
por autoridad competente, en la que expresamente se ordene que 
determinado sitio o lugares serán inspeccionados a fin de cerciorarse 
dé diversos hechos perfectamente especificaqos en bpropia orden. 
(Época: Novena Époc;a. Registro: 7 97349. lnstCÍncia: Pleno. Tipo de Tesis: 
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XII_ agosto de 2000. Materia(s): Constitucional, Administrativa. 
Tesis: P. CXXVI/2000. Página: 746). " 

Así las cosas, es indudable que al haberse señalado en la orden de visita tanto el 

domicilio para la Ciudad de México, como el de Torreón, Coahuila, como - -- \ 
aquellos en que se podía llevar a cabo la visita de verificación, resulta claro que 

tanto . la orden de verificación como la actuación de los verificadores s.e 

encuentra ajustada a derecho, puesto que como se ha advertido, éstos se 

encontraban faculta-dos para llevar a cabo la visita en los domicil ios precisados 
! 

en la orden de verificación. 

De ahí que su argumento resulte infur:idai::lo. 

Ahora bien, en cuanto al hecho de que no existe precepto en el que se 

establezca que la vista de verificación pueda llevarse a cabo en forma parcial y 

continuada, debe señalarse que el artículo 67, fracción 11 de la "LFPA" establece 

/ que en el acta de verificación se asentará hora, día, mes y año en que se inicie y 

en que se concluya. 

/ 
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Con lo anterior, es dable concluir que fxisten visitas de verificación que 'no se 

consuman en /un solo día sino que es necesario continuarlas en los días. 
1 

. subsecuentes, considerando la naturaleza de la misma, la;eomplejidad del tema 

o simplemente garantizar el' mínimo de lnvasió� a la privacidad del visita:do. 

En ese sentido, el Poder Judicial de la Federaci6n ha reco�ocidc\ que una visita 

no n�cesariamente empieza y termina el 
'1mismo día sino que existe la posibilidad 

de que la misma se levante en días sucesivos, y que en realidad viene a constituir 

varias visitas sucesivas, o varias invasiones sucesivas a la privacldad del visitado; 

sin embargo, al concluir cada una de ellas (;Jebe quedar levantada ·lp parte 
\ 

relativa del acta formulada el día de su elbboración. ) 

Lo anterior, tiene por objeto para garantizar ur míni.mo de invasión innecesaria a 
! 

la privdcidad del visitado así c;omo para no dejarlo en estado de indefensión 
1 \ \ \ respecto de los hechos que se' van encontrando y asentando en el acta 

�� \'\ ' 

respectiva. 
' 

, _  
1 

El criteri<? anterior, se pOede ver ilustraao en la siguien\e tesis que Jesuita aplicable 
¡ // 

por analogía: 
) ' 

VISITAS ,DOMICILI,A.RIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS, Conforme pi 
artículo 84, tracción V, del Código Fiscal, los visitadores harán constar 
en el acta 'los hechos V\ omisiones observados y "al concluir . la visita, 
cerrarán el / acta" haciendo .constar los resultad\)S en forma\ 
circunstanciada. Por otra parte, la fracción VIl del precepto dice que 
con las mismas , formalidades se levan¡arán las actas parciales o 
complementarias para hacer constar hechos concretos,en el curso de 
la visita. De tales disposiciones se desprende que legalmente, al 
inicidrse Juna visita, debe iniciarse también el acta relativa, la qÚé se 
deberá ir levantando a medida que se desarrolla la visita, haciéndose 
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constar lo aue se vaya encontrando, y que al final de la visita se 
cerrará el acta que va se había iniciado. Pues si E1i acta debe cerr9rse 
al concluir la visita, 1esa expresión implica lógicamente que el acta se 
abrió al i niciarla. Lo que, por otra parte, es necesario tanto para 
garantizar un hínlmo de · invasión Innecesaria a la privacidad del 
visitado, como para no dejarlo en estado de indefensión respecto de 
los hechos que se van enbontrar1ldo y asentando en el acta. Pues 
especialmente en una visita que no empieza y termina el mismo día 
sino que se levanta en días sucesivos, y que en realidad viene a 

/ 
constituir varias visitas sucesivas, o varias Invasiones sucesivas a la 
privacldad del visitado, al concluir cada una de eiiGls debe quedar\ 
levantada la parte relativa del acta. Y si el artículo 1 6  constitucional 
diqe, por lo. demás, que en los cateas (cuyas formalidades se deben 
observar en las visitas administrativas) se levantará yn acta al concluir 

- la visita, esto no puede entend
,
erse sino referido a cada 1 acto de 

invasión de privacidad, o sea, si la visita se prolonga varios días, a cada 
visita diaria, cuyos resultados deben Irse asentando en el acta día a 
día. Luego, en la visita parcial de cada día, en una auditoría que 
requiera varias, se deben asentar los hechos encontrados ese día, y 
deben firmar las personas que int�rvinieron es� día. Y al concluir la 
visita, se deberá cerrar el acta con ias firmas de quienes intervinieron en 
la visita, con los testigos y el representante legal, sin que a estas últimas 
Rersonas se les pueda impedir por los visitadores, presenciar todos y 
cada uno de los momentos de la visita, a fin de que puedan testificar y 
defender sus derechos,

-
respectivamente. Y aunque la fracción VI del 

artículo 84 establezcacque el visitado y los testigos firmarán el acta al 
concluir, lo que será suficiente para su validez, esto no implica que 
quiénes intervinieron en cada una de las actas parciales, cuando la 
visita no se realiza en forma continuada en un solo día, no deben firmar 
el acta parcial, con las mismas formalidades señaladas para el acta 
total de la visita. Es decir. si la visita es continua y se termina el mismo 
día, la regla es que al concluirla la firme el visitado y los testigos. Pero 
cuando la visita es discontinúa y se practica en días diferentes, cada 
uno de esos días deberá levantarse un acta parcial o complementaria, 
con quienes en ella hayan intervenido, sin impedir accescf a los testigos 
y el visitado, aunque sin que la aus�ncia de éste, o de los testigos qGJe 

' 
él haya designado, cuando sea imputable al propio visitado o a sus 
testigos, puedan motivar la nul idad de lo actuado, sino que 
simpleme,nte se tendrá que asentar tal cirdunstancia en el acta parcial 
o complementaria. Y si lo testigos del visitado no comparecen algún 

\ 
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día, ese día deberán ser suplidos por testigos desigl)ados por la 
autoridad si el visitado no ofrece otros, en términos de los preceptos _/ 
que han venido comentandO•. Pues si las visitas no deben causar 
molestias innecesarias a los particulares, y en ellas se deben proteger 
sus intereses a fin de que las autoridades no actúen a su entero arbitrio, 
cdando se prolonguen varios días se deben prolongar varios díds 
también las tutelas legales y constitucionales establecidas como 
formalidades que cOndicionan lq validez de la visita. Sería absurdo e 
inútil que en una visita que durase varios días, bastara que sólo al 
principiar y al concluir estuviesen pres/entes y firmasen el representante 

. de la empresa y los testigos, pues en esa situación todo lo que se 
hubiese actuado en medio quedaría al arbitrio absoluto de los 
visitadores, lo que es contrario tanto a la Constitución Federal como al 
Código Fiscal de la Federación, en los preceptos examinados. 

Época: Séptima Época, Registro: 251069, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 145-l6o. 
Sexta Parte. Materia(s): Administrativa, Tesis: Página: 301 · 

' 

P0r tanto, si eh el presente caso, se llevó a cabo una visita que tuvo por efecto 
/ 

realizarla en tres días diferentes, esto es, Jos días veintitrés, veintiocho y veintinueve 

de octubre de dos mil  quince, dada la naturaleza de 1Ó misma, es dable cüñcluir 

que
', 
ello no afecta la legalidad de ésta, puesto qu,e como se ha señalado es 

¡ posible que la visita se prc:logue por varios días. 

\ 

Por tanto, su argumento también resultq infundado. 

Aunado a/lo anterior, no debe perderse _de vista que las visitas de verificación se 

encuentran l imitadas por su objeto y
' 
en ese sentido para cumplir la duración de lqJ 

misma atiende al cumplimiento d� su naturaleza, por lo que los verificadores sí 
1 • 

pueden cerrar de manera parcial el acta durante el periodo de tiempo que les 
( 

otorga la Ley para poder cumplir con 10 señalado en a misma. 
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En ese sentido, en términos del artículo 28 de la "LFPA", las visitas de verificación 
/ 

se practican en días hábiles, a menos que se habil iten días por lo que para poder 

cumplir con lo ordenado por la autoridad competente, Íos visitas de verificación 
1 • 

se cierran de manera parcial para que la dil igencio se continúe' hasta el 

cumplimiento de su objeto. 

Robustece lo anterior, por analogía, la jurisprudencia emitido por la Supremo . 

Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto siguientes: 

1 
1 

/ 
"VISITAS DOMICIUARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACIÓN DE 
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL SE REITERE EN LÁS 
POSTERIORES De acuerdo con la reglo general establecida en la 
fracción 1 1 1  del articulo 44 del Código Fiscal de la Federación, la 
identificación de los funcionarios que intervengan en la práctico de 
una visita domiciliaria ordenado por la autoridad fiscal en ejercicio de 
sus facultades de comprobación debe realizarse, precisamente, al  
in icio de lo visito y ante la persona con quien se entienda lo diligencia, 
describiéndose con claridad, en el· acto respectiva, el documento 

', mediante el cual se identifiquen y, en su coso, debe asentarse la fecha 
de los credenciales, y el nombre y cargo de quien las expide, poro 

1 precisar su vigencia y tener lo seguridad de que esos personas 
efectivamente ¡:;Jreston sus servicios paro la autoridad emisora de la 
orden de visita, así cbmo indicar no sólo el órgano, sino su titular o bien, 
agr�gar copia fotostática certificada del documento que contenga 
esos datos, sin que resulte necesario que tal identificación se haga 
constar en cada una de las actas parciales que con posterioridad se 
elaboren, excepción hecha de los casos a que se refieren la fracción IV 
del propio numeral y la fracción 1 1 del artículo 43 del citado código, 
pues en estas h ipótesis, la identificación de la autoridad sustituida y de 
los visitadores que se aumenten o sustituyan pafa la práctica de la 
visitO debe realizarse precisamente al inicio de su intervención, 
haciendo constar esa circunstancia en el acta parcial que al efecto se 
elabore, sin que ello sea necesario cuando no se dé el referido 
aumento 'o sustitución, en cuyo caso debe entenderse que 
continuaron actuando los mismos funcionarios que iniclaron la visita y 
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que.y� se habían identificado frente al visitado y, por lo mismo, no sólo 
eran de su conocimiento sino que sabía el carácter con el que se 
habían ostentado y la prueba del 'mismo con la identificación 
respectiva." 1 

1 
Contradicción de tesis 21 /2000·SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado 
del Vigésif110 Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito (ahora 
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito), 
con las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiad(i) del Sexto Circuito (ahora 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito) y el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia. 

Época: Novena Época, Registro: , 191252, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII. 
Septiembre de 2000, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.(J. 76/2000, Página: 1 4 1 )  

De Jo señalado por la jurisprudencia cla�amente se puede advertir que su 

desarrollo y estudio parte de la base de actós parciales d�rivadas de una 

diligencia que se pudde prolongar en el tiempo, en la que además puec¡:len ser ,. . 
sustituidos los verificadores para que la continúen otros, de lo que se hace 

evi�ente la posibilidad dé cerrar de manera parcia11 las actas para continuar 
posteriormente la visita, máxime que en todo momentq se hizo del conocimiento 

del, visitado cuando continuarían con el desahogo de. la diligencia. ' 1 

Robustece lo anterior el hecho de que el artí.::;ulo 32 de la LFPA señalq que las 
\ 

visitas pueden durar hasta diez días (puesto que la "LFTyR" no señala 1un plazo 

para la realización de la visita, por lo que el citado artículo 32, actúa de manera 
\ 

supletoria a "LFTyR") circunstan.::;ia que de considerar como cierto lo 
\ argumentado por la quejosa conduciría a . sostener que las visitas pueden 

prolongarse durante diez días ininterrumpidos y sin descanso por no existir la 
' 

J ' 
posibilidad de cerrarlas parcialmente para <;:dntinuar su desahogo en otro 

momento. 
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B) Por otro lado, "MEGA CABLE" sostiene en su escrito presentado el dieciocho 
' 

de abril de dos mil dieciséis lo siguiente: 

Caducidad. 

a) Mediante oficio IFT/225!UC/DG-VER/42J5;2q 75 de 7 9  de octubre 
de 207 5 el Director General de Verificación de la Unidad de 
Cumplimiento emitió una orden de¡ �tisita a mi representada. 

b) E/ 23 de octubre de 20 75 los inspectores realizaron una primera 
comisión, levantando el acta parcia/ /FT/DF!DGV/993/20 75. 

' 

e) El 28 y 29 de octubre de 2075 los inspectores 
segunda y tercera visita de verificación. 

realizaron una 

\ 
d) El plazo de 5 días hábiles para realizar manifestaciones feneció el 5 

de noviembre de 20 7 5. 

e) Mediante oficio /FiT/225/UC/DG-VER/0 7 78/2075 de 72 de enero de 
2076, la Dirección General de Verificación remitió a la Unidad de 
Cumplimiento una propuesta de sanción en contra de mi 
representada por el swpuesto incumplimiento al artículo 7 2 de los 
"L/NEAMIENTOSN. 

El oficio anterior ·lo se notificó personalmente a mi representada 
dentro del plazo de 70 días siguientes a su emisión y fuera del 
plazo para emitir una resolución, p0r lo que se incumplió los \ 
artículos 7 7 y 39 de la LFPA. 

f) Mediante oficio E-/FT.UC.DG-SAN./.0001/20 76 notificado el 7? de 
marzo dff 20 76 esa Unidad de Cumplimiento pretendió dar iniCio al 
pror:;edimiento de sanción, pasando por alto la caducidad <!:le/ 
procedimiento. 

g) Lo anterior, ya que con posterioridad a los 5 días hábiles para 
realizar manifestaciones con la visita de verificación, que 
fenecieron el 5. de noviembre de 20 75, la Dirección General de 

\ 
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Verífícacíón quedó obligada en términos de los artículos 1 7  y 39 de 
la LFPA. 

Este término de tres meses previstos en el artículo 1 7  de Jo LFPA 
transcurrió del 5 de noviembre de 20 15 al 5 de febrero de 2016. por 
lo que la Díreccíón General de Verífícacíón debió dictar resolución 
'a más tardar el 5 de febrero de 20 16. 

h) Los treinta días posteriores al 5 de febrero de 20 16 omítíó dictar 
resolución por lo cual operó la caducídad presta en el artí9ulo 60 
de la LFPA. ,, ' 

\ " La autoridad omítíó dictar resolución y notificarla a mí representada 
antes del 5 de febrero y tampoco lo hizo qntes del 18  de marzo de 

· ·. 20 16. 

í) Por tanto, operó la caducídad del procedimiento. 

j) No obstante lo anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante 
ofícío E-IFT. UCDG-SAN./.0007!20 16 de 1 7  de marzo de 20 16, 
pretende ;;:Jar ínícío al procedímíer:Jto de sancíón notífíc,ándolo el 
mismo 18  de marzo de 2016, por lo que es evidente que caducó 
el procedimiento admínístratívo. , 

! / 
Dicho/argumento resulta infundado, en atención a las siguientes consideraciones: 

De acuerdo al criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en 

Materia Administrativa Especializado eíl Competencia Económica, Radiodifusión 
1 ', 

y Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal y jurisdicción territorio! 
·, 

en toda la República, en su ejecutoría de seis de marzo de dos mil  catorce en el 

amparo en revisión R.AS/201 4, que en las partes qr.Je interesa resolvió lo siguiente: 
' ' 1 / 

", , ,  En concordando con los hechos antes referidos, debe apuntarse 
que ambas partes coinciden erj príncípío (y, por ende no existe 
contrpvrHSÍO alguna), en torno O lo Síguíente: 

) 
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•!• Que las visitas de verificación se encuentran reguladas por 
normas generales del procedimiento administrativo, establecidas 
en el título tercero de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, en tanto que los artículos 62 a 69 de dicho 
ordenamiento, que las prevé, y en los que la autoridad fundó la 
emisión de la orden de visita, se encuentran comprendidos en el 
capítulo décimo primero del referido título tercero. 

Que la finalidad de esas visitas, consisten en que la autoridad 
administrativa constate y asiente en el acta respectiva si el 
visitado cumple o no con las disposiciones legales y 
reg/amentprias aplicables. 

•!• Que el resultado ,del acta circunstanciada, puede motivarse el 
inicio del diverso procedimiento sancionátorio. 

\ 
•!• Que es el mismo ordenamiento legal, el que establece en su título 

cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel 
gobernado que hubiere incurrido en alguna infracción a las ' disposiciones administrativas aplicables derivado de los resultados 
en la visita. 

•!• Que por lo tanto ambos procedimientos, el de verificación y el 
sancionatorio, no pueden entenderse en forma aisldda, ya que la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo los contempla como 
dos etapas íntimamente vinculadas, pero los rei;;Julu de manera 
independiente. 

Sin embargo, son dos aspectos en los que difiere la autoridad en 
relación al proce.dimiento de verificación: 

� En cuanto a que debe recaer/¿; una resolución; y 

� En cuanto a que en la especie, la misma se hubiera emitido fuera 
del plazo. 

( . .  .) 
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Convjene acudir a lo dispuesto por los artículos 7 6 fracción X 7 7 y 57 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen: 

(TRANSCRIBE) 

En e,l primero de los preceptos transcrito, establece que la 
administración pública federal, en sus relaciones con los particulares, 
tiene la obligación de dictar resolución expresó en los procedimientos 
iniciados de oficio, cuando 'su instrucción y resoluc¡pn afecte a 
terceros. 

El diverso 7 7 del propio ordenamiento, /establece que, salvo que �n 
otra disposición legal o administrativa de '· carácter general se 
establezca otro plazo, no podrQ exceder de tres meses el tiempo para 
que ,ta dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que 
corresponda. 

Y la fracción 1 del artículo 57 establece que pone fin al procedimiento 
administrativo, Id resolución que en el mismo se dicte. 

/ 
Así, de una interpretación armónica de los artículos 62 a 69 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo que, de manera específica 
regula Jos procedimientos de verificación con los citados numerales . . .  
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin 
público del ejercicio de facultades de la autoridad administrativa, en 
espec[fico del procedimiento de verificaci@r¡¡ que nos ocupa, el 
dictado de la resolución constituye una consecuencia propia de la 
instauración del procedimiento por parte de la autoridad en su relación 
con los visitados y, por tanto, en virtud del principio de legalidad y 
seguridad jurídica establecido /a favor de los gobernados en el artículo 
7 6 constitucioQal, es dable concluir en que las autoridades sí se 
encuentran obligadas a emitir resolución que defina la situación 
derivada del ejercicio de sus facultades, a r¡esar que de manera 
expresa no se señale así en el capítulo de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. . .  " 

Bajo ese contexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en 
el que señala que no existe el deber de emitir una resolución en los 
procedimientos verificatorios, así como el que el plazo otorgado para 
ofrecer pruebas y alegatos no constituye derecho de a1ldiencia . . .  

/ 
\ ! 
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. . . Y en !cuanto al segundo tópico, la recurrente señala que en el 
supuesto sin conceder, que a la visita de verífícacíón debiera de recaer 
una resolución con la que se hubiera puesto fin al procedimiento y se 
decidiera la sítuaéíón turídíéa del visitado respecto a los hechos 
descritos en el acta de verificación, düo que ésta, en todo caso, había 
sido, la contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mí/ trece, 
mediante la cual se dio In/cío al procedimiento admínístratívo 
sancíonatorío; pero que, de ninguna forma se encuentra fuera de los 
plazos previstos en la ley, poda vez que debía estarse al piafO de tres 
meses.previsto en el artículo 7 7 de la Ley Federal de Procedimiento 

'1 administrativo, y no aplicar analógicamente el establecido en el 
artículo 74 del mismo ordenamiento, como lo hizo la juzgadora federal. 

( . .  .) 
" 

Así, el punto central a dirimir es establecer sí Id--norma aplicable al 
respecto, lo es el numeral 7 7 o 74 de la Ley Federal de Proeedimiento 
Administrativo. Aspecto relevante dentro de la litis que nos ocupa, pues 
ello dependerá la oportunidad en la emisión del acto de merito. 

/ Para ello, conviene acudir a la - estructura ·. de la Ley Federal de . 
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, dentro del ' 
Título Tercero relativo a la regulación en general del Procedimiento 
Administrativo, se incluye en su capítulo décimo primero, bajo los 
artículos 62 a 69, la sustanciación de las visitas de verificación; y con 
posterioridad, dentro del Título cuarto, en un capítulo único, 
denominado "De las infracciones y Sanciones" regula en sus artículos 
del 72 al 79, el procedi(niento para la imposición1de sanciones, como 
se demuestra con la transcripción de los preceptos que interesan: 

(TRANSCRIBE) 
"- / Derivado del análisis a tales preceptos, tenemos que el artículo 74 se 

encuentra inmerso en el capítulo Único - del Título Cuarto de la Ley 
Federql de ,Procedimient9 Administrativo, denominado "DE LAS 
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS", esto es, el artículo de 
mérito contenido en el título cuarto regula el procedimiento 
sancionatorio a que se refiere dicho título, diverso al de las vistas de 

' 
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verificación que regula el título tercércY concretamente en su capítulo 
décicno primero y bajo los numerales 62 a 69. 1 '" 

" Motivo por el cual /e asiste razón a la recu"entJ cua;:;do establece que 
el plazo brevisto en el artículo 74 de la Lev Federal de Procedimiento 
Administrativo, no puede regir la oportunidad o el límite para emitir la 
resolución que ponga fin al procedimiento de verlflcac/óf); sino que 
sólo es aplicable al procedimiento 'sanc/onatorio iniciado en una etapa 
diversa {y generalmente posterior a aquél). 

, Determinado, entonces, que el artículo 74 no resulta ser aplicable al 
' procedimiento de verificación y por ende, que el plazo ahí previsto no 

podría fijar el límite de la actu?ción de la autoridad, en tal 
procedimiento, debemos acudir a la lectura de los ártículos que Sfi 
contienen en el capítulo décimo primero, del título tercero de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, denominado "De las visitas 
de" verificación " . . .  

Y de ninguno de ellos se advierte piCJzo eSpecífico para emitir 
resolución correspondiente, lo cual encuentra eco, además en el 
hecho de que no hay disposición expresa que prevea tal emisión. 
Entonces cobra aplicación la regla prevista en el artículo 17 de la Ley 
Federal de Prbcedlmiento Administrativo en comento, que establece 
que salvo que en 'otra disposición legal o administrativa de ! carácter 
general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el 
tiempo para que la dePendencia u organismo r descentralizado 
resue/ya lo que corresponda. 

"--
En ese ter;�Jr, le asiste razón a la autoridad inconforme en cuanto a que 
el plazo para que en la especie, la autoridad emitiera la resolución que 
pusiera fin al procedimiento de verificación, era el previsto en el citado 
numeral 1 7  de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

( . . .  ) 
De esta forma, si el 1 9  de septiembre de 2013 feneció el término que 
tenía la autoridad para emitir la resolución, luego entandes, era a partir 
del día siguiente que comenzaba el término de 30 días para que dicho 
procedimiento se extinguiera por C(lducldad de acuerdo al artículo 60 
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual en el caso 
concreto concluyó el 3 7 de octubre de 20 7 3. 

( . .  .) 

Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federación ya se 

ha pronunciado con relación a la caducidad de los procedimientos de visitas qie 

verificaciór¡, se pueden obtener las siguientes considerdciones: 

\ \ . . 
• Los procedimientos de verificación y el sancionatorio no pueden entenderse 

de manera aislada, al ser consecuencia uno de otro. 

• A los procedimientos de verificación regulados en los artículos 62 a 69 de la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe recaer una resolución. 

• En su caso, a las visitas de v�inificación puede considerarse que la resolución 

es el acuerdo mediante el cual se da inicio al prócedimlento administrativo 

de imposiÓión de sanción. 

• El plazo para emitir la resolución derivado de las visitas de verificación es el 

previsto en la regla señalad¡::¡ en el artículo 1 7  de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, esto es, tres meses para que se emita la 

resolución respectiva. ( 

• Concluido el plazo de tres meses. la autoridad cuenta con un plazo de 30 

días hábiles para en su caso, emitir la resolución respectiva y de no hacerlo 

dentro del periodo señalado, la consecuencia di.recta e inmediata es la 
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caducidad del procedimiento 1de las visitas de verificación, en términos del 
1 

artículo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrotivc). ' / 

Acl<prado lo anterior, esta autoridad considera pertinente realizar el cómputo de . ! 
las actuaciones que rigen el proce<¡limiento de verificación a efecto de 

contemplar el  plazo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes señalada, opera 
la caducided del procedimiento de verificación. 

Al respecto, se considera lo siguiente: 

Con base en lo anterior, se puede
) 

advertir que el acuerdo de inicio del 
1 

procedimiento administrativo fue notificado a 'MEGA CABLE" el d iéciocno de 

marzo de dos mil dieciséis. 

Ahora bien, con relación al argumento formulado por "MEGA CABLE", el Poder 
• 1 ' 1 

Judicial de la Federación ha sostenido de manera reiterada que el acuerdo�de :1 ' 
inicio del procedimiento administrativo de imposición de sanción constituye la 

resolución final del procedimiento de verificación pues en él, se define la situación 
1 

. jurídica del visitado. 

1 
Al respecto, resultan aplicables las siguientes

' 
tesis: 
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ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. CONSTJ"rlJVE LA RESOLUCIÓN/FINAL DEL DIVERSO DE 
VERIFICACIÓ[\j, PUES EN ÉL SE DEFINE LA SITUACIÓN JUR[DICA DEL 
VISITADO RESPECTO DE ÉSTE. Dentro de los procedimientos que prevé la 
Ley Federal de Pr6cedimiento Administrativo está el de imposición de 
sanciones, establecido en el artículo 72 de ese ordenamiento, el cual 
dispone que para imponer una sanCión, lq autoridad administrativa 
deberá notificar previamente al infractor su ihicio, para que dentro de 
los quince días siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en 
su caso, aporte las prciebas con que cuente. En este sentido, si bien es 
cierto que dicho procedimiento y el pe verificacipn regulados en la 
propia ley, son de naturaleza distinta, también lo · es que entre ellos 
existe una íntima relación, pues el primero deriva precisamente del 
ejercicio de las facultades de yerificación y, de la conclusión que 
derivado de éstas se adopte, es decir, mientlas el procedimiento de 
verificación tiene por objeto que la autoridad administrativa 
compruebe el\ CUf0plimiento d$ las disposiciones legales O de las 
condiciones de determinado permiso o concesión, el de imposición de 
sanciones persigue punir las infracciones que no sean desvirtuadas por 
el particyJar responsable y que fueron delectadas en aquél. Por tanto, 
se concluye que el. acuerdo de inicio del procedimiento de imposición 
de sanciones constituye la resolución final del diverso de verificación, 
pues en él se define la situación jurídica del visitado respecto de éste, y 
se colma el derecho de seguridnd jurídica tutelado por el artículo 16 
de la Constitución Política de !os Estados Unidos Mexicanos. 

Época: Décima Época. Registro: 201 0540, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 24, 
Noviembre de 201 5, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: l . l o.A.E.90 A (l Oa.), 
Página; 3440 

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES REGULÁDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO. ES LA RESOLUCIÓN QUE DEFINE LA SITUACIÓN 
JUR[DICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACIÓN 
(APLICACIÓN ANALÓGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J; 1 90/2009). De 
acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 1 90/2009, publicada en el 
Semanario Judicial (\le la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
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Tomo XXX, diciembre de 2009, página 360, de rubro: "VISITA DE 
VERIFICACIÓN. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTíCULOS 78 
A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TÉRMINOS DE LA LEY 
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE 
CADUCAR CONFORME AL ARTÍCULO 60, PÁRRf\FO ÚLTIMO, DE LA LE\\ 
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA 
RESOLUCIÓN.", la garantía de seguridpd jurídica tutelada por el artículo 
1 6  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se estima 
colmada en las visitas de verificación realizadas en términos de los 
artículos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento >"''dministrativo/ 
cuando éstas finalizan con el dictado de la resolución que define la 
situación jurídica del visitcldo. En consecuencia, por analogía, en los 
procedimiento's de verificación y de imposición de sanciones regulados 
en la Ley �ederal de Procedimiento Administrativo, es el acuerdo de 
inicio del procedimiento de imposición de sanción la resolución con la 
que concluye el de verificación y la que define la situación ¡6rídica del 
particular,'es decir, a través de esa determinaciÓn tiene conodimlento 
pleno del resultado del procedimiento de verificación y no se le deja 
en estado de incertlc:lumbre al respectd. \ 
Época: Déclm? Época, Registro: 201 01 1 2, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 23, 
Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1 . 1 o.A.E.80 A (lOa.), Págiha: 
3816 

-

En tale� consideraciones, tal y como lo advierte "MEGA CABLE", el plazo para que 
operara la caducidad del procedimiento <¡Je verificación lo era el dieciocHo de 
marzo de dos mil dieciséis, de lo que se sigue que si el acuerdo de inicio del 

1 
procedimiento admin istrativo de imposición de sanción fue notificado f;lse día, es 

" 

dable concluir que no operó la caducidad del procedimiento de verificación 
puesto que cdmo se ha señalado, �1 acuerdo de inicio definió la situación jurídica 
' 
del visitado como resultado del procedimiento de verificación, luego entonces, 
(10 existe caducidad alguna por lo que hace a la emisión de la rE>solución del ' ' 

procedimiento de verificación. 

1 
' 
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En tales consideraciones sus argumentos resultan infundados. 

C) Consideraciones de fondo. Por otro lado, "MEGA CABLE" sostie_ne en su 
escrito presentado el dieciocho de abril de dos mil dieciséis lo siguiente: 

-Contrario a lo expuesto por el 1FT mi representada no ha violado el 
artícl!lo 7 2 de los "LINEAMIENTOS". Lo anterior, toda vez que: 

' -

1 a) Se pretende imputar a mi representada elincumplimiento al artíc_ulo 
12 de los "LINEAMIENTOS", su modificación, el listado y sus 
actualizaciones toda vez que infringió la obligación de retransmitir la 
señal Once Niños. 

b) Óicha imputación es contraría al artículo 3° fracción 11 de la LFPA 
toda vez que el acto debe ser materia del mismo, _determinado o 
determillable y precíso en Q,Uanto a tiempo y lugar. ' 

L� anterior, toda vez que del oficio IFT/225/UC!DG-VER/4235Í20 15 
no se advierte las circunstancias de modo, tiempo y lugar en la que 
se haya señalado el incumplimiento de mi representada. 

e) La Dirección General de Verificación pretende basar la imputación 
realizada sin tomar en cuenta que el área de cobertura del título de 
concesión comprende Gomez Palacio y Lerdo, Duron,;:o, así corr·o 
Torreón Coahuila, y los canales radiodifundidos en esa zona de 
cobertura no son los mismos y en especial el canal 7 7 .2 Once Niños. 

d) La señal de canal ONCE NIÑOS no se radiodifunde en la zonÓ de 
cobertura en el cual se encuentra ubicado elreentro de recepción 
y control que lo es la p6blación de Torreón, Coahuila. 

Mega Cable no tiene acceso. a la señal radiodifundida de ONCE 
NIÑOS al estar ubicada la estación de tv radiodifundida en la 
población de Gómez Palacio, Durango, en tanto que el centro de 
recepción y control de mi representada se encuentra en la diversa 
población. 
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E/ Instituto no há publicado en el DOF que dicha señal se encuentra 
disponible para mi representada comb concesionario de televisión 
restringida terrenal en la población en la cual se encuentra' ubicado 
su centro de recepción y control, por medio idóneo que/ 
corresponda para su retransmisión que sería la señal radiodifundida 
libre. 

/ \ 
E/ Instituto se ha absteAído de determinar si efectivamente desde el 
punto de vista técnico la señal ONCE NIÑOS se encuentra 
disponible para su retransmisión- en la zona de cobertura donde se 
encuentra el centro de recepción v control. 

La señal de canal multiprogramado 7 7 .2 ONCE NIÑOS no se ·, ' 

encuentra en el LISTADO de características técnicas de las señales 
radíodífundídas df7 las Instituciones públicas federales. 

'¡ /' 

e) Mega Cabfe nd tiene deceso a la señal ONCE NIÑOS emitida por el 
Instituto Polítécníco Nacional, al encontrarse el centro de recepción 
v control en la población rde Torreón. Coahuíla en tanto que la 
ubicación de la estación de tv restringida se encuentra en Gómez 
Palacio, Durango. 

En el presente caso. la señal ONCE NIÑO$ no se radiodifunde a la 
población de Torreón. Coahuí/a v en todo caso, dicha señal debe 
difundir en la zona de cobertura que comprenda dicha población. 

' 

f) No obstante/ lo anterior. debe se�alarse · que la señal 7 7 se 
encuentra Integrada por el canal 7 7 .  7 como el 7 l .2, el cual es . 
retransmitido por mí representada, tal v como se constató en la 

/propia vista de verífícbción. de lo que se sigue que se ha dadq 
curr¡Jp/ímíento a la obligación prevista en el artículo 7 2 de los 
LINEAMIENTOS. 

\ 

) / 

Los argumento� señalados por "MEGA CABLE" resultan Infundados en atención a 
las siguientes consideraciones: 
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En prim(3r lugar, "MEGA CABLE" señalo que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 

no advierte los circunstancias de modo, tiempo y lugar en lo que se hoyo 
señalado el incumplimiento de dioho empresa. 

Al respecto, debe señalarse que el Poder Judicial de lo Federación ha sostenido 
que lo orden de verificación cumple con los requisitos o que se refiere el artículo 
3, fracción 1 1, de lo "LFPA" cuando ��� lo mismo se tengo un objeto determinado o ' ' ( 
determinable, preciso en cuanto o los circun�.toncios de tiempo y lugar, sin que 

¡ seo necesario señalar como en materia fiscal lo precisión del alcance temporal 
de lo revisión puesto que lo autoridad desconoce, previo o lo diligencio, si existen 
obligaciones omitidos o no o cargo del visitado de acuerdo al objeto propuesto 
en ia orden de visito, puesto que ello obedece o lo naturaleza mismo de lo visito 
rE?alizoqio. 

En ese sentido, el criterio anterior se ve reflejado en lo siguiente tesis: 

VERIFICACIÓN DE LA EXPLOTACIÓN, USO O APROVECHAMIENTO DE 
AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL 
REQUISITO PREVISTO EN EL AI�TÍCULO 3, FRACCIÓN lt DE LA LEY FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTO .· ADMINISTRATIVO, NO ES JURÍDICAMENTE DABLE 
EXIGIR lA SATISFACCIÓN DE LOS RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. Lo 
orden de verificodión de lo explotación, uso o oproílechomiento de 
aguas nocionqles, cumple con el requisito previsto en el artículo 3, ' ' 
'fracción 1 1, dé lo Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
consistente en tener objeto determinado o determinable, preciso en 
cuanto o los circunstancias de tiempo y lugar y previsto legolillente. al 
precisar que se realizará para revisar el cumplimiento de la Ley de 
Aguas Nocionales y su reglamento en el domicilio inspeccionado, a la 
fecha de notificación del. mandato; sin que sea jurídicamente doble 
exigir la satisfacción de los requisitos relativos a la materia fiscal -como 
la precisión del alcance temporal de la revisión-, puesto que la 
autoridad desconoce si encontrará fuentes de abastecimiento y el 
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1 

estado que guardan para el aprovechamiento de aguas; si se 
generaron o no obligaciones a cargo del visitado y, con mayor razón, 
el ¡,periodo al que pudo estar sujeto� máxime que las facultades de 
comprobación fiscal difieren en su alcance y finalidad respecto de la 
aludida verificación. 

Época: Décima Época, Registro: 2003802, Instancia: Tribunales Colegiad;,s de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 111.2o.A:34 A (l Oa.), Página: 
2158 1 

' 

De acuerdo a lo anterior, la orden de visita debE( contener: i) la normatividad a 
verificar, ii) el domicilio dónde tendrá que desarrollarse la visita, y iii) la fecha en la 
que se iniciaría la visita. 

Así las cosas, conviene para efectos del presente asunto, analizar si dichos 
elementos se encuentran contemplados en la orden de verificación 
IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 aunado a los elementos a que" se reftere el artículo 
3, fracción 1 1 ,  de la "LFPA". 

/ 
En ese sentido, la orden de verificación IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 establece , 
en las partes que interesa lo siguiente: 

) \ !  
a) En cuanto: a  la normatividad a verificar (determinado o determinable) se 

señaló que el objeto de la misma era verificar y constatar qu¡z_la visitada dé 
y haya dado cumplimiento a las condiciones 2. 1 .  A.4 .. A.6, A.6.3. de su Titulo 
de Concesión y que cumpla con los artículos 5, 1 1  y 1 2  de/los de "LOS _/ -

UNEAMIENTOS" en relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS 

UNEAMIENTOS", "EL USTADO" y 'LA ACTUAUZACIÓN DEL USTADO". 
/ 
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b) El domicilio a verificar, fueron los señalados en Boulevard de los Virreyés 
Número 1 45, Segundo Piso, Colonia Lomas de Chapultepec, Código Postal 

', 

1 1 000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y el 
ubi6ado en Avenida � iguel Hidalgo I':Júmero 21 1 8  Oriente, �ntre las calles 
Siglo de Torreón y La Opinión, \Código Postal 27000, Centro, Torreón, 
Coahuila. 

e) La fecha en la que se iniciaría la visita, al  respecto se advierteque la orden 
de verificación en cuestión fue recibida el veintitrés de octubre de dos mil 
quince por lo C.  previo citatorio del día veintidós de 
ese mes y año. 

d)\ 
1 

En cuanto a las drcunstancias de tiempo y lugar, se advierte que lo visito 
tendría por objeto verificar el cumplimiento de diversos obllgaciones del 
concesionario respecto de su concesión para el servicio de televisión 
¡ restringido en los poblaciones de Torreón, Coohuilo y Gómez Palacio y 
Lerdo, Durongo, los cuales corresponden al área de cobertura señalado en 
su Titule de Concesión. Cabe señalar que lo visito se ordenó re �l izorlo en la 

Ciudad de México y en lo ciudad de Torreón, Coahuilo, que es en dónde s� 
ubico el centro de recepción y control de lo concesionario. 

' . 

Dicho comisión, fue otorgado en términos de los artículos 30 y 62 de la 
"LFPA" dé¡nde se habil itó_ o los verificadores comisionados poro que lo 

1 \ \ / 
diligencio ordenado se cohtinuoro inclusive en días y horas inhábiles. 

Asimismo, se apercibió o lo visitado en términos del artículo 296, fracción 1 de lo 
( 

-"LFTyR" con multo de 1 00 o 200 días de solario mínimo vigente en el Distrito 
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Federal y ,  mul�a adicional de acuerdo eh lo previsto en la fracción 11 de ese 
numeral por cada día que no permitiera �1 acceso a sus instalaciones y no se 

, otorgaran las facilidades necesarias para llevar a cabo la verificación respectiva. 
1 

En tales consideraciones, es dable concluir que la orden de verificación, contrario 
de lo señalado por "MEGA CABLE", si cumfPiió cdn los requisitos a que se refiere el 

. f 
1 1 

/ i 

artículo 3, fracción 11, de la "LFPA", bsí como con lo señalado por, el Poder Judicial 
de Id Federación en la tesis antes citada. 

/ 
Lo anterior, ya que como se ha destacado, la orden de verificación en cuestión si \ ·, 
proporcionó los elementos suficientes que permitían al visitado conocer el objeto 
de la misma, el lugar dónde habría que realizarse, las zonas dé c;obertura a 

' . 
verifiear y las circunstancias de tiempo y lugar,en la cual habría que cJesarrollarse 

' : . 
la visita, de lo que se sigue que no existe violación alguna en la que se le haya 
dejado en estado de indefensión o inseguridad jurídica en atención a que los 

' 

requisitos de Ley fueron satisfechos< en su totalidad 
conocimiento de la visitada en todo momento, de 
argumento hasta aquí resulta infundado. 

' 

y los cuales fueron del , 
lo que se sig'ue que su 

. . 1 
Ahod' bien, "MEGA CABLE" sostiene fundamentalmE?nte que no estaba obligada 
q¡ retransmitir la seña11 multiprogramada de Once niños ya que la misma no se 1 
encuentra radiodifundida . en la poblaCión de Torreón Coóhuila lugar dqnde se 

• 1 

encuentra ubicado su ce�tro de recepciqn y control siendo que la ubica'ción de 
la estación de televisión radiodifundida se ;;mcuentra ubicada en Gómez Palacio, 

1 Durango. 

Página 87 de 1 4f 

) 



\ 

De igual forma, considera que no tiene la obligación de retransmitirla ya que la 
señal de Once Niños no puede considera/se como radiodifundida ya que la 
población no la puede recibir de manera directa y gratuita, y que el "1FT" no ha 
publicado en el DOF que dicha señal se encuentra disponible para 'MEGA 

CABLE" como concesionario de televisión restringida terrenal. 

Al respecto, se consideran infundadas las anteriores manifestaciones en virtud de 
lo siguiente: 

En primer lugar, resulta importante mencionar que contrario a lo manifestado por 
"MEGA CABLE" la señaH'Jel 'canal 1 1  �2 denominada Once Niños, si se encue�tra 

1 ' 
radiodifundida en la población dé Torreón, Coahuila, que es dónde se ubica su 
Centro de Recepción y Control y que dicho sea de paso, forma parte del área de 
cobertura concesionada a dicha empresa. 

Lo anterior es así considerando que al momento de llevar a cabo la visita de 
verificación en la citada población de Torre<?n, Coahuila, como parte de la 
misma, se instaló una televisión con u:1a antena para captar las señales qtie se 
radiodifunden en dicha población y se observó que en la misma se encontraba 
radiodifundido el canal 7.2 c<prrespondiente a la señal del canal mwltiprogramado 
Once Niños. 

Dicha circunstancia quedó asentada en la TABLA 1 que obra Ein la foja cuarenta 
y ocho del expediente en que se actúa en la c;ual se aprecia la siguiente imagen: 
S l l\1 TEXTO SIN TFXTO SIN TEXTO Sl l\1 TEXTO S l l\1 TEXTO SIN TEXTO 1 

SIN IEXTO 
SIN TEXTO 

\ 

Sl l\1 TEXTO 
Slf\1 TEXTO 

Slí'1TEXTO S l l\1 TEXTO 
Si l'� TEXTO SIN TEXTO 
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Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
Sil'<! TEXTO SIN TEXTO !SIN TEXTO SIN TEXTO 
S I N  TE>yO SIN TEXTO S I N  TEXTO SIN TEXTO 
S I N  TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sll\1 TEXTO 
SIN TEXTO ' SIN TEXTO\ SIN TEXTO SIN TEXTO 
Sl l\l TEXTO SIN TEXTO SIN l E><TO SIN TEXTO ' 

1 

términos de lo dispuesto por el articulo 1 2  de • 

J 

SIN TEXTO 
SrN TEXTO 
SIN TEXTO 
SIN TEXTO 
SIN TEXTO 
Sl l\1 TEXTO 

I I�STITLITO f e D E RA l  D E  
i'I:U::COIVII.II\ÚC/\CIOI\Ir::s 

SIN TEXTO 
SIN TEXTO 
SIN TEXTO 
Sll\1 TEXTO 
SIN TE><TO 
Sl l\l TEXTO 

presencia de LOS TESTIGOS, solicitan a la persor1�:<JU� recibe la dili9encia lo siguiente: ----------
A) Conectar una pantalla con la capacidad de mostrar señales radiodifundidas digitales y 
analógicas, a una antena aérea con capacidad de de frecuencias en las bandas VHF y UHF, 
a fin de corroborar las señales radiodifundidas concesionario de televisión radiodifundida 
dentro de la misma zona de ,cobertura Igual forma requieren autorización para tomar ,, 
fotografías de di(:ha panta\ja con \as señales r��J::��d:�=� mostradas, ia persona que recibe la visita 
fl"lanifte�ta: "En �ste momento conectamos una digital marc,á EKT LED1de 19 pufgada"If'odelo 
LEKT19T2100 con resolución de 1080i _ que tiene la capacidad da mostrar señales 
digitales con calidad SO, HD y fu// HD, as! analógicas con calidad NTSC, con la finalidad 
de corroborar las sella/es radiodifundidas de de televisión radiodifundida dentro 
de /a misma zona de cobelfura geográfica. se encuentra conectada a una a�tena aérea 
instalada en la azotea, de 4 elementos marca exteriores VHF (recepción 88-230 M Hz) y UHF 
(recepción 470 a 900 Mhz) compatible para _ señales radiodifundidas digitales y analógicas, 
orientada 1 hacia "el cerro de 'las noas' , se encuentran las estaciones terrenas transmisoras, '-
autorizo tomen fotografías de /as mostradas, as/ como de la pantalla y de la 
antena utilizados para este escenario", una vez impresas son anexadas a la presente 

'acta como Anexo 1 1 ,  que consta de 1 8  información únicamente en el anverso.--"-c'-cc---
Acto seguido LOS VERIFICADORES, de LOS TESTIGOS, y de la persona que atiende 
la presente diligencia agregan la adelante "TABLA 1") con información de las señales 
radiodifundidas que se sintonizan en la · conectada a la antena aérea,  proporcionados _por LA 
VISITADA; se verifica, corrobora y uientÍ': __________ :_ __________________ ______________ _ 

;�AI>LA 1 
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Lo anterior, cobra relevancia si tomamos en cuenta que en términos del artículo 5 

de " LOS LINEAMIENTOS" los concesionarios de televisión restringida terrenal se 
encuentran obligados a retransmitir las señales radiodifundidas por Instituciones 
Públicas, Federales, es decir. por el simple hecho de que la señal del canal Once 

' ' 
( 

Niños estuviercl siendo radiodifundida en su zona de cobertura, el concesionario 
! - \ ) 

se encontraba obligado a ' retransmit�la, más allá de cualquier prgumento o 
imposibil idad téc,n ica que pudiera formular a su favor, 

En efecto, el citado artículo 5 establece lo siguiente: 

/ 
"Artículo'5.- Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal están 
obligados a retransmitir las Señales Radiodifundidas de cualquier 
Concesionario de Televisión Radiodifundida únicamente ' dentro de la 
Misma Zona de Cobertura Geográfica, de Manera Gratuita y No 
Discriminatoria, en Forma Íntegra y Sin Modificaciones, Simultánea, 
incluyendo la publicidad y con la Misma Calidad de la 

    

de 
Multiprogramación, los Concesionarios de T�levisión Restringida Terrenal 
observando lo establecido en el párrafo anferior deberán retransmitir la 
señal radiodifundida multiprog�amada por cada Canal de Transmisió(l 

\ que tenga mayor audiencia. En cas9 de¡ diferendo, el Instituto 
' determinará la señal radiodifundida que deberá ser retransmitida a 
través deL procedimiento a que se refiere el artículo 73 de los presentes 
Lineamientos. 

, 

/ 

Lo anterior. sin per;u1c1o de qu� los Concesionarios �e , Televisión 
Restringida Terrenal puedan retransmitir las demás señales 
radiodifundidas multiprogramadas en términos de la fracción 1 del 
artículo Octavo Transitorio del Decreto, a saber, de manera gratuita y 
no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geográfica, -
en \ forma íntegra. simultánea y sin modificaciones, incluyendo la 

• 
publicidad y con la misma calidad de la señal que se radiodifunde, e 
incluirla sin costo adicional en los servicios contratados por ' los 

-� (. _ ____ _ 
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suscriptores y u�uarios. Todos los concesionarios de televisión restringida 
deberán retransmitir las señales radiodifundidas por instituciones 
públicas federales. " 

De la anterior transcripción se desprende que los concesionarios de televisión \ 
restringida¡ se encuentran obligado\s a retransmitir las señales radiodifunidas por 

\. 
lnstifucione.s Públicas Federqles, y tal y como ha quedado precisado con 
anterioridad, la señal de Once Niñds estabá" siendo radiodifundida en la ! \ 

población , de Torreón, Coahuila, con independencia d( donde se encuentre 
ubicado la estación de televisión que se radioqifunde. 1. / 

\ 
Finalmente, independientemente de que la señal de Once Niños se encontrara 

\ \ 
radiodifundida o no en la totalidad de su zona de cobertura (Torreón, Coahuila; 

; Gomez -Palacio y 'Lerdo, Durango), "MEGA CABLE" . en 'l)u calidad de 
/ : \ \ 

concesionario- de televisión restringida terrenal, s<;>_ encontraba 1obligodo a 
retransmitir dicha séñal en su sistema de'televisfón por cable. 

( Por otro lado, y en relación ,con sus demás argument�s se considera que "MEGA \._ ( i<� : 
yABLE" realiza una interpretación parcial del conte:1ido del crtículo 1 2  de los 
"LINEAMIENTOS�: ya que si bien es cierto efl su primer párrafo señala que "Los 
Concesionarios de Te/evisipn Restringida deberán retransmitir todas las Señales 

1 ( 
Rqdiodifundidas de Instituciones Públicas Federales", también es cierto que el ' � párrafo tercero del mismo artículo señala que los concesionarios de televisión 

restringida terrenal que no tengan acceso a las señales radiodifundidas de 

institu
,
ciones públicas feder�les en su misma zona de cobertura, e,starán obligados 

a ret�ansmitir dlchds señales una vez que el Instituto publique en el "DOF" que las 
/ 

mismas se encuerltren disponibles en su zona de cobertura por el medio que 

correspondapara.su retransmisión (entre ellos el satelital). 

) 
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En ese orden de ideas, su obligación nace en primer término porque la señal de la 
Institución Pública Federal se encuentre radiodifundida en su zona de cclbertura y 
en caso de que ello no sea así, la obligación surge a partir de que el lrstituto 

" - -- ' ( 
publicó en el "DOF" las señales de las InstituCiones Públicas Federales que se 
encoFltraban disponibles para ser retransmitidas por los concesionarios de 
televisión restringida terrenal y se hicieron del conoc:;imiento de los concesionarios 

/ 
las características técnicas de dichas señales. 

A partir de lo anterior, resulta infundado que "MEGA CABLE" pretenda evadir su 
obligación de retransmitir la señal de Once Niños a11 esti�ar que dicha señal no se 
encontraba radiodifundida en su misma zona de cobertura, ya que aún \en ese 

·. supuesto di.cha señal estaba disponible para su retransmisión 6 partir de que el 
Instituto publicó en el "DOF" el "LISTADO" y 1LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" en 
los cuales se señala expresamente la obligación de los concesionarios de 
televisión restringida para retransmitir las señales radiodifundidas de instituciones 
públicas federales. 

Al respecto, el "LISTADO", establece: 

"LISTADO y características técnicas de las señales radiodifundidas de 
las instituciones públicas federales que se consideran disponible�para 
su retransmisión de conformidad con el artículo 72 de los lineamientos · generales en relación con ¡lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 1 -
octavo transitorio del Decreto por el que se re�orman y adicionan 
diversas disposiCiones de los artículos óo., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de 
la Constitución Política de los Estados_ Unidos Mexicanos, en Materia de 
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2074. 

�Página 92 d� 141 , 



1 

I N S T I I U T O  f E D EIIAL D E  
fi::Lt�COMUNIC/\CIONf�S 

Con fundamento en los artículos 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos: Séptimo TrCilnsitorio, cuarto párrafo: Octavo 
Transitorio, fracción /; y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el 
que se rEiforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo" 
7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones: en relación con 
el 7 2 de los Lineamientos generales en relación con lo dispuesto por la 
fracción 1 del artí9ulo octavo transitorio del Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos óo" 7o" 2l 
28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario 
Oficial de la Federación el 27 de febrero de 2074 (Lineamientos): el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión 
Extraordinaria celebrada e/ 23 de abril de 2074, con fundamento en los 
artículos 2, 3 fracción 111, 4 fracción W ;8, 9 fracción L 7 3, 7 9 y 20 
fracciones IX; y XI, de su Estatuto Orgánico, mediante Acuerdo P/IRZEXT/23od74!98 instruyó la. publicación en el Diario Oficial de la 
Federación del listado y características técnicas de las señales 
radiodifundidas de las Instituciones Públicas Federales que se 
consideran disponibles para su retransmisión de conformidad con lo 
siguiente: 

. . .  b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificación de 27 de 
octubre de 2074) 
Cana/ 7 7 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: 8PSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828. 95 MHz 
Polarización de Balada: Horizontal 
Programa Principal: 0007 
Programa Secundarlo: 0002.�. 

La obliaación de los Concesionarios de Televisión Restringida para 
retransmitir las señales radiodifundidas de Instituciones Públicas 
Federales qqe se enlistan, en .términos de Jos párrafos cuarto, quinto, 
sexto y séptimo de los Lineamientos, se hará exigible a partir del día 

' 

( 
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siguiente de lo, publicación del presente listado en el Diario Oficial de la 
Federación. ·  

( 

Por su parte, "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" en su parte relativa al Instituto 
Politécnico Nacional, señaló lo siguiente: 

"( . . .) 
b) Instituto Politécnico Nacional. 
Canal 7 7 Ounto con el canal multiprogramado 7 7 .2) 
Satélite: SATMEX 6 
Transpondedor: 6C 7 
Compresión: DVBS2 
Modulación: 8PSK 
FEC: 2/3 
Frecuencia: 3,828.95 MHz 
Polarización de Bajada: Horizontal 

¡Programa Principal: 000 7 
Programa Secundario: 0002 
( . .  ) " 

Como se observa, el artículo 1 2  de los "LINEAMIENTOS" y "LAS MODIFICACIONES A 

LOS LINEAMIENTOS". versan sobre el tema de retransmisión de señales que por 
obligación constitucional deben realizar los éÓncesionarios de televisión 
restringida. en específico, sobre aquellas señales radiodifundidas de Instituciones 

" ! 
Públicas Federales y precisa la manera en que se �ebe llevar a cabo tal 
retransmisión y especifica la denominación de las Instituciones que a l  efecto 
emiten las señales que se encuentran ubicadas en ese supuesto. 

Por su parte. el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO" establecen las 
señales que se encuentran disponibles para ser retransmitidas de manera 
inmediata. 
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En tal sentido, se advierte que a partir de la publicación de la lista de señales, se 
hace piatente la obligación establecida en el precepto 1 2  de los "LINEAMIENTOS" 

y su modific,ación, relativa a la retransmisión de señales de Instituciones Públicas 
Federales a que se encuentra sujeto el concesionario de televisión restringida, por 

� ' 

haberse dispuesto expresamerHe de esa manera en dichas disposicidf�,eS, 

Consecuente con lo anterior, se puede advertir que las señales radiodifur¡didas de 
Instituciones Públicas Federales c;ntenidas 13n el "LISTADO" y "lA ACTUALIZACIÓN 

DEL LISTADO", fue publicada en cumplimiento a 19 dispuesto r:(Or los lineamieorntos ' 
generales que ocupan nues1ra atención, en donde, además, se espe(?ificó que la 
obligación de retransmisión por parte de las concesionarias de televisión 
restringida se había condicionado a lq exis!e?cia del listado en comento, la cual 
sería exigible a partir del día siguiente de su p,ublicación. 

Por tanto, se aprecia que los destinatarios directos de estas disposiciones de 
observancia general son los concesionarios de televisión restringida terrenpl, los ' quE• aun cuando no tengan acceso a las Señales Radiodifundidas de Instituciones 

( 
Públicas Federales en' la Misma Zona de Cobertura, estaban obligados a 
retransmitir dichas señales una vez que el "1FT" publicó en el "DOF" que las mismas ' 
se encontraban disponibles en su zona de cobertura por el medio que 

1 ' 
correspondiera par,a su retransmisión, ya fuera por satélite, microondas, fibra 

. / 
óptica o 1cualquler otro idóneo, ,en términos del artículo 1 2  de los "LINEAMIENTOS". 

Resulta relevante considerar que los artículos octavo transitorio, fr<;Jcción l. párrafo 
1 

primero, del decreto de reforma corstitucional en materia de 

\ 

( 
\ 
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telecomuf)icaciones, publicado en el "DOF" el once de junio de dos mi l trece, y 
1 65 de la "LFTR", a la letra señ'alan: 

' 
OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de 
TelecomunícacíoPJes conforme a lo dispuesto en el artículo Sexto 
Transitorio, deberá observarse lo siguiente: 

l. Los concesionarios que presten servicios de televisión radíodífundída 
están obligados a permitir a los concesionarios de televisión restringida 
la retransmisión de su señal, de manera gratuita y no díscrímínatoría, . 
dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en forma íntegra, 
simultánea y sín modificaciones, Incluyendo la publicidad y con la 
misma calidad de la señal que se radiodifunde. 

Los concesionarios que presten servicios de televisión restringida están 
obligados a retransmitir la señal de televisión radíodífundída, de 
manera gratuita y no díscrímínatoría, dentro de la misma zona de 
cobertura geográfica, en forma íntegra, simultánea y sín 
modificaciones, Incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la 
señal que se radiodifunde, e ínc/uírla sín costo adicional en los servicios, 
contratados por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios/ de 
televisión restringida vía satélite, sólo deberán retransmitir 
obligatoriamente las señales radíodífundídas de cobertura . del 
cincuenta por . ciento o más del territorio nacional. Todos · los 
concesíona�ios de televisión restringida deberán retransmitir las señales 
radíodífundídas por ínstítucíones públicas federales. 

Artículo 765. Los concesionarios de televisión restringida vía satélite, 
sólo deberán retransmitir ob)ígatoríamente las señales radíodífundídas 
de cobertura del cincuenta por ciento o más del territorio ndclonal. 

' Todos los concesionarios de televisión restringida deberc)n retransmitir 
las señales radíodífundídas por ínstítucíones públicas federales. " 
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be la transcripción de la disposición de tránsito se advierte en lo que intelesa. lo 
siguiente/ i 

1 
l . Los ·\concesionarios que presteQ servicios de televisión restririgida deberán \ 1 
retransmitir la señal de televisión radiodifundida. de manera gratuita y no 
disériminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en forma 
íntegra, simultánea y sin modificacioneS, .incluye,ndo la publicidap y con la misma 

• 1 
calidad de la señal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los 
servicios contratados por los suscriptores y usuarios, a lo que se le identifica como 
must carry. 1 \ 

/ ., 

2. Los concesionarios que presten servicios de televisión radiodifundida (abierta) 
deberán permitir a los concesionarios de televisión restringida la retransmisión de 

\ ' 
su señal, de manera 'gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona

' 
de ' ! 

1 cobertura geográfica, en forma íntegra. simultánea y sin modificacion�. 
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la señal �ue se radiodifunde. 
a lo que se le conoce como rnust offer. 

) ' ' 
3. -�os concesionarios de televisión restringida vía sa'lélite, sólo deberán retransm'itir 
obligatoriamente las señales radiodifundidas de cobertura del cincuenta . por 

1 
ciento o más del ter¡ritorio nacional. 

4. Todos los concesionarios de televisión restringida deberán retransmitir las señales 

redlodlfundidas por instituciones públicas federales. \ 
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Por su parte, las prescripciones \anteriores fueron reiteradas en lp�-mismos términ<l)s 
en el artículo 1 65 de la "LF1R". 

En ese sentido, queda claro 
concesionarios de televisión 

que se dispuso expresamente que todos los - ' 
restringida deben retransmitir las señales 

radiodifundidas por las instituciones públicas federales, sin que se efectuara 
alguna otra precisión, lo qu� hace patente que el órgano reformador no 

1 -
pretendió incorporar alguno elemento taxativo respecto a la obligación a cargo 
de ese tipo de concesionarios. 

Esa circunstanda pone de relieve que la zona de cobertura parC? la retransrn_isión 
de las señales no constituye un elemento que exima a los concésionarios de 
televisión restringida para retransmitir las señalada� radiodifundidas por las 
instituciones públicas federales, pues siguiendo con .los elementos Fegulatorios de 
política pública implementados en la r¿forma constitucional, es dable c�nsiderar - ( - ' 
que el legislador impuso a cargo de ese tipo de concesionarios la obligación de 
retransmitir las señales radiodifundidas por las institucion€\)s públicas federales aun 
cuando la señal nu se encuE ntre en la mismo zona de \¡_;obertura en que presten 
sus servicios; de haber considerado lo contrario, dicho legislador habría 

\ 1,, 
expresamente delimitado que la retransmisión sólo debe'rá efectuarse dentro del 
área de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo al título de concesión 
otorgado aYavor por1ese tipo de concesionarios. 

En los tres primeros �upuestos (concesionarios que presten servicios de televisión 
radiodifundida, concesionariÓs que presten servicios de televisión restringida y 
concesionarios de televisión restringida vía satélite) el legislador expresamente 
delimitó el_ área de cobertura; en cambio, en el último no lo h izo con E¡l objeto de 
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perrJi'litir que el área de cobertura "no constituya un obstáculo 1 para que los 
obligados puedan retransmitir las señales radiodifundidas por instituciones 
públicas federales. r 

En abono a lo antes señalado, debe advertirse que mediante ejecutoria dictada 
en los autos del amparo en revisión 46/201 6  ante el Primer Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con Residencia en el Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la Repú[?lica de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se ha 
emitido pronunciamiento a éste respecto, como se señala a continuación: 1, 

/ no puede concluirse que la obligación a cargo de los 
concesionarios de televisión restringida de retransmisión sólo se 
actualizara en aquellos casos en que las señales radiodifundidas por 
las instituciones públicas federales sean transmitidas en el área en que 
esos concesionarios presten sús servicios de acuerdo al título de 
concesión otorgado a su favor; porque de adoptar esa interpretación 

' ' �(nplicaría restringir el propósito por el que se implementó en el artíci!Jio 
octavo transitorio del decreto de reforma constitucional de once de 
junio de dos mil trece, una política pública destinada, �cmtre otros 
aspectos, a proporcionar a la población los beneficios culturales de 
ciertos contenidos y a preservar la pluralidad y la veracidád de la 
información. .. situación que eventualmente podría mermarse c(lando 
no exista en' la zona de cobertura en que prestan sus s&rvicios los 
concesiof!Jarios de televisión restringida, la señal radiodifundida por las 
instituciones públicas federales: de ahí que se considere que las 
disposiciones normativas impugnadas no/ son violatorias de los 
principios de.supremacía constituciona� y orden jerárquico normativo. 

/ / 

; 
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Apoya lo anteri0r, la tesis /. 7 °A.E.J69 A. ( 70"), emitida por este órgano 
jurisdiccional, misma que se encuentra pendiente de publicación, de 
rubro y texto siguiente: 

"CONCESIONAbos DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA. CONFORME AL 
ARTÍCULO OCTAVO, ;FRACCIÓN /, PÁRRAFO PRIMERO, DEL DECRETO DE 
REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES DE 
7 7 DE JUNIO DE 2073, TIENEN LA OBLIGACIÓN DE RETRANSMITIR LAS 
SEÑALES RADIODIFUNDIDAS POR INSTITUCIONES PÚBLICAS FEDERALES 
AUN CUANDO NO SEAN TRANSMITIDAS EN EL ÁREA EN QUE PRESTEN SUS 
SERVICIOS. La fracción 1 de la disposición constitucional de tránsito 
aludida, establece la siguiente regulación: 7 .  Los concesionarios que 
presten servicios de tele'v(isión restringida deben retransmitir la señal ,de 
televisión radiodifundida, de mónera gratuita y no discriminatoria, 
dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en forma íntegra, 
simultánea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la 
misma calidad )de la señal que se radiodifunde, 'e incluirla sin costo 
adicional en los servicios contratados por /ps suscriptores y usuarios, a lo 
/ ' 
que se identifica como must carry. 2. Los concesionqrios que presten 
servicios de televisión radiodifundida (abierta) deben permitir a los 
concesionarios de televisión restringida la retransmisión de su señal, de 
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de 
cobertura geográfica, en forma íntegra, simultánea y sin 
moditLcaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la 
señal que se radiodifunde, , a lo que se conoce como must offe!l. 3. Los 

\ concesionarios de television restringida vía satélite deben retransmitir 
las señales radiodifundidas cuya cobertura sea del cincuenta por 
ciento o más' del/ territorio nacional. 4. Todos los concesionarios de 

/ ' 
televisión restringida deben retransmitir Ias señales radiodifundidas por 
instituciones públicas federales. En los supuestos primero a tercero el 
legislador expresamente delimitó el área de cobertura; en cambio, en 
el último no lo hizo. Esta prescripciót;J debe interpretarse considerando 
que la obligación de retransmitir las señales radiodifundidas de las 
instituciones públicas federales no depende de que éstas se hayan 
emitido en la zona de cobertura general del concesionario, sino 
únicamente por e/,hecho de su emisión, cualquiera que sea el lugar en 
que se haya realizado, lo que se corrobora del Dictamen de las 
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y 
Transportes; de Radio, Televisión y Cinematografía; y de Estudios 
Legislativos, de diecinueve de abril de dos mil trece,, en el que se 

-/ 
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propuso adicionar a la disposiciór;l de tránsito aludida, la prescripción 
conforme a la cual todos los concesionarios de televisión restringida 
deberán retransmitir las señales de radiodifusión por instituciones 
públicas federales/ además, en dicho dictamen se precisó que la 
reforma constitucional tenía entre otros propósitos, fomentar los.valores 
de la identidad nacional, contribuyendo a la realización de los fines 
establecidos en el artículo 6° de la Constitución Feder6{ que .son 
desarrollar armónicamente toda1 las facultades del ser humano, 
fomentar en él, a la vez, el ambr a la patria, el respeto a los derechos 
humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, én la 
independeRcia y erÍ la justicia. 'Los elementos mencionados ponen de 
relieve que la zona de cobertura para la retransmisión de las señales: 
no constituye un elemento que exima a los concesionarios de 
televisión restringida de la obligación de retransmitir las señaladas 
radiodifundidas por las instituciones públicas federales, pues siguiendo 
con los elementos regulatorios de política publica implementados en la 
reforma constitucionaL es dable considerar que el legislador impuso a 
cqrgo de ese fipo de concesionarios el deber de retransmitir lq_s señales 
radiodifundidas por las instituciones públicas federales aun cuando la 
señal no se encuentre en la lnisma zona de cobertwa en que presten 
sus senticios/ de haber considerado lo contrario, dicho legislador habría 
expresamente delimitado; que la retransmisión sólo deberá efectuarse 
dentro del área de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo 
al título de conces!Pn otorgado a favor por ese tipo de concesionarios. 

' \ 

La zona de cobertura 
un elemento que exima a Jos concesionarios de televisión re tringida 
pala retransmitir las señaladas radiodifundidas por las instituciones 
públicas federales, pues siguiendo con Jos elementos regulatorios de 
política pública implementados en la reforma' constitucional de once 
de /unio de dos mí/ trece, destinados en proporcionar a la población, 
los beneficiad culturalés de ciertos contenidos y en preservar la 
pluralidad y la veracidad de la información, como se advierte del 
proceso legislativo de dicha reforma constitucional, resulta válido 
considerar que el legislador Impuso a cargo de Jos concesionarios de 
televisión restringida, la obligación 1 de retransmíffr las señales 
radiodifundidas por las instituciones públícas federales aun cuamdo 
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estas no se encuentren en la misma zona de cobertura en que presten 
sus servicios tales concesionarios. 

' 

Admitir lo contrarío, es decir, considerar que la ob/ígación a cargo de 
los concesionarios de 'Televisión restringida de retransmisión sólo se 
actualizará en aquellos casós en que las señales radiodifundidas por 
las instituciones públicas federales sean transmitidas en el área en que 

/ ' 
esos concesionarios presten sus servicios de a!Duerdo al título de 
concesión otorgado a su favor, impiícaría restringir el propósito por el 
que se implementó en el artículo octavo transitorio del decreto de 
reforma constitucional de once de junio de dos mil trece. una política 
pÚblica destindda, entre otros aspectos, a proporcionar a la población 
los beneficios C(Jitura/es de clerfos contenidos y a preservr;Jr la 
pluralidad y la veracidad de la i!lformaclón, situación que 
eventualmente podría limitarse cuando no exista en la zona de 
cobertura en que prestan sus servicios los concesionarios de televisión 
restringida, la señal radiodifundida por las instituciones públicas 
federales. 

. ! ·, 
Así, el /egislddor aun a sabiendas de que esa circunstancia obedecía 
en ocasiones a los costos que ello representaba, estimó que los 
suscriptores de aquel servicio restringido debían contar con el derecho 
de recibir las señales de televisión abierta. sobre todo porqUe esta 
última cumplía con una función social. 

1 

\ Cabe señalar. '.que la difusión de contenidos de las seña&:s de 
televisión radiodifundida con el carácter de Instituciones Púbiícas 
Federales, tales como la Universidad Nacional Autónoma de México, el 
Instituto Politécnico Nacional, el Sistema Púbiíco de Radiodifusión Be/ 
Estado Mexicano y Televisión Metropolitan6, sociedad anónima de 
capital variable, se enfocan en su gran mayoría. a propo�c/onar 
información de tipo educativo, cultural. social e histórico, lo que siq 
duda las distingue de aquellas señales de televisión radiodifundida 
proporcionadas por otros tipos de concesionarios no considerados 
Instituciones Públicas Federales. 
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En tales c<pndic(ones, se considera que el legislador realizó una 
distinción entre las señales radiodifundidas en su generalidad y 
aquéllas difundidas por las Instituciones Públicas Federales, toda vez 
que la información t¡ue proporcionan las últimas apo¡ja a la audiencia 
temas de enfoque educativo y social, por ello, aun. cuando su 
retrasmlsión posee el carácter de obligatoria, el tratamiento que se 
debe dar a éstas es distinto, pues el legislador conminó a los 
concesionarios de televisión restringida a difundir este tipo de señales .. 
(de Instituciones Públicas Federales) en su totalidad, esto es, con ' 
independencia de la zona de cobertura en donde son transmitidas, a 
diferencia de aquellas señales de televisión radiodifundida, de las que 

. se advierte que hizo partícula( mención en Indicar due se trataría de 
1 /as difundidas dentro de la misma zona de cobertura g<i!ográfica de los 

concesionarios. / ' 

/ 
' 

• A mayor abundamiento resulta importante destacdr-que las Comisiones Unidas de 
Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y Transportes; de Radio, Televisión y 

' ' . ) 
Cinematografí6 y de Estudios Legislativos, de la Céimara de Senadóres al emitir su 
dictamen en relación con el proyecto de Decreto de reformas Constitucionales 
en materia de telecomunicaciones señaló expresamente que cortsideraba 
razonable el establecimiento de la obligación relativa a que "todos Jos 
concesionarios de televisión restringida deberán retransmitir las señales 
rpdiodifundidas por instituciones públicas federales, " 

! 
En ese sentido resultan infundados los argumentos por los que señala que no se 
trata de una señal radiodifundida, qÚe no se encuentra ' definida y que no se 
radiodifunde en sui zona de cobertura, ya que con independencia de las 
anteriores manifestacione§, existía disposición expresa que lo obligaba a 
retransmitir la señal de Once niños y se pusie¡on a su disposición y alcance todas 

) 
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las características técnicas y medios de contacto para facilitar el cumplimiento 
de su obligación. 

D) Por otro lado, "MEGA CABLE" sostiene en su escrito presentado el dieciocho 
de abril de dos mil dieciséis lo siguiente: 

No resulta aplicable el artículo 298, aparatado 8), frqcción IV de la 
LFTyR para sancionar cualquier conducta relacionada' con el Título de 
Concesión otorgado el 27 de diciembre de 7 996 ya que dicha · 

concesión se rige por las disposiciones contenidas enJa Ley Federal de 
Telecomunicaciones y no en la LFTyR atento a lo dispuesto en los 
artículos Séptimo Transitorios del Decreto de Reforma Constitucional en 
Materia de Telecomunicaciones y Sexto y Séptimo transitorio del 
decréto por e/ que se expide la LFTyR ya que los mismos son imperativos 
en señalar que los procedimientos iniciados con anterioridad a la 
integración del IFT continuarían su trámite ante dicho Instituto en 

" términos de la l?gislación aplicable al momento de que se hubieran 
iniciado dichos trámites, de lo contrario se desconocerían los derechos 
adquiridos y el régimen jurídico aplicable. 

Por otro lado, el artículo 298, apartado 8), fracción IV de la LFTyR no 
sanciona la violación a LOS LINEAMIENTOS, su modificación, el LISTADO 
y sus actyalizaciones, por lo que resulta improcedente e inaplicable la 
multa prevista en dicho numeral. 

Dichos argumentos resultan infundados en atención a las siguientes 
consideraciones: 

En principio, debe señalarse que la condición " 1 .5 Legislación aplicable", de su 
Título de concesión señala: 

" 7  .5. Legislación aplicable . ; La instalación, operación y explotación de / 
la Red y los servicios comprendidos en la presente Concesión deberán 
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suJetarse a la Ley, a 19 Ley de Vías Generales dé-Comunicación y a los 
tratados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas, 
acuerdos, circulares y demás disposiciones administrativas que expida 
1a Secretaría, así como a las condiciones establecidas en este Título. ' 
El concesionario acepta que si los preceptos legales y las disposiciones 
administrativas a que se refiere el párrafo anterior y a las cuales queda 
sujeta esta Concesión, fueren derogados, modificados o adicionados, 
el Concesionario quedará su/eto a Id nueva legislación y disposiciones 
administrativas a partir de su entrada en víaor. " 

· 

éon base en lo anterior, es dable concluir que al momento de haberse derogado 
l,a Ley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la : "LFTyR" el 
concesionario estaría sujeto a la nuevarno\matividad que erli su caso se hqya 
emitido. 

En ese sentido, si la conducta materia del presente procedimiento fue advertida 
durante las visitas de verificación practicadas los días veintitrés. veintiocho y ' ' 
veintinueve de octubre de dos mil quince, cuando ya se encontraba en vigor la 
"LFTyR", es concluyente que la cQnducta que se estima infringida tendrá que ser 

,-
valorada epi amparo de la ley vigerte. 

\ 
i 

Lo anterior. es cons.istente con el criterio sostenido por nuestro más Alto Tribunal y ! 
por la doctrina consistent,e en que para determinar las normas aplicables para 

·. ' / / 

efectos de imponer (\lna sanción, lo serán las vigentes al momento en que se 
/ 

configuran los hechos que pudieran ser sancionables. independientemente de 
1 

que el acto administrativo a través del cual se imponga, se expida o discuta. sea 
/ 

posterior a la vigencia de las norm9s en las cuales se fundamenta la sanción. aun 
-----en vigencia de norma diferente a la que'la origina. por tanto. la ley aplicable será . 1 
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aquella que esté vigente en el momento en que se cometa la infracción y no otra 
posterior. 

� 
Así las cosas, es claro entonces que aun cuando una norma que regula una 
sanción se encuentre derogada o haya perdido vigencia por existir una norma 

/ 
posterior que la adicione, modifique o sustituya, la anterior seguirá siendo 
aplicable por los hechos sancionables ocurridos durante el término de su 
vigencia. 

Resultmn apl icables al presente caso las siguientes tesis que a su letra señalan: 

RESPONSABILIDADES ADMINISffiATIVAS DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ES 
APLICABLIE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR Ai 
PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU 
VIGENCIA NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL 
PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LIEY 
ANTERIOR. Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido en la 
tesis TC01 477.9ADl que aparece con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE 
LOS SERVIDORES PÚBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL 
MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCIÓN 
Y NO LA VIGENTE EN EL 'v10MENTC EN QUE IN ICIÓ EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA.", porque de tJna hueva reflexión 
sobre el tema se llega a una conclusión diversa. Efectivamente, 
conviene\ recordar en principio, que el régimen disciplinario de los 
servidores públicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se 
integra con normas de naturaleza sustantiva o de fondo (conductas, 
sanciones y reglas para aplicarlas) y por normas de naturaleza adjetiva 
o -,procesales (procedimientos, su regulación, autoridades; 
etcétera). Ahora bien, a partir del catorce de marzo de dos mil dos, en 
que entró en vigor. la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 

' 
de los Servidores Públicos, se pueden dar dos escenarios conforme al 
primer párrafo de �u artículo sexto transitorio : A) Si el procedimiento se 
inició antes de esa fecha, le resulta aplicable la ley anterior, esto es, la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos; y, B) Si el 
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procedimiento se Inició en tal fecha o después, le resulta aplicable la 
ley nueva, o sea, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos, en lo referente a la sustanciación -reglas 
procedl\nentales- y dictado de la resolución -reglas de juzgamlento de 
carácter adjetivo que norman el cómo decidir-, no obstante que los 
hechos motivo de la InfracciÓn se hubiesen cometido antes de esa \ 
fecha, pues la ley anterior seguirá siendo aplicable sólo en cuanto al 
fondo del asunto como norma sustantiva que, en su caso, sería 
determinar si la conducta Imputada Implica o no responsabilidad y la 
sanción que le corresponde, esencialmente -contenido sustantivo deAa 
declsiéln en cuanto derechos y obligaciones de l<¡¡s partes. el qué se 
decide en relación con la conducta observada-. Ello �s así en atención 
a que. como lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. las leyes de procedimiento no producen efectos retroactivos 
en virtud de que los actos procesqles se encuentran regulados por la 
ley adjetiva v¡gE\nte en el momento en que naci?n o se lleva!l a cabo. 
recordando la expresión doctrinal d� que las leyes procesales se 
apoderan de los procedimientos en el estado en que se encuentren al 
entrar en vigor. A mayor abundamiento. tomando en consideración la 
distinción que hace el altículo1 transitorio en cita entre los aspectos 
sustantivos y los procesales. es posible �stablecer que, en relación con 
los hechos mcbtivo de la responsabilidad de un servidor público 
ac ecidos con anterioridad a la éntrada en vi1 or de la nueva le , le 
,seró aplicable en cuanto al fondo 1 ley anterior y, en cambio, le será 
·aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no obstante y a pesar 
de tratarse de hechos enjuiciables conforme a las normas sustantivas 
de\ia ley antenor. ' 

· 

Época: Novena Época. Registro: 1 78146, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Jud}cial de la Federación1y su Gaceta, T9mo 
XXI. Junio de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4oA485 A. Página: 848 

· 

DEFRAUDACIÓN FISCAL. LA ACTUALIZACIÓN DE LAS CANTIDADES 
RELATIVAS Al MONTO DEL PE.RJUIÓO A LA HACIENPÁ PÜBLICA 
SEÑALADAS EN LAS FRACCIONES 1 A 111 DEL ARTÍCULO 108 DEL CÓDIGO 
FISCAL DE LA FEDERACIÓN, DE CONFORMIDAD CON EL 
PROCEDIMIENTO ESTABLIECIDO EN EL PRECEPTO 1 7-A -RESOLUCIÓN DE 
MISCELÁNEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA 
PENAL QUE PERMITA LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE 
RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCIÓN DE LA SUSTITUCIÓN Y 
CONMUTACIÓN DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO 

1 ' / 

/ -
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PREVISTO EN lA LEY. El artículo 1 7-A del Código Fiscal de la Federación 
establece un procedimiento de actualización de las cantidades en 
moneda nacional referentes a las contribuciones. los 
aprovechamientos y las devoluciones a cargo del fisco federal. que 
realiza el Servicio de Administración Tributaria tomvmdo en 
consideración la inflación entre otros factores: actualización que �e 
publica en el Diario Oficial de la Federación a través del anexo ?e la 
Resolución Miscelánea Fiscal correspondiente y que en forma 
periódica incide en el contenido de las fracciones 1 a 1 1 1  del numeral 1 08 

del citado código que permiten determinar el monto del perjuicio 
ocasionado al fisco y, con base en lo anterior. fijar la pena de prisión a 
imponer dentro de un mínimo y un máximo. Ahora bien. es cierto que 
en términos del artículo 1 4  constitucional, a ninguna ley se dará efecto 
retroactivo en perjuicio de persona alguna, de lo que se deduce que 
excepcionalm0nte sí puede tener ese efecto en su benefiCio, sin \ 

embargo, respecto de las cantidades referidas, no es aplicable el 
principio de retroactividad antes mencionado a favor del sentenciado, 
porque la citada actualización deriva de una miscelánea fiscal que no 
es una norma legislativa o reglamentaria, sino que sus disposidon�s son 
administrativas que una específica putoridad hacendaria puede emitir, 
esto es, en sentido formal no se trata de una ley aunado a que debe 
tenerse preSE)nte que el numeral 92, último párrafo, del Código Fiscal 
de la Federáción, dispone que la fijación de la pena de prisión que 
corresponde a los delitos fiscales, de acuerdo con los límites del monto 

· de las \cantidades que constituyan el perjuicio. será conforme al 
establecido cuando se efectúe la conducta ilícita de que se trate; en 
ese tenor, para la referida actualización no opera el mencionado 
principio, porque el delito se consurha desde el momento en que se 
reaijza la descripción típica, en consecuencia. para establecer el 
quántum de la pena para la obtención de los beneficios de la 
sustitución y conmutación de sanciones o cualquier otro previsto en la 
ley, debe estarse a la norma vigente al momento de la consumación 
del hecho delictivo. 

· 

Época: Décimo Época. Registro: 2008078. Instancio: Primero Solo, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lo Federación, Publicación: viernes 05 de 
diciembre de 2014 1 0:05 h, Moterio(s): (Constitucional). Tesis: l o./ J. 56/2014 (lOo.) 

En tales consideraciones. si la conducta materia del presente procedimiento fue 
' 

advertida cuando se ya se encontraba vigente la "LFTyR" es dable concluir que la 
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conducta que se considera violatoria a la norm�:ltividad de la materia, 1debe ser \ . 
sancionada. al amparo de ésta y no asL a la normatividad vigente al momento en 
que se otorgó el Titulo de.Concesión a "MEGA CABLE". 

Por lo anterior, resulta infundado su argumento. 
\ 

Por otro lado, "MEGA CABLE" manifiklsta que no resulta aplicable el artículo 298, 

apartado 8), frac¡ción IV, de lo "LFTyR" puesto que en el mismo no se advierte ' "'- 1 
sanción alguno por el incumplimiento a LOS LINEAMIENTOS, su modific?ción, el 
LISTADO y sus octÚalizaciones, por lo que resulta improcedente e inaplicable la 
multa previsto en dicho numeral. 

Al. respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numeraL el cual señalo: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de elh se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

B) Con multa por, el equiva(ente de hasta  de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

\/V. Otras 'Violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las 
disposiciones- administrativas, planes técnicos fundamentales y 
demás disposiciones emitidas por er Instituto; -así comp a . las 
concesiones o autorizaciones que no estén expre.5aménte 
contempladas en el presente capítulo. " 

De lo transcripción anterior se desprende que en el ortícu ib 298 inciso B), fracción 
1 

IV de la "LFTyR" se establece la sanción para aquellos concesionarios que no 
cumplan cor:¡ lqs disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y 
demás disposiciones emitidairpor el Instituto, por 1� que en ese sentido resulta 
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infundado que "MEGA CABLE" argumente que se le pretende imponer una 
sanción que no se encuentra plenamente establecida en un precepto legal. 

Lo ,anterior, en virtud. de que precisamente el artículo 298 inciso B), fracción IV de 
la "LFTyR" prevé expresamente cuál es ld·sanción para aquellos concesionarios 
que incumplan con las disposiciones administrativas de la materia y demás 

disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie lo son "LOS 

LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y sys correspondien.tes modificaciones y 
actualizaciones, por lo que en tal sentido resulto infundado lo argumentado por 
MEGA CABLE. 

Al respecto, resulta ilustrativo mencionar que lq Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación ha definido supuestos h ipotéticos denominados "Tipos en 
blanco ", los cuales son constitucionales si se justifican en el modelo de Estado 
regulador, como\lo acontece en el presente asunto. 

Se afirmo lo anterior, ya que en el caso del modelo de Estado regl)lador, el -.--- 1 ', ' 1 
principio de legalidad no exige un urado de sotisfacción absoluto del principio de 
reserva de ley, pues la regulación de ciertas cuestiones técnicas requiere de la 
coparticipación del Ejecutivo o de ciertos órganos constitucionales autónomos, 
por lo que el principio de legalidad tiene aplicación en dos vertientes de forma 
diferenciada: el principio de tipicidad que sigue exigiendo la predeterminación 
déta cond¿cta; y el principio de reserva de ley que deja de ser absoluto pdra ser 
relativo. De ahí que los tipqs en blanco ya sea penales o administrativos son 
constitucionales aun y cuando no se prevé de manera expresa la conducta \ 
sancionada. 
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Lo anterior, ha sido sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación en la siguiente tesis: 

1 TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE 
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta. Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido los tipos 
pe1nales en blanco como oquellos supuestos hipotéticos en los que la 
conducta delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un 
complemento para integrarse plenamente, lo� cuales son 
inconstitucionales si su integración debe realizarse mediante la remisión 
a normas reglamentarias, pues ello equivale a delegar a un poder 
d istinto al legislativo la potestad de intervehir decisivamente en la 
determinación del ámbito penal, cuando es facultad exclusiva e 
indelegable del Congreso de la Unión legislar en materia de delitos y 
faltas federales. AhÓra bien, esta conclusión no puede tr<:lnsportarse en 
automático al derecho administrativo sancionador, pues la remisión a 
fuentes infralegales no es un vicio de inyalidez constitucional en todos 
los ámbitos que la integr.án, por lo que es necesario cbnsiderar la 
espe�ífica modulatión del principio de legalidad exigido por el 
balance precisado de los valóres constitucionales en juego que cada 
ámbi.�o demanda; en el caso del modelo de Estado regulador, el 
principio de legalidad no exige un grado de satisfacción absoluto det 
principio )de reserva de ley, ya que la regulación de ciertas cuestiones 
técnicas requiere de la coparticipación del Ejecutivo o de ciertos ' 
órganos constitucic,nales autónomos, por lo que el principio de 

1 
legalidad sigue teniendo aplicación en sus dos vertientes, pero de 

, forma diferenciada: el princiolo de tipicidad sigue exigiendo la ' predeterminación Inteligible d¿ la co�ducta; sin embargo, el pripcipio 
de reserva de ley) deja de ser absoluto para ser relativo. De ahí que los 
tipos administrativos en blanco son constitucionales si se justifican en el 

1 modelo de; Estado regulador. 

Época: Décima Época, Registro: 200741 2, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro l Q, Septiembre de 2014, 
Tomo l. Materia(s): Constitucional, Tesis: l a. CCCXIX/2014 (lOa.), Pagina: 592 ' 

Así las cosas al disponer bajo el esquema del Modelo Regulador la posibilidad de 
acudir a disposiciones infralegales mediante disposiciones de carácter técnico 

,i \ 
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como lo son "LOS LINEAMIENTOS" en relación con "LAS MODIFICACIONES A LOS 
¡ 

LINEAMIENTOS", el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN D�L LISTADO", es dable 
cor;s:llll ir que la violación a dichas disposiciones de carácter técnico se 
encuentran sancionadas en la "LFTyR" vigente al momento en que se advirtió. la 
;:omisión de la co�ducta. 

Cabe señalar que el Poder Judicial de la Federación se ha pronunciado de 
manera consistente por lo que hace a la tipicidad dé este tipo de disposiciones 
tratándose de la Ley Federal de Telecomunicaciones dónde se ha cuestionado el 

/ 
principio de reserva de ley por lo que hace al artículo 7 1  de esa Ley abrogada, en 
cuyas resoluciones ha sostenido de manera reiterada que estos denominados 
tipos en blanco requieren como se ha señalado un cbmplemento para su 
integración. 

En ese sentido, dichos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes critelios: 

• 

\ 

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa EspecializaElo en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
Residencia �n el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, en el 
juicio de amparo 25/2015, que en la parte que interesa señala: 

En el cuarto concepto de violación, el quejoso sostiene que la resolución 
reclamada en el punto tres eJe/ considerando segundo de esta sentencia, 
por medio del cual se deterrT1inó1una sanción en cantidad líquida, es ilegal 
porque el fundamentó' aplicado es gen'érico. · 

Refiere lo anterior, pues considera que el artículo 7 1, apartado C, fracción V, 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones (anterior) viola el principio de 
exacta aplicación de la ley y la garantía de seguridad jurídica, debido a 
que la hipótésis normativa de sanció¡;¡ ahí contenida no establece dé 

\ 
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manera concreta y real la supuesta infracción al sancionar, es decir la 
descripción de la conducta o hecho de los que dependa 10:t sanción, lo que 
permite tipificar la infracción/sin la existencia de un hecho punible. 

Para analiz¡:¡r lo anterior, debe precisarse qúela porción normativa rÚerida 
en el concepto de violación en estudio, establece montos entre un mínimo y 
un má¡>dmo para la imposición de una multa por violaciones a las 
disposiciones de la propia ley, así como las disposiciones reglamentarias o 
administrativas que de ella emanen. 

! i 
. .  , son infundados los argumentos expuestos, toda vez que, contrariamente a 
lo que afirma el quejoso, la disposición que refiere establece, un tipo 
normativo relativo a las violaciones legales, reglamentarias y administrativas, 
cuyas violacione� se encuentran sujetas a la respectiva sanción. / 

Por tanto, aun cuando la disposición de rríérito no contenga de manera 
específica y pormenori;¡:adq todos y . cada uno dE! los supuestos o 
circunstancias ante las cuales debe 1ser sancionada una conducta 
considerada violatoria de la Ley Federal de TelecomunicacioneS y de las 
disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanan,--ello no 
implica que la sanción irYjpuesta sea inconstitucional, en tanto que la 
configuración legislativa deJa cual se, �ncuentra dotada permite considerar 
que establece parámetros bajo los cuales se está en posibilidad de actuar la 
autoridad. 

En ese Órden de ideas, tampoco se trata de una norma imprecisa que 
permita el actuar arbitrario de la autoridad, pues si bieh el artículo de mérito 
no menciona en qué circunstancias puede ser sancionada una conducta, lo 
objetivamente cierto es que al establecer- como infracciones "Otras 
violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones reglamentarias y 
administrativas que de ella emanen " se deduce que su desahogo se 
encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicd{:Jies indiquen lo 
que evidencia que no fue intención del legislador ordinario definir la:¡
circunstancias en la que procede una multa ' ' .sino sujetar su imposición a los 
parámetros que la Ley o los reglamentos, en lo particular . . .  " 

• ¡ Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en 
O,ompetencia Ecohómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
Residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, en el 
juicio de amparo 344/2014, que en la parte que interesa señala: 

\ 
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Al respecto, indica que la observancia a la garantía de legalidad contenida 
en los artículos 74 y 76 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, es exigible a toda autoridad incluyendo al Poder Legislativo, lo 
que le obligaba a expedir disposiciones que en materia de derecho 
sancionador fueran claras y específicas, sin otorgar margen a las 
autoridades para que pudieran improvisar conductas de infracción. 

Por ello, aduce que ante la ausencia de parámetros específicos de tiempo, 
modo, lugar y circunstancia, la autoridad puede encuadrar cualquier 
conducta a efecto de' que sea sancionada, debido a la amplia hipótesis 
normativa que posee la norma, corno a su dicho ocurrió en el presente 
asunto, en virtud de que la conducta por la que se hizo acreedora a una 
multa no se encuentra descrita en esa fracción que combate, y todo ello 
como resultado de que el legislador federal no fijó límites al ejercicio 
discrecional de la autoridad. i 

Pues bien, este Juzgado estima que los argumentos formulados devienen 
infundados, principalmente porque la parte quejosa deJó de observar que 
para conocer el alcance efectivo de una norma, no sólo se debe recurrir a 
su interpretación literal, sino que es necesario acudir a diversos métodos, 
como el de interpretación sistemática que atiende a la integración del 
ordenamiento a/ . que pertenecen o el teleológico, que comprende las 

·. causas y fines de la misma. ' 

El numeral transcrito establece una multa pecuniaria, como sanción por 
transgredir alguna de las disposiciones reglamentaras ó administrativas . 
contempladas en los títufos de concesión o permisos otorgados para la 1 
explotación de un bien dominio de la npción, la cua/podrá oscilar entre 
4,000 y 40,000 veces el importe del salario mínlfno general vigente en el 
Distrito FederaL a la fecha en que se haya incurrido 6n la falta. 

� 1 / 

Ahora bien el hecho de que el referido artículo 77, por sí solo no contenga 
las conductas infraétoras, no lo torna inconstitucional, pues d(cho precepto 
se traduce en /uno de los denominados "tipos administrativos en blanco·, 
que para su interpretación requiere de un compleménto para integrarse 
plenamente . . .  

1 
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En este punto, cabe m�nclonar que el derecho administrCiltiVO sancionador 
permite la remisión a fuentes infralegales, sin que ello se traduzca en un vicio 
de invalidez constitucional, debido a que la regulación de ciertas cuestiones 
técnicas (como las relativas a la materia de las telecomunlcac/onest 
requiere de la coparticipación del Ejecutivo o de ciertos órganos 
constitucionales autónomos (en ,e/ caso, del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones), circunstancia qUe no deja de garantizar la legalidad 
de la norma, porque el principio de rf1seNa de ley pasa de ser absoluto, a 
ser relativo, como ocurre en este asunto. 

( 

Así dada la naturaleza extremadamente técnica de la materia de que se 
trata, se encuentra justificado que el legislador haya hecho una remisión 
genérica a las disposiciones administrativas reglamentarias, que! en el caso, 
se encuentran establecidas en los títulos de concesión. 

\ 
En efecto,' la quprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que los 
tituJcrres de una concesión, son suJetos activos de reglas establecidas por el 
Estado en su función reguladora, y\por tanto, se encuentran expuestos a 
normas punitivas que suponen un contexto diferenciado al de las normas 
penales, pues la legalidad de las primeras adqu/eré una mínima expresión 
del principio de reseNa de ley por tratarse de sectores tecnificados y 
especializados. 

( 
Así el Máximo Tribunal indicó que para cumplir con el principio de legalidad 
que rige a esas normas de derecho administrativo sancionador resulta 
innecesario ue se ncuentren establecidas en un solo rece to le al, o 

' 
que la conducta í tractora puedé integrarse por una pluralidad de 
instrumentos normativos, tales como las obligaciones y condiciones 
establecidas en un título de concesión siempre y cuando guarden relación 
racional cán el contenido de la ley y que el suj§lto pasivo esté en aptitud de J 
prever la conducta, pues de esa manerá se cumple con los dos 
subprinclplos en que se de:renvue/ve el principio de legalidad en comento: 
la reseNa de ley y la tiple/dad. , /' 

\ 
Balo ese orden de Ideas, se estima que la porción normativa que nos ocupa 
satisface el estándar constitucionalmente exigible, en virtud de que contiene 

1 
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una previsibílídad de la infracción (í/'lcumpllr \ con las obligaciones y 
condiciones previstas en el título de concesión 1 aunado a que este último 
era del conocimiento de la parte que/osa), además de que prevé la sanción 
correspondiente. · 

' 

' 
Aunado a lo anterior. los Tribunales Primero y Segundo especializados en la 
materia han confirmado los criterios antes señalados en las ejecutorias emitidas en 
los amparos en revisión�2/2015, 57/2015 y 70/2015 y  55/2015, respectivamente. 

Para una mejor apreciación de dichas ejecutorias se citan a continuación: 

• Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en 
Competencia �conómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en el bistrito Federal y jurisdicción en toda la República, amparo 
en revisión 42/2015, que en la parte que interesa señala: 

' 

7 55. En este sentido, fa recurrente sostiéne en esencia. que fa juez no observa 
el principio de tipicidad. el cual debe aplicarse obligatoriamente a cualquier 
acto de naturaleza administrativa pues el precepto legal que se estimó 
infringido no prevé infracción alguna. 

756. PcJf su parte, al dar 'respuesta a este argumento. fa juez sostuvo que si 
bien es verdad el artículo 77. apartado C). fracción V de la Ley Federo/ de 
Telecomunicaciones que menciona: "Las Infracciones a lo dispuesto en esta 
Ley, se sancionarán por fa Secretaría de conformidad con lo siguiente (. . .) C. 
Con multa de 2,000 a 20,000 salarios mínimos . . .  '', por sf so/o no contiene fa 
conducta infractora, lo cierto es que dicho precepto se traduce en uno de 
los denominados "tipos administrativos en · blanco·. los cuales en su 
interpretación requieren de un complemento para integrarse plenamente 
como en el caso sucede con el artículo 7 7. fracción /, de fa misma ley, de·· 
ahí que deba entenderse que fa conducta infractora se encuentra 
tipificada de forma conjunta en estos numerales, tal y como quedó 
establecido en la resolución reclamada. 

757. Así, la Juez básicamente sostiene que se está en pres§ncia de un tipo 
administrativo en blanco que para su configuraclón necesita de la lectura 

1 
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"I ST ITUTO F E D JC [¿ A L  DE 
TEUcCOMUNICi\CIOJ\I I.S 

! en conjunto de los artículo n apartado C)- fracción V y 7 7, fracción (de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones, pues al haberse incumpiíÓo con la 
obligación prevista en el último de los numerales citados, es que se ap/ícó la 
sanción prevista en el primero, de ahí que no exista violación al principio de 
tiple/dad. 

758. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo alguno por la ahora 
recurrente, por lo que deben desestimarse por inoperantes. "  

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado eh 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República, amparo 
en revisión 701201 5, que en lq pqrt� que interesa señala: 

/ 

ii) El artículo 7 1  Aportados B, fracción IV y C; fracción V de lo LFT, no prevé 
como conducto sancionable, el que se hubiere presentado un documento 
para acreditarlos avances tecnológicos aun 'cuando a éste nq se le otorgue 
valor probatorio alguno. 1 ' 

Lo abara recurrente aduce que la jueza/de distrito incorrectamente señaló 
que lo autoridad responsablE( fundó y motivo debidamenze 11\] resolución 
reclamada en la que se le impusieron tres multas, sin tomar en cuenta que la 
autoridad responsable emitió tdl determinación en contravención al 
principio de /ego/ídpd ya que los conductas por las que se le sancionó no se 
encuentran expresamente previstas en el artículo 77, apartado 'B, frodcióril 
/\1, y aportado C, fracción IV de la LFT,· además que no incumplió las 
condiciones 7 .  75 y 3.3 de su título de concesión y 70 del anexo del acuerdo 
por el que se modificó la concesión; empero, diqha inconforme no combate 
las consideraciones por la que la jueza eje distrito estableció que: 

" 
"(, . .  ) es infundado lo aseveración de lo sociedad quejosCJ, respecto de que 
la autoridad responsable no fundó ni motivó debidamente su resolución, al / 
haberle impuesto una sanción por conductas que no se encí.lentran 
expresamente previstos én el artículo 77, aportado 8, fracción IV y apartodq 
C, .fracción IV de lo Ley Federal de Telecomunicaciones (foja 47). 

· 

Paro sustentar tal a�mto, es menester precisar el cortenido del precepto 
legal en comento, el cual es del tenor siguiente: 1 
l í  

"-.._ '\ 
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"Artículo 77 .  Las infraccÍones a lo dispuesto en esta Ley. \se sancíonarán por 
la Secretaría de conformidad con lo siguiente: ( . .  .) B. Con multa de ********** 
salarios mínimos por: 

\( . . .  ) IV. f..!o cumplir con las obligaciones o condicíones establecidas en los 
títulos de concesión o permiso. 1• \ 
(: .) 
C. Con multa de ********** salarios mínimos por: ( . . .  ) IV Incurrir en violqcíones 
a las disposicíones de información y registro contempladas en la presente 

' Ley. y 
( . .  .) " 

Como se observa. el numeral transcrito establece sendas multas. las cuales 
podrán oscilar entre ********** veces el importe del salario mínimo general 
vigente en el Distrito Federal. en)a fecha en que se incurra en la falta. por 
incumplir con las JObligaciones Ó condicíones establecidas en los títulos de ' / 
concesión, oi entre ********** por incurrir en violacíones a las disposicíones de 
inforinación y registro contempladas en la propio Ley Federal de 
feledomunicacíones. 

' · 

. , En ese sentido. si se toma, en considera.ción que las tres multas que le 
1 impusieron. se debieron al incumplimiento de las condiciones 7 .  75 de su título 
de concesión, y 70 del anexo del Acuerdo que modificó su título de 
concesión, .publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de 
octubre de dos mil tres, así como a la diversa condicíón 3.3. -en relacíón con 
el artículo 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. por no haber 
acreditado lo. realizacíón de las labores de investi¡;;¡ación a que se 
encontraba cohstreñida. la homologación¡ de los equipos que utilizaba para 
el servicío de transmisión b¿direccional de patos. ni la Dutorizacíón previa de 
sus sistem6 de facturación. resulta factible estimar que con su 
incumplimiento se actualizan las hipótesis contenidas en el ·artículo 77, 
apartado B. fracción IV y apartado C. fracción IV. de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones. 

De lo que se sigue que. en contraposicíón a lo argumentado por la parte 
quejosa, el precepto jurídico a qué se hizo referencia en el considerando 
quinto de la resolucíón reclamada. sí regula las conductas por las cuales se 
determinó la imposición de'la sancíón pecuniaria de que se trata. 
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I N S T I T U TO F E D E I( A L  D E  
IELECOIVIIIi\IIC/\CIOI'iES 

En la inteligencia de que si bien el referido artículo 7 7, por sí solo no contiene 
las conductas infractoras, lo cierto es que dicho precepto se traduce en uno 
de los denominados "tipos administrativos en blqnco ", que para su 
interpretación requieren de un complemento para integrarse plenamente, 
como en el caso sucede con él propio título de concesión de la parte 
impetran te de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley/ de ahí que 
deba entenderse que la conducta infractora se er;¡cuentra tipificada de 
forma coojunta en estas disposiciones, tal como quedó establecido en la 
resolución reclamada. 

' " - ' 
/ ·. . 1 

Sirve de s¡Jstento a lo anh¡¡rior, la te�is aislada la. CCCXIX/20 74 (lOa) e'mitida 
por la Primera Sala dé la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
consultable en la Gaceta de/Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, libro W septiembre de dQs mil catorce¡ tomo L página 592, que 
indica: 

· 
' 

'TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE 
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. ' (Se transcribe 
contenido). 

Habida cuenta de que la parte quejosa es titulbr de una concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, por lo 
cuql es sujeto activo en un mercado regulado y sus• obligaciones tienen 
distintas fuentes jurídicas vinculantes y no sólo leyes, por lo que es \ 
constitucionalmente válido que una norma legal disponga que se ' le ha de 
sancionar cuando incumpla obfigaciones establecidas en la propia ley o en 
las condiciones de su título , de concesión, siempre que constituya !Jna 
predeterminación inteligible, · esto es, que no se trate dE)· obligaciones 
imprecisas o vagas, y que se prevea la sanción correspondiente, lo cual en 
el caso sí aconteció. 

Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 7 °. CCCXV/11/20 7 4 ( 7  0°) de la 
referida Primera Sala del Máximo TribunaL consultable en la página 588, del 
Libro W septiembre de dos mil catorce, tomo 1, del Semanario Judicial de la \ 1 � 

Federación y su Gaceta, Décima Epoca, de rut;;>ro y texto : 

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACIÓN APLICABLE A LA VERTIENTE 
SANCIONATORIA DEL MODELO DEL ESTADO REGULADOR. ' (Se trarrscribe ¡ 
contenido). 

\ 
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\ ' En efecto, la Suprema Corte de Justicia de hNación ha establecido que el 
principio de legalidad no requiere que la ley agote toda su regulación en un 1 
solo artículo, ya que la conducta puede integrarse mediante di�tintas 
previsiones, que guardan relación sistemática, hi tampoco exige que todos 
los elementos principqles y accesorios de la conducta se agoten en estas 
previsiones legales, pues se ha aceptado que la conducta infractora se 
integre con lo establecido en los reglam�ntos y lo prescrito en los permisos, 
concesiones, autorización o demás actos administrativos; adquiriendo 
suficiencia constitucional cuand/9 el sujeto pasivo está en apfitud de prever 
la multa por su conducta y efcontenido oblígacional a que esté vinculado 
el particular esté estrechamente relacionado con la ley, pues así se cumple 
con los dos su/:Jprincipios en que se desenvuelve el principio de legalidad: la 
reserva de ley y la tipicidad. ". 

De la transcripción precedente, se aprecia que lO jueza estableció lo , 
siguiente: 

a) Las multas se impusieron por incumplirse las condiciones 7 .  7 5 de la aludida 
concesión, y 7 O del anexo del Acuerdo que modificó la concesión, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el siete de octubre de dos mí/ 
tres, así como a la diversa condición 3.3, en relación con el artículo 68 de la 
LFT: por no haber acreditado la realización de las labores de investigación a ·  
que se encontraba constreñida, la homologación de los �quipos que 
utilizaba para el servicio de transmisión bidireccional de datos ni la 
autorización previa de sus sistema de facturación, lo que dio lugar a que la 
autoridad responsable determiny¡ra que ese incumplimiento daba_/ugar a 
que se actualizara ia hipotesis contenida en el artículo 77, apartbdo 8, 
fracción IV y apartado C fracción IV de la LFT. 

b) Si bien en el precepto legal aludido no se consigna expresamente la 
conducta infractora, es inconcuso que sí se está en el supuesto deno(Tlinado 
"tipo administrativo en blanco" en el que para su interpretación requiere de 
un complemento para integrarse plenq:¡mente, como en el c.aso sucede con 

. el propio título de concesión de la parte impetran te de amparo, y el diverso 
· numeral 68 de la misma ley; de ahí que, deba entenderse que la conducta 
infractora se encuentra tipificada de forma conjunta en estas disposiciones, 
tal como quedó estableciq!o en la resolución reclamada 

1 e) La quejosa es titular de una concesión para instalar operar y explotar una 
red pública de telecomunicaciones, POJ lo que atendiendo a esa 
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l hJ ST I T U fO F E D E fi A L  D E  
ii'LECOIVI IINICACIONL:i 

c{rcunstdncla se le considera que barticipa activamente en un mercado 
regulado, por lo que sus oblígaciones derivan de distir)tas fuentes jurídicas\ 
vinculantes y no sólo d� leyes; por tanto, es constitucionalmente válido que 
una norma legal disponga que se le habiá de sancionar cuando incumpla 
obligaciones E¡stablecidas e_n la propia ley o,en las condiciones de su título 
de concesión, 1siempre que constituya una predeterminación inteligible, esto 
es, que no se trate de obligacloRes imprecisas o vagas>y que se prevea la 
sanción correspondiente, lo cual en'el caso sí aconteció. 

- Segundo Tribunal · Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión -y Telecomunicaciones, \ con 
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda 

'
la República, amparo 

en revisión 55/2015, que en la parte que inter�sa señala: 
\ ' 

. . .  / 1 
La juez ?ie distrito dijo que la regulación a partir de la cual se había 
sancionado a la quejosa no era vaga o Imprecisa ni, por ende, violqtorJa del 
principio de tipicidad, en tanto que la adminiculación del artículo 77, 
apartado 8, fracción IV. de la Ley Federal de •relecomunicaciones y 11a 
condición 2.4 de su título de concesión, conducía a considera� como uha 
predeterminación inteligible, que la conducta infractora estaba constituida 
por el incumplimiento de las oblígaciones plasmadas en dicho título de 
concesión, particulúJrmente aquélla relativa a la calibración de su equipo de 
mediG:ión de calídad de la red y a proporcionar los resultados respectivos; y, \ que la sanción respectiva oscilaba entre cuatro mil y ci'{arenta mil salarios 
mínimos. 1 

Consideración que se ajusta a derecho; sobre lo cual conviene señalar que 
el principio de tipicidad esté¡ tutelado 1 por el artículo 7 4, párrafo tercero, 
constitucional y exige la determinación clara y precisa en la ley de la 
conducta que se considere contraria a derecho, asf como la sanción 
correspondiente; rrero, :frotándose de derecho administrativg sancionador, 

\ es factible que la ley aplicable remita a fuentes infralegales, de tal manera 
que la integración entre ambas genere certeza al gobernado sobre la 
conducta infractó(ra y su sanCión -tipos abiertos o blancos-. 

Es aplicable la tesis aislada CCCXIX/20 74, visible· eri la página quinientos 
noventa y dos, libro 70, septiembre de 2014, tomo /, Primera Sala de la 
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Suprema Corte de Justícía de la Nación, Décíma Época, Gaceta c;iel 
Semanario Judíéía! de la Federacíón, que dice: 

"TIPOS ADM!NI5TRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE 
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE �STADO REGULADOR. (TRANSCRIBE) 

Esto es, que es ínfraccíón a dí<;:ha ley el íncumplímíento de las oblígacíones 
y/o condícíones íntroducídas en !os1 títu!os de concesión o permiso y que tal 
infracción es sancionable con multa¡ de cuatro mí/ a cuarenta mí/ salarios 
mír;J!mos. 

Por su parte, la condícíón 2.4. Equipo de m?dícíón y cdntroi de calidad, del 
título de concesíqn de la quejosa, antifríormente transcrita y que se 
consideró incumplida en la especíe, establece, en la parte que interesa, que 
el concesionario queda obligado a proporcíonar a la autoridad respectiva 
Jos resultados de las pruebas de calibración que efectúe sobre los equipos 
que utilice para lo medícíón de la cal/dad y para !á facturación de los 
servicios. 

• La admínícu/acíón de lbs anteriores elementos conduce f. concluir que la 
conducta infractora está constítuída�por la omisión de la concesionaria de 
cumplir la condición últimamente referídQ y, en ese sentido, de proporcíonar 
a la autoridad respectiva Jos resultados de las pruebas de calibración que 
eflf¡ctúe sobre Jos equipos que utilice para la medícíón de la ca/ídad y para 

• la facturación de Jos servidos; y, que a dicha : conducta infractora 
corresponde una sancíón consistente en una multa que oscila entre cuatro 
mí! y cuarenta mí/ salarios mínimos. 

Así pues, cjado que las fuentes legal e ínfra/ega/ anteriormente aludidas 
indican de manera clara y precísa, tanto la conducta ínfrm;tora, como su 
sancíón, es evidente que, tal como resolvió lq juez federal, no existe 
contravención al príncípío de tipicídad. " 

\ 
/ ', ! . 

De lo que se concluye que, resulta aplicable al presente asunto la sanción a que 
se refiere el artículo 298, apartado B), fracción IV, de la "LFTyR" y por tanto, su 

/ 
argumento resulta infundado. 
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SEXTO. ANÁUSIS DE LOS ALEGATOS. 

I!� S T I T U TO f E D E I! A L  D E  
í f:JL(J)IVJ lJ¡\JIC/\CIOI\H�S 

Siguienc:!o las etapas del debido proceso, esta autoridad mediante acuerdo de 
veintiun6 de abril de dos mil dieciséis notificado el cuatro de mayo sigu\ente, le 
otorgó a "MEGA CABLE" un plazo de diez días hábiles¡ para que formulara los 
alegatos que considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través de la 
presentación del escrito de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en el 
cual se realizan las siguientes precisiones: 

•e-

Antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar/lo sostenidQ por 
1
1 // l 

nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son Id 
\ 

etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de 
desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador/. 

' 

Estos argumentos, se traducen en el acto mediante el cual, una parte expore en 
/ ' 

forma metódica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre los 
/ méritos de la prueba aportac;la,!y el demérito de las ofrecidas por\ la contraparte, 

es decir, reafirmaflos pla�teamientos �portqdos a la contienda en el momento 
procesal oporturo, esen'cialmente E)n la demanda · o su ampliación o sus ' \ . 
respectivas contestaci��es. 

En efecto, los alegatos son las argurhentaciones que formulan ¡as paJtes una vez 
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por "ME�A 

CABLE" mediante escrito recibido el. diecisiete de r:navo de dos mil dieciséis, en los 
\ 

cuales realizó diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados 
en su escrito de manifestaciones, mismos que ya fueron puntualmente atendidos 

'• 

durante el desarrollo de la presente resolución. . \ 
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Sirve de aplicación por analogía lo siguiente Tesis que o lo letra señalo: 

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL 
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA 
DESTACADA SI LA SALA FISCAL. EN FORMA IMPLÍCITA ABORDÓ LAS 
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERÓ INFUNDADAS, 
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARÍA EL) SENTIDO DEL FALLO 
(APLICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 2o./J. 62/2001).  En lo citado 
jt,Jrisprudencia, lo Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicia de 
lo Noción estableció que debe ampararse al quejoso. cuando .lo 
respectivo Sola del Tribunal Fe.derol de Justicia Fiscal y Administrativo 
hoyo omitido analizar los alegatos de bien probado o aquellos en los 
que se controvierten los argumentos expuestos en lo contestación 
de lo demando o se objetan o refutan los pruebas aportados por lo 
contraparte. Sin embargo, el otorgamiento de lo protección 
constitucional por ese motivo se encuentro supeditado o . queJo 
omisión puedo trascender al sentido de lo sentencio, es decir. que 
de realizarse el estudio de toles cuestionomientos, puedo derivar uncí 
nuevo reflexión y cambiar el sentido en que previamente se resolvió, 
pues de lo contrario no se justificaría ordenar su , examen, 'si 
finalmente no tendrían relevancia poro lo emisión de lo nuevo 
resolución. Por tonto, no procede conceder el amparo al quejoso, 
cuando lo Solo Fiscal hoyo omitido hm:;er un pronunciamiento 
destocado acerco de dichos alegatos. si, en formo implícito abordó 
los cuestiones en ellos planteados y los estimó infundados. pues con 
ello no podría v:Jriorse el s:mtido del follo; por consiguiente. a nodo 
práctico conduciría conceder el amparo por ese motivo, si o lo 
postre lo responsable emitiría un nuévo follo en el mismo sentido que 
el reclamado." 
Época: Novena Época, Registro: 1 76761, Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXII. Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: V.5o.2 A. 
Página: 835. 

En ese sentido coiTio se puede advertir del criterio trascrito. es cloro que no existe 
' 

id necesidad de que se tronsqribon los alegatos poro cumplir con los principios de 
1 ----

congru·encio y exhaustividod en lo presente resolución. pues toles principios se 
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I N STirLITO f E D E R A L  D E  
I UJ.:COIVIUi\liC/\CIOf\lf::�; , 

satisficieron al precisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas 
' • 1 

todas las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo 
1 

que en su caso deber<ÍI estarse a lo establecido en dicho considerando¡ - . 

\ 
Por lo <;:mterior, al no existir análisis pendiente por realizar se e�ite la presente 
resolución atendiendo d los elem$ntos que causan plenitud convictiva en esta 

\ 
autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. 

( 
Sirve de_ aplicación1rpor analogía la siguiente Jurisprudencia que señala: 

' 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las 
garantías d�l debido proceso E;¡xiste un "núcleo duro", que debe 
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional. y 
otro de garantías que son aplicables �n los procE�sos que impliquen un 
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Así, en cuanto al "núcleo 
duro", las garantías del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema 
' Corte de Justicia de la Nación ha identificado como formalidades 
esenciale$ del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía de 
audiencia", las ' cuales ¡Permiten que los gobernados ejerzan sus 
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera jurídica 
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema 
Corte de JJsticia de la Nación, en la juri1prudencia P ./J . 47/95, 

- publicada en el Semanario Judicial de la Feder1ación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo 1 1, diciembre de 1 995� pÓgina 1 33, de rubro: 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN Uf\jA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", sostuvo que las fórmalidades esenciales del procedimiento 
son: (i) la notificación <¡Jel inicio del procedimiento: (ii) la op9rtunidad 
d7 ofrecer y desahogof las pruebas en que �e finque la defe�sa; (ii i) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debatidas y cuya impugnación ha sido donsiderada· por esta Primera 
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nQclec¡> Eis 
identificado comúnmente con el ele�co de garantías mínimo que 
debe tener toda persona cuya esferd jurídica pretenda modificarse 
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mediante lo actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, 
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se 

, exigirá que se hagan compatibles las garantías con la materia 
específica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoría de garantías 
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que 
corresponde a todas las personas independientemente de su 
9ondición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que 
están, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 
declarar contra sí mismo o b conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo , 
de garantías· con el derecho c,Je igualdad ante la ley, y que protege a '  
CJquellas personas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer a algún 
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho ¡::¡ la notificación y asistencia 
consular, el derecho a contar con un tradu'ctor o intérprete, el derecho 
de los niñas y los niños a que su detención sea notificada a quienes 
ejerzan su patria potestad 1y tutelo, entre otras de igual naturaleza. "  

Época: Décima Época, Registro: 20057 1 6, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesi�: 
) Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro. 3, 

Febrero de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1 a./J. 1 1 /2014 (1 Da.), Página: 
396. 

\ 
Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios 
suficientes y determinante:¡ para acreditar que "MEGA CABlE" incumplió con lo 
c ispuesto po; el artículo 1 2  de los ¡LoS LINEAMIENTOS" en relución con el 
"LISTADO" y sus respectivas modificaciOfii'JS y actualizaciones. 

' . 

/ 

En ese sE¡ntido dichos eleme�tos so,n los siguientes: 

-/ El artículo 1 2  de "LOS LINEAMIENTOS" establece que 

Los Concesionarios de Televisión Restringida i::Jeberán retransmitir todas las 
Señales Radiodifundidas de Instituciones Públicas Federales, de Manera 
Gratuita y No Discriminatoria, en Forma fntegra y Sin Modificaciones, 
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Simultánea, Incluyendo, en su caso, la publicidad, y con la Misma Calidad 
de la Señal Radíodífundída. También deberán Incluir aquélla realizada a 
través de Multiprogramación salvo que el Canal de ProgramaciÓn no 
corresponda al de una Institución Pública Federal. 

1 
\ 

Las Instituciones Públicas Federales que transmiten señales radiodifundidas 
al día de hoy son. por su propia naturaleza jurídica, la_Universidad Nacional 
Autónomo de MÍ3xico. el Instituto Politécnico Nacional. el Organismo 
Promotor de Medios Audiovisuales y Televisión Metropolitana, $.A. de C. V. 

' ' 

Para · efectos dej claridad, el Instituto mantendrá y actualizará 
oermanentemente en su sitio electrónico, el . listado completo de las 
Instituciones públicas federales para los efectos Que nos ocupan. 

i 
Los Concesionarios de Televisión Restringida Terrenal que no tenaan 
acceso a las Señales Radíodífundídas de Instituciones Públicas Federales en 
la Misma Zona de Cobertura, estarán obligados \a retransmitir dichas 
señales una vez que el Instituto publique en el Diario Ofícidl de '• la 
Federación que las mismas se encuentren disponibles en su zona de 
cobertura por el medio que corresponda para su retransmisión ya sea 
satélite, microondas, fibra óptica o cualquier otro Idóneo, en términos de 
este artículo. 

1 Lo señal de Once Niños estaba disponible para su retransmisión ya que el :1 ' 
Instituto publicó el seis de mayo de dos mil catorce en el "DOF" el 

1 

"LISTADO" y su correspondiente actualización el veintiuno de octubre de / : 
\ ¡\ 

dos mil catorce, en el cuaL en su 'wltimo párrafo señaló expresamente que 
la obligación de los concesionarios de televisión restringida para retransmitir 
las señales radiodifundidas de las lhstituciones F'úblicas Federalj3S enlistadas . 

./ Existía disposició11 expresa que lo obligaba a retransmitir la señal de Once 

1Niños y i se pusieron a su dísposición y alcance todas las Faracterísticas 
técnicas y medios de retransmisión pqra facilitar el cumplimiento de su ) 
obligación. 
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\ 

,¡- Existe la manifestación expresa de "MEGA CABLE" en el sentido de que no 
retransmitía la señal de Once Niños. 

1 
De lo expuesto se considera que existen elementos de convicción suficientes para 
consi�erar que "MEGA CABLE" incumplió lo establecido en el artículo 1 2  de "LOS \ i . / 

LINEAMIENTOS" Epn relación con el "LISTADO" y sus correspondientes 
modificaciones y actualizaciones y ,en cor;¡secuencia lo procedente es imponer 
un-o sanción en términds de lo previsto 

'
�n' el artículo 298, Apartado B, frac�ión IV 

de la " lfTyR". 

' 
SÉPTIMO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANÓÓN. 

1 

El incumplimiento a lo establecido en el artículo 1 2  de "LOS LINEAMIENTOS" en 
relación con el "LISTADO" y /sus correspondientes modificaciones y 

actuQiizaciones, actualiza el, supuesto normativo previsto en el artículo 298, 

apartado B}fracción IV de la " lfTyR" que a la letra señala: 

j/ \1 
"Artículo 298. Las infraccio¡;¡es a lo disp!Jesto en estq Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de · 

conformidad con lo siguiente: 

B. Con multa por el equivajente de  hasta  de los ingresos del 
concesionario o autorizado por: 

IV. Otras violaciones a esta Ley, a tos Reglamentos, a fas 
disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y 
demás disposiciones emitidas por él Instituto; así como a las 
concesiones o autorizaciones que no estén expresamente 
contempladas en este capítulo. 
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En virtud de lo anterior, a efelto de contar con la informapión necesaria para 
\ 

emitir la determinación que en cjerecho correspondiera y cuantificar la mülta 
prevista en la "LFTyW, se solicitó a "MEGA CABLE" que manifestara cuales habían 
sido sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil catorce. 

Lo anterior, toda vez que en términos del artículo 299 de la "LFTyR" establece que 
los ingr'i"sos a que se ryfiere el artículo 298 de esa normatividad corresponden a 

\ . 
los ingresos acurr:ulablfS para efectos del Impuesto Sobre la Renta, los cuales en 
términos del artículo 76, fracción V, de IÜ"Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben 

1 ser declarados dentro de los tres meses siguientes al término del ejercicio, de lo 
/ 

que se sigue que si la conducta materia del presente procedimiento se advirtiósen 
. \ el mes dfo octubre de dos mil quince, es dable concluir que a esa fe/cha "MEGA 

CJ)BLE" solo / podría haber contado con sus ingresos acumulables 
éorrespondientes al ejercicio dos mil catorce. 

Al respecto, "MEGA CABLE" presentó el quince de abril de dos miÍ d ieciséis, un 
escrito mediante el cual exhibió el estado de resultados correspondientes al 
periodo del pri!T'.ero de enero al treintq.y uno de diciembre de dos mil quhce. 

Ahora bien, el artículo 299 de la "LFTyR" establece que los ingresos a los que se 
refiere¡ el artículo 298, serán los acumulables para el concesio�ario en términos db / 
la Ley del Impuesto Sobre la Rer:�ta. 

/ 
\ 

Al respepto, el artículo 1 7  de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se 
1 

entenderán como ingresos, en su fracción 1, la prestación de servicios cuando se 
dé, entrEt otros supuestos, el cobro o sea exigible tot0l o parcialmente el precio o 

', / 1 . ' / 
· la contraprestación pactada, aun cuando pro\Yenga!de anticipos. 
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Asimismo, el artículo 1 8  de esa normatividad señala como ingresos acumulables 
además de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las 
autoridades fiscales, la ganancia derivada de la transmisió� de propiedad de 

! ' . 

bienes por pago en especie, los que provengan de, construcciones, instalaciones 
o mejoras permanentes en bienes inmuebfes, la ganancia derivada de la 
enajenación de activos fijos y terrenos, títulos valor, acciones, partes sociales o 
certificados de aportación patrimonial emitidos por sociedades nacionales de 
crédito, los pagos que se perciban por recuperación de un crédito deducido por 
incobrable, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o responsabilidades 
a cargo de terceros, las cantidades que el contribuyente obtenga como 

,, 
indemnización para resarcirlo de la disminución qu� en su productividad haya 
causado la muerte, accidente o r  enfermedad de técnicos o dirigentes, las ' ' 

cantidades que se perciban para efectuar gastos por cuenta de terceros; los 
intereses devengados a favor yn el ejercicio, el ajuste anual por inflación que 
resulte acumulable, y las cbntidades recibidas en efectivo, en moneda nacional o 
extranjera, por concepto de préstamos, aportaciones para· futur9s aumentos de 

\ 
capital o aumentos de capital. 

En ese sentido, los ingresos acumulables, de acuerdo al Glosario del Servicio de 
Administración Tributaria,8 el ingreso acumulable es todo ingreso que perciban las 
personas física� y morales que califica para determinar el pago del impuesto 
sobre lp renta, 

En ese sentido, el estado de resultados o estado de pérdidas y ganancias se ha 
entendido como el documento que muestra, ordenada y sistemáticamente, los 

' 

8 Visible en http:/ Awww,satgob,mx/informacion_fiscal/glosario/Paginas/glosario_Laspx 
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ingresos y egresos de la entidad durante un lapso determinado. Al final de tal 
documento dparece ICI utilidad o pérdida alcanzada en el periodo citado.9 

/ 

Así las cosas, para efectos de lo dispuestd en el artículo 298, apartado b), fracción 
IV de la "LFTyR" no puede considerarse el estado de resultado( presentado por 
"ME9A CABlE" en atención a que el propio documento corresponde al ejercicio·
dos mil quince, así como el hecho de que dicho estado financiero no desglosa 
efectivamente los demás ingresos a que se refiere el artículo 1 8  de la Ley del 

J 

Impuesto Sobre 16 Renta. 

Ahora bien,, "MEGA �ABlE': presentó el diecinueve de mayo de dos mi1! dieciséis, 
la declaración del ejerci�io fiscpl dos mil quince presehtado al Servició de 
Administración Tributaria. 

\ Sin embargo, dicha declaración pese a ser un documento fiscal susceptible de 
' ' / 

valoración, el n'lismo tdmpoco puede ser considerado e�·· el presente asunto, 
puesto que los ingresos acumulables para efectos de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta, deben declararse en términos del urt�culo 76, fracción V, dentro de-los tres 

i 
meses siguientes al término de dicho ejercicio. 

En ese sentido, si la conducta materia del pfesente procedimiento fue advertida 
\ 

en octubre de dos mil qui�ce, és dable señalar que los ingresos acumulables que 
pudieran valorarseifueron los percibidos en el ejercicio fiscal de dos mil catorce, 

-

de lo que se sigue que pese a la declaración presentada, correspondiente a dos 
mil quince, estos ingresos no corresponden al ejercicio inmediatoJanterior a la 1 

9 Véase: / 
) http:/ /fcasua.contad.unam.mx/ap

'
untes/interiotes/docsi20l 2/contaduria/l /contabilidad 1 .pdf 

/ -
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comisión de la conducta, dónde se hayan declarado los ingresos acumulables 
respectivos. 

( 
No obstante lo anterior, este Órgano Colegiado a la luz de lo resuelto por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en términos del 
artículo 88 del. "CFPC", considera que es un hecho notorio para esta autoridad las 
constancias 1 que obran en los autos del diverso expediente 
E. IFT.UC.DG-SAN . I .00 19/20 l 6  abierto a nombre de "MEGA CABLE", dentro de los 
cuales, por escrito presentado el veinticuatro de mayo QE?I año en curso, exhibió 
la declaración correspondiente al ejercicio dos mil catorce, misma que se tiene a 
la vista y respecto de la cual se ordena integrar una copia certificada al 
expediente en qu6,se actúa. 

Sirve éle aplicación por analogía la siguiente jurispruderwia: 

HECHO NOTORIO. LOS MINISIROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL LAS 
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO 01POR LAS SALAS DE LA 
SUPREMA "CORTE DE JUSTICIA. Como'iüs Ministros de .Ja Suprema Corte 
de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios 
que a cadq órgano corresponda, pueden válidamente invocar, de 

'oficio, como' hechos nótorios, en términos del artículo 88 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 
Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio 
para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la 
certificación de la mismd, bastando que se tenga a la vista dicha 
ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que 
pueden ejercitar para resolver una contienda judiciaJ. 
Época: Novena Época, Registro: 1 98220, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Seman(]rio Judicial de la Federaclqn y  su Gaceta, Tomo y1, Julio 
de 1 997, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 27/97, Página: 1 1 7 '  
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En ese sentido, "MEGA CABLÉ" señaló como ingresos acumulables en la 
' 

declaración anual correspondiente a l  ejercicio dos mi l catorce la cantidad de 
 

 

Lo anterior, tal y como se observa de la declaración en comento, a través de la 

siguiente imagen: 
S I N  TE><TO SI N TEXTO SIN TEXTO Si l\! TEXTO S l l\l TEXTO 1: ' Sl l\1 TEXTO 

Sl l\1 TEXTO Slr,j TEXTO! S l l\1 TEXTO SIN TEXTO · Sl l\1 TEXTO Sl l\1 TEXTO 

SIN TEXTO 
SIN TEXTO 
S IN TEXTO 
SIN TEXTO 
SIN TEXTO 

SIN Tl:XTO SI�,J TEXTO SIN TEXTO 
', 

Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO S l l\1 TEXTO 
SIN TEXTO SIN TEXTO S l l\1 TEXTO 
SI I\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

S l l\1 TEXTO SIN TEXTO 
S IN TEXTCj Sll\1 TEXTO 
Sl l\1 TEXTO Sl l\1 TI:XTO 
SIN TEXTO SIN TD<TO 
SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO /SIN TEXTO S I N  TEXTO SIN TEXTO 

Sl l\1 TEXTO 
SIN TEXTO 
Sl l\1 TEXTO 
S l l\l TEXTO 
SIN TEXTO 
SIN TE,XTO 
S I N  r{XTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO Sll\1 TEXTO Sl l\1 TEXTO Sl l\l TE><TO 

Sl r·J TEXTO Sll\1 TEXTO SIN TEXTO Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO \ 
S ll\1 TEXTCI Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO SI�J TEXTO Sl l\1 TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO Sl l\l TtXTO Sl l\l TEXTtl 
s¡NJEXTO 
Sl l\1 TEXTO 
SIN TEXTO 

' 

Slf\1 TEXTO 
SIN TEXTO ! 
S,ll\1 TEXTO 

Sl l\1 TEXTO SIN IEXTO 
SIN TEXTO SIN TEXTO 
Sll\1 TEXTO .. Slf\1 TEXTO 

Sil� TEXTO 
SIN TEXTO 
Slf\1 TEXTO 

SIN TEXTO S l f\! TEXTO Sl l\1 TEXTO SIN TEXTO Sil� TEXTO SI'N TEXTO 

\ 

1 

\ / 
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1 
Ahora bien, el citado artículo 298, inciso B), fracción IV de la LFTyR, establece que 

\ \ 
la conducta consistente en incumplir con disposiciopes administrativas, así como 
con las di:iposiciones emitidas por el "Instituto", es susceptible de ser sancionado 
con multa por el equivalente del  hasta el de los ingresos acumulables del 
concesionario. 

' i  
' 

\ En ese sentido, atendiendo a los ingresos del concesionario, 19 multa que prevé la 
·, 

LFTyR en su artículo 298 inciso B), fracción IV, de la LFTy� se1 1a la siguiente: 

OBUGACIÓN O 

CQNDJCIÓNQUE$E 

CONsiDERA INCUMPUDA 

FUNQAMENTO 
Mínimo 

Artículo 1 2  de 'LOS Artículo 298, inciso B), LINEAMIENTOS", - ,  en 
relación 
LISTADO" 

con 'EL tracción IV de la 
LFTyR. 
' 

/ 
En razón de lo anterior, tomando en consideración las constancias que obrdn en 
el presente expediente, así como atendiendo a que "MEGA CABLE" infringió lo 

\ 
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establecido en el artículo 1 2  de "LOS LINEAMIENTOS" en relación con "lAS 

MODIFICACIONES A LCfS LINEAMIENTOS", el '' "LISTADO" y "lA ACTUALIZACIÓN DEL 

LISTADO", con fundamento en el artículo 298 inciso B), fracción IV, de la "LFTyR" 

se le impone una multa mínima del  de sus ingresos acumulables obtenidos en 
' 

el ejercici¿ fiscal dos mil catorce, lo cual equivale a la cantidad de 
$24'23'5,981 .61 (Veinticuatro millones doscientos treinta y cinco mil novecientos 
ochenta y un pesos 6 1 ! 1 00 M.N .) .  

' Asimismo, es importante señalar, que esta autoridad al imponer como multa el 
/ 

monto mínimo señalado en la Ley, no tiene obligación de razonarla. 

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuación: 

"MULTA MfNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO 
IMPÓSICIÓN · · NO VIOlA _ GARANT[AS. Cuando 

SE RAZONE SU 
la autoridad 

sancionadora, haciendo uso de su arbitriÓ, estimo justo imponer la 
muita mínima contempladq en la !ey tributaria aplicai:Die, ello 
determina que el incumplimiento de los elementos para la 
individualización de esa sanción pecuniaria, como lo son: la gra\fedad 
de la infracción, la capacidad económica/del infractor, la reincidencia 
de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violación de garantías 
que amerite la concesión del amparo, toda vez que tales elementos 
sólo deben tomgrse en cuenta cuando �e impone una multa mayor, 
pero no cuando se aplica la mínima, pues es inco¡;cuso que 
legalmente no podría imponerse una menor a ésta. "  

Jurisprudencia, Novena Época, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo 
Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo VIII, 
octubre de 1 998, Tesis: XIII. 2°. J/4, Página: 1 01 0  

"MULTA FISCAL MfNIMA. lA CIRCUNSTANCIA DE QlJE NO S� MOTIVE SU 
IMPOSICIÓN, NO AMERITA lA CONCESIÓN DEL AMPARO POR 
VIOlACIÓN AL ART[G;ULO 1 6  CONSTITUCIONAL Si bien es cierto que de 
conformidad con el artículo 1 6  constitucional todo acto de 6utoridad 
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j que incida en la esfera jurídica de un particular debe fundarse y 
motivarse, también lo-es que resulta' irrelevante y no cáusa violación de 
garantías que amerite la concesión del amparo, que la autoridad 
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la 
multa''mínima prevista en la ley sin señalar pormenorizadamente los 
elementos-que la llevaron a' determinar dicho ll)onto, cómo lo pueden 
sér, entre otras, la gravedad de la infracción, la/ capacidad económiya 
del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sólo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la mínima, 
pero no cuando se aplica esta \última, pues es inconcuso que 
legalmente no podría imponerpe una sanción ¡nenor. Ello no atenta 
contra el principio de fundamentación y motivación, pues es claro que 
la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley 
c�ip l icable, el acto de -que se trate y, además, a motivar '  
pormenorizadamente las rdzones que l a  llevaron a considerqr que/ 
efectivamente, el particular incurrió en una infracción; es decir, la 
obligación de motivar 81 acto en cuestión se cumple plénamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar 1 todos los 
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particulbr llevó 
a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, además, sea 
menester señalar las 'razones concretas que la llevaron a imponer la 
multa mínima. "'• 1 
Jurisprudencia_, Novena Época, Instancia: Segunda Sala de la SCJN, Fuente: Gaceta 
dei _ Semanario Judicial de la Fed�ación, Tomo: X, dicierfi!bre de 1 999, Tesis: 2°./J. 
1 21/99, Página: 2 19  1 

j 
Finalmente, resulta importante señalar que con la imposición de la sanción a que 
s� contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductos contrarias a las 
leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la materia, con 
el fin de garantizar la efici�nte prestación de los servicios público� de interés 
general de telecomunicaciones y radiodifusión, atendiendo a los objetivos 
establecidos en loLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Por ello se 
exhorta a •_la empresa "MEGA CABLE", para que en lo futuro cumpla debidamente 
con las obligaciones a que se encuentra sujeta en términos de la-normatividad en 

" 
la materia. 
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En consecuencia, con base en los resultandos y considerondos anteriores, el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

1 
RE S U E LV E  

PRIMERO. Conforme o lo expuesto en lo presente resolución, se acredito que 
MEGA CABLE, S.A. DE C.V., incumplió lo �stoblecido en el artículo 1 2  de "LOS 

' \ 
LINEAMIENTOS" en reldción con "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el 
"LISTADO" y "LA ACTUALIZACIÓN DEL LISTADO", todo vez gue respecto o su 
concesión paro prestar el servicio de televisión restringido en Torreón, Coahuilo y 
Gómez Palacio� y Lerdo, Duror�go, dicho concesionario no retransmitía� al 
momento en que se llevó a cabo lo visita de verificación el canal 
mu¡tiprogromodo 1 1 .2 Once Niños del Instituto Politécniqo Nacional!, 

( 
SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos CUARTO, 

QUINTO y SEXTO de la presenté Resolución y con fuhdamento er'1 el artículo 298, . \ 
inciso B, fracción IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusi("m, se 
/ ·- ) ! . 
impone a MEGA CABLE S.A. DE C.V., L,Jna multa mín ima correspondiente al  de 

·, sus ingresos acumulables en el año dos mil catorce, que equivale a la cantidad 
de $24'235.981 .6 1  (Veinticuatro ,inillones doscientos treinta y cinco mil novecientos 

1 
ochenta y un pesos 61  / l OO M.N.) . 

\ 
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1 1\J S T I T U T O  F E D E P A L  D E  
T[:I_ I;:COi\lllJi\JIC/\CIOÍ\1[:; 

TERCERO. MEGA CABJ. S.A. DE C.V .. di:,berá cubrir ante la Oficina del Servicio de 
Administración Tributaria que por razón de su domicilio fiscal le corresponda, el 
importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 días siguientes a aquél en 
que haya surtido efectos la notificación de la presente Resolución, en términos del 

' 

artículo 65 del Código Fiscal de la Federación. 

/ CUARto. Gírese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es 
cubierta dentro del término de ley, cpn fundamen;o en el artículo 1 45 del Código 

Fiscal d� la Federación. proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. 

\ 
QUINTO. Con fungamento · en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo. se ordena que la presente Resolución se notifique 
personalmente a MEGA CABLE S.A. DE C.V., en el domicilio precisado en el 
proemio de la presente Resolución. 

SEXTO. En términos del artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo. se informa a MEGA CABLE, S.A. DE•C.V .. que podrá consultor el 
expediente en que se actúa en las oficinas de la Unidad-de Cumplimiento de este 

. r Instituto Federal de Telecomunicaciomes. con domicilio en Ave,nida Insurgentes Sur 
número 838, Cuarto Piso. Colonia Del Valle, Delegación Benito Juárez. Código 
Postal 031 00, Ciudad de México (edificio alterno a la ?ede de este Instituto). 
dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 1 8:30 horas y los 

1 ' viernes de 9:00 a 1 5:00 horas. ---1 ' 
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SÉPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de MEGA 

CABLE, S.A. DE C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo 
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, procede interpoher ante los 
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competen9ia Económica, 

! ' 

Radiodifusión y Tele2:omunicaciones, con residencia en 16 Ciudad de México y 
jurisdjcción territoriq l en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro 
del plazo de quince días hábiles contados a partir de que surta efectos la 
notificación de lq presente resolución, en términos del artículo 1 7  de la Ley de 
Amparo, Reglamentaria de los artíc;ulos 1 03 y 1 07 de la Constitución Política de los i ' 

Estados Unidos Mexicanos. 

OCTAVO. Und vez que la presente resolución haya quedadGl firme, con 
' \ fundamento en el artículo 1 77 Jracción XIX de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y RadiOdifusión en relación con el artículo 36 fracción 1 del 
Estatuto Orgánicc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscríbose la 
misma en el Registro Póblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya 

i'. lugar. 

NOVENO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y ¡ \ 
1 definitivamente concluido. . i  
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I N ST I T U TO D E  
TELLCO lVIII N ICAC 101\I I'S 

Así lo resolvió el Pleno de.l Instituto Federal de Teleco�unicaciones, con 
/ '� J 1\ 
fundamento en los artículos señalados en los Considerativos Primero y Se9undo de 
la presente Resolución. 

Ernesto Estr·WI:lll.�e"' 
Comi 

/ 

María Elena 
Comisionada 

\ 

.{ (' 
\Adriana Soña Labardini lnzunza 

Comisionada 

Mdrio Ger 

� 
A{Mro Z:eva:a 

Comisionado 

1 \ 
La presente Resolución -fue aprobada por é1 Pleno del Instituto Federal de l:elecomunicaciones en su XXI Sesión Ordinaria 
celebrada el 6 de julio de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, 
Ernesto Estrada González, Adriano Sofía Labardlnl lnzunza, Moría Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo 
Cuevas Teja; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución 
Política de los Estados Unidos MSxicanos; prtículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Tele,c'omunicaciones y Radiodifusión; así como 
en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal/ de/Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 
P /1FT /060716/372. 
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