. [ ]
Version publica, de conformidad con el articulo 23y 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, publicada el cuatro de
mayo de dos mil quince y el articulo 47, primer parrafo, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, e s o
publicada el catorce de julio de dos mil catorce ST

MEGA CABLE, SA. DE C.V.
Bouevard de los Virreyes
Ndmero 145, Tercer piso,
Colonia Lomas de
Chapultepec, Miguel Hidalgo,
Codigo Postal 11000, Ciudad
de México.

AN

Ciudad de México, a sels de julio de dos mil dleC|se|s - VlsTo para resolver, el
procedimiento odmlnls’rrohvo de imposicion de sancién relcmvo al expediente
E-FT.UC.DG-SAN.1.0007/2016, iniciado mediante dcuerdo de diecisiete dé marzo
de dos mil dieciséis y no.‘rificodo el dieciocho de morzé del ano en curso, por este
Instituto Federal de TeIecomumcocnones (en adelante el IFT “Ins’ri’ru’ro")' por
conducto de la Unidad de Cumpllmlen‘ro en contfra de MEGA CABLE S.A. DE
CV.enlo sucesivo “MEGA CABLE" , por el probable lncumpllmla?mo a lo dispuesto -
en el articulo 12 del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomun/coaones em/fe los L/neom/em‘os generoles en relacion con lof
dispuesto por Io fraccion | del articulo octavo fronsn‘ono del Decreto por el que
'se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, -

78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Teleco/municociones. “ emitido por el Pleno.de este “Instituto® el
veintiuno de febrero de dos mil catorce y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (en lo sub’éecuen’re el "DOF") el veintfisiete de febrero de esa
onuolidfod, en adelante “LOS LINEAMIENTOS” asi comao a \Ios modificaciones |

contenidas en el “"ACUERDO por el que el Pleno del Insfn‘ufo Federal de

Te/ecomumcoaones modifica los Lineamientos generales en relacion con io\ P
.. dispuesto por la fraccion | del articulo octavo transitorio del Decrefo por el que se
'_reformcm y odICIOnan diversas d/SpOS/C/ones de los arficulos 67, 7°, 27, 28, 73. 78, 94

y 705 de la Conshfuaon Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, en Materia de |

(
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Cuadro de texto
Versión pública, de conformidad con el artículo 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, publicada el cuatro de mayo de dos mil quince y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, publicada el catorce de julio de dos mil catorce


Telecomunicaciones” emitido por el Pleno de este “Instituto” el veintiocho de
enero de dos mil q'}uince y publicado en el “DOF el seis deh‘"febrero de esa
-onudlidod, en adelante “LAS MODIFICAQONES A LOS LINEAMIENTOS", en
relacion con el LISTADO y caracteristicas técnicas de las senales rad/od/fund/das
de las /nstTUC/ones pubhcas federales que se consideran disponibles para: su
retransmision de conformidad con el arficulo 12 de los lineamientos generales en
relacion con lo dis,;L_Jesfb porla fraccion | del articulo octavo fransitorio dél
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de; los articulos
6o., 70., 27. 28 73,; 78, 94y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Uﬁido’s/
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de
2014.7, publicado en el DOF el seis de mayo de dos mil catorce, en adelante “EL
LISTADO” y sus actualizaciones publlcodos en ese ‘medio de comunicacién oficial
el veintiuno de octubte de dos mll catorce y el seis de febrero de dos mil quince,
en adelante “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” Al respecto, se emite la presen’re

resoIUCIOn de acuerdo a lo siguiente y

RESULTANDO
PRIMERO. Mediante oficio IFT1225/ UC/DG-VER/4235/2015 de diécinueve de

- octubre de dos mil qui'n‘Ce, la Direccidn General de Verificacion dependiente de

' Al respecto, resulta importante mencionar que el veintinueve de diciembre de dos mil quince se
publicé en- el “DOF” el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica los Lineamientos Generales en relacion con lo dispuesto por la
fraccién | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Telecomunicaciones.”, a través de cual se modlﬁcon los arficulos 3
y 12 de los “LINEAMENTOS® con el propdsito de generar certeza en -los COnceSIOHOI’IOS de
television restringida temrenal, respecto a cudl es la senal que deben retransmitir respec‘ro de las
Instituciones Pablicas Federales.

. .
| B ) P&gina 2 de 141



M%&g

y

1ft

\ N : INSTITUTO FE D[R/\L DE
4 TELECOMUMICACIONES

i
~

la Unidad de Cumplimiento del "IFT", ordend la visita de inspeccion-verificacion
ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, con el objeto de constatar y \(Qrificor que "MEGA
CABLE": “... dé y haya dado cumplimienfo a las condiciones‘ 2.1, Calidad de los
servicios, A.4. UbICGCIOD del cenfro de recepcion y confrbl A 6. Verificacion
(A.6.3), esfoblec:dcs en eI Tfulo de Concesion paro lnsfolar operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, oforgcdo por el Gobiemo Federal por
conducto de la Secrefarfq de Comunicaciones y Transportes, inicialmente a favor
de Telecable de la chuncs; S.A. de C.V., el'27 de diciembre de 1996, para prestar
el servicio de televisién por cable en las poblaciones de Torredn, Coahuila; Gémez
' , \cumplc con lo dispuesfo en
los articulos 5, 11 y 12 de los “LINEAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LO
DISPUESTO POR LA FRACCION | DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRET O
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES ‘DE LOS,
AQTICULOS 6° 7 27 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTIIUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, . EN MAIERIA DE TELECOMUNICACIONES” (en
adelante “LOS LINEAMIENTOS")\ emifidos mediante acuerdo publicado en el

D.O.F. el 27 de febrero de 2014, asi con\vo 'sus modiificaciones contenidas en el

Palacio y Lerdo, Durong\o; constatar que LA VISITADA

"ACUERDO por el que el Pleno dél Instituto Fedleral de 'Telecomuniccciones !
modifica los Lineamientos generales er; relacién con lo dispuesto por la fraccién |
del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telec;omunlccclones publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como
el cumpllmfem‘o al “LISTADO 'y caracteristicas- técnicas de’ Ias senales

_radlodlfundldcs de las Instituciones publfcas federales que se consideran

| ""-_dlsponlbles paro su refransmision de conformidad con el arficulo 12 de los

Lln_ea_mlenfos __g_e_nerales en relacién con lo dispuesto por la fraccién | del articulo
Ly .

, ' N ‘ \
’ 1
- :
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octavo fransitorio deiDecreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de .los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105/ de la ansfifuc;lén
Politica de los Estados Unidos Mexiéanos en Materia de Telecomunicaciohes
publlcado el 27 dé febrero de 2014~ publlcado en el D. O F. el dia 06 de mayo de
2014, y sus correspondientes actualizaciones confen/das en la "Actualizacion del
Listado y.- caracteristicas técnicas de Ilas senales radiodifundidas de Ias
instituciones publicas federales que se consideran disponibles para su
refransmision de conformldad con el articulo 12 de los “Lineamientos generales en
relacion con lo dlspuesfo por la fraccion | del arhculo ocfovo transitorio del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de
2014, publicado el 6 de mayo de 2014.", con fechas de publicacién en el D.O.F. el
.21 de octubre de 2014 y el 06 de fe[)rero de 2015, lo anterior en términos de lo
f dispuesto por el articulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS": asimismo constatar y verificar
la retransmisién de las senales radiodifundicas, asi como las senales de
Instituciones Publicas Federales de manera continua y con apego a los articulos 5,
11 v 12 de “LOS LINEAMIENTOS” y “EL LISTADO”, tras la terminacion de  las
transmislones an'alégicas_, contempladas en el “ACUERDO por el que el Pleno del
Instituto --Federal de -Telecomunicaciones determina la  terminacion de N
transmisiones analbgicas en las dreas de cobertura de diversas estaciones de
television” radiodifundida que prestan servicio en Torredn en el Estado de‘_\/
Coahuila, Gémez Palacio en el Estado de Durango, San Luis Rio Colorado en el
Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de Morelos.”, pub}icado en el DOF
el 12 de octubre de 2015, de igual-manera redlizar los traslados necesarios a los
domicilios en los que se encuentren los equrpos e instalaciones con los cuales se

brinda el servicio concesionado en las poblac:ones antes menclonadas, y en su
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caso realizar, encuestas aleatorias a los suscriptores de la VISITADA. En el
enfendlqude que conforme ala condicién 7.5 del titulo de concesion referido, LA
VISITADA_’queda sufeta las nuevas disposiciones administrativas a parfir de su
enfrada en vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se
alleguen de las prq_ebos que estimen pertinentes, que tengan relacién inmediata
y directa con el obfefo de la visita, sin mas limitacion de q’ue no sean confrarias a
la moral o al derecho, como I>3 son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar
" informacién técnica, admlnlsfrcflva y cualquier otra documentaclén relaclonada_
| éon el objeto.de la visita.” (5|c)

\ | )
SEGUNDO. En cumplimiento al oficio precisado en el resultando --inmediato
om‘e‘fior, el veintitrés de octubre de dos mil quince, los inspectores - verificadores
de vics generdles de comunicacion en materia de telecomunicaciones (en lo
sucesivo “"LOS VERIFICADORES"), se constifuyeron en el domicilio ubicado’ en
Boule/vord de los Vireyes Numer(; 145, Segundo Piso, Colonia Lomas de
Chapultepec, Cod|go Pos?ol 11000, México, Distrito Federal (actualmente Ciudad
de México), cori el objefo de dar cumplimiento a la orden de visita de inspeccion-
verificacién  levantandose al  efecto el acta de verifichcién  ordinaria
IFT/DF/DGV/993/2015 (en adelante el "ACTA DE VERIFICACI(SN") dandose’ por
terminada el veintinueve de octubre mgmenfe en ‘el domicilio ublcodo en
Avenida Miguel Hidalgo Numero 2118 Criente, entte las calles Siglo de T®rreon y

La @pinidn, Codigo Postal 27000, Centro, Torredn, Coahuila,
e

TERCERO. Derivado de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0118/2016
~.de doce de_"'enero de dos mil dieciséis, Io'Direcl,cién General de Verificacion
""ré;mi’rié al Titular de la Unidad de Cumplimiento del “IFT* un Dictamen mediante el

e / .
cual-se propuso el inicio del procedimiento administrativo de imposicion de
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sancién en contra de la concesionaria “MEGA CABLE" pbr el presunto

incumplimiento a lo establecido en el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” en o

relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, “EL LISTADO” y “LA
ACTUALIZACION DEL LISTADO", derivado de la visita de inspeccion y verificacion
contenida en el ;ACTC] de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015, toda vez
que la citada concesionaria no fransmitia el canal multiprogramado 11.2. Or/'mce
Nifos. o |
{ ‘ /

CUARTO. Por acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento del “IFT”, inicid el p"rgcedimiemo administrativo de
irppoSiéié’n de sancién en contra de "MEGA CABLiE” por la posible in}f(occién alo
diépuesfo en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS" en relociérﬂx con\‘ “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS", “EL LISTADO" y “LA ACTUALIZACION DEL

LISTADO".

QUINTO. El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, se notificé a "MEGA CABLE" el
acuerdo de inicio del proé/edimiem‘o odministrdxﬁ?‘vé) de imposicion de sancidon de
diecisiete dé marzo de dos mil dieciséis, concediéndole un plazo de quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a que surtiera suls efectos la
notificacion de dicho acuerdo, para que en uso de la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion -Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo- "CPEUM”), en relacion con el articulo 72 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en adeiante LFPA de’ aplicacién
supletoria en-términos del articulo 6, fraccion IV y 297, prirher”'pdrrofo de la Ley
Federdl de{ Telecomunicaciones y Radiodifusion en lo sucesivo “LFTyR”, expusieré
lo que a su derecho conviniera y, en su Céso, aportara Ios‘\prueboé con gue

contara.
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' SEXTO. Mediante escri’ros\preseﬁi‘odos en la oficidlia de partes de este “IFT el

= INSTITUTO H’DFRAL Dr
S TELECOMUNICACIONES

El término concedido a “MEG{) CABLE” para présenfor sus manifestaciones y
pruebas, corrid del veintiocho de marzo d quince de ob\'ril de dos mil di}eois’éis, sin
considerar los dias diecinueve, veinte,veintiséis y veintisiete de marzo, E:Ios, fres,
nueve. y diez de abril por.ser sGbados y domingos, respectivamente, en térmihos
del articulo 28 de la ‘LFPA” y veintiuno, veinﬁd’és veim‘i’rrés- veinticuatro 'y -~
veinticinco de marzo de/ dos mil dleC|se|s por ser dias lnhoblles de ocuerdo con el

Calendario Anual de Lobores del IFT” para el ano dos mil dLeC|se|s

. \

quince de abril. de dos mil dleC|se|s el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
represenfogon de “MEGA CABLE”", en su primer escrito, Ofl’eClO monlfes’roaones y o
pruebas en relacion al acuerdo de inicio de procedimiento de imposicion de ..
sancion de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, en tanto que en su segundo
escrito, sefald su domicilio %isool y exhibié el estado de\.re:sulfgdoxé de la citada
concesionaria, correspondiente del primero de enero al treinfa y uno de

diciembre de dosmil quince.

.,

\

SEPTIMO.- Bl veintiuno de dbril de mc__ios mil dieciséis, se fuvo por presentado-en

tiempo y forma el escrito de manifestaciones y pruebas, asi como por sefialado el

] domicilio fiscal y el estado de resultados presentado.

2 En/Termmos del ACUERDO mediante el cuol el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones -
/aprueba su ca/endano anual de sesiones ordinarias y &l calendario anual de labores para el ano
2016 'y principios de 2017, publicado en el “DOF” el veinticuatro de d|C|embre de dos mil quince, en
Io suceswo el ‘Calendono Anual de Labores del IFT 2016 |

T
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|‘
Asimismo, por corresponder al estado procesdl que guardaba el presenfe asunto,
con fundamento en el arficulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a dlSpOSlClon de
*“MEGA CABLE" los ou‘ros del expedlenfe en que se actla para que dentro de un
‘rermlno de diez dias habiles formulara los alegatos que a su dereoho conviniera,
en el enTendldo que transcurrido dicho plazo, cen alegatos o sin ellos se emitiria Io

resolucion que conforme a derecho correspondiera.

El acuerdo de veintiuno de abril de ‘dos mil dieciséis, fue notificado a "MEGA
CABLE" el cuatro de moglo siguiente, por lo que el plazo de diez dias para forrr.‘i)Qlor E
alegatos corrié del seis al diecinueve de mayo de dos 'mil dieciséis, sin consi'deror
los dias siete, ocho, catorce y qumce de ese mes y ano, al ser sobodos y
-.domlngos respec’rlvomenfe en términos del arhculo 28 de la “LFPA”.
| 4 ;

OCTAVO. Mediante escrifo recibido en la Oficialia de Partes del™IFT” el diecisiéfe
d’é mayo de dos mi dieciséis, el C. JORGElRAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de MEGA CABLE” presem‘o sus apuntes de alegatos dentro del
plazo o’rorgodo para eIIo por lo que en tal sentido se pone el expediente a
con&deromg_n de este érgano colegiado para‘la emision de la Resolucpn que

conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO

!

PRIMERO. COMPETENCIA. ‘ _

El Pleno del “Instituto” .es competente pdra conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidon con fundamento en los

arficulos 14, segundo parrafo, 16, primer pdirafo y 28, pdrrafos, décimo quinto,

‘
|
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| y VI de ‘ia Constituciéon Politica de los

décimo sexto y vigésimo, fracciones |
Estados Unidos Mexicanos ("CPEUM®); 1, 2, 6, fracciones Il, IV'y VI, 7, 15 fraccion
XXX, 17, penditimo y ditimo pdarrafos, 297, primer parrafo, y 298, inciso B), froccic’;n
IV, de la L&y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién ("LFTyR™); 2, 3, 8, 9,
12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones Il'y VI, 72, 73, 74 'y 75 de la Ley
Federal de Proéedimienfo Administrativo ("LFPA"); vy 1, 4, fraccién |y 6, fraccion
>(VII, en relacion con el 447 frocg:cic')n Il, deI\EsTo’ru‘ro Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones ("ESTATUTO"). -

Y

!
|

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

El articulo 6°, apartado B/} fraccion Il de Jda “CPEUM” ‘establece que las
\
. o | ) .
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado

garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competencia,
! \

J L ;
calidad, pluralidad,  cobertura universal,  interconexion, convergencia,.
\ ( Lo . . ) '
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. P
\
Vo o

P\or su parte, el OFT‘I'CU|O“ 26\3_ ConsTiTucﬁibnoI disp}one que el \“IFT" es un organo
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el
desarrollo eficiente, de la radiodifusion y las telecomunicaciones, "‘poro lo cu‘lc‘ﬁl
tendrd a su rcorgo la rég,ulocién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del egoec‘rro radioeléctrico, las redes y la

prestacion de servigios de radiodifusion y telecomunicaciones.

l. o

. ! I .
- Consecuente.con lo anterior, el “Instituto” es el encargade de vigilarla debida
. Qb_s_ervoncio a lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se

otorguen para prestar los servicios de telecomunicaciones asi como a gue se

AN

— .
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cumpla con la normatividad en la materia, a fin de asegurar que la prestacion de
dichos servicios se redlicen de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las faculfades de supervision vy
verificacion por parte; del “Instituto”, traen oporejodo: la relo’rivo/o imponer
sanciones por el incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo
dispuesto en los titulos de concesidon o permisos respectivos, cuyo objetivo es
corregir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano desarrollo de

los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion. 1,

En tal serﬁido, la Unidad de Cumplimiento, por medio de la Direccion General de
Sanciones del propio "Instituto”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 41,-en "relocién con el 44 fraccion | del “ESTATUTO”, llevd a cabo la
sustanciacion del procedimiento administrativo de imposicion de sancidn en
contra de "MEGA CABLE", al considerar que presuntamente incumplid o
dispuesto en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” "en’_' relacion con “LAS
MODIFICACIONES A LOS LINEA':MlENTOS”, el "LISTADO” y “LA ACTUALZACION DEL
LISTADO’%"" toda vez que al momento de la visita de verificacion respectiva se
detectd que no \es’robo retransmitiendo el canal multiprogramado 11.2 del;

Instituto PoliTéQnico Nacional identificado como Once Ninos.

_-Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicién de una sancion, la
“LFTyR" leicoble en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y_permisionorios, sino también senala supue\sfos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en caso

de infringir la normatividad en la mc}t’rerio.
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Es decir, d pretgnder imponer una sancién, esta autoridad debe andlizar

. . fi )
minuciosamente la conducta gue se le imputa d presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en terminos del precepto legal o

normativo que se considera violado.

4
I

En-este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Noc;ién, ha
 sostenido que el desarrollo jurisprgdénciol de los principios del derecho penal en
el campo administrativo sqncionoldor iré formando los principios propios para esTe‘
campo del ius pL\jniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucedq, es \>élido'
cénsideror de manera prudente las fécnicas garantistas del derecho pénol, Como

- loesel principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

|
!

Lo anterior considerando que el derecho administrativo sancionador y el derecho

_ pendl son ménifes’rociones de la potestad pUniTivo del Estado y dada la unidad
de éstos, en la interpretacion constitucional de los principiog del derecho
administrativo sancionador debe acudirse d aducido princibio de Tipicidod,/
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo exTén\sivo avlas infrocciones/
y sanciones administrativas, de modo tdl que\si cierta-disposicion o/dminis’rro’rivo
establece ung__soncién por alguna infraccion, la conducta reoli/zodo por el /

|

\ '
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normgtiva previamente

establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

i ) [

| |
En td sentido, el Articulo 12 de los "LINEAMIENTOS", en la parte que interesa

\
4 4 }

- -establece lo siguiente:

AR

, .;. |
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Articulo 12.- Los Concesionarios de Television Restringida deberén”

refransmitir todas las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pablicas

Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y

Sin Modificaciones, Simulténeq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y

con la Misma Cdlidad de la Senal Radiodifundida. También deberdn

incluir aquélia redlizada a través de Multiprogramacién, salvo que el
_ Canal de Programacién no corresponda al de una Institucién Pablica
" Federal. y

“Las " Instituciones Pdblicas Federales que transmiten _sefales
radiodifundidas al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de Mexico,_el_Instituto .Politéchico
Naciongal, el Organismo Promotor de Medlios Audiovisuales y Te/eVISIon
Metropolitana, S.A. de C.V: ' \

7 ;
Pard efectos de claridad, el Instituto mantendré y _actualizarg
permanentemente_en su sitio electréonico, el listado complefo de las
instituciones publicas federales para los efectos que nos ocupan.
|
Los Concesionarios de ‘Television Restringlda Terrenal que no tengan
acceso _a las Senales Radiodifundidas de Instituciones ‘Pablicas
Federales en la Misma Zona de Cobertura, estaran obligados a
retransmitir dichas senales una vez que el Instituto publigue en el Diario
Oficial de la_Federacion que las mismas se encuentren disponibles en
su zona_.de cobertura por el medio que corresponda para su
retransmision, ya sea satélite, microondas, fibra éptica o cualquier otro
idéneo, en términos de este articulo.
5\ ‘ / \ =
La misma regla a que se refiere el parrafo anterior sera aplicable para
los Concesionarios de Television Restringida Via Satélite cuando .su
centro de fransmision y control se encuentfre fuera de la zona de
cobertura de Ila Senal Radiodifundida de Instituciones Publicas
Federales. !'
En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, las instiftuciones
: publlcas federales que deseen_que sus Senales Radiodifundidas sean
refransmitidas, deberan real/zor las acciones necesarias para hacer
d/sponlbles sus senales a fraves de saftélite, microondas, ‘fibra optica o
cualquier ofro medio idéneo. En estos casos, las instituciones publicas
federales deberdn informar al Instifuto el medio y las caracteristicas

.
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fécnicas con que consideran que sus Senales Radiodifundidas se
encuentran disponibles. El Instituto, en un plazo no mayor a 30 dias
naturales confados a partir del dia siguiente en que la insfitucion)-
}Jub//co federal proporcione a informacion.  correspondiente,
determinara-si, efectivamente, desde el punto de vista: técnico, las
Senales Radiodifundidas de dichas instituciones se encuentran

o disponibles para su refransmision. En caso confrario, le hard del
‘conocimiento los elementos técnicos que ;:onSIdere o,ollcobles/ para
lograr su disponibilidad.

De considerarse que tales Senales Radiodifundidas efectivamente se

encuentran disponibles, el Instituto publicard en el Diario Oficial de la

Federacién un listado de ésfas, con lo cual se hard exigible Ila
_obligacién de los Concesionarios de - Television Restringida

correspondienfes para _refransmitias. Los costos asociados a la

obtencion de dichas Senales Radiodifundidas del medio de que se

frate vy, su refransmision correran a cargo del Concesionario de \
' Telews;cén Resfringida. ”. .

/ | .‘ '
Asimismo, en las “LAS MODIFICACIONES-A LOS LINEAMIENTOS", &l “LISTADO" y en
“LA ACTUALJZACION DEL LISTADO” se precisan las caracteristicas técnicas de las

' sendles fodiodifundidos de las Instituciones PUblicas Federales a fin de que los

Concesionarios de Television Restringida se encuentren en posibilidodé\s de
reTronsmmr dlchos senales, obhgomon exigible a partir de quc\a el “Instituto” ¢
consndero que las respectivas senoles se enconfraban disponibles para su
reTrOnsmISIOn/,_que en el caso espeC|ﬂco del canal 11.2 Once Ninos fue a través de
“LA ACTUALZACION DEL LISTADO" publicodci) en el "DOF” el veinT;xuno de octubre

de dos mil catorce.
kY
Al respecto, "LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS” sefalan lo siguiente:

"CONSIDERANDOS
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QUINTO.- Necesidad de adecuar los Lineamientos a las disposiciones
de la LFIR. El 27 de febrero 2014, se publicaron en el DOF los
Lineamientos, atendiendo a lo dispuesto por la fraccion | del artficulo
Octavo Transitorio del Decreto Constitucional.

Por ofro lado, de conformidad con el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto Constitucional, el Congreso de la-Union debia expedir un solo
ordenamiento legal que regulara de manera convergente, el uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes

de felecomun/coa@nes asi como la prestacién de servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el
Decreto_de Ley, el cual de ‘conformidad con su articulo Primero

* Transitorio, entré en vigor a los 30 dias naturales SIQUIenfes a su
pubIICOCIon esto es, el 13 de ogosfo de 2014, N

Ahora bien, toda vez que el 13 de agosfo de 2014 entré en vigor el
Decreto de Ley, el cual contiene la legisiacion a que hace referencia el
articulo Cuarto Transitorio del Decreto Constituclontl, es decir, la LFIR,
resulté_necesario hacer un _andlisis del contenido de los Lineamientos
para adecuarlos a lo previsto en éstd.

Por lo anferior, y atendiendo a las prescripciones de.Jos articulos 159,
164, 165, 166, 167, 168, 169 y 232 de la LFIR resulta necesario adecuar
los_Lineamientos al nuevo marco juridico de la retransmision de senales
contenido en tal ordenamiento; adecuaciones que se realizan para el
debido ejercicio de las facultades conferidas al Instituto en el tema de
referencia, con motivo de Ila legislacion que en materia de
felecomunicaciones y radiodifusion emitic el Congreso de la Union.

Asimismo, se _torna necesario. redlizar _adecuaciones con fines de
precision y claridad, las cuales no constituyen cambios en el sentido
originario de los Lineamientos.

N

’ 4 .
SEXTO.- Adecuaciones a los Lineamientos.- En términos de lo siguiente,
se considera procedente modificar los Lineamientos:

1
5

! \ -
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En los articulos 1'y 2 se considerd procedente adicionar en su parte final
“la mencion espec:flca de los articulos aplicables de la LFTR, en aras ‘de
brindar preCIS/on alos L/neom/em‘os

Asimismo, resulta prdcﬁc:o modiﬂcar el contenido del articulo 11 de los
Lineamientos para clarificar que las 'sefiales radiodifundidas deberdn ‘
 ser retransmitidas_por los Concesionarios de Televisién Restringida en ""
todos y cada uno de sus paquetes con la misma calidad con la que
~ son radiodifundidas, sealizandolo, -segin sea el caso, con la mayor
| calidad disponible tomando en cuenta inicialmente las caracteristicas
de la red del concesionario de felevision restringida y Ias condiciones
con las cuales el suscriptor o usuario confrato /os servicios de television
resfringida.

.

Es decir, en caso de que las senales radiodifundidas a refransmitir se
encuentren disponibles en alta definicion, los usuarios del concesionario
de television restfringida que de acuerdo a su paquete confratado
puedan técnicamente gozar de éstas deberan contfar con dichas
senales con calidad de alta definicién. Es claro que de esta forma se
logra retransmitir la senal con la nilsma calidad o definicién de imagen
y sonido con que se radiodifundio.

PR

Asimismo, los usuarios del concesionario de televisidn restringida que no
tengan acceso a un servicio en alta definicién, deberén gozar de
dichas senales en definicion estandar o con la mayor definicion de
imagen y sonido que permita su paquete. \

\
\ 4
i De igual forma, y Unicamente para efectos de claridad formal y
'\ debida identfificacion, se incompora; el .numero de fraccion
correspondiente a cada definicion del articulo 3.

\ ‘

Se modifica el articulo 12 a efecto de que sea la UMCA quien atienda,

tramite y resuelva las solicitudes a que se refieren sus parrafos cuarto a
_88plimo, asi como para que solicite en ‘términos del Estatuto Orgadnico

del Instituto la publicacion correspondiente en el DOF. Ello obedece a

la necesidad de simplificar administrativamente su atencién y que las

potenciales modificaciones sean atendidas en un marco de agilidad y

eficacia. - ' -

| j } B / \
N - L
£ : \ ‘
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\ En ese tenor de ideas, resulta procedente emitir las mgdif/cociones alos
Linea\mienfos en términos del presente considerando.

Finaimente, debe senalarse que con excepcién de la modificacion
que nos ocupa, el resto de los Lineamientos permanece en los mismos
términos que fue publicado en el Diario Oficial dé la Federacion el 27
de febrero de 2014.

| “ACUERDO

UNICO.- Se I\}IODIFICAN los articulos 1, 2, 3, 7, 11, 12 pdrrafos segundo,
cuarto, sexto y séptimo, 13, 14 y 16 y se ADICIONAN los articulos 5,
parrafos segundo'y tercero, 6, parrafos tercero y cuarto y 12, parrafos
octavo y noveno, de los Lineamientos Generales en relacion con lo
dispuesto por la fraccion | del arficulo Octavo Transitorio del Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 106 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, al tfenor
de lo expuesto en el considerando Sexto del presente Acuerdo, para
quedar como sigue® ; ,

XV, MULTIPROGRAMACION.- Es Ia distribucion de varias Senales
Radliodifundidas denfro del mismo Canal de Transmisién, cada una de
las cuales constituye un Canal de Programacion.

XVIll.  SENALES RADIODIFUNDIDAS DE  INSHTUCIONES — PUBLICAS
FEDERALES.- Son las’ Senales Radiodifundidas transmitidas —por
Concesionarios de Television Radiodifundida y por permisionarios de
felevision radiodifundida que tengan el caracter de instituciones
publicas federales en téerminos de las. disposiciones normativas
correspondientes, y que coinciden con ‘las fransmifidas  por ‘las
estaciones -XHUNAM-TV (canal 20), XEIPN-TDT (canal 33), XEIMT-TDT
(éartol 23) y XHOPMA-IDT (canal 30) de la Ciudad de Mexico,
respectivamente, incluyendo las de multiprogramacion en dichos
canales. - \ " !

e

3Se resaltan con negritas y subrayado las modificaciones y adiciones.
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La ob/igbcién -‘.‘de\ los..Concesionarios de Television Restringida boro
retransmitir las sefales radiodifundidas de” Instituciones Publicas
Federales que se enlistan, eh términos de los parrafos cuarto, quinto,
\sexto y septimo de los Lineamientos, se hara exigible a partir del dia
stgu1enfe de g publicacion del presente listado en el Diario Oficial de la

. Federacion. ! !

|

Al resbeCTo, el “USTADQO” tuvo dos 50Tuolizociones (“LA ACTUALIZACION DE'L
LISTADO"), mismas:que fueronipublicadas en el *"DOF” el veintiuno de octubre de
dos mil catorce y seis de febrero de dos mil quince, las cuales establecen lo

siguiente;

|
[
E

. “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” publicada el veintiuno de octubre de dos
mil catorce en el *DOF”, en su parte relativa d Instituto Politécnico Nacional,

senalo: ‘

- b) Insf/fufo Politécnico Nacional.
Canal 11 {junto con el canal mu!ﬁproaramado 11 2)
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1 -
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK
FEC: 2/3
Frecuencia: 3,82895 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal

- Programa Principal: 0001
Programa Secundario: 0002

P ...

/

e

De las disposiciones descritas podemos concluir qgue es obligacion de los
\ . :
concesionarios de Television Restringida retransmitir todas las  Senadles

Radiodifundidas de Instituciones Publicas Fec}er_dﬂles, de manera gratuita y no
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diécriminoforio, en forma integra, simultadnea y sin modificaciones, incluyendo la
pubhadod con la misma calidad de senal que se radiodifunde, bOJ los
poromefros Tecnlcos establecidos-para ello.

e . .
En tal sén’rig:lo el ordenamiento aplicable en la materia establecé cudl 8s la
consecuencia de incumplir/ con las condiciones dstablecidas en los respectivos
titulos de ‘concesion, asi cdmo con las disposiciones emitidas por el *IFT”, con lo
cual se cumple con el aducido principio de tipicidad dl pfecisor cudles son las

consecuenciasjuridicas de llevar a cabo determinada conducta.

. J—— ( ’
En efecto, la “LFTyR" en su arficulo 298, apartado B) fraccion -V, senala lo
siguiente: | '
. \\

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a’ las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instifuto de
conformidad con lo siguie_pfe:

[
5

B). Con multa por el equdlenfe de . hasta '\de los ingresos del
conces:onano O auftorizado por: .

‘ ~ '
\I \ ," B i .
IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamenios, a las disposiciones.
adrhinistrativas, planes fécnicos fundamentales vy demds disposiciones
emitidas por el Insnfufo asi como a las concesiones o oufonzoczones

que no estén expresamenfe contempladas en &l presenfe capitulo.,
/

4 [
1

De lo-anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se satfisface
.~ cuando en Uno norma consta-una predeterminacion tanto de la infraccidon como
de la sonc:|on -es decir que la ley describa un supuesTo de hecho determinado

que permn‘o predecw las conductas infractoras y Ios soncnones correspondientes
|

LT -
i . /

.
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N
para tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente
asunto. |" N\ )
Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de iﬁcqmplimien’ro de las disposiciones legales en
materia de telecomunicaéiones, el articulo 297, parrafo primero, de la "“LFTyR"
establece que para la imposicidon de Ios sc:nuones previstas en dicho cuerpo
normativo, se estard a lo previsto por la LFPA la cuadl prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de infracciones y

sanciones administrativas.

En efecto, Ios articulos 70y 72 de la “LFPA”, esfoblecen que parala mposmon de

uno sancién; se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prewsTo

en.la ley y i) que previo a la imposicidon de la misma, la autoridad compe’renfe"

notifique al presunto infroc}or el inicio del'procedimiento respectivo, otorgando al
efecto un ploéo de quince dids para que el presunto infractor é'xpongo lo que a
su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que-cuente,
Asi las cosas, dl iniciarse el procedimientol administrativo de\imposicién de sancién
“en contra de "MEGA CABLE" se presumié el incumplimiento al articulo 12 de los
“UNEAMIENTOS” en relacion con el “LAS MODIFI&:ACIONES A LOS LINEAMIENTOS",
el "USTADO" y LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, ya cue deri"Vodo de los hechos
detectados durante/la wsnfo de verificacion proc’ncodc se observd que no
fransmitia en su sistema de ’reIeVISlon por cable Ila sefal del canal
mul’rlprogromodo 11.2 lden’ﬂﬁcodo como Once Ninos del Ins’n’ru’ro Politécnico

Nacional (Institucion Publlco\FederOI). ' i

|
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. I
En este sentido, a ’rroyés del acuerdo de inicio de procedimiento, la U@idod de
- .Cumplimiento dio a conocer a “MEGA CABLE", la conduc’ro gue presuntamente
viola disposiciones emitidas por este “Insh’ru’ro asi como la sancion pre\/ls’ro en ley

por la comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de qunnce dias

habiles p‘bro gue en uso de su garantia de audiencia rindiera las prugbas y
mohlfeSToro por escrito o que a su derecho éonvmlero de conformldod con el
orhculo 14 de la “CPEUM” en relacién con el 72 de la “LFPA”, o

\
Concluido el periodo :de pruebas, de acuerdo con lo que dispone-el articulo 56
de la “LFPA", la Unidad de Cumplimiento puso las ocTuomones a disposicion del

interesado, para que éste formuloro sus alegatos..

l" ..
Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular - N

alegatos, la Unidad de Cumplimigntoremitic el expediente de mérito para dictar

la resslucidn que en derecho corresponda.

N - i
r‘ 1S e -

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones

que se sustancia se redlizd conforme a los términos y principios procesales que

establece la “LFPA” consistentes en: ) otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; if) desahogar pruebas; iii) recibir degatos y iv) emitir la resolucion que en

derecho corfésponda.*

En Ios{relpfodos condiciones, o/i tframitarse el proceé:limienfo administrativo de
imposicién de sancién bajo las énteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
_cumplimienfc}.de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

4 -:Di.c'h'os principiQS -_ﬁeneq sy fundamento en los arficuios 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos _Mexicong's, los cudles establecen la garantia de qebido proceso.

. .Eg ._ ' \
e—:uw_:;' \ '/
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judiciales que senalan~cudl debe ser el actuar de Ig autoridad para resolver el

presente caso. N /

-

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

Mediante oficio IFI/225/U/C/DG-VER/4235/2015'de diecinueve de octubre de dos
mil quince, la Direccion General de Verificacion, de la Unidad de Cumplimiento,
ordend la visita de inspecci.én-verificocién ordinarid IFT/DF/DGV/993/2015, con el
' objeto de verificar que *MEGA CABLE” (se transcribe): "...'dé y haya dado
cumplimiento a Ics( condiciones: 2.1. Calidad .de los servicios, A.4. Ubicacion del
Cenfro de recepcion y confrolj_A.é. Verificacién (A.6.3); .establecidas en el Titulo
de Concesion para instalar, operar y  explotar una red ‘pablica de
telecomunicaciones, otorgado por el Gobiérno Federal por f:onducfo de la
Secretaria de Comunicaciones y Transporfés inicialmente a favor de Telecable
de la Laguna, SA. de C.V., el 27 de diciembre de 1996, para prestar el serv:c:o de
television por cable en las poblac:ones de Toredn, Coahuila; Gémez Palac:o y
Lerdo, Durango, constatar que LA VISTADA cumpla con lo dispuesto en los
articulos 5, 11 y 12 de los “UNEAMIENTOS GENERALES EN RELACION CON LO
DISPUESTO POR LA FRACCION I DEL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERS;\S DISPOSICIONES DE LOS
ARTICULOS &°, 7° 27, 28, 73, 78,94 Y 105 DE LA CONSTTUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MAIERIA DE IELECOMUNICACIONESZ (en
adelante. “LOS UNEAMIENTéS') emitidos medianfe acuerdo publicado en el
D.OF. el 27 de febrero de 2014, asi como sus modificaciones confenldas en el
“"ACUERDO por el que el Pleno de/ Instituto Federal de TeIecomun:cac:ones
modlflca Io§ Lineamientos generales en relacion con lo dlspu_esfo por la fraccion |

- del an‘/’culo: octavo fransitorio del Decrefo'por el que se refbrman y adicioqqn
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diversas/disposiciones de los articulos 6o. 70. 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ia
Constfitucion _Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Madteria de
Telecomunicaciones.”, publicado en el D.O.F. el 06 de febrero de 2015; asi como
el cumplimienfo al “LSTADO y carqcfteristicas técnicas de las senales
radiodifundidas de Ias insfifu/ciones publicas federales que se consideran
disponibles para su retransmision de conformidad con el articulo 12 de los
“Lineamientos generales en relacion con lo dispuesfo por la fraccion | del articulo
~ octavo transitorio del Decreto por el que ;se reforman y odlclonon diversas
dlSpOSlClones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ia Conshfuc:on
Pollhca de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomun:cac:ones
publicado el 27 de febrero de 2014' publicado en el D OF. el dia 06 de mayo de
2014, y sus correspondientes ach\Jallzaaones confenldas en la “Acfual:zacton del
Llsfado y caracfensf/cas técnicas de -las senales radiodifundidas de las
msfn‘uc:ones publicas federales que se consideran dlsponlbles para su
retransmision de conformidad con el articulo 12 de los “Lineamientos generales_ en
" relacién con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo transitorio 'del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
60., 70., 27, 28, 73, 78 94 y 105 de Ia Constitucion Polmccr dé los Estados Unidos !
Mexrcanos, en Materia de Telecomunicaciones, publlcado el 27 de febrero de
2014, publ/cado el 6 de mayo de 2014.”, con fechbs de publlcaaon enel D OF. el
21 de octubre de 2014 y el 06 de febrero de 2015, lo anferlor en términos de lo
dispuesto por el articulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS™; asimismo constatar y verificar
la retransmision de las senales radiodifundidas, asi como las sendles de
Inshfuc:ones Publlcas Federales de manera continia y con apego a los arti culos 5
11y 12 de “LOS UNEAMIENT OS™ y “"EL USTADO” tras la terminacion de Ias
#ansm:s:ones analogloas contempladas en el ACUERDO por el que el Pleno del

Insmufo Federal de Telecomunicaciones determina Ila fermnac:on de

f ﬁ \ _ \ |
- ) o

T ~ Pé&gina23de 141 ~




transmisiones analégicas en las dreas de ¢cobertura de diversas estaciones de
television rad}'odifundida que prestan servicio en Torredn en el Estado de
Coahuila; Gomez Palacio en el Estado dé Durango, San Luis Rio Colorado en €l
Estado de Sonora y Cuernavaca en el Estado de Morelos.”, publicado en el DOF
el 12:de octubre de 2015, de Igual manera redlizar los fraslados necesarios a los
domicilioé en los que se encueniren los equipos e Insfalacionés con los cuales se
brinda el servicio concesionado en las poblaciones antes mencionadas; y en su
caso redlizar, encuestas aleoforias a los suscriptores. de la VISHADA. En el
enfendldo de que conforme a la condicion 1.5 del titulo de conces:on referido, LA
VISTADA queda sujeta las nuevas disposiciones adm/nlsfraflvas a partir de su
entrada en vigor. Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se
'qlleguen de las pruebas que estimen pertinentes, que tengan relaclén inmediata
);direcfa con el objeto de Ia visita, sin mas limitacién de que no sean contrarias a
la moral o al derecho, comolo son de forma enunciativa'y no limitativa é} solicitar
Informacion técnica, \\édminisfraﬁva y cualquier otra documentacion relacionada

con el objeto de Ila visita. ” (sic).

~En cumplimiento al oficio artes precisado, “LdS VERIFICADORES” se ¢onstituyeron
“el veintitrés de octubre de dos mil-quince, en el domicilio de *“MEGA CABLE"
ubicado en Boulevard de los Vireyes Ndmero 145, Segundo Piso, Colonia Lomas
de Chapultepec, Codigo Postal 11000, México, Distrito Federal oc’ruolmen{e\

Ciudad de México y una vez que se identificaron, -fueron atendidos por la .

_ quien se identificd con credencial para votar, con
[} . . n

numero ‘de folo _expedldo a su favor por el Registro Federal de

Electores ‘del entonces Instituto Federal Electoral, quien: manifestd tener el

caracter de Abogada de *MEGA CABLE”, sin acreditar su dich/cj.
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Al respecto, "LOS VERIFICADORES” indicaron que “En virtud de lo anterior y al ro !

: enconfrarse el Representante Legal y afenfo\“ al opercibim(enfo efectuado en el

citatorio enTregodo el dia 2% de octubre del ano en curso, a la _
-en donde se senala que en caso de no estar presente el represenfonfe

legal en el do/r/rnc:/fo en donde se cito, en la fecha indicada, se proqedero
conforme a Io" dispuesto por los articulos 35 yi 36, segundo pdrrofé de la Ley
Federal de Procedimiento-Administrativo; 309, fraccion 1,-310 tercer bdrrofo y 312
del Codigo Federal de Procedimientos Qiviles, en los que esenC/olmenfe se senolo

que la diligencia se redlizara con la perso)vo que se encuenfre presente en el
“ domicilio, se procede a efecfuar la presente diligencia con _

‘ \/
Ante tales consideraciones, “LOS VERIFiC)‘\PORES” -ton fundamento en los 7
dispuesfq por el articulo 16 de la "CPEUM" y 66 de la “LFPA” requirieron a Io

persona QUe atendio la diligencia para que designara dos testigos de asistencia,

por lo que la _ designé como tfestigos de asistencia a los

identificaron con credencial para votar, expedldo por el Regsfro Federol de

Electores del| enfonces Instituto Federal Eledtora, con claves ‘de elector
—I_ respecﬂvomen’re (en lo sucesivo
"LOS TESTIGOS”), quienes ocep’roron la desugnouon levantandose oI efecto el
actade verificacion ordinaria IFT/DF/ DGV/993/2015 -

Acto seguido \“LOS VERIFICADORES" solicitaron a quien o’rendié la visita,
: respondlero a pregum‘os expresas y exhibiera la documen’romén que soporforo su

dIChO y de cncuerdo a ello se observo lo siguiente; -
f . !
~. S

| . o
'}. .
z s

Pagina 25 de 141



Con fundamento en el articulo 291 de la "LFTyR" y-en los articulos 63 y 64 de Ig
“LFPA”", "LOS VERIFICADORES" solicitaron a la persona que recibié la visita les
‘ permitiera el acceso al inmueble y poner a dlSpOSlClon de los mismos, los medios
|nd|spensobles que le sean requeridos poro el Cur\npllmlen’ro de su cometido.

s

La persona que atendio la diligencia manifesté: “Adelante, brindo las facilidades

necesarias para el cumplimiento de la visita.” |

“LOS VERIFICADORES” en compania de la persona que atendié la diigencia y de
*LOS TESTIGOS” procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encontrando

que:
N\
A\

"... se trata de un edificio de cuatro niveles, de cdlor gris y cafée, en su
acceso principal se observa la nomenclatura "Blvd de Virreyes 1457, en
su interior se aprecian varias oficias (sic), ubicandonos en el segundo
pié\o en una oficina de oprox 12 metfros cuadrados, lugar donde se
brindan las facilidades.necesarias para el levan fam/en fo de la presenfe
ocfo No se aprecia instalacion olguno de equipos de
telecomunicaciones para presfdr servidios de television restringida.” ’

/ N

Al respecto, “LOS VERIFICADORES" con fundomem‘o en ‘el orhcu!o 291 de la
_“LFTyR" en relaciéon a las condICIOnes A, Ubscoaon del centro de recepcion y
control, A.6. Verlflcoclon (A.6.3), del titulo de concesidn de "MEGA CA?LE"
solicitaron a la persona que atendid la diligencia ,indicorc si él centro '\de

recepcion y control se encontraba en Avenida Miduel Hidalgo NUmero 2118

" IS
A
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Oriente, entre.las calles Siglo de Torredn y la Opinidn, Codigo Postal 27000, Centro,

L

Torredn, Coahuila® S

Lo persono que atendid la diligencia manifestd: "Si en la d/recc/én indicada se
encuentran las instalaciones del CRC de LA \/ISITADA $/endo ese domicilio donde
deron ser afend/dos y corroborar dichas instalaciones”.

.
.

-Derivado de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” procedieron a cerrar \porciolmen’re i

/

el acta a efecto de confinuarla el veintiocho® de octubre siguiente, alas 10:00

{
i

horas, en el domicilio UbICOdO en Avenida Mlguel Hidalgo, Nimero 2118 Oriente, |

entre las cadlles Siglo de Torredn y la Opinién, Cddigo Postal 27000, Centro, en
Torredn, Coahuila, haciendo notar qgue dicho domicilio se encontraba precisado

en la orden de visita que motivo la diligencia. h

TORREON, COAHUILA

El veintiocho de octubre de dos mil quince, “LOS VERIFICADORES” se
constituyeron en ‘el inmueble ubicado en Avenida Migugl Hidalgo, Ndmero\2118 o
Oriente, entre las ‘calles Siglo de Torreén y La Opinién, Codigo Postal 27000;.
Centro, Torredn, en propiedoa o0 en posesion de “MEGA CABLE", a efecto de

continuar con la visi\i‘o de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/993/2015 y " N

5 Al reépec’ro, debe sefdlarse que la orden de verificacién IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de
diecinueve de 'octubre de dos mil quince, senald: “... sé requiere a LA VISITADA y/o Ii persona que
-reciba a LOS VERIFICADORES, permita a éstos el acceso al domicilio citadd, asi como-al domicilio
ubicado en Av. Miguel Hidalgo No. 2118 Ofte., entre las calles Siglo de Torreon y La Opln/on CP.
27000, Cenfro, Torredn, Coahuila, que de acuerdo con las constancias que obran en.el expedlenfe
07/0352, abierto a nombre de LA VISTADA, corresponde a la ubicacién. de su Centfro de Recepcion
y Control...” o o/ : ' ™

\

[——-

. ) .
[— j i . ; P
; o / ‘ . ¥
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uha vez que se identificaron, fueron atendidos por el _

_q_gien se identificé con credencial para votar, con clave de elector

.quien manifestd tener el cardeter de gerente técnico de la

empresa visitada, acreditando su dicho medion’?e credencial de empleodp
expedido por "MEGA CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.”, quien designd

~quienes se identificaron con credencml para votar,
\

expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Insfituto Federol

respec’rlvomen're (en lo sucesivo “LOS TESTIGOS™).

“LOS VERIFICADORES” realizaron las siguientes preguntas, requerimientos y cuyas

manifestaciones por quien atendié Ia diligencia fueron las siguientes:

Con andomem‘o en el articulo 291 de Ia *LFTyR" y en los articulos 63 y QA de la
"LFPA", “LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona kque recibidé la vi\sh‘c les
permitiera el acceso aliinmueble y poner a disposicion de los mismos, los medios
indispensables que le sean requeridos para el cumplir’n}_ic_anfo de su cometido.

.

La persono que atendiod la diligencia manifestd: “Adelante, brindo las foc1/fdodes
N
necesarias para el cumplimiento de su ‘comisién”

\ \
"LOS VERIFICADORES” en compania de la persona gque o’rendlo la dlllgenC|0 y
“LOS TESTIGOS”. procedieron a verificar e inspeccionar el inmueble encon‘fromdo

que:
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N .
“Se trata de un predio aprox. 3913 metros cuadrados dc/’—) supefficie,

visto desde el exterior tiene fachada de color blanco con azul, en su

parte superior se observan letreros que dicen “YOO; en la parte |

posterior se obser\/an oficinas de cobranzas y atencién a clientes; se -

aprecia tambien en su exterior un occeéo a oficinas administrativas,
tanto el qcceso al &rea de cobfanza y de atencion a clientes como el
de oficinas adm/n/sfroflvos muesfron el nombre comercial "MEGA
CABLE”. En el interior se observan \\/ér/os oficinas de diversos areas de LA

VISTADA, como ventas y operaciones; ubicdndonos dentro del CRC en

J \ _
donde se dan las facilidades para el levantamiento \de la presente,

acta.”(sic) (

)
2

o

\
Acto seguido,“~-f‘_L(\)S.VERIFICADORES" en. compania de la persona que recibid la

. visita y "LOS TESTIGOS” prr_pcedieron a \verificar e insp"ecicionor el cuarto de

telecomunicaciones encontrando que se frata de:

5,
N

Ty

i

. . . . .
"Un cuarto de aprox. 174 mefros cuadrados, en su interior se aprecian

un total ae 58 racks con equipos de felecomunicociones tales cémo
-demoduladores analdgicos y digitales, recepfores encoders, routers,
\SW/fches entre ofros, todos ellos encend/dos y operando utilizados

para prestar los servicios de TeleVIS/on restringida por cable, telefonia e

internet. En la azotea del inmueble se encuentra una torre de 20 m con

4 antenas utilizadas para recepcion de senales radjodifundidas,
ER . |
tambiéen se encuem‘ron 11 dnfenos parabdlicas, de las cuales

solomenfe una se encuenfro conectada y es uhllzodo para recepC/on

 de sefidles via satélite. ” |

£ issssspeien T
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*LOS VERIFICADORES” con base en los articulos S, 11y 12 de “LOS LINEAMIENTOS”,
“LAS MODIFICACIONES A LOS LIKNEAMIENTOS", el “LISTADO" y “LA ACTUALIZACION
DEL LISTADO®, en presencia de "LOS TESTIGOS®, solicitaron a la persona que
recibié la diligencio conectar una ponfollo con llo capacidad de poder mostrar
las senoles radiodifundidas digitales y onologlcos colocando una om‘eno aéreq
fcon capacidad de recepcion de frecuenCIQS en las bondos VHF y UHF a fin de
corroborar las senales rodlodlfundldos dentro de la misma zona de cobertura

geogrdfica.

|
~

Al respecto, la persona que recibid la wvisita senald: En esfé/ momento
conecfamog una ‘lpom‘olla digital marca EKT LED de 19 pulgadas modelo
LEKT19T2100 con resolucion de 1080i (1920X1080 pixeles) que tienen la Cobocidod
de mostrar senales digitales con cblidad SD, HD vy full HD, asi como senales
analdgicas con calidad NISC, con la finalidad de Eorroborar las sefiales
radiodifundidas de cuolq_gier concesionario de Televisién rodiodifund}do dentro de
la misma zona de cobers‘urdrngeogro'fico, La pohfollo se encuentra conectada a
una antena aérea ihstalada en la azotea, de 4 elementos marca steren para
extariores ‘VHF (recepcion 88-230 MHZ) y UHF (recepcisn 470 a 900 Mhz)
compatible para r((écibir senales rodiodifundidos digitales y anolégicos orientada
hacia el cerro de ‘las noas” donde se encuentran las estC/ones terrenas
transmisoras, autorizo tomen fotografias de las senales rod/od/fund/dos mostradas,
asicomo de la pantalla y de la antena utilizados para este escenario.”.
\

“LOS VERIFICADORES" en presencia de “LOS TESTIGOS" y de la persona que
atendié la d|I|genC|o agregaron como “TABLA 17 Ios sendles radiodifundidas

mostradas en la citada p_cn’rollo Cuyo resultado fue el siguiente:

g N
- S\
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! Resolucion de 1080i

! Resolucién de 1080i

! Resolucion de 1080i

__Resolucion de 1080i

! Resolucion de 1080

.%
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(ver anexo 11)

(ver anexo 11)

(veranexo 11)

Resolucion de 480i
(veranexo 11)

(veranexo11) ..

Resolucion de 480i
(ver anexo 11)

Resolucion de 480
(ver anexo 11)

(ver anexo 11)

Resoluc\i?n de 480i
{ver ajexo 11)




R e e i e B o e e e o ¢t K e e s e e B et -

TORREON, ! o ' : b ' Resolucion de 1080i
COAHUILA ll XHTOB : 0T I[ 47 : 40.1 HD - Canal 5 : Canals.‘: Digital HD : (ver anexo 11)

( En banda TV no existe canal multiprogramado.

Acto seguidg, *LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a
la persona qu atendié la diligencia, indicara .y mostrara si retransmite las séﬁoles
) rodiodifuﬁdidos indicadas en la “TABLA 1”, el medio por el cual obTiehe dichas
s.e!ﬁoles y cudl es la definicion de irpo'gen y sonido con las que las retransmite.

<
Al respecto, la persona que recibid Ia visita senald:

"LA VISITADA si retransmite las senales indicadas en la "TABLAT” con

\ s _
excepcion de las sehales 7.2 SD - Once Ninos; 13.2 SD - Proyecto 40 y

9.3 SD - Teleritmo para esta ultima el motivo por el cual no se
retransmite es porque no cuenta con programacion solo se aprecia

una barra de colores. Todas las sefiales radiodifundidas que retransmito

son capfadas del aire a través de Ias antenas aéreas Instaladas en Ia

azotea del inmueble donde se actua, son recibidas de manera
gratuita. Las senales radiodifundidas que se reciben de/ forma
anolégico\(indicadas enla 'TABLA 1°) no son inyecffodqs al sisfémo, solo
sei_"inyecfon laside qefinicién digital. La definicion de las senales
radiodifundidas refronsmiﬁdos depende del paquete conffdfodo p)qr el
suscriptor, actualmente solo el paquete HDTO%AL retransmife las senales
radiodifundidas en definicion-HD (Alta Definicion), el resto de los
paquetes retransmite las senales radiodifundidas en SD (Definicion

Estandar); es decir solo suscfiptores que cuentan con el paquete
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HDTOTAL reciben con definicién HD las sefales rodiodifundidos. ‘Para
corroborar mi dicho, en éstos momentos procedemos a conectar una
pantalla a uno de nueffros decodlficadores entregados con el
paquete HDTOTAL 'y procedemos a sintonizar cada uno de log canales
correspondientes a las senales radiodifundidas de la "TABLA 7 reitero

que las senales radiodifundidas gque no son retransmitidas a los

suscripfores son 7.2 SD - Once Ninos; 13.2 SD - Proyecto 40 y 9.3 SD -

Teleritmo para esta ulfima el motivo por el cual no se refransmite es - / -
porque no cuenta con programacion solo se aprecia una barra de
colores. Les solicito para corroborar mi dicho, que tomen fotografias de
dicha panfaﬁo que muestra las senales radiodifundidas retransmitidas
i ._ _ |
en la red de television por cable.”
\ /
En virtud de lo anterior, “LOS VERIF[CADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS” y
de la persona que atendid la diligencia agregaron como. “TABLA 2” Ia
informacion de los canales mostrados en la pantalla copeofodb al decodificador
de lared de "MEGA CABLE", cuyo resultado fiie el siguiente: 7y
TABLA 2
7 bl T A 1 A Y T T I~ 1 Paraser
G ) ! R ! ! ! ! $ i ! ! ! ! reﬁ‘a!ﬁ'miﬁdaen
I - .- -
B R | s\ 1 1 1 ] ] I 1 1 1 1 asaporun
T U S A dom oo do oo e e m oo oL Lo b SonverbdorHD-SD
- 3 y - ~ -
~. I
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i Estaseilalnase::
- stInyectd alaved de:

i e 1 L S < LA VISITADA
Lo o i i | 9 ¥ r ¥ I Paraser |
1 | I | 1 | i ] ] 1 | 1 I retransmitidaen
1 | ] 1 1 1 ol 1 I 207 1 ot 1 definicion SD, la
1 1 I : 1 I Radiodifundid 1 1 1 t 1 1 1 I senalradiodifundida
XHGZP | TDT | 43 ) 6.1HD-Azteca? | Azteca? | o 1 . LY . 1o | pasaporun
I ] 1 1 | 1 | 1 Lm e Lom o e b o e o o CoONVertidorHO-SO |
1 | I | | 1 | 1 I 1 I H
| 1. I ] | | ] L ] N 1
: ; i _.
I 1 1 1 1 I 1 1 i 1
| 1 1 1 | 1 | 1 ' 1 | relransmitidaen
7.1HD- Canal Radiodifundid definicion SD, la
] | | I | E I | 211 1 | 2 T | . e
Once [ senal radiodifundida
1 1 Canal 1 ] ] 1 1 1 ; 1 1
34 pasa por un
1 1 Once - 1 1 i 1 1 J 1 . 1 sonverbidor HD-SD
Yot 0 e

riyects ald red ds”

LAVISITADA |
retransmilida en
definicion S0, 1a

sefial radiodifundida

converlidor HD-SD

LA VISITADA no

sefial radiodifundida
porque no tiene

;- Esta sefial no se
Inyectaalared de’ -
LAVISITADAL |

definicion SD, la
sefial radiodifundida

nyectaalaredde::

Sk 2l LAVISITADAS
! L ! Para ser
1 1 1 1 1 1 E I retransmitidaen.,
! 1 1 1 [P P, I definicion SD, la *
b ! N T, 1 1 1 sedalradiodifundida
3 1 1 1 i 1 1 1 pasa por un
XHGDP ¢ TOT S R S U SRS R 002
i 1 1 1 il 1213 | | .
F : et Lot 'LKvTSlT'ADTA"'
no
: : : 11(3)2 HD- Proyecto 1 : : : retransmite esta
< + - - - PR + sefial radiodifundida_
fi : i : s Esta sefial no se .
¥ | ¢ nyectaa lared d

Para ser

pasa por un

etransmite esta

contenido
0gramatico, solo
aprecia una barra

‘ara ser

et-ansmilida en

pasa por un

fsenalnose:

LAVISITAA
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f Para ser

b retransmitida en

I definicién SO, la

1 sefialradlodifundida
| pasaporun

1 _oonveridorHD-SD

1
1
0

1

1

1

] 1 i
4| 401HD-Canals | Canals  "o00dlundd

1

I

1

:/

N

1
1
|
1
XHTOB , TDT
i
i
f

o

(3YEn banda TV noexiste canal multiprogramado.
) Las fotograffas de las sefiales radiodifundias retransmitidas en la red de tv por cable de LA VISITADA, fueron tomadas el 28-10-

2015 de las 18:35 a las 18:40 horas y se encuentran en el anexo 12 de la presente actal.

Con base en o o/h’rerior, “LOS\VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS”
solicitaron a la persona que oTﬂendié |é] diligencia que mQ§Troro al mismo tiempo
cada uno de los canadles de programacion “de la pantalla relacionada en la
“TABLA 1” versus los canales de programacion de la pantalla relacionada con la
“TABLA 2”, en forma integra y sin modificaciones, incluyenqo publicidqd.

\

|/ .
Al respecto, la persona/que recibid la visita senald: *...LA VISTADA se encuentra
reftransmitiendo.o no las seﬁa/es radiodifundidas de la "TABLA 17, en forma integra
y sin modiificaciones, simultgnea, incluyendo public{c,jod. “ :
\ ! : '

; e
' 7 )
En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de "LOS TESTIGOS” vy
de la personc“:i" que atendid la diligencia-agregaron como “TABLA 3"-el resultado
del comparativo redlizado ente las tablas 1 y 2./antes senaladas, cuyo resultado

fue el siguiente::
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TABLA 3

1 1 1 ! 1 I LA VISITADA retransmite la sefial radiodifundida sin
: : ! 4.4 HD - Gala TV ! ' ! alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo
XELN \ DT \ 35 : ' Laquna : Gala TV : 299y 1209 'hace de forma simultanea apreciandose un retraso-
| | 1 9 ' | | natural originado por ef procesamiento para ta
1 1 i ) retransm]sron
¥

TADA retransmite la sefial radiodifundida sin
\ alteracmn de la misma, incluye la misma publicidad, lo
1 hacede forma simultanea apreciandose un retraso

1 natural originado por el procesamiento para la

! retransmlsu)n

ADA retransmlte |a sefial ra odlfundlda sin

'
. 71HD - Canal : t alteracion de la misma, incluye {a misma publicidad, lo
I
I

Once <M ! hace de forma simultanea apreciandose un retraso

: natural originado por el procesamiento para la
4 ision, ™

]
1
]
1
XHGPD :
1
1
1
]

: : | : \ ', LA VISITADA retransmite la sefial radiodifundida sin

1 1 e 1 9.1HD- 1 i + alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo

1. 1 1 Muitime dios 1 ' 223 I hace de forma simultanea apreciandose un retraso

! ! ! ! ! ' natural originado por el procesamiento para la

T b e L b prefansmision._ _ _ _ _ _ _ _ ________]

1 1 " | t LA VISITADA retransmite la sefial radiodifundida sin
XHOAH ' TDT ! 23 ! Multimedios ? 1 alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo

! o 9.2 SD - Milenio ! I 234y 1234 1 hacede forma simultanea apr@mandose un retraso

: : ' : : ( natural originado porel prooesamlento para la

) | L Lrefransmisior.

1 1

1 1

1 1

1 |

T
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) t 1 1 1
. . ! 1
! : : : 111 HD - Canal de ' Canalde | alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo
XHO 1 ;TDT » 46 ' as estreigg o las 1 292y 1202 1 hace de forma simultanea apreciandose un retraso
I ! 1 I Estrellas ! ' natural originado por el procesamiento para la
i 1 1 t 1
o+

XHGDP

XHTOB

DT

DT

47

404 HD - Canal 5

Canal 5

H\JSIHUTO T[I)[R/\\ D[
ELECOMUNICACIOMES

LA ViSITADA retranstnite la sefial radod |fun dida sin

retransmlsmn

retransmite la senal ra |odﬁuﬁé| asin

1 alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo y

! hace de forma simultanea apreciandose un refraso ’
, Natural onglnado por el procesamiento pard Ta

, LAVISITADA retransmite la sefal radiodifundida sin

| alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo \
1 hacede forma simultanea apreciandose un retraso )
! natural originado por el procesamiento para la

, retransmision.

A

T En banda TV no existe canal multiprogramade’ -
6) Los comentarlos de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y constatarse en las fotografias tomadas el 28-10-2015 de las

1330 a Ias 18:10 horas_mismas que s’e encuentran en el anexo 13 de la presente acta.

\
Al respecto, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” solicitaron a la

persona gue-atendid la diligencia -gue indicara y mostrara si retransmite las ;

la

definicion de imagen y sonido que entrega a sus suscriptores y usuarios para estas

- { , . . ' .
senales radiodifundidas de las Institfuciones Publlcos Federoles e indicara

' senales.

Loy . .‘ 7

Al respecto, la persona que recibid I/o \//isi’ro senald:

; |
/ .
i |

“Acfualmem‘e LA VISITADA no retransmite la senal mumorogramada 7 2

Once nlnos del IPN. el resto de las senales de las Insf/fuaones Publlcos

Federgles 31 estan SIendQ refransmitidas a los suscr/pfores y usuor/os
SIendo reC/b/dos por med/o de un enlace de f/bra OpTICCJ ,oroven/enfe ‘

. / S \\
f
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de un CRC de MEGA CABLE ubicado en .Guado/ajorij siendo e\sfos
senales recibidas en un Switch de plataforma Cisco, el cual a su vez
pasa por un equipo DCM (Digital Com‘ro/ Manager) y por medlo de un
equipo Rosa y un RFGateway generon el contenido de audio y video
con definicién SD en distintas porfodoros que pasan a la red
comb/nodoro para poder llevar la senol en RF a traves de la red de
transporte de la propia red, d/chos senoles se enfregan y retransmiften a

los suscriptores y usuarios con calidad SD. Lo anterior no aplica para la

senal multiprogramada 11.1 Canal Once del IPN ya que como se pudo

verificar y_corroborar_dicha sefial _se_toma de la_radiodifundida
disponible, para corroborar mi dicho, les solicito tomar fofograﬁd’s"'de
dichos canales en la/pantalla conectada a mi red mediante un
decodificador”, |
~
En V|r’rud de lo onTenor “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y
de Io persona que o’rendlo la diligencia agregaron como TABLA 4" la
informacion de las seno'les rodlodlfundldosf de instituciones pUblicas federales, "

cuyo resultado fue el siguiente: N

JRadmdﬁdsnon
Estad
: )dmn
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/ o7 | INSTITUTO FEDERAL DE

| ' TELECOMUNICACE C{ NES
¢ 1 i 1 ! ! 1 1 b 1 . 3
Sstema -, i ] I I ! ' I I ]
RPSP"S? de 1 ' | ] I | ! ] 1
adiodiiusion " b i | 1 ! I 1 1 1 !
del Estado 1 M9EMo TV - Fibra Optica | A Lour I |
Mexicano ! ! ] N | ! I ! ]
' ' ] I 1 1 ! ' i I

1

Instituto X _
Politécnico , Radiodifundido
Nacional 1

’
{

\\

1

Television
1 Canal22
1

Metropolitana,
S.A.deC.V. |

) I |
/ 1 1 | i
Fibrd Optica 1 1 e 222

1 1 | 13
I ) ] i t

{1 Las fotografias correspondientes a esta tabla fueron tomadas el 28-10-2015 de las 19:50 a las 20:05 horas se encuentran en el

\ “anexo 15 /

M En enlace de fibra dptica proviene de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Cuadalajara

Dado lo anterior, “LOS VERIFICADORES” con fundamen’ro en el orﬁ_éulolb8 de la
“LFPA”, lnvx’roron ala persona que recibid la visita para que déentro del Termlnp de

cinco dlos hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la conclusidn de la

diligencia, p_resen’roro por escrito, las \pruebos Y defensos que esfimara

procedentes ante el Instituto.
i, ) -

Asimismo, “LOS VERIFICADORES” procedieron a cerrar parciamente el acta de

2 verificacion iniciada a las diez horas del veintiocho de octubre de dos mil quince

para C\om‘inuorlo el veintinueve siguiente alas nueve horas en el domicilio dohde

N | . .
se levd a cabo la visita de verificacion.
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El veintinueve de ocfubré de dos mil quince, "LOS VERIFICADORES” constituyeron

nuevamente en el inmueble ubicado en Avenida Miguel Hidalgo, Numero 2118.

~ Oriente, entre las calles Siglo de Torredn y La Opinidn, Coédigo Postal 27000,

Centro, Torredn, Coahuila, en propiedad o en posesion de “MEGA CABLE”, a

efecto de conﬁrﬂ’uor con la visita de inspeccion-verificacion ordinaria
; TN
IFT/DF/DGV/993/2015 y una vez que se identificaron, fueron atendidos por el .

votar, con clave de etec‘ror_,quien manifestd tener el caracter

de gerenfe técnico de la empresa visitada, acreditando su dicho megion’re
credencial de empleado expedida por "MEGA CABLE COMUNICACIONES, S.A. DE

C.V.”, quien designd coﬁwo testigos de' asistencia a los _ i
I < 5.cosvo “LOS TESTGOS )
i

“LO§ VERIFICADORES" redlizaron las siguf”en’res preguntas, requerimientos y cuyas

manifestaciones por quien atendio la diligencia fueron las siguientes:

“LOS VERIFICADORES”,-en presencia de “LOS TESTIGOS”, solicitaron a la persona
que atendid la diligencia, conec"}or ura pantallc con la, capacidad de poder
mostrar senales radiodifundidas digitales y analdgicas, a un’é"onfe‘.no aérea con
capacidad de recep‘ciién de frecuencias en las bandas VHF y UHF, a fin de
corroborar las senales radiodifundidas de .cualquier concesionario ;:Ie television

i

radiodifundida dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica. \

J *
Al reépec’ro. lo persona que atendid la diigencia senald: “En este
momento conectamos una pantalla digital marca EKT LED de 19
: _
pulgadas modelo LEKTI9T2100 con resolucion de 1080i (1920X1080

pixeles) que tiene la capacidad de mostrar senales digitales con

J | Pégina 40 de 141
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calidad SD, HD y fL/ll HD, -asi com’b senales ono/égicos/cégar; calidad
NTSC, con la finalidad de corroborar las sefiales radiodifundidas de
cualquier concesionario de television radiodifundida dentro de la
misma zona de cobertura geogrdfica. La ,oonfa;la se encuentra
conectada a una antena aéreq msfo/oda en la azotea, de 4
elementos marca steren pa(a exteriores VHF (rece,oC/on 88-230 MHz) y
UHF (recepcion 470 a 900 Mhz) compatible para recibir-sefales
radiodifundidas digifolés y analdgicas, orientada hacia el cerro de ‘las
~ noas’ donde se enc\uenfron las \esfaaones terrends fransm/soras
autorizo tomen fofogrof" as de las senales radiodifundidas mosfradas asi

|
como de la pantalla y de la antena utilizados para este escenario

“LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESﬁGOS" y de la persona que
atendid la diligencia agregaron como *TABLA 5" las senales radiodifundidas cuyo

resultado fue el siguiente:

I

N

= TABLA S

" TORREON

1 1
43 ) 61 HD-Azteca7 y  Azteca7
COAHUIlA _

I
XHGZP \Digilai HD | Resolucitn de 1080i

- -—

COAHUILA
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: : 9.25D - Milenio | \ Dig‘ital SD , Resolucionde 480i

1 ‘

DigitalHD 1 Resolucion de 1080i
l

________ 1 AzZtecald o C o m e e 4 o - m - -~ —

| DigtalSD | Resolucién de 480i

TORREON,
COAHUILA

w ;3
@

]
]

XHGDP |,  TOT
N 1
]
]

@ Las folograﬂa‘sde estas-senales radiodifundidas fueron tomadas el 29- 10 2015 delas 11:00 alas 11:30 horas y se encuentran en el anexo 16

@ L a resolucién puede ser corroborada en las fotografias del anexo 16

Acto seguido, “LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS"’ soIici’rcrOn a

la persona que atendié la diligencia, lndlcoro Y mostrara si reTronsmn‘e las senoles

rodlodlfundldos indicadas en |la “TABLA 5", el medio pqr el cual obtiene dlchos
senoles y cudl ei,s la definicion de imagen y sonido con las que las retransmite.
Al respecto, la p\érsona que recibié la visita senaid: LA \/ISITAD]A si
retransmite las senales indicadas en la 'TABLAS" con excepcion de las
~ senales 7.2 SD Once Ninos y 9.3 SD - Telem‘mo manifiesto que dichas
senules pen enecen a proveedores de contenido  cori
multiprogramacion, 7.2 _SD - Once Ninos peitenece oll /néfifufo
Politecnico Nacional quier;_'fombién tfransmite la senal de Canal Once
Vy 93 SD - Teleritmo perfenece a Multimedios lfrogromacién quien
tambien tfransmite la senal Multimedios. Todas Ilas senales
radiodifundidas que retransmite LA VISITADA son captadas del oire a
froves de las om‘enos oereos instaladas en la azotea del /nmueble
donde se actua, siendo rec1b/das de monera gratuita. La definicién de
las senales radiodifundidas rez‘ronsmn‘/dos depende del paquete )

contratado por el suscriptor, actualmente solo el paquete HDTOTAL

“ N
A

N
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refransmite las senales radiodifundidas en definicion HD (Alf&

Definicion), el resto de /osf‘ poquéfes _ refransmite las  senales

- rodiodif/undidd\s en SD (. De‘finicfén Esfdndor),‘“ es decir solo sdscripfore;
que cuentan con el paquete HDTOTAL reciben éon defipicion HD las

sefales radiodifundidas. Para corroborar mi dicho, en éstos momentos
procedemos a conectar una 'pankma‘ a uno de nuestros
decodificadores énfregodos con el pdquefe\HDTOTAL y procedemos

a sinfonizar cada uno d/e los canales corresbondienfes a las senales
rodiodifundidds de la 'TABLA &°. Les solicito para corroborar mi dicho,

/ que fo;nen fotografias de dicha pantalla que muestra las “sefales
radiodifundidas retransmitidas en la red de television por cable”.
o P

En virtud _de lo anterior, “*LOS VERIFICAD___ORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” y
de la persona que atendid’ Ia diligénoio agregaron como “‘TABLA 6" la
informacion de los cdr)_oles mostrados en la pantalla éénecfodo al decodificador
de .Io red de "MEGA CABLE", cuyo resultado fue el siguiente:

§

! )

{
- TABLAG
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1
i
1
1
|
3
3
I
XHOAH §
i
k
1
1
1
}
1
}
}

XHGDP

6.1 HD - Azteca7

]

]

1

' 91HD-

: Multimedios

1

1

1

- - -

I
] 1
1 1
{ 1
1 131 HD- Azteca |
I 1
1 3 1
1 1
I 1
I 1
T et
) 13.2SD- )
I Proyécio 40 1

1
1
1
1
Azteca7 1 Radiodifundido
1
1
i
A

PR A

r T r
1 1 1 1
1 1 1 1
1 ' 1 |
1 A 1 1
) Radiodifundido | I 1
1 1 I 1
1 1 1 1
Multimedio F ! ! !
] 1 1 1
RS TR VAN N N
] 1 1 1
1 Radiodifundido 1 1 e 1
1 1 1 ]
| R R [
A} 1 1 1
] 1 1 1
b 1 1 1
I | | 1

Radiodifundido
Azteca13

|
I
|
I
|
I
I
I
I
L
|
I

I N

'I'Fér'a'sgr -
| retransmitidaen
I definicion SD, la
: sefial radiodifundida
| pasa por un
I convertidor HD-SD

[

i

]

P 21

I

1

1

- — — — =
1 1223

- — =~ - =
1 234

e — o o—-
1 1234

| S,
I

1

|

|

|

1 ] 1
i ¥ \ } retransmitida en
| ; 1 1 definicion SO, la
1 | I 1 - e
. ; . \ sefial radiodifindida
1 P | } pasaporun
1 £ 1 I convertidor HD-SD
e e e e = e e e - = = = =
1 4 1 =
O T Uy DU
1 3 1 3

-
i 3 | 3
L e e L

Sy TAVIST ABATO ™ -
LLAVISITADA D -

oot
+y. defilcion SD,

¥ retransmita esta

! oivertidof HD:SD

LK

nal radioditindida.

! Para.se-r' 7
| retransmifidaen

1 definicion SD, la i

: sefalradiodfundida

| Pasaporun

I convertidor HD-SD

| TAVISITADA RO
| retransmite esta
i sefial radiodifundida

retransmitdaen’ .

| Paraser
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®) |as fotografias de las senales radiodifundlas retransmitidas en Taréd de tv por cablé de LA VISITADA, fueron fomadas el 29-10-2015 de las 16:45 a las 21:30 hrs y se
encuentran en el anexo 17.

Con base en lo onTeriér, "LOS VERIFICADORES” er; presencia de “LOS TESTIGOS”
solicitaron a_la persona que atendié la diigencia que mostrara @ mismo fiernpo ;
. cada uno de los canadles de programacion de la ponfollél relacionada en la

-~ “TABLA 5" versus los canales del programacion de la pantalla relacionada con la

“TABLA 6", en forma integra y sin modificaciones, ihcluyendo publicidad.

| e \
\ R 1

Al respecto, la persona que recibid la visita senald: “Si -autorizo que se tomen las

fotografias solicitadas V! y que la informacion resultante de\las misfmas sea

utilizada parb constatar y corroborar si LA VISITADA se encuentra retransmitiendo

o no las senales radiodifundidas de la “TABLA 57, en forma integra y sin

modificaciones, simultaneq, incluyendo publicidad”.
/

| En virtud de lo om‘erior', “LOS VERIFICADORES" en presencia de “LOS TESTIGOS” y
de la persona que atendid la diligencia agregaron como “TABLA 7~ el resultado
del cémporoﬁvo ‘redlizado ente las tablas 5 y 6, antes senaladas, resulté en lo .

siguiente: - f
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TABLA 7

1 LA VISITADA retransmite | sefial radiodifundida sin
: alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo

1
1

Azteca7 ! 207y1207 o '
! ‘ hace de forma simultanea apreciandose un refraso natural
1
1

x onglnado porel procesamlento para la retransmision.

9.1 HD - ‘I alteracion de la misma, incluye la misma publicidad, lo

Multimedios 1 hacede forma simultanea apreciandose un retraso natural
1
1 originado por el procesamiento para la retransmision.

|
| 1 LA VISITADA retransmite la sefial radiodifundida sin
Multimedios ! ’
' 234y1234

3 : alteracion de la misma, incluyela misma publicidad, lo

: hace de forma simultanea apreciandose un retraso natural

1

[

'

3

]

:

i

1
XHOAH + TDT

t

I

I

t : originado por el procesamiento para la retransmision,

3

i

1

1

1

Azteca 13 !

, 213y1213

Pagina 46 de 141 ‘




INSTITUTO IFEDERAL DE
FELECOMU NIIC ACIONES

: : : 13 : : ale racbn de la mis ma, incluy e ta misma publicidad, lo

: ' : ! : ! : hacede fo 1a simultanea apreciandose un retraso natural || ,\/
1 ! ! ! ' ! originado por el procesamiento para la retransmision.

: ll yoTTmes : T I AW ISITADA retransmite la serial radiodifundida sin

i : : 13.2SD - Ir : | aiteramon de la misma, incluye la misma publicidad, lo
: : : : Proyecto 40 : : 20 hacede foima simultanea apremandose un retraso natural
o ! ]

. orhglnado porel procesamlento para la le%ransmmon

- -0} | os comentarios de las OBSERVACIONES pueden corroborarse y conslaiarse en las folograflas tomadas el 29-10-2015 de las 11:30 a las 21:30 frs, mismas que se

encuentran en el anexo 18. . )
VAN o \

-

Al jrespecTo, ~LOS VERIFICADORES” en presencia de “LOS TESTIGOS” soIici’rofon ala
persona que atendid la diigencia que indicara Y mostrara si retransmite las
sendles radiodifundidas de las Instituciones Publlcos Federdles e lndlcoro Io

def|n|C|on de imagen y sonido que enfrego a sus suscrlpfores y usuarios poro esfos

$enc_1les.

Al reépecfo, la persona que recibid la visita seﬁolé;-\‘

“Acfuolménfe LA VIéITADA noi retransmite la senal ‘multiprogramada
“‘Once ninos’ del IPN, la cual pertenece al lnsﬁfufo Politécnico Nacional
quien tambien fransmite la senal dé‘: Canal Once TV, el resto de las
\ seﬁo/és de las Instituciones Rublicas Federole?' si. -esf/dﬁ siendo
retransmitidas a los suscriptores y usuoriolg' siendo recibidos por meqio
.‘ de un enlace de fibra optica, proven/enfé de un CRC de MEGA CABLE
ubicddo ?n Guoda/a)’ara, siénda estas sefiales recibidas en un Switch

de p/ofoformo Cisco, el cual a su vez pasa por un equipo DC/\/I (Digital..

Com‘rol Monoger) y por medio de un equipo Rosa y un RFGateway

e

|
.

ot : : ¢ . — ;!
. ’ b - ‘

Pagina 47 de 141




T

generan el contenido de audio y video con definiéién SD en diéﬁnfos
| portadoras que pasan a la red combinadora para poder llevar la senal
| en RF a través dé la red de'/'f‘ronsporfe de la propia fed, dichas senales
se enfregan y retransmiten a los suscripfoFes y usuarios con calidad SD.
Lo onfe_r_pr no aplica para la senal multiprogramada ‘Canal Once’ del
IPN ya que como se pudo" verificar y corroborar di_ého senal se fomE/J de
la radiodifundida disponible, para corroborar mi d/'cho, les solicito torar
fotografias de dichos canales en la pantalla conectada a mi red
mediante un decodificador”:. N
En virtud de lo on’rerlor “LOS VERIFICADQRES” en presenCIO de "LOS TESTIGOS” y
de la persona que atendid la diigencia agregaron como “TABLA 8“ Ia
informacién de las sendles radiodifundidas de instituciones plblicas federdles,

cuyo resultado fue el siguiente: |

i ;
-
{"'wﬂ
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TABLA 8

B Slstema

(SRR

! ! I — 1 1 1 1 I )
Publico de ! ' | ! 1 ! ; | ) X
Radiodifusion ! . ! Lok ! t t I N .
4

del Estado : Ingenio TV : Fibra Optica : : . : : 247 : : :
Mexicano ' ; X N \ \ | ;

) ' 1 ' ' | X

{

r i ' I - t 1 "Eicanal 1211 en HD
nstitto 1 : : : : : L : X ! solo lo reciben los
P e 4 suscriptores que

] ) 1 1 i ]
Pﬁhtgcmclo : Canal 11 : Radlodlfundldo: : : . ! 211y 1211 ‘ ! . ! ! fienen contratado el
aclonal -, 1 ! 1 1 1 1 1 t
1 i 1 ]

1 paquete HDTOTAL.
¥

" Television
Metropolitana, , Canal22
SA.deCV.

1. I

e 222

i
Fibra Optica, |
N

- =

1 Fa 1

(1 Las folografias cérrespondienles aesta tabla fueron fomadas el 28-10-2015 de las 13:50 a las 14:05 horas y se encueniran en el anexo 20.
() En enlace de-fibra optica proviene de un CRC de MEGA CABLE ubicado en Guadalajara.

Continuando con la diigencia y con el fin de/ concluir con la misma \“LOS
VERIFICADORES" en presencia de "LOS TESTIGOS”, invitaron a la persona que
' recibié la VISITO con fundamento en el orhculo 68 de la “LFPA®, para que

monlfesforo lo que a su derecho conviniera respeCTo de los hechos asentados en
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el acta, asi como para que dentro del término de cinco dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente de la presente actuacion presentara por escrito las
pruebos y defensos que estimara procedentes. \

/

El término de cinco dias para que “MEGA CABLE" presentara g’pruebcns y defensas

- corrié del treinta de octubre al cinco de noviembre dos mil quince.

El seis de no@iembre de dos mil quihc'e, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD en
representacion de "MEGA CABLE" presentd en la Oficidlia de Partes del *IFT” un
escrito por el que realizd manifestaciones en tormno a la visita de inspeccion y

verificacion Iﬁ/DF/DGV/QQB/gD] 5, en las que a manera de resumen sefald;

"En relacion al Acta de Verificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/993/20185,
con fundamento en lo dispuesfé por los articulos 15, 68 y demas
. aplicables de la ley federal de procedimiento administrativo, y en virtud |
de no haberse reportado irregularidades, vengo por medio del
presente escrito a solicitar se fenga por concluida en su totalidad el

acta de verificacién ordiraria anteriormente senalada.”

Sin aportar probanza alguna relacionada a la visita de inspeccion y verificooién
FT/DF/DGV/993/2015. “

Por lo anterior la Direccion General de Verificacion (“bGV") concluyd que "MEGA
CABLE” presuntamente violenté con su conducta lo dispuesto en el articulo 12 de
"LOS /'-/f"'LINEAMIENTOS" en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS

~ LINEAMIENTOS", & *LISTADO" y LA ACTUALIZACION DEL LISTADO"; en atencién a

las siguientes consideraciones:

!
I

I,
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A) Arficulo 12 de "LOS LINEAMIENTOS”, establece lo siguiente:

Arficulo 12.- Los Concesionarios_de Television _Restringida _deberdn
retransmifir todas las Sefiales Radiodifundidas de Instituciones Publicas
Federales, de Manera Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Integra y
Sin Modificaciones, Simulfaneq, incluyendo, en su caso, la publicidad, y

‘con la Misma Calidad de & Sefal Radiodifundida. También deberdn

inclulr aquélia realizada a fravés de Multiprogramacion, saivo que ‘el
Canal de Programooron no corresponda al de una. Inshfuc;on Pubhcc.'
Federal.

Las __Instituciones ~ Pablicas Federale?s que _fransmiten _senales
radiodifundidas al da de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la
Universidad Nacional Auténoma de Mexico, el Insf‘lfufo Politécnico
Nacional, el Organismo Promofor de Medios Audiovisuales y Television

/ Mefrobolifono,\S.A. de C.V: ;

" Para_efectos _de__claridad, el _Instituto _mantendrd y _actudlizarg

permanenfemente en su sitio electronico, el listado completfo de las

" instituciones publicas federales para los efectos gue nNos ccupan,

Los Concesionarios de Television Restringida Terrenal que no fengan
acceso _a 'ias _Sefales Radiodifundidas de Instituclones Pdablicas
Federales en la Misma Zona de Cobertura, estardn obligados a
retransmifir dichas senaies una vez que el Instituto publigue en el Diario
Oficlal de la Federacion que las mismas se encuentren disponibles en
su_zona de cobertura por el medio que corresponda para su

refransmision, ya seq satélite, microondas, fibra épfica o cualqu:er ofro

Idéneo, en fermlnos de este amculo

Por su parte, el *"LISTADO”, establece:

"LISTADO y caracteristicas tecpicas de las senales radiodifundidas de
las instituciones publicas federales que se consideran disponibles para

.. su retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos

:'-genera/eé__en-\_relac/én con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
“octavo fransitorio del Decreto por el que se reforman y ad{cionon

L . \
LA
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diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73,' /78, 94y 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 97 de febrero de 2014

Con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio, cuarto parrafo, Octavo

Transitorio, fraccién I, y Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el

que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60.,

70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucién Politica .de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia de felecomg nicaciones, en relacion con
. el 12 de los Lineamientos generales en relacién con lo dispuesto por la
-~ fraccion 1-del articulo octavo transitorio del Decreto por el que_se

reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos ¢o., 70., 27,

28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estddos Unidos

Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Didrio

Oficial de la Federacién el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el

Pleno del Institutfo Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion

Extraordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, con fundamento en los

articulos 2, 3 fraccién M, 4 fraccién W, 8, 9 fraccion L, 13, 19 y 20

fracciones IX)y Xl de su Estatuto Orgdnico, mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/230414/98 instruyd la publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion del_listado y caracteristicas técnicas de las senales

radiodifundidas de  las Instifuciones Publicas Federales que se

consideran disponibles para su retransmision, de conformidad con o

siguiente: {

. b} Instituto Politécnico Nac:onal ( Con modificacion de 21 de

octubre de 2014) -

Canalll

Satélite: SATMEX 6

Transpondedor: 6C1

Compresidén: DVBS2

Modulacién: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.956 MHz

Polarizacion de Bajada: Horizontal

Programa Principal: 0001

Programa Secundario: 0002...

5
1
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La obligacién de los Concesionarios_de Television Resiringida._parg
retransmitir _las’ _senales radiodifundidas de _Instituciones . Puablicas - N

N Federales gue se enlistan, en términos de los pdrrafos cuarto, quinto,
® sexto y séptimo de los Lineamientos, se_harg ex:qible a partir del dia
siguiente de la publtcac:on del presente listado en el Diario Oficial de Ia
Federacion.”

*LA ACTUAL‘IZACION DEL LISTADO” unicamente en su parte relativa al Instituto

Politécnico Nacional, para quedar como sigue:

C..)
b) Instituto Politécnico Nacional. |
Canal 11 (junto con el canal multiprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6 . N\
Transpondedor: 6C1 :
Compresion: DVBS2
Modulacion: 8PSK
P FEC: 2/3 ’ '
Frecuencia: 3,82895 MHz :
Polarizacion de Bajada: Horizontal
Programa Principal: 0001
Programa Secundario: 0002

()"

e

En virtud de f“o anterior y de Io-observodb por "LOS VERIFICADORES” durante Ia

visita de inspe&cién—verificocién, se concluyd que "MEGA CABLE" no refransmitia -~ -

la senal del canal multiprogramado 11.2 Once Ninos. S _ |

N

~

/ -

Lo on‘renor toda vez que si bien es cierto "MEGA CABLE" re’rronsmlflo las seficles
de Ios Instituciones Ptblicas Federaleg ’romblen lo es que c{e la manifestacion
- expresa de qwen atendio la diligencia y de Io que se observo en la propia

dilige_ncio, se pUdo constator por "LOS VERIFICADORES” due la concesionaria no

e - 2 7
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-‘reTronsmi?Tcn la senal multiprogramada del canal 11.2 Once Ninos de:I Instituto.
Politécnico Nacional, Institucion PL’Jin(;d Federal que se encuentra contemplada
en “"LOS LINEAMIENTOS" y sus respectivas modificaciones, asi como en el
“LISTADO" y sus actualizaciones, por lo que propuso sancionar al concesionario en

términos del articulo 298 de la “LFTyR".
Al respecto, el articulo 298, apartado B), fraccion IV de la “LIFTyR", senala:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

.

B). Con multa por el equivalente de [jhasta jde los ingresos del
concesionario o autorizado por:

/‘

IV Otras violaciones a esta Ley. a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o auforizaciones
que no estén expresamente contempladas en el presente capitulo. ...”

En ese sentido, la propuesi‘o remitida por la *DGV” de doce de enero de dos mil
dieciséis, considerdé que "MEGA CABLE” presuntamente incumplid con el or’rl’gulo
12 de "LOS LINEAMIENTOS”, en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS
LINEAMIENTOS", el “LISTADO" y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, toda vez que
_no refransmitia la senal multiprogramada del canal 11.2 Once Niﬁos del Instituto
Politécnico Nacionadl, Institucidn Pdblica Federdl, por lo que la Unidad de
Cunqplimien’ro inicio el proc;edimiem‘o de imposicion de sancion respectivo, mismo

gue se procede a resolver por este érgano colegiado.
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Derivodo de la propuesta formulada por la "DGV" el Titular de Io Unidad de

Cumpllmlemo inicid el procedimiento administrativo de ImpOSlClon de sancion,
mediante acuerdo de dleCISle‘re de marzo de dos mil dleClselS en el que se
otorgd a "MEGA CABLE", un término de quince dias hatiles para que manifestara
lo qué su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que
contara con relacion al presunto incumplimiento que motivo el inicio del presente

| procedmiento.

i
[ -

_ J
Dicho acuerdo fue notificado el diecioo{wo de marzo de dos mil dieciséis, por lo
que el plazo de quince dias hdbiles corrié del veintiocho de marzo al quince de
abril de dos mil dieciséis sin considerar los dias diecinueve, veinte, veintiséis vy 7
veintisiete de mczlrzoJ dos, tres, nueve y diez de abri por ser sabados y domingos
respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”" vy velm‘lqno veintidos
veintitrés, veln’ncuo’rro Y- vem’rlcmco de marzo de dos mi dieciséis® por ser dias

S

inhdabiles. . o

Por escrito presentado el quince-de abril de dos mil dieciséis ante la Ofioioll’g de
Partes de este “lFTff, el C. JORGE RAFAEL CUEVAS RENAUD, en su cardacter de
represen’ron’re legal de "MEGA CABLE" presentd. pruebas y defensos en relacion

< con el ocuerdo de inicio de diecisiete de marzo de dos mil d|e<3|se|s

CUARTO. MANIFESTAC|O_NES Y PI§UEBAS OFRECIDOS POR MEGA CABLE.
En aras c'l'eﬂ"“‘c_:umplir con les principidé de legalidad y seguridad juridica

o consogrodos.én los articulos-14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

./

| " En térpinos del ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insflfufo Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano
2016 y principios.de 2017, publicado en el "DOF” el veinticuatro de diciembre de dos mil gquince.
!
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Unidos Mexicanos, asi cc;mo con el principio cte exhdusﬂvidod en el dictado de las
resoluciones administrativas, de conformidad con los articulos 13 y 16, fraccion X,
de la “LFPA”, esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta pdrfe de la
resolucion los orgume}nfos presentados por “MEGA CABLE" aciarando que, el |
procedimiento administrativo sancionador, ha sido defmld}) pog el Pleno de Ior.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como el conjunfo de acfos o
formalidades concatenados enfre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objefo de conocer iregularidades o faltas ya sean de

servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en . fodo caso, sea imponer

alguna sancion.”
\ ‘I‘ N

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el

objeto def procedimiento administrativo sancionador es el de conocer

irregularidades o foh‘ds, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta

(nicamente a acreditar o desvirtuar la comisién de Ia cgnducTor'soncidnobIe, lo

cual se fortclece con la imposibiliclad de impugndr actos emitidos durante el

procedimiento. -

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberdn en todo caso estar encaminddos
a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de las conductas presuntamente sancionables; cémé lo es la presunta
infraccion a lo dispuesto en el articulo 12 de "LOS UNEAMIENTOS” en relacion con

“LAS MODIFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS”, el "LISTADO" y "LA ACTUALIZACION
DEL LISTADO".

7 [Parrafo 45, Engrose versién pubhco Contradiccién de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
/ Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn,: resuelto en sesion del 28 :de enero de 2014, consultable en

http://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx .
\
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A) Ahora bien, en € escrito de pruebas y defensos presen’rodo por "MEGA
CABLE” “ante Ic Oficialia de Pdrtes del “IFT” el qumce de abril de dos mil

qleC|Se|s, dicha empresa manifests:

Las visitas de verificacion éie 23, 28 y 29 de octubre de 2015 en las que
pretende sustentarse la resolucion de 17 de marzo de~2016 transgrede
en perjuicio de la quejosa la garantia, del debido proceso, ya que los
inspectores que llevaron a cabo las visitas de verificacion se excedieron
en abuso de sus funciones ya que llevaron la visita en un dom/cmo
distinto al que les fue autorizado.

Lo anterior ya que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 de 19 de
octubre de 2015 senalé como domicilio el ubicado en Boulevard de los
Virreyes No./)145-2° piso Colona Lomas de Chapultepec, Delegacidn
Miguel Hidalgo, C.P. 11000, Ciudad de México.

EI 28 y 2'9 de octubre los verificadores se constituyeron en el domicilio
ubicado en Avenida Miguel Hidalgo No. 2118 Oriente, entre las Calles
Siglo de Torreén y La Opinion, C.P. 27000, Centro, Torredn Coahuila, no
obstante que el oficio no fueron facultades para llevar a-cabo diversas
visitas en las fechas senaladas y no exrsfe precepto legal que los
autorice para’ llevar a cabo v:s:fos de verificacién  en forma
continuada. L |

iLas visitas contravienen los articulos 67, 68 y 70 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones 'y 62, 63, 64, 65, 66, &7, 68 y 69, dela Ley Federal de F
Procedimiento Administrativo ya que ninguno los autoriza para haber
llevado a cabo la visita en forma parcial y supuestamenté: continuada k
y en diversos domicilios. - :

—

Por tanto los verificadores se excedieron de la orden de comision que.
les fue conferida puesto que las practicaron en dos lugares distintos y
en forma continuada fronsgred/endo las formolldodes esenciales del
proced/m/enfo o

/ 4
/ !
/
{

Dicho orgumenfo resulta Infundado en atencién a las siguientes consideraciones: |

7 H -
: AN \
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En traténdose de visitas de verificacion, el Poder Judicial de la Fe_g_:iercc;ién ha
. senalado que las érdenes de verificacion deben expresor el lugar © los lugares en
gue se ejecutard la inspeccion, puesto que ello es una Ilmlfon’re a derecho
fundamental de invielabiidad del domlcmo esto es, no obs’ro que en ésta se
asiente, genéricamente, que es para |nspecc10nor y Vverificar las oficinas,
amacenes, bodegas, Tcglleres y demads instalaciones propiedad o en posesion de
la visitada, asi como en cualquier ofro domicilio relacionado con la instalacion,
operacién,  explotacidn y  comercidlizacidon  de  los * servicios “de./

|
telecomunicaciones, sino que es necesario guie se senalen los lugares a verificar.

Al respecto, sirve de aplicacion la.siguiente tesis que a su letra.senala:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATVA EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES. ES CONTRARIO A DERECHO QUE EN LA ORDEN
RELATIVA SE SENALE UN'DOMICILUO Y LA DIUGENCIA SE CONTINUE EN
OTRO, OBIENIDO - EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE INVIOLABILDAD DEL DOMICIUO Y DE SEGURIDAD
JURTDIQA. La Suprema Corte de; Justicia de la Nacién establecié que
toda orden de visita domiciliaria’ debe djustarse a los requisitos que el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé para los cateos, y qué se refieren al deber de especificar, por
- escrito, el lugar a inspeccionar, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, limitandose la diigencia a
los rubros y objeto ghi anotados. Estas oflrmoC|ones son iguamente
aplicables a las érdenes de verificacion admifistrativa en rmateria de
telecomunicaciones, toda vez que, ‘d igual que las de visita
domiciliaria, tienen como sustento el precepto constitucional citado. En
- estas circunstancias, la autoridad administrativa, para cumplir con éste,
“asfcomo con el diverso articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que prevén- un limite al derecho fundamental de
inviolabilidad del domicilio, y en acatamiento ¢l diverso de seguridad
juridica, debe expresar el lugar o los lugares en que se ejecutard la
inspeccion,-por lo-que es contrario a “derecho el sefalamiento de un
domicilio y la continuacion de la diigencia en otro, obtenido en éstaq, .

5\
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en tanfo que la ejecucion sélo puede redglizarse en el domicilio
autorizado por quien emite Ia orden. No obsta a loantferior que en ésta
se asiente, genéricamente, que es para mspeocionor y verificar "las
oficinas, almacenes, bodegas, talleres y demds instalaciones
propiedad o en posésion de la visitada, asi como en cualquier otro
domicilio relacionado con la instalacion, operacion, explotacion y
comercializacién de los servicios de telecomunicaciones”, pues esa
circunstangia no convalida el gue la visita se hubiere continuado en un
domicilio distinto del precisado en la orden.

|
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010594, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de TeS|s Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 24,
Novuembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): ConshTucuonol Administrativa, Tesis: |.10.A.E.93 )
A (10a). Pagina: 3691 -/

/ / No-

Con base en lo anfterior, es necesario dilucidar si en el presente/ asunto la orden de
- / |
veriﬁcoc/:ién IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 senala el o lugdres en los que déberia
de practicarse la visita de verificacion redlizada a "MEGA CABLE", y en ese

sentido, conviene traer en el presente apartado la citada orden de verificacion.
/

,
5

SINTEXTO

SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO Sll\q TEXTO SlN_TéXTO SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN %EXTO SIN TEXTO
SINTEXTG  SINTEXTO  SINTEXTO —SH\‘ITEXTO SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO Slf\] TEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO
SIN T[;JS(TO SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTQ  SINTEXTO  SINTEXTO
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Ahora bien, de la orden de verificacion insertada, se advierte que dicha orden

. / . .':/ )
contempld dos domicilios, esto es, el ubicado en Boulevard de los Virreyes No,
I :

—
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148, 2° Piso, Colonia Lomas de Chopul’repec Delegocnon Miguel Hldolgo C.P.
11000, hoy CIUdCld de México. ‘

Asimismé se requirnd a la visitada para que permitiera el ,acceso dl domicilio
citade, OSI como al domicilio ubicado en Avenldo Mlguel Hidalgo, No. 2118
Oriente, enTre las Colles de Siglo de Torredn Y 'La Opinién, C.P. 27000, Centro,
Torredn, Coahuila, Todo vez que de las constancias que obran en el expediente
07/0352 abierto a nombre de *“MEGA CABLE”, dicho domicilio corresponde a la

ubicacién de su Centro de Recepcion y Control,
. / {

En tales consideraciones, debe advertirse que contrario] a lo sefalado por "MEGA
CABLE”; no existe una gxfrolimi’rocién de los verificadores, puesto que como se
advierte de la propia orden de verificacion, los mismos se encontraban facultados

para llevar a cabo la visita tanto en el domicilio senalado al rubro como el

| ;
; |
; L

indicado en el-cuerpo mismo de |la orden de visita. ‘- -

-

A mayor obundgmienfo, kx‘él Seguﬁmdo Tribunal Colegiado de\Circui’rb en Materia
Administrativa és;j:gciolizodo en Compefencio Ecpnémico, Radiodifusion y
- Telecomunicaciones en- el expediente R.A. 23/2016, se ha pronunciado con .
.'_relocién a la préctica de las visitas de verificacion en domicilios diferentes de la

siguiente manera: .

™~ I\
e \
En ese contexto, se establece que la determinacion adoptada-por la
juzgadora al andlizar los aspectos de referencia, se_encuentran
_ ajustados a_derecho, toda vez que el arficulo 16 constitucional
1. consagra el derecho_de inviolabllidad del domicilio, conforme al cual,
~ -.86lo_se autoriza el acceso al domicilio mediante el cumplimiento de
“determinadas formalidades_y requisitos, siendo uno ‘el que en las
; |

,_.—%5 . /
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ordenes de visita se senale especificamente el lugar o lugares que
deben inspeccionarse; adicionalmente, la norma constitucional preve

. que el gjercicio de las facultades de verificacion de las autoridades
debe someterse a las formalidades de las leyes respectivas, el mandato
consfitucional de referencia, en lo conducente es del tenor siguiente:

( \'T'ronscribe ) ’ -

.
-~

Ahora bien, una formalidad prevista en la ley respectiva que debe
tomarse en cuenta en el caso a estlidio, se encuentra especificada en
el articulo 63.de la Ley Federal de Rrocedimiento Administrativo,
aplicable supletoriamente al procedimiento de verificacion en estudio,
conforme al articulo 74 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el
cual esfablece:

(Transcribe)

En ese tenor, para que se produzca certeza en el particular respectfo
del domicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visita es
menester, primero, que la orden_respectiva no sea genérica, es decir, )
que no debe hacer una referencia indeterminada de lugares que no
permita _identificarlos y, segundo, gue los visitadores se qjusten
necesaria y estrictamente a lo senalado en dicha orden. ..

..

Es oportuno precisar que el requiéh‘o en estudio no desconoce aguélios
casos en que se requiers-gue una visita sea practicada en diversos -
dom.rcmos pero, en este supuesto, sera menester que todos ellos se - '
indiquen de manera especifica en la orden correspondiente o, en su
defecto, expedir diversas érdenes ya sea simultdnea o sucesivamente,
pues, de lo contrario, ésta se tornafia genérica y dejaria al arbitrio de

los verificadores introducirse en cualquier dom/cxl/o sin un mondofo de
autoridad competente que lo justifique.

”

~
Adicionalmente, en el Amparo en Revision 106/2015,"emi’rido por el Segundo /

Tribunal Colegiado de Circuito “en -Materia  Administrativa Especializado en
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Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia

en-la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, se determind lo
siguiente: . |
'w, N __
"En ese tenor, para que se produzea certeza en el particular respecto
del domicilio o lugar preciso en que deba tener verificativo la visita es
menester, primero, que la orden respectiva no sea Qenenca .es decir,
que no debe Hacer una referencia indeterminada de !ugares que no
permita , identificarlos y, segundo, Que los _visitadores se _aijusten
necesar/o y estrictamente a lo senalado en dicha orden.

. ‘~.‘. ‘
Es ilustrativa la jurisprudencia 2°/J.64/2003 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que enseguida se trascribe:

"ORDEN DE VISITA DIOMICILIARIA.\ NO ES GENERICA Sl EL LUGAR O
LUGARES QUE PRECISA PARA SU PRACTICA, CORRESPONDEN AL
DOMICILIO FISCAL DEll CONIRIBUYENTE, AUN CUANDO SENALE QUE EL
VISITADO DEBE PERMITIR A LOS VISTADORES EL ACCESO A LOS
ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES, INSTALACIONES, TALLERES,
FABRICAS, BODEGAS Y CAJAS DE VALORES, PUES SE ENTIENDE QUE SE~
UBICAN EN EL LUGAR PRECISADO PARA LA VISITA.* S una orden de visita
domiciliaria contiene los elementos que permitan al visitador ubicar
especificamente la direccion vy, por ende, el lugar senalado para su
practica,-el cual corresponde al domicilio fiscal del contribuyente,
.cumple con los requisitos establecidos en ‘los articulos 16 constitucional
"y 43, fraccion I, del Codigo Fiscal de lo fFederacion, en {o que se refiere
a la precisién del lugar o lugares en los cuales habrd de efectuarse. Por
tanto, el domicilio senalado expresamenfe en la orden respectiva no
tiene solo el efecfo de que en lese lugar se notifique al contribuyente
dicho mandato, siho tambien para que «ahi tenga verificativo la
inspeccion, siempre y cuando se trate de su domicilio fiscal, pues el _
,Caodigo Fiscal de la Federacion regula el desarrollo de dichas visitas en
el domicilio fiscal de los contribuyentes y en este aspecto prevé en su
Orf[CUIo_ 44, fracciones | y I, que la visita se desarrollard en el lugar o
lugares ‘indicados en la ordenrelativa y que los visitadores deberan
. - presentarse en el lugar en el que deba practicarse. Si ademads de lo
‘..anterior, -la orden sefnala que el visitado debe permitir al verificador el
-~ acceso Al e‘lsfoblecim/enfo,rr oficinas, locales, instalaciones, talleres,

Lo s —
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fabricas, bodegas y cajas de valores, ello no implica imprecision ‘e
incertidumbre respecto del senalamiento del lugar exacto en-el que
debe desarrollarse la diligencia, ya que ésta se rige por la direccion
que ubica al lugar senalado para tal efecto, de manera que esos
recintos no pueden ser otros sino los que se hallen precisamente en el
domicilio indjcado para la verificacion, en virtud de que los datos,
elementos o requisitos que contiene una orden de visita no deben
apreciarse en forma separada sino arménicamente y en su conjunto.
Por tanto, las expresiones ‘establecimientos’, ‘oficinas’, ‘locales’,
‘instalaciones’, ‘talleres’, ‘fabricas’, ‘bodegas’ y ‘cajas de valores’, .
adguieren sentido de ubicacién cierta y determinada cuando se -
asocian al domicilio precisado en la orden de visita con el que deben
complementarse. Esta gonclusion se apoya, ademds, en el articulo 10
del Codigo-Fiscal de la Federacion, que utiliza algunos de . los términos
controvertidos tales como local y establecimiento, como vocablos
univocos del domicilio del contribuyente. En consecuencia, la orden de-
visita .requisitada en los terminos expuestos no es genérica, pues 1os
visitadores solo podrdn constituirse y actuar legalmente en el lugar que
aquélla indica, de modo que si efectuan la visita en instalaciones o
.recintos que se ubiquen en un sitio diverso al senalado, sin recabar una
nueva orden, el contribuyente podra solicitar la anulacion de las
actuaciones asi practicadas”.

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 183481. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y-su Gaceta. Tomo XVIil;
agosto de 2003. Materia(s): Adm[nistrafiva. Tesis: 2a./J. 64/2003. Pagina: 237).”
£ 7 S

Cabe precisar que el requisito en estudio no desconoce agquéllos casos
en que se requiere que una visita sea practicada en diversos domicilios;
pero, en este supuesto, ser@ menester que todos ellos se indiquen de
manera_especifica en la_orden correspondiente o, en su defecto,
expedir diversas érdenes ya sea simultanea o sucesivamente, pues, de
lo contrario, ésta se tornaria genérica y dejaria al arbitrio de los
verificadores introducirse en cualquier domicilio sin un mandato de
autoridad competente que lo justifique. . |

Por consiguiente, la necesidad de ‘que la visita de verificacion se
desarrolle en el lugar o lugares expresamente indicados en la orden de
visita implica que la autoridad no pueda introducirse en forma
arbitraria en el domicilio de los particulares, dada la facultad reglada
impuesta por el legislador, gue la obliga a reglizar la diligencia de
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verificacion espec;ﬁca 4 limitadamente en el domicilio o dom/CIl/os
expresamente des;qnoo'os

Sirve de apoyo la tesis dislada P./CXXVI/2000 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del tenor literal siguiente:

"ORDEN DE VISITA. EL ARTICULO 43, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL
{ DE LA FEDERACION, NO TRANSGREDE [A GARANIIA DE SEGURIDAD
JURIDICA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL AL
PREVER [A POSIBILIDAD DE QUE EN AQUELLA SE SENALEN UNO O MAS
DOMICILIOS EN LOS QUE PUEDE PRACTICARSE LA VISITA DE INSPECCION.
Como se aavierte de la lectura del articulo 16 constitucional, uno de los
requisitos que se deben cumplir para practicar los cateos y también las
visitas domiciliarias, consiste en senalar en la orden respectiva el lugar
que va a ser objeto del cateo o de la visita; asi, dicho precepto no
admite la posibilidad de que la indicacion del lugar objeto de la
inspeccion se haga en forma equivoca, o que se deje a-
discrecionglidad de los ejecufores su determinacion, lo que crearia
; /nsegur/dod juridicq. Sin emborgo interpretar el referido requisito en
" forma gramatical o literal, es decir, conforme ‘gl senfldo estricto del
texto, que implicaria considerar que el legislador s& refirio a un solo
lugar o sitio para la redlizacién del cateo o Vvisita domiciliaria,
equivaldria a cerrarle al fisco cualquierposibilidad real de.vigilancia y
verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se persigue con
la practica de las visitas de inspeccion, toda vez que la autoridad se
veria limitadaq a efectuarla en el principal asiento de los negocios del |
confr/buyenre por tanto, dicho requisito debe tenerse como satisfecho
si se precisa el espacio fisico (ya seqa un sitio o varios). que puede ser :
'?b]efo de la inspeccién o visita g fin de _que la autoridad pueda /
cerciorarse del cumplimienfo de_determinadas obligaciones que a su -
vez deberdan estar claramente definidas en la orden de visita relativa,
tomando en cuentq, lg circunstancia de que no tfodos los efectos
objeto de Ia visita deban encontrarse en el _principal asiento: de los
negocios del confribuyente, sino que es posible que se encuentren en
lugares secundarios del negocio. En consecuencia, el hecho de que el
articulo 43, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion prevea la
posibilidad de que las visitas domiciliarias se realicen en diversos
- domicilios, no contraviene lo dispuesto por el articulo 16 conshfuczonol
sienla respecﬁva orden se hace el sefialamiento de los domicilios en
‘los_que deba practicarse, porque es claro que el propésito de dicho

f——w-%d o {
& e
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precepto constitucional es referirse a la_obligacién _que tienen las
autoridades de senalar con exactitud el sitio o sitios que podrdn ser
inspeccionados a fin de cerciorarse de determinadas circunstancias,
pues lo que se busca con dicha disposicion constitucional es
salvaguardar la inviolabilidad del domicilio de los gobemb_dos,
entendida en el sentido de que las autoridades no pueden irrumpir en
el domicilio de los particulares, si no existe uha orden escrita, emitida
por auforidad competente, en la que expresamente se ordene que
determinado sitio o lugares seran inspeccionados a fin de cerciorarse
de diversos hechos perfectamente especificados en la.propia orden.
(Epoca: Novena Epoca. Registro: 191349. Instancia:-Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo Xl agosto de 2000. Materia(s). Constitucional, Administrativa.-
Tesis: P. CXXVI/2000. Pagina: 146).”

A3| las cosas, es mdudoble que a hoberse senalado en la orden de visita tanto el
domicilio para Io Cludod de México, como el de Torredn, Coahuila, como
aquellos en que se podia llevar a cabo la visita de Verificacion, resulta claro que
tonto la orden de verificacion como la  actuacidon de- los verificadores se
encuentra ajustada a derecho, puesto que como se ha advertido, éstos se
enconfrqbon facultados para llevar'a cabo la visita en los domicilios precisados
enia orden de verificacion.

De ahi que su argumento resulte infunidado.

N ' [
|

Ahoro bien, en cuanto al hecho de que no existe precepto en el que s
es’roblezoo que la vista de venﬂcomon pueda llevarse a cabo en forma parcial y
confinuada, debe senalarse que el articulo 67, froccién I de la “*LFPA" establece
que en el acta de verificacion se asentara hora, diq, mes y ano en que se inicie y
en que se concluya. |
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Con lo anterior, es dable concluir que existen visitas de verificacion que no se

3 ‘
consuman en Aun solo dia sino que es necesario continuarlas en los dias.”

_subsecuentes, considerando la naturaleza de la misma, la complejidad del tema

o simplemente garantizar el minimo de Invasion a la privacidad del visitado.

B
|

E_ln ese sentido, el‘. Poder Judicial de la Federacién ha recorpocfildé gue una visita

no nécesoriomenfe empieza y fermina el kmismo dia sino que existe la posibilidod
de d‘Ue la misma se Ie’yonfe en dias sucesivos, y que en redlidad viene a constituir
vorids visitas sucesivoé, O varias-invasiones sucesivas a la privoé‘ldod del visitado;
sin embargo, al concluir cada una de ellas debe quedar levantada Ja parte

\
relativa del acta formulada el dia de su elOboroszién.

P | ' .

] s ] . ’ ! \
Lo anterior, tiene por objeto para garantizar, un minimo de invasion innecesorio a

la privacidad del visitado asi como para no dejarlo en estado de indefension

A

‘respecto de Ios hechos que se' van encontrando y asentando en el oc’ro

respectiva.

4
o7 » !

0 . NS . N T, . .
Bl criterio anterior, se puede ver ilustrado en la siguiente tesis que resuita aplicable

I

por analogia:
IR B
s

. VISITAS DOMICILIARIAS PRACTICADAS EN VARIOS DIAS. Conferme Al
articulo 84, fraccidon V, del Caodigo Fiscal, los visitadores-haran constar
en el acta 'Ios hechos Yy omisiones observados y "al concluir |a visitq,
cerrardn el acta" haciendo constar los resul‘rodos en formay
cwcuns’ronaodo Por ofra parte, Io fraccion VI del precepfo dice que
con las mismas: formalidades se’ levantardn las actas parcidles o
complementarias para hacer constar hechos concretos en el curso de
la visita, 'De tales disposiciones se_desprende que legalments, al
inicidrse Juna visita, debe iniciarse también el acta relativa, la gie se

deberqir -Ievonfondo a medida gue se desarrolia la visita, haciéndose

«M-“"‘!??rl . ‘-’

s’
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\
constar 1o que se vaya encontrando, v que al final de la visita se
cerrard el acta que ya se habia iniciado. Pues si ei acta debe cerrarse
al concluir la visita, ‘esa expresion implica Ioglcamen‘re que el acta se
abridé d |n|C|or|o Lo que, por ofra parte, es necesario tanto para
garantizar un_minimo_de invasién _innecesaria_a la_privacidad del
visitado, como para no dejaro en estado de indefension respecto de
los_hechos gue se van encontrando y asentando en_el acta. Pues
especialmente en ung_visita gue no empieza vy termina_el mismo dia
sinc_que se levanta en dias sucesivos, v Que en reolldod viene aq
- constituir varias visitas sucesivas, o varias invasiones_sucesivas a la

privacidad del visitado, al concluir cada una de eiias debe quedar:

levantada la parte relativa del acta. Y si el arficulo 16 constitucional
dige, por lo. demés que en los cateos (cuyos formalidades se deben
observar en las visitas administrativas) se levantarad un acta al concluir
‘Ja visita, esto no puede enfendeérse sino referido a cada,acto de
invasion de privacidad, o seq, sila visita se prolonga varios dias, a codc
visita_diaria, cuyos resuttados deben Irse asentando en el acta dia a
dia. Luego, en la visita parcial de cada dia, en una ‘auditoria que
requiera varias, se deben asentar los hechos encontrados ese diq, y
deben firmar las personas que intervinieron ese dia. Y al concluir la
visita, se debera cerrar el acta con las firmas de quienes intervinieron en
la visita, con los testigos y el representante legal, sin que a estas dltimas
personas se les pueda impedir por los visitadores, presenciar tfodos y
cada uno de los momentos de la visita, a fin de que puedan tesfificar y
\ defender sus derechos, respectivamente. Y aunque la fraccion VI del
arficulo 84 establezca’que el visitado y los testigos firmardn el acta al
concluir, 1o que ser@ suficiente para su validez, esto no implica que
quienes intervinieron en cada una de las actas parciales, cuando la
visita no se redliza en forma continuada en un solo dia, no deben firmar
el acta parcial, con las mismas formalidades senaladas para el acta
total de la visita. Es dectr, si la visita es continua y se terming_el mismo
diq, la regla es gue a concluirla la firme el visitado y los testigos. Pero
cuando la visita es discontinda y se practica en dias_diferentes, cada
uno de esos dias deberd levantarse un acta parcial o complemen’rcrio
con quienes en ella hayan infervenido, sin impedir acceso a los testigos
y el visitado, aunque sin que la ausencia de éste, o de los Tes‘ngos que
€l haya designado, cuando sea imputable al propio visitado o a sus
testigos, puedan motivar la nulidad de lo actuado, sino que
simplemente se téndra que asentar tal circunstancia en el acta parcial
- 0 complementaria. Y si lo testigos del visitado no comparecen algin

@ N Pagina 68 de 141

.



B
INSTITUTO FEDERAL DE
TELE:COMIUNIC ACIONES

-

dia, ese dia deberdn ser suplidos por testigos designados por la |
autoridad si el visitado no ofrece otros, en términos de los preceptos
que han venido comentando. Pues si las visitas no deben causar
Molestias innecesarias a los particulares, y en ellas se deben proteger
sus intereses a fin de que las autoridades no actlen a su entero arbitrio,
cuando se prolonguen varios dids se deben prolongar varios dids
también las tutelas legales y constitucionales establecidas como
formalidades que condicionan la validez de la visita. Seria absurdo e
inGtl que en una visita que durase varios dics, bastara que sélo al
principiar y al concluir estuviesen presentes y firmasen el representante ‘
_de la empresa y-los testigos, pues en esa situacidon todo lo que se '
hubiese actuado en medio quedaria dl arbitrio absoluto de los

visitadores, 1o que es contrario tanto ala Constitucion Federal como at

Cédigo Fiscal de la Federacion, en los preceptos examinados. \

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 251069, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 145-150,
Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 301

|

Por TOHT(/D, si en el presente caso, se llevd a cabo una visita que tuvo por efecto
reolizorld en tfres dias diferentes, esto &s, los dias veintitrés, veintiocho y veintinueve
de oc’rupre de dos mil quince, dada la naturaleza de I\o misma, es dable concluir
qu_e"‘ ello‘i no afecta la legalidad de ésta, puesto qd‘lé como se ha sefidlado es
posible que la visita se prglogue por varios dias.

Por tanto, su argumento también resulta infundado. 4

s
/

Aunado a-lo anterior, no debe perderse de vista que las visitas de verificacion se

encuentran limitadas por su objeto y en ese sentido para cumplir la duracion de o)
misma atiende gl cumplimiento de su naturaleza, por lo que los verificadores si
. pueden cerrar.de manera parcial el acta durante el periodo de tiempo que les

otorga la Ley 'p_gro poder cumplir con lo sefidlado en a misma.

.*I . .
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En ese sentido, en términos del orﬁc_ulo 28 de la “"LFPA", las visitas dé verificacion
" se practican en dias hdbiles, a menos que se habiliten dias por lo que para pod/er
cumplir con lo ordenado por la autoridad competente, los visitas de verificacion
se cierran de manera parcial para que la diligencia se cc"‘JnTint]e'/'hosTo el

cumplimiento de su objeto.

Robustece lo anterior, por analogia,. la jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes:

,
“VISITAS DOMICILIARIAS. NO ES NECESARIO QUE LA IDENTIFICACION DE
LOS VISITADORES QUE CONSTE EN EL ACTA INICIAL SE REITERE EN LAS..
POSTERIORES De acuerdo con la regla general establecida en la
fraccion Il del articulo 44 del Cddigo Fiscal de la Federacion, la
identificacion de los funcionarios que intervengan en la practica de
una visita domiciliaria ordenada por la autoridad fiscal en ejercicio de
sus facultades de comprobacidn debe redlizarse, precisamente, al

; inicio de la visita y anfe la persona con quien se entienda la diligencia,

- describiéndose con claridad, en el acta respectiva, el documento

' mediante el cual se identifiquen y, en su caso, debe asentarse la fecha
de las credencidles, y el nombre y cargo de quien las expide, para
precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas
efectivamente prestan sus servicios para la autoricad emisora de la
orden de visita, asi como indicar no sélo el drgano, sino su titular o bien,
agregar copia fotostatica certificada del documento que contenga
esos datos, sin gue resulte necesario que tal identificacién se haga
constar en cada una de las actas parciales que con posterioridad se
elaboren, excepcion hecha de los casos a que se refieren la fraccion IV
del propio numerdl y la fraccién Il del articulo 43 del citado cddigo,

-1 pues en estas hipdtesis, la.identificacion de la autoridad sustituida y de

los visitadores que se aumenten o sustituyan pafa la practica de la
visita debe redlizarse precisamente al inicio de su intervencion,
haciendo constar esa circunstancia en el acta parcial que dl efecto se
elabore, sin que ello sea necesario cuando no se dé el referido
aumento ‘o sustitucidn, en cuyo caso debe entenderse que
confinuaron actuando los mismos funcionarios que iniciaron la visita y
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que ya se habian identificado frente al visitado y, por 6 mismo, no sdle
eran de su conocimiento sino que sabia el cardcter con el que se

 habian ostentado y la prueba del ‘'mismo con la identificacion i
respectiva.” / \ [

Contradiccién de fesis 21/2000-SS. Entfre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarfo Circuito (ahora
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito),
con las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiadd del Sexto Circuito (ahora

“ Segundo Tribunal Colegiado en Mo‘rerlo Civil del Sexto Circuito) y el Segundo Tribunatl
Colegiadoen Materia.

EySoco;,_ Novena Epoca, Registro: ':519\%252, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo Xl
~, Sepfiembre de 2000, Materia(s). Administrativa, Tesis: 2a./J. 76/2000, Pagina: 141)

De lo senalado por la jurisprudencia clorcmen’re :se puede advertir que su
desorrollo y estudio partfe de la base de actas porCIOIes derlvcdos de una -
d|||genc:|o que se puede prolongar en el tfiempo, en la que odemos pueden ser
sush’rundos los verificadores para que la continden o‘rros de lo que se hace
evnden’re la posibiidad de cerrar de manera porcnol las actas para continuar
-posTerlormenTe la visita, maxime que en todo momento se hizo del conocimiento
del visitado cuando continuarian con el desahogo de-la diigencia.
| \ =

RobusTece lo -anterior el hecho de que el orﬂculo 32 de la LFPA senalg que las
visitas pueden durar hasta diez dias (puesto que la “LFTyR” no senolo un plazo
para la redlizacion de la visita, por lo que el citado articulo 32, actda de manera
suple’ropio a “FTyR") circunstancia que de considerar como cierfo o
argumentado por la quejosa conduciria a. sosTener que las visitas pﬁeden
prolongorse durante diez dias mmTerrumpldos y sm descanso por no existr la

_ pOSlbl|IdOd de cerrorlos porcmlmen’re para cdn’nnuor su desahogo en o’rro

5
i

‘momento. .
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Por ofro lado, "MEGA CABLE” sostiene en su escrito presentado el dieciocho

“de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

Caducidad.

a) Mediante oficio IFT/225/UC/DG—\/EI?/423'5/20{75 de 19 de octubre
~ de 2015 el Director General de Verificacion de la Unidad de
Cumplimiento emitié una orden de Visita a mi representada.

b) ElI 23 de octubre de 2015 Ios inspectores realizaron una primera
comision, levantando el acta porcio/ IFT/DF/DGV/993/2015.

c) E 28 y 29 de octubre de 2015 los inspectores. reallzoron una
segunda y tercera visita de verificacion.
N { .
d) Elplazo de 5 dias habiles para realizar manifestaciones fenecio el 5
de noviembre de 2015,

- e) ' Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0118/2015 de 12 de enero de
2016, la Direccién General de Verificacion remitio a la Unidad de
Cumplimiento una propuesta: de sancion en confra de mi |
representada por el supuesto incumplimiento al orﬁcu/o 12 de los ~
"LINEAMIENTOS".

El oficio anterior no se notificé personalmente a mi representada
dentro del plazo de 10 dias siguientes a su emision y fuera del
plazo para emitir una resolucion, pér lo ‘que se incumplié los
articulos 17 'y 39 de la LFPA.
N  Mediante oficio E-IFT.UC.DG-SAN...0007/2016 noftificado el 18 de
marzo de 2016 esa Unidad de Cumplimiento pretendio dar inicio al
procedlm/enro de sancion, pasando por a/fo la caducidad del
procedimiento.

g) Lo anterior, ya que con posterioridad a los 5 dias habiles para

realizar manifestaciones con la visita de verificacion, que
fenecieron el 5.de noviembre de 2015, la Direccion General de
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Verificacion quedd obligada en términos de los articulos 17 y 39 de
la LFPA.

Este término de fres meses previstos en el articulo 17 de la LFPA
transcurrié del 6 de noviembre de 2015 al 6 de febrero de 2016, por
lo que la Direccién General de Verificacion debid dictar resolucion
amas tardar el 5 de febrero de 2016.

h) Los treinta dias posteriores al 6 de febrero de 2016 omitic dictar
resolucion por lo cual operd la caducidad presta en el articulo 60
de la LFPA. - ®

\

La autoridad omitic dictar resolucion y nofificarla a mi representada

antes del 5 de febrero y tampoco lo hizo antes del 18 de marzo de

™~ 2016. "

)] Por tanto, operd la caducidad del procedimiento.

) No obstante lo anterior, la Unidad de Cumplimiento mediante
oficio E-IFT.UC.DG-SAN...0007/2016 de 17 de marzo de 2016,
pretende dar inicio al procedimiento de sancion notificandolo el
mismo 18 de marzo de 2016, por o que es evidente que caducd
el procedimiento administrativo,

1

/ -

Dicho/orgumenfo resulta infundado, en atencidn a las siguientes consideraciones:

s

R
De acuerdo al criterio sostenido por el Prirner Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Espek“cicdizado= éo Competencia Econdémica, Radiodifusion
y Telecomunig\:ociones con residencia elan el Distrito Federal vy jurisdiccion territorigil \
en toda la Republica, en su ejecutoria de’seis de marzo de dos mil catorce en el
amparo en revision R.A.5/2014, que en las partes que interesa resolvié o siguiente:

" ~

"... En concordancia con los hechos antes referidos, debe apuntarse
que ambas partes coinciden en principio (y, por ende no existe g /
“controversia alguna), en torno alo Siguiente: |
/ “

s_wwj -\ ; o \
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< Que las visitas de verificacion se encuentran reguladas por
normas generales del procedimiento administrativo, establecidas
en el titulo tercero de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en tanto que los articulos 62 a 69 de dicho
ordenamiento, que las preve, y en los que la autoridad fundo la
emision de la orden de visita, se encuentran comprendidos en el
capitulo déecimo primero del referido titulo tercero.

%  Que la finalidad de esas visitas, consisten en que la autoridad
administrativa constate y asiente en el acta respectiva si el
visitado cumple o no con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables. ‘

%  Que el resultado del acta circunstanciada, puede motivarse el
inicio del diverso procedimiento sancionatorio.

¢  Que \es el mismo ordenamiento legal, el que establece en su titulo
cuarto ese procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel
gobernado que hubiere incurrido en alguna infraccion a ,I\as
disposiciones administrativas aplicables derivado de los resultados
en la visita. ‘

*  Que por lo tanto ambos procedimientos, el de verificacion y el
sancionatorio, no pueden entenderse en forma aislada, ya que la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo:los contempla como
dos etapas intimamente vinculadas, pero los regula de manera’
independiente.

I
il

Sin embargo, son dos aspectos en los que difiere la autoridad en
relacion al procedimiento de verificacion:

. V2 .‘" . .
% Encuanto a que debe recaerle una resolucion; y

&  Encuanto a que en la especie, la misma se hubiera emitido fuera
del plazo.

(..)
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Conviene acudir a lo dispuesto por los arficulos 16, fraccion X, 17y 67
de laley Federal de Procedimiento Administrativo, que establecen:

(TRANSCRIBE)

En a/ primero de los preceptos transcrito, - establece que la
administracion publica federal, en sus relaciones con los particulares,
tiene la obligacién de dictar resolucion expresc en los procedimientos
iniciados de oficio, cuando 'su instruccion y resoluc ion afecte a
terceros.

k)
l

p
El diverso 17 del propio-ordenamiento, establece que, salvo que /en /
ofra disposicion legal o administrativa de caracter general se
establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para
que ila dependencia u organismo descentralizado resue/va lo que

correspondo
Y la fraccién | del articulo 57, establece que pone fin al proced/m/enfo \
. administrativo, Ia resolucion que en el mismo se dicte. -

! /
Asi, de una interpretacion arménica de los arﬁculos 62 a 69 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que, de manera especifica
regula los procedimientos de verificacion, con los citados numerales...
relativos al procedimiento en general, se obtiene pues, que dado el fin
publico del ejercicio de facultades de la autoridad administrativa, en \
especifico del procedimiento de ver/f/cac@n que nos ocupa, el
dictado de la resolucién, consfituye una consecuencia propia de la
instauracion del procedimiento por parte de la autoridad en su relacion
con los visitados y, por tanto, en virtud del principio de legalidad y
sequridad juridica establecido /a favor de los gobernados en el articulo
16 constitucional, es dable concluir en que Ilgs qutoridades si se
encuentran obligadas a emitir_resolucion que defina la situacién
derivada del ejercicio de sus facultades, a pesar que de manera
expresa no se senale asi en el capitulo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo...

N

Bajo ese contexto, resulta ser infundado el agravio de la autoridad en
el que senala que no existe el deber de emitir una resolucion en los
proced/m/enfos vetificatorios, asi como el que el plozo oforgodo para

'ofreeer pruebos y o/egofos no constituye derecho de aldiencia..

/

{

3 y
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... Y en’cuanto al segundo tdpico, la recurrente senala que en el
supuesto sin conceder, gue a la visita de verificacion debiera de recaer
una resolucién con la que se hubiera puesto fin al procedimiento y se
decidiera la situacién juridica del visitado respecto a los hechos
descritos en el acta de verificacion, dijo que ésta, en todo caso, habia
sido, la contenida en el oficio de catorce de agosto de dos mil frece,
mediante la cual se dio Inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio; pero que, de ninguna forma se encuentra fuera de los
plazos previstos en la ley. foda vez que debia estarse al plazo de fres
meses.previsto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
administrativo, y no aplicar analégicamente el establecido en el
articulo 74 del mismo ordenamiento, como lo hizo la juzgadora federal.

)

. N
Asi, el punto cenfral a dirimir es establecer si la norma aplicable al
respecto, lo es el numeral 17 o 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Aspecto relevante denfro de la litis que nos ocupa, pues -
ello dependerd la oportunidad en la emision del acto de merito.
Para ello, conviene acudir a la-estructura de la Ley Federal “de
Procedimiento Administrativo, de la que se obtiene que, dentro del
Titulo Tercero relativo a la regulacion en general del Procedimiento
Administrativo, se incluye en su capitulo décimo primero, bagjo los
arficulos 62 a 69, la sustanciacion de las visitas de verificacion; y con
posterioridad, dentfro dei Titulo cuarto, en un capitulo unico,
denominado "De las infracciones y Sanciones” regula en sus articulos
del 72 al 79, el procedirmiento para la imposicion, de sanciones, como
se demuestra con la franscripcion de los preceptos que interesan:

(TRANSCRIBE) R

Derivado del andlisis a tales preceptos, tenemos que el articulo 74 se
encuentra inmerso en el capitulo Unico “del Titulo Cuarto de la Ley
Federgl de . Procedimiento Administrativo, denominado "DE" LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS”, esto es, el articulo de
mérito contenido en el ftituo cuarto regula el procedimiento
sancionatorio a que se refiere dicho titulo, diverso al de las vistas de

: i ‘l\\ f’
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verificacion que regulo el titulo tercéro concretamente en su capitulo
décimo primero y baj jO los numero/es 62 aob9.

- Motivo por el cual le asiste razén a la recurrente cuando establece que ;
el plazo previsto en el articulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento -
Administrativo, no puede regir la_oportunidad o el limite para emitir Ia
resolucién que ponga fin al ,oroced:m:enfo de verificacién; sino que

sdlo es aplicable al procedimiento sancionatorio iniciado en una efapa
diversa (y generalmente posterior a aquél).

. Deferm/nodo entonces, que el articulo 74 no resulta_ser_aplicable al
" procedimiento de verificacién y por ende, que el plazo ahi previsto no H
podria fijar el limite de Ila ocfugczon de la autoridad, en ftal
procedimiento, debemos acudir a la lectura de los articulos que se._
/" contienen en el capitulo décimo primero, del titulo tercero de la Ley
Federal de Procedimiento Admiinistrativo, denominado "De las visitas
de verificacion”...

Y de ninguno de ellos se advierte plazo especifico para emitir
resolucion correspondiente, lo cual encuentra eco, ademads en el
hecho de que no hay disposicion expresa que prevea tal emision.
Entonces cobra aplicacion la regla prevista en el arficulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en comento, que establece d
que salvo que en ‘otra disposicion legal o administrativa de!caracter I
general se establezca otro plazo, no podrd exceder de fres meses el ‘
tiernpo _para que la dependencia u_organismo descenfrallzado
resuelva lo que corresponda. i

En ese tenor, le asiste razén a la autoridad inconforme en cuanto a que
el plazo para que.-en la especie, la autorldad emitiera la resolucion que.
pusiera fin al procedimiento de verificacion, era el previsto en el citado
numeral 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

(...)_ -
v
De esta forma, si el 19 de septiembre de 2013 fenecio el términd que
tenia la autoridad para emitir la resolucién, luego entonces, era a parfir
del dia siguiente que comenzaba el término de 30 dias para que dicho
. procedimiento se extinguiera por caducidad de acuerdo al articulo 60
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de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual en e/ caso
concreto concluyd el 31 de octubre de 2013. ‘ |

..

Con base en lo anterior y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion ya se o

ha pronunciado con relaciéon a la caducidad de los procedimientos de visitas de

verificacion, se pueden obtener las siguientes considerdciones:

\\. N . \ ‘ H N
o Los procedirmientos de verificacion y el sancionatorio no pueden entenderse

de manera dislada, al ser consecuencia uno de otro.

|
|

. A los procedimientos de verificaciéon regulados en los arficulos 62 a 69 de Ia

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, debe recaer una resolucion.

i

- . I
| )
j 4

.

¢ Ensu caso, alas visitas de verificacion puede considerarse que la resolucién

es el acuerdo mediante el cual se da inicio al procedimiento administrativo

i

de imposicién de sancidn.

. Bl plazo para emitir la reso_lucién derivado de-las visitas de verificacion es el

L*previs’fo en la regla senalada en el articulo 17 de la tey Federal de

Procedimiento Administrativo, esto es, tres meses para que se emita la

resolucion respectiva.

;
i
/

. Concluido eI plazo de tres meses, la autoridad cuenta con un plazo de 30

dias hoblles para en SU CdsQ; emmr la resolu0|on respec‘rlvc y de no hacerlo

dentro del perlodo senalado, lo consecuencia d|recTo e inmediata es la

~
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| .
caducidad del procedimiento .de las visitas de verificacion, en términos del

)
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento AdminisTquivgf.

ra 7
/

. /

Aclarado lo anterior, esta autoridad considera pertinente reoliiolr el coOmputo de
las actuaciones que rigen el procedimiento de verificacion a efecto de
contemplar el plozo en el cual de acuerdo a la ejecutoria antes senolodo opero

la caducidad del procedlmlenfo de verificacion.

Al respecto, se considera |o siguiente:

Iniciada Terminada

23/10/2015 | 29/10/2015 | 05/11/2015 06/11/2015 06/02/2016 18/03/2016

17/03/2016

4
i . { Y

!

f
\

Con base en lo anferior, se puede’l advertir q/L_'Je el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo fue notificado a "MEGA CABLE” el dieciocho de

marzo de dos mil dieciséis.

'
w1l
_

Ahora bien, con reIOC|on al argumento formulado por “"MEGA CABLE”, el Poder
Judicial de la Federocnon ha sostenido de manera ren‘ercdc que €l ocuerdo de
inicio del procedlmlenfo administrativo de lmpOSIClon de sancion cons’nfuye la
resolucion ﬁnol del procedimiento de verlflcc10|on pues en él, se define la SITUOCIOH

; 'Jurldlco del VISlTC]dO

5

/
( | /

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis;
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ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION “DE
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. CONSTITUYE LA RESOLUCION FINAL DEL DIVERSO DE
VERIFICACION, PUES EN EL SE DEFINE LA SITUACION JURIDICA DEL
VISITADO RESPECTO DE ESTE. Dentro de los procedimientos que prevé la
Ley. Federal de Procedimiento Administrativo esta el de imposicion de
sanciones, establecido en el articulo 72 de:ese ordenamiento, el cudl
dispone que para imponer una sancion, la autoridad administrativa
debera notificar previamente al infractor su inicio, para que dentro de
los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convengay, en
su caso, aporte las pruebas con que cuente. En este sentido, si bien es
cierfo que dicho procedlmlem‘o y el de verlflcoc:lon regulados en la
propia ley, son de naturaleza 'distinta, también o' es que entre ellos
existe una jntima relacion, pues el primero deriva precisamente del
ejercicio de los facultades de -verificacion y de la conclusion que
derivado de éstas se adopte, es decir, mientras el procedimiento de
verificacion  tiene por objeto que la autoridad administrativa

'compruebe el\ curnplimiento de las disposiciones legales o de las

condiciones de determinado permlso o concesion, el de imposicion de
sanciones persigue punir las infracciones que no sean desvirtuadas por
el particular responsable y que fueron detectadas en aquél. Por tanto, -

¢/ se concluye gue el.acuerdo de inicio del precedimiento de imposicion
de sanciones constituye Ia resolucién final del diverso de verificacion,
pues en él se define la situacién juridica del visitado respecto de éste, y
se colma el derecho de seguridnd juridica tutelado por el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

;
i

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010540, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24,
Noviembre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.10.,A.E20 A (10a),
Paging; 3440 : _ —

ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE
SANCIONES REGULADO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. ES LA RESOLUCION QUE DEFINE LA SITUACION
JURIDICA DEL PARTICULAR RESPECTO DEL DIVERSO DE VERIFICACION
(APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./d- 190/2009). De
acuerdo con la jurisprudencia 2a./J. 190/2009, publicada en el
Semanario Judicial Qie la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

s
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Tomo XXX, d|C|embre de 2009, pagina 360, de rubro: "VISITA DE
VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78

A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY

FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTBLE DE
CADUCAR, CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY.
PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION.", la garantia de seguridad juridica tutelada por el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se estima N
colmada en las visitas de verificacion redlizadas en términos de los

arficulos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy

cuando éstas finalizan con el dictado de la resolucion que define la

sifuacion juridica del visitado. En consecuencia, por analogia, en los /
procedimientos de verificaciéon y de imposicién de sanciones regulados ‘

en la Ley kederal de Procedimiento Administrativo, es el acuerdo de

inicio del procedimlen’ro de Imposicién de sancién la resoIUC|on con la

aue concluye el de verificacion y la gue define la situacion juridica del
‘particular,-es decir, a través de esa determinacién tiene conodimlento

pleno del resultado _del procedlmlem‘o de verificacién y no-se le deja

en estado de mcerﬂdumbre al respecto.

\
\

Epoco: Décima Epoca, Registro: 2010112, Instancia: Tribunales Colégiodos de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23,
Octubre de 2015, Tomo IV, Mo’rerlo(s) Admlnls’rraﬂvo Tesis: 1.10.AE.80 A (100) Poglﬁo:
3816

E

En tdles consideraciones, tal y como lo ocivierfe *“MEGA CABLE", el plazo para que
operara la caducidad del procedimiento de verificacion lo era el dieciocho de
marzo de dos mil dieciééis, de lo gque se sigue que si el acuerdo de inicio del
procedimiento administrativo de imposicién de sancién fue notificado ese dTCl], es
dable concluir gue no operd la caducidad del procedimiento de verificacion
. puesto que cdmo se ha sefialado, el acuerdo de inicio definié la situacién juridica
del visdedo como resultado del prbcedimienTo de verificacion, luego entonces,

: oo existe codumdod alguna por lo que hace a la emisién de la resoluaon del

'procedlmlen‘ro de verificacion.
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En tales consideraciones sus argumentos resultan infundados.

&)

/
|

Consideraciones de fondo. Por otro lado, "MEGA CABLE” sostiene en su
escrito presentado el dieciocho de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

i,
!

. Contrario alo expuesto por el IFf'mi represenfédo no ha viclado el

orﬁculo 12 de los "LINEAMIENTOS “ Lo am‘erior, toda vez que:

" a) Se pretende imputar a mi represenfodo elincumplimiento al arti culo

12 de los "LINEAMIENTOS”, su modificacion, el listado y sus
actualizaciones toda vez que infringio la obligacion de retransmitir la
senal Once Nifos. S \

b) Dicha imputacién es contraria al articulo 3° fraccién Il de la LFPA
toda vez que el acto debe ser materia del mismo, determinado o
determinable y preciso en o\gonfo a tiempoy lugar.

Lo anterior, toda vez que del oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015

no se aadvierte las circunstancias de modo,.tiempo y lugar en la que

se haya senalado el incumplimiento de mi representada.

‘¢) La Direccién General de Verificacion pretende basar la imputacion

realizada sin tomar en cuenta que el area de cobertura del titulo de
concesion comprende Gomez Palacio y Lerdo, Durango, asi cono
Torreon Coahuila, y los canales radiodifundidos en esa zona de
cobertura no son los mismos y en especial el canal 11.2 Once Ninos.

d) La sefal de canal ONCE NINOS no se radiodifunde en la zona de

- cobertura én el cual se encuentra ubicado el centro de recepcion
Y control que lo es la pobIGC/on de Torredn, Coahuila.
Mega Cable no tiene acceso a la senal radiodifundida de ONCE
NINOS al estqr ubicada la estacién de tv radiodifundida en la
poblacion de Gémez Palacio, Durango, en tanto que el centro de _
recepcion y control de mi represenfada se encuentra en la diversa
poblacion.

3 o /' Pagina 82 de 141
. _‘ ]



INSTITUTO FEDERAL DE
(ELECOMUNCACIONES

El Instituto no ha publicado en el DOF que dicha senal se encuentra
disponible para mi representada como concesionario de television
restringida terrenal en la poblacién en la cual se encuentra ubicado
su centro de recepcién y conftrol, por medio idéneo que”
corresponda para su retransmision que seria la senal radiodifundida
libre. ‘,‘
' . \

El Instituto se ha abstenido de determinar si efectivamente desde el
punto de vista técnico la sefal ONCE NINOS se encuentra
disponible para su retransmision-en la zona de cobertura donde se
encuentra el centro de récepcion y control,

La senal de canal multiprogramado 11.2 ONCE NINOS no se ]
encuentra en el LISTADO de caracteristicas técnicas de las senales
radiodifundidas de las instituciones publicas federales.
| Ve -
e) Mega Cable nd tiene deceso a la sefial ONCE NINOS emifida por el
__Instituto Politécnico Nacional, al encontrarse el centro de recepcion
y control en la poblacién de Torredn, Coahuila en tanto que la
ubicacion de la estacion de tv restringida se encuentra en Gémez \
Palacio, Durango. ) '

En el presente caso, la sefial ONCE NINOS no se radiodifunde a la
poblacion de Torredn, Coahuila y en todo caso, dicha senal debe
difundir en la zona de cobertura que comprenda dicha poblacion.
N
f) No obstantelo anterior, debe senadlarse -que la sefal 11 se 7
encuentra integrada por el canal 11.1 como el 112, el cual es. .
retransmitido por mi representada, tal y como se constaté en la
“propia vista de verific'ocio’n, de lo que se sigue que se ha-dadq
curnplimiento a la obligacion prevista en el articulo 12 de los
LINEAMIENTOS. '
‘ \
Los argumentos sefalados por *“MEGA CABLE” resultan Infundados en atencién a

las siguientes consideraciones: / B

E
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En primer lugar, “"MEGA CABLE” senala que el oficio IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015
no advierte las circunstancias de modo, fiempo y lugar en la que se haya

senalado el incumplimiento de dicha empresa.

Al respecto, debe senalarse que el Poder Judicial de la Federacion ha sostenido
que la ordeh de verificacién cumple con los requisitos o"'i:]ue se refiere el articulo
3, fraccion I, de la "LFPA" cuando e_‘n"slo misma se tenga un objeto determinado o
determinable, preciso en cuanto a las Circungfoncios de TierTgpo y lugar, sin que
sea necesario senalar como en materia fiscal la precisibn del alcance temporal
de la revisién puesto que la autoridad desconoce, pre\;io a la diligencia, si existen
obligaciones omitidas o no a cargo del visitado de acuerdo al objeto propuesto

.en la orden de visita, puesto que ello obedece a la naturaleza misma de la visita

b

redlizada. - .
En ese sentido, el criterio anterior se ve reflejado en la siguiente tesis:

VERIFICACION DE LA EXPLOTACION, USO O APROVECHAMIENTO DE
AGUAS NACIONALES. PARA QUE LA ORDEN RELATIVA CUMPLA CON EL
REQUISITO PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO “ADMINISTRATIVO, NO ES JURIDICAMENTE DABLE
EXIGIR LA SATISFACCION DE LOS RELATIVOS A LA MATERIA FISCAL. La
orden de verificadion de la explotacién, uso o opro(/echomlen’ro de
.aguas nacionales, cumple con el requisito previsto en el arficulo 3,
fraccidn I, dé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
consistenfe” en tener objeto deferminado o determinable, preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo vy lugar y previsto legaltmente, al
precisar que se redlizard para revisar el cumplimiento de la Ley de
Aguas Naciondles vy su reglomem‘o en el domicilio inspeccionado, a la
fecha de notificacién del. mandato; sin que sea juridicamente dable
exigir la satisfaccion de los requisitos relativos a la materia fiscal -como .
la precision del dlcance temporal de la revisidn-, puesto que la
autoridad descondce si encontrard fuentes de abastecimiento_y el

e
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| estado gue guardon parg el gprovechamiento de aguas: si se
generaron o no obligaciones a cargo del visitado y, con mavyor razén,
el periodo al que pudo estar sujeto,” maxime gue las facultades de
comprobamon fiscal difieren en su alcance Y finalidad respec’ro de la
aludida verificacion.

!
. N /
Epoca; Décima Epoca, Registro; 2003802, Instancia: Tribunales Coiegiodbs de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: li.20.A:34 A (100) Pagina: - .
2158 ) ( -

l

De acuerdo a lo anterior, la orden de visita debe conTener N la normohwdod a
verificar, i) el domicilio donde tendra que desorrollorse la visitq, v iii) la fecho enla

que se iniciaria la visita.
AN

Asi las cdsas, conviene para efectos del presente asunto, analizar si dichos
elementos se encuentran contemplados en la orden de verificacion
IFT/225/UC/DG-VER/4235/2015 aunado a los elementos a que se refiere el articulo
3, fraccion ll, de la “LFPA”, |

'En ese senTldo la orden de venﬂcouon IFT/225/UC/DG- VER14235/2015 establece i’
en las por‘res que m‘rereso lo siguiente:

L | .
a) En cuanto;a la normatividad a verlflccr (determinado o\de’rermlnoble) se
senaldé que el obJeTo de la misma era verificar y constatar que la visitada dé
y haya .dodo cumplimiento a las condiciones 2.1, A.4., A6, A.6.3. de su Titulo
de Concesidn y que cumpla con los articulos 5, 11 ¥ 12 de los de “"LOS
UNEAMIENTOS” en relacién  con "LAS 'MODIFICACIONES A LOS

o LINEAMi_E_N_TOS", "EL USTADO" y “LA ACTUALIZACION DEL USTADO”.

. R -
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- b) El domicilio a verificat, fueron los senalados en Boulevard de .los Virreyés
Numero 145, Segundo Piso, Colonia !_omos de Chapultepec, Codigo Postal
11000, México, Distrito Federal (oc\’fuolmenfe Ciudad de México) y el
ub|c/odo en Avenida l\/llguel Hidalgo Numero 2118 Orlenfe enTre las calles
Siglo de Torredn y La Op|n|on \Cédigo Postal 27000, CenTro Torredn,
Coahuila.

c) Lafecha en la que se iniciaria ka visita, al respecto se advierte-que la orden
de verificacion en cuestion fue recibida el veintitrés de octubre de dos mil

quince por la C— previo citatorio del dia veintidds de

ese mes y ano.

d): En cuon’ro a las circunstancias de tiempo y lugar, se advierte que la visita
tendria por obJeTo verificar el cumplimiento de diversas obllgoolones del
concesionario respecto de su concesidon para el servicio de Tel/eV|S|on
irestringida en las poblaciones de Torredn, Coahuila y Gomez Palacio y
Lercﬁo, Durango, las cuadles corresponden al drea de cobertura senalada en
su Titule de Concesién. Cabe senalar que la visita se ordend resjlizaria en ‘a
Ciudad de México y en la ciudad de Torredn, Coahuila, que es en dénde se

ubica el centro de recepcion y Com‘rol\de la congesionaria.

Dicha comisidon, fue otorgada en términos de los articulos 30 y 62 de la

“LFPA” donde se hObI|ITO a los verificadores comisionados para gue la

diligencia ordenada se cormnuoro inclusive en dias y horas mhobnes
Asimismo, se apercibié a la visitada en términos del articulo 296, fraccion | de la

“*LFTyR" con multa de 100 a 200 dias de salario minimo vigente en el Distrito
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Federdl Y mulfa adicional de acuerdo en lo previsto en la fraccion Il de ese

numeral por cada dia que no permmero el acceso a sus instalaciones y no se
oTorgoron las focnldodes necesorlos poro levar a cabo la verificacion respectiva.
) |

En tales consideraciones, es dable concluir que la orden de verificacién, contrario

. de lo senalado por “MEGA CABLE", si cumpuo can Ios reqwsﬁros a que se refiere el
orhculo 3, fraccion 1l, de la “LFPA”, asf como con lo senolodo por\ el Poder Judicial
de Io Federacidn en la tesis antes citada. - S !

1 e
I
7~
Lo anterior, ya que como se ha destacado, la orden de verificacion en cuestion si

h

proporciond los elementos suficientes que permitian al visitado CIODOCGF el objeto

de la misma, el lugar donde habria que redlizarse, las zonas de cobertura a

verifiear y las cwcunsfoncms de fiempo vy Iugor en la cual habria que desorréllorse

la visita, de lo que se sigue que no existe violacidn alguna en la que se le haya .
dejado en estado de indefe‘h\sién@o inseguridad juridica en atencién a que los |
requisitos de Ley fueron soTi.'sfeChos"\- en su totalidad vy ISS cuolesl' fueron del . |

‘conocimiento de la visitada en todo momento, de lo que se’ sig/Ue que su

'Jﬁorgumen’ro hasta aqui resulta infundado. N

!
{

. - /
Ahorol\bien, "MEGA CABLE" sostiene fundamentalmente que no estaba obligada

4 =/ . V= . o
@ retransmitir la senal” multiprogramada de Once nifios ya que la misma no se

encuentra radiodifundida en la pobloéién de Torredn Codhuila lugar donde se

encuentra ubicado su centro de recepcidn y control siendo que la ubicacién de

la estacién de television radiodifundida se encuentra ubicada en Gémez Palacio,

, / _ Duango. . |
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‘De"igual forma, considera que no tiene la obligacién de retransmitirla ya que la
senal de Once Ninos no puede COﬂSIderOIJSG como radiodifundida ya que la -
pobIOC|on no la puede recibir de manera directa y gratfuita, y que el *IFT" no ha
publicado en el DOF que dicha senal se encuentra disponible para “MEGA
CABLE” como concesionario de television restringida terrenal.

N .
Al respecTo se consideran mfundcdas las on’renores manifestaciones en virtud der

Ve

lo siguiente: - |

- En pri"rner lugar, resulta importante mencionar que contrario a lo manifestado por
"MEGA |CABLE” la sefal”del canal 11.2 denominada Once Nifos, si se encuentra
radiodifundida en la poblacién de Torredn, Coohuilo, gue es donde se ubica su
Centro de Recepcidn y Control y que dicho sea de paso, forma parte del érea de

~‘cobertura concesionada a dicha empresa.

Lo om‘enor es 05| Con3|derondo gue al momento de llevar a cabo la visita de
venﬂcooon en Io ClTOdO poblomon de Torreon Coahuila, como parte de la

misma, se ms‘rolo una TeieV|S|on con una antena para captar las senales que se
rodlodlfunden en d|cho poblaciéon y se observo ‘que en la misma se encontraba
rodlodlfund|do el canal 7.2 correspondiente a la senal del candl mul’rlprogromodo

ane Ninos. . _ e

i IL \
j

Dicha circunstancia quedd asentada en la TABLA 1 que (;bro en la foja CQorenTo
y ocho del expediente en que se actua en la gual se aprecia la siguiente imagen:
“SINTEXTO SIN: TEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO SINVTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO / SINTEXTO
SINTEXTO - SIN TEXTO SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO ™
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SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEX/TO

SINTEXTO ™ SIN TEXTO,

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

-

SIN TEXTO

SN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SINTEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SN TEXTO
SIN-TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SINTEXTO
SINTEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SINTEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
\

términos de lo dispuesto por el articulo 12 de ° L@S L?NEAMIEE\%TOS" LDS VERIFICADORES, en
presencia de LOS TESTIGOS, solicitan a la persona qu@ ‘recibe la diligencia Io siguiente: ——-—————---
A) Conectar unra pantalla con la capacidad de ﬁudér mostrar sefiales radiodifundidas digitales 'y
- analégicas, a una antena aérea con capacidad de ;eeefacaon de frecuencias en las bandas VHF y URF,
afin.de corroborar las sefiales radiodifundidas de%cuaélqmer concesionario de television radiodifundida -
dentro.de la mlsma zona de cobenura geograf ca de igual forma requieren autonzacmn para tomar
fotografias de d|cha pantalla con las sefales rad;“‘d; ndidas mostradas, ia persona que recibe la vis;ta
manifiegsta: “En este momenta conectamos una p ‘n(élia digital marca EKT LED de 19 puigadas modelo
LEKT19T2100 con resolucidn dé 10801 (1920X1¢k () pixelss) que tiene la capacidad dg mostrar sefiales
digitales con calidad SO; HD y fult HD, asf comofﬁéﬁales analégicas con cafidad NTSC, con la finalidad
de corroborar las-sefiales radiodifundidas de cuziuier concesionaria de television radiodifundida dentro
de la'misma zona de cobertura geografica. La antalia se encuentra conectada a una antena aérea
instalada en la azotea, de 4 elementos marca stefen para exteriores VHF (1 cepcion 88-230 MHz) y UHF
(recepc:/én 470 a 900 Mhz) compatible para %?c:bfr sefiales radiodifundidas digitalés y analdgicas,
orfentada ' hacia'el cerro de ‘las noas o’ond -se encuentran las estaciones . terrenas fransimisoras, ~ o
autorizo tomen fotografias de las senafeg md;édzmndfdas mostradas, asi como de la pantalla y de la
antena ubhzados para este escenatio”, Dachaé fgtografias una vez impresas son anexadas a fa presente
‘acta como Anexo 11, que consta de 18 folas o in informacion tnicamente en el anverso.
Acto seguido LOS VERIFICADORES, ante té pr%senma de L.OS TESTIGOS, y de la persona que atiende
la presente diligencia.agregan la szgmente iabk:t‘ en adelante “TABLA 1") con informacién de las sefiales
radiodifundidas que se sintonizan en la pantalrg conectada a la antena aérea, propotcionados por LA
VISITADA, se verifica, corrobora y constaia o ﬁgunente —

TABLA 1

T intanid

: s ! o : _

! o i 7 . /1 Resakicién de 10861 {ver
COMEZ % S i TAHD - Car;?o:wa} . _ Digital HD anexe 14)
PALACIO, | XHGPD ™r o} X T Canal o "

DURANGO | | Dightal 52 Resalugién de 4601 fuer
i i anexp 1})\
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Lo anterior, cobra relevohcio si fomamos en cuenta que en términos del arficulo 5
de "LOS LINEAMIENTOS” los concesionarios de tfelevision restringida terrenal se
encuentran obligados a retransmitir las senales radiodifundidas =[/:>or Instituciones
Plblicas: Federoles es decir, por el simple hecho de que Io senal del canal Once

Ninos esTuwero S|endo rodlodlfundldo en su zona de cober’ruro el ConceS|onor|o
\

se encontraba obligado a reTronsmmrIo mMaAs oIIo de cualquier Qrgumenfo o)

imposibilidad Tecnlco gue pudiera formular asu favor.

En efecto, el citado articulo 5 establece lo siguienfez

"Articulo’.- Los Concesion/arios de-Television Restringida Terrenal estan
obligados a retransmitir las Senales Radiodifundidas de cualquier
Concesionario de Television Radiodifundida unicamente’ ‘dentro de la
Misma Zona de Cobertura Geogrdfica, de Manera Gratuita y No

D/scr/m/nofor/a en Forma Integra y Sin Modificaciones, Simulténea
pubI/CIdod y con la I\il/smcl7 Calidad Te la_

p m de
ulfiprogramacion, los Concesionarios de Television Restringida Terrenal

. observando lo establecido en el pérrafo anterior deberan retransmitir la

- senal radiodifundida multiprogramada por cada Canal de Transmisién

\aue fenga mayor audiencia. En caso de, diferendo, el Instituto

~determinard la sefal radiodifundida que deberd ser retransmitida a
fravés del.procedimiento a que se refiere el articulo 13 de los presentes
Lineamientos. o

Lo anterior, sin peijuicio de que los Concesionarios ‘de Television
Restringida  Terrenal puedan  retransmitir  las demas  senales
radiodifundidas multiprogramadas en términos de la fraccion | del
articulo Octavo Transitorio_del Decreto, a saber, de manera gratuita y
no d/scr/m/nofor/o dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, -
en ‘forma /m‘egro simulténea 'y sin modificaciones, /ncluyendo la
publicidad 'y con la misma calidad de la sefal que se radiodifunde, e
incluirla sin costo adicional en los servicios contratados por ‘los
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suscriptores y usuarios. Todos los concesionarios de television resfnngfdd
deberdn - retransmitir _las_sefiales_radiodifundidas_por_instituciones
publicas federales.”

- s ’ i
|

De Iq\ anterior transcripcion se desprende que. los concesionarios de Televisié(}
restringidaj se encuentran obligodo\s a retransmitir las senales radiodifunidas por
Instituciones Publicas Federqles, y td y como ha quedado precisado con
d'hferioridod, la sefdl de Once NiAGS es’robd/ siendo rodiodi#undido en la
poblacién,.de Torredn, Coahuila, con independer%cio d@ donde se encuentre
ubicocljo la estacion de television que se rodioqifunde.
| k

Finaimente, mdependlenTemenTe de que la senol de Once Nifios se encorﬁroro
rod|od|fund|do o0 no en la totalidad de su zono de cobertura (Torredn, Coohuno
/ Gomez--Palacio y Ler;jo, Durango), “MEGA CABLE” .en su cohdod de
concesionario- de Tele\//isién restringida Terrenol se. enconTrobo obhgodo a

refransmitir dichd senol en su S|sTemo de’ Televmon por cable.

Por otro lado, y en relacion con sus demds argumentos se consndero que“MEGA
CABLE" redliza una mTerplré\Tomon poraol del contenido del Crhculo 12 de los
“"LINEAMIENTOS’; ya que si bien es C|er'ro en su primer parrafo senala que "Los
Concesionorios. de Televisipn Restringida déberc?n refransmitir fodas los! Senales

.Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales”, también es clerto que el
_ -

- . -~ - . N | P
parrafo tercero del mismo articulo sendla que los concesionarios de televisidon

res’rrihgidc terrenal gue no fengan acceso a las sendles radiodifundidas de

lns’rlfumones publicas federoles en su misma zona de coberturq, es’roron obligados

- e refrc:nsmmr dichas senoles una vez que el Instituto publique en el "DOF” quse las

mismas se en_cu_en’rren disponibles en su zona de cobertura por_el medio gue

’ﬂ' ,/ g

corresponda para su refransmision (entre ellos el satelital).

- : e
LN
A
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En ese orden de ideas, su obligacion nace en primer Térmiﬁo porgue la sendl de la
InsTiTucién PUblica Federal se encuentre radiodifundida en su zona de c&berTuro y
en caso de que ello no sea asi, la obligacién surge a porhr de que el IpsTl’ruTo
publicé en el "DOF” las senales de las Ins’nfumor{es Publloos Federales que se
encontraban disponibles para  ser retransmitidas’ por los concesionarios de

television restringida terrenal y se hicieron del conocimiento de los concesionarios
s 7/

las caracteristicas técnicas de dichas sefales.

A pdrﬂr de lo anterior, resuita infundado que "MEGA CABLE" pretenda evadir su

obligacién de refransmitir la sefial de Once Nifos al estimar que dicha sefial no se

\
. enconfraba radiodifundida en su misma zona de cobertura, ya que adnjen ese

supues’rb dicha senal estaba disponible para su retransmision a partir de que el
Instituto publicd en el *DOF” el “!_JSTADO" y LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” en

los cuadles se sefnala exprésamente la obligacién de los concesionarios de

television restringida para retransmitir las senales radiodifundidas de instituciones

publicas federdles.

Al respecto, el "LISTADO”, establece:

N N i

"LISTADO y caracteristicas téchicas de las sefales radiodifundidas de.
las instituciones publicas federales que se consideran disponibles para
_su retransmision de conformidad con el articulo 12 de los lineamientos
generales en relacion con jo dispuesto por la fraccion I del articulo
octavo frans#or/o del Decrefo por el que se reformon 'y adicionan
diversas disposiciones de los ayticulos6o., 70., 27, 28 73,78, 94 y.105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Telecomunicaciones, publicado el 27 de febrero de 2014.
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Con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio, cuarto parrafo; Octavo
Transitorio, fraccion Iy Décimo Primero Transitorio, del Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o.,
70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, en relacion con
el 12 de los Lineamientos generales en relacion con lo dispuesto por la
fraccion | del articulo octavo transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de febrero de 2014 (Lineamientos); el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesion
Extraordinaria celebrada el 23 de abril de 2014, con fundamento en los
drticulos 2, 3 fraccion Iil-4 fraccion M, 8, 9 fraccion L, 13, 19 y 20
fracciones IX;y Xl, de su Estatuto Organico, mediante Acuerdo
P/IET/EXT/230414/98 Instruyd la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién del_listado vy _caracteristicas _técnicas de _las _sefiales
radiodifundidas _de _las _Instituciones Pablicas Federales que _se
consideran disponibles para su retransmision, de conformidad con lo

sigulente: N

. _b) Instituto Politécnico Nacional. (Con modificacion de 21 de
octubre de 2014)
Canal 1l
Satélite: SATMEX 6
Transpondedor: 6C1 ,
Compresion: DVBS2 J
Modulacién: 8PSK |
FEC: 2/3
Frecuencia: 3,828.95 MHz
Polarizacion de Bajada: Horizontal {
Programa Principal: 0001
Programa Secundarlo: 0002...

[

La obligacién de los Concesionarios de Television Restringida para
refransmitir _las _seriales _radiodifundidas _de _Instituciones _Pdblicas
Federales que se enlistan, en términos de los pdarrafos cuarto, quinfo,
sexto y-séptimo de los Lineamienfos, se hard exigible a partir del dia
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slquiente de Ia. publ:cacaon del presente Ilsfado en el Dlano Oficial de la
Federac:on .

; ‘ / i T
Por su parte, "LA ACTUALIZACION DEL LISTADO” en su parte relativa d Instituto

Politécnico Nacional, senald lo siguiente:

°C.) L
b) Instituto Politécnico Nacional.

Canal 11 (junto con el canal mu!hprogramado 11.2)
Satélite: SATMEX 6 - _
Transpondedor: 6C1 RN
Compresion: DVBS2

Modulacion: 8PSK

FEC: 2/3

Frecuencia: 3,828.95 MHz

Polarizacion de Bajada: Horizontal

iPrograma Principal: 0001

Rrograma Secundario: 0002

(.

Como se observa, el articulo 12 de los “LINEAMIENTOS” v “LAS MODIFICACIONES A
LOS LINEAMIENTOS”, versan sobre el tema de retransmision de senales que por
ob‘i'igocién constitucional deben -redlizar los concesionarios de  television
restringida, en especifico, sobre aquellas senales radiodifundidas de Instituciones
Pdblicas Federdles y precisa la manera en que se\ debe llevar o’/ cabo tdl
retransmision y especifica la denominoc\ién de los Instituciones que al efecto
emiten las sefales que se encuentran ubicadas en ese supuesto. ; i
Por su parte, el “LISTADO” y “LA ACTUALIZACION DE!_ LISTADO” establecen las

senales que se encuenfran disponibles para ser retransmitidas de manera

e
L

inmediata.
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En tal sentido, se advierte que a partir de la publicacién de la lista de senales, se

hacepatente la obligacién establecida en el precepto 12 de los “LINEAMIENTOS”
y su modificacion, relativa a la re’rronsmisién de sefidles de Instituciones Pablicas
Federadles a que se encuentra SUJeTo el ConceS|onor|o de television restringida, por

haberse dispuesto expresamente de esa manera en dichas dISpOSICIOF\eS

Consecuente con lo anterior, se puede advertir que las sendles radiodifurididas de
Instituciones PL’Jblicos Federales com“eniéjosen el "LISTADO" y “LA ACTUALIZACION
DEL LISTADO", fue publicada en cumplimiento a Io d|spuesfo por los Ilneomlenfos
generales que ocupan nuestra atencién, en donde, odemos se especmco que la

obligacion de retfransmision por parte de las concesionarias de television

restringida se habia condicionado @ IoK existencia del listado en comento, la cual

seria exigible a partir del dia siguiente de su publicacion.

Por tanto, se aprecia quée los destinatarios directos de estas disposiciones de
observancia general son los concesionoriqs de television restringida terrenal, los
que: aun ¢uando no Ten/gon acceso alas S'eﬁoles Radiodifundidas de Instituciones
Plblicas Federdles en la Misma Zona de Cobertura, estaban obligados a
retransmitir dichas senales una vez que el "IFT” publicé en el "DOF” quﬂeﬂ las mismas
se erﬂ/éon‘rrobon disponibles en su zona de CoberTuro por el medio que

/
correspondiera para su retransmision, ya fuera por sofellfe microondas, fibra

‘Sptica o’cuolquier otro idéneo, en términos del articulo 12 de los "LINEAMIENTOS”.

Y

Resulta relevante considerar que los articulos octavo transitorio, fraccion |, parrafo

. 1 -
primero, del . decreto de reforma constitucional en materia de

A
o ‘ / %
ol - =
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telecomunicaciones, publicado en &l *DOF” el once de junio de dos mil frece, v.

165 de la “LFTR”. a la lefra sehalan:

%

{

OCTAVO.  Una. vez constituido el Instituto  Federal de
Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto
Transitorio, debera observarse lo siguiente:
l. Los concesionarios que presten servicios de television radiodifundida
estan obligados a permitir a los concesionarios de television restringida
la retransmision de su senal, de manera gratuita y no discriminatoria, -
denfro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo la pubI/C/dod y con la
~ misma calidad de la senal quie se rod/od/funde - .

Los concesionarios que presten servicios de television restringida estan

obligados a retransmitir la senal de television radiodifundida, de

manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de

cobertura geogrdfica, en forma integra, simultdnea y sin

modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la

senal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en 10s servicios.
contratados por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios” de

television restringida via satélite, solo deberan  retransmitir

obligatoriamente las senales radiodifundidas de cobertura del

cincuenta por ciento ‘o mds del territorio nacional. Todos los
concesionarios de television restringida deberdan retransmitir las sefales

radiodifundidas por instituciones publicas federales.

”

Articulo 165. Los concesionarios de -television restringida via satélite,
solo deberan retransmitir obligatoriamente las sefales radiodifundidas
de cobertura del cincuenta por ciento o mas del territorio nOctono/
Todos los concesionarios de television restringida debergn retransmitir
las senales radiodifundidas por instituciones publicas federales.”

o

" o
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De la transcripciéon de la disposicidn de trénsito se advierte en lo que interesa, lo
| \

siguiente:’ S L7

s
1. Los® \conceS|onor|os que presTen servicios de television resTr|ng|do deberdn

retransmitir la senol de Televmon radiodifundida, de manera grafuita y no

discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en forma

integraq, smulToneo y sin modificacione$ mcluyendo la publlcmdod y con Io misma

calidad de la sefal que se rodlodlfunde e incluirla sin -costo od|C|onoI en los

“servicios confratados por los suscnp’rores y usuarios, a lo qué se le identifica como
.

must carry. y SN 7

\\
\ AN

2. Los concesionarios que presten servicios de television rodiodifu.hdido (abierta)

deberdn permmr a los concesionarios de television resTrlngldo la reTronsm|S|on de
sy senol de manera gratuita y no d|scr|m|no’ror|o dentro de la misma zona de
cober’rurc geogrdfica, en forma integrq, smul‘roneo y sin modmcouonés,
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la senal q\ue se radiodifunde,

alo que se le conoce como rnust offer.

- .- - .
It 4 - I

|
/

3..Los concesionarios de televisidn restringida via satélite, sélo deberdn retransmitir
obligatoriamente las sendles radiodifundidas de cobertura del cincuenta por
|

3

ciento o mas del territorio nacional. |

~ 4. Todos los concesionarios de television restringida deberdn retransmitir las senales _ -
' radlodifundidas por instituciones publicas federdles. N
7 \ (
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Por su parte, las prescripciones anteriores fueron reiteradas en los mismos términos

-

en el arficulo 165 de la “LFTR", ; . ‘ |

En ese sentido, queda claro que se dispuso exgresomem“e que Todosﬁ' los
concesionarios de television restringida deben refransmitir  las  senadles
radiodifundidas por las._.institfuciones publicos federales, sin que éé efectuara
alguna oftra preoisién lo que hoce patente que el drgano reformodor no
pretendid incorporar alguno elemen’ro taxativo respecto a la obligacién a cargo

de ese tipo de concesionarios.

Esa circunstancia pone de relieve que la zona de cobertura para la retransmision
de las senales no cons’rl’ruye un elemento que exima a los. concssionarios de
‘reIeV|S|on resTrlngldo para retransmitir las senolodos rodlodlfundldos por las
instituciones pubhcos federdles, pues agwendo con Ios elemen’ros regulo‘ronos de
politica pubhco implementados en la reformo cons’nTuaonoI es dable COhSlderor
que el legislador impuso a cargo de ese tfipo de concesionarios la obligacion de
retfransmitir Ias senales radiodifundidas por las ihs’ri’rucionegs publicas federales aun
cuando "'I:o sefal no se encuentre en la misma zona de cobertura en gue presten
sus;' servicios; de haber considerado lo confrario, dicho legislador hobrlo
expresomenTe delimitado que la retransmisidon sélo deberda efecTuorse dentro.del
area de coberTuro en que presten sus servicios de acuerdo al fitulo de concesion
o‘rorgodo a fovor por ese tipo de ConceS|ononos

En los tres primeros supuestos (conceS|onor|os qgue presten servicios de television
rod|od|fund|do conceS|onor|os que presTen servicios de television res’rrmgdo y
concesionarios de TeIeV|S|on restringida via satélite) el legislador expresomenTe

delimité el drea de coberTuro, en cambio, en el Ultimo no lo hizo con el objeto de
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pernﬁiﬂr que el drea de cobertura -no constituya un obs’rdculo"poro que los
obligados puedan retransmitir las sendles radiodifundidas por instituciones

publicas federales. ¢
En abono a lo antes senalado, debe advertirse que mediante ejecutoria dictada
en los autos del amparo en revision 4612016 ante el Primer Tribunal Colegiado de

Citcuito en Materia Administrativa Especidlizado en Com_pé‘rencio Econémica, |

Radiodifusion y Telecomunicaciones, con Residencia en el Ciudad de México vy «
‘jurisdiccién en toda la Republica de dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se ha

emifido pronunciamiento a éste respeCTo.\como se senala a continuacion:
|

,
no plede concluirse_que la obligacién a cargo de los
concesionarios de __television _restringida de__retransmision _solo _se
actudlizard en aquellos casos en que las senales radiodifundidas por
las instituciones publicas federales sean transmitidas en el drea en que
esos _concesionarios _presten sus_servicios de acuerdo al titulo _de
concesion ctorgado a su favor, porque de adoptar esa interpretacion
{'mplicorfd restringir el propdsito por el que se implementd en el articilo
octavo transitorio del decreto de reforma constitucional de once de
junio de dos mil trece, una politica publica destinada, entre otros
aspectos, a proporcionar a la poblacién los beneficios culturales de
ciertos confenidos y a preservar la pluralidad y la veracidad de la
informacion, -‘Isi}uocié-n que eventualmente podria mermarse cliando
no exista en la zona de cobertura en que prestan sus sérvicios los
concesionarios de television restringida, la senal radiodifundida por las
instituciones publicas federales; de ahi que se considere que las
disposiciones normativas impugnadas no” son violatorias cle los
principios de supremacia.constitucional y orden jerarquico normativo.
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Apoya lo anterior, la fesis . 1°A.E.169 A. (109, emifid&: por este organo
jurisdiccional, misma que se encuentra pendiente de publicacién, de
rubro y texto siguiente:

“CONCESIONA}?IOS DE TELEVISION RESTRINGIDA. CONFORME AL
. ARTICULO OCTAVO, FRACCION I, PARRAFO PRIMERO, DEL DECRETO DE-
REFORMA CONSHTUCIONAL EN MATERIA DE TELECOMUNIC ACIONES DE
11 DE JUNIO DE 2013, TENEN LA OBLIGACION DE RETRANSMITIR' LAS
SENALES RADIODIFUNDIDAS POR INSTITUCIONES PUBLICAS FEDERALES
AUN CUANDO NO SEAN TRANSMITIDAS EN EL AREA EN QUE PRESTEN SUS
SERVICIOS. La fraccién | de la disposicién constitucional de transito
aludida, establece la siguiente regulacion: 1. Los concesionarios que
presten servicios de television restringida deben refransmitir la senal de
television radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica, en forma integra,
simultanea y sin modificaciones, incluyendo Ila pubI/C/dad y con la

misma calidad ide la senal que se radiodifunde, e incluirla sin costo ™

adicional en los servicios confratados por los suscriptores y usuarios, a lo-
que se identifica como must carry. 2. Los concesionarios que presten
servicios de television radiodifundida (abierta) deben permitir a los
, concesionarios de television restringida la retransmision de su senal, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona de
cobertura geogrdfica, en -forma integra, simultdnea y  sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la
senal que se radiodifunde, a lo que se conoce como must offef. 3. Los
concesionarios de television restringida via safélite deben retransmitir
las senales radiodifundidas cuya cobertura sea del cincuenta por
ciento o mas' del terriforio nacional. 4. Todos los concesionarios de
television restringida deben retransmitir las sefiales radiodifundidas por
instituciones publicas federales. En los supuestos primero a tercero el
legislador expresamente delimité el area de cobertura; en cambio, en
el dltimo no lo hizo. Esta prescripcion debe interpretarse considerando
que la obligacion de retransmitir las senales radiodifundidas de las
instituciones publicas federales no depende de que éstas se hayan
emitido en la zona de cobertura general del concesionario, sino
unicamente por el hecho de su emision, cualquiera que sea el lugar en
que se haya redlizado, lo que se corrobora del Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y
Transportes, de Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios
Legislativos, de diecinueve de abril de dos mil trece..en el que se

AN
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pPropuso ad/cionar a la disposiciori de transito aludida, la prescripcion
conforme a la cual todos los concesionarios de television restringida
deberdn retransmitir las senales de radiodifusion’ por instituciones
publicas federales; ademas, en dicho dictamen. se precisd que la R
reforma constitucional tenia entre otfros propositos, fomentar los.valores
de la identidad nacional, confribuyendo a la realizacion de los fines
establecidos en el articulo 6° de la Constifucion Federdl, que son
- desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano, !
fomentar en él, a la vez, el om6r a la patria, el respeto a los dere,;chos
,  humanos y la conciencia de la solidaridad internacional, en la
— independencia y en la justicia. Los elementos mencionados ponen de
relieve que la zona de cobertura para la retransmision de las senales:
no constituye un elemento que exima a-los concesionarios de |
television restringida de la obligacion de retransmitir las senaladas
{ radiodifundidas por las instituciones publicas federales, pues siguiendo
con los elementos regulatorios de politica ptblica implementados en la
reforma constitucional, es dable considerar que el legislador impuso a 5
cargo de ese fipo de concesionarios el deber de,retransmitir lqs senales )
- radiodifundidas por las instituciones pablicas federales aun cuando la B
senal no se encuentre en la m/smo zona de cobertura en que presten
sus servicios; de haber considerado lo contrario, dicho legislador habria
expresamente delimitado;que la refransmision solo deberd efectuarse |
dentro del area de cobertura en que presten sus servicios de acuerdo
\ al flfulo de concesitn oforgodo a favor por ese f/po de concesionarios.
) . \ \
/‘ - |’j
La zona de cobertura para la refransmision de las sefiales no constituye
, .un elemento que exima a los concesionarios de television: restringida
\ para_retransmitir_las senaladas radiodifundidas por las _instituciones
publicas federales, pues sigulendo con los elementos regulatorios de
politica publica implementados en la reforma constitucional de once *
de junio de dos mil trece, destinados en proporcionar a la poblacién, ¢
los_beneficios culturale's de cierfos contenidos y en preservar Ia
_pluralidad y la veracidad de la informacion, como se advierte del
proceso_legislativo_de dicha_reforma constitucional, resulta vdlido
considerar que el legislador Impuso a cargo de los concesionarios de
_ television - restringida, _la__obligacién , de _retransmitir _las _sefiales
J > erIOdIfundIdGS por las_instituciones_ptblicas federales aun cua(/)do
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éstas no se encuentren en la mlsma zona de coberfura en gue presten
sus servicios tales concesionarios.

Admitir lo confrario, es decir, considerar que la obligacion.a cargo de
los concesionarios de \Televmon restringida de retransmision solo se
actudlizara en aquellos casos en que las senales radiodifundidas’ por
las instituciones publicas federales sean transmitidas en el area en que
esos concesionarios presten sus servicios de ocuerdo al titulo de
concesion otorgado a su favor, implicaria restringir el propdsito por el
que se implementd en el articulo octavo transitorio del decreto de
reforma consf/fUCIonol de once de junio de dos mil trece, una politica’
pdblica desf/nodo enfre ofros ospecfos a proporcionar a la poblacion
los beneficios culturales de cierfos contenidos y a preservar la
pluralidad y Ila veracidad de Ila .informacion, situacion que
eventualmente podria limitarse cuando no exista en la zona de
cobertura en que prestan sus servicios los concesionarios de television
restringida, la senal radiodifundida por las instituciones publicas
federales. ‘

!
L
. E

//’

Asi, el legislddor aun a sabiendas de que esa circunstancia obedecia
en ocasiones a los costos que ello representaba, estimé que los
suscriptores de aquel servicio restringido debian contar con el derecho
de recibir las sefales de television abierta, sobre todo porque esta
altima cumplia con una funcion social.

)

Cabe senalar, \que la difusion de contenidos de’ las seno/\es de
television rod/od/fund/da con el caracter de Instituciones Publicas
Federales;tales como la Universidad Nacional Auténoma de México, el
Instituto_Politécnico Naciondl, el Sisterna Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano y Television Mefropol/fono sociedad onon/mo de
capital variable, se enfocan en su gran mayoria, a proporc:onor
informacion de tipo educativo, cultural, social e histérico, 1o que sin
duda las distingue de aquellas sefales de television radiodifundida
proporcionadas por otros tipos de conceSIonor/os no considerados
Instituciones Publicas Federales. ‘ o

.
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En tales condiciones, se considera que el legislador realizd una
distincién ‘entre las senales radiodifundidas en su genero//dod y
aquéllas difundidas por las Instituciones Publicas Federales, toda vez
que la informacién que proporcionan las dltimas aporta a la audiencia
temas de enfoque educativo y social, por ello, aun._cuando su
retrasmision posee el cardcter de obligatoria, el tratamiento gue se ;
debe dar a éstas es distinto, pues el legiskador conminé a los
\  concesionarios de television restringida a difundir este_tipo de senales.
(de_Instituciones Publicas Federalgs) en su_totalidad, esto es, con \
Independencia de la zona de cobertura en donde son fransmitidas, a
diferencia de aquelias senales de television radiodifundida, de las que
e advierte que hizo parficular' mencién en Indicar que se trataria de
' las difundidas dentro de la misma zona de cobertura geogrdfica de los
conces:onarlos c :

VA r'noyor abundamiento resulta importante destacar-que las Comisiones Uni\E:ios de
Puntos Constitucionales; de Comunicaciones y Tronspor‘res de Radio, Television y
: Clnemo‘rogroﬂo y de Estudios Leglslohvos de la Camoro de Senadores al emitir su
dictamen en relacién con el proyecto de Decreto de reformas Constitucionales
en materia / de tfelecomunicaciones senald expresamente que corisideraba
razonable el establecimiento de la obligaciéon relativa a que “fodos los
boncesionorios de television restringida deberdn retransmitir - las  senales

radiodifundidas por instituciones publicas federales. ”
. ) | |
{

En ese sentido resultan infuridados los orgumenfos por los que senala que no se
frata de una senal radiodifundida, que no s& encuentra’ definida y qQue no se
radiodifunde en sul zona de Coberfuro, ya que con independencia de las
_antferiores manifestaciones, existia disposicion expresa que lo obligaba a
~refransmitir la senal de Once nifos y se pusiefon a-su disposicion y alcance todas

N,
~
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las caracteristicas técnicas y medios de contacto para faciitar el cumplimiento

/' de su obligacion. _ N

D) Porotrolado, *MEGA CABLE” sostiene en su escrito presenfado el dieciocho

de abril de dos mil dieciséis lo siguiente:

No resulta aplicable el arficulo 298, aparatado B), fraccion IV, de la
LFTyR para sancionar cualquier conducta relacionada con el Titulo de
Concesion otorgado el 27 de diciembre de 1996 ya que dicha -
concesion se rige por las disposiciones contenidas enJa Ley Federal de
Telecomunicaciones y no en la LFTyR atento a lo dispuesto en los
articulos Séeptimo Transitorios del Decreto de Reforrma Constifucional en
Materia de Telecomunicaciones y Sexto y Séptimo transitorio del
decréeto por ef que se expide la LFTyR ya que los mismos son imperativos
en sefialar que los procedimientos iniciados con anterioridad a la
integracion del IFT continuarian su framite ante dicho Institufo en

. términos de la legislacion aplicable al momento de que se hubieran
iniciado dichos tramites, de lo contrario se desconocerian los derechos
adaquiridos y el regimen juridico aplicable.

Por otro lado, el arficulo 298, apartado B), fraccion IV de la LFTyR no
sanciona la violacion a LOS LINEAMIENTOS, su modificacion, el LISTADO
y sus actualizaciones, porlo que resulta improcedente e inaplicable la
multa prevista-en dicho numeral.

Dichos argumentos resultan infundados en atencidn a las siguientes

consideraciones:

En principio, debe sefalarse que la condicién “1.5 Legislacion oplicoble‘; de su

Titulo de concesion senala:
S

“1.5. Legislacion- aplicable.:La instalacion, operacion y explotacion de
la Red y los servicios comprendidos en la presente Concesion deberan

i
.
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sujetarse ala Ley, alg Ley de Vias Generales de Comunicacién y a los,

fratados, leyes, reglamentos, decretos, normas oficiales mexicanas,
‘ acuerdos, circulares y demads disposiciones admiristrativas que expida

f 1a Secretaria, asicomo a las condiciones establecidas en este Titulo.

El concesionario acepfa que si los preceptos legales y las disposiciones

administrativas a que se refiere el pdrrafo anterior vy a las cuales queda

sujeta esta Concesién, fueren derogados, modificados o adicionados,

el Concesionario quedara sujeto a la nueva leglslac:on y disposiciones

administrafivas a parhr de su entrada en vrgor. | K
P

4
1

/ Con base en lo anterior, es dable concluir que d momento de haberse derogado
la Ley Federal de Telecomunicaciones y al haberse emitido la' “LFTyR” el
conceS|onor|o estaria sujeto a la nueva, normatividad que e su caso se haya

emmdo n

!
En ese sentjdq,' si la conducta materia del presente procedimiento fue advertida
durante Ias visitas de verificacion practicadas los dias veintitrés, veintiocho y
veintinueve de octubre de dos miI{quince cuando ya se encontraba en vigor |a
“LFTyR", es concluyenTe que la Conduc‘ro que se estima’ mfnngldo tfendra que ser
| valorada ¢l omporo de laley wgenTe |
‘ / | \

Lo onTel‘rior, es con/s,isTen‘re con el criterio sostenido por nuestro mas Alto Tribunal y
'_'bor la doctrina consistente en que para determinar las nor\mos/oplicob/l,es para
efectos de imponer wna sancion, lo serdn las vigentes al momento en que se
configuran los hechos que pudieran ser sancionables, independi/en‘remen’re de
que el acto administrativo a traves del cual se mpongo se expida o dISCUTCIJ sea
posterior a Io V|genC|o de las normds en las cuales se fundomerﬁo}o sancién, aun

en vigencia de norma diferente a Io que'la origina, por tanto, la ley aplicable serd
: |

’ | ; s
i ; f
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aqguella que esté vigente en el momento en que se cometa la infraccion y no ofra

posterior.
. i\‘\ /

Asi las cosas, es claro enTonpces gue aun cuando una norma que regula una
sancién se encuentre derogada o haya perdido vigencia por existir una norma
posterior que la odicio/he, modifique o sustituya, la anterior seguira siendo'
aplicable por los hechos sancionables ocurridos durante el término de su

vigencia.
Resultan aplicables al presente caso las siguientes tesis que a su letra senalan:

RESPONSABILDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO LA LEY DE LA MATERIA EN VIGOR A!
PARTIR DEL 14 DE MARZO DE 2002, CUANDO SE INICIE BAJO SU
VIGENCIA, NO OBSTANTE QUE LOS HECHOS MOTIVO DEL
PROCEDIMIENTO HAYAN OCURRIDO BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY
ANTERIOR. Este Tribunal Colegiado se aparta del criterio sostenido en la
tesis TC01477.9AD1"que aparece con el rubro: "RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. DEBE APLICARSE LA LEY VIGENTE EN EL
MOMENTO EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS MOTIVO DE LA SANCION
Y NO LA VIGENTE EN EL MOMENTC EN QUE INICIO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA IMPONERLA., porgue de uwna nueva reflexion
sobre el tema:se llega a una conclusidn diversa.~ Efectivamente,
conviene recordar en principio, que el régimen disciplinario de los
servidores plblicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se
intfegra con_normas de naturaleza sustantiva o de fondo (conductas,
sanciones y reglas para aplicarias) y por normas de naturaleza adjetiva
o_procesales _ (procedimientos, _su _ regulacién, _autoridades,
etcétera). Anora bien, @ partir del catorce de marzo de dos mil dos, en
que entré en wgor la Ley Federal.de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publlcos se pueden dar dos escenarios conforme al
primer parrafo de Su articulo sexto transitorio: A) Si el procedimiento se
inicid antes de esa fechaq, le resulta aplicable la ley anterior, esto es, la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos; vy, B) Si el
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procedimiento se Inicié en tal fecha o después, le resulta aplicable Ia

ley nueva, o seq, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, en lo referen’re a _la sustanciaciéon -egias
procedimentales- v dictado de la resolucién ~reglas de juzgamiento de
cardcter adietivo que norman el como decidir-, no obstante gue-los

hechos motivo de la Infraccién se hubiesen cometido antes de esa:

fecha, pues la ley anterior seguird@ siendo aplicable sélo en cuanto al

fondo del asunto _como_norma_sustantiva gue, en _su_caso, seria
determiinar si la_conducta imputada implica o no responsabilidad y Ia

sancién que le corresponde, esencialmente -contenido sustantivo de.la

declsidn en cuanto derechos y obligaciones de las partes, el gué se

decide en relacién con la conducta observada-. Ello es asi en atencidn

a que, como lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, las leyes de procedimiento no producen efectos retroactivos

en virtud de que los actos procesales se encuentran regulados por la

ley adjetiva vigente en el momento en que nacen o se llevan a cabo, ‘
recordando la expresion doctrinal de que - las Ieyes procesadles se
apoderan de los procedimientos en el estado en que se encuentren dl ’
entrar ‘en vigor. A mayor obundomlerﬁo tfomando en consideracion la
distincion que hace el artficulo’ transitorio en cita entre los aspectos
sustantivos y los procesdles, es posible establecer gue, en relacién con [
los_hechos motivo de la responsabllidod de “un_servidor pUblico
ccqemdos con anterioridad a la éntrada en vigor de la nueva ley, le

serd aplicable en cuanto dl fondo Id ley anterior y, en cambio, le serd -
aplicable en cuanto al procedimiento la nueva, no obstante y a pesar

de tratarse de hechos enjuiciables conforme a las normas susfon’nvc:s

de'la ley anterior.

Eboco Novena Epoca, Registro: 178146, Instancia: Tribunales Coieglodos de Circuito, ,
Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo ‘
XXI, Junio de 2005, Materia(s); Administrativa, Tesis: L40.A. 485 A, Pagina: 848 K |

DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES
RELATVAS AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA
SENALADAS EN LAS FRACCIONES |. A lil DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO!
FISCAL DE LA FEDERACION DE CONFORMIDAD CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO 17-A -RESOLUCION DE
MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA A LA NORMA
- PENAL ~QUE PERMITA A" APLICACION DEL PRINCIPIO DE

~ RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION ,DE LA SUSTITUCION Y

"CONMUTA'CION DE SANCIONES O CUALQUIER-OTRO BENEFICIO

b

s ) /

il /I

~ Pagina 107 dé 141 B



4

pad i o

PREVISTO EN LA LEY. El articulo 17-A del Codigo Fiscal de la Federacion
establece un procedimiento de actudlizacién de las cantidades en
m__o/nedo nacional  referentes a  las  confribuciones,”  los
aprovechamientos y las devoluciones a cargo del fisco federal, que
redliza el Servicio de Administracion Tributaria fomando en
consideracion la inflacidon entre ofros factores; actudlizacion que se
publica en el Diario Oficial de la Federacion a través del anexo de la
Resolucion Misceldnea Fiscal correspondiente y que en forma
periddica incide en el contenido de las fracciones | a lll del numeral 108
del citado coédigo que permiten determinar_ el monto del perjuicio
ocasionado al fisco y, con base en lo anterior, fijar Ia pena de prision a
imponer dentro de un minimo y un méaximo. Ahora bien, es cierto que
en términos del articulo 14 constitucional, a ninguna ley se darda efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, de lo que se deduce que
excepcionalmente si puede fener ese efecto en su beneficio, sin-
embargo, respecto de las cantidades referidas, no es aplicable el
principio de retroactividad antes mencionado a favor del sentenciado,
porque la citada actualizacion deriva de una misceldnea fiscal que no
es una norma legislativa o reglamentaria, sino que sus disposicione’s son
administrativas que una especifica autoridad hacendaria puede emitir,
esto es, en sentfido formal no se trata de una ley aunado a que debe
tenerse presente que el numeral 92, Ultimo parrafo, del Codigo Fiscal
_ de la Federacion, dispone que la fijacién de la pena de prision que
* corresponde a los delitos fiscales, de acuerdo con los limites del monto:,
“de las ‘cantidades que constituyan el perjuicio, ser@ conforme al
establecido cuando se efectle la conducta licita de gue se trate; en
ese tenor, para la referida actualizacién no opera el mencionado
principio, porque el delito se consuma desde el momento en que se
redliza la_descripcién tipica, en consecuencia, para establecer el
qudntum de la pena para la obtencién de los beneficios de la
sustitucién y conmutacién de sanciones o cualquier otro previsto en la
ley, debe estarse a la norma vigente al momento de la_ consumacion
del hecho delictivo. ‘ '

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 05 de
diciembre de 2014 10:05 h, Mo]_‘erio(s): (Constitucional),Tesis: 1a./J. 56/2014 (10a.)

En tales consideraciones, si la conducta mriateria del presente procedimiento fue

‘advertida cuando se ya se encbhfrébo vigente la *LFTyR" es dable concluir que la

T
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conduc’ro que se considera violatoria a la normohwdod de Io mo’reno \debe ser
SOI"ICIODOCIO a omporo de éstay no asi, ala normcﬂwdod wgenTe a momento en
que se oTorgo &l Titulo de Concesion a "MEGA CABLE”.

Por lo anterior, resulta infundado su argumento.

| ~
| i

Por otro lado, *MEGA CABLE” manifiesta que no resulta aplicable el articulo 298,
apartado B), froomon IV de-la “LFTyR" puesto que en el mismo no se advierte
sancién alguna por el mcumpllmlenTo a LOS LINEAMIENTOS, su modnﬂccaon el
- LISTADO vy sus actudlizaciones, por lo que resulta improcedente e |ﬁopllcoblq la

multa prevista en’'dicho numeral. \f -

Al respecto, vale la pena precisar el contenido de dicho numeral, el cual senala:

e

“Articulo 298. Las infracciones a lo disbuesfo en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

B) Con multa por.el equivalente de.hasfc. de '.los ingresos del
concesionario o autorizado por: ,

V. Otras ~violaciones a esta ley, a los Reglamentos, a_las
disposiciones _administrativas, planes técnicos fundamentales y
demds_ disposiciones. emitidas por el Instituto; -asi como  a . las
concesiones © autorizaciones que no estén expre. samenfe
_contempladas en el presente capitulo.”

_ Co
e \

De la ‘rronscnpcnon onTenor se desprende que en el orhculo 298 inciso B), fraccién
IV de la “LFTyR" se’ esTobIece la sancién para aquellos concesionarios que no

cumplan con Iqs disposiciones administrativas, planes técnicos fundamentales y

demas disposiclones emitidas/por el Instituto, por [o que en ese sentido resulta

{'/ w% 7 ) - ! (.,E: .=
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infundado que “MEGA CABLE” argumente que se le pretende imponer una

sancidn que no se encuentra plenamente establecida en un precepto legal.

Lo ,anterior, en virtud, de que precisamente el arficulo 298 inciso B), fraccion IV de
la “LFTyR" prevé expresamente cudl es Ia~sancién para aguellos concesionarios
que incumplan con las disposiciones administrativas de la materia y_demds
disposiciones emitidas por el Instituto, como en la especie o son “LOS
LINEAMIENTOS”, el “USTADO" vy sys correspondienfes “modificaciones y
actualizaciones, por lo que en tal sentido resuita infundado lo argumentado por
MEGA CABLE. o

Al respecto;.resulta ilustrativo mencionar que la Primera Sala de-la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido supuestos hipotéticos denominados "Tipos en
blanco”, los cuales son constitucionales si se justifican en el modelo de Estado

regulador, como,lo acontece en el presente asunto.

Se afirma lo anterior, ya que en el caso del mo?elo de Estado regulador, el
brincipio de legalidad no exige un grado de sutisfaccidon absoluto del principio de
reserva de ley, pues la regulacion de ciertas cuestiones técnicas requiere de la
coparticipaciéon del Ejecutivo o de ciertos érganos consTiTuCionoles autébnomos,
por lo que el principio- de Ielgolidod tiene aplicacién en dos vertientes de forma
diferenciada: el-principio de tipicidad que sigue exigiendo la predeterminacion
de/lo conddcfo‘ y el principio de reserva de ley que deja de ser absoluto pdro ser
relo’nvo De ahi que los f/pos en blancoya sea pendles o administrativos son'
consh‘ruaonoles aun vy cuondo no se preve de manera expresa la conducta

sonqonodo.
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Lo anterior, ha sido sostenido pOr la Primera Solg_de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién en la siguiente tesis:

‘TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES S| SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido los tipos
.. penadles en blanco como aquellos supuestos hipotéticos en los que la
conducta delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento = para integrarse  plenamente, log cuadles son
inconstitucionales si su integracidon debe redlizarse mediante la remisién
a normas reglamentarias, pues ello equivale a/delegar a un poder
distinto dl legislativo la potestad de intervenir decisivamente en’ Ia
determinacion del dmbito penal, cuando es facuitad exclusiva e
indelegable del Congreso de la Unién legislar en materia de delitos y
faltas federales. Ahora bien, esta conclusidn no puede TrcsnsporTorse en
automatico al derecho administrativo sancionador, pues la remision a
fuentes infralegales no es un vicio de invalidez cons’rh‘uoion\ol en todos
los dmbitos que la intfegran, por lo que es -necesario considerar la
especmco modulazién  del principio de legalidad exigido por el
balance precisado de los valores constitucionales en jugdgo que cada
ambito demanda; en el caso del modelo de Estado regulador, el
principio de legalidad no exige un grado de satisfaccion absoluto det- !
principio ;de reserva de ley, ya que la regulacién de ciertds Cuestiones
técnicas requiere de_la coparticipacion del Ejecutivo o _de ciertos !
organos _constitucicnales auténomos, por lo _que el principio_de -‘
legalidad sigue teniendo aplicaciéon en sus dos vertienies, pero de
formo diferenciada; el Di’lnClDiO de ftipicidad sigue exigiendo la -
' predeterminacion Inteligible de' la conducta; sin embargo, el principio
de reserva de ley/deja de ser absoluto para ser relativo. De ahi que los
_lipos administrativos en blanco son consh'ruuonoles si se justifican en el
“modelo de Estado regulador.

Epoca: Décima Epoca, Regis’rrb: 2007412, Instancia; Primera Salq, Tipo de Tesis: Aisiada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 10, Septiembre de 2014,
Tomo |. Materia(s): Constifucional, Tesis: 1a. CCCXIX/2014 (i0a.), Pagina: 592

\
—

'Aéi_,l_os COsas d_i_:._disponer bajo el esquema del Modelo Regulador la posibiidad de

dCudir._o dispbosiciones infralegales mediante disposiciones de car&cter técnico

dm.m_-»% y k
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como \Io son "LOS LINEAMIENTOS" en relacion con "LAS MODIFICACIONES A LOS
LINEAMIENTOS", el “USTADO”" y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO®, es dable
corjclugir que la violacién a dichas disposiciones de cardcter técnico se
- encuentran sancionadas en la “LFTyR" vigente al momento en que se advirtid. la

comision de la Conucfo.

Cabe serﬁo]ék que el Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado de
manera consistente por lo que hace a la Tipicidoa_ de este tipo de disposiciones
TroTondose de la Ley Federal de Telecomunicaciones donde se ha cuestionado el
pr|nC|p|o de reserva de ley por lo que hace dl articulo 71 de esa Ley abrogada, en
cuyas resolu_anes ha sostenido de manera rel‘rerodo qu_e estos denominados
tipos en bloﬁco requieren como se ha senalado un cémplemenfo para su

integracion.

S

.

En ese sentido, dichos Juzgados y Tribunales han emitido los siguientes Cri’_[e’fios:

;

¢ ., Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especidlizado en
Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Repulbica, en el
juicio de amparo 25/2015, que en la parte que interesa senala:

)

En el cuarto concepto de violacion, el quejoso sostiene gue la resolucion
reclamada en el punto tres del considerando segundo de esta sentencia,
por medio del cual se deterrnind'una sancion en cantidad liquida, es ilegal
porque el fundamentd’ apl/codo es genérico.

Refiere lo anterior, pues considera que el articulo 71, apartado C, fraccion V,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones (anterior) viola el principio de
exacta aplicacion de la ley y la garanfia de seguridad juridica, debido a
que la hipdtésis normativa de sonciéQ ahi contenida no establece de

|
|

- ’B ~ Pagina 112de 141



e

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNMICACIONES

manera concreta y real la supuesta infraccion al sancionar, es decir, la
descripcion de la conducta o hecho de los que dependa I& sancion, lo que
permite tipificar la infraccion,sin la existencia de un hecho punible.

Para analizar lo anterior, debe precisarse que-la porcion normativa réferida
en el concepto de violacion en estudio, establece montos enfre un minimo y
un mdximo para la imposicion de una multa por violaciones a las
disposicionés de la propia ley, asi como las disposiciones reglamentarias o
odm/n/sfrof/vos que de ella emanen. \

|

.. son infundados los orgumenfos expuestos, toda vez que, confrariamente a
lo que afirma el quejoso, la disposicion que refiere establece, un tipo
normativo relativo a las violaciones legales, reglamentarias y adm/n/sfraf/vos
cuyas violaciones se encuentran sujetas a la respectiva sancién. ~

\‘

s

Por tanto, aun cuando la d/‘sposicién de mérito no contenga de manera
especifica y pormenorizada todos y cada uno de los supuestos o
circunstancias ante las cuales debe ‘ser sancionada una conducta
considerada violatoria de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de las
disposiciones reglamentarias y administrativas que de ella emanan.,--ello no
implica que la sancion impuesta sea inconstitucional, en tanfo que Ila
configuracion legislativa de la cual se_gncuentra dotada permite considerar
que establece parametros bOjO los cuales se esta en posibilidad de actuar la
autoridad.

En ese orden de ideas, tampoco se frata de una norma imprecisa que

 permita el actuar arbitrario de la autoridad, pues si bien el articulo de mérito

no menciona en qué circunstancias puede ser_ sancionada una conducta, lo
objetivamente cierto es que al establecer como infracciones “Otras
violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones reglamentarias y
administrativas que de ella emanen”-se deduce que su desahogo se
encuentra supeditado a los supuestos que las normas aplicables indiquen, o
que evidencia que no fue intencion del legislador ordinario definir las
circunstancias en la que procede una imulta ...sino sujetar su imposicion alos
porc’_Jme fros que la Ley o los reglamentos, en lo particular...”

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especidiizado en
Competencia Ecohdémica, Radiodifusion . y Telecomunicaciones con
Residencia .en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, en el

' jUICIO de omporo 344/2014, que en la parfe que interesa senala:
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Al réspecto, indica que la observancia a la garantia de legalidad contenida
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es exigible a toda autoridad incluyendo al Poder Legislativo, lo
que le obligaba a expedir disposiciones que en materia de derecho
sancionador fueran claras y especificas, sin _oforgar margen a las
autoridades para que pudieran improvisar conductas de infraccion.

i Por ello, aduce que ante la ausencia de parametros especificos de tiempo,
modo, lugar y circunstancia, la autoridad puede encuadrar cualquier
condticta a efecto de que sea sancionada, debido a la amplia hipdtesis
normativa que posee la norma, como a su dicho ocurrid en el presente
asunto, en virtud de que la conducta por la gue se hizo_acreedora a una
multa no se encuentra descrita en esa fraccion que combate, y todo ello

como resultado de que_ el legislador federal no fijé limites d ejercicio

discrecional de la autoridad. \

Pues bien, este Juzgado estima que los argumentos formulados devienen
infundados, principalmente porque la parfe quejosa dejé de observar que
para conocer el alcance efectivo de una norma, no sdlo se debe recurrir a
su_interpretacion literal, sino que es necesario acudir a diversos métodos,
como el de interpretacion sistematica que atiende a la integracién del
ordenamiento _al-gque pertenecen, o el _teleologico, que comprende_las
\causas y fines de la misma.

El numeral transcrito esfoblece ‘una multa pecuniaria, como sancion por

transgredir alguna de las disposiciones reglamentaras ¢ administrativas .

contempladas en los fitulos de concesion o permisos otorgados para-la
explotacion de un bien dominio de la nacion, la cual podra oscilar entre
4,000 y 40,000 veces el importe del salano m/nifno general vigente en el
Q:Sfm‘c} Federal, ala fecha en que se’ haya incurrido én la falta.

Ahora bien, el hecho de que el referido articulo 71, por si solo no contenga
las conductas infractoras, no lo torna inconstitucional, pues dicho precepto
se traduce en ‘uno de los denominados “fipos administrativos en blanco”,

que para su iriterpretacion requiere de _un_cornplemento para integrarse

plenamente. ..
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En este punto, cabe menclonar que el derecho administrativo sancionador
permite la remision a fuentes infralegales, sin gue ello se traduzca en un vicio

de invalidez constitucional, debido a que Ila regulacién de ciertas cuestiones
técnicas (como las relativas a la materia de las telecomunicaciones),
requiere de Ia copan‘rcr,oacion del Elecutivo o de cierfos 6rganos
constitucionales _auténomos el _caso, del Instituto Federal de
Telecomunicaciones), circunsfancia que no deja de garantizar Ia legalidad
de la norma, porque el principio de reserva de ley pasa de ser absoluto, a

ser relativo, como ocurre en este asunto.

o

Asi,_dada la naturaleza extremadamente técnica de la materia de que se
trata, se encuentra justificado que el legislador haya hecho ung remision
geneérica a las disposiciones administrativas reglamentarias, gue: 'en el caso,
se encuentran establecidas en Ios titulos de concesion. /

“\\ ——
e I
Y |

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido gue los
hfulares de una concesién, son sulefos activos de reglas establecidas por el
Estado en su funcion reguladora, y'por tanto, se encuentran expuestos a
normas punifivas que suponen un contexto diferenciado al de Ilas normas
penales, pues la legalidad de las primeras adquleré una minima expresion
del principio _de reserva de ley por tratarse de sectores tecnificados y
especializados. ' ‘

(
Asi el Maximo Tribunal indicé que para cumplir con el principio de legalidad

que rige a esas normas de derecho administrative sancionador resultg
innecesario aue se encuentren establecidas en un solo precepto leaadl, va
que la _conducta infractora puede Infegrarse por una pluralidad de
instrumentfos _normativos, tales _como las obligaciones y condiciones

" establecidas en un fitulo de concesién, siempre y cuando quardén relacion
racional con el contenido de la ley y que el su;efo pasivo esté en aptitud de /
prever la_conducta, pues de esa _manera se cumple con los dos
subprincipios en que se desenvuelve el principlo de legalidad en comento:
la reservo de ley yla tipicidad. ).

\

SE . Bajo ese orden de Ideas, se estima que la porcién normativa que nos ocupa
! sahsface el estandar constitucionalmente exigible, en virtud de que contiene

A
[

(.-
|

A
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una iprevisibilidad de la _infraccion '(ihcumpﬁr“ con las obligaciones y
condiciones previstas en el fitulo de concesién, 'aunado a que este dltimo
era del conocimiento de la parte quejosa), ademas de que prevé la sancion
correspondiente. ”

.

Aunado a lo anterior, los Tribunloles Primero y Segundo especializados en la
materia han confirmado los criterios antes senalados en I&s ejecufoﬁos emitidas en
los amparos en revision 42/2015, 67/2015 y 70/2015.y 55/2015, respectivamente:

Para una mejor apreciacion de dichas ejecutorias se citan a continuacion:

. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especidlizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Republlco amparo
en revision 42/2015, que en la parte que interesa senala:

- -
e

155, En este sentido, la recurrente sostiene en esencia, que la juez no observa
el principio de tipicidad, el cual debe aplicarse obligatoriamente a cualquier
acto de naturaleza administrativa, pues e/ precepto legal que se estimo
/nfr/ng/do no preve infraccion alguna.

156. Por su parte, al darirespuesta a este argumento, la juez sostuvo que si
bien es verdac el articulo 71, apartado C), fraccion V, de la Ley Federl de

—~Telecomunicaciones que menciona: “Las Infracciones a lo dispuesto en esta
Ley, se sancionaran por la Secrefaria de conformidad con lo siguiente (...) C. "
Con-multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos ... ", por si.solo no contiene la
conducta infractora, lo cierto es que dicho precepto se fraduce en uno de
los _denominados “tipos administrativos _en blanco”, los cuales en su
Inferpretacion requieren de un_complemento para integrarse plenamente
como en el caso sucede con el articulo 11, fraccion I, de la misma ley, de”
ahi que deba entenderse que Ila conducta infractora se encuentra
tipificada de forma conjunta en estos numerales, tal y como quedo
establecido en la resolucion reclamada.

157. Asi_la juez basicamente sostiene que se estd en presencia de un fipo
administrativo en blanco que para sy c?nﬁguracién necesita’de Ila lectura
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/ en conjunto de los arficulo 71, a,ban‘ado C)',“froccién V.yl1l, frocc/lén | de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, pues al haberse incumplido con la
obllgacion prevista en el dltimo de los numerales citados, es que se aplico la

sancion prevista en el pr/mero de_ahi gue no exista violacion al princlplo de
fipicidad. . B )

158. Consideraciones que no son desvirtuadas en modo alguno por la ahora
recurrente, por lo que deben desestimarse por inoperantes.”

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la RepUblica, amparo
en revision 70/2015, que en la parte que interesa senala:
/ i
i) El articulo 71 Apartados B, fraccién IV, y C; fraccién V. de la LFT, no prevé
como conducta sancionable_el que se hubiere presentado un documento
“ para acreditar'los avances Tecnolog/cos aun cuando a este no se le oforgue
valor probatorio olguno .
\ .
La ahora recurrente aduce que la jueza.de distrito incorrectamente senald
que la autoridad responsabl&; fundd y motivo deb/damen{e la resolucion®
reclamada en la que se le impusieron tres multas, sin tomar en cuenta que la
autoridad responsable emitié tal determinacion en contravencion al
principio de legaliddd, ya que las conductas por las que se le sanciono no se
encuentran expresamente previstas en el articulo 71, apartado "B, fraccion
IV...y ‘apartado C, fraccion IV, de la LFI; ademas que no incumplio las
condiciones 1.15 y 3.3 de su fitulo de concesion y 10 del anexo del acuerdo
por el que se modifico la concesion, empero, digha inconforme no combate
las consideraciones por la que lajueza de distrito establecio que:
"(...) es infundada la aseveracion de la sociedad quejosa, respecto de qug
la autoridad responsable no fundd ni motivé debidamente su resolucion, al~”
haberle impuesto una sancidon por conductas que no se encuenfron
expresamente previstas en el articulo 71, apartado B, fraccion IV, y opan‘odo
C, frOCC/on IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones (foja 47)

N

I
~N

Para susfenfor tal aserto, es menester preCIsor el contenido del precepto
legol en Comenfo el cual es del tenor siguiente: “ .

S~ \

o ) \ '
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“Arficulo 71. Las infracclones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por
la Secretaria de conform/dod con lo siguiente: (...) B. Con mulfa de el ekl
salarios minimos por: ‘ ‘

\[ .J V. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los

titulos de concesion o permiso. _ " )
(i) P
C. Con multa de ********** salarios minimos por: (...) IV. Incurr/r en violaciones
a las d/spOSIC/ones de informacion y registro com‘emplodos en la presente
ley,y - : | Ly
(...)”

Como se observa, el numeral franscrito establece-sendas mulfas, las cuales
podran oscilar enfre ********** veces el importe del salario minimo general
vigente en el Distrifo Federal, en.la fecha en que se incurra en la falta, por
incumplir con las ebligaciones o condiciones establecidas en los titulos de
concesion, oientre ********** por incurrir en violaciones a las d/SpOS/C/ones de
mformoc:on y registro contempladas en \Ia propia_Ley Federal de
Te/ecomun/caaones )

En ese sentido, si se fomo en consideracion que las tres multas que le
"impusieron, se debieron al /ncumpllm/enfo de las condiciones 1.15 de su titulo
" de conceSIon y 10 del anexo del Acuerdo que modifico su titulo de
concesion, publ/cado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
octubre de dos mil tres, asi como a.la diversa condicién 3.3,-en relacion con
el arficulo 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por no haber
acreditado la realizacion de las labores de /nvesf/goaon a que se
encontraba constrefida, la homologoC/on|de los equipos que utilizaba para
el servicio de transmision bidireccional de datos, ni la auforizacion-previa de
sus sistem& de facfuraaon resulta factible estimar que con su
incumplimiento se actuadlizan las hipotesis confenidas en el -articulo 71,
apartado B, fraccion IV, y apartado C, fraccion IV, de la Ley Federal de

Telecomunicaciones.
/

W

s

1

De lo que se sigue que, en contraposicion a lo argumentado por la parte
quejosa, el precepto juridico a que se hizo referencia en el considerando
quinto de Ig resolucion reclamada, si regula las conductas por las cuales se
determind la imposicién de’la sancion pecuniaria de que se trata.

N
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En lainteligencia de que si bien el referido articulo 71, por si solo no contiene
las conductas infractoras, lo cierfo es que dicho precepto se traduce en uno
de los denominados “tipos administrativos en blanco”, que para su
interpretacion requieren de un complemento para integrarse plenamente,
como en el caso sucede con €l propio fitulo de concesion de la parte
impetrante de amparo, y el diverso numeral 68 de la misma ley, de ahi que
_ deba entenderse que la conducta infractora se encuentra tipificada de
forma conjunta en estas disposiciones, fol como quedo establecido en /a
o resolucion reclamada. -
/
Sirve de sustento a lo onfer/or la tesis aislade 1a. CCCXIX/2014 (10a.), emn‘/do
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 10, septiembre de dos mil catorce; tomo | pagina 592, que
indica: '

TIPOS  ADMINISTRAIVOS EN BLANCO. SON CONSITUCIONALES SI SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR (Se transcribe
contenido). | i :
Habida cuenta de que la parte quejosa es titular de una-concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaclones, por lo
cugl es sujeto activo en un mercado regulado y sus' obligaciones tienen
distintas fuentes juridicas vinculantes y no solo leyes, por lo que es
constitucionalmente vdlido que una norma legal disponga que se'le ha de
sancionar cuando incumpla obligaciones establecidas en la propia ley o en .
las condiciones de su fitulo, de concesion, siempre que constituya tna . \
predeterminacion inteligible, esto es, que no se trate de obligaciones
- imprecisas o vagas, y que se prevea la sonCIon correspond/enfe lo cual en
el caso si acontecio. -

Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis aislada 1°.CCCXVIII/2014 (10°.), de la
referida Primera Sala del Maximo Tribunal, consultable en la pagina 688, del
Libro 10, septiembre de dos mil catorce, tomo |, del Semanario Judicial de la
Federoaon y su Gocefo DeCImo Epoca, de rubro y texto : i ’

o "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE
. SANCIONATORIA DEL MODELO DEL ESTADO REGULADOR.” (Se transcribe /
. contenido).
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En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha esfablecido que el
principio de legalidad no requiere que la ley agote toda su regulacion en un -
solo articulo, ya que la conducta puede integrarse mediante distintas
previsiones, que guardan relacion sistematica, ni fampoco exige que todos
los elementos principgles y accesorios de la conducta se agoten en estas
previsiones legales, pues se ha aceptfado que la conducta infractora se
integre con lo establecido en los reglamentos y lo prescrito en los permisos,
concesiones, ' autorizacion o demds actos administrativos, adquiriendo
suficiencia constitucional cuande el sujeto pasivo estd en aptitud de prever
la multa por su conducta y el contenido obligacional a que esté vinculado
el particular esté estrechamente relacionado con la ley, pues asi se cumple

. con los dos subprincipios en que se desenvuelve el pr/nC/p/o de legalidad: la
reserva de ley y la tipicidad.”.

De lo franscripcion precedenfe se aprecia que Ia juezo establecio o
siguiente: :

a) Las multas se impusieron por incumplirse las condiciones 1.16 de la aludida
concesion, y 10 del anexo del Acuerdo que modificé la concesion,
publicado en el Diario Oficial de la Fedsracion el siete de octubre de dos mil
fres, asi como a la diversa condicion 3.3,.en relacion con el articulo 68 de la
LFT, por no haber acreditado la redlizacion de las labores de investigacion a:
que se enconfraba constrenida, la homologacion de los equipos que
ufiizaba para el servicio de transmision b/d/recaonal de datos ni la
autorizacion previa de sus sistema de facturacion, lo que dio lugar a que la
autoridad responsable determinara que ese incumplimiento daba. lugar a
que se actuadlizara ia h/pofeS/s contenida en el articulo 71, ‘apartado B,
fraccion IV, y apartado C, fraccién IV, de la LFT.

b) Si bien en el precepto legal aludido no se consigna expresamente la
conducta infractora, es inconcuso que si se esta en el supuesto denominado
“tipo administrativo en blanco” en el que para su interprefacion requiere de
un complemento para integrarse plengmente, como en el caso sucede con

el propio titulo de concesion de la parte impetrante de amparo, y el diverso

“numeral 68 de la misma ley, de ahi que, deba enfenderse que la conducta
infractora se encuentra tipificada de forma conjunta en estas disposiciones,
tal como quedo establecigo en la resolucion reclamada

c) La quejosa es ftitular de una concesion para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, por lo que atendiendo a esa
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[rcunsf(ljrnclo se le considera que borﬁcipo activamente en un mercado
regulado, por lo que sus obligaciones derivan de d/sf/nfas fuentes juridicas\
vinculantes y no solo de leyes; por tanto, es constitucionalmente vdlido que
una norma legal disponga que se le habra de sancionar cuando incumpla
obligaciones establecidas en la propia ley o.en las condiciones de su fitulo
de concesidn,'siempre que constituya una predeterminacion inteligible, esto
es, que no se trate de obligaciones imprecisas o vagas,y que se prevea la
sancion correspondiente, lo cual en'el caso si acontecio.

"

~.Segundo TriS‘unoIvColegiodo en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, ! con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda Ia RepUlblica, amparo
en revision 55/2015, que en la parte que interesa sefala:

\
|

W

La juez de distrito dijo que Ia regulacion a partir /de la cual se habia
sancionado ala quejosa no era vaga o imprecisa ni, por ende, v:oquona del
principio de fipicidad, en tanto que la adminiculacion del articulo 71,
apartado B, fraccion v, de la Ley Federal de Telecomun/coaones y la
condicién 2.4 de su fitulo de concesién, conducia a considerar, como una
predeterminacion inteligible, que la conducta infractora estaba constituida
por el incumplimiento de las obligaciones plqsrﬁddos en dicho ftitulo de
concesion, particularmente aquélla relativa a la calibracion de su equipo de
mediction de calidad de la red y a proporcionar los resultados respectivos; vy,
que la sancion respecflvo oscilaba entre cuo}ro mil y cyarenta mil salarios
7 minimos. /o

Consideracién que se gjusta a derecho, sobre lo cual conviene senalar que
el principio de tipicidad esta tutelado’ por el articulo 14, parrafo tfercero,
constitucional y exige la determinacion clara y precisa -en la ley de la
conducta que se. considere contraria a derecho, ‘asi como la sancion
correspondiente; pero, ifratandose de derecho odm/n/sfrof/vq sancionador,
es factible que la ley apl/cable remita a fuentes infralegales, de tal manera
que la-integracién entre ambas genere certeza al gobernado sobre la
conducta infractra y su sanclén -tipos abiertos o blancos-,

Es oplicob_le la tesis aislada CCCXIX/2014, visible~ eri la pagina quinientos
“‘noventa -y -dos, libro 10, septiembre de 2074, tomo I, Primera Sala de la

-~

.
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Suprema Corte . de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

"TIPOS  ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE
JUSTIFICAN EN EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. (TRANSCRIBE)

=
Esto es, que es infraccion a d/g:ha ley el incumplimiento de las obligaciones
y/o condiciones introducidas én los'titulos de concesién o permiso y que tal

infraccion es sancionable con multajde cuatro mil a cuarenta mil salarios
m/n/mos :

Por su parte, la condicion 2.4. Equipo de medicion y control de calidad, del

~titulo de concesion de la quejosa, antériormente transcrita y que se
considerd incumplida en la especie, establece, en la parte que interesa, que
el concesionario queda obligado a proporcionar a la autoridad respectiva
los resultados de las pruebas de calibracion que efectue sobre los equipos
que Utilice para la medICIOn de la calidad y para la facturacion de los
servicios. / S

La adminiculacion de los anteriores elementos conduce F concluir gue la
conducta infractora esta constituida’por la omision de la‘concesionaria de
cumplir la condicion ditimamente referidQ y, en ese sentido, de proporcionar
a la autoridad respectiva los resultados de las pruebas de calibracion que
efectue sobrg los equipos que utilice para la medicion de la calidad y para
la facturacion de los servicios: -y, que a dicha ;conducta infractora
corresponde una sancion consistente en una multa que oscila entre cuatro
mil y cuarenta ril salarios minimos.

Asi pues, gdao que las fuentes legal e infralegal anteriormente aludidas
indican de manera clara y precisa, tanto la conducta infractora, como su
sancioh, es evidente que, tal como resolvié la juez federal, no existe
confrovenaon al principio de ftipicidad.”
De lo que se conoluye que resulta aplicable al presente asunto la sancidén a que
se refiere el orhculo 298, apartado B), fraccion IV, de la * LFTyR y por tanto, su

argumento resul’ro infundado.
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SEXTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS, /

1 |
SlgU|endo las etapas del debido proceso, esta ou’rondod mediante ocuerdo de
velrmuno de abril de dos mil dieciséis nofificado el cuatro de mayo &gwen’re le
otorgd a *MEGA CABLE” un plazo de diez dias hdbiles para que formulara los
alegatos que considerara convenientes, derecho que fue ejercido a través de la |

presentacion del escrito de fecho d|eC|S|eTe de mayo de dos mil dleC|se|s en eI "

cual se redlizan las siguientes preC|5|ones

[

Antes de analizar los alegatos presen‘rodos e debe precisar/lo sosTenldo por
nuestro Maximo Trlbunol de Justicia, en el senhdo de que los oIegoTos no son Id
etapa procesal a Troves de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las imputaciones hechas poro iniciar el QrocedmenTo sancionadors

f

Es‘ros argumentos, se tfraducen en el acto mediarnte eI cual, una parte expone en

formo me’rodlco y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre los ) |
meéritos de la pruebo aportada,ly el demérito de las ofrecidas porla confraparte,
es decir, reafirmar”los planteamientos aporfados a-fa contienda en el momento

procesal oportuno, esencialmente en la demanda o su- ampliacion o sus
\ - !

\

s

respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las orgufnenfociones qué formulan ll-os:pques una vez
concluidas las fases postulatoria y broboforio; lo cual fue atendido por. "MEGA
CABLE" mediante escrito recibido el diecisiete de mo?o de dos mil dieciséis, en los
cudles realizé diversas manifestaciones reafirmando los planteamientos aportados
“en su escrifo de manifestaciones, mismos que ya fueron punfudimente atendidos

durante el deé_d_r_rollo de la presente resolucion.

{
I
I

{j . - .si:;::
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Sirve de aplicacién por analogia la siguiente Tesis que a la letra sefala:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NUUDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA
DESTACADA, S| LA SALA FISCAL, EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS
CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS,
PUES EN TAL SUPUESTO NO VARIARIA EL/SENTIDO DEL FALLO
(APLICACION DE 1A JURISPRUDENCIA 2a./J. 62/2001). En la citada
jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién establecié que debe ampararse al Quejoso, cuando la
respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
haya omitido analizar los alegatos de bien probado o aguellos en los
que se confrovierten los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la
contfragparte. Sin embargo, el otorgamiento de la proteccion
constitucional por ese motivo se encuentra supeditada a que la
omisién pueda frascender al sentido de la sentencia, es decir, que
de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos, pueda derivar una
nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente se resolvio,
pues de lo ‘confrario no se jusfificaria ordenar su,examen, si
finamente no tendrian relevancia para la emision de la nueva.
resolucién. Por tanto, no procede conceder el amparo al quejoso,
cuando la Sala Fiscal haya omitido hacer un pronunciamiento
destacado acerca de dichos alegatos, si. en forma implicita abordd
las cuestiones en ellos planteadas y las estimé infundadas, pues con
ello no podria variarse el s:ntido del fallo; por consiguiente, a nada

. practico conduciia conceder el amparo por ese motivo, si a la
postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido que
el reclarnado.”

Epoca: ‘Novena Epoca, Registro: 176761, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXIl. Noviembre de 2005, -Materia(s): Administrativa, Tesis: V.50.2 A,
Pagina: 835.

.
4

En ese sentido corrio se puede advertir del criterio trascrito, es claro que no existe

ia necesidad de que se fransariban los alegatos para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en la presente resolucidn, pues tales principios se

e

A
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b,

i ' .
satisficieron al precisar los puntos sujetos a debol‘re y al haber sido atendidas
todas las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando Cuarto, por lo i
t - .

gue en su caso deberd estarse a lo establecido en dicho considerondok

A

Por lo anterior, d no existir andlisis pendiente por redlizar se emitela presente
~ resolucién atendiendo allos elementos que causan plenitud convictiva en esta
. \

autoridad, siguiendo los principios proéesoles que rigen todo procedimiento.

{ .
Sirve de aplicacionpor analogia la siguiente Jurisprudencia que senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO Dentro de las
garantias del debido proceso existe un "nicleo duro’, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedmiento jurisdiccional, y *

ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo

duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
.procedmiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema

‘Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado como formalidades
esencidles del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de

l audiencia", las cuales Jjoermiten que los . gobernados ejerzan sus !

defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema /
Corfe de Justicia de Ia Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,

-~ publicada en el 5emanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro;
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO ‘
PRIVATIVO.", sostuvo que las férmalidades esenciales del procedimiento
son: () la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogat las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de degar; vy, (iv) una resolucidon que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera

.~ Sdla como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nucleq) es
= identificado cominmente con el elenco de garanfias minimo que

" debe Tener toda . persona cuya esfera juridica pretenda modificarse

e | . | ,
T .
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mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo,
con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigrd que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias
\ del debido proceso, se identifican dos especies. la primera, que
corresponde a todas las personas independientemente de su
condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
“eétan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, @ no
declarar contfra si mismo o @ conocer . la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo,
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden enconfrarse en’ una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho @ la nofificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ‘nifos a que su detencidn sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad i tutela, entre otras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro:. 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis\f
Jurisprudencia, Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro, 3,
Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina:
396. .

;' \
Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elementos probatorios
suficientes y determinantes para acreditar que "MEGA CABLE" incumplid con lo

cispuesto por el arficulo 12 de los ‘(‘LOS LINEAMIENTCS” en r:elucién con el

"LISTADO" y sus respectivas modificaciones y actualizaciones.
N X

En ese sentido dichos elemeCTos son los siguientes:

!

/! ——
/

v H arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS” establece que

.

- Los Concesionarios de Televisidn Restringida beberdn retransmitir todas las
Senales Radiodifundidas de Instituciones Publicas Federales, de Manera
Gratuita y No Discriminatoria, en Forma Infegra v Sin Modificaciones,

\\
N
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Simultaneq, Incluyendo, en_su caso, la publicidad, y con la Misma Calidad
de la Senal Radiodifundida. También deberdan Incluir aquélia realizada a
fravés de Multiprogramacién, salvo que el Canal de Programoaon no
Correspondo ol de una Institucién Pablica Federdl.

Las Insﬁfuciones Pablicas Federales que \fransmifen senales radiodifundidas
al dia de hoy son, por su propia naturaleza juridica, la_Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico, el Instituto Politécnico Nacional el Organismo
Promotor de Medlios Audiovisuales y Television Metropolitana, $.A. de C.V.

Para "efectos de- claridad, el _Instituto _mantendra _y actudlizarg
permanenfemente en su_sitio electronico, el  listado _complefo de las
Instituciones publicas federales pard los efectos gue nos ocupan.
] - ‘

Los Concesionarios de_Television_Restringlda Terrenal que no tengan
. acceso a las Senales Radiodifundidas de Instituciones Pablicas Federales en
- la_Misma Zona de Coberturg, estaran obligados \a retransmitir dichas
senales una vez que el Instituto publique en el Diario Oficidl de ‘la
Federacion que las _mismas se encuentren disponibles en su zona de
cobertura por el medio gue corresponda para su retransmision, ya sea
satélite, microondas, fibra épfica o cualquier otro Idoneo, en términos de
este articulo.

~

La senal de Once Ninos es"rqbo disponible para su refransmisién ya que el
Instituto publicé el seis de Fnoyo de dos mil catorce en el *DOF” el
“LISTADO" vy su correspondlen‘re oc’ruothlon el velnhtiuno de octubre de
dos mil catorce, en el cual, en su ‘Ultimo paérrafo sefald expresamente que
la’obligacién de los concesionarios de television restringida para retransmitir

las sefdles radiodifundidas delas Instituciones Pablicas Federdles enlistadas.

S

v Existia disposicién expresa que lo obligaba a retransmitir la sefial de Once
Ninos 'y se pusieron a su disposicion y alcance fodas las caracteristicas
técnicas y medios de  retransmision para faciitar el cumplimiento de su
obligacién. | h y

RS . |

- N
‘. % ~ | . :
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v Existe la manifestacion expresa de "MEGA CABLE” en el sentido de que no

retransmitia la senal de Once Ninos.

/
/

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes para

considerar que “MEGA CABLE" incumpli6 lo establecido en el or’ﬂ'culio 12 de “LOS

/

LINEAMIENTOS"  en relacion con el “LISTADO” y sus correspondientes
modificaciones y actudlizaciones y~en\cor3-se¢uencio Io’"'procedeme es imponer
una sancién en férminds de lo previsto enl el articulo 298, Apartado B, fraccién IV

de la "I FTyR".
1

. =
by

SEPTlMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANéION. '
J B s

El incumplimiento a lo establecido en el arficulo 12 de "LOS LINEAMIENTbS" en

relacién  con el “LISTADO" y _sus correspondientes modificaciones vy

e

actugiizaciones, actudliza el supuesto normativo previsto en el articulo 298,

opor;rodo B)-fraccién IV de la “"IFTyR"_que_ a laletrasenala:

re

\
o |
-

“Articulo 298. Las infroccibr/ves a lo dispuesto en esf@' ley y a losi"
disposiciones que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de:
conformidad con lo siguiente:

—B. Con multa por el equivalente de . hasta . de los ingresos del
concesionario o autorizado por: e .

Iv. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las
disposiciones administrativas, planes tecnicos fundamentales y
demds disposiciones emitidas por el Instituto; asi como a las —
concesiones © autorizaciones que no estén expresamente
contempladas en este capitulo.
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En virtud de lo anterior, a efedto de contar con la mformomon necesaria para
emitir la deTermmomon que en dereoho correspondiera y cuonhﬂcor la multa /
prevista en la “LFTyR" se solicité a "MEGA CABLE” que manifestara cuales habian
sido sus ingresos ocumulobles del ejercicio dos mi catorce.

I / /

. \
\ Y .

Lo anterior, foda vez que en términos del articulo 299 de la “LFTyR” establece qué
los mgresos a que s& re’aﬂere el arficulo 298 de esa normo‘rlwdod corresponden a
los mgresos ocumulobles para efectos del Impuesto Sobre la Renta, los cuales en
términos del orhculo 76 fraccion V, de la-Ley del Impuesto Sobre la Renta, deben
ser declorodos déntro de los tres meses siguientes dl Te/rmlno del ejercicio, de lo

que se sigue que si la conducta materia del presente procedimiento se advirtio.en

el mes de octubre de dos mil quince, es dable concluir que a esa fecha “MEGA
CP)BLE” solo “podria  haber contado con sus ingresos acumulables

Correspondientes al ejercicio dos mil catorce.
/

Y /
A

Al respecto, "MEGA CABLE” presentd el quince de dbril de dos mill'diéciséis, un
escrito mediante el cual exhibid el estado de resultados correspondientes al

periocio del prirmero de enero al tfreinfa.y uno de diciembre de dos mil quince.

~

n

Ahora bien, el articulo 299 de la “LFTyI§” establece que los ingresos a los que se
refiere; el articulo 298, serdn los acumulables para el concesiofiario en términos d"é/
la Lcley del Impuesto Sobre la Renta. |
Al respeg:fo, el orﬂculo\]7 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta establece que se
enTendérdn COmo ingresos, en su fraccion |, la prestacion de servicios cuando se
de, entre o’rros supues‘ros el cobro o sea @)ﬂglble total o porcmlmenTe el precio o

o Com‘ropresfoaon pactada, aun cuando provenga/de on‘nmpos
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Asimismo, el orﬂcuio 18 de esa normatividad senala como ingresos acumulables
ademds de los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por Iosl
autoridades fiscdles, Ia ganancia derivada de la ;rron\smisiérﬁ de -propj\edddﬂde
bienes por pago en especie, los que provengan de; construcciones, instalaciones
‘o mejéros permanentes en bienes inmuebles, la ganancia derivada de Ia
enajenacién de activos fijos y Terreﬁos, fitulos valor, acciones, partes sociales o
cerfificados -de ‘aportacién patrimonial emitidos por sociedades nacionales de
crédito, los pagos que se perciban por recuperacion de un crédito deducido por
incobrable, la cantidad que se recupere por seguros, fianzas o responsabilidades
a cargo de Terceroé, las cantidades que el contribuyente obtenga como
indemnizacién para resarcirlo de la disminucion que en su productividad haya
causado la muerte, accidente o enfermedad. de técnicos o drigentes, las
cantidades que se perciban para efectuar gos;ros por cuenta de Tefceros; los
intereses devengados a favor en el ejercicio, el ajuste anual por inflacion que
resulte. acumulable, y las cén‘ridbdes recibidas en efectivo, en moneda nacional o
extranjerq, por concepto de préstamos, aportaciones para-futuros aumentos de
capitalo ourﬁgan’ros de capital. , |
En ese-sentido, los ingresos acumulables, de acuerdo al Glosario del Servicio de
Administracién Tributaria,? el ingreso acumulable es todo ingreso que perciban las

personas fisicas y morales que cdlifica para determinar el pago del impuesto

- N

sobre Ip renta.
En ese sentido, el estado de resultados o estado de pérdidas y ganancias se ha

entendido como el documento que muestra, ordenada y sistemdaticamente, los

4
Y

8 Visible en hﬂ'p:/ﬁwww,"sof.gob.mx/informooion,fiscoI/glosorio/Poginos/glosorio,i.ospx

I /
1

)
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ingresos y egresos de la enfidad durante un lapso determinado. Al final de tal
documento oporeoe la utiidad-o pérdida alcanzada enel periodo citado.’

o

Asi las cosas, para efectos de lo dispuesto en el articulo 298, apartado b), fraccion !
IV de la "LFTyR" né puede considerarse el estado de resul’rodosl/presemocﬁo por

"MEGA CABLE" en atencién a que el propio documento corresponde al ejercicio--

dos mil quince, asi como-el hecho de que dicho estado financiero no desglosa

efectivamente Ios demads mgresos a que se refiere el articulo 18 de la Ley del

/

Impues’ro Sobre I Renta.

~

Yhora blen “MEGA CABLE" presentd el diecinueve de mayo de dos mll dieciséis,

la decloromon del eJerC|<:|o fISCO| dos mil quunce presenfodo al Sel’VICIO de ~

¢
-, i

Administracion Tributaria, . N '

L — Y
{

Sin emborgo dIChQ declaracion pese a ser un documenTo fiscal susceptible de
voloromon ‘el mismo Tdmpoco puede ser considerado en' el presente asunto,
puesto que los ingresos acumulables para efectos de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, deben declararse en términos del arficulo 76, froCC|on V, denTro delos tres

J’

meses siguientes al término de dicho ejercicio.
En ese sentido, si la conducta materia del pfesente procedimiento fue advertida
en octubre de dos mil quince, &s dable sefdlar que los ingresos acumulables que
pudieran valorarse’fueron los percibidos en el ejercicio fiscal de dos mil catorce,

de lo que se sigue que pese a la declaracion presentada, correspondiente a dos

- mil quince, estos jngresos no corresponden al ejercicio inmediato/anterior a la
T RS /

i
4

? Véase: i / ‘ “‘\
) http://fcasua. conTod unam. mx/opun‘res/mfenofes/docs/ZO12lcon’rodurlo/1 /Con’robllldod 1 pdf

. ‘ / J -
s . ..
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comision de la conducta, dénde se hayan declarado los ingresos acumulables

respectivos.

;
|

‘No obstante Io onTerior,‘ este Organo Colegiado a la luz de lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en términos del

articulo 88 del_} “*CFPC”, considera que es un hecho notorio para esta autoridad las |
constancias qué obran en los aufos del diverso expedente
E.IFT.UC.DG-SAN.I. 0019/2016 oblerTo a nombre de "MEGA CABLE dentro de los
cudles, por escrito presen’r@c_lo el veinticuatro de mayo dgl ono en CUrso, exhibid
la declaraciéon correspondiente al ejercicio dos mil catorce, misma que se tiene a

la vista y respecto de ‘la cual se ordena integrar una copia certificada al

expediente en qu"e;se actua. .

Sirve de aplicacién por analogia la siguiente jurisprudencia:

4
i

s

HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O'POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Comoios Ministros de-la Suprema Corte
de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios
que a codo ~érgano- Correspondo pueden vdlidamente invocar, de

“oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probatorio
para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la
certificacién de la mismd, bastando que se fenga a la vista dichad
ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que
pueden ejercitar para resolver una contienda judicial.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 198220, Instancia: Segunda Sala, Tipo de T/e5|s

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federoclolny su Gaceta, Tomo VI, Julio
de 1997, Materia(s): Comuan, Tesis: 2a./J. 27/97. Pagina: 117°

\ : _
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En ese sentido, "MEGA CABLE” senald como ingresos acumulables en la

declaracién andal correspondiente al ejercicio dos mil catorce la cantidad ie

Lo anterior, tal y como se observa de la declaracién en comento, a fravés de Ia

siguiente imagen:

SIN TEXTO

SINTEXTO  SINTEXTO SI!\J TEXTO  SINTEXTO (SII‘ HTEXTO

SINTEXTO!  SINTEXTO  SINTEXTO-~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO ~ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTQ»  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SNTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO ~SINTEXTO SIN TEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO _SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXIO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO
SINTEXTO  SIN TEXT(\'\ SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTé)
SIN TEXTO S}/NJEXTO SINTEXTO  SINIEXTO _S!N IEXTO  SINTEXTO
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SIN TEXTO SIN TEXTO.  SIN TEXTO
SIN T'E;/XTO SIN I"J'EXTO S_JE\I' TEXTO SII\!‘.TEXTO LSINTEXTO - SIN TEXT(S
SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO  SINTEXTO

\

Pagina 133 de 141

)




P&gina 134 de 141




- ‘

N
INSTITUTO FEDERAL DE

A NELECONVIIIC ACIONIES

(
Ahora bien, el citado arficulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFTYR, establece que
\ \

la conducta consistente en incumplir con disposiciones.administrativas, asi como
con las disposiciones emitidas por el “Instituto”, es susceptible de ser sancionado
con multa por el equivalente -del [l hasta el -de los ingresos acumulables del

concesionario.
o / —

— - Sl

En ese sentido, afendiendo a los ingresos del concesionario, la multa que preve la

“ LFTYR en su articulo 298 inciso B), fraccion IV, de la LFTyR setia la siguiente:

e

Articulo 12 de "LOS
LINEAMIENTOS”, ~ en
relacion con “EL
LISTADO"

Articulo 298, inciso B),
fraccion IV de la
LFTyR.

™~

En razén de lo anterior, tomando en consideracion las constancias que obran en

el pfesenTe expédienTe, asi como atendiendo a que "MEGA CABLE” infringid lo
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establecido en el arficulo 12 de “I!LOS LINEAMIENTOS” en relocién_ con “LAS
MODIFICACIONES A L(])S LINEAMIENTOS”, el "LISTADO" y “LA ACTUALIZ;\CION DEL
LISTADO", con fundamento en el articulo 298 inciso B), fraccion IV, de la "LFTyR"
se le impon\e una multa minima del i} de sus ingresds acumulables obtenidos en

el ejercicio fiscal dos mil catorce, lo cual equivadle a la cantidad de

$24°235,981.61 (Vein‘r'icuo’rro millones doscientos freinta y cinco mil hovecigen’ros

ochentay un pesos 61/100 M.N.).

5

Asimismo, es importante senalar, que esta autoridad al imponer como multa el

monto minimo senalado en la Ley, no tiene obligacién de razonarla.

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuacion:

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU

IMPOSICION -*NO  VIOLA ._GARANTIAS. Cuando la  autoridad

* sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer Ia
muita minima contempladg en Ia ley ftributaria aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elementos para la
individualizacién de esa sancion pecuniaria, como lo son: la gravedad
de la infraccién, la capacidad econdmicadel infractor, la reincidencia
de éste, etcéterq, resulte irelevante y no cause violacién de garantias
que amerite la concesién del amparo, toda vez que tdles elemenios
sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor,
pero no cuando se aplica la minima, pues es inco-chso que
legalmente no podria imponerse una menor a ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado de! Décimo
Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
octubre de 1998, Tesis: XIil. 2°,J/4, Pagina; 1010 ' :

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU

IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR |

VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de |
~ conformidad con el articulo 16 constitucional fodo acto de autoridad

N
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\ que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y
motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de
garantias que dmerite la concesidn del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la
multa™minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los
elemen’ros que la llevaron a deferminar dicho monto, como lo pueden
sér, entre otras, la gravedad de la infraccion, I’ copomdod econdmica
del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tfomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima,
pero-no cuando se aplica esta-~Ultima, pues es inconcuso que
Iega!mem‘e no podria imponerse una sancién rnenor. Ello no atenta
contra el principio de fundamentaciéon y mo’nvomon pues es claro que
Io autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detadlle, enla ley
opllcoble el acto de que se ftrate y, ademds, a mohvor.""’ _ /

h ] pormenorizadamente las razones que |la llevaron a considerar que,

’ efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la
obligacién de motivar €1 acto en cuestion se cumple plenomen’re al
expresarse todas las circunstancias del caso vy defollorﬁoc\:ios los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd

.. a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademads, sea
menester sefidlar las fazones concretas quela llevaron a imponer la
multa minima.”™ ’ 4 /

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCJN Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X, diclermbre de 1999, Tesis: 2°./J.
127199, Pogmo 219 v

f ;
- i !

' i

Finalmente, resulTo importante sefalar gue con la imposicion de la sancién a que
-

se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conduct@s contrarias a las
leyes y disposiciones administrativas y reglamenforios que regulan la materia, con

el fin de garantizar la eficign’re prestacion de los servicios publicog de interés
geherol de' telecomunicaciones y radiodifusion, atendiendo a los objetivos
establgcidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusién. Por ello se
exhorta ala empresa “MEGA CABLE", para que en lo futuro cumpla debidamente .
‘conlas obligééiones a gque se encuentra sujeta en Términos de la-normatividad en

la materia,
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En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
RESUELVE

PRIMERE). Conforme a lo expuesto en la presente resbluci,én, se acredita que
MEGA CABLE, S.A. DE C.V., incumplié lo esfablecido en ei articulo 12 de “LOS
LINEAMIENTOS” en reloi‘cién con “LAS MODIFI&ZACIONES A LOS LINEAMIENTOS", el
“LISTADO"“y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, toda vez que respecto a su
“concesion para prestar el servicio de television restringida en forreén, Coahuila y
Gomez Pdlacio; y L{_erqo, Durango, dicha concesionaria no retransmitia.al
momenfo en que /se levd a cabo la visita de verificacién el canal

mu\l‘riprogromodo 11.2 Once Nifos del Instituto Politécnico Nacional,

- /
{

“SEGUNDO. De conformidad con lo sefidlado en Ios Considerandos CUARTO,
QUINTO y SEXTO 'de la presente Resolucion y con'\fuﬁdomen’ro en el articulo 298,
inciso B, fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicociones y Radlodifusion, se
ylmpone a MEGA CABLE SA. DE C.V.,, u)no rulta minima correspondlenfe al l de

sus ingresos ocumulobles en el ano dos mil catorce, que equivale a la cantidad

de $24°235,981.61 (\/eln’ncuofro rnlllones doscientos TrelnTo y cinco mil novecientos "

ochenTo y un pesos 61/100 M. N ).
\ - - / {
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TERCERO. MEGA CABLE, S.A. DE C.V., deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le co;réspondo, ei'
importe de la multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguientes a aquél en
que haya surtido efectos la no:rificocién de la presente Resolucidn, en términos del

articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es .
cubierta dentro del término de ley, con _fundomen;o en el articulo 145 del Cédigo |

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma. -

: | i //. .
QUINTO. Con funqomen’ro“en el articulo 35, fraccién | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena Cjue la presente Resolucion se notifique
persondmente a MEGA CABLE S.A. DE C.V., en el domicilio precisado en el

, proemio de la presente Resolucion. h

SEXTO. En términos del articulo 3, fraccidon XIV, de |la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a MEGA CABLE, S.A. DE*C.V., que podra consultar el
expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur
ndmero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Vdle, Delegacion Benito Judrez, Codigo

Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la §ede de este Instituto),

- .denTro del S|gwen‘re horario: de lunes a jueves de las 2:00 a las 18:30 horas vy los

|
wemes de 9 OO a 15:.00 horas.

A
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SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, froécién XVy 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de MEGA
CABLE. SA DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definiTi\)o y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los

~ Juzgados de Distrito Especidlizados en MoTeriq de Competencia Econdmica,

C e s A\ . . Sl 3 . .
Radiodifusidon y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdjccion ferritorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro

del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que’ surfa efectfos Ia

. notificacién de las presente resolucion, -en términos del articulo 17 de la Ley de

Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

f
/

OCTAVO. Und vez que la presente resolucion haya guedado firme, con

\ ;
fundamento en el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federad de

. Telecomunicaciores y Radiodifusién en relacidn con el articulo 36 fraccién | del

Estatuto Orgdnicc del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la
misma en el Registro Pdblico de Concesiones, para tfodos los efectos a que haya

lugar.

!

!

NOVENO. En su opor’runidog archivese el expediente como asunto totdl vy |

,definitivamente concluido. -
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Asf lo resolvid &l Pleno del Instituto lfederol de Telecomumcomones con

fundomenfo en los omculos senolodos en los Con&dero’ﬂvos Primero y Segundo de ‘

la presente Resolucion. -

/

) \Adrlcno Sof' ia Labardini Inzunza
/ T Comisionada

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Addifo Cuevas Teja
Comisionado

. . \ ;'
l ' '
La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Seslén Ordinaria
celebrada el 6 de jullo de 2016, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Sdldivar,
_ Ermesto Estrada Gonzdiez, Adrlana Sofia Labardinl inzunza, Maria Bena Estavillo Flores, Marlo Germdn Fromow Rangel y Adolfo
Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo. fracclones | y Ill: y vigésimo pyimero, del articulo 28 de la Constitucion -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; garticulos 7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién: asi como

en los -articulos 1, .7, .8 -y 12 del Es'rcn‘u’ro Organico del Instituto Federol/ de/Telecomunicaclones, mediante Acuerdo
P/IFT/060716/372. '~

S/
7
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