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Informacién confidencial con fundamento en los arficulos 3, fraccidn IX, y 125 |~ — ;
de la Ley Federal de Competencia Econémica. - /E

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

i

En la Ciudad de México, a sels de febrero de dos mil diecinueve. Visto el expediente
ndmero Al/DE-003-2016, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su
Il Sesion Ordinaria celebrada el dia de hoy, emite el presente acuerdo, en atencion alos
siguientes antecedentes y consideraciones de.derecho.

-

|
A efecto de brindar una lectura &gil del presente acuerdo, se utilizardn los siguientes
acrénimos: B / N

Autoridad

. Autoridad Investigadora del Instituto Federal-de Telecomunicaciones.
Investigadora

CONATEL o Comercializadora Nacional Telefénica, S.A, de C.V. B

denunciante

Escrifo presentado el veinfinueve de junio de dos mil dieciséis por
" CONATEL ante la oficialia de partes del Instituto Federal de '

Denuncia Telecomunicaciones, mediante el cual denuncié a Telmex por la
probable comision de diversas practicas monopdlicas relativas previstas
en la LFCE.

j

DOF Diario Oficial de la Federacion.

|

LFCE Lei Federal de Comie’renpia Econdmica. -
Mercado Mercado de la produccién, distribucién y comerclalizaciéon del servicio /
investigado - de telefonia publica para su venta al usuario final a fravés de aparatos

telefénicos de uso plblico en territorio nacional,

Telmex Teléfonosyde México, S.A.B. de C.V. /
. ANTECEDENTES —
Primero. Presentacién de la denuncia. El veintinueve de junio de dos mil dieciséls, -

CONATEL presentd escrito ante la oficialia de partes del Instituto mediante el cual
denuncié a Telmex, por la probable comisién de las practicas monopdlicas relativas
previstas en los articulos 54 y 56, fraccionesTl, lll, VI, X, XI, Xl y Xl de la LFCE.

Segundo. Acuerdo de inicio. El tres de octubre de dos mil dieciséis, la Autoridad
Invesfigadora emitié acuerdo por el que ordend el inicio de la investigacién por
denuncia, respecto de la existencia de hechos o conductas que pudieran constituir
probables practicas monopdlicas relativas de las establecidas en los arficulos 54 y 56, N
fracciones VI, X, X'y Xlll, de la LFCE, en el mercado investigado, asigndndole el ndmero

de expediente AI/DE-003-2016. Asimismo, mediante dicho acuerdo, se desechd

parcialmente la denuncia respecto de las fracciones I, lll y Xl del arfi¢ulo 56 de la LFCE. {

Tercero. Publicacién en el DOF. El dieciocho,de octubre de dos mil dieciséls se publico
en el DOF el aviso del inicio de la investigacidn tramitada en el expediep’re. /

e
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Cuarto. Periodos de investigacién. Considerando la fecha de emisién del acuerdo de -
inicio, el periodo de la investigacion transcurrié del fres de octubre de dos mil dieciséjs al”
treinfa y uno de octubre de dos mil dieclocho, tal y como se observa en la tabla
siguiente: /

Tabla 1. Periodos de investigacion,
P .

fochadorido 9% rochocl  feote
Periocdo del periodo de . acuerdo de .
investigacion } penqdo cLe ampliacién lista del as:ue?r'do
investigacién de ampliacién
Primero 03.10.2016 05.04.2017 03.04.2017 03.04.2017
~ Segundo - |  06.04.2017 . laoeeorzt | A8id02007 | 131020172
Tercero 18.10.2017 02.05.2018 30.04.2018 30.04.2018
Cuarto 03052018 | 31102018 |  Noaplica | Nooaplica

Quinto. Acuerdo de conclusion. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, la Autoridad
Investigadora emitid el acuerdo de conclusion de la investigaciéon framitada en el
expeﬂen’re, cuyo extracto fue publicado el mismo dia en la lista diarla de nofificaciones
de la Autoridad Investigadora.

Sexto. El veintinueve de enero de dos mil dieciocho, la Autoridad In\}es’rigodora emitié el
dictamen que propone el cierre del expediente, mismo que se presentd al Pleno el dia
de hoy, de conformidad-con el arficulo 78, fraccion ll, de la LFCE.

\ II. ~ CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera. El Pleno. és competente para resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, primer pdrrafo, 12, fracciones X y XXX, 18 y 78, dltimo
pdrrafo de la LFCE; 1, 7, parrafos primero y tercero, 15, fracciones XVIll y LXIll, y 16 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 1,-68 y. 69 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; asi como 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion X,
4, fraccidon |, 6,-fracciones Xl y XXXVIII, 7, 8, 9, 12 y 13 del Estatuto Orgdnico-del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. | ‘
Segunda. De acuerdo oon los elementos presentados por la Titular de la Autoridad
Investigadora en el dictamen que propone el cierre del exbediem‘e Al/DE-003-2016, no
existen elementos para determinar que se actualizan las conductas previstas en las
fracciones VII, X, XI'y XlIl del articulo 56 de la LFCE, con base, entre otros, en lo siguiente: |

s SN

/

' Para el cémputo de dicho plazo, se tomaron en consideracion los acuerdos del Pleno del Instituto, publicagos en el DOF
el dos de octubre de dos mil diecisiete, mediante los cuales se suspendieron labores por causas de fuerza mayor en todas
las dreas administrafivas del Instituto, los dias veinte, veintiuno y veintidés de septiemibre de dos mil diecisiete, visibles en
los siguientes hipervinculos; hitp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5499571&fecha=02/10/2017 y
hitp://dof.gob.mx/nota deTolIe.Dh;S?codiqo=5499572&fecho=02/ 10/2017
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Mercado Investigado ; -
/

Se lden'ﬂfloon caracteristicas particulares del mercado investigado, fanfo a nivel de los

serV|c:|os mayoristas, como dél servicio de telefonia pubhca (STP), que son esenciales

para gnollzar las conductas denunciadas: /

TP / \

e Durante el periodo investigado (2007 al 2017), el trafico anual del STP en términos
de llamadas redlizadas se redujo de 1,824 millones en 2007 a 200 millones de
llamadas anuales en 2017, lo‘cual representa una disminucién de 89% durante el
periodo. Esto ha provocado que los oferenfes del servicio denofen una
afectaciéon en las llamadas cursadas en sus casetas, lo cual tiene un efecto sobre
la rentabilidad., j L

¢ Telmex tiene la obligacidén de tener un ndmero de casetas en funcionamiento,
aunado a que se encuentra sujeto a un control tarifario en los servicios que ofrece
en sus casetas pubhcc:s/ de conformidad con lo indicado en su titulo de
concesion.,

/

/

o Losindices cge precios de servicios de telecomunicaciones han disminuido desde
2010, aun cuando los precios del STP difieren entre oferentes, Durante el periodo
investigado, Telmex ha mantenido sus tarifas de llamadas locales y ha disminuido
las tarifas de las llamadas a celular,  / A

*/

Derivado del comportamiento de la demanda y los precios antes descritos,. se
concluye que la variacién en la demanda del STP (trafico en llamadas y minutos)
no se explica por una variacion en los precios.

Serviclos mayoristas /

» Los oferentes del mercado mayorista son: Telmex, Teléfonos del Noroeste, S.A. de |

C.V. (Telnor), Radiomévil Dipsa, S.A. de G.V., Pegaso PCS, SA.- de C.V., AT&T
Comercializacion Mévil, S. de R.L. de C.V. y Axtel, S.A.B. de C.V. Telmex/Telnor son
los Unicos concesionarios integrados verticalmente en la prestaciéon del STP. Solo
Telmex/Telnor y Axtel ofrecen tecnologia aldmbrica.

» Telmexy Telnor se encuentran sujetos a control tarifario respecto de las tarifas que
deben ofrecer a las comercializadoras.

» 'En términos generales, los conceslonarios de tecnologia inaldmbrica cobran
exclusivamente por los minutos de trafico™ redlizado, mientras que los de
tecnologia aldmbrica fambién cobran renta y gastos de Instalacion. Las Tcrlfos
difieren entre concesionarios y olgunos incluyen minutos libres. '

e Todos los oferentes de servicios mayoristas ofrecen descuenzros para las
comercializadoras del STP. Los desc:uer}ﬁos dependen del nidmero de lineas
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contratadas o activas; Telmex/Telnor también consideran el volumen de

llamadas. / /

Conductas previstas en las fracclones VII, X, Xl y Xlll del articulo 56 de la LFCE

Del andlisis de los hechos denunciados y los elementos de conviccidon recabados
durante la mves’ngccuon se concluyé que no se desprenden elementos para determinar

que se actualizan las conductas previstas en las fracciones VI, X, X'y Xiil del arficulo 56 -
de la LFCE: / .

Depredacién de preclos (fraccién VIl del articulo 56 de la LFCE), en virtud de que: |

e Latendencia ala bagja en la demanda del STP que hace disminuir los ingresos de
Telmex por el STP, asi como la obligacién establecida en su fitulo de concesion de
mantener determinado nimero de casetas en funcionamiento que le impide
disminuir sus costos fijos, permiten sefalar que Telmex ha incurrido en pérdidas por
la prestacion del STP, sin que ello pueda atribuirse a la venta de las dls‘rmfos
modalidades del STP por debagjo de su costo medio variable o su cos’ro medio
total.

e La reduccion en los ingresos de Telmex se evidencia en las llamadas promedio por
caseta que repor’ro Telmex, quien reglstré en el mes de octubre de 2006,
mientras que dicha cifra fue apenas de llamadas en el mes de diciembre de
2017, es decir, una caida del 94.9%. )

¢ No existen elementos que permitan presumir que las pérdidas de Telmex serdn
recuperadas mediante un incremento de precios futuro, debido a que la

~variacién de los precios no explica la caida del STP.

\Dlscriminacién de precilos (fraccién X del articulo 56 de la LFCE), derivado de que:

!
s Telmex ofrece las mismas tarifas a todos sus clientes de servicios mayoristas, pero
les ofrece distintos niveles de descuento para distintos clientes. La politica de
descuentos atiende a una raciondlidad econdmica en la que Telmex busca
mantener a sus clientes del STP, dada la restriccidén normativa que tiene respecTo
a la obligacién de Tener un nUmero de casetas en funcionamiento.

 Se considerd que debido a la caida en la demanda del STP, ofrecer descuentos
a las comercializadoras representa un costo menor para Telmex que instalar una
caseta publica y manteneria. En este andlisis; se considerd particularmente
relevante destacar que, para los otros concesionarios, ofrecer servicios mayoristas [/
a un mercado cuya demanda ha caido de manera estrepitosa en los Gltimos
afios, no resulta particularmente atractivo (disminucion de 89% de 2{)07 a2017). .
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. No se encontraron elementos para determinar que los descuentos ofrecidos por

Telmex pretendan desplazar iAdebidamente = a  CONATEL,  impedirle
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o
varios agentes econdmicos. Dicho andlisis se realizé tanto para el STP como, para
los servicios mayoristas. / A\ )

Elevar el cosfo de los rivales, obstaculizar el proceso productivo o reducir la dema/nda
(fracclén XI del articulo 56 de la LFCE), puesto que:

\
o Las tarifas efec’rlvos aue Telmex ha cobrado a CONATEL por el servicio medido y

por lqren‘ro mugs‘rron una caida sistemdtica desde 2007.

e En general, Telmex ha mantenido o disminuido sus tarifas registradas.
;o |
— o No existen elementos para determinar que Télmex ha realizado acciones cuyo
objeto o efectfo, directo o indirecto, sea incrementar los costos, obstaculizar el
proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan otfros agentes.

Estrechamiento de mdrgenes (fraécio‘n Xl del articulo 56 de la LFCE), foda vez que:‘

-~ /
e Se analizaron los margenes existentes tanto para llamadas locales como ' para
- llamadas a celular, y se concluyd que el margen entre el precio al que Telmex
ofrece el STP y el precio que ofrece de los servicios mayoristas no ha disminuido.

e El STP es un-mercado en declive|y Telmex no puede djustar su capacidad-
productiva, por lo que no existen elementos para determinar que Telmex
pretenda desplazar indebidamente a las comerclalizadoras que le permiten
cumplir conla res’rriccién del ndmero de casetas.

e A fin de hacer exhaustivo el andlisis, se considerd la conduc‘ra en el perlodo 2013
a 2016 tomando en cuenta Ios costos en los que incurrid Telmex para Broveer el
STP, lo que fortaleclé la conclusién de Inexistencla de le conducta, -
Terg:e?d. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, ditimo parrafo, de la LFCE y
69 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica para
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, y una vez analizado el dictamen
presentado por la Titular de la Autoridad Investigadora, por el que propone'el cierre del
expediente Al/DE-003-2016, el leno considera que no existen elementos para iniciar el
procedimiento seguido en forma de juicio.

Por lo anteriormente expuegro, este Pleno emite los siguientes;
\ /

L
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‘ i, RESOLUTIVOS
Primero. Se decreta el clerre del expediente, foda vez que no se desprenden elementos
para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio.
'Segundo No’rlﬁquese personolmen’re dl~denunciante copla cerhﬂccdo del presente
oouerdo asi como de la versidn reservada del dictamen de cierre del expediente
elaborado por la Autoridad Investigadora, para todos los efectos legales a que haya!
lugar. / X

/
! //,/WM -
{0 ]
N\ -
Maifia Elend Esfavillo Flores Marrio Germén Fromow Rangel = -
Comislonada ‘ - Comisionado
‘“’“’%a:,k:ﬂ}%;;\‘~ \ - ‘

Adolfo Cuevas Teja i Javier Juérez Mojlco\

Comisionado Comisionado \

Sésfenes lazGonzdlez
Comisioncdo

El presente Acuerdo fue aprobado por e Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su lll Sesién Ordinaria celebrada el 6 de febrero de 2019, en fo
general por mayorfa de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Marlo Germadn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojlca
y $éstenes Diaz Gonzdlez; y con el voto en contra de la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores y del Comisionado Arfuro Robiles Rovalo.

En lo particular, el Co(nls:onodo Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de las consideraclones relativas a las conductas de dlscrlmlncclon eincremento de
costos.

Lo anterlor, con fundamento en fos parrafos vigésimo, fracciones iy lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico de! Instituto Federal de -
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/060219/68.

El Comisionado Javier Judrez Mojica previendo su ausencia justificada a la Sesidn, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los artfculos 18 segundo
parrafo de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ¥.8 segundo pdrrafo del Estatuto Organico del instituto Federal de Telecomunicaciones.
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