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de Telecomunicaciones
impone una multa y declara
la pérdida de bienes vy
equipos en beneficio de la
Nacidn, derivado del
procedimiento administrativo
instruido en contra de la
Iglesia Filadelfia Pentecostés
Asociacién  Religiosa,  por
prestar el servicio pdblico de
radiodifusién sin contar con la
respectiva concesion,
permiso o autorizacién en el
Municipio de Macuspana,
Tabasco.

Lineamiento  Trigésimo
Octavo fraccidon | vy
Cuadragésimo fraccién |
de los "LGCDIEVP".

relacionada con
el patrimonio de
una persona
moral.

Fin de la Leyenda.



De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2 Fraccién V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracidn de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

"IGLESIA FILADELFIA PENTECCSTES” ASOCIAQ!ON RELIGIOSA,
EN SU CARACTER DE PROPIETARIA DE LAS INSTALACIONES Y

FQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA

96,7 MHz, EN EL MUNICIPIO DE MACUSPANA, ESTADO
DE TABASCO.

Circunvalacién nimero 23, esquina con calle Venushono
Carranza, Colonia Obrera,. Municipio de Moouspono
Estado de Tabasco.

Ciludad de Méxicéfd cinco de julio de dos mil dieclsiete.- Visto para resolver el
expedienTem EIFT.UC.DG-SAN.V.0049/2017, formado con motivo del procedimiento

administrativo de imposicién de sanciones y declaraforia de pérdidd"de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado mediante ccuerdo de

veintiocho de marzo de dos mil diecisiete y nofificado el diatreinta y uno de marzo del
afio en curso por. conducto de la Unidad de Cump!imien’ro del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (el “IFT” o “lnstituio”), an cénfro de la IGLESIA HLADELFIA

'PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA, EN SU(CARACTER DE PROPIETARIA DE LAS

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS EN EL iNl\hUEBLE UBICADO
EN CIRCUNVALACION NUMERO 23, ESQUINA L,O"\l CALLE VENUSTIANO CARRANZA,
COLONIA OBRERA, MUNICIPIO DE MACUSPANA, ESTADO. DE TABASCO (LUGAR EN
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTAC!ON DE RAD!ODIFUS!ON
OPERANDO EN LA FRCUENCIA 96.7 MHZ) en o sucesivo el "PRESUNTO RESPONSABLE”,- .
por la presunta infraccion al or’nculo 66 en relacion con el orficulo 75 Y la probable
actudlizacién de la hipdtesis normativa preVIsTo’_?en,lel or’ncu!o 305, ’rodos de IQ Ley
Federal de Telecomunicaciones v Rddiodifusiéni(lo “LFTYR™). A[ respecto, se emite Ia

presenfe resolucidn de conformidad con lo siguiente, y.-

k)
\

"RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/507/2016 del treinta y uno de moyo” |

de dos mil dieciséis la Direccidn General Adjunta de Vigilancia. del Espectro

\
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.
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gustavo.ramirez
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 2 Fracción V, 6, 31, 116, 113 fracción I, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


Radiceléctrico (en lo sucesivo “DEGAVER”) -infermd a ia Direccldn General ds
- Verificacion (en lo sucesivo "DGV™) que derivado de los frabigjos de vigilancia del
fespecfro radioeléctrico efectuados por éso Direccién General Adjunta en el Estadc de
Tabasco, se detectd, entre ofras, la operacién de la frecuencia 96.7 MHz,
correspondiente al servicio de radiodifusion sonora en FM, sin que se encontrara registro
para su operacion en la infraestructura del IFT; locdlizando 1a anfena transmisora en
Circunvalacién nimero 23, esguina con calle Venustiano Carranza, Colonia Obrerd,
Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco “quﬂ’rud 17°45°57.7°°N, Longi‘rud
92°35712.6"°O).

Err consecuencia, dicha DGAVER solicitd a la DGV realizar las acciones necesarias para
llevar a cabo g visita de verificacién en el domicilio referido, con ia finalidad de

constatar si dicho usuario contaba con la concesidon o autforizacion correspondiente,

SEGUNDOQ. Eh atencién a lo anterior, la DGV se avocd a la bdsqueda en la
infraestructura de‘;es’roéiones de Frecuencia Modulada de la pdgina de“ internet det IFT
con el objeto de constatar si la frecuencia 96.7 MHz en el Municipio de Macuspana,
Estado de Tobaséb, se enoon’rrgbo registrada. Sin embargo no se obtuvo registro

alguno.

TERCERO. En ejercicio de Ias afribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion i del
Estatuto Orgdanico delInstituto Federal de Telecomuniéociones, la DGV mediante oficio
IFT/225/UC/DG-VER/2827/2016 ~emitid la orden de visita de inépeccién-VerifiCOCién
ordinaria numero IFT/UC/DGV/756/2016 de fecha cuafro de noviembre de dos mil
dieciséis, al PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL
INMUEBLE UBICADO EN: Cirounvolooic}n nimero 23, esquina con Calle Venustiano
Carranza, Colonia Obrera, Municipio de Macuspang, Estado de Tabasco, asi como de
las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mismo, con el objeto ae
verificar que la estacion que fransmite en la frecuencia 96.7 MHz cuente con la

" concesién o qutorizacién emitida por autoridad competente que permita.el uso legal



f_
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de la frecuencia reférida, asi. como verificar los equipos de radiodifusion insfalodos_,pcro
su transmision. ’ ’
— CUARTO. En consecuencia, el cuafro de noviembre de dos mil _dieciséis, LOS’/
- VERIFICADORES en— cumpﬁl)imienfo al  oficio  IFT/225/UC/DG-VER/2827/2016, = se

constituyeron en el domicilio ubicado en Clreunvalacion nimero 23, esquina con calle

N

Venustiano Carranza, Colonla Obrera, Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco

donde: - “ | )

N

-~

G) Prochcoron el radiomonitoreo correspondiente a efeo’ro de constatar la
' ubicacién del domicilio donde presunTomenTe se transmi fia la frecuencia
6.7 MHz, imprimiendo la groﬂcofcorresponden‘re en el momento que se

encontraba fransmitiendo la estacion de radiodifusion.

- b) Asimismo, previamente a efectuar la diligencia de verificacion se grabaron
los audios correspondientes a las fransmisiones de [a frecuencia 96.7 MHz, en
un disco ophco de almacenamiento de datos (CD), el cual Con‘nene el

OUle del confenido que se es’robo transmitiendo en ese momen‘ro : e

QUINTO. Una vez cerciorados del domicitio donde se fransmitia la frecuencia 96.7 MHz, )

el 4 de noviembre del mfi'smo ano, LOS VERIFICADORES realizaron la comision déﬁ :
verificacién a la visitadq y Ievon’roron el acta de verificacion ordmono ndmero -
IFT/UC/DGV/756/2016, en Clrcunvcnlocaon namero 23, esquina con calle Venusflono
Carranza, Colonia Obrera, Mun|0|p|o de Macuspang, Estado de Tobosco la cual se le

por terminada el mismo dia de su inicio. : '
SEXTO. Dentro del acta de verlficacién ‘ordiharia nimero IFT/UC/DGV/756/2016 LOS
VERIFICADORES hicieron constar que en el inmueble citado, se detectaron equlpos de
“radiodifusién operondo la frecuencm 96.7 MHz, Asimismo,.se asentd que. la dmgenc;o
fue atendida por una persona que.se negd a dar su nombre y a presentar

M

identificacion, pero quien senald “es el domicilio que buscdn, yo ayudo al pastor de la

i
c:;mB




\ iglesia Cristi&no” (en i!b suoesivo “LA VISITADA™), y ante la negativa de designar testigos
de asistencia, “LOS VER!FICADORES” nombraron a Daniel Isaias Moroies Fiores y Pedro
Danlel Reyes Gémez, quienes ocepToron el cargo conferido.

SEPTIMO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES acompanados de
la persona que atendié la visita en el inmuebie sefialado y de los festigos de asistencia,
_procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera ¢ frecuencia

96.7 MHz., encontrando gue:

"...la esfacion se ubica en el primer piso del interior del femplo
cristiono, ocupando una oficina, en cuyo inferior se localiza ia
estacién con los equipos instalados 'y operando en la
frecusncia 96.7 MHz en el fecho del cuarfo se encuenftra
_¢tolocado un mastil cort una antena omnidireccional (sic).”

H""Siguiendo con el desahogo de dicha diligenoid, LOS VERIFICADORES realizaron una
serie de preguntas a LA VISITADA, a efecto de allegarse de elementos e informacion

que pudieran corroborar el uso indebido de la frecuencia 96.7 MHz.

Concretamente, solicitaron a la persona que recibid la .\./isi‘ro informara st sabe si en el‘l
Inmueble estd fransmitiendo una estacién de radiodifusion, la cual opera en la banda
de frecuencia modulada en 96.7 MHz, asl como sf sabe qué persona es el propletario o
poseedor de la estacién de radicdifusidon que transmite desde ese inmuebie, a lo que
la visitada manifesto: N

"Si. somos una comunidad cristiana que acerca la palabra del seéfior” y
“Toda la comunidad Cristiana de Macuspana®, respectivamente.

OCTAVO. En rqazén de qﬁe LA VISITADA no exhibid el'respectivo fitulo-de concesion o
-permiso otorgado pom@oriddd competente que czmpo.fe o legitime la prestacion del
servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explg’rccién de la’
frecuencla 96.7 MHz, LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento ae los equipos
encontrddos en el inmueble en donde se practicd la visita, destinades a la operacion

de la estacion.
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Hecho.lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundomem‘o en el orhcuio 68 de |O LFPA,

mforrnc:ron a la persona que reC|b|o la visita, que le oms’rso el derecho de manifestar lo

que a sus intereses conviniera, en relacién con los hechos asenfados en el acta de .

verificacion de mérito, quien manifestd: *no quiero decir nada”. A
Asimismo en términos del arficulo 524 de Ja Ley de Vias Generales de Comunicacion
(LVGC), se informd a la persona que recibié la visita, que contaba con el término de
diez dias hdbiles, contados a partir del dia habil siguiente a dicha actuacién, pcro que
exhibiera .os manifestaciones </ pruebas de su intencidn, en las oficinas del !nsn’rufo
Federal de Teiecgmumcomones. ’

NOVENO. Los diez dias hdabiles o’forgodos pdra formular observacnones y ofrecer ~
pruebas en relacidn a'los heohos contenidos en el Ac’ro de Venﬂcacnon que nos -
ocupa, corrié del siete al dieciocho de noviembre de dos mil d|e0|se|s, sin contar los
didg c«inéo, sels, doce vy frece de noviembre de dicha anualidad, por-,»se;r_ sébados y
domingos, conforme a lo establecido en el articulo 28 de la LFPA, sin que en dicho
pericdo Sé presentara documento oiguﬁo que hubiese aportado pruebas y/o defensas
respecto a la visita de:ih‘speccién verificacién que nos ocupa, por lo que la DGV, en
términos del articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPO).
disposicidn de aplicacion supletoria, de Conformidéd alo dispuesto por el articulo 6
fracciones Vli\de la LFTR, ,Tuv‘o por precluido ese derecho, haclendo efectivo el

apercibimiento contenido en el Acta de velifieacion de mérito -+ B

No obstante lo anterior, en fecha seis de enero de dos mil diecisiete, se recibid en la
Oficialia de Partes de este lns’ﬁu’ro un escrito signado por el C. /Ofilio Guzn"{ori
Prudencio, en su_ carGcter de- RepresenTonTe Legal y Presidente de la “IGLESIA ..
PENTECOSTES ASOCIACION RELIGIOSA” prefendlendo acreditar tal CorccTer con
coplo smple de diversa documentacion, rero’nvo a la integracién de o asociacion
religiosa, asi como a su registro en la Direccion General de Asociaciones Rellglosas, de
la Secretaria de Gobernacion, en el que realiza dlversas momfesTocnones en tormo a’la

Visita de VnrtflcioClon

P




DECIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0676/2017 de nueve de marzo de dos mil
diecisiete, la DGV remitid al Director General de Sanciones de la Unidad de
Cumplimiento del IFT, la “Propuesta de inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCIONES-y la DECLARA TQRIA DE Pl:‘li’DIDA DE BIENES, INSTALACIONES
Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en contra de la “IGLESIA FILADELFIA
PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA” por conducfo de su representante legal Ofilio
Guzman Prudencio, en su caracter de propfefano de las instalaciones y equfpos de
radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en: Cwounvolocmn numero 23,

esquina con calle Venustiano Canranza, Colonia Obrera, Municipio de Mo.cusponc:,
' Estado de Tabasco, (lugar enel que sé detectaron las instalociones de una estacion de
radiedifusion, cperando la frecuencia ’96.7 MHz), por la presunta inﬁ"occiép_ del arficulo
éé"ép relacién con el articulo 75, y Id})robobfe actualizacion de la h;‘péi‘esfs normativa
prevista en el articulo 305, fodos de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, derivadqi de la visita de inspeccion y verificacién que consta en el Acta
de Verificaclén nimero fFf/UC/DGV/?éé/2076.”

DECIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de vein’riO(.ho de marzo de dos
mil diecisiete, el Instituto por conducto del Titulor de la Unidad de Cumphmlem‘o inicio el
procedlwen’ro administrativo de imposicidon de sancion y declaratoria de la perdtdo de/‘
blenes, instalaciones y equipos en beneficio de ia Nacidn, en contfra del PRESUNTO
RESPONSABLE por presumirse la infraccion al arficulo 66 en relacion con el 78, y la
actualizacion de Ia hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTYR, ya
gue de la propuesflo de la DGV, se cuentan con elemer)‘ros suficientes para acreditar la |
~ prestacion del servicio de radiodifusion a fravés de la 6peracién, uso y explotacion de
una via general de comunicacion (espectro radiceléctrico) consistente en la
frecuencia 967 MHz sin confar con Ia concesién, permiso o autorizacién

correspondiente, de conformidad con fo esfctblecidQ en la LFTyR.

g DECIMO SEGUNDO. Confarme al citatorio que fue dejado el dia ireinta de’marzo de

dos mil diecisiete, con fecha treinta y uno de marzo del afio en curso se notificé el inicio

\\"



INSTITUTO FEDERAL DE
TEL F("Ui‘/i”f\!l(“ ACIHONES

del-procedimiento sonmoncn‘ono en el cudlse le concedié al PRESUNTO RESPONSABLE
un plazo de quince dios poro que en uso del beneficio de la goronﬂa de audiencia
consagrada en los arficulos 14 y 16 de la Cons’nfucnon Politica de los Es’rodos Umdos
Mexicanos ¢ CPEUM Yy 72 de lar LFPA de aplicacion suple‘rono en términos del or‘rtoulo
6, fraccion IV, de la LFTyR, expusnera o que a su derecho ¢onviniera Y, en sU Caso
. aportara las pruebas con que confara. N
El término concedido ol PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de iniclo para
presentar sus manifestaciones y pruebas franscurrid del tres al- Vveintiocho de abrit de
dos mil dleC|S|eTe 5|n contar los dnos uno, dos, ocho, nueve, quince, dzeczsne‘re vemﬂdos
y veintitreés de dbnt de dos mil diecisiste, por ser sdbados y domingos, en Termmos del
or’nculo 28 de la LFPA, asi como el penodo comprendido del diez al catorce de abril de
la cﬁodo anuadlidad por ser diClS inhdblles conforme ol "ACUERDO medfc:nfe el cual el
Pleno del Insfituto Federal de Telecomumcoc:ones oprueba SuU Cofendono anual de
sesiones ordinarias y el »colendorio anual de labores para el ano 2017 y principios de
2018 publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos
" mil dieciséis, o « /
DECIMO TERCERQ. De las constancias que fofman el presén’re expediem‘e se .observd
gue el PRESUNTO RESPONSABLE no-presentd escrito de manifestaciones y pruebos por
lo que mediante acuerdo de ocho de mayo del ano en curso noﬂﬂcodo por.
publicacion de lista diaria de notificaciones en Ia pdgina de este Insh’ru‘ro el mismo dig,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado “en el acuerdo de IQIC!O del
procedimiento administrativo en que se actla y se tuvo por precluido su dereého para
presentar pruebas y defensas de su parte. | o
En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presenTe
asunto, con fundamento en el orhculo 56 de la LFPA, se pusieron a su dlSpOSlClOﬂ los
autos del presente expediente para que dentro de un término de diez dias habiles
formulora los alegatos, en el entendido que ‘rrcanscumdo dicho plazo, con alegatos o sm

ellos, se emlfiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

& 3 N | -
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DEp!MO CUARTO. El término concedido al PRESUNTO RESPONSABL!E para presentar sus
alegatos transcurrié del nueve al veintidés de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar
los dias frece, catorce, veinte y veintiuno del mes de mayo de dos mil diecisiete, por ser

. s&bados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

Sin embargo de las constancias que forman el presente expediente se observa que el
PRESUNTO RESPONSAP;LE no presentd sus dlegatos, por o gue mediante acuerde- de
veinfinueve de mayo de dos mil diecisiete, publicado el dia treinta siguiente en la lista -
diaria de nofificaciones en la pagina del Instituto, se tuvo por preciuido su derechb
para ello. ’

DEC!MO QUINTO A fin de allegarse de elementos para mejor proveer en el presente
asunto, Io autoridad sus’ranomdoro DFOCGdIO a la consul’ro de la informacién contenida
en lo i p&gina electrénica
‘ hﬁp://www.osoc;iccionesreligiosos,gob.mx/work/modeIs/Asoc:ioc;ionesReligiosos/pdf/Nu
merélio/AR por_ EF. pdf de la Secretaria de Gobermacién, de la cual se obtuvo
informacion consm‘em‘e en el senfido que la Asociacion Religiosa denomquo 'IGLESIA
\FILADELFIA PENTECOSTES” cuenta coh el regls‘rro correspondlenfe de numero
SGAR/2664/04, con dcﬂ‘micilio legal ubicado en Circunvalacién ndmero 23, esquina con
calle Venustiano Carranza, Colonia Obrera, Municipio de Macuspana, Estado de
Tabasco y siendo su representante legal el C OTILIO GUZMAN PRUDENCIO.

DECIMO SEXTO. Visto el estado procesal que guardaba el presente asunto, se remitid el
expediente respectivo a este Organo Colegiado para que emitiera Id resolucion que

conforme a derecho resultara procedente.

. CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

Ei Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

[ - Y ' N N
administrativo de imposicidon de sancidn y declarar la perdida de bienes, instalaciones

N
\ =
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y equipos en beneficio de la Nacion, con fundamento en los articulos 14, 16y 28,
pdarrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la CPEUM; 1, 2, 6,
froccmanes I, IV y VI, 7, 15, fraccién XXX, 17 pendltimo,y dltimo porrofos 66, 75, .297,

prlmer parrafo, 298, inciso E) fraccion |, 299 307 y 305 de la LFIyR; 3, 8, 9, 12, 13, 14,-16--.

“ fradeién X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones | y VI, 72,73, 74y 75 de la LFPA; y 1, 4, fraccion |

y 6, fraccion XVII, del Estafuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(“ESTATUTO™). "

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

b
La Soberonl'o\"c":iei Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en quege propagan las sefiales de audio o de audio y video asociados
medianfe la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y
’relevmon se ejerce observando lo dlspuesTo en los articulos 27 porrofos cuorTo ysexioy ..
28 de la CPEUM, los cuales prevéen que el dominio de la Nacion sobre_el espectro

radiceléctrico es inalienable e imprescriptible vy que la explotacién, “uso ©

aprovechamiento de dicho recurso por los particulares o por socledades debidamente

constituidas conforme a las leyes mexicanas, sdlo puede redlizarse mediante fitulos de
concesidn otorgados por el IFT, de acuerdo con las r\é\glos’y condiciones que

establezea la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficuto 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto qe la CPEUM, el IFT es un érgqnédufénomo, con pérsonolid/cnd juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eﬂoier))‘e de la radiodifusién y las
telecomunicaciones, para o cual tiene a su .cargo, entre “ofros, I regulacion,
promocién vy supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espec’rro’/
radioeléctrico, las redes y la prestacidon de los '“\serviciqs, de radiodifusion |y
telecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia de competencia

econémica de los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones.

<3 ‘ oy




.

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida cbservancia a lo
dispuesto en | las concesiones y auiorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacién de bandas de.frecuencias del espectro rod%peléc’rri'é‘o,
dedicadas al servicio publico de rodiodifusi_c')n como vehiculo /de informacion y de
expresion, a fin de asegurar que s reoliée de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables. i “

Bajo"'esc:S consideraciones, el gjercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento
a lo establecido en las leyes correspondientes o en los r@sbécﬁvos #itulos de cancesion,
asignacionss o permiscs, con la finalidad de; inhiblr aquellas conductas aue atenten

contra ics objetivos de ia normatividad en ia materia.

En ese senfido, la Unidad de Cumplimiento, antes del procedimiento administrativo

seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver la imposicion de una sancion vy la
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, en contra de PRESUNTO
RESPONSABLE, al considerar gue con su conducta viold [d\é"'orﬁou/los 66 en relacién con
el 75y se actualizd Ia hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, tedos de fa LFTyR.
Ahora bien, para determinar [a procedencia en la imposicion de an sancion, la LFTyR
.cplicoble en el caso en concreto, no solo establece obligaciones pafc los
concesionori_os y permisionarios y en general _kporo cualquier persond, sino también
senala supués’ros de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que

~s8e harén acreedores en casos de Infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al prefender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar,

minuciosamente, la conducta que se le imputa’ al PRESUNTO RESPONSABLE y

determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

o hormativo gue se considera viclado.

;

En este orden de i-i_:ieos, la H. Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, ha sostenido que

el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho pendal en el campo

.
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administrativo sancionador ird formando los principios propios para es’re campo del ius

puniendi del Estado, sin-.embargo, en tanto esto” sucede es vohdo considerar de

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penol como lo es el principio de

inopllcqpilldod,de la analogia en-materia penal o T|p|§:|dc1d.

En ese sen’riao, el derecho administrativo -sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
inferpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador,
debe acudirse al aducido principio: de tipicidad, normgfrhen’re referido a la materia
penal, haciéndolo ex’ren§ivd alas infracciones y sanciones administrativas, de modo fal
que si clerta disposiciér,)__pdminis’rro‘rivq\es’fcnb!"eoe‘_yno sancién por alguna infraccién, la
conducta realizada por el afecfodo‘debe encuadrar exoo’romen’re en la hipdtesis
normo*ﬂvo previamente establecida por el poder. ieglsio’nvo sin que sea 1|C|‘ro ampliar

ésta por analogia o por mayoria de razén.

e
N

Asl, en la especie se Con§idéfo que la conducia desplegada fbo\r el PRES\UNTOV

RESPONSABLE vulnera el con’renido del articulo 66 de la LFTyR gue al efecto esfdblec:e

que se requ;ere de concesion Unica o’forgcndo por el IFT para presTor Todo TIpO de~

servicios pubi:cos de ’reiecomunlcoozones y radiodifusién.

//"-

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo-siguiente:

™

"Articulo 66. Se requenro concesion Unica para presfor fodo fioo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ” _ |

Lo anterior, en relocic'm con el articulo 75, de la-LFTyR, el éUa!-disponé que corresponde
al Instituto el otorgamiento de concesién para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico.

p

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de fipicidad, resufta
importante hager notar que la conducta antes referida;’misma que resulta contraria a

la ley, es susceptible de ser sancionada-en términos de la fraccidn | del inciso E) del

pr—




articulo 298 de la LFTyR, mlsmo gue sstablece que la sancidn que en su caso procede ™
imponer a quien preste serwclos de telecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con
concesion o auterizacion, coresponde o una multa por el equivaiente del 6.01% hasta

el 10% de los ingresos acumulables de |la persona infractora.

_En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTYR, establece expresaomente lo
/ siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones o lo disnussto en esta Ley v a las disposiciones que
derlven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente!

oY,

4E) Con mulfa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingrescs de la persona
fnfracfo ra que:

.

I. Preste servicios de felecomunnac;on»ea radiodifusion sin confar con concesion
o autorizacion.. -

Asimismo, la comisidon dela conducta en andlisis, ocfudlizo la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el ariculo 305 de la LFTyR, misma que esTobIeoe como
Consecueno|o la-pérdida en beneficio de la Nacién, de los blenes 1nsTc:1Ioc:|ones %
equipos empleodos en la comision de dichas mfroccnones ‘En @f@c’ro dicho precepTo

legal expresarnente establecs:

“Arficulo 305. Las persongs que presten servicios: de Teiecor%unfcaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion © autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obstruyan las vias genarales de comunicacion, perderdn en

beneficio de la_Nacién los bienes, instalaciones y equ:pos .empleados én Io
comisién de dichas infracciones.” :

De lo anterior podemos concluir que &t principio de tipicidad solo se cumple Cuondo o

en una norma consta una predeterminacién tanto de la infraccidn como de la
‘sancién, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita
predecir las conductas infracforas y las sanciones correspondientes para  tal

actualizacioén de hechos, situacion gue se hace patente en el presente asunto.

3” | o 12
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Por:otra parte, resulta mpor’ran’re mencionar que para el ejercicio de la facultad
scnmonodora en el caso de lncumpllmlen’ro de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el articulo 297 primer pcrrofo de la LFTyR es’robleoe que para Ia
imposicién de las sanclones previstas en dicho cuerpo normcmvo, se estard alo previsto
por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento
Jpara la imposicion de sanciones ddmipisfroﬁvo‘s.

En QfecTo, los articulos 70 y 72 de 'la LFPA, establecen que para la imposicién de una.
sonc'rj‘lé‘n, se deben cubrir dos premisas: i) due Ilo sancién se encuentre prevista en la ley
y 1) que previamente a la imposiciéon de la misma, la autoridad competente notifique
al presunto responsable el inicio del procedimiento respective, otorgando al efecto un
‘plazo de qumce dias poro que exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso

aporte las pruebas con que cuente. ' /

Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento odmmm’rrc‘nvo de 1mp05|c:|on de sancién en
confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el |ncumpI|m|enTo de lo establecido en -
el articulo 66 en relacidn con el 75 de la LFTyR yo que no confaba con la concesion
correspondiente para la prestacidon del servicio publico’ de radiodifusion, \en concreto
pard opercﬁf la frecuencia 96.7 MHz, conducta que de acreditarse actualizarid ia

—

hipc’ifesis normartiva prevista en el arficulo 305 del citado ordenamiento.

En este sentido, a través 'd‘e la notificaciéon deliacuerdo de inicio de procedimiento, ia
Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE la conducta que
supuestamente viola el arficulo~66 en relacion con el 75 de la LFTyR, asi como la
sancién prevista en el articulo 298, Inciso E), fraccion | de dicha ley por la comisidén de ia'

! ra

misma. T : p
Por ello} se le otorgd.un término de quince dias hdblles para que en uso de su garantia ..
‘de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrifo lo que a su derecho
conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM en relacidn con el articulo
72 de la LFPA.

awj
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\Conclwdo el periodo de pruebas, de acuerdo cen lo que dispone el articdio 56 de la
LFPA, la Unldod de Cumplimiento puso las ocfuocrones a dsposmon del mferesodo

para que formulara sus'alegatos.

Undt vez desahogado el periodo probatorio v vencido el plazo para formular alegatos, '
la Unidad de Cumplimien’ro remitid el expediente de mériTo en estado de resolucion al
Pleno de este IFT, quien se encuentra facultado para dictar la resolumon que en’

der@cho corresponcio

Bojo ese contexto, el procedimiento odﬁwinis’rroﬂvo de imposicion de so‘hciones que se
sugfdncio, se redlizd conforrhe a los términos vy ﬁgrincipios procesales que establece ia
LFFA y los arficulos 14 y 16 de la CPEUM consistentes en: i) cforgar garantia de
audiencia al presunto responsable; i) desahogar pruebas; i) recibi_r alegatos, y iy) emitir
la resolucién gue en derecho c‘&brrespondo. Lo anterior, con independencia de que &l

~ PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecié prusbas ni presentd alegatos a su favor.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrative de
imposicidon de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de 1o dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarios vy los criterios judiciales

que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PﬁOCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE

SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Con la finglidaod de dar cumplimiento a la corden de inspeccién—&eriﬁcocién
IFT/UC/DGV/756/2016 de cuatro de noviembre de dos mi.l dieciséis, dirigida al
propietario, y/o poseedor, y/o r(;Sponscble y/o encargado del inmueble, asi como de ‘
las Instalaciones y équipos\ de radiodifusién localizados en el domicllio ubié‘odo en -
Circunvalacion namero 23, esquina con calie Venustiano Carranza, Colonia Obrera,
Muhicipio de Macuspana, Estado de Tabasco, ese mismo dia LOS VERIFICADORES se

C;j { 14



g il\lSIIIL TOF I‘DLR/\L DE

-y .
FLECOMUNMCACIONES

constituyeron en dicho lugar, donde proc’rlcaron un recorrido vzsual o efecto

determinar o ubicacion del domicifio- donde se Trcmsml’rlo en la frecuencia 96 7 MHz’

obteniéndose graficas de radiomonitoreo y grabacion del audio de las transmisiones

antes de llevar a cabo la visita de verificacion.

-
FRECUEMCIA: 86.7 RAHZ.
LOCALIBAD: MACUSPANA, ESTADG DE TABASCO. |

FECHA: & DE NOVIEMRRE DE 2016

[ ey vk |\ bodn _§ Taver fagwn
== 5457 el 27

- D18

En consecuencia, ér)\ esa’ misma fechd; LOS VERIFICADORES se constifuyeron en el
domicilio -ubicado eh Circunvalacion ndmero 23, esquina con calle Venustiano
Carranza, Colonia Obrera, Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco (lugar de
origen de la sefidl) y levantaron ef ACTA DE VERFICACION ORDINARIA ndmero
IFT/UC/DGV/756/2016. !




En dicho demicilio se entendid la diligencia con una persoho que ise negézo dar su
nombre y a presenTor identificacion; pero quien senald es el domfcmo que buscan, yo

ayudo al pastor de la iglesia Cristiana”.

En el mismo-acto LOS VERIFICADORES le hicieron saber el objefo de la visita, haciéndole
en’rregd del original del oficio IFT/225/UC/DG.VER/2827/2016 que contiene la ordeh de
"‘inspeccién verificoéién ordinaria lFT/UC/DGV/?éb/ZO]é de cut;’rro de noviembre de dos™
mil dieciséis, por el cual la DGV ordend la visita de inspeccidn verificacion respectiva, a

lo que LA VISITADA manifestd: “firma de conformidad el referido oficio”.

‘Asimismo, la bersono que atendié la diligencia no nombré testigos de asistencia al
senaiar que: "no %ay nadie ahorita en la estacion, pueden nombrarlos (sic)”, por 1o gue
LOS VERIFICADORES nombraron como testigos de asistencia o [ N

S/ S . < <s ccepicron o cargo.

Uno vez cubiertos los requisitcs de ley, LOS VERIFICADORES, acomparniados de la
persona gque se encontraba en el inmueble en el que se practico la diligencia y de los
Tes’rigjos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble ubicado en
Circunvalacion ndmero 23, esquiho con calle Venustiano Carranza, Colonia Obrera,

i Munié!pio de Macuspang, Estado de Tabasco, encontrando instalados y en operacion: \
un transmisor armado sin marca, ‘sin modelo y sin ndmiero de serie, una computadora
marca Lenovo, sin modelo y sin nimero de serie, una mezcladora de audio marca
PEAVEY, sin modelo y sin nimero de serle, un micréfono  sin marcd, siln modelo vy sin
ndmero de serie y una anfena omnidireccional, sin marca, sin modele y sin nimero de

|
serie, los cuales operaban en la frecuencia 96.7 MHz,

PosTenormen’re LOS VERIFICADORES soficifaron a ia persona que. ofendlo fa vrsﬁcr

/ momfesforo bajo protesta de decir verdad lo siguiente:;

"\

. anero (,Qu:en es el propiefarlo de' la estacion de radiodifusion que
transmite desde esfe lnmueble’)” '

%
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A lo cudl, la persona que otenqié a IOSVERIFKCADORES respondid:

“Toc_j@ la comunidad Cristiana de Macuspana”,

e Segunda. ¢Sabe si en el inmueble estd transmitiendo una esfacion de
radiodifusién, la cual opera en la banda de frecuencia modulada en -
96.7 MHz?

A lo cudl, la persona que atendié a los VERIFICADORES respondio:

Respuesta: "SI; somos una comunrdad crisfiana que acerca la palabra
del sefior". i
Tercera. ¢Sabe si la estacion que fransmite en la frecuencia 96.7 MHz,
desde este iInmueble cuenta con la concesion o permiso otorgado por
la Auforidad Federal para hacer uso de una frecuencra del espectro
radioeléctrico?

{

A lo cual, la persona que aftendid a los VERIFICADORES respondio: 4

Respuesta: "no, sabiamos, solo- hacemos una noble causa”.

i
I ,.»/

~Cuarfa.- ¢ Sabe quién se anuncia en estacién de radio?

Alo cual, la persona que atendid a los VERIFICADORES respondié:  ~

Respussta: 'no, solo tenemos programacién que acerca ia palabra del
sefior". ' b
Quinta. ¢Si sabe qué fipo de anuncios hacen en esfa estacion de |

radio?

Y
/

Al cual, la persbnd gue atendié a los VERIFICADORES respondio:

—-Respuesta: 'no tenemos",

RN

Sexta. ¢Sabe si los que se anunc:an ‘en Il estacion pagan alguna
cantidad por su publ:c:dad’) \ : /




Alo cuol la persona gue atendié a Ios VERIFICADORES respondi6:

Respuesfa 'no, se onuncia nada de comerciafes".
Asimismo, se ‘l‘éﬂ"‘soliciTé a dicha persona informara si contaba con con.pesién O permiso
expedido por la autoridad competente que ompqroro Ié instalacién y operacién de la
frecuencro 96.7 MHz, ya Gue en términos del articulo 66 de la LFTyR, se requiere de
concesién dnica para prestor ‘rodo fipo de servicios pubttcos de telecomunicaciones y
radiodifusion, a o que«.-lo visitada manifestd: “no, sabiamos, solo hacemos una noble
causa”; motivo por el cual LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que atendid la
Visita que apagara \y desconectara los equipos con los cuales ‘r'cmsmi’n'o en la~
frecuencia antes referida, a lo gue la persona que arendid o dmgenuo manifesto:
“apaguenio ustedes yo no pueo‘o hacerlo es un poco peligroso”, ’

En razén de que dicha persona no exhibid el respectivo ‘rl‘rulo de concesion o permlso
otorgado por autoridad compe’rem‘e que amparara o legitimara Ia presfcxcnon del |
Sel'\/VIE:IO de radiodifusién a través del uso, aprovechamienfo o explotacion de la
frecuencia 96.7 MHz, LOS VERIFICADORES probedieron al aseguramiento del eauipo
encontrado en el inmueble en dbnd@ se practicd la visita, quedando como EnTerventpr
especial (depositario) del mismo, RAUL LEONEL MULHIA ARZALUZ, quien ooep’rély
~profestd el cargo, situacion que se hizo consfar en el ACTA DE VER!FICACIGN
ORDINARIA, conforme.a lo siguiente: »‘

TRANSMISOR / X
ARMADO SIN s S/N 0311-16
COMPUTADORA LENOVO S/N TSN 031216
MEZCLADORADE |, , L
AUDID PEAVEY S/N S/N 0313-16
MICROFONO S/N.- SIN S/N 0314-16
© ANTENA L/ ,
ovNbRECCoNAL | SN SIN S/N 0315-16

- % " " .18
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Prevmmente ala conclu3|on de la d|||gen0|c1 en términos del orhculo 68 de LFPA, LOS
VERIFICADORES mformoron a LA VISITADA que le asistia el derecho de monlfes’rcr lo que
a su derecho conviniera respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion, -
a lo que dicha persona manifestd: “No quiero dec:r nada”.
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundcmen’ro en el arhculo 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion nohftcoron a la persona que recibié 1o diligencia,
que tenia un plazo de diez dias hdbiles para que en uso de’su garantia de audiencia
presen’rorc;:.rpor esorijrg; las pruebas y defensos que es’rimé:;ro procedentes ante el
l_nsTiTuTo..Asehfd'do lo. anterior, se dio b6r Te’gf{hihodo la diligencia \Eié verificacion el -
mismo dia de su inicio... '

< N
El plazo de diez dias habiles otorgado a LA VISITADA para presen’rdrﬂpruebos y defenscuéf
en relacion a los D,eohos confenidos en el ACTA DE VER!FICAC!ON ORDINARIA
franscurrid del siete al dieciocho de noviembre de dos mil diecisé-»i/s sin confar los dias
cinco, seis, doce vy ‘rrece de noviembre por ser sébadod y domingos- respeo‘nvamen’fe
en términos de o d|spuesfro por el articulo 28 de la LFPA, Transcurrido dicho plazo, no
exmfe constancia olguno de que el PRESUNTO RESPONSABLE haya eJerC|do ese

derecho

/ .
No obstante lo anteriar, en fecho sels de enero de dos mil dIeCISIeTe se recibié en la

Oficialia de Partes de este Ins’rlTu’ro un escrn‘o signado por el C. O‘rmo Guzman
Prudencio, en su ooroo’rer de. Representanfe Legal vy PreS|d§nTe de la “IGLESIA
PENTECOSIES, ASOCIACION RELIGIOSA”, en el que redliza diversas manifestaciones en
torno a la Visi’ré de Verificacién, pretendiendo acreditar tal cardcter con copia simple
de diversa documentacion, relativa a la integracion de la asociacion religiosa, asi -
como a su registro en la Direéoién General de Asociaciones Religiosas, dela Secretaria

de Gobernacién (mismd que dl ser copia simple no hace prueba plena).

e

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV estimd

que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE contfravino lo d|spuesfo por el articulo

wj ? | - o

/
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66 en relacién con el 75, y actualizé la hipétesis normativa prevista en el articulo 305,

ambos de Ia LFTyR. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR,

El articulo 66 de la LFTyR establece que: “Se requerird concesidn tinica para prestar

fodo fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”
Por su parte el articulo 75 de la LFTyR, clispone: "Las concesionss poré:: usar, abrovechor
y explofar bandas de frecuencias del especiro radioelectrico de usc determinado y
para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgardn por el Instituto por
un plczo de hasta veinte anios y podrdn ser prorrogadas hasta por ,o";’azos iguales
conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.” ‘ |
En _,e_,éfe senfido, dicha concesidn para usar, aprovechar y explb’rar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, es al titulo hdbilh‘on’re que otorga a su fifular IQ
Iegiﬁmoéién para prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las
manifestaciones expresas redlizadas tras la diligencia y del informe de \\r‘odiomohirfore;o,
se demuestra fehacientemente que el probable {eéponsoble al momento de la
difigencia, se encontraba prestando el servicio de radiodifusién.,\u través del uso de la
frecuencia 96.7 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en el domicilio ubicado en
Circunvalacion nimero 23, esquina cen calle Venustiano Carranza, Colonia Obrera,
Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco, sin contar con el documento iddéneo

que ampare la prestacién de dicho servicio.

‘Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en el domicilio antes citado, se constatd .
gue el uso de la fre,icuenoio 96.7 MHz ‘no estaba registrada a concesionario o
autorizado alguno para esa-entidad, dentfro de la infraestructura de Estaciones de

Radio FM publ;icodc en io pégino web del lns’ri’rQ‘ro.

< E " | 20



Ahora bien, de los hechos que se hicleron constar en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA durante el desarrollo\ge la visita dei"-Enspeccién-veriﬁoo;_;ién, se desprende o

siguiente:

a) Ef uso de la frecuencia 967 MHz, mediante un transmisor armado, una
comp-u’r&doro marca Lenovo, una mezcladora de audio marca PEAVEY, un
m|crofono y una onfenoz omnidireccional, eqmpos que se encom"robon,
ms’rcz'odos y en operomon con 1o gue se acredita el uso y aprovechamiento delk
espectro radioeléctrico, comrespondiente a la banda de FM, sin contar con

concesién o permiso. (

,/,’ ||

/

b) Del monitoreo realizado, asi como de las grabomones redlizadas de la
transmision al momento de ' la diligencia se constata que ei PRESUNTO
! RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de rqdiodifusién‘ mediante el

uso de la frecuencia :96.7 MHz en la banda de FM.

c) En cuanto al Cuesﬁbnomienfon,j.de LOS VERIFICADORES respecto a que si cﬁ_qn‘robc
con concesién o permiso, para el uso de la frecuencia 96.7 MHz en la banda de R
FM, la persona que atendié la diligencia dijo que no sabian, que solo hacen una

.

N noble causa.

Por tanto, se acredita la infraccién al articulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR, toda
vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccion-verificacion, se detectd
que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a fravés del uso de
la frecuencia 96.7 MHz de FM, sin contor con la respectiva concesion, permiso o

auforizacion emitida por autoridad competente.

2]




B) Articulo 305 de la LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, dIChCI disposicion establece que Las

personas que presten servicios de rod;odzfus:on "sin_contar .con concesidn o

qutorizacion, o que por cudalguier ofro medio invadan u obsfruyén las vias ».generdfes de

comunicacion, perderdn en beneficio de la Nac:on los brenes instalaciones y equipos

empleados en la comisién de dnchos mfrcrcc:one—s

En efecto, el eSpec:’rro rodloeiec;’rrtco consﬂTuye un bien de uso comun que como tal
estd sujeto dal reglm@r] de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él
“fodos los habitantes dé la Republica Mexicana, con las re.gtricciones establecidas en las
leyes y reglamentos administrativos crplicctb!es, pero p:aro: su aprovechamiento se
reqwere concesion oforgada conforme o las condiciones y requ;s"ros tegolmen‘re
es’rablec:ldos los que no crean derechos reales, pues solo oforgon frente a la
odmlnls’rroc:lon y sin perjuicio ‘de terceros, el derecho al uso, oproveohomlenTo o}

explo‘rocron conforme alas ieyes y al titulo correspondlen’re

Al respeCTo durante la diligencia de mspeCCion-venﬂoaczon LOS VERIFICADORES
rec::lxzoron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que la freouencm
96.7 MHz es’raba siendo utilizada,’

1 Sobre el particular, se obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las transmisiones,
mismas que obran en el presente expediente.
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Asimismo, se Corroboro qué el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando el
servnmo de radiodifusion sin contar con el Ts‘rulo de concesion, permiso o auforizaciéon
fespechvos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prewsfo en el articulo
305, dela LFIyR. )

Ahora bien, en el aicfdmen remiTido/pdr la DGV se co‘nsiq,erc') que el PRESUNTO

RESPONSABLE prestaba el servicio bUbEiéé de rodiodifusién a través del uso,

fcsprovechomlen’ro o explotacion de'la banda de frecuencm 96.7 MHz, sin contar con Iql

conce3|on O permiso, oTorgodo por. la autoridad competente y en conseouencno el

| ; o
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Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento.-de imposicion de sancion

respectivo, mismo que se procede a resolver por este Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la

LFTyR y 41 en relacion conel 44 fraccion |, y 6, fraccion XVI del ESTATUTO, el Titular de la

Unidad de Cumpiimien_’{o fiene facultad para sustanciar procedimientos administrativos
sancionatorios y el Pleno del InsJ[S_TuTo se _ancuent»rd facultfado para imponer las
sanciones respectivas por el incumplimiento e infraccidn a las disposiciones Iégcﬂes,
reglamentarias y administrativas en materia de 'ireiecomunicociones y radiodifusién, q_,sf
como para declarar la pérdida a favor de la Nacidon de les blenes, Instalaciones y

equipos empleadcs en la comisidon de la infraccion.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.”

Mediante oficio [IFT/225/UC/DG-VER/0676/2017 de nueve de marzo de dos mil
" diecisiete, la DGV remitié a la Direccién Genero[ de Sanciones la “Propuégfa que
formula la Direcciéon General de Verificacion a la Direccion General de Sanciones, Ia
Propuesta de inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCIONES y en su opor}unidod’ se emita la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION en confra de la “IGLESIA
FILADELFIA PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA por conducto de su represenfonfé
legal Ofilio Guzmdn Prudencio en su cardcter de propietario de las instalaciones y
equipos de radiodifusion localizados en el\‘ inmueble ubicado en:~Circunvalacion
numero 23, esquinQ con cdlle Venustiano Carranza, Colonia Obrera, Municipio de -
Macuspana, Estado de Tabasco, (Iugor en el que se defectaron las instalaciones de
una estacion de radiodifusion, operando la frecuencia 96.7 MHz), por la presunta
' infraccién del arficulo 66 en relacién con el articulo 75, y la probable actualizacion de

la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la Ley Federal de

%
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Telecomunicaciones y Radiodifusiéh, derivado de la visita de inspecciéon 'y verificaciéon
que consta en el Acta de Verificacidn ntmero IFT/UC/DGV/756/2016",

En cohéecuencio, mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, el
Titular de a Ur)idczc;f de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo  de
impos'icién de sancion y id declaratoria de pérdida de bieﬁes, instalaciones y equipos
en benefiéio_de la Nacién, en el que otorgd al PRESUNTO RESPONSABLE un término de
quince dias hdbiles para gue manifestara Ida‘Ue Q su derecho conviniera y, en su caso,
aportara.las pruetbas con que contara con relacion con\i‘os presuntos incumplimientos

gue se & imputaron.

Dicho acuerdo fue noncodo el dia ’rrem’ro y uno del mismo mes y ano, por lo que el
plazo de quince dias héblles Tr@nsourrlo del tres Qi veintiocho de obrii de dos mil
diecisiete.

|
v

Lo anterior, sin consideror/‘[‘os dias urr-w.o, dos, ocho,/nueve, quince, dieciséls, veintidds y
veintifrés de abril todos bde dos mil diecisiete por ser sdbados y domir/wgos )
respectivamente, c&e conformidad con el arficulo 28 de “la [éy Federal w,_(;ié
Procedimiento Administrativo, asi como el periodo comprendido del diez al caforce de
Obl’ll de la cn‘odo anudlidad por ser dias lnhoblles en términos del “ACUERDO mediante
el cual el Pleno de/ Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su ca/endono
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y
principios de 2018". . ' s

Ahora blen, en aras de cumplir con los_principios de leg_ql'idod y segurjdod juridica
consagrados en los. arficulos 14 y 16 de lé CPEUM, osf-}oomo con elAp,‘rincipio de
exhaustividad en el dio’rodo de las resoluciones administrativas, de Cénformidod con los
articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta auforidad procede a estudiar y analizar en
esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido preséhfodos
por el PRESUNTO lNFR-ACTOR[ aclarando que el procedimiento administrativo

sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “ef conjunfo de actos o

/
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formalidades concatenados enfre si en forma de juicio por auteridad competente, con

el _objeto de conocer iregularidadss o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo coso, sea imponer alguna sancién.

De la definicion senalada por nuestro Mdéximo Tribunal se puede advertir que el-objeto
del procedimiento c:dmxmsfrcmvo sonoionqdor es el de conocer wregu!ondodes o faltas,
por 1o que se infiere que la litis del mismo se sujeta unlcamen‘re a acreditar o desvirtuar |
la comision de la conducta soncnonczble lo cual se fortalece con la mpombnhdod de

impugnar cacT@s ernitidos. durom‘e el oroc»ﬁormanfo

“Por tanto, el andlisis de los mismos debe en fodo caso estar encaminado a desvirtuar
las impu’focior;es realizadas pef la autoridad, relacionadas con la comisién:rd‘e Ias
conductas presuntamente sancionables;, como lo es Ia proboble.,i infraccion ‘o fo
dispuesto en los arficulos 66 en relacién con el 75 vy la presunta actualizacién de la

hipotesis normativd prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

No obstante lo anterior, de acuerdo a o seﬁd!odo en los Resultandos DECIMO
SEGUNDO y DECIMO TERCERO de Ia presente Resolucidon y toda vez que PRESUNTO
RESPONSABLE. no presento pruebas y defensas denTro del plazo establecido bporo ello,
por proveido de ocho de mayo. del ano en curso notificado por lista d|c1r|o de
notificaciones del IFT el mismo dia, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
acuerdo de veintiocho de marzo de ;dos mil diercigie’re y se le tuvo por perdido su
aerecho pt’:iro presentar pruebas y defensas de su parte. Lo antferior, con fundamento
en los arficulos 72 de la LFPA y 288 del Cédigo Federol de Procedimientos Civiles
- ("CFPC?), de Op|lCOCIOﬂ suple‘rono en términos de los or’rtcu!os 6, fracciones IV y Vil de
la LFTyR y’2 de la LFPA.

% parrafo 45, Engrose version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Plenc de la Supremna
Corte de Justicia de la Nacién, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
hﬁp:/IWWWZ,scjn.gob.mx/ansul’roTemoﬁco/chinosPub/TemoﬁcaPub,ospx
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‘Sirve de apoyo a lo on’renor el criterio sosfemdo por la anerc Solo de la Supremo
Coﬁe de Jusficia de la Nocnon publicado en-el Semanario Jud|C|oI de la Federczmon y su
Gaceta, Libro XX, en Jullo de 2013, Tomo »1, Materias): Constitucional, Tesis: 1a.

CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y fexto son del tenor siguiente:

Vv \ {

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, La preciusion es una sancién que da seguridad e irreversibilidad af
desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, exfincion o consumacién de una
facultad procesal, y por la cual las distinfas etapas del procedimienfo adquieren
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no’sélo permite que eljuicio se
desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, 1o
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor flempo posible; de ahi
que dicha institucién no confraviene el principio de justicia pronfa que preveé &l arficulo
17 de la Constitucién . Politica de log Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacion de las autoridades enco'rgados de su imparticion, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, denfro de los términos y plazos que al efecto
esfablezcan las leyes.” \

N § 4
Ahora bien, conforme al arficulo 49 y 50 de la LFPA y debido a que no comparecié

persor’\q_b alguna al presente procedimiento, la ou‘rQridod susfonciadoro, a fin de
Ollegorse de'ﬁwoyores elementos para mejor proveer er; el presen‘re asunto, con fecha
frece de junio de dos mil.diecisiete, prooedio a la consulta de la informacién contenida
en Ia <~ pagina electrénica
http://www, osociocionesreligiogds gob mx/work/models/Asc_Jc_:iocionesReﬁgioscs/pdf/ Nu
meralia/AR_ por EF.pdf de la Secretaria de Gobemomon cuya |mpreS|on al dia de su.

consulta se ogrego al presen‘re expediente para que obre la oons’roncm respectiva,

-
N

Lo anterior, con la finalidad de consultar si la “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES”
contaba con registro ante Io Secre’rono de Gobernacién como GSOCIOClon rehglosg
__toda vez que denvodo del escn’ro reCIbldo en este'Instituto el sels de enero de dos mil
diecisiete, Ofilio Guzman Prudencio, en su cardcter de Representante Legal y
/" Presidente de la “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES ASOCIACION RELIGIOSA” (en lo
sucesivo LA VISITADA) en el cudl, si bien no cons’ron manifestaciones para desvirfuar la
conducta ‘materia del presente procedimiento, realizé diversas manifestaciones en
relacion al acta de verificacion ndmero IFT(UC/DGV/756/2016. |

.
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Es importante destacar que o CPEUM confempla que las iglesias y agrupaciones

religiosas estardn reglamentadas por su ley respectiva, la cual establecerd Igs bases

para su constitucion. Al efecto, la Ley de Asociaciones Religiosas y*CuI’rd Pablico

eoTobIece que tanfo las iglesias como las Ggrupcmones religiosas ’rendron persono[ldod

juridica como asociaciones religiosas una vez que obfengdn su registro COﬂSTITUT!VO

ante la Secretaria de Gobemomon en términos de la ley®. Asimismo, la citada Iey

~ defermina que las convicciones religiosas no eximen, en ningudn caso, del cumpllmren’ro

deas leyes del pais®,

En este sen’rido, tanto de las constancias que Cfiio Guzman Prlbdencio, en su caracter
de Representante Legal y/ Pretidente de la “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES,
ASCCIACION RELIGIOSA” ccompdaiid a su escrito presentado ante este Instituto el seis
- de enero de dos mil diecisiete, mismas que merecen valor probo’rorio pleno en virtud
cle no ponerse en duda su contenido, a través del cual redliza diversas manifestaciones
sn relacion al acta de verificacion nimero IFT/UC/DGV/786/2016, como de la consulta

a la citada pagina electrénica que realizé la autoridad sustanciadora, se advirtié lo

s:ou1en’re
s Que la Asociacion Religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES"

cuenta con el registro SGAR /2664/04,_7 e

{
il

y

» Que su domicilio legal es el ubicado en Circunvalacién nimero 23, esquina-con
calle Venustiano Carranza, Colonia Obrera, Municipio de Macuspana, Estado
i

de Tabasco.

!
{
i

» Que su representante o apoderado legal es OTILIO GUZMAN PRUDENE)IO.

% ley de Asociaciones Religiosas y Cuito Publico, articuio 6.
* Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, articulo 1.
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Mediante acusrdo del ocho de m,ay_;a del afo en curso, no’riﬁoc;dd Apor lista diaria de
notificaciones en la paging de este Instituto el mismo dia, se oforgd al PRESUNTO
RESPONSABLE un plazo de diez dias hdbiieé“--boro formular alegatos, &l cual transcurriéd
del nueve al veintidds de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar 'Ios dics trece,
coTorce veinfe y veintiuno del mes de mayo del ono en curso, por tratarse de sabados
y dom;ngos de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

De los. consTancms que forman parte del presente expediente, se observa ‘Que para fal .

e}’eo‘ro el PRESUNTO RESPONSABLE no presenfo alegatos ante este IFT.

De acuerdo a lo sepfalado en el Resul’rondo\ DECIMO CUARTO de la presente
Resolucidn, por proveido de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, publioé}do\‘en la
lista diaria de notificaciones en la pdgina del instituto del dia treinta siguiente, se tuvo
por precluido el derecho del PRESUNTO RESPONSABLE para formular alegatos de su

l' parfe con fundamento en los articulos 72 de [a LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se procede a emitir la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva ante esta !
autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senalar:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de las garantias del debido
proceso existe un "nicleo duro” que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un.ejercicio de la potestad punifiva del Estado. Asi, en cuanfo af
‘naclec duro”, las garantios del debido proceso que aplican a cualquier
~ procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Cotte de
' Justicia de la Nacion ha idenfificado como formalidades esenciales del
,orocedfmfenfo cuyo conjunto :nfegrcr la "garantia de qudiencia®, las cua{es\

< ) /____
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jursprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo i, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADAY OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvb que las formalidades esencicles del
procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad
de alegar; y. (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta-Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado comunmente con el slenco
de garanfias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejlemplo,
con el derecho penal, migratorio;-fiscal o administralivo, en donde se exigira que se
hagan compatibles las garantias-con la materia especifica del asunfo. Por fanto,
denifo de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las perscnas independientemente de
su condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera, dentro de las que estan, por
efemplo, el derecho a contfar con un abogado, a no declarar conira si mismo o a
cohocer la causa del procedfmrenfo sancionatorio; y la ssegunda que es o
combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante o
ley. y que protege a aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de
desventaja frenfe al ordenamienfo juridico, por pertenecer a algdn .gruco
_ wulnerable, por’ ‘gjemplo, el derecho a la nofificacién y asistencia consular, el
~ derecho a confar con un traductor o inférprete, el derecho de las ninas y los nincs a
que su detencién sea nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, enire
ofras de‘igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, ,
Febrero de 2014, Tomo | Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), !
Pagrna 396.7 .

SEXTO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LA ASOCIACION REUélosA DENOMINADA
*IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” /

Ahora bien, a efecto de deférmincxr & responsabilidad administrativa de la asociacion
ré"ligiqso denomindda IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES en la comision de la
conducta susceptible de ser sancionada, esta autoridad proced‘ie a andlizar de
manera pormenorizada las constancias gue obran en el expediente respectivo que
acreditan que dicha osociocipn era la propietaria de los bienes y/o la responsable de

la estacion de radiodifusion que operaba de manera ilegal.
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" En este sentido, fos elemeritos que esta cu’rondod considera suficientes para oTnbuMe

. \

responsabilidad odmmls’frchvo ala ASOCIACION RELIGIOSA denominada- - IGLESIA
FILADELFIA PENTEQOSTES" consm’rep en: -

1. El acta de visita de inspeccion verificacién llévada a cabo &l cuatro de
noviembre _de dos mil dieciséis, de cuyo contenido’ sé desprendg de forma
indubitable que al mcjmen’ro de ser practicada la diligiencia oorreépondien’re,
se encontraba operando en el'domicilio visitado una estacion de radiodifusion

sonora en [a frecuencia 96.7 MHz, sin contar con fitulo habillitante,

2. El escrito que en fecha seis de enero de dos mil diecisiete, se recibld en [a

oficidlia de partes de este Instituto, signado por el C. Otilio Guzman Prudencio,

en su cardcter de Representante Legal v Presidente de la "IGLESIA FILADELFIA
PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA” quien pretendié acreditar tal cardeter

con copia simple_de diversos documentos relativos a lainfegracion_de la

asociacion religiosa, asl_ como d su registro_en la Direccidn General de

Asociaciones Religiosas de la Secretaria de Gobernacion; en donde redliza

diversas Hwor{ffésfociones en_ relacidon  dl ‘acta de verificacidn _ndmero
IFT/UC/DGV/756/2016 sefiglando medulormen‘re que desconocno Io LFT\/R asl

como que el equipo de radio esTobo O|BeerCIO dela Asocxoolon Rellcmoso

1

Asimismo, del contenido de los ddcumentos que el C. Otilio Guzman
Prudencio, en su cardcter de Representante Legal y Presidem‘e de la "IGLESIA
FILADELFIA PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA” acompafid a su escrito

~presentado _ante este Instituto el seis de enero de dos mil dieciséls, se

desprenden e[emenfos sufmen’res parg presumlr el Reqistro de la Asoclacién

- Religiosa, asi como su domicilio y Ios datos de su Representante Legal.
|
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Asimismo, dentro de la rc':xzoncbilidc::o' de lo presente resolucién uno de' sus
presupuesfos es el sustento en hechoq ciertos, chedl’rodos en eI expediente; o

conocidos por/ser pUblicos y notorios.

En ese senfido, la ou’rori&cd sus’roncioddro a fiiiri"’de corroborar los elementos que
acreditaran si la “IGLESIA FILADELFIA PENTECQSTES" se trata c;i\e una Asociacion Religiosa

que cuente con rebis‘rro ants la autoridad federdl competente, y en virtud de que los

documen’ros Gpon‘cdos por el C. Oftilio Guzmcm Prudencno en su cardcter de

Represen’ron’re Legal y Presidente de la "IGLESIA FlLl\DELFIA PENTECOSTES, ASOCIACION
RELUGIOSA”, al haber sido exhibidos en copia Simple inicialmente eran medics de
conviceién indiciarios, llevd a cabo la consulta conducente, para lo cual accedié a ol
siguiente liga de lo pégina oficial de la Secretaria de Gobernadion! J
1. hﬁp:/}www.osociocionesreligiosas.gob.mx/work/models/AsociocionesReIigiosos
/pdf/Numeralia/AR_porEF.pdf

2. hﬂ‘p://wwv\;.osociocionesreligiosas.gob.mx//w;brk/models/AsooiooiOnesRengios
as/pdf/Numeralia/MC_por_EF.pdf

. De las citadas direcciones electrénicas, se advierte por ser un hecho notorio y pUblico,

. que:

a) La 'Asoclacién  Religlosa d‘exnominodo “IGLESIA FILADELFIA “PENTECOSTES”,
cuenta con registro SGAR/2664/04 vy tiene su domicilio legal en Circunvalacion
nimero 23, esquina con calle Venustiano Carranza, Colonia Obrera, Municipib

de Macuspana, Estado de Tabasco.

b)) Que gl representante o apoderado legal de la citada Asociacion Religiosa,
entre ofros, es OTILIO GUZMAN PRUDENCIO. |

rnoop,
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En términcs de los datos publicos om‘enores odmmlcu]odos con Ios documentales
encontradas dentro del expedlen‘re y exh|b|dos por el C Otilio Guzmon Prudencio, en
su carGcter de Represemonfe legal y Presidente de la “IGLESIA FILADELFIA
PENTECOSTES ASOCIACION RELIGIOSA”, es posible advertir que el mrnuebie ubicado
en Clrcunvoloc;on nimero 23, esqunnc: con calle Venustiano Carranza, Colonia Obrerq,
Municipio de Mc:cusponc Es’rc:do de Tabasco es el domicifio Iegol y el que al efecto
ocupa la Asociacion Religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” y es el
mismo domicilio en donde se llevé ‘a cabo la visita de inspeccion verificacién
ordenada en el oficio IFT/225/UC/DG-VER/756/2016 donde se Jocalizaron instalados'y
en operacion los equipos con. los que se prestaba el servicio publico de radiodifusion a
través del uso de la frecuencia 96.7.MHz, lo cudi crea un elemento de oonvxcolon a
esta autoridad resolutora, respecto de la :denhdod de la persono moroi senalada
‘ como propietaria de la estacidon de radiodifusion sin contar con concesion y la persono
" moral cuyos datos de regisiro oporec_en en la pdgi‘ho electrénica a que se ha hecho

referencia.

j

-

Hecho Agdémds que se corrobora con el contenido del escrito queﬁl en fecha seis de
‘enero de dos mil diecisiets; se recibié en la oficialia de partes de este Instituto, signado
por OTILIO GUZMAN PRUDENC!O eh su corocfer de Representante Lego! y Presidente
agla “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES, ASOCIACION RELIGIOSA” qmen realiza diversas
mcxmfesfocnones en relacion al acta de verificacion ndmero IFT/UC/DGV/756/20]6, en
el sentido de que desconocia la LFTYR y que el equipo estaba al servicio de dicha
Asociacion Religiosa, 7 \
/

Tales hechos son elementos de conviccién suficientes en esta resolutora de que OTILIO

GUZMAN PRUDENCIO -persono qgue realizé manifestaciones en relacion con o Visita de

verlficamon— es la misma personc gue funge como represenfon’re legal de |G
Asooldcnon Religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” segun los doTos

que cpprecen en las direcciones electronicas de la poglno oficial de la Secretaria de

st
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En efecto, .. ge [o revision Qa la pAgina elscfréﬁicc
hﬁp;//\r\/m:\/.osooioc‘il')nesreiigiosc:zs.gob.mx/work/modeis/AsoochionesReEEgiosos/pdf/Nu
ﬁﬁerélia/AR_por_EF.pdf, 5 advierte que aparecen tres columnas en las gue se
identifica en la primera de ellas, é'l registro y nombre de |(I'.1 asociacion religiosa, en ia

segunda columnd, el domicilio legal de la persona morolz‘y, en ia tercer columna, el

nombre del representante legal. )

- y ) A
~ Asl las cosas, en la pagina 696 de la citada direccidn electrénica, se advierte lo

siguiente:
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En tales &'ondioiones, de los datos p[‘OpOFQ_iOthOS;:.} fravés de Io“ pdagina electrénica
oficial a que se ha hecho referencio, odhiniculodo a los hechos que cons’rdn en el
presente expedients, crean conviccién para es’r@ resofutora de la responsoblhdod
"odmln|s’rrotlvo de la osocmmon religiosa “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES" en o
comISion de la,conducta gue se le reprocha en el presente procedimiento y que en la

especie consiste en Ia prestacion del servicio pUblico de radiodifusidén a través del uso

s

dela frecuencia 96.7 MHz sin contar con concesion parda ello, ’

En efecto, esta autoridad administrativa cuenta cong,.f elementos suficientes _..qu
determinar |a responsobilidcgi de la asociacion  religiosa denominada "IGLESIA
FILADELFIA PENTECOSTES” en ”"b comision ;ie la conducta imputada, toda vez que
aunado al hecho del senclamiento expreso de la persona que redlizd manifestaciones
en relacién con la visita de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/756/2016, éste se
robustece con la informacién a la gue tuvo acceso la autoridad sustanciadora del
presente procedimiento y que obra en autos del expedienfe en que se actta, mismos

que de manera indiscutible, al ser hechos notorios y del conocimiento pub!lco deben
| .
o’rorgorseie valor probatorio.

Tienen aplicacion las siguientes jurisprudencias:

"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OITROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS @ EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALUDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR! Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que 10s
organos de gobierno ufilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios,
la descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan
sus expedientes, constituyen un hecho notforio que puede invocarse por los tribunales,
en términos del arficulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sisterna mundial de diseminacion y obfencion de datos
denominada ‘'infernet’, del cual puede obfenerse, por ejemplo, el nombre de un
servidor publico, el organigrama de una institucidon, asi como el sentido de sus
resoluciones; de ahi que sea valido que los érganos jurisdiccionales invoquen de oficio_
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular, \'
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(Epoco' Novena Epoca, Registro: 168124, Instancia: Tnbunoles Co!egioo’os o‘e ‘Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Torno XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Comin, Tesis: XX.20. J/24, Pagina: 2470) "

!
;
7

"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los fribunales pueden invocar hechos
notorios _aunque no_hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben enfenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e mdfscunbles ya sea que pertenezcan.a la historia, a la ciencia, a
la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pablica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio
es cualquier acontecimiento de dominio plblico conocido por todos o casi todos los
miembros de un circulo social en el-momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley
- exime de su pruebaq, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrio
o _donde se framita el procedimiento. '*Epoco Novena Epoca. Registro: 174899,
Instancia: Pleno. Tipo de Tesls: Jurlsprudenmo Fuente: Semanario Judicial de—a
Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Junio de 2006. Materia(s): Comuan:-Tesis: P./J.
74/2006. Pagina: 963. } .

No.debe pasar por alto cﬁlle la dé_everocién de la persona que recalizd monifes‘rfé;\iciones
en relacion con la dilig}eﬁcia de inspéccié_n\ entrana un senalamiento drecto e
irefutable~de la responsabilidad de la asociacion religiosa denominada “IGLESIA
FILADELFIA PENTECOSTES” en lo conducta que en el presenfe prooedlmlenfo

administratfivo se le reprochc:

Lo on‘rerlor en rdzon de que el C. OTELIO GUZMAN PRUDENCIO oporTo copia simple de
diversos documen‘ros relo‘nvos a |G m‘regroc:lon de la asociacion religiosa, asi como a su
registro en la Direccién Generol de Asoolooones Religiosas de {o] Secrefclrlo de
- Gobernacién, los clales st bien son copaog. simples, al ser COhSlSTen‘res con los hechos
notorios derivados de Jla consulta reolizddo por la Unidad de Cumplimiento a la /
direccion . electrénica
http://www.asociacionesreligiosas.gob.mx/work/models/AsociacionesReligiosas/pdf /Nu
meralia/AR_por_EF.pdf, se advierte gue en la misma dporeoé‘n tres columnas en las
quefée idenfif/irco en la primera de ellas el fegistro y nombre de la asociacion religiosa,
en la segunda columna, el domicilio legal de la persona mBroI y. en la tercer columna,

: . / { .
el nombre del representante legal que coincide con el de la persona antes referidaq,
! N .

,/ s
- / ’
! -

I

S . ;
- ’ ]

.
N
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razdn por la cual merecen plenc valor probatorlo para advertir gue el mismc ostenta la
representacion legal de la citada persona meral y portanto, dadas las carccteristicas
desu representacion, sus manifestacionas deben ser tomadas en cuenta por esta

- gutoridad.

En las telatadas condiciones, toda vez gue d'é las constagncias que integran e! presente
expediente, éstas resultan insuficientes para ccreditar plenamente la responsabilidad
administrativa de la asociacldn religibso en cuestién, a efecto de mejor proveer se
procedid d la consulta en la pagina de la Sécreffor;’o de Gobernacion en el apartado
de Asoccicciones Religiosas, de donde se desprendio sl registro de la Asociacion
Religiosa “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” v en tai sentfido, esta ou’roridad‘“'consi.derc
gue existen elementos -suficientes gue permiten acreditar la responsabilidad de la
citada persona moral como Ia propiefqrio ce los bienes y é'quipos y/0 responsable de
la es’rocnon de radicdifusién con la que se pfes’robo el servicio publico a fravas del uso
de Io frecuencia 96.7 MHz sin concesion, v por ello dicha conduc‘ro resutta punible ai

amparo de la legislacion en la materia.

s

r

Finalmente, es importante destacar que ids conciusiones de esta auforidad resolutora
s& encuentran basadas en el andiisis pormenonzodo de hechos notorics y a las

constancias que infegran el presente expeder‘;‘re tode lo cual en su (.,OFH'JDTO logra

desvirtuar la presuncion de inocencia de ia asociacion rehgmo denominada "IGLESIA -

FILADELFIA PENTECOSTES” maxime que la citada persona moral no comp(}reoto al

presen’re procedimiento de imposicidon de sancion.

La anterior conclusion es consistente con los criterios de los tribunales especializados en
ia materia, los cuales ha si\d/Q concluyentes al seficlar que fratandose de conductas
flegates, es complejo que la autoridad pueda o]l-égorse de medios de p’ruébq directos
\ que demuestren o acrediten la probable responsabilidad del presunto infractor, hablda
cuenta de que al ser la conducta contraria al orden juridico resulfd evidente que el
infractor oculte las pruebas de su acfuar y en ese senfido es vdalido que la autorldad

acuda a medios de prueba indirectos que de manera indiciaria asuman. la

Le—
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responsabilidad del inculpado, siempre y cuando éste no las desvirtiie en la secuela

procesal,

En ese senfido,

7

tienen aplicacion las si'@yien‘res tesis de jurisprudencia:

"PRACTICA MONOPOLIEA ABSOLUTA. PARA SU ACREDITAMIENTO LA

AUTORIDAD PUEDE ACUDIR A PRUEBAS INDICIARIAS, LO QUE NO SE OPONE AL -

PRINCIPIO DF PRESUNCION DE INOCENCIA. Si bien es clerto que el principio de
presuncion de inocencia_implica que para desvirtuarla, la autoridad debe
colmar un estandar probatorio alto, también lo es que en los procedimientos

sancienatorios de los que conoce la’Comisién Federal de Competencia.ésta. .

puede explorar y basar su resolucion en presunciones contrarias contenidas en
pruebas indiciarias, las que pueden considerarse suficienfes para sancionar a
los sujetos~investigados si éstos no desvirfuan dichas pruebas ol ejercer su
derecho de audiencia; lo que no se opone al indicado principio y se explica
porque fratandose de las practicas monopdlicas absolutas a que se, refiere ef
arficulo 9o. de la Ley Federal de Compefencia Econdmica, vfgen‘fe hasta el 6
de julio de 2014, es dificil establecer con precision cémo.se ha concertado un
acuerdo o llegado a un comporfamiento anticompetfitivo concertado, dado
el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier vestigio o
rastro de ello, por lo que.en muchos casos, si no es que en la gran mayoria, no
se podra encontrar prueba directa de la cdho’ucfa desplegada por el agente

.0 los agentes !nvo!ucrodos nf de todos los detalles que, por obvias razones se

ocultan u oscurecen,”

Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 20156 a las 14:26 horas en el
Sermanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
ob/igoforio a partir del lunes 10 de agosto de 2015, para los efectos previstos
en el punto sepf/mo del Acuerdo General Plenario T 9/2073 Epoca: Décima
Epoca Registro: 2009659 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:, Junsprudenc:o

Fuente: Gacefa del Semmanario Judicial de la Federacion L!bro 21, Agosfo de

2015, Tomo ! - )

i _Mofena(s) Consf fuc;ona/ Administrativa Tesis: 2a./J. 101/2015 (10a.) Pagina:

814 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2007733 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacion Libro 1,
Octubre de 2014—Tomo | Materia(s): Constitucional,..Penal Tesis: la.
CCCXLVII/ZOM (10a.) Poglno 611

“PRESUNC!ON DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA 'DE CARGO SUFICIEN[E PARA DESVIRTUARLA.
Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para enervar la
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presunc;on de inocenciaq, el jusz debe cerciorarse de que las pruebos de

cargo desvirtGen la hfpor‘esrv ds inocencia efectivamente oiegoo‘a por la
defensa en el juicio.y, al mismo fiermpo, en el caso de que existan,» debe
descartarse que las pruebas.de descargo o confraindicios den lugar a una
duda razonable sobre la hipdtasis de culpabilidad sustentada por la partfe
acusadora.”

Amparo directo 21/2012. 22 de enero ,de 2014. Cinco votos de los Ministros

Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez Orfiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld vofo concurrente, Los

Ministros Alfredo Gufiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia.

Villegas, ressrvaron su derecho a fermular voto concurrente. Ponente: Arfuro
Zaldivar Lelo de Larreq. Secretario: Arfuro Barcena Zubieta,

Amparo directo en revision 4380/2013..19 de mvgj?zo de 2014. Cinco voios de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz. Alfredo

Gufiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario )
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larreq. Secretario: Arturo

Bdrcena Zubieta..

Nota: Este criterio ha infegrado la jurisorudencia 1a./J. 28/2016 (10a.),
publicada el viermes 17 de junio de 2016, a las 10:17 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y en la Gaceta del Semanario Judicial de la

- Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo |, junio de 2016, pagina 546, de

titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
- CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EX’L;TE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA." )

Esta tesis se publico el viernes 24 de octubre de 2014 a las 9:35 horc:s en el
Semanario Judicial de la Fedﬂramon

"COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES -IDONEA. PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A
PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
_RESPECTO DE LA ACTUACION'DE EMPRESAS QUE HAN CONCERIADO
ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia de

competencia econdmicd es dificil establecer con precision cémo se ha

concertado un acuerdo o flegado a un comportamiento anticompetitivo,
dado el cuidado-que los inferesados ponen parb velar u ocultar cualquier
vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de los casos, no
puede enconfrarse prueba directa de la conducta desplegada por el agente
o agenfes involucrados, ni de todos los detalles que, por obvias razones, se
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oculfan u oscurecen, para lo cual debe hgcerse una labor de enlace o
adminiculacion de diversos hechos conocidos para exiraer una presuncion o |
hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia
que fleven al conocimiento del hecho principal, sin que pueda exigirse un
mayor rigor en el acreditomiento de circunstancias y moviles, dada su
- naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con lo dispuesfo tanto en la Ley
Federal de Competencia Econémica como™en su reglamento, la prueba
indirecta es idénea_ para acredifar, a fravés de indicios suficientes,
adminiculados con enunc:ao‘os generales, cierfos"hechos o c:rcunsfonc:as o]
partir de lo que se conoce como la mejor informacion dispomble res,oec:‘o de
la actuacién de empresas que han concertado acuerdos para llevar a cabo
practicas monopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados por esas
empresas para conseguir un fin contrario a la !ey, sean disfrazados, ocultados,
seccionados, disesminados a fal grado que la- actuacién de la entidad, como™
tal, se haga casi imperceptible y ello haga difici, cuando no imposible,
‘establecer mediante prueba directa la relacion que existe enfre el acto
‘realizado y la persona moral o enfidad a la que prefenda imputarse su
realizacién. Epoca: Novena Epoca Regisfro: 168495 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencidt, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIll, Noviembre de 2008.
\ Materia(s): Administrafiva. Tesis: 14o.A. J/74. Pagina: 1228”°

\
Y
"

’ Finalmente, resulta importante mencionar qué en el presente asunto se respetd a
- cabalidad la goranﬁo de audiencia de la Asociacion Ee!igioso responsable, toda vez
v que el Acuerdo de In:o;o se d|r|g|o en oon’rro de la IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES,

ASOCIACION RELIGIOSA, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL OTILO
GUZMAN PRUDENCIO, .EN SU CARACTE__R DE ~PROPIETARIA DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADbS EN EL iNML‘J”EBLE UBICADO EN°
CIRCUNVALACION NUMERO 23, ESQUINA CON CALLE VENUSHANO CARRANZA,_,
COLONIA OBRERA, MUNICIPIO DE MACUSPANA, ESTADO DE TABASCO (LUGAR EN
DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RAI?IOD%FUS!C)N,
OPERANDO EN LA FRCUENCIA 96.7 MHZ), y el mismo fue legalmente no?ificodo en el
dbmicilio donde se defectd insfolodo la estacién que corresponde al registrado por la
persona moral de referencia, de donde se desprende que en fodo momento tuvo lo

posibilidad de comporeoer al presente procedlmlen‘ro a defender sus derechos.

INSTITUTO EDI’R/\I DE
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SEP’TIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

CEn el presente asunfo se COhSidel‘G que exm’ren elementos de convnccnon suncaenTes
que acreditan gue la asociacion religiosa denominada “IGLES[A FlLADELFIA
PENTECOSTES” estaba prestando servicios de rodiod_ifusiién,\sin contar con concesién

que la habilitara para esos fines.

Se aofirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de l& conducta. desplegada en
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron transgredicos
claramente se puede adverfir que se surfen todos los supuestos previstos para su

actualizacion.

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta gue:

1. Se confimd el uso de' la frecuencia .96.Z MHz, en el inmueble ubicado en‘
Circunvalacién ndmero 23, esquina con calle Venustiano Carranza, Colonia
Obrera, Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco, donde se detectaron las
instalaciones de la estacién de radiodifusion que operaba dicha frecuencia con
el equipo consistente en: i) un transmisor armado sin marca, sin modelo y sin
numero de serie, i) una compUTGdOrO marca Lenovo, sin modelo vy sin nGFnero |
de serie, i}i/i) una mezcladora.-de audio marca PEAVEY, sin modelo y sin nimero
de serie, iv) un microfono sin marca, sin modelo y sin nimero deserie y v) una
antena omnidireccional, sin marca, sin"irhod»elo y sin nUmero de serie, con 1o que
se aqcredita el uso y aprovechamiento ’ del especfrb radioeléctrico,
correspondiente ala banda de FM, sin éon’ror con concesion O permiso.

|I i
2. NA] momento de Ilevor c cabo la visita, se detectd la prestacién del servicio
‘ publlco de radiodifdsidn del cuol no se acreditd tener concesnon O permiso
expedldo por auforidad competente que, amparara o Iegmmoro la prestacion

de dicho servidio.

4\3 'l b
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3. Se acreditdé que la asociacion religiénsc: denom'incido “IGLEStA FILADELFIA
PENTECOSTES” s propie’rorld de la esfoc:lon donde se localizaron los equipos
destinados a la pres’rGCion del servicio de rodloldlfumon

En ese sentido, este Pleno del Irilws’rifu’ro considera que existen e[emeﬁjros suficientes para

determinar que la asociacion religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES”
efectivamente presfobo el servicio publico de radiodifusion de forma ilegal, en franca

vidlacion del articulo 66 en reladién con el 75, “de la LFTyR,

Se dfirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacién con lo establecido en el precepto legal que se estima transgredido

| \ . '
claramente se p|uede advertir-que se surfen todos los supuestos previstos por el mismo.

Adi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancioén y declaratoria
de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién que se

resuelve en conira de la asociacion religiosa denominada “IGLESIA  FILADELFIA

PE}NTEC\OSTES" se [nidié por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo éé/ —

en relacién con el 75, y actualizacién de la hipétesis prevista en el articulo 305, todos

de la LFTyR, mismos que establecen:

v Amculo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo fipo de serv:c:os pubhcos
de feiecomunrcaaones y radiodifusion.

oo , - )

e

Arficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar banhdas de frecuencias
del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ocupacion y explofacion de
recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por un plazo de hasfa veinte anos y
podrén ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo
VI de este Titulo. ” —

|
“Arficulo 305, Las_personas que presten servicios-de felecomunicaciones o de
radiodifusion,. sin_contar con la concesién o_auforizacién, o que por cualquier ofro.-
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en beneficio
de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.”

[m—
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Del andlisis de los préceptos franscritos, se desprende gue la conducta susceptible de

ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusién sin contar con concesion
* o autorizacién emitida por la autoridad compe’ren’re por lo que con el fin de cumphr a
cabalidad con el principio de tipicidad ¢e debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo sefalado por la norma.

R -

En ese sentidd, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la pres’rqéién'de un
\\
servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las fracciones

LIVy L)‘(V_Ndnei articulo 3 de la LFTyR, mismas que senalan lo siguiente:

“Arficulo 3, Péro los efectos de esta Ley se enfenderd por:

LIV, Radiodifusién: Propagacion de ondas electromagnéticas de sefiales
de audio o de audio y video asociado, haciendo.uso, aprovechamiento
o explofacion de las bandas de frecuencia del espectro radiosléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbitales, afribuidas por el Instituto a tal
servicio, con el que la poblocién puede recibir de manera directa y
gratuita las sefiales de su emisor ufilizando los dfsposmvos rdoneos para
eflo;

ILXV. Serviclos ptiblicos de felecomunicacionss y radiodifusién: Servicios
de interés general que prestan los concestonarios ol publico en gsaneral
con fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con o
dispuesto en la presenfe ley y la ley Federof de Competencia
Economica;

-

De lo sefidtado por la LFTYR se desprenden los elementos gue componen el concepto

de radiodifusidn, mismos gue c;"eben ser analizados d la luz de la conducta desplegada

para sustentar la determinacidn de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion-son las siguientes:

1. La propagacién de ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de’cudio

y video asociado.

3
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2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a fal servicio. « T |

N

3. -La poblacion las puede recibir de monefo.,,_direcfo y gratuita utilizando los

dispositivos iddneos para ello.

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
| 1

procedimiento administrativo en que se actta al existir cons’rcnoid en autos del disco

cudl'se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del
espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivameénte sé estaban

fransmitiendo sefnales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa y

gratuita por la poblacion con el simple hecho de contar con el medio idéneo, que en

el presente caso lo constituye un radio receptor.

e m A
N

De igual forrhd la pnmero y segundo de las premisas quedqron plenamente
acreditadas durante el desorrol!o de la diligencia de verificacion, ya que derivado del
monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 96.7 MHz a fravés de ) un fransmisor
armado; sin marca, sin modelo y sin numero de serie, i) una compu‘rodoro marca
Lenovo, sin modelo y sin ndmero de serie, |||) una mezcladora de OUdIO marca PEAVEY,
sin modelo v sin ndmero de série, iv) un micréfono  sin marca, sin modelo y sin nimero h
de serle y v) una antena omnidireccional, sin marca, sin modelo y sin ndmero de serle
con lo que se acredita la propagacion de ondas v el uso de bandas-de frecuencia del

espectro radiceléctrico.

Ahoro bien, de la definicion de servicios ‘publicos de telecomunicaciones vy
{
rodlodn‘umon se desprenden los mgmen’res elemenfos ‘
v Son servicios de interés generdl.
v Generalmente son prestados por concesionarios,

v' Son para el pablico en genero[




v Tiensn fines comerclales, publicos ¢ sociales.

v Se prestan conforme a las leyes gplicables
Del andlisis de dichos elementos se desprende que en €l presente asunto la asociacion
religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” no acreditd tener el cordcTerl,
de concesicnario, odemos gue en los archivos del IFT no obra concesidn o permiso

oTorgodo para operar esa frecuencia ery dicha |OCO|IdCId

Adicionalmeznte la frecuencia uTiIizddc: pora esa enfidad nose encuenita regisirada en
o infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuem’é:io Modulada (‘FM™) publicada
en la pégina Web det lnsﬂfufc,‘circuﬁsfoncia gue por st misma constituys un hecho
noterio que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la |ey no
obstante que se encontraban a disposicion del publico en general por [o defec’rodo y
grapado en £l monitoreo.
' \'

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que con independencia
de la finalidad de la estacion de rodiodifusién, para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los requilsitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertir de o sefalado por la hipétesis normativa del articulo 305 de la LFTyR no
existe la necesidad de acreditar por parte de la autoridad un uso comercial, plibfico ©

social.”

\
Asl las cosas, en el presenfe asunto durante la Visita de Inspeccidn-Vertificacion se
acreditd la bres’rc:cién de un setvicio plblico de radiodifusion a fraves del uso de fa
frecuencia $6.7 MHz con un fransmisor armado sin marca, sin modelo y sin nimero de
serle, una computadora marca Lenovo, sin modelo y.sin nimero de serie, una
mezcladora de audio marca PEAVEY, sin modelo y sin nimero de serie, un micréfono
sin marca, sin modelo y sin ndmero de serie y una dnfena omnidirecciondl, sin marca,
sin modelo ¥ sin nGmero de serie, yﬂio osooiooién religiosa denominada “IGLESIA
FlLADEl_FIA PENTECOSTES" no comprobd con‘ror con concesién o permisc que

ocredﬁoro I pres’roczon del servicio publico referido. Por fanto, se conmderc: gue es

P
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responsable de la violacién a lo establecido en el articulo 66 en relacidon con el 75, y
dtcho conduofo es sancionable en Termlnos de-la fraccién | del inciso E) del arficulo 298
. delaLFyR.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTYR, establece lo siguiente!

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley vy a las dispésiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de conformidad con lo siguiente: \

() N

“

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona
- infractora que:

()

L Presfe servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con conces:on :
o ouforrzoaon O..

En. consecuenc:lo Y consndercmdo que la csocmmon religiosa denomlnddo “IGLESIA
FILADELFIA PENTECOSTES” es responsoble de la prestacion del servicio de radiodifusion
a través de la frecuencia 96.7 MHz, sin contar con concesion, permiso o auforizacion
cor@spondien’re gue lo habilite para tal fin, lo procedente es imponer la sancién gue
oorfespondo en términos del cifado arficulo 298 Inciso E)\froccién | de la LFIyR vy
conforme al citado "’/crrﬁcuio 305 procede declarar ld pérdida de los equipos

detectados durante la visita de inspeccidn-verificacion, consistentes en:

—

Un transmisor armado;
Una computadora marca Lenovo
Una mezcladora de audio marca PEAVEY

Un micréfono; y

o A N

Una anfena omnidireccional, P N

't

W
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Lo anterior, toda vez que el espectro radiocelectrico es un bien de dominio publico, el
‘cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 la CPEUM,
correopmde c11 Estado a través del IFT salvaguardar su uso, apr oveohdmiento y

eproTocnon en beneficio del interés publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
LA FEDERACION, PARA CUYO AFROVECHAMIENTO  ESPECIAL SE  REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn Prirnera, Apartado 1-5, del
Reglomento de Radiocomunicaciones de la Unién  Intemacional  de

- Telecomunicaciones, define a las ondas radiceléctricas u ondas hertzianas como las
ondas elecfromagnéticas cuya frecuencia s fijo convencionalments por debajo
de los 3,000 gigaherfz y que se prepagan por el espacio sin guia arfificial. Por su
parte, el articulo 3o., fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al
espectro radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia
artificiol de ondas eleclromagnéticas cuyas bandos de frecuencia se fijan
cenvencionalmente por debajo de los 3,000 gigaherfz. En ese fenor, si se relaciona
el concepto de ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el
del espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se -
concluye que este ditimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacién ejerce dominio directo en la extension’y términos
que fije el derecho infemacional conforme al articulo 27 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioeléctrico constituye un
bien de ‘uso_comin que, como fal, en términes de la Ley General de Bienes
Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo

~hacer uso de él todos-los habitantes de la Republica Mexicana con las resfricciones

" establecidas en las leyes y reglarmentos adminisfrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requiere concesidn, autorizacion o permiso otorgados
conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean
derechos reales, pues sélo oforgan frenfe a la administracion y sin perjuicio de
ferceros, el derecho al uso, aprovecharnienfo o explofacion conforme a las leyes y
al titulo correspondiente.

Epoca: Novena Epoca,, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial-de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVl Diciembre de 2007, /Vlafena(s) Constitucional, Adm/n/sfroﬂva Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987"

"ESPECTRO RADIOELECH?ICO SU CONCEPIO Y DISﬂNCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECﬂ?OMAGNEﬂCO El articulo 3, fracciéon I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiosiéctrico como el espacio que permite
la propagacion, sin guia artificial de ondas electrornagnéticas, cuyas bandas de
frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los Tres mil gigaheriz. Asi, las

- ;
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freclencias se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo -a sus

i caracteristicas, y el conjunfo de éstas constituye el esp\:ecfr@ radioeléctrico, el cyal

' infegra una parfe del espectro elecfromagnético ufilizado como medio ~de’
fransmision para distintos servicios de telecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni extlusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe senalar que el especiro radioeléctrico.
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estén
en el rango entre los fres heriz y los fres mil gigahertz y, en esa virtud, su explotacion
se regliza aprovechdndolgs directamente o concediendo el oprovechamiento
mediante la asignacion a fravés de concesiones.

- Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la’
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:

" L40.A.72 A(10a.), Pagina: 11297 '

En ese senfido se concluye que la asociacion religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA "
PENTECOSTES” es odmlmsfra’r[vomen’re responsable de la pres’roc;on del servicio de
radiodifusién a través del uso del espectro radioeléctrico en Ig freouencxo % 7 MHz, en
el Mun|o|p|o de Moouspono Esfodo de Tabasco, sin contar con la concesnon permlso
0 ou‘ronzomon respectiva, wolondo con eflo lo dispuesto en el articulo 66 en relacion
con'el 75,y Io procedente es imponer una mufta en términos del articulo 298, inciso E),
fraccion |, tfodos de o LFTyR. De igual forma con dioho conducta se actudliza la
hipdtesis, normativa prevista en el articulo 305 del- mismo  ordenamiento y en
consecuencia procede declarar 10 perdsdo a favor de la Nacidén de los bienes y
equipos empleados en la comisidon de diChCI infraccion,

7
i

l"
OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION. v'l» / 'I

El prestar servicios de radiodifusion sin confar con la concesion respectiva y en

consecuencia incumplir con el articulo 66 de la LFTyR, resulta sancionable en términos

!
I

de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccién | de la citada Ley, que alalefra -~

senalaq:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispugsto en esta Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo siguiente:...

49




E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de Ia persona
infractfora que: /
; .y A . J.'I . s y - . o P
. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autorizacion...”

{
\ L
u

En ese sentido, a efecto de contfar con la informacidon necesaria para emitir la
éﬂe’rermimoeién que en derecho correspor{’diero, en el oouerc.lio,_,,de in'i'é:io de ,
procedimiento  se soquﬁé al PRESUNTO INFRACTOR que. acreditara sus ingresos
acumulables del gjercicio doé mil quince para estar en posibilidac de calcular la mulfa

cornespondiente en términos de la LFTyR,

Sin embargo, la asociacion religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” no
comparecid al presente procedimiento ni ofrecio pruebas de su parte para desvirfuar
la conducta que se le reprocha, ni para acreditar su capacidad econdmica. B

{
'

El hecho que “IGLESIA FILADELFIA PENTECOéTES" sed una Asociacion Religiosa sin fines
de lucro cuyo { objeto es meramente asistencial no es ele‘-men‘ro suficiente para
considerar que-si no le fueron determinados ingrésos acumulables para efectos del -
impuesto sbbre la renta en el egjercicio inmediato anterior, no pueda ser sujeto de
sancién alguria, ya que dicha circunstancia escapa del espiritu de la Ley e incluso del
I espiritu de la propia CPEUM, la cual dispone que la ley de la materia establecerd un

esquema efectivo de sanciones.

Lo anterior es asi considerando que o que se busca a fravés de la imposicion de una
multa es sancionar una conducta que se considera contraria a derecho a efécto de
inhibir su practica y el esquema de sanciones b‘révis’ro en la LFTyR atiende a los ingresos
del .presunto infractor como un mecanismo gue se considerd equitativo para
sancionarlo atendiendo a la capacidad econémica ‘del infractor. Sin embargo [a
bropic: ley prevé un esquema alternativo pord el supuesto de gue no se hoyon"‘

determinado ingresos acumulables del infractor, ya que una conducta sancionable no

3
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pﬁede quedar impune por el simple hechcjl_kde\-.gue el infractor no haya tenido iﬁgresos

acumulables o se ubigue en un régimen fiscal preferente.

Ve

Asl, lejos de considerar gue al no existir ingresos acumulables en el ejercicio fiscal
anterior, la autoridad no se encuentra en posibllidad de sancionar la conducta
cometida, debe andlizarse la Ley en su conjunto a efecto de determinar lo

conducente para el caso especifico.

Por lo anterior cobra relevancia lo establecido en elaorﬁcuicﬂ 299 de la citada Léy el
! ;

cual en las partes que interesan establece:

p

“Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el arficulo anterior, serén Ios
acumulables para el concesionario, autorizado o persona Infractora

* directamente involucrado, excluyendo los obtfenidos de una fuente de riqueza
ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran sujefos
a un régimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del
ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion respectiva, De
no estar disponible, se utilizara la base de cdlculo correspondiente al ejercicio
fiscal anterior. ' N

.
\\ .,
N

En el caso de aquellos infractores que, por cualquier causa, no declaren o no
se Jes hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesfo
Sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado no hubieren proporcionado la
informacion fiscal a que se refiere el arficulo que antecede, se les aplicardn las
multas siguientes:

I En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E). multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo;...”

(Enfasis afiadido) ‘ ’

N
| .

4

De la Iéc‘ruro de dicha disposicion se desprende que sl no se cije‘rerminoron‘ iNngresos
acumulables para efectos del impuesto sobre la_renta se aplicardn las multas
establecidas en el mismo precepto Ie':gdl, la cual para el caso en especifico establece
una sancion édlclil’odo en salarios minimos la cual puede ser hasta de ochenta y dos

,

millones de veces el salario minimo.

(":-. %/
o R .
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Lo anterior considerando que el espititu del procedirmiento sancionador es imponer una
multa disuasoria por la comisién de una infroccion y con ello inhibir la practica de
conductas contrarias a la Ley, por elio, dicha disposicion establecid ofra forma de
calcular una multa en el supuesto de gue al infractor no se le hubleran detferminado

ingresos acumulables,

. -

En ese sentido, al no con’rdr con Ingresos acumulables, resulta. procedente acudir ol

‘mecanismo es’roblecndo en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de Io LFTyR para

calcular el monto de la multa que correaponolc

{
A

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTyR, que a la letra sefala:

4

"Articulo 301. Para determinar el monfo de las mulfas establecidas en el presente
Capitulo, el Instituto debera considerar:

I La gravedad de la infraccion;

Il La capacidad econdmica del infractor;

il La reincidencid, y :

IV. En su caso, el cumplimiento_espontaneo_de las_obligaciones que d;eron
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra considerarse como
atenuante de la sancién a imponerse. ”

Para estos efectos, se considera que de conformidad con 1as disbosiciongs referidas, la
sancion que en fodo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se
efectie Conforrhe a los elementos con que cuente esta autoridad.
De esta maneraq, dl énconfrcrse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidén aplicable por la comisién de la
“conducta y al no emshr norma alguna que obligue a odopfor algun procedimiento en
espeuﬁco porO It cuon’nﬂcomon dé la multa, ia ou’rondod puede valerse de cualguier

método que, resuite ldonelo para esos efecfos gozando de un cierto grado . de
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discrecionalidad” para detfermiinarla, siempre y cuando se motive de mdnera
/ i . -

- _odecuodo el grado de reproche imputado al incuipodo.

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente Jurisprudencia:

N
N

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformfdcrd corHos arficulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Fedleral, el Juez deberd individualizar la pena, denfro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el
grado de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuanfificar las penas esté sujeta a que mofive adecuadamente
el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado al !
inculpado, denfro del paramefro que va de una culpabilidad minima a una '
maxima, para asi poder demostrar, en cumplifmiento a las normas que rigen la
individualizacién de la'pena y con el principio de exactd aplicacion de la ley,
que el quantum de la pena resulta congruente con el grado de reproche del
inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar denfro de sus respectivos

- parémetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método
que resulfe idéneo para ello, pues no-existe norma alguna que lo constrina a
adoptar algtn procedimiento matematico en especifico, entre los diversos que
resulfen adecuados para desempehar dicha labor.

y
/

Epoco Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo cle Tes:s
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo
XXill, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. /J 157/2005, Pagina: 347"

(Enfasrs anadido)

/

En ese sentfido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede 4 analizar ycada uno de los elemenfos que se deben de tomar en
consmierauon poro estar en pomb;i:dod de determinar el mon’ro de iq sancién que se

\

debe Gp|ICOr

Ahora bien, resulta pertinente precisar que sl bien es cierfo el articulo 301'de Ia LFTYR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de Ia mulfo los
sigijien’res: Q) la gravedad de la infraccién; b) la copdcidod ec!onémi'cﬂo del infractor;
c)\]‘o reincidencia; y d) en su caso, el cumplimien’ro-esponféneo de las obligaciones
qgue dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resulta ‘atendible ™

para Iqjuomon primigenia de la muita, los dos primeros, es deC|r la grovedod de la

5 S o
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infraccidon v la capacidad econdmica del infractor, no asl la reincidencla y el

cumplimiento esponténeo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

Lo anterior en VIrTud de que en fratdndose de la remcndenmo la misma es un factor
gue en Termlnos del articulo 300 de ia LFTyR, permitiria dupilcor fa multa impuesta para
el caso de gue se actuaiizara dicha figura,-lo que implica gue de suyo no es un factor
que incida en la de%ermihocién de la multa, sino que operd como una agravante parcT‘l
|mponer una aonc:|on mas severa para quien hc: vueITo a mfnng;r |O normohwdod de la
materia; en tanto que a contrario sensu, en caso de OCTuollzorse el Cumpllmzem‘o
espontaneo de las obligacionss que dieron origen al procedimiento, permite contar
coh una atenuante que traeria comc.consecuenqic fa disminucion en el monto de la

- ' ' l
sancién originalimente decretada,

Conforme a lo expuesto, esfe Organo Colegiado estima procedente 1Ie‘Vé:r a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccion y de los elémentos gue la componen como
factores para determinar el monto de Ia sancion-a imponer para posteriormente
analizar si_la muifa calcuiada en esos teérminos es acorde con la capacidad

scondmica del infiactor, ejercicio qus se realiza como sigue:

.  Gravedad de ld infraccién. ‘ RN

La LFTyR no establece medio alguno para determinar la gravedad, En consecuencia,
esta autcridad considera conveniente que para determinar cudndo una conducta es

|
grave y en qué grado lo es,: es necesaric analizar los siguientes elementos:

D Los dafos o perjuicios gue se hubieren producido o puﬁedon producirse.

i) Elcaracter intfencional de la accién U omisién constitutiva de fa Infraccidn,
iy Obtencion de un ucro o exploTooiéh comercial de la frecuencia

V) Afectacién a un sstema de felecomunicaciones o radiodifusion

previamente auforizado.

| o s
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e CONSTITUTO F
i TELECOMUNICA,

Anfeé de entrar al andtisis de los Ci’rddos elementos, resulta oporfuno destacar que los
servicios de radiodifusién son considerados servicios publicos de interés general, tanto
por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal,

i
En efecto, de acuerdo con el articulo 60., dpon‘odo B, fraccion lll, de la CPEUM, la
radiodifusién--es un servicio publico de interés general y corresponde al Estado
garantizar que-seq prestade-en condiciones de competencia y calidad.

“Articulo 6o.

B. En materia de radiodifusion y felecomunicaciones:

. La radlodifusion es un servicio publico de inferés general, por lo que el
Estado goranﬁzord que ‘sea prestado en condiciones de competencia y
calidad 'y brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacién,
preservando la pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines
establecidos en el arh’c;’jﬂo 3o. de esta Constitucion.”

(Enfasis afadido) !

De lguol forma lo definié la SCIN en la sentencia de la acclén de lﬂCOﬂSTITUCIOﬂOlIdOd
26/2006, donde considerd a la rOdIOdIfUSlOD en generoi como una actividad de interés

publico,fal como se observa de la mgwen’re franscripcién:

"Se desprende de._ los articulos Trdnscrifos, que los servicios de radio y
felevision se consideran como una actividad de interés publico...”

e

. 1 0] . - . ] \ '
La importancia de los servicios -publicos radica, entre otros motivos, en que una
afectacién a su prestacion implica necesariamente un dano a la golectividad, por o
“que el poder publico, dirigido o su. fin de-bien coman, busca ante todo garantizar la

corecta prestacién de tales servicios.
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De lo onterior se desprende i};-j importancia gus févis’re pard el Estado, tanto el uso
eficiente de un bien de dominio piblico de Ia _Noé:ién, como lo es el espectro
radioslécirico, como la prestacién de un sewvicio pablico ds interés generdl, como en
la especie lo es el servicio plblico de radiodifusion, cumpliendo al efecto con las

disposiciones establecidas tanto en Ia CPEUM CGmo en la LFTyR.

Por lo anterior, el monfo de la mutta gue se imponga debe guardar relacién con o
naturaleza de la infraccion atendiendo al bién_jurfdioo tutelado, gque en el presenie’
caso es el uso de un bien de dominic pdblico de la Nacién de manera eficiente y ia

prestacion de un serviclo plblico de radiodifusiCn:

Agl, el hecho de que la CFEUM vy la LFIYR exiian que se oiorgue ungr concesién para
prestar el servicio pub[sco de radiodifusion, obedece a que &l mlbmo al ser un recurso
ncfru;ol Ilmnado se encuentra sujetc al reg imen de dominio pubhco de la Federacion,

correspondlendo ai Estado su rectoria,

Er ese sentido, la exposicidon de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicién de la LFTyR en relaciéon con la gravedad de las infracciones

senald lo siguiente: \

"En el fitulo comespondiente a sanciories, se clasifican las —conductas
infractoras.en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mds bajas a las
mas altas. En orparfodo por separado 'se clasifican las conductas.que
ameritan la revocacién de'la concesién. ”

- (Enfasis afiadido)

As;m|smo el Dictamen emitide por la Comaro revisora en relaczon con la citada

m:cco’rsva sefald lo s;gwen’re

*De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd confermpiar un sisterna -
efectivo de sanclones, para sllo, -estas Comisiones Dictaminadoras consideraron

—
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adopfar primordialmente un sisfema de sanciones basado en porcentajes de
ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen conductas
que deben ser sancionadas de manera diferenciada afin de que la sancién logre
su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo fiempo disuadir al infractor, por ello,
se establecieron para algunos casos sanciones basadas en salarios minimos y para
ofros sanciones con base en los ingresos -que se obtuvieron adicionalmente, por
causa de la comision de la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la
Iniciativa se establece un sistema gradua.' cafalogando aquel.'as conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asf sucesivamente hasta las
conductas infracforas que se conspderaron muy graves que incluso podrian ameritar
la revocacion de la'concesion.” -

~ (Enfasls anadido)

De lo anterior, se desprende gue fue intencion del Legislador establecer en la LFTyR un
sistema de graduacién de las conductas de la mas leve a la mas grave, por lo que en
fal sen’ndo resulta evidente que la multa que' se pre’rendo imponer debe ser

Congruen’re con dicha estimacion.

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los componentes
gue determinan la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada.
0 Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un éloﬁo como tal al Estado, enTendido este
como la pérdida o menoscabo suffido en el patrimonio del ES’rq;jo como
consecuencia del incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado
resiente un perjuicio, en virtud de que dejé\de percibir ingré;sos por el otorgamiento de
una concesion que permitiera la pres’rocuon de servicios de radiodifusion de forma
regulor ) =

. A
En términos del articulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se deben cubrir al Estado
por Concepfo de derechos una cuota pér el oférgomien’ro de concesiones para
establecer es’rccsones de rodlodlfusnon sonora la- eantidad de $30,558.38 (freinta mil

quinientos cincuenta y ’ocho pesos 38/ 100 m n ).

5 / ’
e / s
.
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En ese sentido resulta evidente que en el presente asunto sl se causa un per}uidié
p_qTrimohioI al Estado, en virtud de que éste dejé de percibir el poéo del derecho
correspondiente para el otorgamiento de la concesion respectiva para la prestacion
del servicio publico de rqdiodifusic\‘jn a fravés del uso o explotacion de un bien del

dominio plblico de Ia Federacién, que en este caso [o es el espectro radioeléctrico,

Lo anterior, | ya que corresponde de manera originaria cj‘E“ Estado el uso,
aprovechamiento y explofacion del especfro radioeléctrico y éste puede psrmifir
dichd actividad cis los particulares a través de una concesién. Ahora bien para el
o’rorgomien”rb de dicha concesién, el Esfoda lo hace a tfraves del ejercicié de una
funcién de derecho publico y en“consecuencio le corresponde a éste recibir el pago
de derecho respectivo. 1 " \

\\

i El cardcter intencional de la accién u omision constitutiva de la infraccicén.

Del andilisis de los autos que infégron el presente expediente, se advierte que la
Asociacion Religiosa denominodo “|GLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” era |a propietaria
de los equipos QeSTinados a la prestacion del servicio de radiodifusion y/o la
responsable de l\o estacion. Asi aun cuando manifestd que desconécn’oa las
disposiciones de la LFTyR, se advierte que conocia p[endmem‘e el uso para el cual

destinaba el equipo de radio que operaba.

Lo anterior, en razén de que la persona que atendié el derecho de manifestacion
derivado de la visita de iriépeCCién y veriﬁcdoién comb en los autos se acredita es el
representante legal de la citada asociacion religiosa, ademds-dicha persona seﬁalé de
monerd/éxpreso que el equipo desTinodo/a la prestacion del servicio de radiodifusion
estaba al servicio de la Asociacion Religiosa “IGLESIA_ FILADELFIA PENTECOSTES" y que

todo eso sucedié por desconocimiento de Ia LFTYR.

.
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Es decir, adn vy cuoﬁd:éj manifiesta que no' tenia conocimiento que para Eﬂres’ror el
servicio™ de radiodifusion  se f'éqyerfo de concesidn expedida por autoridad
compefen‘ré, ifel; ciesconocimien’ro de la Ley no le exime de su cumplimiento, Ademds
se considera que sl estaba en aptitud de conocer c‘ier*como A»sociocién Refii‘;iosa no
podia prestar el servicio de radiodifusion, de ocuerdg conda ley dé ia materia.

Conlo anterior y habiendese acreditado la indebida prestacion del servicio publico de
radiodifusion sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello, se
puede presumlr la m’renmonoildod en la comisibn de la conducta, pues ex;s%en
elemem“os suflc:len’res que deswrtuon la presuncién de inocencia que debe regir en

N -

’rodo procedimiento sancionador,

DIChOS elementos se. hocen consistir en la instalacion de: §) un fransmisor armado sin
mOI’CQ, sin modelo y sin nimero de sene iy una compufodoro marca Lenovo, sin
modelo y sin ndmero de serie; i) una mezolodoro de audio marca PEAVEY, sin modelo
y sin nimero de serie; iv) un micréfono sin marca, sin modelo y sin nmero de serie; y V)
una onf‘ena omnidireccional, sin marca, sin modelo vy sin nﬂmerc;”de serie, que entre
ellos oonsﬁ’ruyen una senal mequwocc de que quien lo hizo ’renzo pleno conocimiento
de que a ’rroves de los mismos se estaba en posnbtlldod de generor fransmisiones de

radio, siendo que odemos se programaron para operor en la frecuencia 96.7 de FM.

Ademas de lo anterior, existen grabaciones realizadas antes de la visita de verificacién,
ftevadas a cabo por parte del personol de la Direccidn Genera! de Verificacion de este

Instituto, que dan cuenta de que- a través de la frecuenolo utilizada se ‘rronsmmo

/ ; [ .
con’remdo religioso. v
Al margen de las anteriores consideraciones, resulfa importante mencionar que
‘conforme al articulo 16 de la Ley de Asoclaciones Religiosas y Culto Publico, las

asociaciones religiosas vilos ministros de culto no podrdn poseer o administrar, por si o

por_Interpdsita_persona, concesiones para- la_explotacién de_estaciones de radio,
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televisién o cuaiquier fipo de Telecomumcacxon ni adquirr, poseer © administrar

cuqlqwero de los medios de comunicacién masiva., -

De tal suerte que no obstante tenér conocimiento de ios reguisitos y limitantes que
debia observar, la ascciacién religiosa *JGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” llevé a cabo
la conducta gue en el preséh‘re procedimiento se le atribuye, lo cual conlleva a una

ciara intencionatidad en su proceder.
i) - Obtencidn de unlucro o explotacién comercial de la frecuencia

Dal ondlisis de las constancias gue obran en el expediente respectivo, no se desprende
g~ PXESTGHCK} de undg exploToc&on comercial de la frecuencno que se detfectd en
operr‘c én, ya gue no se ouen’rd con elementos de conwcc:lon que evidencien que la
asociacion religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” pregfroro servicios
de publicidad o que como parte de su programacion se inCl_uyerOn comerciales
pagados y en este sentido se estima que no existe lucro ni explotacion comercial de su

patte, respecto del uso de la frecuencia 96.7 MHz.

Mdaxime que durdnte o Visita de verificacion, ante la pregunfa expresa de LOS

VER!FICADORES a la persena cﬁue ofeqdié ia diligencia en relocidén con quién se
anunciaba en Id‘\es’rocié_r}_, de radio vy si .\"pogobqn alguna cantidad por Oﬁ/ur_w_ciorse,
sefiald que la estacién de radiodifusion no, solo fenemos ,orograrhcrcfén que qcerca la
palabra def sefor, que nadie se anuncia y que "no se anuncia nada de comerciales”;

.

iv) Afec’rocmn a un sisterna de ‘felecomumccclones o radiodifusién pre\nomen’re
‘ i

au‘ronzodo.

En el presente caso y derivado de la consulta qus la auforidad administrativa realizé al
Registro Plblico de Concesiones de este Instituto, se od\?i_er’fe la existencia de slstemas

de radiodifusion legalmente instalados en el Municipio de Macuspang, Tabasco. Sin

/ -



embargo, no se desprende que con motivo de la prestacidon del servicio de

radiodifusién” a través dél uso de la Trecuencia 96.7 MHz, la asociocion religiosa-
denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” afectara el funcionamiento de dichos
sistemas de radiodifusion, por lo gue tal elemento no se considera actualizado en el

Cdso que Nos ocupd,

Ahora bien, una vez andlizados los elementos que m’regron el concepto de gravedad
_se considera que la conducta que se pre’rende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE

de conformidad con lo siguiente:

v EXISTe la-prestacion del serwc;o pubilco de radiodifusion a fravés del uso del

especTro radioeléctrico en la frecuencia de 967 MHz sin con’ror con la

concesién correspondiente.

7 v Ha readlizado el U"slolde una frecuencia para la prestacion de dicho servicio
pdblico y en consecuencia, el Estado dejoé de peroibir los de(\echos
Corresponéienfes por el o’rorgomieh;r-o de una concesion para usar el espectro

,
Ve

radioeléctrico.

v Quedd dcreditado el cardcter intencional de la conducta al encontrarse
‘instalados y en operacidén equipos con los cucles preslﬁnbo el servicio publico de
radiodifusion. o

v No se acredita la obftencion de un 1ucro o la explo’romon comercnol det la
frecuencia de radiodifusion: - ' .

v No se déTeCTc') la afectacion a sistemas de telecomunicaciones o radiodifusion

N

legalmente instalados.

En efecto, del andlisis dé los elementos antes referidos se desprende que la conducta
del infractor reviste mediana gravedad en virtud de que el espectro radioeléctrico es
un bien-del dominio publico de la Federacion de naturaleza escasa, Cuyo uso,
aprovechamiento y explotacidn solo es posible a través del otorgamiento de una

s

concesion.,
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En tal senﬁdo, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al “Instituto” regular el
uso, aprovechamiento y explotacién de dicho espectro con el objeto que su utilizacion
por parte de los particulares, sea llevada a cabo bajo condiciones de igualdad y con
el debido cumplimienfo de Ips requisifos gue al efecto establezca ia ley, no siendo
dable ni permisible que. los particulares de manera arbitraria e |Iegol hagan uso
indiscriminado de dicho espectro en perjuicio de quienes observon la legislacién en la
materia; de ahi que ese uso Indiscriminado v en con’rrovencién de lanommativa se
astime como reprochcxble por la legislacién cplicable y en consecuencia deba ser
sonuonodo
; ™

No obstanie al momento de determinar la grovedod de lo conducta esta éuforidad
toma en ‘cuenia que" no se acreditd ia cbiencidn de un lucro o la expiotacidn
comerc:nol dé la frecuencno de radiodifusion por parte del presunTo responsable, sl
como que tampoco se ode’no ia afectacién o generacidn de inferferencias
perjudlmoles a sistemas de telecomunicaciones o de rcdlpd|fu3|on legalmente

lns.clodos

il . Cco\ccidod econdmica del infracior.

i

Como ya fue seficlado en apartados precedentes de Ia presente resolucion, qus G
_esociaciéon religiosa denominada *IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” en su cardcter de
propietaria de Ioz estacion de radicdifusion que operaba’ en la frecuencia 96.7 MHz no

presentd elemenTos que permiten establecer su capacidad ec:onomlco

__Siendo importante destacar que para éﬁue esta Autoridad estuviera en posibilidad de
tomar en cuenta de manera exacta e inequivoca la capacidad econdmica real del
infractor, :debifc ser éste quien exhibiera denfro del procedimiento que se resuelve las
pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta Autoridad inflera su

capacidad econdmica con base en presunciones, o determine elmonto de la sancion “

a imponer sin poder establecer. la capacidad econdmica de la asociacion religiosa

o
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denominch “IGLESIA FILADELFIA PENECOSﬁS” deviene de la dmisién del propio

infractor de aportar los comprobantes fiscales que demostraran sus  ingresos

acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil quince.

En tal virfud, no existen elementos objetivos que permitan a esta oufondod de‘rermmor

la copooldod econémica dei infractor,-sin emborgo dicha circunstancia es c:’mbuzb[e

a éste Ultimo habida :cuen‘ro de que esta autoridad le dio la opon‘unldod de que se

pronunciara al fespecto, asi como para que proporcionara o documentacion fiscal
correspondiente.
Dicho criterio ha sido-sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especidlizado en competencia econdmica, telecomunicacionses y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en contra

de resoluciones similares emitidas por este Qrg’dno colegiado.

No obstante [0 anterior, el hecho de que “IGLESIA FILADELFIA PENTECOS"TES” r:wo haya
proporcionado elemenfos que permitieran determinar su capacidad econdmica,
aunado al hecho de que sea una asociacién religiosa sin fines de lucro, no son
elemenfos suficientes para, con3|dercr que no Cuem”o CON recursos necesarios para su

sosTemmen’ro Al efecto, la Ley de Asoclaciones Reilglosos y Culto Publxco preve que las

asociaciones religiosas podrdn contar cen un patrimonio propio gque les permita /

cumplir con,.su objeto, el cual estard conformado por todos los' bienes que baje.
cualgquier fitulo. adquieran, posean o administren y que serd\exciusivgmen’re el

indispensable para cumplir con su objeto®,

Ademds, conforme a su naturaleza, constitucion y funcionamiento, permite presumir
que es una persona moral gue cuenta con solvencia econémica en razén de que seria

-_précticamente imposible que operase sin proveerse de los recursos necesarios Para su

A
e

5 Articulo 16/de la Le'{,r de Asociaciones Réligiosas y Culto Publico.

o—
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sostenimiento. Es decir, se presume gue cuenfa con un pafrimonio propic que le

permite cumplir con su cbjeto.
Sirve de aplicacion. por analogia la siguiente Tesis:

“ASOCIACION CiViL, RECURSOS NECESARIOS PARA SU SOSTENIMIENTO. £l Codigo
Civil no excluye Ia pos:bmdad de que accesoriaments, concurran en la
asociacion civil ciertas prevenciones de tipo econdmico, ya que en la practica
seria rm;ﬁosrbie que operase sin proveerse de 0§ recursos necesarios pora’ su
sostenimiento, lo Unico que requiere (arficulc 2670) as que su fin no tenga
cardcter "Sreponderantamsnis” econdmico, ko cudl, da darss, correspondsria a
la figura juridica de la sociedad civil pere gue en ningtn casae se confunde con
la especulacion mercantit o propadsito de lucro, propio de los sujetos comerciales.
De fal manera, que acreditado el cardcter de ascciacidn civil, sin fines lucrativos,
y sin prueba en confrario de gue los dnicos ingresos que percibe proceden de ias
cuotas de sus miembros, tfales ingresos -no causan el impuesfo por disposicion
expresa de la fraccidn XX del articulo 18 de la Ley F pderal del Impuesto sobre
Ingresos Mercanh.feb

Epoca: Sexta Epoca .‘?egr‘sffo 267066, Insfancia: Segundo Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente! Semanario Judicial de lo Federacicn, Volumen LV, Tercera
Parte, Materia(s): Civil Administrativa, Tesis: Pagina: 32.° ,

~ En ese senfido, conforme a lo sefidlado en la ley respectiva v en Ia tasis transcrita,
resulta evidente gue si bien es cierto sus ingrescs no son susceptibles de ser gravados
para efectos del impuesto sobre la renta, no menos cierfo es que cuenta con Ingresos -,
" que le permiten hacer frente @ su administracion y sostenimiento, incluyendo sus gjos’ros,

tanto operativos como aquelios que se consideran Imponderables.

En efecto, conforme al Capitulo 10 “Administracion Financiera” del Certificado de
Regisiro Constitutivo  nimero  SGAR/2664/2004, expedido por la Secretaria de
Gobemacién, a la Asociacion Religiosa “IGLESIA FILADELF'IA PENTECOSTES”, se
desprende que los Ingresos de dicha Asooiocién se consfituyen por. i) ofrendas
voluntarias; i) primicias; i) diezmos;‘yr iv) donativos, que le permiféh hacer frente a los

- gastos proplos de la asociacion, tdles come gastos basicos del ministro, manfenimiento

%}
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del ‘remplo qyudos econdmicas, Qastos para reuniones mlnlsfenmes en dn‘erem‘es

puntos de la Republica, gastos de represen’rouon enfre otros.

]
Vi

A3| se esfima que *|GLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” cuenta con mgresos para cubnr la

sancion que en su caso llegara a imponerse

CUANTIFICACION

Una'vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar -

una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencidn a las siguientes
consideraciones:

El monto de la mGiTo,.qu@ en su caso se imponga debe tener como finalidad inhikir Ia

comisién de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones gue motivaron Ia
- Reforma Constitucional en la materia. -

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo sefalado en la exposicion de
motivos-de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

“En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberd qgjustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto asegurar
que en-el oforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el
derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion
y felecomunicaciones en-.condiciones de competencia, pluralidad, calidad y
convergencia, y optimizando el uso del especfro radioeléctrico. —
o |

El fégimen de concesiones debe estar basado en una politica de competencia '
~-  efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal ast

como las mejores condiciones posibles de calidad y precio en los productos y

servicios, Se enfiende asi que la competencia en el sectfor constifuye un -

instrumento central para asegurar el acceso a las fecnologias de’la informacion

y ademas, en su caso, permite al Estado correg;r las falias de mercado.

En concreto, $e propone I Io siguiente:

-
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Laley esfablecera un esquema efectivo de sanciones que sefale como causal
de revocacion del iitulo de concesidn, enfre ofras, el incumplimiento de las
resolucionas que hayan quedado firmes en casos de conductas vineuladas con
practicas monopdlicas.

2

De lo sefalado en la franscripcidn anterior se desprende la intencion del Constituyente
de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de sanciones con &l fin de que

la regulacion que se emita en la materia sea efectiva,

Al respecto cabe sehalar que como canfecedente de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrotic Econémico ("OCDE") redlizd un estudio
sobre politicas y regulacién de felecomunicaciones en México, el cual en la parte que

interesa senald lo siguiente:

“Se debe foculfar a-la auforidad reguladora para que imponga muitas sighificativas
que sean lo bastante elevadas (mucho mas alfas que las actuales) para que
resulten disuasorias y garanticer la observancia de la regulacion-vigente, asi eormo
el cumplimiento de sus objefivos. Tambien debe fener suficientes faculfades para
requerir informacion a las empresas a fin de cumplir con sus obligacionss, asi como
para sancionar a aguelias que no respondan a los requerimientos razonables.

Una limitacion importante en ef uso de concesionas para confrolar ol
comporfamiento es el fipo de sancién. En México, la LFT preve que ef
incumplimiento de los férminos de una concesion podria lfevar a la revocacion de la
concesién y al cese de operaciones. Fsta no es una opcidn redilista. De hecho, seria
dificil encontrar un sjsmplo de fales sanciones en toda la OCDE. Es preciso reformar '
la ley para permitir la imposicion de formas infermedias de sancidn financilera lo
suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la ley también
podrian permitir la separacion funcional y/o estructural de un incumbenie con
poder de mercado tcomo sancidon por el reiterado incumplimiento, ccmo ha
ocurido en algunos paises de la OCDE (p. gf. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia,
Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en 1o actualidad, establece disposiciones parer
sanciondr a glienes violen sus preceptos, Las multas que pueden imponerse hoy dia
son muy baqjas: fluctaan desde
"2 000 a 20 000 salarios mrn;mos " digrios para violaciones menores, hasfa "10 000 a
100 000 salarios minimos™ por fransgresrones maycres, comeo el incumplimiento de
obligaciones relativas a la interconexion. Con un salario minimo diario de 5%.82 pesos
en la ciudad de México, la sancion mdxima que podria imponerse seria de unos 500
000 dolares Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la rnfracc:on '
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Congruente oon'j lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesario que la ley de la materia gstableciera un esquemd efectivo de sanciones, no
sélo e’?ﬂ cuanfo a los procesos para su imposicién, sino-fambién en relacidon con los
mon’ros de Ios mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir

Jas ConducTos infractoras y garantizar la observancia de la LFTyR. f

/

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo.

J
- Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacion con el esquema de sanciones

sefald lo siguiente:

N

"Bl arficulo 28 consfifucional recién  reformado en  materia  de
felecomunicaciones y radiodifusion, prevé que Ia ley.establecerd un esquema
efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del Titulo de
concesién, ‘entre ofras, el rncurhphm;enfo de Jas resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas monopdlicas,

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta
soberania, propone un esquema de .sanciones basados en porcentfajes da.

\ ingresos de los infractores a fin de homologario con el esquema de sanciones
establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa,

ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcfonal

a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema

de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo que al.momento de,

imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder

incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en el _

cdlculo del monto de la sancion y al mismo fiempo cumplen su funcion de ser -
\ efemplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la informacion
de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la facultad de requerir
al infractor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionario se
gptard por un esquema de salarios minimos, el cqol fambién se confernpla.

El esquema de salarios minimos solo aplicard en el caso que no se cuenfe con la
informacién de los ingresos del infractor,

(Enfasis afiadido)

Iz
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Asimismo, el Dictamen emitido por ia CAamara revisora en relaciéon con o citada

Iniciativa sefdld lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato consfifucional, la ley. deberd contemplar “un
sistema efectivo de sanciones, ara ello, estas Comisiones Dictaminadoras
) consideraron adoptar primordiaimente un sistema de sanciones basodo en
N porcentajes de ingresos, como ha sido apunfado. En lay Minuta se reconoce que
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada o fin de
T'que la sancién logre su efectividad, es decir, seriejemplar y al mismo tiempo-
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones
basadas en salarios minimos y para oiros sanciones con base en los ingresos que
se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comisién de la infraccion e
incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del apen cibirniento. Con
raspacto a los porcentajes de sancién, en la iniciativa se estahlece un sisterna
gradual, catglogando aguellas conductas gue se consideraron menos graves
con’ sanciones muy leves y asi sucesivaments -hasta las conductas infractoras -
que se consideraron rmuy graves que incluse nodrian ameritar la revocacion de
la soncesion.” )
(Enfasis afiadido) ! _

De iq\,."seﬁalddo en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que
tomd en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicion

de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

» Establecer un esquema efectivo de sanciones.
* Que |os sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisién de Infracciones.
* Que éeOn ejemplares. |
* Que atlendan primordiaimente al ingreso del infractor.
. Lo propia LFTyR contenga una graduacion de las conductas.
* Que las rgul’rosbseon mayores a las que establecia la legislacién anterior la cual
no cumplié con los fines pretendidoes.
“» El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no Cdan{ con la
| informacion de los ihgresos;def infractor o bien cuando no haya sido bosible

oka‘rerminar jos mismos.
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Asl, al no conTor con la mformoczon ﬂscol del infractor e debe aplicar el esquema
basado en SG|OI‘IOS minimos, el cual permite a'la oufondod sancionadora determinar &l

monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propia LFTyR‘_,_.A_r_

Asi es, como fue andlizado en paginas precedentes, la conducta sancionada se hace
consistir en la presTd‘cién de un servicio publico de radiodifusion, a fravés del uso de un
bien de dominio plblico de |C1 Naéién como-lo es el espectro radioeléctrico, sin contar
con concemon alguna, sfruouon que pone de manifiesto la grovedcd de Io conducta.
No obstante lo cual y de acuerdo a Ios circunstancias por‘nculares del presen’re Caso,
se considerd a la misma como MEDIANAMI:NTE GRAVE, en virtud de que no se acreditd
la obtencibn de un lucro o la exblotodén comercial de las frecuencias d’é
radiodifusion, ni se determind Id afectacion a sistemas. de felecomunicaciones o de
radiodifusion legaimente auforizados.

s
Adicionalments, poro el cdlculo de lo multa respechvo resulfa importante iconsiderar
que con dicha conducta se prodyjo un penumo al EsTodo en virtud de que este dejé

de percibir ingresos'por el pago de derechos por el otorgamiento de una concesion y
/ \

N . —

por el uso del espectro, ) /

i

-

Ahora bien, a efecto de determinar el monté de la multa que resulte aplicable en el

presenfe asunfo, hay que tomar en cuenta que como ha -quedado senalado en

2 | i . Ny -
parafos precedentes, al desconocer los ingresos del presunfo infractor, conforme al

articulo 299 de la LFTyR, esta autoridad podrd imponer una multa de hasta 82 miillones

de veces el salario minimo.
|

No obstante o anterior, resulta importorﬁe destacar que en térmihos del Primero y
Segundo Transitorios del "DECRETO por el que se dec/a-rbn reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
“materia de. desindexacion del salario mfn’fmo” pgblicodo en el DOF el veintisiete de

enero de dos mil dieciséis, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado

~.
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entre o’rras aplicaciones, parg caicular el pago de multas, combto por el de Unidad de
Medldo y Ac’ruohzomon Ror io que en tal sentido y a,onsm{erondo gue en eE asunto g

se resuelve la. Conduc‘ro se cometid con posterioridad a la publicacion de dlcho
decreto, procedero hacer el cdlculo respechvo conforme a éste Ulifimo valor, ”

En tal sen’rldo esfo autoridad debe tomar en conSIder00|on el momento en que se
concreté la conduc’ro que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA) que se utilizard para el cdlculo y de’rermmcmon de la

N

misma,

 Sentado lo anterior;,. de conformidad con el Uitimo p“drrofé del arficulo 299 de la LFTyR,
esta autoridad debé considerar el UMA diario del dia en gue se redlice la conductac o
se actudlice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil dieciséis, correspondiendo
para dicha OhUG"dd'd/Lln:“O“UMA diaria que ascendié a la cantidad de $73.04(Se’ren1<;1 y

fres pesos 04/100 M.N.).
Por lo anterior, esta ou’roh‘dccj ’rofncmdo en cuenta los elementos analizados, en/
relacién con la conducta redli;odo por la infractora, atendiendo a los motivos v
fundamentos que han gquedado expuestos a lo largo de la presente resolucion Y .
considerando que el monto de la multa debe ser suﬁoiep’re paraicorregir su comision y
para inhibirla en-lo futuro, procede a imponer a la oso&iocién refigiosa denominada
“IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” una multa por [} Unidades de Medida vy
Actualizacién que ascienden a la cantidad de $73,040.00 (Setenta y fres mil cuarenta
pesos 00/100 M.N.) por prestar el servicio priicd"de radiodifusién sin contar con la
concesion correspondiente y con ello usar frecuencias del espectro radioeléCTrico, 'C}

cual atiende a los elementos que han quedado precisados con anterioridad.

3,

Cabe sefidlar que sibien es cierto que la ley de la materia prevé una sancién aplicable
para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario .
_minimo (actualmente UMA) v no obstante que la conducta’sancionada se considera

como MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera (jus’ro y equitativa la muita

5
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impussta de [j UMA én atencion las condiciones econériiicas del lugar donde se
detecto la infrqcéién", con un ingreso prom:édio de 1,867, con una poblacion de
153,132 habitantes (2010), a las caracteristicas del inmueble en el que se prestaba el

N

servicio,z‘q_si como a las condiciones delos equipos detectados,

Es importante sefalar gue incluso dicha multa es superior o la maxima prevista en la

legislacion anterior para este mismo tipo de conductas, con lo cual se cumple con uno
/

de los cbjetivos de lareforma en la materia por lo que hace a las sanciones impuestas

por el regulador.

.

N
\ )
i

En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar

el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los arficulos 299, parrafo.tercero,

fraccion IV, y 301 de la LFTyR.
Al respecto, resulta dplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro'y texto siguientes;

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO, Basta que el precepto legal en que

se establezca una multasefale un minimo y un Maximo de Ia sancién, para que -
dentro de esos pardmetros el aplicador la gradie atendiendo a’la gravedad de

la infraccién, la capacidad-econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier

ofro elemento del gue puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho

infractor, sin-que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales

lineamientos, pues precisamente 'al concederse ese margen de accién, el

legistador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbifrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la muita, y .
gue serdn los gue rodean tanto alinfractor como al hecho sancionable.

~
N '
1

(Epoca: Novena Epoca, Reg’isz‘ro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

N,
~, N

® ElMunicipio de Macuspana, Estado de Tabasco presenta un indice de marginacion bajo y una situacion de
pobreza y rezago social bgjo, segiin informes del CONEVAL, visible en la pagina electrénica
hétp://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Tabasco/Paginas/rezago social.aspx,
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=27& mun=012 y
http://www.coneval,org. mx/Medicion/MP/Paginas/Medicion-de-la-pobreza-municipal-2010.aspx

/
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Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Agesto ds 2002 Matera(s): Corr‘un Tesis:
Vi.30.A. J/20, Pagina: 1172)".

o ~
\

No es'dbice corsiderar que lo anterior, Incluso. guarda proporcion con los arficulos 299,
fracciéon IV y 301 de la LFTyR, y’b que.se advierte claramente que Ja mulfa impuesta
obedece a los pardmetros alli establecidos, tomando en cuenta que con su Ilocfuor-,\_io
asociacién religiosa “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” desplegd una conducta que es
contfraria a lo dispuesto pc!>r el arficulo 66, en relacién con el 75 del mismo
ordenom‘iean y hace procedente la imposicion de la sancién antes mencionada,
toda vez que ello indica la capacidad pora instalar v operar una estacion de
radiodifusién, esto es, que no desconocia el funclonamiento y propssite de los ecuicos
que fueron asegurados durante la visita de inspeccion-verificacion, s 'como no
desconocia gque co;n ello podia realizar transmisiones en alguna frecuencia del
espectro rodiéeléo’rrio‘o-, como lo fue en el presente caso a fravés de la frecuencia Q6.7
MHz, siendo que para la prestacién del servicio publico de radioditusion elgra necesario
contfar con un fitulo de concesidn correspondiente.

\ N

Ahora bien, en virtud de que 1a osoéiocién religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA
PENTECOSTES” en su cardcter de propiefgrio de la estacién de radiodifusion prestaba
del servicio de radiodifusion sin que se contara con la concesién a que se reflere el
articulo 66 de la LFTyR, se actudliza la primera de las hipdtesis normd’r»ivos previstas en e‘l

arficulo 305 de la LFTyR.

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, exprésomen’re senala:

“Articulo 305, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o
de radiodifusién,_sin contar con la concesidn o autorizacién, o que por
cualquler ofro medio invadan u obstruydn las vias generales de
comunicacién, perderdn en beneﬁc:o de la Nacién los bienes,
instalaciones'y equipos empleados en la Eornisién de dichas infracciones.

(Enfasls afiadido)
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En tal virtud, procede declarar la perdudo en beneficlo de la Nacién de los blenes

instalaciones y equipos empleados en la comisién de dlcho infraccion con&s’ren‘res en:

TRANSMISOR ARMADO SN $/N SN 0311-16
COMPUTADORA _ LENOVO SIN S/N 931216 "
MEZCLADORA DE AUDIO PEAVEV- | SN SN 0313-16
MICROFONO ;SN SIN SN 0314-16
ANTENA o~
OMNIDIRECCIONAL SN SN S/N - 01518

Por 1o que habiendo designando como ln’rervenfor especial (depositario) de los mismos
al C. Roul Leonel Mulhia Arzaluz, una vez que se nofifique la presente resolucion ala
v asociacion religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” se deberd solicitar

al interventor especial (depositario) pZJngq a disposicion los equipos asegurados.

-~ Envirtud de que quedd plenamente acreditado el incumplimiento a lo establecido en
el articulo 66 en rglpoiéh con el 75 de la LFTyR" y que en consecuencia se actualizd la
" hipdtesis del arficulé 305 del citado ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones: ~- |

N

N | RESUELVE

PRI'I{AERO. La asociacién religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” en su
carécter de propietaria de losequipos y/o responsable de Ig estaciéon de radiodifusion
,que operaba Iq;-'freouéhcio 96.7 MHz ubicada en Cir0unvclacién namero 23, esquina
con calle Venustiano Ccrranza Colonia Obrerq, M‘;unicipio de Macuspana, Estado de
Tabasco, es responsable de la violacién alo dlspues’fo en el articulo 66 en relacion con
el 75, de la Ley-Federal de Telecomunicaciones y Rodlodifusion al presa‘or el servicio

o

B
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plblico de radiodifusion a_tfravés de la frecuencia 96.7 MHz en el Municipio de
‘Macuspana, Estado de Tabasco, sin contar con concesién, permisc o autorizacion
otorgado por la autoridad competente, tal como guedd debidamente demq}s‘rrqdo\”en

la presente Resoluciéon,. - -

~ SEGUNDO. De conformidad con o' seficladio: én las Consideroéiones Cuarta, Quinta,
* Sexta, Séptima y Octava de la presente Rasclucién y con fundamento en los arficulo
299 y 301 de la ley Federal de Te!ecomuniccciorées y Radiodifusién se impone a la
osoomcnon relig|osc denomindda “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES" una muita por._
Unidades ’de Medida y Aciualizacion, \gue as clende a ia cantidad de $73,040.00
(Setenta y fres mil cuarenta pesos 00/100 M.N.) por incumplir io dispuesto en el aricuio
65 en relacidn con el 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radicdifusion, ya que prestaba el ser\v'ioio/ptablicg de ’fodibdifusién sin contar con la

concesion correspondiente.

TERCERO. La asociacién I’C—}‘[IglOSCI denominada “IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES”
- deberd cubtir ante la Oﬂolno del Servicio de Admlnlsfroaon Tributaria que por razdn de
su domicilio fiscal le correspon\do, la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias
siguientes a agquel en ~que haya surtido efectos la notificacién de la presem‘e

Resolucién, en tférminos del articulo 65 del Céaigo: Fxscol de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es cubierta
deniro del término_de Iey; con fundamento en el arficulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo e cobro de ia misma,

QUINTO. De conformidad con lo senalado en las Consideraciones \fercero, Cuarta y
Quinta de la presente Reso!ucién,\ y con fundamento en el articulo 305 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de
la Nacion de los equipos emp_l_éjecxdos en I comision de dicha infraccién consistentes

en
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TRANSMISOR ARMADO |~ §/N SIN SN - [ 031116
COMPUTADORA CLENOVO |/ SN /N 0312-16
MEZCLADORA DE AUDIO PEAVEY SIN SING 031316
MICROFONO SIN S/N SN 0314-16
ANTENA -
OMNIDIRECCIONAL SIN SIN. SN 0815-16

B

AL

S:ELXTO Se instruye a la Unidad de Curhplimien’ro para gue a través :de la Direccién,

Generof de Verificacion, mforme al depositario que deberd poner a. drspomolon de
dlChCl Unidad Administrativa los bienes que pasan a poder de la Nacién, en Termlnos

de la presente Resolucion., ) | .

§EPTIMO. Con fundamento en “el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena c\q\ue la presente Resolucion se notifique a la
asociacion religiosa denominada- "IGLESIA FILADELFIA PENTECOSTES” en el domicilio
precisado en el proemio de la presén’re Resolucion, .

OCTAVO. Con independencia de lo on’reridf y considerondo que en el presente caso
existen elementos de conviccion de que la persona morol prome‘rano de los equ:pos
de rodlodlfu5|on con los que se operaba la estacidon de mérito es una’ C]SOC!OC[OD
religiosa que cuenfa con el cerlificado de reglsTrQ namero 2664 expedldo por a
auforidad competente, con la presente resolucién dese vista @ la Secretaria de
Gobernoaon para que en el dmbito de su competencia defermine o que conforme a
dereoho correspondc '
NOVENO. En Térréwinos/del c/urﬁéulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procedimiento
N Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, se infbrmo a la quociocién religiosa denominada “IGLESIA FILADELFIA

75

Dt

SCOMUNICACIONES




\\

PENTECOSTES” dq,e podréa consultar el expediente en que se actda en las oficinas de |a
Unidad de Cumplimiento de este Instituto- Federal de Telecomunicooiénes, con
dom‘i'cilid en Avenida .-‘I_nsurgen’res Sur nGmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle,
Delegoci@n Benito Judrez, Cludad de México, Codigo _Pdgfat 03100, (Edific”ijo Afferno da

este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30 hores

™~
V

y los viemes de las 9:00  ias 15:00 heras,

DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion X\/-y 39 de'la I’f@y
Federal de Procedimiento Aom'nts*rahvo se hace del conocimiento de’la asociacion
religiosa denominada “ICLESRA FILADELFIA PENTECOSTES” cue la precenfe Rasoiucmﬁ
constituye un acto admini sTro*n"o definitivo y por lo fanto, de conform;dad con o
~ dispuesto en el articule 28 de la Congfitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
"" en réiocién con el diverso 312 de la lLey Federdl de " Telecomunicaciones y
Radiodifusién, procede interponer ante los Juzgados de distiito especidlizados &n
materia de competencia econdrnica, radiodifusion y telecomunicaciones,” con
residencia en la Cludad de México, y jurisdi'céién territorial en ‘roc‘(ﬁ.k ia Repulblica, €l
juicio de Ompcro indirecto dentro dci plazo dequince dias hdbiles contados a partir de
gue surta ﬂfeofos la no’rlﬂccxo;on de Ia° presente resolucién, en términos del arficuio 1/
de la Ley de Amparo, Reglamentcria de ios articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicancs.

DECIMC PRIMERO. Una vez que la presente resolucion haya quedodo" firme, con
fundamento en el articulo 177 fraceidn XX ae la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacidn con el articulo 36 fracciont del Es’ronufo Or gcrnco del Ins‘rl’ruTo
Federal de Telecomunlcoc.one .*wscr’bo e la misma en el Registro Publico de .

COH"GS!OHGS parg todos !os efecTo a gue haya iugar.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto totai y“

™,
Y

definitivamente concluido.
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Asf lo resolvié el Pleno del Institute-Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los arficulos sefalados en los Considerativos Primero vy Segundo de la presente

Resolucién. ™
.
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/ éﬁ; Soﬁa Labcrdlnl ?nzunz”ﬁ“ """"" Maria Elena Estavillo Flores
o Comlsgnodc ,; , Comisionada
. ,»l
] . ‘ 7 h / /" N
Mario Germdan Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado . Comisionado . i

| /A4 £
Javier Judie: "4 hrtuges Robles Rovalo
Com|3|oncdo : ~ Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Plene del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVl Sesidn Ordinaria celebrada el
5 de julio de 2017, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Adrlana Sofia Labardini Inzunza;
Maria Elena Estavillo Flores, quien manifiesta voto concurrente; Mario Germdn Fromow Rangel; Adolfo Cuevas Teja; Javier Judrez Mojica y
Arturo Robles Rovale: con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion
Poltica de los Estados:Unidos Mexicanos; arficuos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi-como en los
articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/050717/371,
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