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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XXXVII SESION
ORDINARIA DEL 2016, CELEBRADA EL 4 DE NOVIEMBRE DE 2016.

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 4 de noviembre de 2016. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del Pleno,
de conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso c¢), 98, fraccion Il y 104 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (“LFTAIP™);

106, 107 y 110 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP”); asi como el Lineamiento Séptimo, fraccién
I, Quincuagésimo Primero al Cuarto, Sexagésimo y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas ("LGCDIEVP”), asi como la versidon publica elaborada por la Direccién General de
Sanciones y remitida mediante correo electronico de fecha 15 de noviembre de 2016, por contener
informacion Confidencial.

declara la pérdida de bienes
en beneficio de la Nacion,
derivado del procedimiento
administrativo  iniciado  en
contra del propietario,
responsable, ocupante y/o
encargado del inmueble,
estacioén, estudios y/o planta
fransmisora  operando  la
frecuencia 106.3 MHz, en el
Municipio de Chignahuapan,
Estado de Puebla, sin contar
con la respectiva concesion,
permiso o autorizacion.

el Diario Oficial de la
Federaciéon (DOF) el 9 de
mayo de 2016; asi como
el articulo 116 de la
“LGTAIP”, publicada en
el DOF el 4 de mayo de
2015; asi como el
Lineamiento  Trigésimo
Octavo, fraccidn | de los
“LCCDIEVP”, publicado
en el DOF el 15 de abril
de 2016.

NUm. de Resolucién Descripcidn del asunto Fundamento legal Motivacion c SelCC|on<.=,-s
onfidenciales
P/IFT/041116/610 Resolucidon mediante la cual | Confidencial con | Contiene Paginas 1-4, 13,
el Pleno del Instituto Federal | fundamento en el | datos 14,32, 33, 36, 37y
de Telecomunicaciones | @rticulo 113, fraccién | de | personales 40.
la “LFTAIP” publicada en | concernientes

a una persona
identificada o
identificable.

Fin de la Leyenda.



FENECOMIT I

s

PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O OCUPANIE Y/O
ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS Y/O
PLANTA TRANSMISORA, DONDE SE DETECTARON LAS
INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION,
OPERANDO LA FRECUENCIA 106.3 MHZ.

Hu mc!!o !e !I!!g no!uopor_}_, !s_!_go de Puebla.

Ciudad de México, a cuatro de noviembre de dos mil dieciséis- Visto para

resolver en déﬁniﬂvo el p%ocedlmien’ro administrativo de imposicion de sancién y
declaratoria de perd;dc: de bienes, instdaciones y equipos en benefzc%o de la
Nacién, relativo dl expedienfe E-FT.UC. DG—SANID16312016 iniciado por el Titular
de la Unidad de Cumphm;ento del lnshTu’ro Federal de Teiecomu nicaciones (en lo
sucesivo el ‘Insﬂtuto o el "IFT"), mediante acuerdo de frece de julio de “dos mil
dieciséis y no’riﬂcodo el cuatro de agosto siguiente, en contra del PROPIETARIO
Y/O RESPONSABLE Y/O OCUPANTE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE, ESTACION,
ESTUDIOS Y/O PLANTA TANSMISORA, DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES

DE LA ESTACION DE RADIODFUSION, locaizados en [ N | [ N
- I B \'unicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla,

. donde se detectd en opéroclén la frecuencia 106.3 MHz! en lo sucesivo el
*PRESUNTO RESRONSABLE”, por el probable incumplimiento a lo previsto en el
articulo 66 en relacidn con el /75, y la probable actudiizacion de.la hibéfes&s
normativa prevista. en _'éi articulo 305, Todbs de la Ley Federd de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo la "LFTyR"). Al respecto, se

s

emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. De conformidad con las atribuciones confenidds en el articulo 43
frocciones | y:,_l del Esfdru’ro Organico del “Iastituto” y en cumpﬂmiemo_" del
progrc:mo de Trd:;op dos mﬂ dieciséis, de la Direccion General de Ve{iﬁcoclon (en

lo suces vo la ‘DGV') personol adscrito a dicha D:reomon General recﬁ 20 frdbajos
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de bosquedo,;}de ntificacion y I6calizacion y medicidn de los pardmetros técnicos

al servicio de Radiodifusion er}a‘Frecuer{ciQ Modulada ("FM®) identificando el uso

de la frecuencia 106.3 MHz en el domiciﬁo ubicado en _
- N MU nicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla . :

En ofendé’:n a lo anterior, la "DGV” redlizé una bquuedo en la infraestructura de
ésfociones de FM de la pégim de internet’ del "IFT” con el objeto de constatar si
la frecuencia 106.3 MHz' en el Municipio de Chignahuapan, Estado de Pueblq, se
encontraba regish'og:la. Sin embargo, no se obtuvo registro alguno.
r
Asimismo, con el opoyo de la tecnologia cartogrdfica confenida en la
herramienta de soffware denominada “Google Earth®, se logd identificar la
‘ubicaciéon del inmueble do ndé"_presumcmen-’re se encontraba instalada la
es{q!bién de radiodifusidn opera nc!lo en la frecuencia 106.3 MHz.
~ SEGUNDO. Al regpecto, mediante oficio FT/225/UC/DG-VER/369/2016 de veintidos
de febrero de dos mil dieciséis, la "DGV" ordend la visita de inspeccion-
---:‘Mverfﬁcocién FT/DF/DGV/091/2016 al propietario, y/o poseedor, y/o responsable,
y/o encargado 5@1 inmueble ubicado én _
B \/uricivio de Chignahuapan, Estado de Puebla, asi como de las
iné’roiocgo nes Yy equipos de radiodifusiéon localizados en el mismo, con-el objeto de
N .vedﬁbar que la estacién que fransmite la frecuencia 106.3 MHZ cuente con la
concesion o autorizacion emitida por la autoridad competenfe que permita el
uso legal de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de radiodifusion
Instalados para su fransmision...” (sic)

TERCERO. Con la finalidad de dar cumpﬁmien’ré a la orden de visita seﬁoic:do en
el resultando inmediato anterior, el veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, los

inspectores verificadores de telecomu nic:oc‘gonaé y radiodifusion comisionados (en

b3

! hittp:/ fwww ift.org.mx/sites /default/files/centenidogeneralfindustria/infraestruciurafm 14:08-15.pdf
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lo sucesivo "LOS VERIFICADORES®) se constituyeron en el.domicilio ubicado en
I S S Vocoo o
Chignahuapan, Estado de Pueblq, levantandose el acta de verificacion cgrdi naria
IFT/DF/DGV/091/2016 en lo sucesivo el “ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA\", én la
cual se hizo constar que en -el citado domicilio se detectaron equipos de
radiodifusion operando en la frecuencia 106.3 MHz sin contar con la conceséén,h
'permiso o autorizacion correspondiente.
CUARTO. Del contenido del "ACTA DE VERIFICACION OI?DINARIA', precisada en'el
numerd anterior, se desprendio que quien c:tendso la visita dijo ser inquilino del
inmueble, quien se negd_a proporcionar su nombre, asi como a identificarse
senalando que ;10 contaba con identificacion.

QUINTO. Mediante oficio IFT/225?UC/DG—VER/726{2016 de once de abril de dos mil
dieciséis, la “DG}_V" requirid al Instituto Registral y: Catastrdl del Estado ae Pueblag,
para que proborc‘ronaro mediante constancias debidamente certificadas el
nombre de | sona fisica o moral propietaria y/o poseedora del inmueble

~ Chignahuapan, Estado de Puebla. -

- SEXTO. Por oficios SFA-SI-H?CEP-DRPP—MM/QOM de trece de abril y SFA—SIHIRCEJP~
DG-4143/201 6de quince de abrl, arr'ibé;s. del afo en curso, suscritos por el Director
del Regstro Pdblico de la Propiedad del Instituto Registral y Catastral del Estado
de Puebla vy el Encc:rgodo del Despacho de la Direccion General del insh’ruTo
Regstral y Catastral del Es‘rcudo de Pueblq, respecﬂvc:mente en atencién al oficio
FF/225/UC/DG—VER/726/201 6 remitido por la "DGV”, 'mformc:rOn que *...su peticion
debe ser d.'r.-g.'da al Registro Publico de la Prop?édad de la Circunscripcion de
Chagnahuapan y anexando el pago de derechos comrespondientes al tramite
soffcircrdd.,.'i\ y “...Mediante el memorandum r*;L':rnero,_1 M."?'MO Q?A-SIJRCEE—DG-
4139/2016 remitido el trece de abril del presente ano, se sélicité a la Subdirectora

' de Tantro! y Mejora de la Funcion Registral y Catasiral def Regfsrro Pdblico de Ia
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Propiedad del Estado de 'Puebfcr diera cumplimiento a lo solicitado...” sin-que se
haya obtenido el nombre del propietario y/o poseedor del inmueble ubicado en

Chignahuapan, Estado de Puebla. _

SEPTIMO. Mediubn’re oficio IFT/225/UC/DG-VER/131/2016 de quince de jt}fnlo de dos
mi dieciséis, la "DGV” remitié al Titular de la Unidad de Cumpt}miem__o un
"D."gamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECIARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN- BENEFICIO DE LA NACION, en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESONSABLE, Y/O ENCARGADO de las
insfaiacié)nes y equipos ofg radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en:
BN DR [ . . ocoo o
Chignahuapan, Estado de Puebla, (donde se detectaron las instalaciones de la
estacion de radiodifusion, operando la frecuencia 106.3 MHz), por la presunta
infraccion del articulo 66 en relacion con el articulo 75 y la probable actualizacion
de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFIyR®, derivado
" de la visita de .-‘n'specc.-'c')n y verificacion que consta en el Acta de Verificacion
Ordinaria nimero IFT/DF/DGV/091/2016. (sc)”

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de ?réce de julio- de dos mil
diécisé%s, el "Instiftuto” por coﬁéuc?o dei"ﬂ‘ruio‘? de la Unidad de Cumplimiento
inicié el procedimiento administrativo de imposicion de sancidon y declaratoria de .
la pérdida de bienes, instadaciones y equipos en beneficio de la Nocién," E‘:ﬂ
contra del “PRESUNTO INFRACTOR" por presumirse la infraccion al arficulo 66 en
relacién con el 75, y la actudlizaciéon de la hipdtesis normdﬂva prevista en el
arficulo 305, todos de la"LFTyR", ya que de la propuesta de la *DGV”, se cuentan
con e{ememos suficientes para acreditar la prestacion del servicio de
radiodifusion a través de la operacion, uso y aprovechamiento de una via general

de comunicacion (espectro radioeléctrico) consistente en la frecuencia 106.3
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 MHz por parte del "PRESUNTO INFRACTOR" sin contar con la concesion, _foermiso o

autorizaciéon correspondiente, de conformidad con'lo establecido en la “*LF1yR”, ~

NOVENO. Previo citatorio que fue dejado el dia ‘rregde agosto.de dos mil dieciseis,
el dia cuatro de agosto siéuienfe se noftificd por instructivo al ““PREéUNfO
INFRACTOR®, el acuerdo de inicio del proéedimien’ro administrativo de impo\sigién
de sancién, asentdndose en d"icho instractivo la razén de que dl momerﬁoﬂde
llevarse a cabo la diligencia de nohlﬂcocnon Sol/o una persorgo que se niega a
recibir, cierra la puerta y se reflro del hogar e deja ocuerdo y cedu/o bgjo

puerfo =

En el acuerdé de ‘inicio de proceairpiemo sancionatorio, se le concedid al
"PRESUNTO INFRACTOR” un plazo .de qu}nce dias, para que eh uso del beneficio
de la garantia E’:ie audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Poll’Tico de los Estados Unidos Mexicanos /(“CPEUM") y 72 de la Ley Federal de
ProcedlmlenTo AdrmmsTrohvo ('LFPA™) de ophcomon suple’rorlo en Termlnos del
arficulo 6, fraccion IV de la “LFTyR", expusiera lo que a su derecho conviniera y,

en su-caso aportara las pruebas con que contara.

El término concedido al “PRE’:Q,UNTO INFRACTOR” porén presenfor sus
manifestaciones y pruebos ’rronscumo del cinco dl velnﬂcmco de ogos’ro de dos
mil dieciséis, sin contar los dias seis, siete, frece, catorce, veinte y veintiuno de ese
mes por ser sabados y domingos, respectivamente, en términos del arficulo 28 de
o “LEPA". j h / "

\ .
DECIMO. De las ConsTonC|os que formon el prese nte expediente se observo que el
“PRESUNTO INFRACTOR” no presentd escrlTo de ma nlfesToQoneS y pruebas, por lo
que mediante acuerdo de uro de sephembre de dos mil dleC|se|s notificddo por
lista del mismo dia, se hizo efectivo el operablmlenfo decretado en el ocuerdo de
inicio del procedimiento administrativo en que se actua y se tuvo por perdldo su

dered%g) para manifestar lo que asu derecho conviniera y ofrecer pruebas.
‘ - P&ginaSde 43 -

[
iz l S fIVJ Nlt :\x’.f Ol 25

ik




En consecuencia, por asi corresponder a estado procesal que guardaba el
presente asunto, conﬂ fundamento en el articulo 56 de la “LFPA”, se pusieron a su
disposicion los autos del presente expediente para que dentro de un término de !
diez dics hdabiles formulara los alegatos que a su derécho convinieran, en el
enfendido que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitiia la

Resolucion gue conforme a derecho Corréspcindiero.

DECIMO PRIMERO. El término coﬁbedidé al "PRESUNTO  INFRACTOR™ para
presentar sus dlegatos transcurrié del dos al quince de septiembre dé dos rr%il
dieciséis, lo anterior sin considerar los dias tres, cuatro, diez y once de septiembre
por ser s@bados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la
SLFPA”, .
DECIMO SEGUNDO. De las constancids que forman el *presente expediente se
advierte gue el "PRESUNTO INFRACTOR” no presentd sus alegatos, por lo que |
mediante acuerdo de veintitrés de septfiembre de dos mil dieciséis, r"publi_c:ogo en
\Id{ lista diaria de notificaciones en la pagina del “Institufo” el mismo oil’o de su
emision, se tuvo por perdigjo su derecho po;o ello y por’I'O'TonTo fue\remiﬂdo el
presente expediente a esTé érgano CQ_legiodo para la ‘:emisién de;la Resolucion

que conforme a derecho resulte procedente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del “IFT" es compef—énfe para conocer 'y resolQer el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancion, con fundomem‘o en Ios
articulos 14, 16y 28, pérrofosi décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion |
de Id_CPEUM; 1,2, 6, fracciones Il, IV y VI, 7, 15 I;roccién XXX, 17, pendltimo y dltimo™"
parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la

LFTYR 3.8, 9. 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 80, 59, 70 fracciones Il'y VI, 72, 73, 74
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y 75°de la “LFPA"; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XVII del Estatuto Orgadnico del

Instituto Federal de Telecomunicaciones (en 1o ﬂsucesivé “ESTATUTO").

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA e

Y
La Soberania del Estado saobre el espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, q'Ue es el medio en que se propagan las sendles de audio o de audio y
video asociados mediante la instalacion, funcionamiento y operacidon de
estaciones de radio y television, se ejerce observando lo dispuesto en Idé"orffculéaé'
27 parrafos cuarto-y sexto.y 28 de la “CPEUM”, los cudles prevén que”el dominio
de la Naciéon sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y
que la explotadon, Uso“l\o aprovechamiento de dicho recurso por los particulares
O por sociedades debidamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, solo
puede redlizarse mediante titulos de ConceS|on oTorgodos por el "IFT*, de acuerdo ¢
con las reglas y cond|C|ones que esTobIezco la norrnohwdod aplicable en la

materia. _ ]

o !

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdr:rofos décimo
quinto y décimo sexto de la "CPEUM”, el “IFT" es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto &l desarrollo
eficienfe-de la radiodifusién y las telecomunicaciones, pdro lo cuadl fiene\a su
cargo, entre ofros, la regulacion, promocién y supervision del uso,

aprovechamiento y explo’rooon del espectro rod|oe|ec’rnco las redes y Io‘_
prestacion de los servicios de radiodifusidn y telecomunicaciones. A3|m|smo es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, el “IFT” es el encargado de vigilar la debida observancia a
lo dispuesto en las concesiones y auforizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacidon de_ bandas de frecdéﬁcios del espectro

rodicne%:c‘rrico, dedicadas @l servicio publico de radiodifusion como vehiculo de
s Pagina 7 de 43




.

informacioén y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de conformidad con

/ las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de jlas facultades de supervision vy
verificacion por parte del “IFT” Troeh aparejada la relativa a imponer sanciones
por el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los
}especTivos fitulos de concesién_, asignaciones o permisos, con la finalidad de
inhibir oquellos-bo nductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en
la materia. o

En ese seh’rido,}lo Unidad de Cumplimiento, previo procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno imponer la sancidn respectiva, asi como
declarar la pérdida de bienes, instalaciones vy equipés en beneficio de la, Nacién
en éom‘ro del ‘;‘--PRESUNTO INFRACTOR", al considerar que con su conducfo Viold
los articulos 66 en relacidn con el 75 y se actualizé la hlpoTe3|s normativa prews‘ro

en el articulo 305 tfodos de la “LFTyR".

Ahora bien, para determinar la procedencia en ia imposicion de una sancion, la
“LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligociohes para los
concesionarios y permisionarios y en general para cualquier persona, sino también:
senala supuesfgjs de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las
que se ho\fdn acreedores en casos de infringir la normatividad en la m&ferio.

Es decir al preTender |mponer una sancion, esta ou’rorldod debe andizar,
mmuaosomenfe la conducta que se le imputa dl “PRESUNTO INFRACTOR, y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

legal o normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Supremdﬁ Corte de Justicia de la Nociéﬁ, ha
sostenido que el desarrollo ju:risprude!nciol de los principios del derecho pendl en

el campo administrative sancionador ird formando los principios propios para este
Pagina 8 de 43
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campo del ius puniend! del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido

/ g y
considerar de rnanera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como

lo es el principio’de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derécﬁo penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos,

1 \
debe acudirse en la interpretaciéon constitucional "de los principios del derecho

administrativo” sancionador, la correcta observancia del aducido principio de
tipicidad, normamente referido a la materia pend, haciéndolo extensivo a las
infroccjonés y sanciones administrativas, de modo tal que \§i cierta disposicion
odm|n|sTroT|vo establece una sdncién por alguna infraccién, la cornducta
realizada por el ofecTodo debe encuodror exactamente en la hipdtesis normativa -
previcmente esTcubIeadq por el poder Ieglslahvo, sin que sea licito ampliar ésta -~

por andlogia o por mayoria.de razén.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto

infractor vulnera el contenido del articulo 66 de Ia “LFTyR*, que al-efecto .

“establece que se requiere de concesidnUnica otorgada por el “IFT“ para prestar

todo tipo de senvicios publicos de tele domunicaciones Y radiodifusion.

“

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguien"fet

-, ! ) ™,
W . i

"Arficulo 66. Se requerirad concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Lo anterior, en reloaon con el orhculd 75 de la “LFTyR", el cudl d|spone que
corresponde d Instituto el oTorgomlenTo de concesidn para usar, oprovechor Y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para, efectos de imponer la sandién que corresponda, resuITo

imgdortante hacer notar que la comision de la conductq onTes referldo es

A
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susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion |, del inciso E del articulo
298, de la "LFTyR", en el que se establece que I sancidn que en su caso procede
imponer corresponde a una multa por el equivdlente al 6.01% hasta el 10% de los |,

ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la “LFTyR", establece

.. expresamente lo siguierite:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en‘esta Ley y-a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por él Instituto de-..
conformidad con lo siguiente: '

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos
de la persona infractora que: : '

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar

con concesion o autorizacion...” \
Asimismo, cabe senalar que la comision de la conducta en andlisis, actuadliza la
primera de las hipotesis normativas previstas en el articulo 305 de la “LFTyR”, misma
que establece que la prestacion de servicios de radiodifusion sin concesion trae
como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacién. En

efecto dicho precepto legal expresamente f:lispo ne:

"Arficulo  305. Las___personds que presten  servicios de
telecomunicaciones o de_radiodifusién, sin confar con concesién o
autorizacién, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion
los_bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisidn de
dichas infracciones.”

[

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacidn tanto de la infraccién como -
de la sancién, es decir que la ley descrioa un supuesto de hecho determinado

gue permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes
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para tal actuadlizacidn de hechos, situacidn que se hace patente en el presente

asunfo.

Por otra parte, resd!‘ro importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimie_mo de las disposiciones legales en
materia de rodiodileJsién, el articulo 297, primer pdrrafo, de la "LFTyR® establece
que para la imposicién de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se
estard a lo pﬂ\févisfo por la "-“LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto,
Capitulo Unico, el procedmiento para la imposicién de sanciones administrativas,
. I‘ .,
En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, esTdeecgan que para la
imposicién de una sancion, se deben cubrir dos premisds; 1) "due la sancién se
encuentre prevista en la ley y i) que previamente a la imposicién de la misma, la
autoridad competente notifique al presunTo infractor el inicio del proced|m|enfo
respectivo, otorgando al efecto un plozo de quunce dias para que el presunTo
infractor exponga lo que a su derecho convengo y ensu caso opor’re las pruebos

con que cuente.
S

T

Asilas cosas, al iniciarse e!._ procedimiento administrativo de imposicion de sa nci\én
en confra del PROPIETARiO Y/O RESPONSABLE Y/O OCUPANTE Y/O ENCARGADO
DEL INMUEBLE, ESTACION, ESTUDIOS Y/O PLANTA TRANSMISORA dénde se ubicaron
las instalaciones de la rochodlfusoro que operaba sin concesion, se presumio el
incumplimiento a lo dlspuesTo en el articulo 66 en relacién con el 75, de la “LFTyR”
ya que no contaba con la concesion correspondep_fe para la prestacion del .

servicio publico de radiodifusion, mediante el uso de la frecuencia 106.3 MHZ.

En este senTido,'d fravés del acuerdo de inicio de procedimiento,1a Unidad de
Cumplimiento dio a conocer al “PRESUNTO INFRACTOR”, la conducta qué
_ presuntamente viola disposiciones legales, asi como |la sancidn prevista en ley por

la comisidon de la misma.

EN
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Por ello, se le pTorgé un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de oudiengio rindiera las pruebas y manifestara por escrito o que a su
derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la *CPEUM”, -
en relacién con el articulo 72 de Ia LFPA.

“
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con o que dispone el articulo 56

de la "LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y venéido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado
de Resolucion al Pleno de este Instituto, quien se encuentra facultado para dictar

la Resolucion que en derecho corresponda. !

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones
que se sustancia se realizd conforme a los términos y principios procesales que
esToblece la “"LFPA* Con3|sTenTes en: |) otorgar garantia de ouchencm al presunto
infrocTor i) desahogar pruebas; |||) rec:lblr alegatos, y iv) emitir Io reso!umon que en

derecho corresponda.?

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrafivo de
imposicion de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la "CPEUM", las leyes ordinarias y los criterios
judicioles gue senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para rﬂ'esolver el

presente Caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCIONY DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DELANACION.

2 Dichos principios tienen su fundamento en los artictles 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los ;
Estados Unidos Mexicanos. los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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Con ko finadlidad de dar cumplimiento a la orden de inspecEidn—verificccién
FT/225/UC/DG-VER/369/2016 de veinticids de febrero de dos mil dieciséis/ dirigida

al “"PROPIETARIO, Y/© POSEEDOR Y/b RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL .
nweese uacaco ev: [ S
Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla. Asi como de Ias instalaciones y
equipos de radiodifusion localizados en el mL'imo' (sic) el veinticinco de‘lfebrero

de dos mil dieciséis, “LOS VERFICADORES" se constituyeronen dicho lugar, donde h

practicaron un radiomonitoreo a efecto de determinar Ig ubicacion del domicilio h

donde se fransmitia la frecuencia 106.3 MHz obfeniendo grabaciones del audio

de lastransmisiones, antes de levar a cabo visita de verificacion.
[
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En consecuencia, en esa misma fecha "LOS VERIFICADORES" se constituyeron en
. el domicilio ubicado en _ ]
Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, (1ugc:r' de origen de la sefial) y
levo_tmorgn el "ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA” numero IFT/DF/DGV/091/2016

dandose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.

Ahd‘ro bien, una vez que ‘.LOS VERIFICADORES” se constituyeron en el domicilio en -
el cua se localzd en ope?ac}én la frecuencia 106.3 MHz solicitaron la
identificacion de la persona que recibid la visita, guien se negd a propproidnclr su
nombre e identificarse, siendo una persona de complexion [ <z TN
cabelio [l de aproxmadamente [N o o- T
B cc cstatura. Asimismo, se le hizo saber a la persona que atendié la
"'dﬁlgemcio el motivo de la misma y se le hizo entrega del oficio IFT/225/UC/DG-
VER/368/2016 de veintidds de febrero de dos mil dieciséis. No obstante, se negd a
firmar una copla de dicho oficio como constancia de acuse de recibo,
‘manifestando la persona que atendio la diligencia que *... no puedo firmar nada,

porque yo solo rento aqui”. (En lo sucesivo “LA VISITADA™).

Asimismo, la persona que atendié la diigencia no nombré testigos de- asistencia,

por ‘lo qué "LOS VERIFICADORES" procedieron a designar como testigos de

quienes aceptaron el cargo.

Una vez cubiertos los fequi-éifos de ley, "LOS VERIFICADORES®, acompanados de la
persona gque atendid la visita y de los testigos de asistencia, se practicd la

diligencia por lo que procedieron a verificar las instalaciones del inmueble,

B V' uricipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, instalados y en

operccién,m los sigulen‘rés__ equipos:

- : Pagina 14 de 43



P BT AT IONES

INSTIG IO F
)} - Lap Top marca Toshiba, serie 3C030403Q
i) CPU armado, ACTIVE COOL

i) Procesador de audio marca Behringer, modelo SONIC EXCITER

~iv) Mezcladora mdrca PEAVEY y micréfono marca SHURE RS46

V) Transmisor n{drco TELEAUDIO, mo*dels TXFM

Vi) Antena, sin marca, ni modelo, tipo arillo 4
L ' p /s
Pos}‘eriormen‘re, "LOS VERIFICADORES" solicitaron a la persona que.recibio la visita
en el inmueble antes senalado, indicara guien es el propietario o poseedor de la
estacion de radiodifusion que fransmitia desde ese inmueble, a lo que sefald
expreséhwen‘fe y b?]jC)- protesta de decir verdad "...no tengo conocimiento que

h&j}o una estacion, yo solo rento la parte ae abgjo...” (sic). \

Inmediqtamente le solicitaron senalara si la estacion que transmitia la frecuencia
106.3 MHz, contaba con concesidon o pefmiso otorgado por la autoridad para
hacer uso de ung frecuencia del espectro radioeléctrico, alo que la persona que
otlendié la diligencio dijo .. nolo sé...” (sic) i
.

En razdn de que la persona gque atendid la diligencia no exhibid el respectivo
tftulo de concesiéon o permiso otorgado por autoridad competente que amparara
o legitimara la prestacion del servicio de radiodifusion a traveés del uso vy
aprovechamiento de la frecuencia 106.3 MHz "LOS VERIFICADORES” procedieron
al aseguramiento de los equipos encontrados en el inmueble en donde se
practicd la visita, asi como de los demds bienes destinados d la operaciéon de la
estacion éifodo, guedando como interventor especial (depositario) de/ los
mismos,-Raudl Leonel-Mulhia Arzaluz, Subdirector de Supervision de este Instituto

Federal de Telecomunicaciones, conforme a lo siguiente:

K

- Pagina 15 de 43




Lap Top Toshiba Sin modelo | 3C030403Q
CPU - Active Cool | Sin modelo | Sin ndmero

Procesador de _

Behringer Soni Exciter | Sin ndmero 046-16
audio
Mezcladora Peavey, -

, RS45 Sin nimero 047-16
micréfono Shure-~ :
Transmisor Teleaudio ™XFM Sinrndmero 048-16

Antena tipo 1
" Sin marca | Sinmodelo | Sin ndmero 01&9-16
arillo ,

En términos del articulo 68 de “LFPA", *LOS VERIFICADORES® -informaron a “LA
VISITADA" que le asistia el derecho de manifestar lo que a su derecho conviniera
hechos asentados en el verificacion

respecto  de los acta : de

IFT/DF/DGV/091/2016,-ante lo cual manifestd *...no puedo decir nada y no puedo

e
firmar nada...” (sic).

Dado lo anterior, "LOS \ZERIFICADORES" con fundamento en el articulo 524 de la
"LVGC’. nofificaron a la persona que recibioé la d__irl_irgencio, que tenia un plazo de
diez dias hdbiles para que en uso de su garantia de audiencia presentara por
escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el “Instituto”. |
El plazo de diez dz’cjg hdabiles oforgado a la visitada para presentar pruebas !y
defensas en relacién a los hechos contenidos en el “ACTA VERIFICACION
ORDINARIA" transcurrid del veintiséis de febrero al diez de marzo -de gos mil
dieciséis, sin Considerqr los dias veintisiete y veintiocho de febrero ii‘cincc_) y klseis de\
marzo de esa onuélidod por ser sdbados y domingos, respectivamente, en
términos del articulo 28 de la “LFPA”, término que fenecid sin que se presé_nforo

escrito alguno.
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Derivado de lo anterior y una VeZJOnOliZOdOS”bS constancias respectivas, la *DGV*
estimc} que con su conducta el "PRESUNTO INFRACTOR" presumiblemente
“contravino lo dispuesto por el articulo 66 en relacién con el 75, y actualizd la
hipotesis n@_\rmé‘rivo prevista en el orﬁcuquO/S, ambos de la “LFTyR”, LQ anterior de
confofmidod con lo siguiente:
1. Los or‘nc(_llos 27, porrofos cuartfoy sexTo y 42, frocc:|on Vide la *CPEUM®; 1, 2,
4, 5,15 fracciones IV y VIl de la “LFTyR";-establecen que-\g:orresponde ala -
Nacion el dominio directo del espacio situado sobre el territorio nacional,
que es el medio en que se propagan las ondas electromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado, mediante la instalacion,
funC|onc1m|en’ro % operomon de estaciones de radio-y ‘reIeV|3|on siendo

| este dominio inalienable e mprescnphble

v

En términos de los ordenamientos Iegoles invocados, para el uso,
aprovechamiento o explo’romon por por’re de los porhculores de Ices
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para prestar el serV|C|o‘
de radiodifusion sdlo podra reolizorse_;_\previo concesion o permiso gque se le
otorgue por la autoridad competente. |
\
2. El arficulo 4 de la -‘“LFTyR.” senala que para los, efeo’ros de dicha Ley el
espectro radioeléctrico es una via general de comumcocm
‘ | '
3. De conformidad con el articulo 6 fraccion I, de la "LFTYR”, senaplicard de
manera supletoria la Ley de Vias Generales de Comunicacion ("LVGC®), en
tal sentido dicha ley en sus arficulos 523 y 524 dispone el procedimiento a
segulr una vez que se haya detectado el uso y aprovechamiento de vias
.. de comunicacion (espectro radioeléctrico), es decir 'se procedera al
/ -moseguromlen’ro de las obras ejecutadas, msToloaones y Todos aquellos

blenes dedicados a la explotacidon de la via de comumcomon,
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otorgéndole al presunto infractor el ¥érmino de diez dias para presentar
pruebasy defensas gue estime perTinenTe?‘

El articulo 66 de |o-~“LFTyR" dispone que se requigre concesion Unica para
prestar todo tipo de servicios plblicos de telecomunicaciones y

R

radiodifusion.

En efecto, el espectro radioeléctrico Consﬂ’ruye un bien de uso comudn que,
como tal, en términos de la Ley Generol de B|enes Nouonoles esta sujeto
al régimen de dominio pablico dela Federacion, pudlendo hacer uso de él

todos los habitantes de la Repudblica Mexicana, con las restricciones

establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero-

para su aprovechamiento especial se requiere concesion otforgada

conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no

crean derechos redles, pues sdlo otorgan: frente a la administracion y sin
perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion

conforme a las leyes y al fitulo correspondiente.
/ .

AN

El articulo 75 dela “'LFTyR” en su primer parrafo senala que las concesiones
\ -

para ‘usar, aprovechar vy explofor bandas.de frecuencxos del espectro .

radioeléctrico de ;uso deTermlnodo y para la ocupooon de recursos
orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y
podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales.

™

Por, su porfe el arficulo 305 de la “LFTyR” dlspone que las personos que

'presfen servicios de Tefeoomunlcomones o} de rod|od|fUS|on sin contar con

Io concesién o ou‘ronzouon, O que por cualquier o’rro medio invadan u
obstruyan las vias generales de comunicoéién perderan en beneficio de la
Nomon los ‘bienes, msToIomones y equipos empleados en la comision de

dIChOS infracciones.
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Durante la visita de inspeccion vy verificacion, se hacia uso de la frecuencia 106.3
MHz, la cual, es un bien de dominio publico de la Nacién, cuyo aprovechamiento

o explotacion, solo podrd hacerse contando para el efecto con el documento
habilitante. |

En ese sentido, de la visita de inspeccion vy verificacion fue posible observar lo
! <

N

siguiente:

a) xDe conformidad con el articulo 43, fraccion VI del “"ESTATUTO?, la "DGV”

ordend practicar_las acciones pertinentes para la localizacion de la

frecuencia 406.3 MHz en el Municipio de Chignahuapan, Estado de

-

Puebla™ ’

|
Y

S

sAsiMismo se proc':edi‘_é a consultar la finfroesfrucfuro de estaciones de radio
FM publicadas en la pdagina web del “IFT" respecto de la estacion
radiodifusora 106.3 MHz en el Municipio de Chignahuapan, Estado de

Puebla., ; - ‘ AN

De la consulta realizada se advirtid que no existe constancia de concesién
0 permiso por parte de la autoridad competente y menos aln fue exhibida
al momenfo de practicar la visita de verificqcién, Eoro justificar el uso vy
explotacion de la frecu‘en"c/:io 106.3 MHz en el Muniéiﬁio de ChignahUapan,

L=
T

Estado de Puebla. ;

- /
En ese sentido, se defectd que al momento de redlizar la visita de
inspeccion, la estacidn se encontraba fransmitiendo muasica vy
programacion con contenido comercial, en la frecuencia '=-]06.3_7-MHZ, como.

se acreditd con los audios grabados.

- .
Con eIIo se Tlene la presunaon de que hosfo la fecha en que tuvo

”?%verlflco‘nvo la visita de inspeccion vy venﬁcomon se presTobo el servicio
Pagina 19 de 43
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)

publico de radiodifusién, a fravés del uso de la frecuencia 106.3 MHz en Ia
banda de FM.

Del monitoreo realizado durante la visita de inspeccidn - verificacion en el
Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, se constatd el uso de la
frecuencia 106.3 MHz y del resultado de la visita de verificacion se encontré

instalados y en operacion los siguientes equipos:

) Lap Top marca Toshiba, serie 3C030403Q
i) CPU armado, ACTIVE COOL
iit)y Procesador de audio marca Behringer, modelo SONIC EXCITER
iv) Mezcladora marca PEAVEY y micréfono marca SHURE RS45
V) Transmisor marca TELEAUDIO, modelo TXFM
vi) Antenq, sin marca, ni modelo, tipo arillo
Por lo qué se acredito la prestacion del servicio publico dé radiodifusion a

fravés del uso vy aprovechamienfo del espectro radioeléctrico,

_correspondiente a la banda de frecuencia modulada, sin contar con ia

concesion o_permiso correspondiente.

En cuanto al cues‘rionorr\ﬁierjfro formulado por “LOS VERIFICADORES”
respecto a que si contaba con concesidn o permiso, para el uso de la
frecuencia 106.3 MHz en la'banda FM, lapersona que oTendiQ_Id diligencia

manifestd que "... nolose...”.

Derivado de lo anterior, se acreditd fehocien‘reménfe la falta del

documento idéneo que ampare el uso de la frecuencia detectada;

~ conducta que desde luego infringe lo dispuesto por el orﬂcdlo 66, en

relacion con el articulo 75, ambos de la “LFTyR® pues dicha frecuencia

requiere de concesion o autorizacion para su utilizacion. _
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Por tanto, se acreditd la infracciéon ol articulo 66 en relacién con el 75, de Ia
' *LFTyR”, toda vez que al mol"men‘ro de llevarse a zabo la visita de inspeccion-
verificacion, se detectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de
radiodifusion a T\r'ovés del uso de la frecuencia 106.3 MHz de FM sin contar con la

respectiva concesién, permiso o autorizacién emitida por autoridad competente.
L.

Asimismo, durante la diligencia de inspeccién-ve’rificocrién, "LOS VERIFICADORES”,
redlizaron el monitoreo de la radiofrecuencia en FM y corroboraron que la
frecuencia 186.3 MHz estaba siendo utilizada.®

i

I

Por tanto, se corrobord que el *PRESUNTO INFIi'ACTOR" se encontraba prestando
‘el servicio de radiodifusidn sin contar con el fitulo de concesion, permiso o

autorizacion respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa

e

=

prevista en el articulo 305 de Ia "LFTyR”,

|
Ahora bien, en el dictamen remitido por la *DGV* se considerd que el “PRESUNTO
INFRACTOR” presTdBO'el/éervicio plblico de radiodifusion a fravés del uso y
aprovechamiento de la banda de frecuencia 106.3 MHz sin ¢ontar con la
concesion Q permisoi_oforg/odo por la autoridad competente y en consecuencia
el Titllar de la Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento de imposicion de
sancién respectivo, mismo que se procede a resolver p(/)résfe Organo Colegiado.
Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos I‘l 5, fraccion XXX
de la “"LFTyR" y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del
“ESTATUTO”", el Titular de la Unidad de Cumpliﬁniem‘o tiene facultad para
sustanciar procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se
encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida

de los bienes, instalaciones y equipos a favor de la Nacién, por el incumplimiento
J §

% Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las
transmisiones, mismas que’ obran en el presenfe expediente.
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e infraccién a las disposiciones legdles, reglamentarias y odminis’rro‘ri(“/qs en

materia de Telecbmunicociones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONESI"Y PRUEBAS.

En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jun’dico
consagrados en los articulos 14.y 16 de la *CPEUM”, asi como con el prinéipio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas,. de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccion X, de la “LFPA”, esta auforidad p?ooede a
- estudiar y andlizar en esta pdffe de la resolucion los argumentos que, en su cdso,
hubieran sido presentados por el “PRESUNTO INFRACTOR”, aclarando que el
p[ooedimien‘ro administrativo sancionador, ha sido definido por el R]eno de'/lo |

SCJN como “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre sien forma *

de juicio por autoridad competente, con el objefo de conocer irreguiaridades o
faltas ya sean de seri/idores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso,

sea imponer alguna sancién. ™

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puedé advertir aue el
objeto del procedimiento administrativo sancionador \ es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta
dnicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, o
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento.

Por_r'__"Ton‘ro, en el caso de que el "PRESUNTO INFRACTOR” hubiese presentado
argumentos, el andlisis de. los mismos debe en todo caso estar encaminado @
desvirtuar las imputaciones realizadas ‘por la autoridad, relacionadas con la

comision de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable

4 Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccidn de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp://\www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx I
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infraccion a o dispuesto en los articulos 66 en relacién con el 75 y la presunta

/
/

actualizacion de la hipdtesis ‘normativa prevista en el articulo 305, todos de la
~LFyRT N

~

En esa tesiturqa, el TiTngr\de la Unidad de C(J-mpiimieh-fo inicid el procedimiento
administrativo de imposicion de sancion, mediante acuerdo de trece de julior-r-cr-:ie -
dos mil dieciséis, en el que se le otorgd al "PRESUNTO INFRACTOR® un término de
qguince dias hdbiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su
Caso, oporforo las pruebas con que contara en reloolon con los presuntos

)
incumplimientos que se le mpu‘ron PRI /

Dicho ocuérdo.fue notificado el cuatro de agosto de do§ mil di‘éciséis, por lo que
‘el plazo de quince dias habiles transcurrid del cinco al veirticinco de ogosfo“-de
dos mil dieciséis, sin embargo,-de autos se advierfe que no obra consfonoo
alguna a través de la cual el *PRESUNTO INFRACTOR” hubiera presen’rodo escrlfo

de pruebas y manifestaciones. , -

En consecuencia, por proveido del uno d_e\ septiembre de dos mil diecisélis,
noTificodc; el mismo dia, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado al’
“PRESU_NTO INFRACTOR" en el acuerdo de frece de julio de dos mil'dieciséisy se le
tuvo por perdido su derecho para presentar pruebos/y. defensas de su parte con
fundamento en I(SS articulos 72 de la “LFPA" y 288 del Codigo Federal d£e
Procedimientos Civiles (en adelante “CFPC"), de aplicacion supletoria en términos
de los articulos 6, fracciones IV y VI qe la *LFTYR" y 2 de la “LFPA”,

/ ) .
Sirve de apoyo alo anterior la siguiente tesis jurisprudenciat: o
PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONIRAVIENE EL .
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Lo
_preclusidn es una sancién que da seguridad e irreversibilidad oI/
desorrollo del proceso, pues consiste en la perdldo extincion o R
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consumaciéon de una facultad procesal, y por la cual las distintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, o cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de
discusion, lo, cual coadyuva a gque la controversia se solucione en el
menor tiempo posible; de ahi que dicha; institucion no contraviene el
principio de justicia pronta que prevé el arficulo 17-de la Constitucion
Politica de .los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la
obligacién de* las autoridades encargadas de su |mporT|C|on de
resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que al efecto establezcan las leyes.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gacetq, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565.

QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo 'de uno de
~ septiembre de dos mil dlec:|se|s notificado por lista el mismo dlo se otorgd Cl|
"PRESUNTO INFRACTOR" un plozo de diez dias hdabiles poro que formulara sUs
alegatos, el cual corrid del dos al qumce de septiembre de dos mil dieciséis, sin
qué? de las constancias que obran en el expediente administrativo en que se
actia se odvié\r‘ro que el *PRESUNTO INFRACTOR” hubiera presentado sus alegatos
por lo que en fal sentido y conforme a lo sefidlado en el Resulfando DECIMO de Ia
presente Resolucion, por pro&eido de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, .
se tuvo por perdido su derecho para formularlos con fundamento en los articulos
56 de la LFPA y 288 del CFPC. |

"Por lo-anterior, al no existir andlisis; pendiente por realizar se procede a emitir Ia
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva
en esta autoridad, cumpliendo los princip‘ioé _procesales que rigen todo

procedimiento.

Sirve de aplicdcién por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra sefala:;
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: \
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO; Denfro de las
garantias del debido proceso existe un "ndcleo duro", que-debe
observorse inexcusablemernite en todo procedimiento jurisdiccional, y
ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliguen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo
duro", las garantfias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturcleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Jugticia de la Nacién ha identificado como formalidades
esencidles del procedimiento, cuyo conjunTo integra Io "garantia de
audiencia’, las cudles permiten que los gobernodos gjerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto,- el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
\publloodo en el Semanario JUdICIGI de la.Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: ,
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales'del procedimiento
son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la
oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima tas cuestiones -
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica preTendo modificarse
mediante Ia ochwdod punitiva del Estado, como ocurre; por ejemplo,
con el derecho penoT migratorio, fiscal © administrativo, en donde se
exigrd que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dénTro de esta categoria de garantias
del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que -
corresponde a todas las personas independientemente de  su
condicién,- nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
‘aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento-juridico, por peftenecer a algun
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a'la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un fraductor o intérprete, el derecho -,
de las nifas y los ninos a que su detencidn sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza,

" Epoca: Décimo/ Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

’ | S
f o~
i n. e :
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Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

A

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS, "s

En el"'lpresen're asunto se considera due existen elementos de conviccidn
suficientes que acreditan que el “"PRESUNTO INFRACTOR® estaba prestando
servicios de radiodifusion en el Municipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, sin

contar con concesion que.;;loﬁhobiliforo para.esos fines.

Se afirmarlo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
“ relacién con lo establecido en el precepto legal que se estima frasgredido
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por el

mMismo. e

Asi, el presente Vpchedfmie_nTo odminis’rro’rivd- de imposicié_r_w de sancién vy
declorofor\io para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacioén instaurado en confrd-del "PRESUNTO INFRACTOR®, se inicid
de oficio hpor el presunto i-ncumplimiem‘o a lo dispuesto en los orﬁcul'/os 66 en
relacion con el 75 y ocfuolizoéién de la hipotesis prevista en el articulo 3@35, todos

de la LFTyR, mismos que establecen:

“Articulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

e

"Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y-explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico dé uso determinado y para
la ocupacién y explotacién de recursos orbitales se otorgardn por
el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas
hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de
este Titulo.

"Articulo  305. . Las  persohags  que  presten  servicios  de
telecomunicaciones o de radiodifusion,_sin contar con la concesion o
autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las
vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién
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los bienes, instalaciones y equipos em,ofeodos en la comision de dichas ;
infracciones.” ' o

Al respecto, del andlisis de los preceptos trascritos se deprende que la conducta
sancionada es la _presTocién de servicios de radiodifusidn sin contar con 7
concesion o autorizacion por pdrfe del Instituto, por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de ftipicidad se debe andlizar si la conducta

desplegada se adecua alo senalado por la norma.

o

En ese sentido, con el fin de esTobIecer lo que debe entenderse por Io presfoaon
de un servicio de rod|od|fu5|on resulta mporTonTe tener en- consideracion lo
senalado por las fracciones LIV y LXV del articulo 3 de la LFTyR, misrﬁ\os che

expresamente senalan lo siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: \_ " \ -
LIV. Radiodifusion: Propagdcion de ondas electromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,

“atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion puede B
recibir de manera directa y gratuita las senales de su emisor utilizando
los dlsposmvos idoneos para ello;

~

LXV. Servicios publicos- de telecomunicaciones y radiodifusion: ‘
Servicios de interés general que prestan los concesionarios al publico

en general con fines comerciales, publicos o sociales de conformidad

con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de Compefencm
Econdémica,

”

N -
De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen el

~ concepto de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegada para SL'JsTe_nTor la determinacion de incumplimiento.

;
/ .
'
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“En ese sentido las premisas del concepto de radiodifiision son las siguientes:

1. La propogoclién de ondas electromagnéticas de senales de audio o de

audio y video asociado. _ .

2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.
3. La poblacién laswpuede recibir de manera cii_reCTo.y gratuita utiizando los

dispositivos iddneos para ello.

Las premisas quedaron plenomenfe acreditadas durante el deéorrollo de la
diligencia con la visita redlizada de la cual se desprende que se detectd el uso de
™ la frecuencia 106.3 MHz @ través de: Lap Top imorr”i’:o Toshibq, serie 3C030403Q,
CPU armado, ACTIVE COOL Procesador de audio marca Behringer, modelo
SONIC EXCITER, Mezcladora marca-PEAVEY y microfono marcd SHURE RS45,
Transmisor marca TELEAUDIO, modelo TXFM, y Antena, sin marca, ni modelo, tipo

arillo

Ahora bien de la definicidn de servicio publico de .radiodifusion se desprenden los
siguientes elementos: )
5
Son servicios de interés general.
. Generadmente son prestados por concesionarios.
Son para el publico en general,

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

D N N N NN

Se prestan conforme a las leyes aplicables.

~'Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presen‘re‘osun‘ro el

“PRESUNTO INFRACTOR"” no acreditd tener el cardcter de concesionario, ademids
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“~de que en los archivos del “IFT* no obra concesidn O permiso otorgado para

operar esa frecuencia en dicha localidad.

Adicionolrhemte la frecuencia utiizada para esa entidad no “se encuentra
registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frec/uencm Modulada

("FM™) publicada en la pagina Web del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

circunstancia que pone de monn‘lesfo que los servicios no se presTobon conforme

alaley, no ebstante que se encom‘robon a dISpOSICIOn del publlco en general por

Io detectado y grobodo en el monitoreo. | P

Ahora bien, ofro elemento que resulta imporfonfe analizar _és gue con
independencia de la finalidad de la estacidn d& radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los r:equisiTQs previstos por la Ley, esto en
virtud de que como se puede advertir de lo senolodo por la norma, no existe la
necesidad de ocredn‘or un uso comercial, publico o SOCIC1|
=
Asi, en el presente asunto durante la vi"‘siTq se acredito la prestacion de un servicio
publico de radiodifusion a fravés del uso 4de la frecuencia 106.3 MHz. con los
equipos antes senalados sin contar con la concesion respectiva, de Ié que se
sigue que se considera dicha conducta incumple con lo establecido en el orﬁgulo
66 en relaciéon con el 75y dé igual forma se actualiza la primera de las hipdtesis

normativas previstas en el articulo.305, de la “LFTyRH;".

Ahora bien, la conducta antes seficdlada que es sancionable en téfminos del
articulo 298, inciso E), fraction | de la “LFTyR”, &l cual establece lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de_ella, se sancionaran por el Instituto de
conformidad con lo siguiente:

(. '_,') l" L A
; | 7 B

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de
,ng persona infractora que: ' '
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I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion, o”
En consecuencia vy ansiderondo que el “"PRESUNTO INFRACTOR” es responsable
de la prestacion del serviciorde radiodifusion mediante el uso de la frecuencia
106.3 MHz, sin contar con concesidn, permiso o autorizacién correspondiente que
lo habilite para tal fin,.Jo procedente es imponer la sancidon que corresponda en
términos del citado articulo 298 iné:lriso E) fraccion | de la !“LFTyR" y declarar la
pérdida de 10s equipos defé;cfodos durante la visita de inspeccién-verificacion,
consistentes en: o
)} 7Lop Top rporcdfoshibq, serie 3C030403Q -
i) CPU armado, ACTIVE COOL
iy Proéesodor de audio marca Behringer, modelo SONIC EXCITER
iv)Mezcladora marca PEAVEY y miéréfong marca SHURE RS45
= v) Transmisor marca TELEAUDIO, modelo fXFM

Vi) Ame\no, sin farca, ni modelo; tipo arillo

-

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
publico, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo
28 la “CPEUM", corresponde al Estado a trav&s del “FT* salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotacion en beneficio del interés pﬁblico.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

i

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN
DE DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO
APROVECHAMIENTO ESPECIAL  SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién Primera, Apartado “1-5, del
Reglamento de Radiocomunicaciones de Ia Unidn Internacional de
Telecomunicaciones,” define a las ondas radioeléctricas u ondas
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hertzianas como Ids ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
_convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se

propagan por el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 30., (

fraccion Il, de la Ley. Federal de Telecomunicaciones define al espectro \

radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion sin guia

artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se

fijan convencionalmente por debajo de 1os 3,000 gigahertz. En ese

tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por

el derecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define

la Ley Féderal de Telecomunicaciones, se concluy\e que este Ultimo

forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre |

el que la Nacidén ejerce dominio directo en la extension y términos que

fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la Censtitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro

radiceléctrico _constituye un bien de uso comdn que, como tal, en

términos de la Ley General de Bienes Naciondiles, estd sujeto al régimen.

de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de-éktodos

los habitantes de la Republica Mexnono cen las restricciones

establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero

para su aprovechamiento especial se requiere concesidn, autorizacion

Q _permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos

legalmente establecidos, los que no crean derechos redles, pues sdlo

otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de tercexros, el derecho;

al uso, oproveohomlemo o explotacion conforme a las leyes y dl titulo 7

correspondiente,

. .
Epoca: Noveno Epoca, Regtsfro 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: JurEsprﬁdencm

Fuente: Semanario Judicial de’la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre .de
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987" "~

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y . DISTINCION CON
-RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccién |,
de la Lley Federal de Telecomunicaciones define al espectro
radioeléctrico como el espacio que permite la propagacion, sin guia
artificial de;ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frécuencia se
fijan convenuonolmenfe por debagjo de los fres mil gigahertz. Asi, la
v frecuencias se agrupan convencionalmente en.bandas, de cherdo a
© sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro electromagnético
utilizado como medio de ftransmisibn para distintos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del
cual no debe haber barreras ni @xcluswldod que impidan su
funcionalidad y el beneficio Colechvo Cabe senalar que el espectro
" radioeléctrico es un recurso natural limitado vy las frecuencias que lo
componen son las gue estdn en el rango entre los tres hertz v los tres mil
'@qahedz y, en esa virtud, su explotaclén se redliza aprovechandolas
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drectamente o concediendo el aprovechamiento mediante a
asignacion a través de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Regisfro: 2005184, Instancia: Tﬁbuncgés Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aisiada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial'de la Federacion, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo ll, Materia(s): Adm*msfrchvo Tesis l.4o0.A.72 A (10a), Pagina:
11297

En ese sentido, se céhciuye que el "PRESUNTO INFRRACTOR" en el inmueble donde

se -defectaron instalados y en operacion diversos eqq}_pos destinados a la
prestacion del servicio de radiod}fuéién a través del uso del espectro

radioeléctrico en ko frecuencia 106. 3 MHz en el qulctpio de Chignahuapan,

Estado dé“ Puebla es administrativamente responsobie. de la prestacién de dicho

servicio sin contar con la concesién, permiso o autorizacién respectiva, por lo que

en tal sentido es responsable de la vioioci_c}n_\_ul crﬁcﬁio 66 en feiocién conel 75y
lo procedente es imponer una multa en términos del arficulo 298 inciso E) fraccion
I, ambos de la LFTyR. De igual forma con dicha conducta se actudliza ia hipé’res&s

normativa prevista en el dhcu!o 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia

procede decicmr la Defdid{] a fovor de la Nacion de los bienes vy equipos

empleados en la comisién de dicha infraccion.

Cabe senalar que la ‘DGV" mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/726/2016 de -~
once de abri de dos mﬁ dieciséis, requirid al Instituto Registral y Catastral del
Estado de Pueblq, proporciqnor’o .mediante constancias ‘debidomen_fe
certificada, el nombre de la persona fisica o mord propietaria y/o pbseedorc del

Municipio de C'hignc:huc:pc:n. Estado de Puebila.

Al respecto, por oficios SFA-SIHRCEP-DRPP-4174/2016 de trece de dbril y SFA-SI-
IRCEF—DC_—}—M 43/2016 de quince de abril, ambos del ano en curso, ngscdjros por el
Direéfcx .dei Registro Pdblico de la Propiedad del Instituto Registral @:.\Cci'fds“rrat:"dei
Estado de Puebla y el Encargado del Despacho de la Direcc?én General del

Ins‘rifqtoﬂegisfroi y Catastra del Estado de Pueblq, respecfivcmei%e, en atenciéon
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al oficio IFT/225/UC/DG-VER/726/2016 remitido por ka *DGV”, informaron que *...su
-Joeticion debe ser ‘!:dirfgida al Regisfro Pablico de Ia Propiedad de la
Circunscripcion _-de Chignahugpan y anexando € _pago de derechos
correspond.'enfes al framite sohc.-fcrdo “y “...Mediante el memorandum numero
MEMO SFA-SI-IRCEP DG 4 139/2016 rem:ﬁdo el trece de abiril del presenfe aro, se
solicité a la Subdirectora de Control y Mejora de la Funcion Registral y Catastral
del Registro Publico dé la Propiedad del Estado de Puebla d.ferd cumplimiento a

&

lo solicitado...”, sin que-a la fecha de emision de la presente resolucion se
obtuviera una respuesta por parte de dichas autoridades féspecfc;"'cn la
idenﬂﬂcucién del nombre el propietario y/o poseedor del inmueble ubicado en

Chlgnc:huc:pc:n Es’tc:do de Puebla. P

\
En tdes consideraciones, no fue posible conocer el nombre del propietario y/o

_ MUhIClpIO de Chignahuapan, Estado de Puebla.

En tales consideraciones, debe fomarse en cuenta que:

-
[ y
i

-~ 1) 8e éonﬂrmé.el uso de la frecuencia 106.3 MHz en el inmueble ubicado en
I SN \orcoo
Chignahuapan, Estado de Puebla, donde se detectaron las instalaciones |
de la estacién de radiodifusion que operaba dicha frecuencia, con el
equipo consistente en: Lap Top marca Toshiba, serie 3C030403Q, CPU
armado, ACTIVE COOL Procesador de audio marca Behringer, modelo
SONIC EXCITER, Mezcladora marca PEAVEY y micréfbno marca SHURE RS45,
Transmiser marca TELEAUDIO, modelo T)(FM/;f Antena, sin marca, ni modelo,

tipo arillo, con lo que se acredita el uso b aprovechamiento del espectro

radiqeléctrico, co‘rrespondenfe a la bondo de FM. sin contar con
concesion o permiso.

...... '.. | Y
I3 il o
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2) Se detectd la prestacién del servicio plblico de radiodifusion del cualno se
ocreleo tener concesidn o permiso expedido por ouTorldod compeTenTe

que ompororo o legitimara la prestacion de dicho servicio.

‘En ese sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes
para determinar que el "PRESUNTO RESPONSABLE" efectivamente prestaba el -
servic\ib publico de \rqdiodifusién de forma ilegal, en franca violacion del arficulo

66 en relacién con el 75, de la "LFTyR".
SEPTIMO. DETERMINACIONY CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El incumplir con el articulo 66 de la “LFTyR”, resulta sancionable en términos de Io
previsto en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la citada Ley, que a la letra
senala:

rd

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
conform/dod con lo siguiente... '

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de
la persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar
con concesion o autorizacion...” .

Ahora bien, para estar en condiciones de “establecer la multa respeéﬁvo en.
términos de lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es importante hacer noetar
gue esta autoridad resolufora carece de los elementos minimos necesarios para
su cuantificacion, en razén de que de las constancias que intfegran el expediente
en que se actda no es posible determinar y acreditar de manera contundente la
identidad de la persona infractora, y consecuentemente el monto de sus ingresos

acumulables.
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Lo onTerior, tfoda Wwez que se desconoce la identidad! del “PRESUNTO
RESPONSABLE” en virtud de que del conTemdo del acta de verificacidn nimero
IFT/DF/DGV>091/2016 se desprende que la persono que oTendlo a Visita no
proporcioné dafo alguno que permmero su identificacion ya que se limité a
senalar bajo protesta de decir verdad que "no fengo conocimiento que haya
una estacion, yo solo rento la parte de abagjo”, /

. De lo anferior se.advierte que no es posibleiiden‘rificor al propietario del \i-nmueb}e

donde se oseguroron los equipos de radiodifusion relacionados.con el acta de

meérito y consecuenfemenfe los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los .

elemenfos suficientes para mdswduohzor la sancién pre?ws’ro en este orTlculo por lo
que esTo autoridad resquToro Tendrlo que atender el criterio confenido de la
fraccion 1V del articulo 299 de la "LFTyR" e imponer en su caso, la multa

correspondiente con base en salarios minimos.

Para determinar la sancién prevista en este Ultimo articulo, esta dutoridad debe

gtender a lo establecido en el articulo 301 de la "LFTyR", que a la letra senala:
} // ) . / /
Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en

el presente Capitulo, el Instituto deberd considerar: o
I La gravedad de la infraccion; \ -
Ml La capacidad eéonéi‘nica del inffocfor; \

i ta reincidencio, y P
IV. En su caso, e/ cumplimiento espontaneo de /os ob/;gac:ones que
" dieron or/gen ol procedmlen’ro SOHCIODOTOFIO el cual podrd

conS|derorse como gtenuante de la sancidn a imponerse.

4
i

Sin embargo, en el presente caso No se cuentan con los elementos suﬂcuenfes
/

para tomar en consideracion y valorar los criferios contenidos en dIChOS

fracciones, por lo que en tal senhdo tampoco resul’ro procedente |mponer una

mul’ra%on fundamento en el articulo 299, fraccion IV de la “LFTYR"™.
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A este réSpecfo, es oporfunc_; mencionar gue la :DGV" medimfe:_ oficio
FT/225/UC/DG-VER/726/2016 de once de dbri de .dos mi dieciséis, la "DGV”
requirid al Instituto @egisfrd y Cc:fosfrd del Estado de Puebla, pfoporciondro

Jmediante constancias debidamente certificada, el nombre de la persona fisica o

mord propietaria y/o 5oseedoro :dei inmueble ubicadec en _

I Viunicipio de Chignahuapan, Estado de

Puebla.

Al respecto, por oficios SFA-SHRCEP-DRPP-4174/2016 de frecé; de abril y SFA-S- .
IRCEP-DG-4143/2016 de quince de abri, ambos del afo en curso, suscritos por el
Director del Registro Publico de b..\l?ropledod del Instituto Registral y\_quost’rd del ,
Estado de Puebla y el Encargado c:lei Despacho de la Direccidon Génerol del
lnsh u’ro Registral y Catastral del Estodo de Pueblq, respechvumen‘fe en atencion
al oﬂc|o FT/225/UC/DG VERI72612016 remitido por la ‘DGV" informaron que "...su
peticion debe ser dingada al Registro Publico de Ia Propiedad de Ia
Circunscripcion de Ch;gnatuapdn y anexando el pago de derechos

oorrespondienfes al tramite solicitado...” y " Medianfe el memorandum numero

MEMO SFA SIHJRCEP DG-AIB‘}'/2OIC’: remitido el trece de abril del presente ano, se

sohc:.'fo ala Subd.'recforc: de Control y Mejora de la Funcion Regasfrc:r y Catastral
del Regisfro Pubnco de Ia Propiedad del Estado de Puebla diera cumplimiento a
lo solicitado. .. ” sin que se haya obtenido e# nombre del propietario y/o poseedor

del inmusble uiicado e [ S—

Municipio de Chignahuapan, Estado de PUequ\.

A este respecto, es oportuno mencionar qde ‘mediante oﬁc' F1/225/UC/DG-
VER/726/2016 de once de dbril de dos mil dieciséis, la ‘DC—}V“ requirié d hstituto
Registral -y Cofostroi de] Esmdo de Puebla para que proporcionara mediante
constancias debidamente cerﬂﬂcodc:s, el nombre de la persona fisica o mordl

propietaria y/o poséedmo del inmueble ubicodb en _
I B \'.nicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla.
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Al respecto, por oficios SFA%I-RCEP—DRPPA}M/QQ]G de fre;:e de abril y SFA-S-
IRCEP-DG-4143/2016 de quince de dbril, ambos dél ano en curso, suscritos por el
Director del Registro Plblico de la Propiedad del Instituto 'Reglsfrd y. Catastral del
Estado de Puebla y el Encorquo del Despacho de la Direccién General del

¥
|

Instituto Registral y Catastral del Estado de Puebla, respectivamente, en atencion
al oficio FT/225/UC/DG-VER/726/2016 remitido por la.*"DGV”, informaron que -*...su -
peticion debe ser dirigida al Registro Pdblico de Ia Propiedad de Ia
Circunscripcion de Chignahuapan y anexando el pago de derechos
correspondientes al framite solicitado...”y *...Mediante el memorandum ndmero
MEMO SFA-SIMRCEP DG 4139/2016 remitido el tréce de abril del presente ano, se
solicité a la Subdirectora de Control y Mejora de la Funcién Registral y Catastral
del Registro Publico de la Propieddd del Estado de Puebla diera cumplimiento a
lo solicitado...” sin que se haya obtenido el nombre del propietario y/o poseedor

Munlcibip de Chignahuapan, Estado de Puebla.

_ F
e ' \
|

En tales consideraciones, no fue posible conocer el nombre del propietario y/o

I Vunicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla.

/

Por lo que pese a los esfuerzos redlizados por la "DGV” fue imposible localizar dl

f)ropiefuﬁo_ y/o poseedor del Inmubble ubicado en _
-_':Municlpio de Chignahuapan, Estado de Puebla.

Conf_?fme a lo antes exgi:uesfo, y al no existir plena idéntificacién del "PRESUNTO
RESPONSABLE', por no existir dato alguno que per%h_ﬁo idenfificario y?io obstante

los “esfuerzos rediizados po?j o "DGV” para obtener dicha informacién, esta %,
ouf_oridcd resolutora considera inviable imponer-una sancion econdmica en el
presente ya que no se cuenta con los elementos para individualizar la hw}smo.__,_en
férminc?s de los articulos 2908 y 299 de la " FTyR”",
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Aunodo a lo anterior, resulta importante sefalar gue en diversas ocasiones tanto
el Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas vy
Administracion de dlgunas Entidades del pais, han informado a este Instituto Ia
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se
especifique el nombre de Ia persond fisica o la denominacién o razén social de
aquella a la que haya sitljo impuesta la referida sancién, haciendo la precision de
que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una multa deberdn
contener los doTos que permitan identificar plenamente al sancionado, tales
como nombre o razén social, domiciio completo e importe a recuperar y
concepto, requisitos que en su integridad resuITdn indispensables para que dichos
4c'>rgonos tributarios estén en optitud de instaurar el procedimiento- administrativo

de ejecucion.

Lo anterior es consistente con lo ‘previsto en numeral 2.1.1 de la Resoluciéon
" Misceldnea Fiscal para 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de diciembre de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los

relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Conftribuyentes del infractor a

Por otro lado, oTendiendg a la naturaleza de la infraccion, IQ procedente es que
en la preéeme resolucion este Instituto declare la pérdida dé"bienes, equipos e
" instalaciones a favor de la Nacién, con lo cual se busca inhibir las conductas que
tiendan a hacer Ljso del espectro radioeléctrico sin que exista un titulo o
documento habilitante para ello, Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
‘arficulos 298 y 299, la sancidn prevista en el articulo 305 de la “LFTyR” no necesita
de elementospara su individuoiizooic’)n, pues se trata de una sancién objetiva que
procede como consecuencia inmediata de la actudlizacién de la hiptesis
normativa prevista en ese articulo,, con inéﬂep’émdencio de quién _hoyo redlizado

la condugta.
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Por ello, en'virfud de que el "PRESUNTO INFRACTOR", no cuenta con concesion,
permiso o ou’r\orizocién para usar I-egolm_enfe la frecuencia 106.3 MHz, y que
quedd plenamente ocredif‘dds que serﬁencom_robo prestando un servicio de
radiodifusién, se actualiza la hipotesis normoﬂ;o prevista expresamente en el
articulo 305 de la “LFTyR”.

En efecto, el articulo 305 de la "LFTYR", expresamente senala:;

“"Articulo 305, “Llas personas Que presten  servicios de
telecomunicaciones o de_radiodifusion, sin contar con concesién o
autorizacion, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las
vias generales de conlatfnicacio’n, perderdn en beneficio de la Nacion
los_blenss, instalaciones y equipos empleados en la_comision_de

dichas infracciones.” k

En tal virTu/d, procede declarar la p’flérdido en beneficio de la Nacién de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infracciéon por el

"PRESUNTO INFRACTOR” consistentes en: | - |

d e <

Lap Top Toshiba Sin modelo | 3C030403Q 044-16

CPU Active Cool | Sinmodelo | Sin nimero 045-16
Procesador de ) "

Behringer | SoniExciter | Sin ndmero 046-16

audio N

Mezcladora Peavey,

RS45 1 Sin ndmero 047-16
microfono Shure
Transmisor Teleaudio TXFM Sin ndmero | 048-16

~ Antena tipo
—Sin marca Sin modelo Sin nUmero 049-16
arillo )
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Los cuales estdn debidamente idenﬁﬂcddos en el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA numero FT/DF/DGV/091/2016, habiendo designando como
interventor especial (depositario) a Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo gque se le
deberad solicitar que en su cardcter de h‘rervemor especial (depositario) ponga a
d:sposic;on los equipos asegumd@s
En consecuencia, con base en los resuttandos y consideraciones anteriores, el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicdciones:
RESUELVE

PRIMERO. El PROPEETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O OCUPANTE Y/O ENCARGADO
DEL INMUEBLE ESTACION ESTUDIOS Y/O PLANTA TANSMISORA, DONDE SE
DETECTARON LAS INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO
LA FRECUENCIA 106.3 MHZ, .ubicada en _
B V'unicipio de Chignahuapan, Estado de Puebla, (identificado,
para efectos de la presenfe resolucion como el "PRESUNTO REéPONSABLE'
infringié. lo dispuesto en el articulo 66 en relacién con el articulo 75, ambos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusic}\n, al huberse detectado quese
encoritraba prestando un servicio de radiodifusion a fravés de la frecuencia 106.3
MHZ sin contar con concesion, permiso o outorizoéic‘;n, no obstante lo cuadl, no se
individuadliza sancién alguna. a este respecto, atendiendo a las consideraciones

senaladas en el Considerando Séptimo de la presente Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los considerandos Tercero, Cuarto
y Quinto de la presente Resolucion, e "PRESUNTO RESPONSABLE” se encontraba
prestando servicios de radiodifusion en la frecuencia 1063 MHZ, y en

consecuenczo con fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Rodiodifusién,/ se declara Io‘\pérdldc/l en beneficio de la

Nacién de los equipos empleados-en la comisidn de dicha infraccion consistentes

en: '

- LapTop Toghibd‘ * Sinmodelo | 3C030403Q 044-16
e ;
CPU Ac”rive_;Cool Sinmodelo | Sin nimero 045-16
_ | Y
Procesador de L
-~ | Behringer Soni Exciter | Sin nUmero 046-16
audio ‘
. Mezcladora Peawvey,
Lo [RS45 Sin ndrmero 047-16
microfono Shure
i .,
Transmisor Teleaudio TXFM Sin nur?wero /- 048-16
. Antfena fipo
‘ ol Sin marca Sin modelo | Sin ndmero 049-16
"arillo .

| . TERCERO. Se insTr[Jye a la Unidad de Cumpliﬁﬁiento, para que

Direccidn General de Verificacion, comisione a personal adscrito a su cargo para

5
.

.‘\

-

través de la

hacer del conocimiento del interventor especial (depositario) la revocacion de -su

nombramiento y en consecuencia ponga a-disposicidn los bienes que pasan a
. . |

: . . . . e [
poder de la Nacion, en términos de la presente Resolucion.

,-/‘

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | a‘e la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que Ia presente Résolucién se nofifique al
. : . ' ! -

A
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"PRESUNTO RESPONSABLE” en ‘el domicilio precisado en el proemio de “Io presente’

Resolucion. "

QUINTO. En férminos del arficulo 3, fraccidon XIV de la Ley Federal del
Procedimiento ..V-Adrﬁinis’rroﬁvo, de aplicacion suple‘rdrio a la Ley Federal de
TeIeCOmunicocior;és y Radiodifusion, se informa al "PRESUNTO RESPONSABLE" qUe !
podra cqnsulfor el expediente en que se actda en las oficinas de la Unidad ‘de
C\"umplimienTo de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida Insurgenfes_Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Vadlle, Delegacion
Benito Judrez, Ciudad de México, Cdodigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 18:30

horas y los viernes de las 9:00 a Ios 15:00 horas.

SEXT&). En cumplimiento a lo dispuesto en'los articulos 3, fraccion XV'y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Adminis’rroﬁvo,"‘ se hace del conocimiento del
“PRESUNTO RE_SVPONSABLE‘;’ que la presehTe Resolucién  constituye un  acto
administrativo d.efiniﬂvo y por lo tanto, de conformidad con lo dispugsto en el
orTICqu 28 de la ConshTUClon Politica de los EsTodos Unidos Mexicanos, en relacion
con el leerso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y -Radiodifusion,
prooede interponer ante los juzgados de distrito especmllzodos en materia de

' compefenao economica, rodlodlfu3|on Y, Telecomunlcoolones con residencia en

~la CIUdOd de Meéxico, vy Jurlsd|CC|on TerrlTorlol en toda la Republica, el juicio de .

amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de
gue surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo
17 de Io Ley de Amparo, Reglomemorlo de los or‘rlculos 103 y 107 de la

ConsTlTumon Polmco de los Estados Unidos MeXLconos

rs
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SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy
|

definitivamente concluido.
4 " e o~ — .

Asi 10" resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con

fundamento en los articulos senalados en los Considerativos Primeroy Segundo de

la presente Resolucion.

\-_,N-._.«\.H___. - 2 \\

- Gobrlel Cénwcx!do Contreras SO|dIVCII’
o

Comisionado Presidente

Gonzdlez Adriana Sofia Labordini inzunza
C igiér)odo Comisionada

Maria Elena Esfovillo\Fiorgs : Mario German Fromow Rangei " :
Comisionada - - Comisionado . S

. B ;Sjif':;f P - ..‘. ﬁm/‘.
Adolfo Cuevas Teja , \ Javier Judrez Mojica
Comisionado o Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomun!ccclones en su XXXVII Sesion Ordinaria
celebrado el 4 de noviembre de 2076, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivdr, Emesto
Estrada Gonzdlez, Adrlana Sofia Labardini Inzunza., Maria Elena Estaviilo Flores, Mario German Fromow Rangel. Adolfo Cuevas Teja
y -Javier Judrez Mojlca; con fundamento en los pdarrafos vigésimo, fracciones | y Iif; y vigésimo primero, del articulo 28 de.la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; aiticulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; asi como en los drticulos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/041116/610.

La Comisionada Adrlana Sofia Labardini Inzunza previendo su ausencia justificada a la sesién, emitié su voto razonado por escrito,
en férminos de los articulos 45 tercer parrafo de la Ley/Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo pdérrafo del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

|
!
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