De conformidad con los articulos 23, 113, fraccion Xly 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccién |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 2,
fraccion V, 6, 31, 103, 104, fraccién |, 116 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados y el arficulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
Lineamiento Trigésimo, Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y lll y Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones PUblicas,
se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales, confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

Lago Zurich No. 245, Plaza Carso, Edificio
Telcel, Piso 4, Colonia Ampliacion
Granada,  Demarcacion  Territorial
Miguel Hidalgo, Coédigo Postal 11529,
Ciudad de México.

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve. Visto para
resolver el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.034/2017, formado con motivo del
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, iniciado mediante
acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete y notificado el veinte de
febrero del missmo ano por este Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
adelante “IFT” o “INSTITUTO”), por conducto de la Unidad de Cumplimiento en
contra de TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo “TELNOR"), por el
presunto incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la “Resolucidon por
medio de la cual la Comisidon Federal de Telecomunicaciones establece las metas
minimas de calidad de servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros a que
se refiere la condicion 4-1 de la modificacion al fitulo de concesion de la empresa
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., de fecha 7 de diciembre de 1990, para el
periodo 2011-2014" (en adelante la *“RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014"),
en relacion con la condicidn 4-1 de su titulo de concesidn para construir, operar y
explotar una red de servicio publico telefénico, otorgada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veintiséis de mayo de mil novecientos ochentq,
modificada el siete de diciembre de mil novecientos noventa (en adelante el
“TITULO DE CONCESION™), asi como por presuntamente incumplir lo previsto en las
condiciones 4-1 Calidad de servicio (pdrrafos 6 y 7) y 4-6 EQuipo de medicion y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION. Al respecto, se emite la presente
Resolucion de conformidad con lo siguiente, vy:

RESULTANDO

PRIMERO. El veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en adelante la "SCT”) otorgd a TELNOR, un fitulo de
concesion para construir, operar y explotar una red de servicio publico telefénico,
con vigencia de veintiséis anos, contados a partir de su otorgamiento.

SEGUNDQO. El siete de diciembre de mil novecientos noventa el Gobierno Federdl,
por conducto de la SCT, modifico el fitulo de concesidn otorgado originalmente a
TELNOR el veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta, a fin de que dicha
empresa contara con un fitulo de concesidon para construir, instalar, mantener,
operary explotar una red publica telefénica por un periodo de cuarenta y seis anos
contados a partir del veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta, con cobertura
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en el Estado de Baja California, el Municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la
Ciudad de Sonoita y sus Zonas Aledanas, en el Estado de Sonora.

TERCEROQO. En sesion celebrada el once de julio de dos mil doce, el Pleno de la
extinta Comision Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo la “COFETEL")
emitid la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 aprobada mediante acuerdo
P/110712/356, la cual fue debidamente noftificada a TELNOR el veintinueve de
agosto de dos mil doce.

CUARTO. Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/11568/2016 de veinticinco de mayo
de dos mil dieciséis, la Direccidon General de Concesiones de Telecomunicaciones
adscrita a la Unidad de Concesiones y Servicios de este INSTITUTO (en lo sucesivo
la “UCS"), solicitd a la Unidad de Cumplimiento (en lo sucesivo la “UC"), la emisidn
del dictamen sobre el cumplimiento de las obligaciones a cargo de TELNOR, a
efecto de atender su solicitud de prérroga de concesion.

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04849/2016 de trece de septiembre
de dos mil dieciséis, la Direccion General de Supervision (en los sucesivo la *DG-
SUV") solicitd a la Unidad de Politica Regulatoria de este IFT (en o sucesivo “UPR™)
los elementos técnicos necesarios para emitir el Dictamen sobre cumplimiento de
diversas obligaciones a cargo de TELNOR.

SEXTO. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV notificd a TELNOR
el requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/4431/2016, a efecto de
que acreditara, entre ofras obligaciones, la presentacion de la informacion relativa
al cumplimiento de la condicién 4-1 Calidad de servicio y 4-5 Sistemna de Quejas y
reparaciones, de su TITULO DE CONCESION.

SEPTIMO. Mediante escrito presentado el sieste de octubre de dos mil dieciséis,
TELNOR presentd una parte de la informacion relacionada con el requerimiento
formulado y solicitd prérroga para presentar la informacion faltante.

OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6233/2016 noftificado el once de
octubre de dos mil dieciséis, la DG-SUV otorgd a TELNOR un plazo adicional de
cinco dias hdbiles para desahogar el requerimiento formulado. Asimismo, le requirid
el cumplimiento de diversas obligaciones, de entre las que destaca para efectos
del presente procedimiento, el de la condicion 4-6 EQuipo de medicién y control
de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

NOVENO. Mediante escrito presentado el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis
en la Oficialia de Partes de este IFT, TELNOR atendid los requerimientos restantes,
presentando la informacion solicitada.

DECIMO. Por oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/089/2016 de fecha veintiséis de octubre de
dos mil dieciséis, la Direccidon General de Regulacion Técnica de la UPR, en
respuesta a la solicitud realizada por la DG-SUV mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/04849/2016, informd que a efecto de estar en posibilidad de emitir opinidn
respecto del cumplimiento de la condicion 4-1 Calidad de servicio, del TITULO DE
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CONCESION de TELNOR era necesario requerirle la informacién referente al
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014.

DECIMO PRIMERO. Derivado de lo anferior, por oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/05613/2016 de fres de noviembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV requirid a
TELNOR gue exhibiera la informacion correspondiente a los resulfados de calidad
obtenidos en la prestacion de sus servicios conforme a todos y cada uno de los
indicadores previstos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y de acuerdo
alos términos senalados en la misma.

DECIMO SEGUNDO. Mediante los escritos presentados los dias cuatro y dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, TELNOR presentd la informacidn solicitada, por 1o
que mediante oficio IFT/225/UC/2949/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, la UC remitid a la UPR la documentaciéon presentada por TELNOR para
que ésta emitiera la opinidn correspondiente.

DECIMO TERCERO. Mediante oficio IFT/221/UPR/657/2016 de dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis, la UPR en el dmbito de sus atribuciones emitié
diversas consideraciones respecto de la informacion presentada por TELNOR para
acreditar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de su TITULO DE
CONCESION y de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

DECIMO CUARTO. Derivado del andlisis efectuado al expediente administrativo
abierto con motivo del otorgamiento de su titulo de concesion, escritos y anexos
presentados por TELNOR, asi como del gjercicio de las facultades de supervision
atribuidas a la DG-SUV, se advirtid el presunto incumplimiento a lo establecido en
los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
en relacion con la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION,
asi como las condiciones 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6 y 7 y 4-6 Equipo de
medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

DECIMO QUINTO. Por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0637/2017 de quince de febrero
de dos mil diecisiete, la DG-SUV remitid a la Direccidn General de Sanciones de
este Instituto, una propuesta para que se iniciara el procedimiento administrativo
de imposicion de sancién en contra de TELNOR, por el presunto incumplimiento a
los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
en relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION,
asi como las condiciones 4-1 Calidad de servicio, pdarrafos 6 y 7 y 4-6 EqQuipo de
medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

DECIMO SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciséis de febrero de dos
mil diecisiete, este INSTITUTO por conducto de la UC inicid el procedimiento
administrativo sancionatorio en contra de TELNOR, toda vez que presumiblemente
incumplia con lo dispuesto por los resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucién de
Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la condicion 4-1 Calidad de servicio, de
su TITULO DE CONCESION, asi como las condiciones 4-1 Calidad de servicio,
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parrafos 6 y 7 y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE
CONCESION.

DECIMO SEPTIMO. El veinte de febrero de dos mil diecisiete se notificé a TELNOR el
contenido del acuerdo de dieciséis de febrero del mismo ano, concediéndole un
plazo de quince dias para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los arficulos 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante *CPEUM®) y 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo la “LFPA") expusiera lo que a su derecho conviniera
Y, €n su caso, aportara las pruebas con que contara.

El término concedido a TELNOR para presentar sus manifestaciones y ofrecer
pruebas, franscurrié del veintiuno de febrero al frece de marzo de dos mil diecisiete,
sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, asi
como los dias cuatro, cinco, once y doce de marzo del mismo ano, por haber sido
sGbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

DECIMO OCTAVO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el frece de marzo de dos mil diecisiete, el C. ALEJANDRO COCA SANCHEZ,
apoderado legal de TELNOR, solicitd prérroga para realizar manifestaciones y
ofrecer pruebas en relacidn con el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de imposicion de sancion de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete.

DECIMO NOVENO. Mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete,
notificado el veinticuatro de marzo siguiente, se le concedié a TELNOR una prérroga
de ocho dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera
efectos la notificacion de dicho acuerdo, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera en relacidon con el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de imposicion de sanciones y se tuvo por senalado el domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como los autorizados para tales efectos.

El término concedido a TELNOR para presentar sus manifestaciones y ofrecer
pruebas, franscurrid del veintisiete de marzo al cinco de abril de dos mil diecisiete,
sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de marzo y uno y dos de abril de dos
mil diecisiete, por haber sido sGbados, domingos, en términos del articulo 28 de la
LFPA.

VIGESIMO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO
el cinco de abril de dos mil diecisiete, el C. ALEJANDRO COCA SANCHEZ
apoderado legal de TELNOR realiz6 manifestaciones y ofrecid pruebas en relacion
con el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo sancionatorio de
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.

VIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil
diecisiete, notificado el veintiséis de abril siguiente, se tuvieron por hechas las
manifestaciones alas que se contrgjo su escrito y por admitidas y desahogadas por
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su propia y especial naturaleza las pruebbas marcadas en dicho ocurso con 1os
ndmeros 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,13,14,15,18, 20y 21.

Asimismo, en relacidon con la prueba marcada con el nidmero 10 se previno a su
oferente para que dentro del término de cinco dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se hizo la nofificacion del acuerdo en cita, aclarara lo
que pretendia acreditar con la misma y precisara los paises a los que hacia
referencia en su ofrecimiento.

En cuanto a la prueba nimero 11, al fratarse de una documental en idioma
extranjero, se previno por el mismo plazo de cinco dias hdbiles para que, con
fundamento en los articulos 79 y 271 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
(en adelante “CFPC"), remitiera a la autoridad sustanciadora la traduccién
correspondiente de dicha documental.

En relacidn con la prueba marcada con el niumero 12, consistente en las
confesionales de dos personas que presuntamente ocuparon cargos en la extinta
COFETEL, las mismas fueron desechadas por estimarse improcedentes e
innecesarias para emitir la resolucion en el presente asunto, pues de conformidad
con el articulo 50 de la LFPA, en el procedimiento administrativo no es posible
admitir la confesional a cargo de las autoridades, y aunque dichas personas ya no
laboraban en el INSTITUTO, las posiciones formuladas por la oferente se
encontraban relacionadas con las funciones que realizaron como servidores
publicos, lo que actualizd su improcedencia.

Por ofra parte, las pruebas marcadas con los ndmeros 16 y 17 consistentes en una
pericial en materia de Telecomunicaciones y la pericial en materia de Estadistica,
se previno a la concesionaria para gue dentro del término de cinco dias hdbiles,
senalara el objeto que perseguia con las mismas y aclarara cudles preguntas
estaban dirigidas al especialista en telecomunicaciones y cuales al especialista en
estadistica, dado que ambos cuestionarios contenian las mismas preguntas para
las dos especialidades senaladas.

En relacidn con la prueba 19, consistente en el expediente abierto por la COFETEL
que contiene la informacion relacionada con el procedimiento administrativo que
dio lugar a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, se previno a su oferente
para que dentro del término de cinco dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se hizo la nofificacion del acuerdo en cita, precisara lo
que pretendia acreditar con dicha prueba y precisara cudles documentos del
citado expediente eran los que se encontraban directamente relacionados con lo
que pretendia probar.

Para cada uno de los requerimientos se apercibié a TELNOR, para que en el caso
de no desahogarse se tendrian por no ofrecidas las citadas pruebas.

Por dltimo, anfte la omision de la concesionaria de presentar sus ingresos

acumulables de los ejercicios dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince, se le
requirid nuevamente para que remitiera dicha informacion. No obstante lo anterior,
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la autoridad sustanciadora ordend girar oficio a la autoridad hacendaria a fin de
que verificara si contaba con la citada informacion y en caso de ser asi la enviase
ala UC, lo que fue solicitado mediante oficio IFT/225/UC/1199/2017 de dieciséis de
junio de dos mil diecisiete.

El férmino de cinco dias hdbiles concedido a TELNOR para desahogar el
requerimiento relacionado con las pruebas presentadas, franscurrid del veintisiete
de abril al cuatro de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias veintinueve
y treinta de abril, asi como el primero de mayo de la mismna anualidad, por haber
sido sGbado, domingo y dia inhdbil, respectivamente, en términos del articulo 28
de la LFPA y del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2017 y principios del 2018” publicado en
el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo el "DOF”) el veintiuno de diciembre
de dos mil dieciséis (en adelante “ACUERDO DE DIAS INHABILES 20177).

VIGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, TELNOR desahogd el
requerimiento relacionado con las pruebas citadas en el resulfando anterior,
adjuntado diversos documentos y realizando diversas precisiones en relacion con
las mismas.

VIGESIMO TERCERO. Mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete,
notificado el veinticuatro de mayo siguiente, con fundamento en el articulo 50 de
la LFPA se tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza la
prueba marcada con el nimero 11 de su escrito de manifestaciones al haber sido
adjuntadas mediante el escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Asimismo, con fundamento en los articulos 50 y 53 de la LFPA, se fuvieron por
admitidas las pruebas periciales en materia de Telecomunicaciones y Estadistica
marcadas con los numeros 16 y 17, por lo que se ordend girar oficios ala UPRy a la
Coordinacion General de Planeacion Estratégica de este INSTITUTO, para que
designaran respectivamente al funcionario a su cargo que se encontrara en
posibilidad de emitir una opinidén técnica en cada una de las materias en las que
versaban las periciales en relacion al cuestionario presentado por TELNOR, lo
anterior en estricto respeto al principio de equidad procesal.

En cuanto ala prueba marcada con el nidmero 10, con fundamento en los articulos
50 de la LFPA, 79 primer parrafo y 93 del CFPC la misma se desechd toda vez que
con lamisma lo que pretendia acreditarse es la regulacion del mercado de enlaces
dedicados y sus indices de cumplimiento en diversos paises. Sin embargo, tal
circunstancia no puede considerarse como prueba en el presente procedimiento,
ya que dicha informacion dnicamente podria ser considerada como una
referencia, la cual no podria de ninguna forma acreditar el cumplimiento de las
obligaciones que se presumian incumplidas por TELNOR. Asimismo, al tratarse de
informacion que seria emitida por autoridades extranjeras, su dmbito territorial de
validez sdlo afecta a sus respectivos paises.
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VIGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/191/2017 de trece de junio de
dos mil diecisiete, la Coordinacion General de Planeacion Estratégica de este
INSTITUTO, desahogd la solicitud formulada mediante oficio IFT/225/UC/0973/2017
de diecisiete de mayo del mismo ano, senalando para tal efecto a la C. Gabriela
Gutiérrez Salas, Directora General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores
de este INSTITUTO, como servidora publica designada para emitir la opinidn técnica
en relacion con la prueba pericial en estadistica ofrecida por TELNOR remitiendo a
fravés de dicho oficio las preguntas que consideraron procedentes adicionar al
cuestionario formulado por la parte oferente de la prueba.

VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de diecinueve de junio de dos mil diecisiete,
notificado el veintiocho de junio siguiente, se tuvo por hecha la designacion de la
C. Gabriela Gutiérrez Salas, como servidora publica designada para emitir la
opinidn técnica en relacién con la prueba pericial en estadistica ofrecida por
TELNOR, por lo que en tal virtud, se reconocid con la calidad de perito designado
por dicha concesionaria al C. *CONFIDENCIAL POR LEY”, con cédula profesional
“CONFIDENCIAL POR LEY” expedida por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Pdblica, y se le concedid un plazo de tres dias hdbiles para
que manifestara la aceptacion del encargo y protestara el desempeno del mismo,
bajo el apercibimiento que de no hacerlo, la prueba pericial se tendria por no
presentada y solo se valoraria la opinidn que rindiera la servidora publica
designada por el INSTITUTO.

Asimismo, se determind girar un oficio recordatorio al Titular de la UPR a efecto de
que designara al funcionario a su cargo para desahogar la prueba pericial en
Telecomunicaciones ofrecida por TELNOR toda vez que hasta ese momento no se
fenia constancia de que se hubiera atendido tal solicitud, lo que fue realizado
mediante oficio IFT/225/UC/1228/2017 de diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

VIGESIMO SEXTO. El tres de julio de dos mil diecisiete comparecié ante las oficinas
de la UC de este INSTITUTO, el C. *"CONFIDENCIAL POR LEY” en su cardcter de perito
en materia de estadisticas designado por TELNOR, con el objeto de aceptar y
protestar el cargo correspondiente, en acatamiento del acuerdo de diecinueve
de junio de dos mil diecisiete.

VIGESIMO SEPTIMO. A través de oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/065/2017 de siete de julio
de dos mil diecisiete, la Directora General de Regulacion Técnica de la UPR
desahogd la solicitud formuloda mediante los oficios IFT/225/UC/0972/2017 y
IFT/225/UC/1228/2017, senalondo para tal efecto a la C. Rocio Nahiely Velasco
Santos, Subdirectora de Prospectiva Tecnologica de este INSTITUTO, como servidora
publica designada para emitir la opinidn técnica en relacion con la prueba pericial
en telecomunicaciones ofrecida por TELNOR, informando que se estaban
revisando las preguntas presentadas por la oferente para estar en posibilidad de
sugerir preguntas adicionales.

VIGESIMO OCTAVO. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/068/2017 de siete de julio
de dos mil diecisiete, la Directora General de Regulacion Técnica de la UPR de este
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INSTITUTO, remitié su propuesta de cuatro preguntas adicionales al cuestionario
presentado por la oferente para el desahogo de la prueba pericial en
telecomunicaciones.

VIGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de catorce de julio de dos mil diecisiete,
notificado el ocho de agosto siguiente, se tuvo por aceptado y protestado el
encargo como perito al C. "CONFIDENCIAL POR LEY”, razdn por la cual a este dltimo
y a la C. Gabriela Gutiérrez Salas, se les corrid traslado con los respectivos
cuestionarios sobre los cuales versaria la prueba pericial en materia de estadistica.

Para ello, se les concedio el tférmino de diez dias hdbiles para que "CONFIDENCIAL
POR LEY” rindiera su dictamen pericial, y Gabriela Gutiérrez Salas emitiera la opinién
técnica en relaciéon con la pericial en estadistica.

TRIGESIMO. Por acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete, notificado el ocho
de agosto siguiente, se tuvo por hecha la designacion de la C. Rocio Nahiely
Velasco Santos, como servidora publica designada por este Instituto para emitir la
opinidn técnica en relacidn con la prueba pericial en telecomunicaciones ofrecida
por TELNOR. Asimismo, se reconocié con la calidad de perito designado por dicha
concesionaria al C. “CONFIDENCIAL POR LEY”, con cédula profesional
“CONFIDENCIAL POR LEY”, expedida por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Pudblica y a quien se le concedid un plazo de tres dias
hdabiles para que manifestara la aceptacidon del encargo y protestara el
desempeno del mismo, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, la prueba
pericial se tendria por no presentada y solo se valoraria la opinidn que rindiera la
servidora publica designada por el INSTITUTO.

TRIGESIMO PRIMERO. A través del oficio 400 01 05 00 00-2017-4099 de treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, recibido en la Oficialia de Partes de este IFT el cuatro
de agosto siguiente, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales del Servicio
de Administracion Tributaria remitié a la autoridad sustanciadora las declaraciones
anuales de dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince y la complementaria de
dos mil catorce, presentadas por TELNOR.

TRIGESIMO SEGUNDO. El once de agosto de dos mil diecisiete comparecié ante las
oficinas de la UC de este INSTITUTO, el C. "CONFIDENCIAL POR LEY” en su caracter
de perito en materia de telecomunicaciones designado por TELNOR, con el objeto
de aceptar y protestar el cargo correspondiente, en acatamiento del acuerdo de
diez de julio de dos mil diecisiete.

TRIGESIMO TERCERO. Por acuerdo de once de agosto de dos mil diecisiete se tuvo
por recibida la informacidén remitida mediante el oficio 400 01 05 00 00-2017-4099
de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, mediante el cual se dio respuesta al
oficio IFT/225/UC/1199/2017 de dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

TRIGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, noftificado a TELNOR, a "CONFIDENCIAL POR LEY” y a Rocio Nahiely
Velasco Santos los dias veinticuatro, veinticinco, y veintinueve de agosto siguientes,
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respectivamente, se tfuvo por aceptado y protestado el cargo como perito en
telecomunicaciones al C. "CONFIDENCIAL POR LEY”“, razdn por la cual a este dltimo
y a la C. Rocié Nahiely Velasco, se les corrid traslado con los respectivos
cuestionarios sobre los cuales versaria la prueba pericial en materia de
telecomunicaciones. En ese sentido, se les concedid el término de diez dias hdbiles
para que “CONFIDENCIAL POR LEY” rindiera su dictamen pericial y Rocio Nahiely
Velasco Santos emitiera la opinidn técnica en relacidn con la pericial en
tfelecomunicaciones.

En este sentido, los diez dias hdbiles otorgados para rendir el dictamen y la opinidn
técnica transcurrieron para *CONFIDENCIAL POR LEY” del veinticinco de agosto al
siete de septiembre de dos mil diecisiete, y hasta el doce del mismmo mes y ano,
para la C. Rocié Nahiely Velasco Santos, sin considerar los dias veintiséis y veintisiete
de agosto y dos y tres de septiembre de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados
y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

TRIGESIMO QUINTO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el veintidds de agosto de dos mil diecisiete, el C. *"CONFIDENCIAL POR
LEY“, en su cardcter de perito designado por TELNOR, solicitd la ampliacion del
término para rendir su dictamen pericial en materia de estadistica.

TRIGESIMO SEXTO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/DGA-EAI/184/2017 de veintidds de
agosto de dos mil diecisiete, recibido en la UC el mismo dia, la C. Gabriela Gutiérrez
Salas, Directora General Adjunta de Estadistica y Diseno de Indicadores de la
Coordinacion General de Planeacion Estratégica de este INSTITUTO, solicitd la
ampliaciéon del término para emitir su opinidon técnica en materia de estadistica.

TRIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, notificado a TELNOR, a "CONFIDENCIAL POR LEY” y a Gabriela Gutiérrez
Salas los dias cinco y seis de septiembre siguientes, se les concedid un plazo
adicional de cinco dias hdbiles, para que Gabriela Gutiérrez Salas emitiera la
opinidn técnica que correspondiera y “CONFIDENCIAL POR LEY” rindiera su
dictamen pericial, ambos en materia de estadistica.

En este sentido, el plazo de cinco dias hdbiles otorgados trascurrid para el C.
“CONFIDENCIAL POR LEY” del seis al doce de septiembre de dos mil diecisiete,
mientras que para la C. Gabriela Gutiérrez Salas, transcurrid del siete al trece del
MismMo mMes y ano, sin considerar en ambos computos el nueve y diez de septiembre
de la misma anualidad, por haber sido sdbado y domingo, respectivamente, en
términos del artficulo 28 de la LFPA.

TRIGESIMO OCTAVO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el siete de septiembre de dos mil diecisiete, el C. *"CONFIDENCIAL POR
LEY”, en su cardcter de perito designado por TELNOR, solicitd la ampliacion del
término para rendir su dictamen pericial en materia de telecomunicaciones.

TRIGESIMO NOVENO. Mediante oficio recibido en la UC el doce de septiembre de
dos mil diecisiete, la C. Rocié Nahiely Velasco Santos, Subdirectora de Prospectiva
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Tecnoldgica de la UPR de este INSTITUTO, solicitd la ampliacion del término para
emitir su opinidn técnica en materia de telecomunicaciones.

CUADRAGESIMO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el doce de septiembre de dos mil diecisiete, el C, *"CONFIDENCIAL POR
LEY”, en su cardcter de perito designado por TELNOR, rindié su dictamen pericial en
materia de estadistica.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/DGA-EAI/228/2017 de
tfrece de septiembre de dos mil diecisiete, la C. Gabriela Gutiérrez Salas, Directora
General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores de este INSTITUTO, solicitd
nuevamente la ampliacion del término para emitir su opinidn técnica en materia
de estadistica.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, notificado el tres de octubre siguiente, con fundamento en el
articulo 31 de la LFPA, se les concedid alos CC. "CONFIDENCIAL POR LEY” y Rocid
Nahiely Velasco Santos un plazo adicional de cinco dias hdbiles, para que el
primero rindiera su dictamen pericial y la segunda emitiera la opinidn técnica que
correspondiera, ambos en materia de telecomunicaciones.

En este sentido, el pazo de cinco dias hdbiles otorgados franscurrié del cuatro al
diez de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias siete y ocho del mismsno
mes y ano, por haber sido sdbado y domingo en términos del articulo 28 de la LFPA.

CUADRAGESIMO TERCERO. Mediante diverso acuerdo de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, notificado el tres de octubre siguiente, con
fundamento en el articulo 31 de la LFPA, se le concedié a la C. Gabriela Gutiérrez
Salas un plazo adicional de cinco dias hdbiles, para que emitiera la opinidn técnica
solicitada en materia de estadistica.

Asimismo, se tuvo por presentado en tiempo y forma al C. *CONFIDENCIAL POR LEY”
su dictamen recibido en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, y en atencién al principio de equidad procesal,
con fundamento en el articulo 285 del CFPC, se le concedid un plazo adicional de
cinco dias hdbiles, a fin de que tfambién se encontrara en posibilidad de reformular
o ampliar su dictamen pericial.

En este sentido, el pazo de cinco dias hdbiles otorgados tfranscurrid del cuatro al
diez de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias siete y ocho del mismo
mes y ano, por haber sido sdbado y domingo en términos del articulo 28 de |a LFPA.

CUADRAGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/DGA-EAI/229/2017 de
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, la C. Gabriela Gutiérrez Salas,
Directora General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indicadores en el INSTITUTO
rindié su opinidn técnica en materia de estadistica.

Pagina 10 de 205



CUADRAGESIMO QUINTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el quince de septiembre de dos mil diecisiete, el C. *CONFIDENCIAL
POR LEY”, en su cardcter de perito en materia de telecomunicaciones designado
por TELNOR, rindié su dictamen pericial.

CUADRAGESIMO SEXTO. Mediante oficio recibido por la UC el diez de octubre de
dos mil diecisiete, la C. Rocio Nahiely Velasco Santos, Subdirectora de Prospectiva
Tecnoldgica de la Unidad de Politica Regulatoria de este INSTITUTO, rindid su opinidn
técnica en materia de telecomunicaciones.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de doce de octubre de dos mil
diecisiete, nofificado a los intferesados el dieciocho de octubre siguiente, se
tuvieron por rendidos en ftiempo y forma el dictamen pericial y las opiniones
técnicas que se senalaron en los dos resulfandos que anteceden vy, en
consecuencia, con fundamento en el articulo 297, fraccion Il del CFPC, se requirid
al C. *"CONFIDENCIAL POR LEY” para que dentro del término de tres dias habiles,
compareciera en las oficinas que ocupa la UC a efecto de ratificar el dictamen en
materia de telecomunicaciones rendido.

Asimismo, tfomando en consideracion que mediante acuerdo de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete se reservd acordar lo conducente en relacidén con
el dictamen en materia de estadistica presentado por el perito designado por
TELNOR, con fundamento en el articulo 297, fraccion Il del CFPC, se requirid al C.
“CONFIDENCIAL POR LEY” para que dentro del término de tres dias hdbiles,
compareciera en las oficinas que ocupa la UC a efecto de ratificar el dictamen
rendido a fravés de su escrito presentado el doce de septiembre de dos mil
diecisiete.

CUADRAGESIMO OCTAVO. El veinte de octubre de dos mi diecisiete,
comparecieron ante las oficinas que ocupa la UC, los CC. *"CONFIDENCIAL POR
LEY” y *CONFIDENCIAL POR LEY”, con el objeto de ratificar los dictGmenes en
materia de estadistica y telecomunicaciones presentados anfe la Oficialia de
Partes del INSTITUTO el doce de septiembre y el nueve de octubre de dos mil
diecisiete, respectivamente.

CUADRAGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de tres de noviembre de dos mil
diecisiete, notificado el diecisiete de noviembre siguiente, se tfuvieron por
ratificados los dictdmenes periciales en tiempo y forma, por lo que con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion
IV, 143, 144 y 147, del CFPC, una vez que fueron cumplidos todos los requisitos
legales, las pruebas periciales en materia de telecomunicaciones y estadistica se
fuvieron por desahogadas.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 32 de la LFPA, se
dio vista a TELNOR con las opiniones en materia de telecomunicaciones y
estadistica rendidas por las CC. Rocié Nahiely Velasco Santos y Gabriela Gutiérrez
Salas, respectivamente, a fin de que en el término de diez dias hdbiles manifestara
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lo que a su derecho conviniera de asi estimarlo conducente respecto de las
mismas, en el entendido de que transcurrido dicho plazo, con manifestaciones o
sin ellas, la UC procederia a acordar lo que conforme a derecho correspondiera.

En este sentido, los diez dias habiles que se otorgaron a TELNOR comprendieron del
veintiuno de noviembre al cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, sin contar los
dias veinticinco y veintiséis de noviembre, asi como los dias dos y tres de diciembre
de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos en términos del articulo
28 de la LFPA.

QUINCUAGESIMO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, TELNOR solicitd prorroga para
dar contestacion a la vista ordenada mediante acuerdo de veintitrés de octubre
de dos mil diecisiete en relacidn con las opiniones en materia de
telecomunicaciones y estadistica rendidas por las servidoras publicas de este
INSTITUTO.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de dieciocho de diciembre de dos
mil diecisiete, notificado el once de enero de dos mil dieciocho y con fundamento
en el articulo 31 de la LFPA, se concedié a TELNOR un plazo adicional de cinco dias
hdbiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacidon con la
vista ordenada en el acuerdo de fres de noviembre de dos mil diecisiete,
subsistiendo el apercibimiento contenido en el mismo, en el sentido de que si no
manifestaba lo que a su derecho conviniera dentro del plazo otorgado para ello,
se le tendria por perdido su derecho en términos de lo dispuesto por el arficulo 288
del CFPC y se procederia a acordar lo que conforme a derecho correspondiera.

En este sentido, los cinco dias hdbiles que se otorgaron a TELNOR comprendieron
del doce al dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias tfrece y
catorce del mismo mes y ano, por haber sido sabado y domingo en términos del
arficulo 28 de la LFPA.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el dieciocho de enero de dos mil dieciocho, TELNOR dio
contestacion a la vista ordenada mediante acuerdo de tres de noviembre de dos
mil diecisiete, la cual fue prorrogada mediante acuerdo de dieciocho de
diciembre del mismo ano. Asimismo, ofrecid una prueba superveniente y solicitd la
enfrega de documentos requeridos por el perito en materia de estadistica,
necesarios para complementar su dictamen.

QUINCUAGESIMO TERCERO. Mediante acuerdo de primero de febrero de dos mil
dieciocho, noftificado el nueve de febrero siguiente, se tuvieron por hechas las
manifestaciones a que se contrajo el escrito de TELNOR recibido en la Oficialia de
Partes de este INSTITUTO el dieciocho de enero de dos mil dieciocho.

Asimismo, en relacién con la prueba superviniente consistente en el comunicado

de prensa 149/2017 de veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por
este INSTITUTO, toda vez que el mismo se encuentra visible en la pagina del
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INSTITUTO, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 y 51 de la LFPA, la
misma se tuvo por admifida y desahogada por su propia y especial naturaleza.

Por otra parte, en virtud de que en el escrito presentado el doce de septiembre de
dos mil diecisiete, el C. *"CONFIDENCIAL POR LEY” en su cardcter de perito en
estadistica designado por TELNOR solicité los documentos que considerd
necesarios para estar en posibilidad de dar contestacion a la totalidad de las
preguntas adicionales propuestas por la servidora publica encargada de emitir la
opinién técnica en materia de estadistica, a fin de que confara con los elementos
solicitados, se ordend girar oficio a la Direccidn General de Politica de
Telecomunicaciones y Radiodifusion de la SCT y a la Direccidn General de
Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de la Unidad de
Administracién de este INSTITUTO, para que en el dmbito de sus competencias se
sirvieran realizar una busqueda en los archivos a su cargo y en su caso, remitieran
a la UC copia certificada de los documentos requeridos por el citado perito.

Asimismo, toda vez que de los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0015/2017
seguido en contra de TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. (en adelante “TELMEX")
se desprende que la UC requirié a las autoridades administrativas correspondientes
realizaran una bdsqueda en los archivos a su cargo y en su caso, remitieran copias
certificadas de los documentos siguientes: el oficio CFT/D03/USI/DGB/5298/11 de
fecha siete de octubre de dos mil once emitido por la Unidad de Servicios a la
Industria de la extinta COFETEL; los oficios CFI/D05/UPR/DGRB/013/2012 vy
CFT/D05/UPR/DGRB/017/2012 de fechas seis de junio y cinco de julio ambos de dos
mil doce, el oficio 119.3414 de veintisiete de julio de mil novecientos noventa y
cinco emitido por la Direccidn General de Redes y Radiocomunicaciones de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el escrito No. Oa.1.2.79/95 de fecha
dos de agosto de mil novecientos noventa y cinco emitido por TELMEX; y los escritos
numeros Ajr.Cft.118/2006 y Ajr.Cft.084/2010 de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil seis y veinticinco de marzo de dos mil diez emitidos por TELNOR, por
economia procesal, se ordend agregar dichos documentos en copia certificada a
los presentes autos.

Por lo anterior, una vez que los documentos solicitados obraran en autos, se
pondrian a la vista del perito de TELNOR, a efecto de que se encontrara en aptitud
de responder las preguntas restantes de la pericial en estadistica.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/158/2018,
de cinco de marzo de dos mil dieciocho, recibido el siete de marzo de la misma
anualidad por la UC, el Director General de Adquisiciones, Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Unidad de Administracion, dio contestacion al oficio
IFT/225/UC/DG-SAN/099/2018 emitido por la UC, remitiendo copia certificada de los
escritos:  Ajr.Cft.165/2002 de veintiocho de noviembre de dos mil dos;
Ajr.Cft.119/2006 de veinticuatro de octubre de dos mil seis; Ajr.Cft.085/2010 de
veinticinco de marzo de dos mil diez y Ajr.Cft.228/2010 de cinco de octubre de dos
mil diez suscritos por TELNOR.
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QUINCUAGESIMO QUINTO. Mediante oficio 2.1.-080/2018 de seis de marzo de dos
mil dieciocho, el Director General de Politica de Telecomunicaciones y de
Radiodifusion de la SCT dio contestacion al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/098/2018 de
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, precisando que no contaba con la
informacion solicitada consistente en el oficio 119.3892 de veintisiete de agosto de
mil novecientos noventa y cinco emitido por la Direccion General de Redes vy
Radiocomunicaciones de la SCT. Lo anterior, toda vez que el expediente en el que
se encuentra infegrado, fue remitido a la Coordinacién General de Servicios de
Telecomunicaciones y Verificacion de la extinta COFETEL, mediante acta de
entrega recepcion de expedientes de veintitrés de junio de mil novecientos
noventa vy siete.

QUINCUAGESIMO SEXTO. Mediante acuerdo de diez de abril de dos mil dieciocho,
notificado el veinticuatro de abril siguiente, se tuvo por recibida la informacién
remitida a través de los oficios IFT/240/UADM/DG-ARMSG/158/2018 de cinco de
marzo de dos mil dieciocho y 2.1.-080/2018 de seis de marzo de dos mil dieciocho,
ambos de diecisiete de enero de dos mil dieciocho, mediante los cuales el Director
General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios Generales de la Unidad
de Administracion y el Director General de Politica de Telecomunicaciones y de
Radiodifusion de la SCT, dieron contestacion a los oficios IFT/225/UC/DG-
SAN/098/2018 y IFT/225/UC/DG-SAN/099/2018 emitidos por la UC, respectivamente.

Asimismo, en virtud de que a fravés del oficio 2.1.-080/2018, emitido por la Direccién
General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la SCT, se advirtid
que de la busqueda efectuada en los archivos de dicha Direccidon General no fue
localizado el oficio 119.3892 de veintisiete de agosto de mil novecientos noventay
cinco, emitido por la Direccién General de Redes y Radiocomunicacion de la SCT,
se ordend girar oficio a la Direccidon General de Adquisiciones, Recursos Materiales
y Servicios Generales de este INSTITUTO para que informara si en el expediente
abierto a nombre de TELNOR en el Archivo Técnico de este INSTITUTO, obraba dicho
documentoy, en su caso, lo remitiera en copia certificada, 1o que se hizo mediante
oficio IFT/225/UC/103/2018 de diez de abril de dos mil dieciocho.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
del INSTITUTO el siete de mayo de dos mil dieciocho, TELNOR solicitd se le expidiera
copia simple de las opiniones en materia de telecomunicaciones y estadistica
rendidas por las CC. Rocio Nahiely Velasco Santos y Gabriela Gutiérrez Salas.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Mediante oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/301/2018
de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el Director General de Adquisiciones,
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Unidad de Administracion dio
contestacion al oficio IFT/225/UC/103/2018, remitiendo para tal efecto a la
autoridad sustanciadora, la informacion solicitada consistente en el oficio 119.3892
de diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y cinco emitido por la
Direccidon General de Redes y Radiocomunicacion de la SCT.
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QUINCUAGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, notificado el seis de junio siguiente, con fundamento en los arficulos 16,
fraccion Il de la LFPA y 20, fraccion XXXIII del Estatuto Orgdnico del INSTITUTO, se
autorizd la expedicidn de las copias simples solicitadas por medio de escrito
presentado el siete de mayo de dos mil dieciocho, las cuales serian entregadas
previa comparecencia del promovente o de las personas autorizadas para tal
efecto y, previo pago de derechos.

SEXAGESIMO. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho,
notificado a los inferesados el seis de junio siguiente, se tuvo por recibida la
informacion remitida el oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/301/2018, y toda vez que
en ese momento ya obraban en el expediente |la totalidad de los documentos
solicitados por el perito de TELNOR en materia de estadistica para estar en
posibilidad de dar contestacion a las preguntas adicionales propuestas por la
servidora publica encargada de emitir su opinidn, con fundamento en lo dispuesto
por el 148 del CFPC, se ordend remitir copia de las documentales solicitadas, a fin
de que en el término de diez dias hdbiles rindiera el complemento de su dictamen
en relacion con las preguntas que se encontraban pendientes de responder.

En ese sentido, los diez dias hdbiles que se le oftorgaron al citado perito,
comprendieron los dias siete, ocho, once, doce, trece, catorce, quince, dieciocho,
diecinueve y veinte de junio de dos mil dieciocho, sin contar los dias nueve, diez,
dieciséis y diecisiete de junio de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados y
domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA.

SEXAGESIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el veinte de junio de dos mil dieciocho, el C. "CONFIDENCIAL POR
LEY” en su cardacter de perito designado por TELNOR, rindié su dictamen pericial
complementario en materia de estadistica.

SEXAGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, noftificado el nueve de agosto siguiente, se tuvo por rendido en tiempo
y forma el complemento del dictamen pericial en materia de estadistica del C.
“CONFIDENCIAL POR LEY~.

Asimismo, con fundamento en el articulo 297, fraccion Il del CFPC, se requirié al
C. "CONFIDENCIAL POR LEY” para que dentfro del término de fres dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la noftificacion
del presente proveido, compareciera en las oficinas que ocupa la UC a efecto de
ratificar el complemento del dictamen rendido.

En este sentido, los tres dias habiles otforgados comprendieron los dias diez, frece y
catorce de agosto de dos mil dieciocho, sin contar los dias once y doce de agosto
de la misma anualidad por haber sido sdbado y domingo, respectivamente, en
términos del arficulo 28 de la LFPA.

SEXAGESIMO TERCERO. El trece de agosto de dos mil dieciocho, comparecié ante
las oficinas que ocupa la UC, el C. *"CONFIDENCIAL POR LEY”, en su cardcter de
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perito en materia de estadistica designado por TELNOR, con el objeto de ratificar
el complemento del dictamen en materia de estadistica presentado ante la
Oficialia de Partes del INSTITUTO el veinte de junio de dos mil dieciocho.

En la misma fecha, comparecid de igual forma el C. "CONFIDENCIAL POR LEY”, en
su caracter de autorizado de TELNOR, con la finalidad de que le fueran entregadas
las copias simples de las opiniones técnicas en materia de telecomunicaciones y
estadistica rendidas por las CC. Rocio Nahiely Velasco Santos y Gabriela Gutiérez
Salas, las cuales fueron solicitadas por TELNOR, a través del escrito presentado en
la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el siete de mayo de dos mil dieciocho vy
respecto de las cuales se acordd su expedicion, mediante el acuerdo de veintiuno
de mayo del mismmo ano notificado el seis de junio siguiente, por lo cual se procedid
a hacer la entrega de las mismas dejando contancia de ello en autos.

SEXAGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil
dieciocho, nofificado el catorce de septiembre siguiente, se tuvo por ratificado en
fiempo y forma el complemento del dictamen pericial en materia de estadistica
rendido por el C. *"CONFIDENCIAL POR LEY”, perito en estadistica designado por
TELNOR y, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion IV, 143, 144 y 147, del CFPC, una
vez que fueron cumplidos todos los requisitos legales, se tuvo por desahogada la
prueba pericial en materia de estadistica ofrecida por TELNOR.

SEXAGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho,
notificado el dieciséis de octubre siguiente y, considerando que mediante el escrito
de manifestaciones presentado por TELNOR ante este INSTITUTO el cinco de abril de
dos mil diecisiete, dicha concesionaria realizd diversas manifestaciones tendentes
a controvertir la legalidad y los términos en que fue emitida la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, a fin de estar en posibilidad de resolver lo que en
derecho correspondiera, se ordend integrar al presente expediente las constancias
relacionadas con la impugnacion de dicha resolucion por parte de TELNOR.

Lo anterior, toda vez que en términos del acuerdo dictado el veinticinco de junio
de dos mil dieciocho en los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0015/2017
seguido en contra de TELMEX, la UC requirié a la Unidad de Asuntos Juridicos de
este INSTITUTO informara el resulfado de los medios de impugnacion interpuestos
por dicha concesionaria, conjuntamente con TELNOR, en contra de la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014 y, en su caso, remitiera copia certificada del fallo
definitivo emitido en los mismos y visto que ya obraban en los autos de dicho
expediente la constancias solicitadas, con fundamento en los articulos 50 y 53 de
la LFPA y por economia procesal, se ordend agregar copia certificada de dichas
constancias al expediente en que se actda.

Asimismo, con el objeto de garantizar el derecho de audiencia de TELNOR, se le
dio vista con dicha determinacion, para que dentro del término de diez dias hdabiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del acuerdo, manifestara
lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro
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del plazo oftorgado, se procederia a acordar lo que conforme a derecho
correspondiera.

SEXAGESIMO SEXTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, TELNOR realizd
manifestaciones respecto al acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho, en
relacion con la integracién de las constancias relacionadas con la impugnacién de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

SEXAGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre de dos mil
dieciocho, notificado el diez de diciembre siguiente, se tuvieron por hechas las
manifestaciones de TELNOR formuladas mediante el escrito presentado ante el
INSTITUTO el treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de TELNOR
los autos del presente expediente para que dentro del término de diez dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surfiera efectos su notificacion,
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
tfranscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucion que
conforme a derecho correspondiera.

El término concedido a TELNOR para presentar sus alegatos transcurrié del once de
diciembre de dos mil dieciocho al nueve de enero de dos mil diecinueve, sin contar
los dias quince, dieciséis, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, y el primero, dos, tres, cuatro, cinco y seis de enero
de dos mil diecinueve, por haber sido sabados, domingos y dias inhdbiles en
términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del ACUERDO DE DIAS INHABILES 2018.

SEXAGESIMO OCTAVO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del IFT el
siete de diciembre de dos mil dieciocho, *CONFIDENCIAL POR LEY” en su calidad
de perito en materia de telecomunicaciones designado por TELNOR, solicitd se
expidieran a su favor copias certificadas de diversas constancias que obran en el
expediente en que se actua.

SEXAGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de siete de enero de dos mil
diecinueve, noftificado el veintiuno y veintidds de enero siguientes a
“CONFIDENCIAL POR LEY” y a TELNOR, respectivamente, se les dio vista por el plazo
de cinco dias con la solicitud de copias certificadas formulada por el primero de
los mencionados, para que este Ultimo manifestara las razones particulares y el
interés juridico por los cuales solicitaba dichas constancias.

Mientras que, por lo que concierne a TELNOR se le dio vista para que dentro del
mismo plazo de cinco dias manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion
con dicha solicitud de copias formulada por el C. "CONFIDENCIAL POR LEY”,
ambos con el apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento,
se resolveria lo que conforme a derecho procediera.
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El férmino concedido a *CONFIDENCIAL POR LEY” y a TELNOR para desahogar la
citada vista, franscurrid para el primero de ellos, del veintidds al veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, mientras que para TELNOR, tfranscurrié del veintitrés al
veintinueve de enero del mismo ano, sin confar en ambos casos los dias veintiséis
y veintisiete de enero del mismo ano, por haber sido sdbado y domingo,
respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

SEPTUAGESIMO. Mediante escrito remitido via electrénica a la direccién
oficilia@ift.org.mx el nueve de enero de dos mil diecinueve y recibido de manera
fisica en la Oficialia de Partes del IFT el diez de enero siguiente, TELNOR solicitd una
proérroga del plazo otorgado para formular alegatos, lo anterior atendiendo al
volumen de las constancias que forman parte del expediente que ahora se
resuelve.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, notificado el freinta y uno de enero siguiente se otorgd a TELNOR una
prorroga de cinco dias hdabiles a partir de surtiera efectos la notificacion de dicho
proveido para que formulara los alegatos que a su derecho conviniera.

El plazo concedido a TELNOR para presentar sus alegatos transcurrid del primero al
once de febrero de dos mil diecinueve, sin contar los dias dos, fres, cuatro, cinco,
nueve y diez de febrero del mismo ano, por haber sido sGbados, domingos y dias
inhdabiles en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del "ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2019 y
principios de 2020” (en adelante el *ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019").

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del IFT el
veinticinco de enero de dos mil diecinueve, *"CONFIDENCIAL POR LEY” desahogd
la vista ordenada mediante acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve en
relacion con su solicitud de copias certificadas.

SEPTUAGESIMO TERCERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
IFT el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, TELNOR desahogd la vista
ordenada mediante acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve en relacion
con la solicitud de copias certificadas formulada por *CONFIDENCIAL POR LEY”.

SEPTUAGESIMO CUARTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
el siete de febrero de dos mil diecinueve, TELNOR solicitdé una nueva prérroga del
plazo otorgado para formular alegatos.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de doce de febrero de dos mil
diecinueve, se determind que no habia lugar a acordar de conformidad la
solicitud de copias certificadas formulada por "CONFIDENCIAL POR LEY”. Lo
anterior en virtud de que no tenia el cardcter de parte en sentido formal dentro
del procedimiento, ademds de que las constancias respecto de las cuales
solicitaba copia, se consideraron informaciéon reservada por formar parte de un
procedimiento administrativo que no ha causado estado.
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SEPTUAGESIMO SEXTO. Mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, nofificado el cinco de marzo siguiente, por Unica ocasion se oforgd a
TELNOR una prorroga adicional de cinco dias hdbiles a partir de surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido para que formulara los alegatos que a su derecho
conviniera.

El plazo adicional concedido a TELNOR para presentar sus alegatos transcurrié del
seis al doce de marzo de dos mil diecinueve, sin contar los dias nueve y diez de
marzo del missmo ano, por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en
términos del articulo 28 de la LFPA.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, TELNOR ofrecié una
prueba con el cardcter de superveniente y readlizd diversas manifestaciones
relacionadas con la misma.

SEPTUAGESIMO OCTAVO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
el doce de marzo de dos mil diecinueve, TELNOR ofrecié diversos medios de
prueba con el cardcter de supervenientes y formuld sus apuntes de alegatos.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil
diecinueve, notificado el cuatro de abril siguiente, se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas supervenientes
ofrecidas por TELNOR a tfravés de sus escritos presentados el diecinueve de febrero
y el doce de marzo de dos mil diecinueve.

En atencidon a lo anterior y visto el estado procesal que guardaba el presente
asunto, toda vez que a través de dicho proveido fueron admitidas y desahogadas
diversas pruebas ofrecidas con el cardcter se supervenientes, se estimd que fue
hasta dicho momento que el expediente en que se actla se encontraba
debidamente integrado.

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 de la LFPA y por
aitima ocasidon, se pusieron a disposicion de TELNOR los autos del presente
expediente para que en un término diez dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacidon de dicho acuerdo,
formulara los alegatos que a su derecho conviniera de estimarlo conducente, en
el entendido de que franscurrido dicho plazo, con o sin alegatos y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 74 de la LFPA, esta autoridad procederia a emitir la
resolucion que conforme a derecho correspondiera, con base en todo lo actuado
en el presente expediente.

Dicho plazo franscurrié del cinco al veinticinco de abril de dos mil diecinueve, sin
contar los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno del mismo mes y ano,
por haber sido sdbados y domingos en términos del arficulo 28 de la LFPA, ni los
dias quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de abril del ano en curso,
en términos del ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019.
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OCTOGESIMO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO
el veinticinco de abril de dos mil diecinueve, TELNOR solicitdé una prérroga para
formular sus correspondientes alegatos.

OCTOGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de veinte de mayo de dos mil
diecinueve, notificado el veintiocho de mayo siguiente, se otorgd a TELNOR una
prérroga adicional de cinco dias hdbiles a partir de surtiera efectos la notificacion
de dicho proveido para que formulara los alegatos que a su derecho conviniera.

Dicho plazo franscurrid del veintinueve de mayo al cuatro de junio de dos mil
diecinueve, sin contar los dias primero y dos de junio del ano en curso, por haber
sido sdbado y domingo, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el tres de junio de dos mil diecinueve, TELNOR solicitdé una nueva
prorroga para formular sus correspondientes alegatos.

OCTOGESIMO TERCERO. Mediante acuerdo de trece de junio de dos mil
diecinueve, notificado el veinticinco de junio siguiente, por Ulfima ocasidon se
otorgd a TELNOR una prdérroga adicional de cinco dias hdbiles a partir de que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido para que formulara los alegatos
que a su derecho conviniera.

Dicho plazo transcurrid del veintiséis de junio al dos de julio de dos mil diecinueve,
sin contar los dias veintinueve vy tfreinta de junio del ano en curso, por haber sido
sabado y domingo, en términos del articulo 28 de la LFPA.

OCTOGESIMO CUARTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
el dos de julio de dos mil diecinueve, TELNOR formuld sus apuntes de alegatos,
mMismos que se tuvieron por presentados mediante proveido de doce de julio del
mismo ano, notificado el cinco de agosto siguiente mediante lista diaria de
publicaciones en la pagina de Internet de este INSTITUTO, poniendo el expediente
en estado de resolucion y por lo tanto fue remitido a este érgano colegiado para
la emisidon de la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del INSTITUTO es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, con fundamento en los
arficulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 27 y 28, pdrrafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones |y VIl de la CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y VI,
7, 15 fraccion XXX, 17, pendltimo y altimo parrafos, 297, primer pdrrafo, 298, inciso A)
e inciso B), fracciones Il y IV, y 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en adelante la “LFTR"); 71, inciso B), fraccidon IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en o sucesivo la “LFT*); 2, 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50,
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51, 89, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la LFPA:; y 1, 4, fraccidn |, 6, fraccién
XVIl'y 44, fraccion Il del ESTATUTO.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA.

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacion sobre
el espectro radioeléctrico para prestar servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones es inalienable e imprescriptible, por o que su explotacion, uso
O aprovechamiento por los particulares o por sociedades debidamente
constituidas, sdlo puede redlizarse mediante titulos de concesidn otorgados por el
IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad
aplicable en la materia.

El arficulo 6° apartado B fraccion Il de la CPEUM establece que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competenciaq,
calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo
quinto y décimo sexto de la CPEUM, el INSTITUTO es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
tfelecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el INSTITUTO es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a
fin de asegurar que la prestacidon de los servicios de telecomunicaciones vy
radiodifusion se realicen de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas condiciones, el gjercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT traen aparejaoda la relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes 0 en los respectivos
fitulos de concesion, autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas
conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion del procedimiento administrativo y propuso a este Pleno
imponer la sancion respectiva en contra de TELNOR, toda vez que presuntamente
se encontraba incumpliendo los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION
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DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO DE
CONCESION, asi como lo previsto en las condiciones 4-1 Cdalidad de servicio y 4-6
Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicidn de una sancidn, la
LFTR, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino también senala
supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se
haran acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidon, esta autoridad debe analizar
minuciosamente las conductas que se le imputan a TELNOR y determinar si es
susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal que se considera
violado.

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon (en adelante
*SCJIN”), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho
penal en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios
para este campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tfanto esto sucede,
es vdalido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal
o fipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de |la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una
sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

En ese sentido, las disposiciones administrativas y las condiciones del TITULO DE
CONCESION presuntamente incumplidas por TELNOR, establecen lo siguiente:

) Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 1-
2014, en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION.
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014

*SEGUNDO: Por las razones senaladas en los Considerandos Octavo y Noveno
de la presente Resolucién, se establecen a la empresa TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., las siguientes metas minimas de calidad del servicio y
sistemas de nuevos pardmetros para el periodo 2011-2014, con base en lo
dispuesto en la condicién 4-1 de la Modificacién al Titulo de Concesidn de
fecha 7 de diciembre de 1990:
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D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, trasparente y
no discriminatorio por el cual Telnor suministrard servicios a si misma, a sus filiales,
subsidiarias, afiliadas y filiales, y a los demds operadores o a usuarios en general,
mediante un procedimiento automatizado y verificado por un Auditor Externo
de reconocido prestigio internacional, que validard frimestralmente su
cumplimiento.

11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes plazos de entrega
para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y
cinco por ciento) de las solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100%
(cien por ciento) de las solicitudes.

Los plazos de enfrega comenzaran a contar a partir del dia hdabil siguiente a
que se realice la solicitud respectiva a fravés del Sistema Electrénico de
Recepcion de Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Fallas.

Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, 10s plazos de entrega para
las solicitudes de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera
individualizada, es decir, por cada operador de red pulblica de
telecomunicaciones, incluidos de Telnor, sus filiales, subsidiarias, dafiliadas vy
filiales.

QUINTO.- La empresa Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd cumplir con
las metas minimas de calidad del servicio y sistemas de pardmetros para el
periodo 2011-2014 a que se refiere el Resolutivo SEGUNDO, a partir del primer
dia del mes siguiente a aquel en que surta efectos la presente Resolucion.

TITULO DE CONCESION

4-1 Calidad de Servicio

"Telnor” se obliga a prestar el servicio publico en forma continua y eficiente,
cumpliendo las normas de calidad que se establezcan conforme al anexo “A”.

G

"La Secretaria" podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de
cdilculo de los indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual
coordinard con "Telnor" los ajustes necesarios.

.0
A partir del 1° de enero de 1995, y cada cuatro anos contados desde dicha

fechaq, "Telnor" deberd presentar a la aprobacion de "La Secretaria”, las metas
minimas de calidad del servicio, asi como el sistemna de nuevos pardmetros,
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cuando fuere necesario, Estas metas estardn vigentes por periodos de cuatro
anos.”

De conformidad con lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condiciéon 4-1 de su
TITULO DE CONCESION, TELNOR se encuentra obligada a presentar para la
aprobaciéon de la autoridad, las metas minimas de calidad del servicio, asi como el
sistema de nuevos parametros, cuando fuere necesario.

Asi, dentro de dichas metas de calidad se encuentra la obligacion prevista en el
numeral 11 del Resolutivo Segundo, relativa a que no podrdn excederse los plazos
de entrega ahi senalados para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, de larga distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85%
(ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el doble de plazo senalado para
el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

Dicha obligacion deberd cumplirse como lo senala el Resolutivo Quinto, a partir
del primer dia del mes siguiente a aquel en que surtiera efectos la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

I Condicién 4-1 Cdlidad de servicio, pamafos 6 y 7, del TITULO DE
CONCESION.

*4-1 Calidad de Servicio
)
“La Secretaria" podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de

cdlculo de los indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual
coordinard con "Telnor" los ajustes necesarios.

El seguimiento y conftrol del logro de las metas de calidad indicadas en el
cuadro anterior, se contabilizard a nivel de cada SOT vy su resulfado anual serd
publicado dentro del primer frimestre del ano siguiente. El cdlculo de los indices
Anuales de Calidad de Servicio por Categoria (ICAL, ICON e ICIRC), serdn los
promedios aritméticos de sus valores mensuales correspondientes.”

La condicién 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6y 7, del TITULO DE CONCESION de
TELNOR establecen la obligacion de dicha concesionaria de publicar dentro del
primer frimestre de cada ano, el resulfado del seguimiento y control del logro de las
metas de calidad del ano anterior.

Asimismo, se establece que los criterios del cdlculo de los indices y los indicadores
de calidad pueden ser modificados por la autoridad, de lo que se concluye que la
obligacion de publicar los resultados estd relacionada con los indices e indicadores
establecidos en la Concesion o, en su defecto, los que la autoridad determine en
gjercicio de sus facultades, como en la especie o fue la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014.
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Lo anterior se robustece si se considera lo senalado en el cuarto pdarrafo del
Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, el cudl
establece que previo a la publicaciéon de los logros realizados en el ano inmediato
anterior, los mismos debian ser validados por un Auditor Externo en cumplimiento a
lo previsto en dicha Resolucion.

A partir de lo anterior, resulta clara la obligacion a cargo de TELNOR de publicar
dentro del primer frimestre de cada ano, el resultado del seguimiento y control del
logro de las metas de calidad del ano anterior conforme a lo previsto en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

1])) Condicién 4-6 Equipo de medicidn y control de calidad, del TITULO DE
CONCESION.

*4-6 Equipo de Medicién y Control de Calidad

"Telnor” deberd tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicidon usado en conexidn con el
sistema para efectos de medicion de calidad y facturacion; asimismo deberd
mantener los registros que “La Secretaria” considere necesarios en relacion a
cualguier aparato de medicidn que ésta considere sea una fuente de
dificultades.

"Telnor" se obliga a permitir que "La Secretaria" revise e inspeccione la manera en
que se utilice cualquier aparato de medicién y deberd permitir pruebas con el
proposito de valuar su precision, confiabilidad y cumplimiento de normas.”

De conformidad con lo establecido en la condicién 4-6 Equipo de medicidn y
control de calidad del TITULO DE CONCESION de TELNOR, dicha empresa debe
tfomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de
cualquier aparato de medicidon usado en conexidon con el sistema para efectos de
medicion de calidad y facturacion.

Ahora bien, el ordenamiento aplicable en la materia establece cudl es la
consecuencia de incumplir y no presentar la informacion a que se encuentran
obligados los concesionarios y autorizados en términos de las condiciones de su
TMULO DE CONCESION, asi como por incumplir las disposiciones legales vy
administrativas que les resulten aplicables, incluyendo aquellas disposiciones de
regulacion asimétrica, con lo cual se cumple con el aducido principio de tipicidad.

En efecto, el articulo 298, inciso B), fracciones lll y IV, de la LFTR, senalan:
*Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
gue deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo

siguiente:

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por:

¢
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. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesidn o autorizacidén cuyo cumplimiento no esté sancionado con
revocacion, o

IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que no
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

Del mismo modo, no pasa desapercibido que algunas de las conductas que
originan el presente procedimiento y que se consideran violatorias de la
normatividad de la materia, se actualizaron estando vigente Ila LFT, por o que en
tal sentido dicho cuerpo normativo resulta juridicamente aplicable en cuanto a la
fipificacion de las conductas susceptibles de ser sancionadas y a las multas
aplicables por lo que hace a las conductas actualizadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la LFTR.

En efecto, el arficulo 71, inciso B, fraccion IV e inciso C, fraccidén V de la LFT, senala:

“Articulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por
la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

¢

B. Con multa de 4,000 a 40,000 salarios minimos por;

¢.)

IV. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidos en los titulos
de concesidn o permiso.

C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:

¢.)

V. Oftras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias y administrativas que de ella emanen.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidon como de la
sancion, es decir, que la propia ley describa un supuesto de hecho determinado
que permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes
para tal actualizacidon de hechos, situacion que se hace patente en el presente
asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas en materia de ftelecomunicaciones o bien de lo
dispuesto en las condiciones de los respectivos titulos de concesidon o permisos, el
arficulo 297 de la LFIR establece que para la imposicion de las sanciones previstas
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en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro
de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la imposicidon de sanciones.

En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicion de
una sancion, se deben culbrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista
en la ley y i) que previomente a la imposicion de la misma, la autoridad
competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor
exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que
cuente,

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones en confra TELNOR se presumid el incumplimiento a los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con
la condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi como lo previsto en las
condiciones 4-1 Calidad de servicio y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad,
de su TITULO DE CONCESION.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la UC dio a
conocer a TELNOR, las conductas que presuntamente violan las disposiciones
administrativas y las condiciones de su TITULO DE CONCESION, asi como la sancién
prevista en ley por la comision de las mismas. Por ello, se le otorgd un término de
quince dias hdbiles para que en uso de su garantia de audiencia rindiera las
pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad
con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas y encontrdndose debidamente integrado el
expediente, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la LFPA, la UC puso
las actuaciones a disposicion del intferesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la UC remitid el expediente de mérito en estado de Resolucion al Pleno
de este INSTITUTO quien se encuentra facultado para dictar la Resolucidon que en
derecho corresponda.

Bajo ese contexto, los procedimientos administrativos de imposicion de sanciones
que se sustanciaron se realizaron conforme a los férminos y principios procesales
que establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos y iv) emitir la resolucion que en
derecho corresponda.’

En las relatadas condiciones, al framitarse 10s procedimientos administrativos de
imposicion de sanciones bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho
el cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios

1 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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judiciales que senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el
presente caso.

TERCERQ. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.

Mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/11588/2016 de veinticinco de mayo de dos
mil dieciséis, la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones adscrita
a la UCS de este INSTITUTO solicitd a la UC, la emisidn del dictamen sobre el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de TELNOR, a efecto de atender su
solicitud de prdérroga de concesion.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04849/2016 de trece de septiembre de dos mil
dieciséis, la DG-SUV solicitd a la UPR de este IFT los elementos técnicos necesarios

para emitir el Dictamen sobre cumplimiento de diversas obligaciones a cargo de
TELNOR.

El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV notificé a TELNOR el
requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/4431/2016, a efecto de
que acreditara, entre ofras obligaciones, la presentacion de la informacion relativa
al cumplimiento de la condicion 4-1 Calidad de servicio y 4-5 Sistemna de Quejas y
reparaciones, de su TITULO DE CONCESION.

Mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil dieciséis, TELNOR
presentd una parte de la informacion relacionada con el requerimiento formulado
y solicité prorroga para presentar la informacion faltante.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5233/2016 notificado el once de octubre de
dos mil dieciséis, la DG-SUV otorgd a TELNOR un plazo adicional de cinco dias
hdbiles para desahogar el requerimiento formulado, asimismo le requirid el
cumplimiento de diversas obligaciones, de entre las que destaca para efectos del
presente procedimiento, el de la condicién 4-6 Equipo de medicion y control de
calidad, de su TITULO DE CONCESION.

Mediante escrito presentado el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis en la
Oficialia de Partes de este IFT, TELNOR atendid los requerimientos restantes,
presentando la informacion solicitada.

Por oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/089/2016 de fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, la Direccidn General de Regulacion Técnica de la UPR, en respuesta a la
solicitud realizada por la DG-SUV mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04849/2016,
informd que a efecto de estar en posibilidad de emitir opinidn respecto del
cumplimiento de la condicién 4-1 Calidad de servicio, del TITULO DE CONCESION
de TELNOR, era necesario requerirle la informacion referente al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Derivado de lo anterior, por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/05613/2016 de tres de

noviembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV requirid a TELNOR que exhibiera la
informacion correspondiente a los resulfados de calidad obtenidos en la prestacion
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de sus servicios conforme a todos y cada uno de los indicadores previstos en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y de acuerdo a los términos sefialados
en la misma.

Mediante escritos presentados los dias cuatro y dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis, TELNOR presentd la informacion solicitada, por lo que mediante oficio
IFT/225/UC/2949/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la UC remitio
a la UPR la documentacion presentada por TELNOR para que ésta emitiera la
opinién correspondiente.

Mediante oficio IFT/221/UPR/657/2016 de dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, la UPR en el dmbito de sus atribuciones emitid diversas consideraciones
respecto de la informacion presentada por TELNOR para acreditar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de su TITULO DE CONCESION y de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

Derivado del andlisis efectuado al expediente administrativo abierto con motivo
del otorgamiento de su fitulo de concesion, escritos y anexos presentados por
TELNOR, asi como del gjercicio de las facultades de supervision atribuidas a la DG-
SUV, se advirtié el presunto incumplimiento a lo establecido en los resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con
la condicion 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION, asi como las
condiciones 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6 y 7 y 4-6 EQuipo de medicidn y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

Los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
en relacion con la condicidon 4-1 de su TITULO DE CONCESION, establecen lo
siguiente:

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014

*SEGUNDO: Por las razones senaladas en los Considerandos Octavo y Noveno de la
presente Resolucion, se establecen a la empresa TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V., las siguientes metas minimas de calidad del servicio y sistemas de nuevos
parametros para el periodo 2011-2014, con base en lo dispuesto en la condicion 4-1
de la Modificacién al Titulo de Concesidon de fecha 7 de diciembre de 1990:
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SERVICIO INDICADOR FACTOR DE META MINIMA DE
PONDERACION CALIDAD (%)

LOCAL Indice de Continuidad del Servicio 1.00 93.175
(ICON)

1.- Fallas en Linea 0.45 3.50
2.- Reparacién de lineas el mismo 0.30 85.00
dia 0.25 97.00
3.- Reparacién lineas en 3 dias
Indice de Calidad del Servicio 1.00 93.725
Local (ICAL)
4.- Tono de marcar en 4 segundos 0.25 99.50
5.- Establecimiento de llamadas 0.25 97.00
locales 0.35 12.00
6.- Teléfonos publicos fuera de 0.15 92.00
servicio

7.- Contestaciéon de operadoras
de servicios de informacidn y de
recepcidon de quejas

LARGA Indice de Calidad del Servicio de 1.00 94.10
DISTANCIA | Larga Distancia (ICALD)

8.- Establecimiento de llamadas 0.70 95.00
de larga distancia 0.30 92.00
9.- Contestacion de operadoras
de larga distancia

D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, frasparente y no
discriminatorio por el cual Telnor suministrard servicios a si misma, a sus filiales,
subsidiarias, afiliadas vy filiales, y a los demds operadores o0 a usuarios en general,
mediante un procedimiento automatizado y verificado por un Auditor Externo de
reconocido prestigio internacional, que validard frimestralmente su cumplimiento.
11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes plazos de enfrega para
el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia
nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por ciento)
de las solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100% (cien por ciento) de las
solicitudes.

Los plazos de entrega comenzaran a contar a partir del dia habil siguiente a que se
redlice la solicitud respectiva a través del Sistema Electronico de Recepcién de
Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Fallas.

Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega para las
solicitudes de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera individualizada, es
decir, por cada operador de red publica de telecomunicaciones, incluidos Telnor,
sus filiales, subsidiarias, afiliadas vy filiales.

Denominacién Capacidad Plozo (dias Plazo (dias hdbiles)
(Mbps) habiles) Larga Distancia
Locales
N X 64 Kbps 64 Kbps a 13 18
(N=1,...,16) 1024 Kbps
E1 2.048 13 18
E2 8.448 13 18
E3 34.368 21 35
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Denominacion Capacidad Plozo (dias Plazo (dias hdbiles)
(Mbps) habiles) Larga Distancia
Locales

E4 139.264 21 35

STM-1 1565.52 21 35
STM-4 622.08 60 60
STM-16 2488.32 60 60
STM-64 9953.28 60 60
STM-256 39813.12 60 60

Nota. El plazo de entrega de enlaces dedicados se computard a partir del dia habil
siguiente a agquel en que se solicite el servicio

QUINTO.- La empresa Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd cumplir con las
metas minimas de calidad del servicio y sistemas de pardmetros para el periodo 2011-
2014 a que se refiere el Resolutivo SEGUNDO, a partir del primer dia del mes siguiente
a aguel en que surta efectos la presente Resolucion.

TITULO DE CONCESION

4-1 Calidad de Servicio

"Telnor” se obliga a prestar el servicio publico en forma confinua y eficiente,
cumpliendo las normas de calidad que se establezcan conforme al anexo “A”.

G

"La Secretaria" podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de
los indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual coordinard con "TELNOR"
los ajustes necesarios.

G

A partir del 1° de enero de 1995, y cada cuatro anos contados desde dicha fecha,
"TELNOR" deberd presentar a la aprobacion de "La Secretaria", las metas minimas de
calidad del servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere
necesario, Estas metas estardn vigentes por periodos de cuatro anos.”

De conformidad con lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicion 4-1 de su
TTULO DE CONCESION, TELNOR se encuentra obligada a presentar para la
aprobaciéon de la autoridad, las metas minimas de calidad del servicio, asi como el
sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere necesario; asi, dentro de dichas
metas de calidad se encuentfra la obligacion prevista en el numeral 11 del
Resolutivo Segundo antes citado, relativa a que no podrdn excederse los plazos de
entrega ahi senalados para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, de larga distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 %
de las solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100% de las solicitudes.
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Dicha obligacion deberd cumplirse como lo senala el Resolutivo Quinto, a partir
del primer dia del mes siguiente a aquel en que surtiera efectos la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

En cumplimiento a lo anterior y en respuesta al requerimiento formulado por la DG-
SUV mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5609/2016, TELNOR exhibid a través de su
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, la informacién correspondiente a sus resulfados de
calidad obtenidos en la prestacion de los servicios, correspondiente al periodo del
primero de septiembre de dos mil doce al treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, de entre los que destacan para efectos del procedimiento administrativo
que se resuelve, los resultados obtenidos para los anos dos mil frece y dos mil
catorce, respecto de |os siguientes indicadores:

SERVICIO INDICADOR FACTOR DE META MINIMA DE
PONDERACION CALIDAD (%)
LOCAL Indice de Continuidad del Servicio ICON) 1.00 93.175
1.- Fallas en Linea 0.45 3.50
2.- Reparacién de lineas el mismo dia 0.30 85.00
3.- Reparacién lineas en 3 dias 0.25 97.00
Indice de Calidad del Servicio Local (ICAL) 1.00 93.725
4.- Tono de marcar en 4 segundos 0.25 99.50
5.- Establecimiento de llamadas locales 0.25 97.00
6.- Teléfonos publicos fuera de servicio 0.35 12.00
7.- Contfestacion de operadoras de servicios de 0.15 92.00
informacién y de recepcién de quejas
LARGA Indice de Calidad del Servicio de Larga 1.00 94.10
DISTANCIA Distancia (ICALD)
8.- Establecimiento de llomadas de larga 0.70 95.00
distancia 0.30 92.00
9.- Contestacion de operadoras de larga
distancia

Ahora bien, en relacion con la informacion relativa al Indice de Servicio de Enlaces
Dedicados, TELNOR presento la siguiente informacion:
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Tabla 4. Promedios anuales reportados por Telnor para el afio 2013.

0
INDICADOR Melos 2011- | Ponderacion TEWNOR
n mo] n 1 | MOMEDIO
FALLAS EN LINEAS 350 045 144 K 178 182 145
REPARACION DE UNEASEL | 8500 0% 065 | 68 715 771 %58 |
MISMO DA
REPARACION DELNEASEN | 9700 - | 025 W | 988 10000 | 10000 | 9950
3DIAS : :
 INDICEDE CONTINUIDAD | 9318 100 %y N .74 .18 78
DEL SERVICIO (ICON) A
TONODEMARCAREN4 | 99.50 028 | 10000 | 10000 | 10000 [ 10000 | 1o |
SEGUNDOS 1
ESTABLECIENTODE | 97.00 025 we | W CH .73 W7l
WWAMADAS LOCALES
- THEFONOS UICOS | 1200 035 131 124 142 209 15 |
__ PUERA DESERVICIO .| '
- CONTESTACION DE 9200 015 | e | B U9 9542 un |
__OPERADORA 04 ¥ 05 ;
INDICE DE CAUDAD DEL 9373 0 we | wn | o LR T
SERVICIO (ICAL) : ‘
ESTAMECIMIENTODE 9500 070 5% | 95 950 us 3.7
LWAMADAS LD.
| COMESTACION Df %200 | = 0X 9561 | 9545 | o954 7659 3578
| OPERADORASLD. | |
© INDICEDE CAUDADDEL 9410 100 545 95 95,18 95.35 9535
SERVICIO EN LARGA
_ DISTANCIA (ICALD) |
INSTALACIONDEEMACES | 8500 | - 005 | %02 © 10000 [ 10000 [ 10000 | 958
N X 44 Kbps (ne]....16) E1 ;
Y E2 LOCALES £N 13 DIAS - )
HABILES |
INSTALACION DE ENLACES | 8500 005 | 10000 | 10000 100.00 100.00 100.00
€3, B4 Y STM-1 LOCALES EN ;
21 DIAS HABILES |
INSTALACION DEENLACES | 8500 | 00% 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
STM-4, STM- 14, STM-84 Y
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INSTALACION DE ENLACES
N X 64 Kbps (n=1._._16) £1
Y E20 D, EN 18 DIAS
HABILES

~ e

v

00.00

100.00

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES
ESEAYSIM-ILD.EN3S
DIAS HABLES

100.00

INSTALACION DE ENLACES

STM-4, STM-16, STM-64 Y

STM256 L D. EN 60 DIAS
HABILES

005

100.00

100.00

100.00

" INSTALACION DE ENLACES

| NX 44 Kbps (n=1,...16) E1

Y E2 LOCALES EN 26 DIAS |
HABILES

10000

10000

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES
3, B4 Y STM.1 LOCALES BN
A2DIAS HABKES

:

10000

100.00

100.00

100.00

" INSTALACION DE ENLACES |
STM-A, STM-16, STM-64Y |
STM255 LOCALES EN 120
DIAS HABILES

8

100.00

100.00

10000

100.00

INSTALACION DE ENLACES |
N X 64 Kbps (n=1....16) 1
Y €20 D. EN 36 DIAS
HABILES

100.0C

008

100.00

'00.00

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES
ELEAYSIM-ILD.ENTO
DIAS HABILES

12000

100.00

INSTALACION DE ENLACES

STM-4 STM-16, STM-64 Y

STM256 L D. EN 120 DIAS
HABILES

100.00

100.00

100.00

7881

REPARACION DE ENLACES |
MUY URGENTES EN ¢ WRS |

100.00

.12

6843

6.5

REPARACION DE ENLACES
URGENTES EN 8 HRS

0.10

75.00

REPARACION DE ENLACES
NO URGENTESEN 10 HRS

100.00

0.10

10000

9392

9543

wa

208

LAy

%9

| ENLACES DEDICADOS CON

931

00§

A

A

LA

—
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Tabla 5. Promedios anvales reportados por Telnor para el afo 2014,

0

INDICADOR Nelos 2011 Ponderocion TEINOR

: | NI R | B | W MONDO
PALLAS EN UINEAS 3% 048 15 1] e | 14 18

REPARACION DELNEASEL | 8500 FEREMEETRETREES
MISMO DIA

REPARACION DELINEASEN3 | 97.0 025 | 10000 [ 10000 [ 19000 | 10000 | 10000

DIAS | :

INDICE DE CONTINVIDAD DEL | 93,18 100 ‘n.u TR AR R Y
SEAVICIO (ICON)

TONO DE MARCAR EN 4 %0 | 025 110000 10000 | 10000 | 10000 | 1000
SEGUNDOS '

l

BIMECMBIODE | G0 | 05 6| BE R | KB 9N
LLAMADAS LOCALES |
TLEONOSPUICOS FUERA | 1200~ 0% | 37 | I ’ 028 [ 028 | 175

DESERVICIO

COMBIACON DE 200 | 0I5 | 4% 9574 | 5608 ' 94 | %32
OPERADORA 4 Y 05 |
INOICEDECAUDADDE %473 | 100 [ %810 | %008 %24 902 | 904
__ SEVICOfCA) | |
| DTAMECWENIODE | 500 0N [ 9335 | %5 | N2 ‘ Y
T |
[ COMBACONDE | 9200 | 0% - [95 |95% f 4% | 425 = 9510

OPERADOMASLD. i ]
NDICEDECALDADDRL 5410 | 100 | 9827 | %808 | W76 9173 9198
SERVICIO EN LARGA |
DISTANCIA (ICALD) |

.
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INSTALACION DEENLACES N X | 85 005 {10000 | 10000 [ 99.19 [ 10000 [ ~99.80

64 Kbps (o1, 06 B1YE2 | ‘

LOCALES EN 13 DIAS HABILES | g
INSTALACION DE ENLACES €3, 85.¢ 005 | 10000
B4 STM-1 LOCALES EN 21

— ] EE E—

| INSTALACION DEEMIACES | 8600 | 005 | 10000

SIM4, ST 14, STM-44 Y | |
|
!

10000 | 10000 10000 | 100,00

. I 100007 10000 | 9943

STM256 LOCALES EN 40 DIAS :
HABILES '

10000 | 10000 | 100,00 | 9630 9.07

100,00 | 100.00 | 10000 | 10000 | 10000

|
INSTALACION DEENLACES NX |~ 8500 | (08
64 Kbps (n*1,.. 16) BV YE2L
| D.EN 18 DIAS HABILES , I
INSTALACION DE ENLACES 3, | 8500 l |
B4 Y STM-1 LD EN 35 DIAS ;
HABILES ‘ AN
INSTALACION DE ENLACES | 8500 008
STM-4, STM 16, STM-44 Y |
STM256 L. D. EN 60 DIAS
HABILES - |
INSTALACION DE ENLACES NX | 100.00 0.09 100,00 | 10000 | '99.09 | 10000 |  99.60
44 Kbps (ne1,...16) B Y 2 ,
LOCALES EN 26 DIAS HABILES | r R AT ’ j :
INSTALACION DE ENLACES £3, 00.00 0.03 100.00 | 10000 | 100.00 | 10000 | 10000
B4 Y STM-1 LOCALES EN 42 *
DIAS HABILES ' - ]
INSTALACION DE ENLACES 100.00 0.03 100,00 | 10000 | 10000 | 10000 | ~ 10000
STM-4, STM-16, STM-44 Y | |
STM256 LOCALES EN 120 DIAS
HABILES ] : |
INSTALACION DE ENLACESNX | 10000 0.09 10000 [ 10000 ' 10000 | 9630 |  99.07
64 Kbps (ne1,..16) B YE2L.
D. EN 36 DIAS HABILES |
INSTALACION DE ENLACES E3. | 10000 003 10000 | 100.00 | 10000 | 10000 | 10000
EYSTM-) LD ENT0DIAS |
iU HABILES L -
INSTALACION DE ENLACES 100.00 003 100.00 | 100.00 | 100.00 | 10000 | 10000
STM-4, STM- 16, STM-44 Y
STM256 L. D. EN 120 DIAS '
_ HABILES , [

005

10000 | 8889 | 10000 | 10000 | 9722

Dicha informaciéon fue analizada por la UPR quien concluyd que los indicadores
mostrados por TELNOR en las tablas 4 y 5 del escrito presentado el dieciséis de noviembre
de dos mil dieciséis, se encontraban por debagjo de la meta minima de manera anual
en dos mil trece y dos mil catorce establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, como se muestra en las tablas 6 y 7 del oficio IFT/221/UPR/657/2016.
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En ese sentido, se advirtid que, de acuerdo a lo establecido en el Resolutivo Cuarto
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en concordancia con los
Resolutivos Segundo, Quinto y Sexto de la misma, TELNOR se encontraba obligada
a cumplir con las metas minimas de calidad de los indicadores e indices descritos
en el Resolutivo SEGUNDO y cumplir con las metas minimas de calidad para cada
uno de los indicadores.

Esto es, los valores reportados por TELNOR para cada indice e indicador debian ser
mayores o iguales a la meta establecida para denotar cumplimiento (con
excepcion de los indices de fallas en linea y teléfonos publicos fuera de servicio que
deben ser menores o iguales a la meta establecida).

Del andlisis realizado por la UPR a los indicadores mostrados por TELNOR en las tablas
4 y 5 del escrito presentado el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se
desprendid que existian algunos indicadores que se encuentran por debagjo de la
meta minima de manera anual en dos mil trece y dos mil catorce, como se muestra
en las tablas 6 y 7 del oficio IFT/221/UPR/657/2016.

Tabla 6. Promedios anuales no aloanzados reportados por Telnor para el ano 2013,

INDICADOR Mstas | Pondsracion TEINCR
221 | 12 1 ! PROMEDIO
INSTALACION DE 100.00 0.03 0524 | 10000 | 10000 | 100.00 08.81
ENLACES STV-Z, STM-16,
STM-0d y STM256 L. D. EN
120 DIAS HABILES
REPARACION DE 100.00 020 6471 | 7112 | 6868 | 69.50 68.50
ENLACES MUY URGENTES
EN 4 HRS
REPARACION DE 100.00 0.10 9667 | 7500 | 9327 | 8857 88.38
ENLACES URGENTESEN 8
HRS
REPARACION DE 100.00 0.10 0304 { 10000 | 0392 | 038 05.43
ENLACES NO URGENTES
EN 10 HRS
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Tabla 7. Promedios anuales no alcanzados reportados por Telnor para el ano 2014,
INDICADOR Metas | Ponderacion TELNOR

B0 M 7 | B | W | POV

NSTALACONDEENLACES | 10000 | 003 | 10000 10000 | 9919 [10000] %980
N 64Kops n=]...16) 1
YE2LOCALES EN 26 DIAS
HABIES
NSTALACIONDEENLACES | 10000 | 003 | 10000 | 10000 | 10000 | %0 | %907
NX 64Kops r<l,.. 16 E
YEDLD. EN 36 DIAS
HABLES
RPARACIONDEENLACES | 10000 | 020 | 6908 | 931 | 7057 | 708 | 7149
MUY URGENTES EN 4 RS

REPARACION DE ENLACES | 100,00 0.10 27| %048 | 10000 | 8857 | 8999
URGENTES EN § HRS

REPARACION DE ENLACES | 100,00 000 10000 %05 | 941 | 9192 918
NO URGENTES EN 10 HRS

En este sentido, se considerdé que TELNOR presuntamente incumplid con o
estaplecido en los resolufivos Segundo y Quinto de la R’ESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION.

Asi, los indicadores que se encontraron por debajo de la meta minima de manera
anual en dos mil frece y dos mil catorce, son los siguientes:

e Enrelacion con lainstalacion de enlaces STM-4, STM-16, STM-64 y STM256 L.D.
en 120 dios hdbiles, la meta establecida en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 es del 100% en tanto que TELNOR reporté para el aio dos
mil frece, un promedio de 98.81%.

e En relacion con la reparacion de enlaces muy urgentes en 4 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR report6 para el ano dos mil frece, un promedio de 68.50%.

e En relacidn con reparacion de enlaces urgentes en 8 horas, la meta

establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR report6 para el ano dos mil frece, un promedio de 88.38%.
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e En relacién con reparacion de enlaces no urgentes en 10 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR report6 para el ano dos mil frece, un promedio de 95.43%.

e En relacion con la instalacion de enlaces N X 64 Kops (n=1,...,16) E1 y E2
locales en 26 dias hdbiles, la meta establecida en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 es del 100% en tanto que TELNOR reporté para el afo dos
mil catorce, un promedio de 99.80%.

e Enrelacion con la instalacion de enlaces N X 64 Kbps (n=1....,16) E1 y E2 L.D.
en 36 dias hdabiles, la meta establecida en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 es del 100% en tanto que TELNOR reporté para el aio dos
mil catorce, un promedio de 99.07%.

e Enrelacion con la reparacion de enlaces muy urgentes en 4 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR reporté para el ano 2014, un promedio de 71.59%.

e En relacidn con reparacion de enlaces urgentes en 8 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR reportd para el ano dos mil catorce, un promedio de
89.55%.

e En relaciéon con reparacion de enlaces no urgentes en 10 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR reportd para el ano dos mil catorce, un promedio de
97.85%.

Ahora bien, los parrafos 6 y 7 de la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION,
disponen lo siguiente:

*4-1 Cdlidad de Servicio

G

El seguimiento y control del logro de las metas de calidad indicadas en el cuadro
anterior, se contabilizard a nivel de cada SOT y su resultado anual serd publicado
dentro del primer trimestre del afo siguiente. El cdlculo de los Indices Anuales de
Calidad de Servicio por Categoria (ICAL ICON e ICIRC), serdn los promedios
aritméticos de sus valores mensuales correspondientes.

“La Secretaria" podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, |os criterios de cdlculo de
los indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual coordinard con "Telnor"
los ajustes necesarios.”

La condicién 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6y 7, del TITULO DE CONCESION de
TELNOR establecen la obligacion para dicha empresa de publicar dentro del primer
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trimestre de cada ano, el resultado del seguimiento y control del logro de las metas
de calidad del ano anterior.

Asimismo, se establece que los criterios del cdlculo de los indices y los indicadores
de calidad pueden ser modificados por la autoridad, de lo que se concluye que la
obligacion de publicar los resultados estd relacionada con los indices e indicadores
establecidos en la Concesion o, en su defecto, los que la autoridad determine en
gjercicio de sus facultades, como en la especie o fue la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014.

Lo anterior se robustece si se considera lo senalado en el cuarto pdarrafo del
Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, el cual
establece que previo a la publicaciéon de los logros realizados en el ano inmediato
anterior, los mismos debian ser validados por un Auditor Externo en cumplimiento a
lo previsto en dicha Resolucion.

A partir de lo anterior, resulta clara la obligacion a cargo de TELNOR de publicar
dentro del primer trimestre de cada ano, el resultado del seguimiento y control del
logro de las metas de calidad del ano anterior conforme a lo previsto en |a
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

De larevisidon practicada por la DG-SUV al expediente abierto a nombre de TELNOR
se desprende que no se localizd la informacion relativa a la publicacion de los
logros realizados en los anos dos mil frece y dos mil catorce, que debid publicar en
el primer trimestre del ano dos mil catorce y en el primer trimestre del ano dos mil
quince, conforme a los términos establecidos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014.

Asimismo, de la informacién presentada por dicha concesionaria en cumplimiento
a los requerimientos formulados por la autoridad en relacidén con el cumplimiento
de la condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi como de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, no se advirti6 que hubiera presentado informacion
alguna para acreditar dicho cumplimiento.

No pasd desapercibido que la obligacion consiste Unicamente en publicar los
logros, sin hacer mencidon a una obligacion especifica de presentacion de dichas
publicaciones, por lo que en tal sentido la DG-SUV realizé una busqueda de
inserciones pagadas en diversos periddicos a nivel nacional, de los cuales no se
advirtié que se hubieran publicado dichos resultados.

Al respecto, debe senalarse que derivado de las acciones de supervision si se
localizaron algunas publicaciones realizadas por TELNOR, en el peridédico “El
mexicano” el veintitrés de febrero de dos mil catorce y el veintinueve de marzo de
dos mil quince respecto de los resultados del ano inmediato anterior,
respectivamente. Sin embargo las mismas no pueden ser consideradas como
suficientes para acreditar el cumplimiento de la obligacién en andlisis en virtud de
las siguientes consideraciones:

Pagina 40 de 205



En primer lugar, cabe sefalar que la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014
modificd no sélo las metas de calidad sino fambién los indicadores, motivo por el
cual para cumplir con dicha disposicion en relacion con los parrafos 6 y 7 de la
condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, las publicaciones que en su caso se
realizaran debian contemplar los indicadores de la multicitada RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014 y conforme a los pardmetros establecidos en la misma.

En ese sentido, uno de los principales cambios realizados por dicha resolucion fue
la sustitucion del indicador Indice de Calidad de Lineas y Circuitos Privados (ICIRC)
por el del indice de Servicio de Enlaces Dedicados (ISED), por lo que en tal sentido
para cumplir con la obligacidn en andlisis los resultados publicados debian
contemplar el segundo de los indices senalados, no asi el primero de ellos.

De igual forma, para que dichos resultados cumplieran con lo dispuesto en la
resolucion, los mismos debian ser obtenidos conforme a los pardmetros y
metodologia establecidos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. Sin
embargo, de un andlisis comparativo de los resulfados publicados con los
presentados por TELNOR a este INSTITUTO en cumplimiento a dicha resolucion, se
puede advertir que no existe evidencia de que se hayan alcanzado conforme a la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

En virtud de lo anterior, al ser publicaciones que contemplan un indicador distinto
(ICIRC) se concluyd que las mismas no fueron realizadas en cumplimiento de dicha
resolucién y por lo tanto con las mismas no pudo tenerse por acreditado el
cumplimiento de su obligacion. Lo anterior puede ser corroborado de las siguientes
imagenes:

Resultados publicados por TELNOR en el dos mi catorce respecto del ano dos mil

frece.
INDICADOR 2013

indice de Continuidad 97.89
del Servicio (ICON)

indice de Calidad del Servicio 98.62
(ICAL)
indice de Calidad del Servicio 95.35

en Larga Distancia (ICALD)

indice de Calidad de Lineas 97.35
‘ y Circuitos Privados (ICIRC)

Resultados publicados por TELNOR en el dos mil quince respecto del ano dos mil
catorce.
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INDICE DE CONTINUIDAD
DEL SERVICIO (ICON) 98.34

INDICADOR 2014

INDICE DE CALIDAD DEL
SERVICIO (ICAL) 98.61

INDICE DE CALIDAD DEL
SERVICIO EN LARGA DISTANCIA (ICALD)

INDICE DE CALIDAD DE LINEAS 97.28
Y CIRCUITOS PRIVADOS (ICIRC) :

De las imagenes se desprende que en las mismas se informd el resultado del
indicador ICIRC y no se informd el resultado del indicador ISED; conforme a los
términos de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

97.98

Del andlisis de los resultados publicados se advierte que se incluyd un indicador que
ya no se encontraba vigente (ICIRC), lo cual permite concluir a esta autoridad que
las publicaciones localizadas fueron en todo caso realizadas conforme a los
pardmetros establecidos Unicamente en la condicidon 4-1 Calidad de servicio, de
su TITULO DE CONCESION y no asi conforme a lo previsto en la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, ya que conforme a esta Ultima se previé el indicador
ISED y no asi el ICIRC.

Ademds de lo anterior, resulta importante destacar que los indices publicados por
TELNOR ademds de que no contienen el resultado del indice ISED, de la misma
publicacion no se desprende que los indices reportados hayan sido auditados por
un auditor externo, taly como lo establece el cuarto parrafo del Resolutivo Tercero
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 el cual establece lo siguiente:

“El_Auditor Externo deberd validar los procedimientos empleados por
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en la obtencién de los resultados
relativos al cumplimiento de las metas minimas de calidad de los
indicadores e indices arriba descritos, asi como los propios resulfados
obtenidos, a nivel de cada Subdirecciéon de Operacion Telefénica (SOT)
o la Unidad Administrativa equivalente de manera trimestral y previo a la
publicacién gue redlice Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., de los logros
realizados en el ano inmediato anterior.”

A partir de lo anterior, la DG-SUV presumio el incumplimien:ro a lo previsto en los
parrafos 6y 7 de la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION,
en relacién con el Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014.

Por otra parte, la Condicién 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, del TITULO
DE CONCESION, sefiala lo siguiente:
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“4-6 Equipo de Medicién y Control de Calidad

"Telnor” deberd tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicion usado en conexion con el sistema
para efectos de mediciéon de calidad y facturaciéon; asimismo deberd mantener los
registros que “La Secretaria” considere necesarios en relacién a cualquier aparato de
medicién que ésta considere sea una fuente de dificultades.

"Telnor" se obliga a permitir que "La Secretaria" revise e inspeccione la manera en que
se utilice cualquier aparato de medicidn y deberd permitir pruebas con el propodsito
de valuar su precision, confiabilidad y cumplimiento de normas.”

De conformidad con lo establecido en la condicién 4-6 Equipo de medicién y
control de calidad del TITULO DE CONCESION de TELNOR, dicha empresa debe
tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de
cualquier aparato de medicidon usado en conexidn con el sistema para efectos de
medicion de calidad y facturacion.

Ahora bien, en relacidn con dicha obligacion TELNOR manifestd mediante escrito
presentado ante el INSTITUTO el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en
respuesta al oficio de requerimiento IFT/225/UC/DG-SUV/5233/2016, lo siguiente:

“En Telnor no se usan aparatos de medicidén en conexidn con el sistema para
efectos de medicién de la calidad y facturacién; por tal motivo no hay un
registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el periodo de abril
2011 ala fecha.

Lo anterior estd soportado por el documento M-01-Fsf-Fr_|_N.doc con fecha de
dltima actualizaciéon 20 de noviembre 2015, versidn 28 que es parte del manual
de calidad del proceso de facturacion de Telnor certificado con base a la
NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001-IMNC-2008, seccién “7.6
Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion, referente al equipo
de medicién” donde la descripcidon de éste punto deja ver que no se usan
aparatos de medicion.

Desde la version 25 de este documento, que se liberd el 23 de noviembre 2011,
se ha mantenido de la misma manera, sin la utilizacién de aparatos de
medicion.”

De lo anterior se desprende que TELNOR hizo referencia al documento con la Clave:
M-01-Fsf-Fr_I, y fecha de Publicacion: 20/11/2015, version 28, cuyo titulo es NORMA
DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001IMNC-2008, del cual en el numeral 7.6
"Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion”, se desprende lo
siguiente:

“En el PROF si hacemos seguimiento y medicidn del producto y estd
determinada en la seccién 8 tercera parte del Manual de Cdlidad vy en los
planes de Calidad.

Sin embargo algunas actividades de seguimiento y medicién son realizadas a
fravés de programas informdticos. Estos dispositivos no estdn bagjo nuestro
ambito de responsabilidad ya que la capacidad de dichos programas es
elaborada, revisada y confirmada antes de iniciar su utilizacién en el PROF por
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la Subdireccion de Soporte a Sistemas de Facturacion (entidad fuera del
alcance del PROF y que funge como proveedor).

Lo referente a solicitudes o modificaciones de estos programas informdaticos,
mencionan _en los ANS, algunos ejemplos son A-04-Ffscm vy A-02-Frec,
adicionalmente se menciona algunos otros en la seccién 6 del Manual de
Cdlidad, en el punto referente a infraestructura.

Por lo que no aplican los requisitos mencionados en los incisos del a) al e) y lo
relativo al control de estos dispositivos.”(PROF: Proceso de Facturacion, ANS:
Acuerdos de Niveles de Servicio).”

Al analizar lo anterior, Ia UPR estimé lo siguiente:

*Sin embargo, en la informacién remitida por Telnor, no se incluye las secciones
6 v 8 adlas qgue se hace referencia anteriormente; tampoco se incluye
documento que acredite la referida certificacion.

De la lectura del numeral 7.6 en comento, se infiere que se hace seguimiento y
medicién del producto lo cual estd determinado en la seccién 8 tercera parte
del Manual de Calidad y en los planes de Calidad, y que solo algunas
actividades de seguimiento y medicidn son realizadas a fravés de programas
informaticos y que esos dispositivos no estan bajo su dmbito de responsabilidad
y si de la Subdireccién de Soporte a Sistemas de Facturacion, presumiblemente
de la missna empresa. Lo anterior es utilizado por Telnor como soporte para
responder gue “En Telnor no se usan aparatos de medicidén en conexion con el
sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion; y que por tal
motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el
periodo de abril 2011 a la fecha.”

Ahora bien, como se desprende de la respuesta de Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. al requerimiento de esta autoridad, referente a que en dicha
concesionaria no se usan aparatos de medicién en conexién con el sistema
para efectos de medicidn de la calidad y facturaciéon y que por tal motivo no
hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el periodo de
abril 2011 a la fecha. De dicha respuesta, se infiere que debido a la evolucién
tfecnolégica, Telnor ya no utiliza “aparatos de medicidn en conexion con el
sistema para efectos de medicién de la calidad y facturaciéon”, como lo indica
la condicion 4-6 sino que utilizaria dispositivos (programas informdaticos), de los
cuales no remite informacion.

Debido a lo anterior expuesto, de la documentacién remitida a esta Unidad, se
infiere que Telnor al ya no utilizar aparatos de medicidn en conexidén con el
sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion”, no tendria
informacién que presentar acerca de las medidas razonables tomadas para
asegurar la precision y confiabilidad de dichos aparatos. Cabe senalar que
Telnor tampoco remite informacién acerca de las medidas razonables
tomadas a efecto de que los dispositivos (programas informdaticos) referidos en
su documento aseguren dicha precisidon y confiabilidad.”

De todo lo anterior se desprendieron los siguientes hechos:
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v" TELNOR tiene la obligacion de tomar todas las medidas razonables para
asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de medicion
usado en conexion con el sistema para efectos de medicidon de la
calidad y facturacion.

v' Atendiendo a la evolucion tecnoldgica, TELNOR ya no utiliza “aparatos
de medicion en conexion con el sistema para efectos de medicion de
la calidad y facturacion”.

v' TELNOR hace el seguimiento y medicion del proceso de facturacion, lo
cual estd determinado en la seccion 8 tercera parte del Manual de
Calidad.

v" TELNOR no acreditdé contar con la seccion 8 del Manual de Calidad a
que se hace referencia.

v TELNOR no remitid informacion acerca de las medidas razonables
tomadas a efecto de que los dispositivos (programas informdaticos)
referidos en su documento aseguren la precision y confiabilidad de su
sistema de facturacion.

A partir de lo anterior, puede considerarse como valido el hecho de que TELNOR
ya no utiliza aparatos de medicion en conexidn con el sistema para efectos de la
medicion de la facturacidn, en virtud de la evolucidn tecnoldgica, en
consecuencia se advierte que utiliza programas informdaticos, para esos efectos.

En ese sentido, se considerd que el hecho de que exista una evolucion tecnoldgica
ello no puede tener como consecuencia el permitir a TELNOR que no realice las
acciones necesarias para asegurar la precision y confiabilidad en las mediciones
por lo que hace a su sistema de facturacion.

Asi es, no debe pasar desapercibido que dichas obligaciones son de interés
general al fratarse de mediciones relacionadas con los servicios que se prestan a
los usuarios y, sobre todo, con los procesos de facturacidon con que cuenta dicha
empresqa, por lo tanto, su cumplimiento no puede quedar al arbitrio del
concesionario.

Lo anterior se robustece si se considera que la propia empresa senald que si hace
seguimiento de medicién y control, con lo cual se acredité que efectivamente
existio la posibilidad de tomar las medidas necesarias para asegurar la precision y
confiabilidad de los mismos.

De igual forma, no debe perderse de vista lo senalado por la UPR en el senfido de
que TELNOR no remitié informacion acerca de las medidas razonables tomadas a
efecto de que los dispositivos (programas informdaticos) aseguren dicha precision y
confiabilidad.

A partir de lo anterior, se considerd que no podia estimarse cumplida la obligacion
relativa a tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicion usado en conexion con el sistema
para efectos de medicion de la facturacion, en términos de la condicién 4-6 EQuipo
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de medicién y control de calidad de su TITULO DE CONCESION toda vez que, aun
y cuando manifiesta no contar con dichos equipos, debid haber acreditado la
precision y confiabilidad de los sistemas o programas que manifiesta utilizar.

Lo anterior es asi, si consideramos que el espiritu de dicha condicidn consiste en
obligar al concesionario a que adopte todas aquellas medidas que aseguren la
precision y confiabilidad de los aparatos que ufilice para efectos de la medicion
de su sistema de facturacion, como una forma de proteger al usuario de los
servicios, y en tal sentido dicha empresa debid acreditar precisamente cuales son
las medidas que aseguran que su sistema de medicidon de la facturacion es
confiable, lo cual no ocurrid en la especie.

A partir de lo anterior, la DG-SUV presumid el incumplimiento a lo previsto en la
condicién 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, del TITULO DE CONCESION
de TELNOR.

Con base en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00637/2017 de quince
de febrero de dos mil diecisiete, la DG-SUV remitid una propuesta para que se
iniciara el procedimiento administrativo de imposicion de sancidén en contra de
TELNOR, por el presunto incumplimiento a los resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 Calidad
de servicio de su TITULO DECONCESION, asi como las condiciones 4-1 Calidad de
servicio, parrafos 6y 7 y 4-6 Equipo de medicidon y control de calidad, de su TITULO
DE CONCESION.

En virtud de lo anterior, por acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
este INSTITUTO por conducto de la UC inicid el procedimiento administrativo
sancionatorio en contra de TELNOR, toda vez que presumiblemente incumplia con
lo dispuesto por los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su
TITULO DECONCESION asi como las condiciones 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6 y
7 y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, mismo
que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR TELNOR.

Derivado del dictamen formulado por la DG-SUV, el Titular de la UC inicié el
procedimiento administrativo de imposicidn de sancidn, mediante acuerdo de
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, en el que se le otorgd a TELNOR un plazo
de quince dias para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los articulos 14 de la CPEUM y 72 de la LFPA expusiera lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebbas con que contaran.

El término concedido a TELNOR para presentar sus manifestaciones y ofrecer
pruebas, franscurrié del veintiuno de febrero al frece de marzo de dos mil diecisiete,
sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de febrero, asi como los dias cuatro,
cinco, once y doce de marzo, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados
y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.
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Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el frece de
marzo de dos mil diecisiete, TELNOR solicitd prorroga para realizar manifestaciones
y ofrecer pruebas en relacidn con el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de imposicion de sancion.

Por medio de acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, notificado el
veinticuatro de marzo siguiente, se le concedid a TELNOR una prorroga de ocho
dias hdbiles, a efecto de que manifestara o que a su derecho conviniera en
relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicién
de sanciones.

La prérroga concedida a TELNOR para presentar sus manifestaciones y ofrecer
pruebas, franscurrid del veintisiete de marzo al cinco de abril de dos mil diecisiete,
sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de marzo, asi como los dias primero y
dos de abril, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos, en
términos del articulo 28 de la LFPA.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el cinco de
abril de dos mil diecisiete, TELNOR realizé manifestaciones y ofrecié pruebas en
relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo sancionatorio.

Asimismo, no pasa desapercibido que mediante escritos presentados ante la
Oficialia de Partes de este IFT el diecinueve de febrero y doce de marzo, ambos de
dos mil diecinueve, TELNOR realizé manifestaciones adicionales relacionadas con
las pruebas ofrecidas con el cardcter de supervenientes, las cuales seradn tomadas
en consideracion en el presente apartado.

En tal sentido, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como en el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los arficulos 13 y 16, fracciéon X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucion los argumentos presentados por TELNOR en
el presente procedimiento, aclarando que el procedimiento administrativo
sancionador ha sido definido por el Pleno de la SCIJN como “el conjunto de actos
o formalidades concatenados enfre si en forma de juicio por autoridad
competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean de
servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer
alguna sancién.”?

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por o que se infiere que la litis del mismo se sujeta
unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo

2 Parrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el
procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO DE
CONCESION, asi como lo previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio,
parrafos 6 y 7, y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, del TITULO DE
CONCESION.

Ahora bien, en el escrito de defensa presentado por TELNOR ante la Oficialia de
Partes del IFT el cinco de abril de dos mil diecisiete, se advierte que existen ciertos
argumentos de indole procesal que, por cuestion de orden y método esta
autoridad considera que previo al andlisis del resto de las manifestaciones
redlizadas con el objeto de desvirtuar las conductas que presumiblemente
actualizan las infracciones, resulta procedente analizarlos de manera anticipada.

A. OMISION DE NOTIFICAR EL DICTAMEN REMITIDO POR LA DG-SUV.

En el escrito presentado por TELNOR el cinco de abril de dos mil diecisiete, manifesto
medularmente |o siguiente:

“El Dictamen que se inserta de manera facsimilar al Acuerdo 0034/2017, mismo
que estd suscrito por el Director General de Supervision, no establece que éste
deba ser noftificado a mi representada, cuando en la misma se detallan las
conclusiones a las que llega la autoridad y que le causan perjuicio a Telnor, toda
vez que en todo procedimiento administrativo se deben plasmar esas conclusiones
preliminares en un oficio previo a la resolucidon definitiva que se dicte, y éstas
deben ser noftificadas a los gobernados para efectivamente cumplir con la
garantia de audiencia, ya que es en este momento en el que los particulares
pueden desvirtuar las apreciaciones de la autoridad, aportando las pruebas vy
documentos idéneos para tales fines y con ello modificar el sentido de la resolucion
final, ya sea para que se cierre el expediente o procedimiento sin afectacion
alguna para el gobernado porque los argumentos y pruebas fueron idéneas para
desvirtuar las apreciaciones de la autoridad o emitiendo una resolucion definitiva
en la que se precisen las consecuencias de las conductas desplegadas por el
particular que no pudieron ser desvirtuadas con los argumentos y pruebas
aporfados en ese momento, para que entonces si se pueda iniciar un
procedimiento de sancidn como el que nos ocupa.

¢.)

Bajo estas circunstancias el Dictamen, antes de la emisidn del Acuerdo
0034/2017 debid notificarse a Telnor.” (paginas 63 a 66)

Alrespecto, se considera que dichas manifestaciones resultan infundadas en virtud
de que contrario a lo que sostiene TELNOR, en ningln momento se vulnerd su
garantia de audiencia. Lo anterior, foda vez que por un lado en el acuerdo de
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inicio de procedimiento sancionatorio de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
se le informd de manera pormenorizada todos los antecedentes, hechos,
consideraciones y documentos que infegraban el expediente administrativo y, por
otro lado, en el numeral SEXTO del citado acuerdo de inicio, se hizo de su
conocimiento que el expediente en que se actuaba, asi como los documentos y
antecedentes descritos en el mismo podian ser consulfados por el interesado
directamente en las instalaciones de la UC, por lo que desde la notificacion del
acuerdo, tuvo a la vista los autos del expediente dentro del cual obra constancia
del dictamen de quince de febrero de dos mil diecisiete, emitido por la DG-SUV asi
como de todos aqguellos documentos anexos a este y descritos en el propio
acuerdo de inicio.

En ese sentido no se advierte la violacion alegada, considerando que desde que
se inicid el procedimiento sancionatorio en que se actua hasta el cierre de la
instruccion del mismo, TELNOR tuvo la oportunidad de consultar el expediente para
alegar lo que a su derecho conviniera, inclusive estuvo en aptitud de solicitar
copias de las constancias de dicho procedimiento.

Aunado a lo anterior debe considerarse que el dictamen emitido por la DG-SUV
constituye Unicamente un comunicado interno entre autoridades que no afecta la
esfera juridica de TELNOR, toda vez que dicha darea al ejercer sus facultades de
vigilancia y supervision del cumplimiento de los fitulos de concesidon y las
disposiciones administrativas emitidas en la materia, sélo le informd a la Direccidn
General de Sanciones adscrita la UC, el resultado de la misma, a efecto de que en
ejercicio de sus atribuciones determinara si era procedente o no iniciar el
procedimiento administrativo de imposicion de sancién, lo que en la especie
ocurrio.

En ese sentido, debe senalarse que el referido oficio determind que existia un
presuntfo incumplimiento a diversas condiciones del TITULO DE CONCESION, asi
como a diversas disposiciones administrativas, por lo que su propdsito era informar
al area competente, el resultado del procedimiento de comprobacion que la DG-
SUV sustancid, a fin de determinar lo que en derecho correspondiera. En ese orden
de ideas resulta infundado considerar que el multicitado dictamen debia ser
notificado de manera personal y directa al presunto infractor, ya que al no estar
dirigido al particular, dicho oficio debe ser considerado como un comunicado
entre autoridades.

Con independencia de lo anterior, se hace notar que si bien dicho oficio no se le
notificd a TELNOR de manera personal, tal como lo reconoce la propia
concesionaria, en el acuerdo de inicio de procedimiento se inserté de manera
infegra el oficio en comento y en tal sentido se considera que no se le dejé en
estado de indefensidon ya que mediante la notificacion del acuerdo de inicio del
presente procedimiento sancionatorio, se hizo de su conocimiento el contenido del
dictamen emitido por la DG-SUV, respetando con ello su garantia de audiencia,
misma que hizo valer oportunamente a fravés de su escrito de manifestaciones,
pruebas y defensas.
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Ademds de lo anterior, el oficio por el que se informo el resultado del procedimiento
de comprobacion a la Direccidn General de Sanciones, no puede considerarse
como acto de molestia que deba ser notificado. En efecto, dicho criterio ha sido
considerado asi por el Poder Judicial de la Federacion en asuntos similares en los
que estimd que las propuestas de sancidén emitidas por la extinta COFETEL no eran
susceptibles de ser impugnadas en el juicio de amparo indirecto al no ser un acto
de molestia que le genere algun perjuicio.

Asi, al no considerase acto de autoridad en perjuicio del gobernado la propuesta
de sancién emitida con motivo de algin incumplimiento, debe considerarse que
el oficio emitido por la DG-SUV tampoco constituye un acto de autoridad que
tuviera que ser notificado a la concesionaria, toda vez que deriva de una relaciéon
de coordinaciéon entre autoridades. Mdxime, considerando que el oficio referido
no contiene el inicio de ningun procedimiento sancionatorio o una determinacion
de cardcter definitivo, sino que Uunicamente constituye una determinacion de un
posible incumplimiento a nivel presuntivo; mismo que fue emitido por la autoridad
en el gjercicio de sus facultades de supervision y verificacion, mas no de sancion.

En ese sentido, se debe considerar que existen dos tipos de relaciones juridicas que
derivan de la actuacion del Estado y sus drganos.

La primera de ellas corresponde a las relaciones de coordinacion, entendiéndose
por éstas los vinculos que se entablan por distintas causas entre dos o mds unidades
administrativas o enfes del Estado, mientras que las relaciones de supra
subordinacion son las que se generan entre los érganos de autoridad por una parte
y los gobernados, por la otra, en donde la autoridad desempena ante el particular
actos administrativos, con caracteristicas propias como la unilateralidad,
imperatividad y coercitividad.

De esta manera, encuadrando en el primer tipo de relacion juridica, se encuentra
la DG-SUV de este INSTITUTO, por cuanto hace al oficio por el que informd los
resultfados derivados del ejercicio de sus facultades de comprobacion a la
Direccidn General de Sanciones, quien en su caso es la instancia que determina si
se inicia o no un procedimiento sancionatorio.

En ese orden de ideas, se debe distinguir al acto de molestia de un comunicado

entre autoridades derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion, a
saber:
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Acto de Molesha

Oficio DG-5UN

Exizte un ente de hecho o de
dereche que esfablece uno
relacidn de 0wl ] s
subeordinocian con un parficulor,

Deman ce uno relockon de coordinacidn
entre autondades.

En ninguin romenito sevincula o la Unidod de

Curmplimierts o niciar wun procedimisento
sancionctons.'

Emnite octos uniloterales a troves
de los cuale: crea, modifica ©
exfingue por d < ante 4
sifuacicnss jundica: gue afectan
o esfera legaol del parficulor.

Mo aofecto de manera unilateral la esfero
Jjuridica cel gobemadc.

Mo zon octos que, por =, pusdan violar
garanfias  individudles, pussic Que no
encieman ningun principic de sjecucian.

Mo reguiers de acudr o los
Srgancs judiciales ni preciso del
comeernes de la woluntad  del
afectadc.

D= acuerdo con su noturaleza, no hay forma
Jde exigir su cumglimiento, puss no 25 un acto
definitive, sino un informe, por o gue corecs
de los dos elementos esenciales, que s e
encueniran en un acio de molestia, o saker,
el ce imeesrginidod gue significo que o
autorndad dicta el acto por encima de o
vioduntod del paricular v el de coercifividad
que impica que lo outoridod pueds okligar
al parficulor pora hacsdo regpetor, aun en
contra de su voluntad.

Yo dirigida o ofra autoridad v requiere de 1o
aceptacidn de &sto paro que llegus a ser
wvinculante, es decir, reguiers de coudir g oiro
Srgano de gobisrmne.

Lo emision del acto afecto lo
esfera juridica del gobemade.

En ningun momenito le couson un perjuicio ol
gobemadec en virtud de que no 3= leimpons
dlguna obligocién o 22 le restinge aloin
derecho, requisito sime gua non de un acto
de molestia gue dsba =er nofificade
perscnalmenia.

Mo zon actos de autordad, foda vez que no
crean, medificon o exingusn situocionss
juridicaz en lo esfero del porficulor,
{comunicacion enfre autorndades).

1 Lo anterior se robustece con el criterio que fue adoptado por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en
la Ciudad de México, al resolver el Juicio de Amparo 1286/2017, en cuya resolucion, en la parte que nos interesa,
sostuvo:

"No obstante lo anterior, este Juzgado estima que las actuaciones de referencia constituyen una mera
comunicacién entre autoridades que no afectan en modo alguno la esfera juridica de la quejosa y por tanto no
pueden ser consideradas como un acto de autoridad, de ahi que la responsable no tenia la obligacion de
hacerlas de su conocimiento, maxime que confrariamente a lo que adujo la parte impetrante del amparo, las
mismas si obran en el procedimiento administrativo incoado en su contra (fojas 121 a 125), el cual fue puesto a su
disposicion de manera previa a la emision de la resolucion que ahora se combate.”

Pagina 51 de 250



B.

En ese sentido resulta evidente que el oficio por el cual la DG-SUV le informd a la
Direccidbn General de Sanciones los resulfados del procedimiento de
comprobacion sustanciado por ella, no puede considerarse como un acto de
molestia el cual deba ser notificado de manera personal al presunto infractor ya
que, como se dijo, para ser obligatoria la notificacion del acto, el mismo debe
contener dos elementos esenciales que son: (i) el de imperatividad que significa
que la autoridad dicta el acto por encima de la voluntad del particular vy (i) el de
coercifividod que implica que la autoridad puede obligar al particular para
hacerlo respetar adn en contra de su voluntad, aunado a que el acto causa una
afectacion juridica al gobernado y por lo tanto el mismo debe ser notificado.

Por lo tanto, se concluye que una relacion de coordinaciéon entre dos autoridades
administrativas para el cabal cumplimiento de sus atribuciones, como acontece en
el caso, es distinta de la relacion de supra a subordinaciéon que se puede dar entre
el Estado y los particulares. Por lo anterior, la situacion primigenia se entabla de
manera inferna sin traer aparejada afectacion o ejecucion directa sobre los
gobernados, mientras que la segunda, si genera repercusiones directas sobre el
particular, que trascienden en su esfera juridica.

Por ello, se concluye que las manifestaciones de TELNOR son infundadas.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, YA QUE NO SE ACREDITO
EN EL ACUERDO DE INICIO LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA.

Manifiesta TELNOR en su escrito presentado el veinticuatro de marzo de dos mil
diecisiete, lo siguiente:

“El Acuerdo 0034/2017 resulta improcedente para iniciar y dar causa y tramite
al procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones que nos ocupa,
pues ha sido emitido en flagrante contravencién al derecho fundamental de
Telnor a ser presumido inocente hasta que se demuestre lo contrario.

Basta la lectura del Acuerdo 0034/2017 para concluir la inexistencia,
parcialidad, inoperancia e insuficiencia de elementos de conviccion con los
que el Instituto pretende acreditar la supuesta y presunta responsabilidad de
mi mandante.

De dicho requerimiento de ingresos acumulables y del Acuerdo 0034/2017 se
desprende que la Unidad de Cumplimiento desde un inicio esa Unidad de
Cumplimiento (SIC) decidié llanamente iniciar un procedimiento administrativo
de imposicidn de sanciéon literalmente sosteniendo en la presuncion de
culpabilidad de mi mandante.

En el caso, ni siquiera se han acreditado la presuncién de inocencia de Telnor.
Esta situacion, basta para acreditar la inexistencia e insuficiencia de pruebas
de cargo, vdlidas, suficientes y debidas, que, en su caso, demostrasen la
responsabilidad incluso pretendida de Telnor, asi como la ilegal inversion de la
carga de la prueba en perjuicio de mi mandante, todo lo cual hace que el
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procedimiento actual devenga improcedente y deba cerrarse sin imponer ni
atribuir responsabilidad alguna a Telnor.

Ahora bien, constituye un hecho notorio que, en sesidon pdblica llevada a cabo
el pasado 28 de enero de 2014, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién confirmd la aplicabilidad del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia del particular en los procedimientos administrativos sancionatorios
(como el que nos ocupaq).

Dicho derecho fundamental, en una concepcidn elemental, encuentra su
génesis en la teoria polifica y en el principio de legalidad, que dictan que la
esfera de actuacion del gobernado es absoluta mientras no sea limitada
mediante ley en sentido formal y material; ley que a su vez debe encontrar
fundamento constitucional para acotar dicha esfera constitucional. Es decir, se
parte de la presuncién de que todo acto de particular es licito, conforme a su
esfera de libertfad de actuaciéon, mientras no se compruebe lo confrario,
correspondiendo a la autoridad -que debe fundar y motivar exhaustiva y
debidamente toda actuacién- acreditar que la conducta del particular
fransgrede una prohibicion legal.

Incluso, el principio de presuncidn de inocencia resulta de la mera aplicacion
del principio de derecho de onus probandi, que dicta que al que afirma
incumbe la carga de probar su afimacién. Es decir, si una autoridad
administrativa, en ejercicio de potestades punitivas, estima que determinada
conducta del gobernado actudliza la hipdtesis prevista en una prohibicion
legal que prevé la imposicibn de una sancidn, le corresponderd
necesariomente la carga de allegar todos los elementos de conviccion
necesarios para acreditar dicha consideracion.

Ademas, la prueba que allegue cualquiera que pretenda sostener su dicho,
debe ser tal que supere toda duda razonable y toda hipdtesis en confrario,
causando la certeza de aqguello que acredita; es decir, debe erigirse como
prueba suficiente para desvirtuar el estatus particular que se trate. Lo anterior,
con mayor razén tratdndose de procedimientos sancionatorios de cualquier
especie, que por su propia naturaleza implican en Ultima instancia una
afectacion de mayor gravedad al gobernado, por lo que debe aumentarse el
grado de certeza y conviccidon que debe causar el elemento probatorio en la
autoridad sustanciadora.

En tfodo caso, el acusado debe llegar al juicio (o procedimiento seguido en esa
forma) considerado como inocente y Unicamente podrd establecerse lo
contrario, si se desvirtla plenamente su condicidon de inocente, a partir de las
pruebas aportadas y suficientes para sustentar las acusaciones en su contra.

Todo lo anterior, se robustece con el mandato contenido en el arficulo 1°
Constitucional conocido como el principio pro persona, y dirigido a toda
autoridad.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha

sostenido lo anterior, al resolver el amparo en revision 517/2011, senalando que
las vertientes de la presuncién de inocencia son tres; (i) como regla probatoria;
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(i) como regla de juicio o estandar probatorio; vy, (iii) como regla de tratamiento
respecto del individuo.

La presuncidén de inocencia como regla probatoria es un derecho que
establece los requisitos minimos que debe cumplir la actividad probatoria y las
caracteristicas que deben reunir las pruebas para ser consideradas como
pruebas de cargo validas y suficientes.

Como regla de juicio (procedimental), la presuncidn de inocencia debe
enfenderse como una norma que ordena a las autoridades la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas de
cargo suficientes y adecuadas para acreditar la existencia la conducta ilicita
y la responsabilidad de |la persona. Es decir, debe considerarse y respetarse la
consideracién de la inocencia del indiciado siempre que no conste lo contrario.

Por ofro lado, la revision del Acuerdo 0034/2017 muestra la ausencia de
elementos para sancionar a Telnor y para tramitar este procedimiento v,
ademas, constituyen una pesquisa ilegal e inconstitucional.

Parece que la Unidad de Cumplimiento pretende que Telnor tenga que
defenderse, demostrar su inocencia, enfrentar una presuncion de culpabilidad
atender un procedimiento que se ha iniciado con la intencidén abierta de
sancionarle y, ademds de todo, debe cumplir los requerimientos indicados para
aportarle a la autoridad todos aquellos elementos, informacién y documentos
requeridos en el oficio de inicio, a fin de que esa Unidad de Cumplimiento los
utilice en su contra y le impongan una sancion.

Con ello, se viola el principio de privacidad y el de autoincriminacion, éste
altimo que determina que "nadie puede ser obligado a declarar en contra de
si mismo".

Lo cierto es que Acuerdo (sic) 0034/2017 simplemente demuestra la ausencia
de elementos para sancionar y la omisidn de una verdadera investigacion y
sustento para iniciar el procedimiento que nos ocupa.

Por todo lo anterior, el procedimiento administrativo de imposicién de
sanciones en gque se actla, deviene improcedente y debe cerrarse sin la
imposicién ni atribucién de responsabilidad alguna contra Telnor.

Por ditimo, la presuncidén de inocencia como regla de trato en su vertiente
procesal y extraprocesal, constituye el derecho fundamental de cualquier
persona imputada por una conducta ilicita, de recibir la consideracion y trato
de no autor o no participe, durante el frdmite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicid. Es decir, la Constitucidn no permite condenas
anticipadas. Todo lo anterior ha sido reconocido por nuestro mdas alto tribunal
en las tesis con los siguientes rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN
EL PROCESO PENAL"; "PRESUNCIONDE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN
SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS";
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.."; y, "PRESUNCIONDE
INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA",
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En ese orden de ideas, este procedimiento resulta improcedente, pues vulnera
la presuncion de inocencia prevista en favor de Telnor, como reglas de juicio y
de trato.

Cabe senalar que en este caso, no hay datos comprobados, fehacientes ni
debidos, no se han comprobado debida ni legalmente las infracciones
imputadas, y, no existe elemento o circunstancia alguna que sirva siquiera
como indicio de prueba suficiente para determinar incumplimiento alguno a
cargo del imputado, ni ilegalidad.

Asi las cosas, anfe lo anterior, y habiendo quedado intacta la presuncién de
inocencia de Telnor, tanto Acuerdo 0034/2017 (sic), como el procedimiento
devienen improcedentesy, por ello, debe cerrarse este expediente sin imponer
ni atribuir responsabilidad alguna a Telnor.” (paginas 75 a 80).

Al respecto, las manifestaciones de TELNOR son infundadas en virtud de las
siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe senalarse que la emision y noftificacion del acuerdo de inicio
del procedimiento administrativo de imposicion de sancidn, por su propia
naturaleza juridica es un acto que no determina ni acredita fehacientemente |a
comisidn de una conducta constitutiva de infraccidn, sino que por el contrario, al
fratarse de un acto de molestia que puede resultar en uno diverso de cardcter
privativo, es que se le otorga el derecho de audiencia a los particulares, para que
una vez rendidas sus pruebas y manifestaciones, asi como los demads elementos de
los que se allegue la autoridad, ésta determine cudl es la verdad juridica vy si la
conducta atribuida es susceptible de ser sancionada; 10 cual, ocurre mediante la
emision de esta resolucion y no con anterioridad a través del acuerdo de inicio.

En ese sentido, debemos tomar en cuenta que lo que se establece a tfravés del
acuerdo de inicio de procedimiento, se frata de una presuncion que opera en
contra del particular, es decir, se trata de un acto administrativo en el que existen
elementos suficientes para estimar en un grado presuntivo, pero menor a la certeza
absoluta de la comision de la conducta que ahora se reprocha a dicha
concesionaria, sin que se haya determinado con antelacion la comision de la
misma, como errdneamente lo refiere la concesionaria.

Por ello es infundado que TELNOR manifieste que en el acuerdo de inicio no se
probaron debidamente diversos elementos que configuran las conductas que se
le atribuyen, ya que justamente es lo que debera realizarse al momento de dictarse
la resolucion definitiva pues es precisamente a fravés de dicho acto que la
autoridad determinard la existencia o no, de algun tipo de responsabilidad o
infraccion administrativa e imponer, en su caso, la sancién respectiva y donde el
estandar probatorio deberd ser mucho mads estricto, sin que ello se confunda con
la presuncion establecida a través del acuerdo de inicio de procedimiento.

Por ello, bastaba con senalar todos aquellos motivos que impulsaron a la UC a
iniciar el procedimiento, asi como el fundamento juridico para proceder en tal
sentido, mismos que una vez interrelacionados generarian la presuncion suficiente
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para formular la imputacion que se realizd a fravés del acuerdo de inicio de
procedimiento.

Sirve de aplicaciéon por analogia, la siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de
la SCJUN, al tratarse de un procedimiento administrativo en el que se ejerce el ius
puniendi del Estado, por 1o que los principios propios del derecho penal, resultan
aplicables al derecho administrativo sancionador:

“ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO EN SI. SUS
DIFERENCIAS. Conforme a los arficulos 134 y 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en el gjercicio de la accién penal el Ministerio
Pdblico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la causa en
cuestion se advierte la probable existencia del conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo.
Asi, el andlisis del cuerpo del delito sélo tiene un cardcter presuntivo. El
proceso no tendria sentido si se considerara que la acreditacién del
cuerpo del delito indica que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por
tanto, durante el proceso -fase preparatoria para el dictado de la
sentencia- el juez cuenta con la facultad de revocar esa acreditacion
prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término
constitucional, y el Ministerio PUblico, en el ejercicio de la accidén penal,
deben argumentar sélidamente por qué, prima facie, se acredita la
comisidén de determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a
partir de la reunion de sus elementos objetivos y normativos. Por su parte,
el estudio relativo a la acreditacion del delito comprende un estandar
probatorio mucho mads estricto, pues tal acreditaciéon -que sélo puede
darse en sentencia definitiva- implica la corroboracién de que en los
hechos existid6 una conducta (accidén u omisién) fipica, antijuridica y
culpabile. El principio de presuncién de inocencia implica que el juzgador,
al dictar el auto de término constitucional, dnicamente puede sefialar la
presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso,
pero no confirmar la actualizaciéon de un delito. La verdad que pretende
alcanzarse sélo puede ser producto de un proceso donde la vigencia de
la garantia de defensa adecuada permite refutar las pruebas aportadas
por ambas partes. En efecto, antes del dictado de la sentencia el
inculpado debe considerarse inocente, por tanto, Ia emision del auto de
término constitucional, en lo que se refiere a la acreditacion del cuerpo
del delito, es el acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra
una persona aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto
de dar seguridad juridica al inculpado, a fin de que conozca que el
proceso iniciado en su contra tiene una motivaciéon concretq, lo cual sélo
se logra a través de los indicios que obran en el momento, sin que fengan
el caracter de prueba.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160621, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetaq, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 2, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J.
143/2011 (9a.), Pagina: 912.

Pagina 56 de 205



Asimismo, debe senalarse que en ninguna parte del acuerdo de inicio se le frasladd
la carga de la prueba a TELNOR ya que, por el contrario, en el acuerdo de inicio
de procedimiento se detallaron todos y cada uno de los hechos y constancias
existentes en el expediente que llevaron a la autoridad a presumir la comision de
las conductas sancionables, por lo que a partir de la notificacion de ese acuerdo
se hicieron de su conocimiento las pruebas con que contaba la autoridad asi como
los hechos y circunstancias que tomd en consideracidn para presumir o
actualizaciéon de la conducta, otorgando a TELNOR el derecho de manifestarse v,
en su caso, el de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion formulada, o que
en ningun caso puede considerarse como el traslado de la carga de la prueba.

Al respecto, debe decirse que el argumento propuesto confunde el derecho de
defensa conferido a TELNOR vy la posibilidad que tiene de aportar evidencia que
desvirtUe las imputaciones formuladas, con la obligacion de acreditar las presuntas
conductas infractoras que tiene la autoridad, la cual de ninguna forma fue
trasladada, motivo por el cual se estima infundado su argumento.

En ese orden de ideas, se estima que el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio, contrario a lo sostenido por TELNOR, no determina la
comision de una conducta infractora, sino que por el contrario, al tratarse de un
acto que puede resultar en uno diverso de cardcter privativo, es que se le otorga
el derecho de audiencia con base en las formalidades del debido proceso, para
que una vez contando con todo el material probatorio, se pueda arribar a la
conclusidon que proceda y se gjuste a derecho.

Al respecto, el criterio aludido encuentra sustento en la siguiente tesis:

“COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL, NO ES UN ACTO QUE
CAUSE UN AGRAVIO NO REPARABLE PARA LOS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. El articulo 107, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
procederd el juicio de amparo en materia administrativa contra
resoluciones que causen agravio no reparable mediante algudn recurso,
juicio o medio de defensa legal; jurisprudencialmente se ha determinado
gue hay ejecucion irreparable cuando se afecta un derecho sustantivo
que no sea capaz de ser restituido al dictarse la resolucion final, es decir,
que se afecten derechos sustantivos del gobernado. Por ofra parte, el
oficio de presunta responsabilidad a que alude el arficulo 30 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por regla
general, fiene como objeto iniciar la segunda fase o etapa del
procedimiento de investigacion de prdcticas monopdlicas, sehalando los
hechos investigados previamente por la Comision Federal de
Competencia, los articulos que se estiman violados de la ley de la
materia, asi como el nombre y domicilio del presunto responsable. Ahora
bien, la circunstancia de que la ley utilice el término "presunto
responsable" es insuficiente para considerar que se afectan derechos
sustantivos del interesado, pues tal presuncién, como su nombre lo indica,
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unicamente refiere que existen elementos suficientes para estimar en un
grado superior al indicio, pero menor a la certeza absoluta, que el
responsable incurri® en las conductas que se le imputan, sin que tal
declaracién afecte su esfera patrimonial o sus derechos legalmente
reconocidos, puses serd haosta que se resuelva en definitiva el
procedimiento de investigacién cuando, en su caso, se imponga alguna
de las sanciones contenidas en el articulo 35 de la Ley Federal de
Competencia Econémica. Finalmente, la afectacién invocada por la
agraviada se destruird con el sélo hecho de que aguélla obtenga una
resolucién favorable a sus pretensiones en el procedimiento de
investigacion seguido ante la Comisidn Federal de Competencia, sin
dejar huella en su esfera juridica.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 181774, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s):
Administrativa, Tesis: .70.A.284 A, Pagina: 1401.

Asimismo, es ilustrativa la siguiente tesis:

*TELECOMUNICACIONES. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE
CONITRA EL ACUERDO DEL INSTITUTO FEDERAL RELATIVO QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y CONCLUYE EL DE SUPERVISION O
VERIFICACION. De conformidad con los articulos 15, fracciones XXVII y
XXX, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 42,
fracciones |, II, lll, IV, XV, 43, fracciones |, Il, Il y IV y 44, fraccién |, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, los
procedimientos de supervision o verificacion y sancionatorio guardan
una estrecha relaciéon, pues uno de los fines del primero es que la
autoridad tenga elementos necesarios para decidir si delbbe o no iniciar el
procedimiento sancionatorio; sin embargo, son independientes entre i,
pues en el segundo se determina, en su caso, la sancidén por
incumplimiento a los fitulos de concesidn o por infraccidén a las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas. En ese contexto,
si bien el acuerdo de inicio de procedimiento sancionatorio, a la vez
concluye el de supervision o verificacion, ello no implica que se trate de
una resolucién definitiva reclamable en via de amparo a través de la cual
la autoridad determine algin fipo de responsabilidad o infraccién
administrativa e imponga la sancién respectiva, pues sélo constituye un
acto de indole procesal que no genera un menoscabo en el patrimonio
gue pudiese afectar derecho sustantivo alguno, dado gque no esla Gitima
voluntad de la autoridad en el procedimiento sancionatorio respectivo.
Todo esto, acorde con el articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la
improcedencia de recurso ordinario o constitucional alguno contra actos
infraprocesales, con lo cual se buscd que en fodos aquellos casos en que
el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolviera un asunto mediante
una secuencia de actos desarrollados progresivamente, el medio de
defensa respectivo procediera Unicamente contra la resolucion definitiva
y. en ese senfido, ninguno de los actos dictados dentro del
procedimiento, previo a la decisidn final, es controvertible.”
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010133, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV,
Materia(s): Comun, Tesis: I.10.A.E.78 A (10a.), Pagina: 4107.

Con base en lo anterior, es claro que los Tribunales Especializados han determinado
que el acuerdo de inicio del procedimiento de imposicidon de sancidn, no implica
que se frate de una resolucion definitiva a través de la cual la autoridad determine
algun tipo de responsabilidad o infraccidon administrativa e imponga la sancion
respectiva, pues sdlo constituye un acto de indole procesal que no genera un
menoscabo en el patrimonio que pudiese afectar derecho sustantivo alguno, dado
que no es la dltima voluntad de la autoridad en el procedimiento sancionatorio
respectivo.

En estrecha relacion con lo anterior, TELNOR manifiesta en reiteradas ocasiones que
se viold en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia que se encuentra
previsto en el articulo 20 apartado B Constitucional, ya que en ningin momento se
demostrd en el acuerdo de inicio de procedimiento, los elementos con los cuales
se acreditara la comisidon de la infraccidén que se le atribuye a dicha concesionaria,
atribuyéndole en todo momento la calidad de infractora.

Contrario al dicho de TELNOR, la UC si respetd su derecho de presuncion de
inocencia desde el inicio del procedimiento y durante la sustanciacion del mismo,
tan es asi que, previamente a resolver sobre la imposicidon o no de una sancion, se
instaurd un procedimiento administrativo en su contra, en el que una vez cumplidas
las formalidades del mismo y respetada su garantia de audiencia, se pudiera llegar
a desvirtuar esa presuncion que operaba en su favor, a través del dictado de la
determinacion que resuelva en definitiva el procedimiento.

En ese sentido, del acuerdo de inicio del procedimiento que se resuelve, podrda
observarse que el lenguagje juridico utilizado para referirse a esa concesionaria,
demuestra el cardcter de presunta infractora que se le atribuyd durante la
sustanciacion del mismo, en estricto respeto a sus derechos constitucionales y en
respeto al principio de presuncion de inocencia en su vertiente como regla de trato
y de procedimiento:

Acuerdo de inicio de procedimiento de dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete:

“En este sentido, se considera que TELNOR presuntamente incumplié con
lo establecido en los resolutivos Segundo y Quinto de la Resolucion de

Metas Minimas 2011-2014 en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO
DE CONCESION.

¢

A partir de lo anterior, la DG-SUV presumid el incumplimiento a lo previsto
en los parrafos 6 y 7 de la condicion 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO
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DE CONCESION, en relacidn con el Resolutivo Tercero de la Resolucion de
Metas Minimas 2011-2014.

¢.)

A partir de lo anterior, la DG-SUV presumid el incumplimiento a lo previsfo
en la condicién 4-6 Equipo de mediciéon y control de calidad, de su TITULO
DE CONCESION.

¢

...se da inicio al procedimiento administrativo de imposicion de sancion
en contfra de TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., por el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién
4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi como por presuntamente incumplir
lo previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (parrafos 6y 7) y 4-
6 Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

En caso de no desvirtuar las presuntas infracciones detectadas de la
revision realizada al expediente abierto a su nombre y una vez agotado
el framite del procedimiento respectivo, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.
DE C.V. podria hacerse acreedora a la sancién que resulte procedente
en términos de los articulos 71, inciso B) fraccidon IV e inciso C) fraccion V
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 298, inciso B), fracciones Il y
IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

De lo anterior, resulta evidente que la emision y notificacion del acuerdo de inicio
de procedimiento administrativo, es acorde con el respeto al principio de
presuncion de inocencia que opera en favor de la concesionaria, ya que previo a
la imposicidn de una sancidn por las imputaciones formuladas, se deben atender
las manifestaciones y valorar las pruebas que en su caso se ofrezcan para
controvertir las presuntas infracciones.

En tal virtud, si una vez desahogado el procedimiento, la autoridad considerara
que no existen elementos suficientes que puedan superar la presuncidn de
inocencia que opera en su favor, la consecuencia légica seria abstenerse de
imponer algun tipo de sancidn. Por el contrario, de existir suficientes elementos
probatorios que acrediten la responsabilidad de la concesionaria, lo procedente
seria imponer la sancidon correspondiente.

Lo anterior se robustece con el hecho de que la autoridad competente para
resolver el procedimiento de que se frata es este Pleno del INSTITUTO y no asila UC,
por lo que en tal sentido no es sino hasta la emisidon de la presente resolucion que
se determina si la concesionaria sujeta  a  procedimiento  resulta
administrativamente responsable o no de la comisidn de una conducta contraria
a las disposiciones aplicables a su concesion, motivo por el cual resulta incorrecto
que se le hubiera frasgredido su derecho de presuncidon de inocencia.

Por todo lo anterior, los argumentos de TELNOR son infundados.
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C. VIOLACION AL PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION.

TELNOR continda manifestando mediante su escrito presentado el cinco de abril de
dos mil diecisiete, lo siguiente:

"Parece que la Unidad de Cumplimiento pretende que Telnor tenga que
defenderse, demostrar su inocencia, enfrentar una presuncidn de
culpabilidad atender un procedimiento que se ha iniciado con la intencién
abierta de sancionarle y, ademds de todo, aportarle a la autoridad
elementos, informacién y documentos requeridos en el oficio de inicio, a fin
de que esa Unidad de Cumplimiento los utilice en su contra y le impongan
una sancion.

Con ello, se viola el principio de privacidad y el de aufoincriminacion, éste
dltimo que determina que "nadie puede ser obligado a declarar en contra de
si mismo".” (paginas 78 y 79)

Al respecto, los argumentos de la concesionaria son infundados en razdn de los
siguientes razonamientos:

Para comenzar con el andlisis de dichos argumentos, debe establecerse que, si
bien los principios del derecho penal han sido reconocidos como aplicables al
derecho administrativo sancionador, no debe perderse de vista que el rigor y
exactitud de la aplicacion de los mismos debe modularse atendiendo a la
naturaleza y los objetivos que persiguen los procedimientos sancionatorios
administrativos.

En ese orden de ideas, es correcto afirmar que el principio de no autoincriminacion
es susceptible de ser aplicado y en su caso solicitar que se haga exigible por los
particulares frente a la autoridad cuando estos se encuentren sujetos a algudn
procedimiento de indole sancionatorio. No obstante, dicho principio opera de
manera distinta en el derecho administrativo sancionador, pues si bien en ningdn
momento se le obliga a los particulares a declarar en su contra y confesar los
hechos que se les imputan, también es cierto que a través de las facultades de
comprobacion que la autoridad administrativa tiene asignadas, se permite arribar
a presunciones iuris tantum respecto de ciertos hechos que pueden ser constitutivos
de infraccidn y que de no ser desvirtuados con pruebas suficientes, pueden llegar
a considerarse como suficientes para determinar la imposicion de una sancion.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andlisis infegral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo sancionador
posee como objetivo garantizar ala colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
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utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados.
En este orden de ideas, la sancidn administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como
reacciéon frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas
de seguridad ante la comisidn de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva, en la inferpretacion constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a
los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos
en _cuanto a grados de exigencid no pueda hacerse de forma
automdtica, porgue la aplicacién de dichas garantias al procedimiento
administrativo sélo es posible en la medida en que resulten compatibles
con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho PUblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ird formando los principios sancionadores propios para este
campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 99/2006, Pagina: 1565.

Asi, una de las principales atribuciones de un érgano o autoridad reguladora como
este INSTITUTO, es la de verificar y supervisar el cumplimiento de las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables en la materia, asicomo alas
condiciones de los titulos de concesidn y autorizaciones que expida en favor de los
particulares.

Dicha facultad sin la correspondiente potestad sancionatoria, haria nugatoria
cualquier labor de comprobacidn, por o que debe asignarse esta facultad a
dichos érganos con el fin de inhibir las conductas antijuridicas en el campo del
derecho administrativo y las telecomunicaciones.

En el caso concreto los argumentos de TELNOR resultan infundados al pretender
atribuir a las pruebas recabadas por la DG-SUV en la etapa de comprobacion, el
caracter de evidencia incriminatoria y violatoria de su privacidad, cuando
justamente el propdsito que persiguen esos procedimientos de comprobacion es
determinar el grado de cumplimiento de las obligaciones en materia de
telecomunicaciones a las que se encuentra sujeta la concesionaria y, por ende, en
Ccaso de detectar que los mismos no se gjustan a lo dispuesto por la normativa
aplicable o alos tfitulos de concesion, proceder a elaborar la propuesta de sancién
respectiva, para que esta sea turnada junto con los elementos probatorios
recabados, al drea competente para sustanciar el procedimiento.
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Para robustecer lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis:

“VISITAS DOMICILIARIAS. LOS ARTICULOS 42, PRIMER PARRAFO, FRACCION
'Y 45, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
VIGENTES EN 2010, NO VIOLAN EL DERECHO FUNDAMENTAL DE NO
AUTOINCRIMINACION. La atribucién de la autoridad administrativa,
contenida en los citados preceptos, de exigir la exhibicién de los papeles
indispensables para comprobar el acatamiento de las disposiciones
fiscales, asi como la participacién de los contribuyentes en mantener y
aportar la contabilidad y demds papeles que acrediten el cumplimiento
de las disposiciones fiscales en una visita domiciliaria, no se ejerce en un
procedimiento que en su naturaleza pudiera llegar a resultar
autoincriminatorio, al derivar del ejercicio de facultades constitucionales
que consigna el antependltimo pdarrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en favor de esas autoridades
para comprobar que se han acatado Ias disposiciones fiscales. Por ello,
los articulos 42, primer parrafo, fraccion Il y 45, primer parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigentes en 2010, no violan el derecho
fundamental de no autoincriminacion establecido en el articulo 20,
apartado B, fraccidn ll, constitucional, pues si bien ese derecho protege
la facultad del individuo a no hacer manifestaciones, no decir o no hacer
declaraciones verbales o escritas que lo pudieren incriminar, ello no
implica gue pudiera negarse a presentar los documentos exigidos en una
visita domiciliaria, en razén de la legitimacién y fundamento
constitucional de la facultad de comprobacién de obligaciones fiscales
con qgque cuentan las autoridades administrativas, contenida en el
anfepenudlfimo pdrrafo del indicado numeral 16 constitucional,
relacionada con la obligacién de todos los mexicanos de confribuir para
los gastos publicos en términos del arficulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion General de la Republica.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000182, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.
XVII/2011 (10a.), Pagina:; 2927.

En ese sentido, resulta claro que la documentacion, asi como las manifestaciones
realizadas por TELNOR en el procedimiento de comprobacién, de ninguna manera
pueden ser consideradas como incriminatorias, dado que fueron presentados en
procedimientos cuya finalidad es justamente determinar si existid cumplimiento a
las obligaciones en la materia y cuyo requerimiento por parte de la DG-SUV fue
realizado en estricto acatamiento a las disposiciones legales, reglamentarias y
constitucionales que las facultaban para ello.

En ese sentido, la supervision al cumplimiento de las citadas condiciones vy
disposiciones administrativas que hizo esta autoridad, no se hubiera concretado, si
la concesionaria no hubiera aportado las pruebas y manifestaciones que
acreditaran tal circunstancia.
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No obstante lo anterior, si con posterioridad la DG-SUV advirtid que con la
informacion presentada en desahogo del respectivo requerimiento se presumio un
posible incumplimiento, dicha autoridad se encontraba obligada a proponer el
inicio del procedimiento administrativo sancionatorio correspondiente, pues
justamente haber sido omisa en llevar a cabo dicha accidén confravendria la
legislacion en la materia, por lo que se considera que los argumentos de TELNOR
analizados en el presente apartado resultan infundados.

Una vez analizados los argumentos procesales que fueron formulados por TELNOR,
corresponde pronunciarse respecto a los argumentos fendentes a controvertir el
fondo de las imputaciones de incumplimiento que se le atribuyeron.

INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL DICTAMEN DE LA DG-SUV.

TELNOR manifiesta en su escrito presentado el cinco de abril de dos mil diecisiete,
lo siguiente:

“"Aunado a lo antferiormente expuesto, todo acto administrativo estd
sometido al principio de legalidad, es decir, la autoridad administrativa
solo puede llevar a cabo los actos que la ley le autoriza.

El principio antes referido se encuentra consagrado en la garantia
individual de legalidad, la cual estd plasmada en el articulo 16
constitucional. Esta garantia exige a la autoridad administrativa que toda
molestia que se cause a alguien, en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sd6lo podrd hacerse mediante mandamiento
escrito, es decir, a través de una resolucion administrativa que cumpla los
requisitos fundamentales.

El Dictamen inserto en impresion facsimilar al Acuerdo 0034/2017, carece
de la debida fundamentacién y motivaciéon, por lo que tampoco se
cumple con el requisito establecido en el articulo 3, fraccion V de la LFPA.

¢

Las conclusiones del Director General de Supervisidn, que se contienen
en el dictamen que sirve de base para que el fitular de la Unidad de
Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones ordene el
inicio del procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones en
contra de Telnor carecen de fundamento y son incorrectas tal y como se
procede a demostrar.

Otra ilegalidad que se observa claramente en el Dictamen que sirve de
base para el procedimiento de sancidén que nos ocupa y por la cual el
Director General de Supervisidbn propone su inicio, es lo que se cita
textualmente a confinuacion:

"Es importante mencionar que respecto a la Resolucién Telnor en
su escrito Ref.720/2016 manifiesta que entrega la siguiente
informacion:
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2. Se presenta informacién correspondiente al periodo que va del
1 de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014 conforme ala
resolucion P/110712/356.

3. Se presenta informacién correspondiente al periodo que va del
1 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016 conforme a las
Ultimas metas determinadas por ese Instituto."

El escrito citado en la pdagina 18 del Dictamen, no contiene la informacion
gue menciona, ya que el citado escrito es del tfenor literal siguiente:

¢

Como se puede observar claramente, el escrito al que se hace
referencia, mismo que sirve de fundamento y motivacién del dictamen,
es un escrito que nada tiene que ver con la supuesta conducta por la
cual se da inicio al procedimiento de sancién que nos ocupq, en lo que
respecta a la condicién 4-1 del fitulo de concesidn de Telnor.

Mdas adelante, el propio Director General de Supervision en la misma
pdgina 18 del Dictamen, senala fextualmente lo siguiente:

"Las Tablas 4 y 5 reflejan la informacidn proporcionada por Telnor. Se
infiere que los resultados obtenidos son los promedios anuales
reportados por cada divisién. En las tablas 4 y5 también se muestran
las metas minimas de calidad establecidas en las Resoluciones a
efecto de facil comparaciéon y para proporcionar elementos que
pudieran servir para la elaboracién del dictamen de cumplimiento"

(El énfasis es nuestro)

Por lo tanto, resulta incongruente que se infiera algo, cuando el escrito
citado, es decir, el Ref.720/2016 no contiene la informacion que se
argumenta sirve de base para dar inicio al procedimiento que ahora nos
ocupa.

¢.)

Por todo lo hasta agui expresado, la Propuesta de Imposicidén de Sancidon
contenida en el oficio de fecha 15 de febrero de 2017 es improcedente,
por lo que la Unidad de Cumplimiento no debidé darle tramite.” (Paginas
66a7l)

Al respecto lo argumentos de la concesionaria son infundados en razén de las
siguientes consideraciones:

Primeramente, resulta necesario precisar que el Dictamen propuesto por la DG-SUV
para que se iniciara el procedimiento de imposicion de sancién en confra de
TELNOR, contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0637/2017 de quince de febrero
de dos mil diecisiete, es un acto que constituye Udnicamente un comunicado entre
autoridades de este INSTITUTO en el que se informa al drea competente, el
resultado del procedimiento de supervision seguido ala concesionariay los posibles
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incumplimientos detectados en el mismo, para que se determine si se inicia o no el
citado procedimiento sancionatorio.

En virtud de lo anterior, tomando en cuenta que dicho dictamen no tiene efectos
vinculantes, no puede ser considerado como un acto de molestia, pues No reviste
las caracteristicas propias de tales actos como ya ha sido analizado en la presente
resolucion, ya que dicho dictamen, no deriva de una relacidn de supra
subordinacion y no crea, modifica ni extingue situaciones que afecten la esfera
juridica de TELNOR.

Aunado a lo anterior, el argumento de la concesionaria también resulta infundado
en razdn de que contrario a su dicho, el dictamen propuesto por la DG-SUV si fue
debidamente fundado y motivado como puede advertirse de su propio contenido,
pues su proceder lo fundd concretamente en los siguientes preceptos
constitucionales, legales y reglamentarios aplicables al caso concreto:

“Con fundamento en el décimo quinto pdrrafo del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 1, 2, 4, 6, 7,
15 fracciones XXVl y LXIIl, 291 parrafo primero, y los articulos TERCERO y SEPTIMO
Transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (...)
publicada en el Diario Oficial de la Federacion (...) el dia 14 de julio de 2014;
arficulos 1, 4; fraccidon V, inciso “v” y IX, inciso “xiv”, 18, 20 fracciones VI, VIl y X,
42 fracciones | y IV del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el 4 de septiembre de 2014, cuya
dlitima reforma fue publicada el 17 de octubre de 2016, y en ejercicio de las
atribuciones que tiene conferidas la Direccién General de Supervision de la
Unidad de Cumplimiento, para proponer el inicio del procedimiento
administrativo de imposicidn de sanciones que corresponda en contra de
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., por incurrr en violaciones a las
condiciones establecidas en su titulo de concesidn y otras disposiciones
aplicables.”

Asimismo, dentro de los fundamentos que citd la DG-SUV para la elaboracion del
dictamen, se encuentran los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, cuyo contenido ya fue citado anteriormente.

Asi, de los preceptos referidos, se advierte que la DG-SUV, fundd debidamente su
competencia, asi como el andlisis de los presuntos incumplimientos dictados en la
etapa de supervision, citando al efecto los preceptos aplicables al caso concreto.

Por ofra parte, del dictamen remitido, fambién se advierte que la DG-SUV hizo
referencia a los hechos que motivaron la elaboracion de la propuesta de sancion,
mismos que ya quedaron debidamente detallados en los resulfandos de la
presente resolucion, asi como en el apartado de los hechos que motivaron el
procedimiento, por Io que, en obvio de evitar repeticiones innecesarias, se tienen
por replicados en esta parte de la resolucion como si a la letra se insertasen.

Una vez establecidos 10s hechos y las disposiciones normativas aplicables al caso
concreto, se estima que el dictamen fue debidamente fundado y motivado, por lo
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que si en los argumentos formulados por TELNOR, no se advierte claramente cudles
son los motivos por los que estima que no se cubrieron a cabalidad dicho requisitos
en el dictamen propuesto, no existe mayor causa de pedir o argumentacion en
relacion a sus afirmaciones que analizar.

Por ofra parte, se advierte que TELNOR refiere que el dictamen propuesto por la
DG-SUV esilegal, en virtud de que en el mismo se cita el escrito Ref.720/2016, cuya
informacion no tiene relacion con la supuesta conducta que sirvid como base y dio
inicio al procedimiento, pues incorrectamente se senala en el dictamen que
mediante el mismo “Se presenta informaciéon correspondiente al periodo que va
del 1 de septiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014 conforme a la resolucion
P/110712/355", asi como *...informacidon correspondiente al periodo que va del 1
de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2016 conforme a las difimas metas
determinadas por ese Instituto”, cuando del contenido de dicho escrito se advierte
que no se hace referencia a dicha informacion, 1o que en su consideracion resulta
incongruente al solo inferirse la citada informacion.

Dichos argumentos resultan insuficientes para acreditar su dicho, ya que si bien es
cierto que en el dictamen propuesto la DG-SUV senald de manera incorrecta que
mediante el escrito Ref.720/2016 se presentd la informacion referida en el parrafo
anterior, fambién es cierto que se trata de un simple error mecanogrdfico que no
Causa perjuicio a la concesionaria, ni mucho menos altera los hechos que se han
fomado como base para analizar el incumplimiento detectado de la
concesionaria, pues el nimero correcto del escrito por el que se presentd dicha
informacion durante el procedimiento de supervision es el identificado como
Ref.IFT.724/2016, presentado el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis en la
Oficialia de Partes de este INSTITUTO, con lo que se concluye que la informacion
que se tomo como base para la elaboraciéon del dictamen, de cualquier forma fue
exhibida ante este INSTITUTO.

Resulta de utilidad para reforzar lo anterior, la siguiente tesis que a letra senala:

“ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO
DIFERENTE DE LA FINCA DONDE SE UBICA EL DOMICILO DEL
CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD, SI EXISTEN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE UN ERROR
MECANOGRAFICO. Es posible que el juzgador ejerza su facultad para
determinar si un dato mal asentado en una actuacién de autoridad fiscall
se frata de un error mecanogrdfico, siempre y cuando, atendiendo a las
reglas de la l16gica, de la sana critica y a las méximas de la experiencia,
tomando en cuenta las peculiaridades de cada caso, pueda
determinarse que existen elementos para concluirlo cuidando, sobre
todo, que el dato mal asentado no sea un elemento esencial que pueda
afectar las defensas del contribuyente. En esa medida, el error en la cita
del niUmero de finca donde se ubica el domicilio del contribuyente,
asentado en el cuerpo del acta de visita respectiva (verbigracia haber
puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la nulidad de esa actuacion, si
existen elementos suficientes para determinar que se trata de un mero
error mecanogrdfico, como puede ser la cita correcta del domicilio

Pagina 67 de 205



respectivo en el encabezado de la propia acta o en diversas
actuaciones, tales como la orden de visita y actas levantadas con
posterioridad pero relativas a la misma visita o inclusive si la visita se
entendid personalmente con el contribuyente, quien firmoé de
conformidad.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172637, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Materia(s):
Administrativa, Tesis: ll.40.A.16 A Pagina: 2012.

En adicion a lo anterior, debe decirse que a través de la emision del acuerdo de
inicio de procedimiento administrativo de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
en su anfecedente Xll se precisd que la informacidon antes mencionada fue
presentada el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, fecha correspondiente a
la presentacion del escrito con referencia Ref.IFT.724/2016, motivo por el cual no
puede considerarse que se le haya generado algun perjuicio ni mucho menos que
por ese simple hecho la concesionaria desconociera que presentod la informacion
en esa fecha ante la autoridad.

Por lo anterior, los argumentos de TELNOR resultan por una parte infundados y por
la otra insuficientes.

LA AUTORIDAD DEJO DE VALORAR LAS PUBLICACIONES REALIZADAS POR TELNOR EN
CUMPLIMIENTO A LOS PARRAFOS 6 Y 7 DE LA CONDICION 4-1 DEL TITULO DE
CONCESION.

En relacion con el cumplimiento de los parrafos 6 y 7 de la Condicion 4-1 Calidad
del Servicio, de su TITULO DE CONCESION, TELNOR manifesté lo siguiente:

"Mi representada si publicé para los anos 2013 y 2014 los indicadores de
calidad de sus principales servicios, los que en todos los casos superaron
las metas establecidas por la autoridad.

La autoridad argumenta que las publicaciones realizadas por mi
representada, las cuales se encuentran relacionadas a paginas 28 de 83
y 29 de 83 del Acuerdo 0034/2017 asi como en el Dictamen del Director
General de Supervision visibles a paginas 37 de 83 y 79 de 83 del Acuerdo
0034/2017 y la informacién que Telnor le entregd al Instituto en el escrito
de fecha 16 de noviembre de 2016 con referencia Ref.IFT.724/2016
difieren entre si y ademads se hicieron con una metodologia distinta a la
contenida en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014. Sin embargo, la
autoridad no reconoce gque para el caso de los indices ICON, ICAL e
ICALD, sin importar que los resultados difieran entre si, las metas
establecidas en la citada resolucién de todas formas se cumplen en
demasia por parte de mi representada para estos indices.

Lo anterior, lo reconoce la autoridad en la pagina 29 de 83 al mencionar
que "(...) permite concluir a esta autoridad que las publicaciones
localizadas fueron en todo caso readlizadas conforme a los pardmetros
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es’rcblecicjos en la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE
CONCESION (...)"

Esta aseveracidon corrobora que Telnor si cumplid con la obligacion
establecida en la condicidn 4-1 de su titulo de concesidn por lo que hace
a publicar de forma anual los resulfados obtenidos en el ano inmediato
anterior para cada uno de los indices ICON, ICAL e ICALD.

Anfe la imposibilidad de calcular los resultados para el ISED mi
representada optd por publicar las metas correspondientes al ICIRC, que
si es un indice y respecto del cual si se pueden obtener métricas para su
cumplimiento.

Por eso, es inconcuso que la autoridad deje de valorar los resultados
logrados por mi representada respecto de las metas establecidas para
los anos 2013 y 2014, puesto que, sin importar el procedimiento
establecido para cada uno de ellos, lo relevante es que la meta
establecida fue superada por mi mandante en cada uno de 1os anos
mencionados.

¢

De esta forma, mi representada acredita que si ha cumplido con la
obligacién de publicar las metas de calidad puesto que si publicd para
los anos 2013 y 2014 los indicadores de calidad de sus principales servicios,
los que en todos los casos superaron las metas establecidas por la
autoridad.” (pdags. 55 y 56)

Atendiendo a dichas manifestaciones y con el fin de dar un debido cumplimiento
al principio de fipicidad aplicable a los procedimientos administrativos
sancionatorios, resulta imprescindible analizar si  dicha concesionaria
efectivamente omitid realizar las publicaciones a las que se encontraba obligada
en términos de la condicidon que se estimo tfransgredida, o si por el contrario llevd a
cabo las conductas necesarias para darle cumplimiento.

Sirve de aplicacion la siguiente jurisprudencia sustentada por el Pleno de la SCJN:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tfipicidad, que junto con el de reserva de
ley infegran el ndcleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otfras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad gue el juzgador pueda conocer su adlcance v significado al
realizar el proceso mental de adecuacion fipica, sin necesidad de recurrir
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a _complementaciones legales que superen la interpretacién y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir Ias imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador
y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia pendal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo fal que si cierta disposicion administrativa establece una sancidén
por alguna infraccién, la conducta redlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sed licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.

De conformidad con el criterio anterior, la conducta realizada por el presunto
infractor debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn,
por lo que en el caso concreto, el andlisis de las manifestaciones que se encuentran
en estudio, deberd centrarse en dilucidar si en efecto, TELNOR incurrid en la omision
de publicar los logros en las metas de calidad de los Indices referidos en la
condicién que se presumid transgredida, en términos de las disposiciones legales
vigentes y aplicables.

Atendiendo a lo anterior, las manifestaciones de TELNOR se estiman infundadas
para desvirtuar la imputacion formulada en razén de las siguientes consideraciones:

Para contextualizar la obligacion que se estimé incumplida, resulta importante
trascribir los parrafos 6 y 7 de la Condicién 4-1 Calidad del Servicio del TITULO DE
CONCESION, cuya hipdtesis prevista en el Ultimo de los parrafos referidos se
presumidé violentada en el acuerdo de inicio del presente procedimiento. Al
respecto, dicha condicion establece lo siguiente:

*4-1 Calidad de Servicio
¢.)
“La Secretaria" podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de

cdlculo de los indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual
coordinard con "Telnor" los ajustes necesarios.

El seguimiento y control del logro de las metas de calidad indicadas en el
cuadro anterior, se contabilizard a nivel de cada SOT y su resultado anual
serd publicado dentro del primer trimestre del ano siguiente. El cdiculo de
los Indices Anuales de Calidad de Servicio por Categoria (ICAL, ICON e
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ICIRC), serdn los promedios aritméticos de sus valores mensuales
correspondientes.”

Del andlisis de dicha condicidn, especificamente por lo que hace al parrafo 7, se
advierten los siguientes elementos que integran la obligacion o tipo administrativo
que se presumiod violentado:

o Conducta o verbo rector de la obligacién: publicar.

e Temporalidad: dentro del primer trimestre del ano siguiente.

o Objeto de la conducta: el resultado anual del seguimiento y control del logro
de las metas de calidad.

De conformidad con lo anterior, para estar en posibilidad de comprobar la
violacién a la condicién 4-1 Calidad del Servicio del TITULO DE CONCESION, es
necesario que cuando menos alguno de los elementos citados, no se haya
cumplido en el caso concreto o, dicho de otra manera, que TELNOR haya omitido
cumplir con alguno de dichos componentes de la norma, sin que sea procedente
acudir a ofros elementos para integrar el tipo, haciendo notar que respecto a los
indices de calidad propiamente dichos, se tenia que acudir a la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

Asi, tal como se refirid en el acuerdo de inicio de procedimiento y como lo refiere
la propia concesionaria en sus manifestaciones, se advierte que TELNOR realizd |a
publicacion de los resultados anuales del seguimiento y control del logro de las
metas de calidad, obtenidos del cdiculo de los indices de Calidad Anuales de
Servicio por Categoria, correspondientes a los anos dos mil trece y dos mil catorce.

Lo anterior puede ser corroborado de las siguientes imagenes:

Resultados publicados por TELNOR en el dos mi catorce respecto del ano dos mil
frece.

INDICADOR 2013

indice de Continuidad 97.89
del Servicio (ICON)

indice de Calidad del Servicio 98.62
(ICAL)
indice de Calidad del Servicio 95.35

en Larga Distancia (ICALD)

Indice de Calidad de Lineas 97.35
‘ y Circuitos Privados (ICIRC)
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Resultados publicados por TELNOR en el dos mil quince respecto del ano dos mil
catorce:

INDICADOR 2014

INDICE DE CONTINUIDAD
DEL SERVICIO (ICON) 98.34

INDICE DE CALIDAD DEL -
SERVICIO (ICAL) -

INDICE DE CALIDAD DEL
SERVICIO EN LARGA DISTANCIA (ICALD)

INDICE DE CALIDAD DE LINEAS 97.28
Y CIRCUITOS PRIVADOS (ICIRC) :

97.98

No obstante, del andlisis de dichas publicaciones se desprende que las mismas no
contienen la informacién a que se refiere la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014 ya que si bien, si se advierten los resultados de los indices ICON, ICAL e ICALD,
tfambién es cierto que continud incluyendo el ICIRC, cuando ese indice ya habia
sido sustituido por el ISED establecido en la resolucion referida.

Lo anterior, adminiculado con sus manifestaciones por las que sostuvo que publicd
los resultados que considerd procedentes, se puede concluir que las publicaciones
referidas no fueron realizadas en cumplimiento a lo previsto en la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, sino que mds bien dichas publicaciones las realizd
conforme a los paradmetros que tenia con anterioridad, mismos que carecen de
cualquier valor juridico para acreditar el cumplimiento de la obligacion a cargo de
la concesionaria.

En ese sentido, debe destacarse que en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, se incorpord el indice ISED, cuya meta debia ser alcanzada y publicada por
la concesionaria junto con los demas cdlculos, por lo que en tal sentido no podria
entenderse como cumplida su obligacion si TELNOR intencionalmente publico los
resulfados que considerd convenientes, omitiendo la publicacion de todos aguellos
indices que se encontraba obligada a publicar.

Al respecto, no pasa desapercibido que TELNOR pretendid justificar sus
publicaciones sobre la base de considerar que no le era posible calcular el ISED,
cuando lo cierto es que dicha manifestacion fambién resulta infundada ya que
una cosa es que no lo haya podido calcular y otra muy distinta que a su
consideracion hacia falta una metodologia para su cdlculo, tan es asi que con
posterioridad, al entregar los resultados correspondientes a la autoridad, no fuvo
problema alguno en presentar la informacion respecto del citado indice.
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Atendiendo a lo anterior, si bien se estima que lo publicado de ninguna forma
puede considerarse como el cumplimiento de su obligacién, considerando que no
fue realizada en cumplimiento a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
tfambién es posible considerar que el incumplimiento de que se frata se encuentra
infimamente relacionado con el diverso por el que se imputd el incumplimiento a
la citada RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Lo anterior es asi, ya que, de conformidad con sus manifestaciones, lo que TELNOR
pretende hacer valer es su imposibilidad para cumplir con la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, por lo que en caso de resultar fundado alguno de sus
argumentos por 1o que hace al fondo, necesariamente tendria que considerarse
fundado el argumento relacionado con la publicacién, por lo que en tal sentido,
dichos incumplimientos deben ser andlizados y, en su caso, sancionados de
manera conjunta.

OMISIONES, VICIOS E IRREGULARIDADES DE LA RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014.

En su escrito presentado el cinco de abril de dos mil diecisiete, TELNOR plantea
diversos argumentos tendentes a combatir las omisiones, vicios e irregularidades
con las que, seglin su apreciacion, fue emitida la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, mismos que se encuentran relacionados con la supuesta falta de
metodologia para su cumplimiento, asi como la ilegalidad e irregularidad de los
indices, indicadores, factores de ponderacion para el cdlculo de la metas minimas
de calidad y plazos de cumplimiento, por virftud de los cuales dicha concesionaria
presuntamente se encontrd imposibilitada para darle cumplimiento a la citada
Resoluciony, en razdn de ello, antes de pasar al andlisis de los argumentos de fondo
hechos valer en el presente asunto, resulta procedente transcribir la parte que
inferesa de las mismas:

*Sin controvertir la constfitucionalidad o legalidad de la Resolucion de
Metas Minimas 2011-2014, mediante el presente escrito se hace patente
que para Telnor existe una imposibilidad material de darle cumplimiento
a dicha resolucion en razén de la ausencia de una metodologia
especifica; ante cuya ausencia mi representada se vio en la necesidad
de desarrollar una metodologia de cumplimiento con los elementos que
tfuvo a su alcance.” (Pag. 27)

“Con respecto a la sustitucion del indice de Calidad de Lineas y Circuitos
Privados (ICIRC) por el que la autoridad denomina "indice de Servicio de
Enlaces Dedicados" (ISED), en éste Ultimo la autoridad omitié senalar,
mediante la emisidn de una metodologia de cumplimiento, el factor de
ponderacién que le corresponde a cada una de las denominaciones de
los diferentes enlaces dedicados, el factor de ponderacidon que le
corresponde al mismo, tampoco se establecid el alcance geogrdfico, ni
la forma en que se llevaria la medicién estadistica, lo que conduce a una
imposibilidad en la medicidon de este pardmetro y de cada uno de los
elementos que lo integran.” (pdg. 29)

Pagina 73 de 205



“La resolucion de Metas Minimas 2011-2014 no contenia la ponderacion
que es esencial para calcular el cumplimiento en la entrega de enlaces
dedicados expresados como indice o indicador en términos de lo
dispuesto por la condiciéon 4-1 del titulo de concesidon de Telnor, o que
hace que el procedimiento de imposicidon de sancidn iniciado en contra
de mi representada sea totalmente improcedente al ser patente la
omisidn del Instituto de emitir una metodologia de cumplimiento.

Es importante sefialar que lo que la autoridad sefala como Indice en
realidad no lo es, en otras palabras, el ISED no es un indice y los elementos
que lo infegran tampoco son indicadores. A confinuaciéon se procede a
senalar los elementos y requisitos que se deben cumplir para que un
indice y un indicador sean considerados como tales.

Tal y como se muestra en el documento denominado "lineamientos
metodoldgicos para la construccidon de indicadores de desempeno de
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe" ("CEPAL",
existen al menos 10 requisitos bdsicos para construir un indicador, siendo
éstos los siguientes:

1.Establecer las definiciones estratégicas como referente para la
medicion;

2.Establecer las dreas de desempeno relevantes a medir;

3.Formular el indicador para medir el producto y objetivo y describir la
férmula de cdlculo;

4. Validar las (sic) indicadores aplicando los criterios técnicos;

5.Recopilar los datos;

6.Establecer las metas o el valor deseado del indicador y la periodicidad
de medicion;

7.Senalar la fuente de los datos;

8.Establecer supuestos;

9.Evaluar: establecer referentes comparativos y establecer juicios;
10.Comunicar e informar el desempeno logrado.

Estos son los requisitos que se deben observar para la elaboracion de un
indicador y como se puede observar en la Resolucion de Metas Minimas
2011-2014, es claro que la misma, en el apartado correspondiente al
servicio de enlaces dedicados, carece de los requisitos 2, 3, 6, 8 y 9 de los
antes mencionados elementos que para ser aplicables deberian de
haber ser sido incluidos como parte de la metodologia de cumplimiento
que permitieran a Telnor alcanzar lo dispuesto por la Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014. Para demostrar lo aqui manifestado, mi representada
acompana a este escrito el documento aludido.

De los requisitos antes senalados, que para la formulacion de metas se
debe considerar el desempeno histdrico y las mismas deben ser realistas,
progresivas y alcanzables.

Es claro que la falta de una determinacion metodolégico que

especificara objefo y forma de cumplimiento de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014 no permiti® que mi representada estuviera en
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posibilidad de alcanzar los plazos de entrega, fiempos de reparacion y
disponibilidad de red.

En la resolucion de Metas Minimas de Calidad 2011-2014 se establece en
el resolutivo segundo, inciso D el "INDICE DE SERVICIO DE ENLACES
DEDICADQS", compuesto de los numerales 10 al 13: 10. SUMINISTRO DE
SERVICIOS; 11. PLAZOS DE ENTREGA; 12. REPARACION DE FALLAS; 13.
DISPONIBILIDAD.

Sin embargo, a diferencia del resto de los incisos y numerales del
resolutivo segundo, no se detalla la forma en la que se obtiene cada
indice, lo cual tendria que haber sido materia de una metodologia de
cumplimiento, es decir, la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 tenia
que haber sido complementada con la definicion de los componentes o
indicadores como una relacién porcentual resultante de una operacion
matemdtica entre dos mediciones, los conceptos que se medirian para
conformar la férmula que arrojard dicha relacion porcentual, una férmula
de manera explicita ni implicita, y, la manera mediante la cual dichas
relaciones porcentuales se ponderardn para obtener una métrica de los
indices.

Cada uno de estos elementos 1) definicion de los indicadores, 2)
definicién de los conceptos que se medirdn y que conformardn el
indicador, 3) la indicacion explicita o implicita de la férmula para cada
indicador, 4) la ponderacién de cada uno de los indicadores para
conformar y obtener el valor del indice, resulta fundamental y necesario
para poder generarlo y son precisamente estos elementos los que si se
encuentran para el Resolutivo Segundo en las fracciones: A. INDICE DE
CONTINUIDAD DEL SERVICIO (ICON); B. INDICE DE CALIDAD DEL SERVICIO
LOCAL (ICAL); C. INDICE DE CALIDAD DEL SERVICIO DE LARGA DISTANCIA
(ICALD). (pags. 30 a 32)

¢

Sobre el Indice resulta relevante sefalar que sélo se indica a manera de
fitulo, pero en ningln momento se establece su composicidon, su
definicidn ni mucho menos su cdlculo ni estimacion, lo cual hubiera (sic)
tendria que haber sido materia de una metodologia de cumplimiento. La
omision de la publicacién ya referida adn mds evidente al realizar la
comparacién con la fracciéon A "INDICE DE CONTINUIDAD DEL SERVICIO",
y se aprecia plenamente que no se aporta absolutamente nada con la
simple mencidn del nombre del indice.

Al no determinarse el cdlculo nilos componentes del ISED y no contar con
una metodologia de cumplimiento, no existe manera en la que dicho
indice pueda ser reportado, publicado ni obtenido. Pues de hacerlo, mi
mandante o haria arbitrariamente y sin ningdn soporte procesal ni
fundamento en disposicion administrativa alguna.

Por tal razén, al pretender el Procedimiento de Sancién que mi mandante
estd en incumplimiento de dicho supuesto indicador, debe concluirse y
archivarse el presente procedimiento en tanto el mismo carece de
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factores e indicadores objetivos que mi representada tendria que haber
cumplido ante la falta de publicacion de una metodologia de
cumplimiento que como fue ya mencionado, el propio IFT utiliza como
complemento en diversas regulaciones técnicas en materia de
tfelecomunicaciones.

Lo anterior resulta adn mds evidente cuando analizamos los numerales
contenidos en la fraccién D del Resolutivo Segundo. En primer lugar, no
se senala bajo ninguna circunstancia que relacidén guardan estos
numerales con el ISED, pues Unicamente estan contenidos en la fraccion,
pero no se establece ninguna definicién ni relacidn con el propio Indice,
lo cual tenia que haber sido materia de una metodologia de
cumplimiento, por lo que bien podrian simplemente enumerarse o
senalarse.

Para el numeral 10 se observa que se menciona un proceso para el
suministro de servicios. A efectos de gque Telnor hubiera podido dar
cumplimiento, resulta evidente que el Instituto tendria que haber
publicado una metodologia de cumplimiento, que aclarara qué se
contabilizard y la relacién entre las métricas que generaria el indicador.

Dicha metodologia resulta indispensable, ya que al no senalarse la
relacion que guarda el numeral 10 con el ISED, cualquier conjetura sobre
Como un proceso puede formar parte de un Indice resulta gratuito.

Lo Unico que es preciso senalar que era materia de la emisién de una
metodologia de cumplimiento es 1) definicion del indicador, 2) definicion
de los conceptos que se medirdn y que conformardn el indicador, 3) la
indicacion explicita o implicita de la férmula para cada indicador, 4) la
ponderacion de cada uno de los indicadores para conformar y obtener
el valor del indice en esta relacion. Por lo tanto, mi mandante se
encuentra imposibilitada de siquiera considerar un valor para el
"SUMINISTRO DE SERVICIOS".

Para los numerales 11. Plazos de Entrega; 12. Reparacion de Fallas; 13.
Disponibilidad, se observa que sélo corresponden a niveles de
cumplimiento en la prestaciéon del servicio de enlaces, sin que ello en
ningdn momento pueda interpretarse como indicadores, y menos adn, se
define como estos niveles de cumplimiento en la prestacion de servicio
conforman el ISED.

Asi, en estos numerales se plantfean niveles para la prestacidén de los
servicios, pero en ningdn momento se establece alguna medicion y
menos adn un indicador o relacién entre métricas, 1o cual tendria que
haber sido materia de la emision de una metodologia de cumplimiento,
por lo que al no existir los diversos factores ya mencionados se imposibilitd
a mi mandante para establecer un valor para el ISED.” (pags. 34 a 36)

¢.)

*Adicionalmente a lo anferior, ofra cuestion que hace patente |a omisiéon
del Instituto en emitir una metodologia de cumplimiento, es el hecho que
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en dicha hipotética y necesaria metodologia complementaria de la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 se hubiera establecido con tfoda
claridad el alcance geogrdfico, la distribucion de los enlaces de acuerdo
a una distribucion geogrdfica y la forma en que se llevaria la medicién
estadistica.” (pag. 37)

.

“Es por ello que de haberse hecho el andlisis que ahora se presenta,
podemos concluir validamente que al haber sido omiso el Instituto en
publicar una metodologia de cumplimiento, mi representada estuvo
impedida para cumplir en forma cierta con las medidas de calidad
establecidas tanto en el titulo de concesidn de mi mandante como en la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014.” (pag. 38)

¢

“También se argumenta la imposibilidad real de poder cumplir con los
plazos que se fijaron por la autoridad en la Resolucion de Metas Minimas
2011-2014, ya gue la metodologia de cumplimiento que el Instituto fue
omiso en publicar hubiera podido contener alguna referencia
internacional alguna que soportara o justificara las metas impuestas.

La metodologia de cumplimiento que resulta indispensable para aplicar
cualquier tipo de sancidn a mi representadqg, tendria que haber
contenido andlisis comparativo de la regulacion en materia de enlaces
en diferentfes paises.” (pdg. 49)

¢.)

“Por todo lo anterior y como ya se explicd ampliaomente al no haberse
una metodologia de cumplimiento en la que se definieran los factores de
ponderacioén, las métricas, el dmbito geografico de aplicacion, la
metodologia para la evaluacién de las metas ni establecerse las
salvedades que deben ser consideradas para la medicidon de la calidad
del servicio de enlaces dedicados, se deja en estado de indefension a mi
representada, al no poder conocer con exactitud el alcance completo
de la obligacién, relacionada con el ISED.

Ante la omisidon del IFT de complementar la Resolucién de Metas Minimas
2011-2014 con una metodologia de cumplimiento, es juridica, légica y
estadisticamente imposible considerar que existe algdn fipo de
incumplimiento a cargo de mi mandante una obligacién cuyo alcance
no estd definido por la ausencia de métricas, en consecuencia el inicio
del presente procedimiento de sancidn es improcedente y por lo tanto
se debe de declarar su cierre, como asunto total y definitivamente
concluido.” (pag. 53)

En sintesis, los argumentos en cita senalan diversas cuestiones relacionadas con
omisiones y vicios advertidos por TELNOR respecto de la RESOLUCION DE METAS
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MINIMAS 2011-2014 y por las cuales argumenta una imposibiidad para dar
cumplimiento a la misma.

Al respecto, dichas manifestaciones se pueden concretar en los siguientes puntos:

e Existe una ausencia u omisibn de publicar una metodologia para dar
cumplimiento  a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
especificamente por lo que se refiere al cumplimiento del indice o indicador
denominado ISED.

e La auforidad omitié senalar a través de la emisidon de dicha metodologia, el
factor de ponderacion aplicable al cdlculo del ISED, el alcance vy
distribucion geogrdafica y la forma en que se llevaria la medicion estadistica.

e El ISED no es un indice, y los elementos que lo integran tampoco son
indicadores de conformidad con las caracteristicas que estos deben revestir,
careciendo de informacion comparativa de la infegracion de indicadores
de oftros paises.

¢ No se defermind en ningdn momento la composicion, definicion, cdlculo ni
estimacion del ISED, ademds de que no existe una relacion clara entre éste
y los numerales " 10. SUMINISTRO DE SERVICIOS, 11. PLAZOS DE ENTREGA, 12.
REPARACION DE FALLAS, 13. DISPONIBILIDAD".

De lo anterior se desprende que TELNOR controvierte a través de los argumentos
franscritos, diversos vicios, omisiones y supuestas irregularidades relacionados con la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 lo que, a su consideracién hace
imposible dar cumplimiento a la misma vy si bien, manifiesta que con los mismnos No
intenta combatir la legalidad de dicha Resolucion, lo cierto es que del andlisis de
sus argumentos se desprende totalmente lo opuesto.

Ello es asi, en virtud de que el ndcleo de las defensas plateadas por TELNOR, tiene
como base supuestas omisiones atribuidas a la COFETEL como autoridad emisora de
la citada Resolucion, circunstancia que hace ineludible que sus argumentos vayan
encaminados a controvertir los términos en que fue emitida.

En tal virtud, las manifestaciones de TELNOR resultan inoperantes en razédn de las
siguientes consideraciones:

En principio, debe senalarse que sus manifestaciones constituyen una confesion
expresa de la imputacion formulada desde el acuerdo de inicio del presente
procedimiento en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 199 y 200 del CFPC, ya
que todas las manifestaciones tienen la infencidén de acreditar que se encuentra
impedida para cumplir con lo establecido en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014; lo cual, necesariomente implica que reconoce no haber dado
cumplimiento por considerarse impedida, motivo por el cual, dicha manifestacion
en relacion con la imputacion y las constancias existentes en el expediente y que
fueron puestas a su vista, permiten concluir gue efectivamente no cumplié con lo
previsto por la multicitada resolucion, 1o que no necesariamente conduce a que le
sea atribuible la responsabilidad administrativa respecto de dicha conducta.
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Ahora bien, en relacidn con sus manifestaciones, debe senalarse que el
procedimiento administrativo sancionatorio no es la instancia idénea para hacer
valer argumentos tendentes a confrovertir la legalidad, omisiones y vicios propios
de las resoluciones emifidas por el érgano regulador del Estado, las cuales fiene la
obligacion de supervisar y vigilar su debido cumplimiento.

Lo anterior es asi, ya que de la definicion empleada por nuestro Maximo Tribunal,
mismna que fue referida con anterioridad, el procedimiento administrativo
sancionador es “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en
forma de juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer
irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad,
en fodo caso, sea imponer alguna sancidén”, en consecuencia no es posible a
fravés del mismo analizar posibles omisiones o ilegalidades de las disposiciones que
se aplican.

En ese sentido, se considera que este INSTITUTO, como autoridad administrativa no
es competente para resolver las cuestiones que se le planteen relacionadas con el
control de legalidad de las resoluciones que se encuentra obligado a aplicar, como
en el caso concreto resulta ser la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, para
cuya impugnacion, se estima que existieron los medios de defensa al alcance de
TELNOR en donde debié hacer valer dichas omisiones atribuidas a la COFETEL,
mismas que, en su consideracion, no le permitieron dar cumplimiento a la citada
Resolucion.

Asi, no debe perderse de vista que dichos planteamientos debieron realizarse en el
momento procesal oportuno, fomando en consideracidon que la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, comenzd a surtir sus efectos sobre la esfera juridica de
TELNOR, a partir del primer dia del mes siguiente a aquel en que surtid efectos la
notificacién de dicha resolucion, esto es el primero de septiembre de dos mil doce,
segun se desprende del Resolutivo Quinto de la multicitada Resolucion, el cual
senala:

“"QUINTO. La empresa Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd cumplir
con las metas minimas de calidad del servicio y sistemas de pardmetros
para el periodo 2011-2014 a que se refiere el Resolutivo SEGUNDO, a partir
del primer dia del mes siguiente a aquel en que surta efectos la presente
Resolucién.”

Atendiendo a lo anterior, se concluye que el presente procedimiento no es la via
idonea para hacer valer los argumentos en estudio, al haber existido los medios de
impugnacion idéneos al alcance de TELNOR, 1o que genera la inoperancia de los
MIisMOsS.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que de las constancias que obran en Autos, se
advierte que mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2633/2018 de trece de julio de
dos mil dieciocho, la Direccidon General de Defensa Juridica de este INSTITUTO
remitid a la UC las constancias con las que contaba, relativas a los medios de
impugnaciéon promovidos por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS
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MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia certificada de los siguientes
documentos:

Sentencia de tres de agosto de dos mil quince, dictada por la entonces Sala
Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la Actividad del
Estado del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el Juicio
Contencioso Administrativo con ndmero de expediente 1716/12-EOR-01-9,
promovido por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, en la que cual se resolvid reconocer la validez de esta Ultima.

Sentencia de diez de marzo de dos mil dieciséis, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el Juicio
de Amparo Directo con nimero de expediente D.A. 25/2015, promovido por
TELNOR en contra de la sentencia de fres de agosto de dos mil quince
dictada en el expediente1716/12-EOR-01-9, y en la que se negd el amparo y
proteccion a la concesionaria.

Ejecutoria de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la
Segunda Sala de la SCJN, en el Amparo en Revision nidmero A.D.R. 2562/2016,
mediante el cual TELNOR recurri6 la sentencia dictada el diez de marzo de
dos mil dieciséis emitida en el expediente D.A. 25/2015, y en la que se resolvid
confirmar la sentencia recurrida y no amparar ni proteger a TELNOR.

Del andlisis realizado a las constancias de los medios de impugnacion antes
senalados, asi como de los argumentos formulados en cada uno de ellos, no se
advierte que TELNOR hubiese intentado impugnar las omisiones y vicios que
manifiesta en el presente procedimiento, respecto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, lo cual debié realizar a través del medio de impugnacién hecho
valer en su contrq, al ser este el momento oportuno para ello, por lo que sien el caso
concreto, pretende hacer valer dichos argumentos a fravés de su escrito de
manifestaciones presentado el cinco de abril de dos mil diecisiete ante este
INSTITUTO, los mismos se estiman inoperantes al no poder ser materia de estudio en
la presente resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“*CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE HACEN VALER ARGUMENTOS QUE NO SE HICIERON EN UN AMPARO
ANTERIOR. Es inoperante el concepto de violacién en el que el quejoso
hace valer argumentos que debid controvertir en un juicio de amparo
promovido anteriormente, porque si no o hizo, es obvio que aun cuando
pudiera tener razdn en lo que aduce, ya no es permitido en atenciéon a
la técnica del juicio de garantias que lo haga hasta ahora, pues se tfrata
de un aspecto que, por falta de impugnacién oportuna, ya no puede ser
materia de estudio.”
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 193858, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, Materia(s): Laboral,
Tesis: VI.20.C. J/172, Pagina: 864.

En razén de lo anterior, si la concesionaria no impugnd en el momento procesal
oportuno y a través de los medios que tenia a su alcance todas las cuestiones que
ahora pretende hacer valer en el presente asunto en contra de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, es inconcuso que esta autoridad no puede pronunciarse
respecto de dichos vicios, omisiones o irregularidades, pues para este INSTITUTO
dicha resolucion es valida, eficaz y exigible en sus tférminos, de conformidad con los
arficulos 8 y 9 de la LFPA, circunstancia que genera la inoperancia de sus
argumentos.

Aunado a lo anterior, fambién resultan inoperantes al no poder impugnarse una
omision normativa a la autoridad reguladora, esto considerando que dicha facultad
no se ejerce como resultado de una obligacidn constitucional de emitir una
normativa determinada ya que, en todo caso, se trata de una facultad discrecional
que tiende al cumplimiento de los objetivos asignados en los admbitos constitucional

y legal.
Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

“*OMISION NORMATIVA. NO SE ACTUALIZA POR EL HECHO DE QUE EL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES NO EMITA LAS NORMAS
GENERALES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBJETIVOS, AL
TRATARSE DE UNA FACULTAD DISCRECIONAL Y NO DE UN MANDATO
CONSTITUCIONAL EXPRESO. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision 1359/2015, en
sesion de 15 de noviembre de 2017, senald que una omision legislativa se
presenta cuando exista un mandato constitucional que establezca de
manera precisa el deber de legislar en determinado sentido y esa
obligaciéon haya sido incumplida total o parcialmente. Esto es, implica la
existencia de un mandato puntual de jerarquia constitucional para que
el érgano o los drganos legislativos expidan la normativa con base en la
cual habra de regularse una determinada situacion, y de la que depende
la posibilidad de hacer efectivos ciertos derechos. Por su parte, el arficulo
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su cardcter de érgano
constitucional autébnomo, encargado de la regulaciéon, promocion vy
supervision del uso, aprovechamiento y explotacidon del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
tfelecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, cuenta con facultades para expedir,
en los aspectos técnicos especializados que le corresponden, las normas
generales necesarias para el cumplimiento de sus objetivos. En estas
condiciones, dicha habilitacién no puede considerarse un mandato
expreso de regulaciéon juridica, que deba tenerse como base para
atribuir a ese 6rgano un incumplimiento equiparable a una omision
legislativa -en este caso, normativa-, pues aun cuando efectivamente se
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comporta como una autoridad productora de disposiciones de caracter
general en las cuestiones de su competencia, no se estd en presencia de
una obligacién constitucional de emitir una normativa determinaday, en
todo caso, se ftrata de una facultad discrecional fendente al
cumplimiento de los objetivos que tiene asignados en los dmbitos
constitucional y legal.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017205, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV,
Materia(s): Constitucional, Tesis: .10.A.E.231 A (10a.), Pagina: 3101.

Adicionalmente a lo anterior, también resultan inoperantes sus argumentos por no
ir dirigidos a desvirtuar el incumplimiento que se le atribuyé mediante el acuerdo
de inicio, consistente en la violacidon a los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, pues contrario a ello, TELNOR se limita
a justificar las razones por las que presuntamente no pudo cumplir con la citada
Resolucion, circunstancia que mads alld de beneficiarle, le perjudica, pues no
aporta manifestaciones encaminadas a acreditar su debido cumplimiento y por el
contrario confirma la irregularidad imputada.

Lo anterior en virtud de que, los argumentos esgrimidos por TELNOR estdan orientados
a justificar la imposibilidad de calcular el ISED y no asi a desvirtuar el presunto
incumplimiento atribuido en el acuerdo de inicio de procedimiento concerniente
a que no alcanzd las metas minimas establecidas en los Resolutivos Segundo y
Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Para robustecer lo anterior, resultan de utilidad las siguientes jurisprudencias:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE
A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA
LEGISLACION ABROGADA.. De la interpretacion sistemdtica y funcional de
los articulos 74, fraccién I, 76, 79, 108, fraccidn VIl y 175, fraccidn VII, de
la Ley de Amparo, en su fexto vigente, se advierte que reitera la misma
técnica de andlisis de la constitucionalidad del acto reclamado que la
ley anterior, conforme a la cual, dicho examen se efectia con base en
los conceptos de violacion planteados, excepto en aguellos casos en
gue procede suplir la queja deficiente, previstos por el articulo 79 de ese
ordenamiento. En consecuencia, los conceptos de violacién deben estar
dirigidos a controvertir de  manera eficaz y directa todas las
consideraciones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados, pero
si no las atacan o dejan de controvertir una o mds, gue por si solas sean
suficientes para regir su sentido, es claro que el tribunal de amparo no
puede dabordar el estudio oficioso de las consideraciones no
impugnadas, o que trae como consecuencia gue éstas permanezcan
infocadas y continden rigiendo el sentido de dicho acto; de donde
resulta, precisamente, lo inoperante de los conceptos de violacion.
Como también ocurre cuando éstos si controvierten las consideraciones
en que se apoya la sentencia reclamada, pero dadas las circunstancias
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particulares del caso, existe un impedimento técnico que imposibilita su
examen, como sucede, por ejemplo, cuando se relacionan con un
aspecto sobre el que ya existe cosa juzgada, a virtud de un juicio de
amparo anterior; infroducen cuestiones novedosas que no fueron
planteadas ante la autoridad responsable en la litis del juicio natural o
bien en el recurso que origind la emision del acto reclamado; o se basan
en postulados no veridicos; entre otros supuestos, que deberdn atenderse
Caso por caso.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010639, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo
ll, Materia(s): Comun, Tesis: VIl.10.C. J/1 (10a.), Pagina: 1086.

*CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS
CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON
INSUFICIENTES. Los conceptos de violacidon deben estar relacionados
directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado,
para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca;
por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones
en que se apoyod la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal
Colegiado no estd en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas
y por consecuencia deben subsistir.”

Epoca: Octava Epoca, Registro: 208986, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, NUm. 86-1, Febrero de 1995, Materia(s): Comdudn,
Tesis: VI.20. J/352, Pagina: 45.

Por lo anterior, si los argumentos de TELNOR no van dirigidos a controvertir de
manera eficaz y directa todas las consideraciones que sustentaron el inicio de
procedimiento sancionatorio y, en especifico, aquellas consideraciones que
generaron la presuncion en su contra sobre el incumplimiento a los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, las mismas
resultan inoperantes para desvirtuar la imputacion formulada.

Ahora bien, no obstante la inoperancia de las manifestaciones que se encuentran
en estudio, debe senalarse que la mismas resultan de igual forma infundadas, pues
las omisiones, vicios e irregularidad que TELNOR atribuye a la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, son incorrectas apreciaciones carentes de fundamento, toda
vez que la citada Resolucion si contaba con los elementos necesarios para que la
concesionaria estuviera en posibilidad de darle cumplimiento.

Asi, como se puede advertir del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, especificamente por lo que hace ala letra D. Indice de Servicio
de Enlaces Dedicados (ISED), encontramos que en dicho apartado se localiza la
totalidad de los componentes para la determinacion y cdlculo del citado indice,
como se muestra a continuacion:
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“SEGUNDO: Por las razones senaladas en los Considerandos Octavo vy
Noveno de la presente Resolucidn, se establecen a la empresa
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., las siguientes metas minimas de
calidad del servicio y sistemas de nuevos pardmetros para el periodo
2011-2014, con base en lo dispuesto en la condicidon 4-1 de la
Modificacion al Titulo de Concesidn de fecha 10 de agosto de 1990:

D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto,
frasparente y no discriminatorio por el cual TELNOR suministrard servicios a
si misma, a sus filiales, subsidiarias, afiliadas y filiales, y a los demds
operadores o a usuarios en general, mediante un procedimiento
automatizado y verificado por un Auditor Externo de reconocido prestigio
internacional, que validard trimestralmente su cumplimiento.

11. PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes plazos de
entrega para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
de larga distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85
% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el doble de plazo
senalado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes.

Los plazos de enfrega comenzaran a contar a partir del dia hdbil siguiente
a que se redlice la solicitud respectiva a tfravés del Sistema Electronico de
Recepcidon de Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Fallas.

Con la finalidad de evitar un trato discriminatorio, los plazos de entrega
para las solicitudes de servicio serdn cuantificados y evaluados de
manera individualizada, es decir, por cada operador de red publica de
telecomunicaciones, incluidos de TELNOR, sus filiales, subsidiarias, afiliadas
y filiales.

Denominacién Capacidad (Mbps) Plazo Plazo
(dias habiles) | (dias hdabiles)
Locales Larga
distancia

N X 64 Kbps (N=1,...,16) 64 Kbps a 1024 Kbps 13 18
E1 2.048 13 18
E2 8.448 13 18
E3 34.368 21 35
E4 139.264 21 35
STM-1 156.52 21 35
STM-4 622.08 60 60
STM-16 2488.32 60 60
STM-64 9953.28 60 60
STM-256 39813.12 60 60
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Nota. El plazo de entrega de enlaces dedicados se computard a partir
del dia hdbil siguiente a aguel en que se solicite el servicio”

De la anterior transcripcion, podemos advertir que TELNOR contaba con todos los
elementos para calcular las metas establecidas en el Resolutivo Segundo de la
Resolucion en cita, especificamente por lo que se refiere al cdlculo del ISED,
respecto del cual dirige fodos sus argumentos de defensa en estudio.

En efecto, de los datos precisados en la parte transcrita de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, se desprenden los componentes necesarios para
construir el ISED, pues en primer lugar tenemos los distintos plazos en dias hdbiles
aplicables para la entrega de enlaces dedicados locales de larga distancia
nacional e internacional, para cada uno de sus tipos como se muestra a
continuacion:

Plazo Plazo
(dias habiles) (dias habiles)
Locales Larga distancia
13 18
13 18
13 18
21 35
21 35
21 35
60 60
60 60
60 60
60 60
Posteriormente, en el numeral 11. PLAZOS DE ENTREGA se senala que la meta a

cumplir es un 85% de las solicitudes de enlaces dentro del plazo otorgado para la
enfrega de cada tipo de enlace. Adicionalmente, se establece la meta del 100%
de las solicitudes de enlaces dedicados, lo cual deberd cumplirse en el doble del
plazo otorgado inicialmente para ser atendidas.

De esta manera, se considera que la disposicion prevé todos los elementos
necesarios para construir el ISED, por lo que en tal sentido TELNOR se encontraba
en posibilidad de cumplir la resolucion en andlisis, sin que fuera indispensable la
emision de diversas disposiciones referentes a metodologias o métricas, ya que con
los citados elementos era suficiente para arribar a las siguientes formulas:

Por lo que hace al cumplimiento de la meta dentro del plazo otorgado para ello,
resultfaba aplicable la férmula que se obtiene de la simple lectura del primer parrafo
del numeral 11 transcrito:
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’ X100 T

Himero- de- soficitudes-

. = B85n

atendidas g

HOmiero total de solicitudes recibidos.iG

Por ofra parte, para determinar la meta dentro del doble del plazo originalmente
concedido, podria aplicarse la siguiente formula:

NOmero- de- solicitudes X1 OOﬂ > 1004

atendidcs 9

(8]

tal de solicitudes recibidas O

Con lo anterior, se puede advertir que los elementos precisados en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014 eran suficientes para el cdlculo del ISED, por lo que
resulta infundado que TELNOR manifieste que no pudo dar cumplimiento a dicho
indice por no contar con metodologia, factor de ponderacion y demds elementos,
al considerar que los mismos no revisten las caracteristicas que todo indicador debe
tener, circunstancia que se encuentra fuera de la litis de este procedimiento, pues
nuevamente dicha manifestacion, en su caso, constituiria un argumento cuyo
estudio debid plantearse dentro de la impugnacion que hubiese interpuesto en
contra del citado indice.

Por lo que hace a las manifestaciones relacionadas con la supuesta omisidon de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, de incluir un factor de ponderacion
para el cdlculo del ISED, las mismas son infundadas, toda vez que como hemos visto
en los parrafos que anteceden, resultaban suficientes los componentes ahi citados
para cumplir con el mismo sin necesidad de recurrir a diversos elementos o factores.
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Al respecto, resulta importante recalcar que las consideraciones anteriores No
resuelven las cuestiones relacionadas con la legalidad, deficiencias u omision de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, ya que como fue sefalado con
anterioridad dichos argumentos no pueden ser analizados en la presente instancia,
como si fuera una especie de revision administrativa, o cual se encuentra
expresamente prohibido por la Constitucion.

En ese sentido, lo Unico que se determind en pdarrafos precedentes es que, con los
elementos existentes en la resolucidon, si era posible realizar el cdlculo
correspondiente y obtener el resultado respectivo, tan es asi que incluso TELNOR lo
realizd y entregd sus resultados en la etapa de comprobacion.

Al respecto, no debe pasar desapercibida dicha diferencia ya que, una cosa es
que no hubiera podido cumplir con la disposicidon por no fener los elementos
necesarios para su acatamiento y ofra, que estime que la misma era insuficiente o
que debid prever diversos elementos o circunstancias conforme a las cuales le
hubiera sido mas facil cumplir con las metas, lo cual, de suyo, hace infundado su
argumento en la presente instancia, ya que atendiendo a lo analizado, o
argumentado no se trata de una imposibilidod de cumplimiento sino de una
dificultad del mismo por haberse establecido metas muy rigurosas, lo cual no se
encuentra prohibido por la legislacion.

Asimismo, el hecho de que la UC a través del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo hubiese infegrado un factor de ponderacion de 1.00 para el cdlculo
del ISED sin que éste constara en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
nada le perjudicé a TELNOR, pues su incorporacion fue unicamente con el
proposito de servir de referencia y gjustarse a la forma en la que se presentaron los
resulfados de los demads indicadores.

Cabe senalar que se colocd el valor del 1.00, ya que la evaluacion de la calidad
en el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados (a diferencia del cdlculo de
los indices ICON, ICAL e ICALD), depende Unicamente de un solo factor de
ponderacién, que en el caso concreto lo es la entrega de los enlaces dedicados
dentro del plazo senalado para cada fipo, en el 85% de las solicitudes cuando
menos, o en el 100%.

Lo anterior se puede mostrar de una manera mads clara conforme a lo siguiente:

INDICADOR FACTOR DE META MINIMA DE CALIDAD
PONDERACION (porcentaje)
indice de Continuidad del Servicio 1 93.175
(ICON)
1- Fallas en Linea 0.45 3.50
2- Reparacion de lineas el mismo dia 0.30 85.00
3- Reparacioén lineas en 3 dias 0.25 97.00

Como podemos ver, los factores de ponderacion del ICON son: 1) Fallas en Lineq,
con un ponderador asignado del 0.45; 2) Reparacion de lineas el mismo dia, con
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un ponderador asignado de 0.30; y 3) Reparacion de lineas en tres dias, con un
ponderador asignado de 0.25, dando el total de 1.00, para tener como referencia
la unidad con la suma de los elementos considerados.

Si dicha representacion del cdlculo del ICON, lo llevamos a la representacion del
cdlculo del ISED, obtendriamos el siguiente resultado:

INDICADOR FACTOR DE META MINIMA DE CALIDAD
PONDERACION (porcentaje)
indice del Servicio de Enlaces 1.00 85.00
Dedicados (ISED)
1- Enlaces dedicados entregados 1.00 100.00
dentro del plazo establecido.

De lo anterior, se puede advertir que, para el caso del ICON, su meta se encuentra
desagregada en tres elementos, a los cuales, se le establecid un factor de
ponderacion a cada uno de ellos, es decir, cada elemento tiene un valor de
cumplimiento diferenciado, a fin de que con la suma total tanto del ponderador
como de sus resultados, pueda llegarse al 100% del cumplimiento.

Asi, al depender la meta de calidad del ISED Unicamente del factor de
ponderacion precisado en la tabla que antecede, resulta incuestionable que en
nada le afecta la inclusion de un ponderador que en nada modifica el cdlculo, ya
que tal circunstancia dnicamente sirve de referencia para establecer que el
elemento en andlisis no se encuentra compuesto por diversos factores que
debieran ser ponderados para establecer un valor de cumplimiento, motivo por el
cual resultan infundadas sus manifestaciones.

En virtud de todo lo anterior, resulta inoperante e infundado que TELNOR pretenda
hacer valer imprecisiones u omisiones de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 1-
2014, ya que como fue referido con anterioridad dichos argumentos debieron o
deben formularse en el momento procesal oportuno y en la via procedente, lo
anterior sin menoscabo de que, del andlisis de sus manifestaciones no se advierte
que no hubiera contado con los elementos necesarios para calcular y aplicar la
disposicion aludida, ya que de lo Unico que se duele es de la dificultad para cumplir
con las metas tan rigurosas, sin embargo, ese simple hecho no puede tener la
consecuencia de considerar como no aplicable la resolucion en cita.

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por el Pleno de la SCJN de rubro y
fextos siguientes:

“"CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE
ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A
QUE ESTAN SUJETOS. La naturaleza administrativa de un contrato
celebrado entre un 6rgano estatal y un particular puede vdlidamente
deducirse de la finalidad de orden publico que persigue, identificada
también como utilidad publica o utilidad social, asi como del régimen
exorbitante del derecho civil a que estd sujeto. De ello se infiere que los
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contratos celebrados por un érgano estatal con los particulares estan
regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté vinculado
estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones
publicas del Estado vy, por lo mismo, la satisfaccion de las necesidades
colectivas no se perjudique porgque en aquellos actos el Estado no haga
uso de los medios que le autoriza su régimen especial. Por el conftrario,
cuando el objeto o la finalidad del contrato estén intimamente
vinculados al cumplimiento de las atfribuciones estatales, de tal manera
gue la satisfaccién de las necesidades colectivas no sea indiferente a la
forma de ejecucién de las obligaciones coniractuales, entonces se
estard en presencia de un contrato administrativo, siendo vélido estipular
cldusulas exorbitantes que, desde la &ptica del derecho privado,
pudieran resultar nulas, pero que en el campo administrativo no lo son,
en atencién a la necesidad de asegurar el funcionamiento regular y
continuo del servicio publico.”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 189995, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xlll, Abril de 2001, Materia(s): Administrativa, Civil, Tesis: P. IX/2001, Pagina:
324)

Al respecto, resulta importante aclarar que lo anterior de ninguna manera implica
que se reconozca que las metas impuestas a TELNOR se traten de cldusulas
exorbitfantes, ya que en todo caso, sdlo se le establecio la obligacion de atender
la totalidad de las solicitudes de enlaces dedicados en un determinado periodo de
tiempo, sin embargo, 10 que se desprende del criterio inserto es que, adn y cuando
se pensara que se frata de una cldusula exorbitante, ese hecho no hace
incompleta o ilegal la resolucion al tratarse de una regulacion derivada de su
TITULO DE CONCESION que le confiere el derecho a prestar un servicio publico.

Asimismo, en relacion con las manifestaciones que se encuentran en estudio, se
advierte que TELNOR ofrecié mediante su escrito presentado el cinco de abril de
dos mil diecisiete, las pruebas periciales en materia de estadistica y
telecomunicaciones cuyo objeto, de conformidad con su escrito de desahogo de
requerimiento presentado el cuatro de mayo de la missna anualidad, es: “En lo que
respecta a la prueba pericial en telecomunicaciones, Ia misma tfiene por objeto
demostrar que las métricas de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 exigen
que el regulador publique una metodologia apropiada, por no contar la Resolucion
de Metas Minimas 2011-2014 con elementos que atiendan a la dindmica comercial,
técnica y administrativa de los servicios de provision de enlaces”. En tanto que el
objeto de la prueba pericial en materia de estadistica es: “acreditar que las
disposiciones contenidas en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 fueron
emifidas sin ninguna base probabilistica al haberse olvidado expedir la
metodologia. Dicho de otra manera, la forma y términos en que fueron formuladas
la Metas Minimas no descansaron en una metodologia que probabilisticamente
permitiera su cumplimiento, dado que ésta nunca fue emitida por la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones.”
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De lo anterior, se desprende que las pruebas senaladas pretenden acreditar la
existencia de los vicios y omisiones con las que fue emitida la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 y que, en consideracion de TELNOR, no le permitieron dar
cumplimiento a las metas minimas previstas para el ISED, lo cual como ya fue
atendido, resulta inoperante al no haberse hecho valer dichos argumentos a fravés
de la via idénea y en el momento procesal oportuno, es decir, al momento de
impugnar dicha resolucion en los medios de impugnacién que hizo valer en su
conftra.

En consecuencia, las pruebas consistentes en los dictdmenes periciales en materia
de estadistica y telecomunicaciones resultan inconducentes para desvirtuar la
violacién a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. Lo anterior, sin
menoscabo de que en el apartado correspondiente de la presente resolucion se
realice una valoracion pormenorizada de dichos medios de conviccion.

Por lo anterior, las manifestaciones de TELNOR resultan en parte inoperantes y en
otra infundadas.

4. LA RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 CONSTITUYE UNA MODIFICACION
AL TITULO DE CONCESION LLEVADA A CABO SIN EL ACUERDO EXPLICITO DE
TELNOR.

Continda manifestando TELNOR en su escrito presentado el cinco de abril de dos
mil diecisiete, diversos argumentos que si bien tienen cierta identidad con los
argumentos antes estudiados en el sentido de que tratan de controvertir supuestos
vicios advertidos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, por cuestion de
método se estudian por separado. Al respecto la concesionaria senala:

“Respecto de lo senalado en el inciso 1 al que se le denomina "Presunto
incumplimiento a lo previsto en los resolutivos Segundo y Quinto de la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacién con la condicion 4-
1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION” mi representada
argumenta lo siguiente:

El fitulo de concesion que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
otorgd a Telnor el 26 de mayo de 1980, mismo que fue modificado el 7 de
diciembre de 1990 establece en lo referente al tfema de calidad de
servicio, en su condicion 4-1 la obligacién asumida por Telnor en la
prestacion del servicio concesionado, siendo ésta en forma continua y
eficiente y cumpliendo con las normas de calidad que se establecen en
el Anexo "A" de dicha concesidn. Asimismo, se establecié que cualquier
modificacion al citado titulo de concesidn, implica necesariomente un
previo y explicito acuerdo entre las partes, es decir, el Estado Mexicano
a fravés de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT, hoy IFT)
y Telnor, por lo que sdlo serdn procedentes tales cambios o distinciones si
ese acuerdo se lleva a cabo. Lo anterior se fundamenta en el propio texto
del titulo de concesidn en comento, en particular, en la condicion 8-1,
qgue a continuacién se cita.
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"8-1 VIGENCIA'Y REVISION DE LA CONCESION

La presente concesion estard vigente por 46 anos contfados a partir
del 26 de mayo de 1980, fecha de su otorgamiento y serd revisable
por acuerdo de las partes cuando fuere necesario.

La concesién serd revisable en cuanto a expansion, calidad y tarifas
con la periodicidad y en los términos de los capitulos respectivos de
este Titulo."

(Subrayado anadido).

Como se puede apreciar claramente, la concesidn puede ser revisada,
pero tiene que serlo por acuerdo de las partes. En particular, el texto es
explicito en cuanto a los temas que la mismna concesién establece como
"revisables"; expansidon (puesto que se deben acordar programas de
telefonia rural y publica periédicamente, conforme a las condiciones 3-4
y 3-5), calidad (como se verd mds adelante) y tarifas (conforme al
capitulo 6 de la concesion).

No obstante todo lo anterior, sin haber respetado el procedimiento
establecido en el fitulo de concesidn de Telnor, el 29 de agosto de 2012
la extinta Comisidn Federal de Telecomunicaciones notificd a Telnor la
resolucion sobre indicadores de calidad a aplicar en lo que restaba del
periodo 2011- 2014 (la "Resolucién de Metas Minimas 2011-2014").

La extinta Comisidn Federal de Telecomunicaciones indebidamente no
coordiné con Telnor los agjustes realizados, no obstante que el Titulo de
Concesidn de Telnor establece en la condicién 4-1 que "la Secretaria
podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de los
indices, asi como los indicadores de calidad, para lo cual coordinard con
Telnor los ajustes necesarios".

En esta misma condicidon 4-1 se establece la existencia de metas de
calidad que Telnor debe cumplir, dichas metas minimas de calidad serdn
reporfadas de forma anual, fendrdn una vigencia de cuatfro anos, se
evalda el desempeno porindice y se basa en promedios ponderados que
reflejen la eficiencia global del servicio.” (pags. 25y 26)

De la anterior franscripcion de manifestaciones, se advierte que TELNOR pretende
demostrar la invalidez de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, al
considerar que la misma constituye una modificacion del TIMULO DE CONCESION,
que en su consideracion tuvo que ser llevada a cabo de comun acuerdo y
coordinadamente entre dicha concesionaria y la COFETEL, por lo que al haber sido
emitida sin existir una coordinacion entre ambas partes, no es procedente dicho
cambio al fitulo y por ende no se encuentra obligada a cumplirlo.

Al respecto, las manifestaciones de la concesionaria se estiman inoperantes, en
primer lugar, porque se trata nuevamente de planteamientos tendentes a
controvertir los términos en los que se emitié la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, esta vez enfocando sus defensas en el procedimiento de creacion de
dicha resolucién (omisidon de coordinacion), circunstancia que como se refirid
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anteriormente no es atendible en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio.

Asimismo, las manifestaciones resultan inoperantes ya que no van dirigidas a
combatir la presuncién generada en su contra respecto del incumplimiento a los
Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, sino
que constituyen una justificacion mds de la conducta que se le imputd, pues al
estimar improcedentes los cambios en las metas minimas de calidad en la
prestacion de los servicios, omitid dar cumplimiento a las mismas.

Ademas, del andlisis de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
se desprende una causal mds de inoperancia respecto de las manifestaciones en
estudio, foda vez que se advierte que las mismas se hicieron valer de igual forma a
fravés de los medios de impugnacion que TELNOR promovié en contra de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en los que el estudio y la decisién
tomada por las autoridades jurisdiccionales constituyen ya cosa juzgada, y
respecto de las cuales, esta auforidad se encuentra imposibilitada para
pronunciarse al respecto.

Asi, de la sentencia dictada el tres de agosto de dos mil quince, por la entonces
Sala Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la Actividad del
Estado del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el Juicio
Contencioso Administrativo con ndmero de expediente 1716/12-EOR-01-9, se
desprende que en sus fojas nUmeros cuarenta y nueve y cincuenta, se resumieron
los argumentos formulados por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 y que revisten identidad con las manifestaciones que se
encuentran en estudio en el presente apartfado, mismas que se citan a
confinuacion:

"Argumenta la demandante que en las resoluciones impugnadas (entre
ellas la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014) se omite el
cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la leyes y se incurre
en vicios del procedimiento que afectan las defensas del particular
tfrascendiendo en el sentido de las resoluciones, en virtud de que la
Comisidn Federal de Telecomunicaciones establece de manera
unilateral las metas minimas de calidad y sistemmas de nuevos
pardmetros para el periodo 2011-2014, conforme a la condicién 4-1 de
los respectivos titulos de concesidn de sus representadas; de donde se
desprende que dichos cdlculos e indicadores podran ser modificados
para lo cual coordinara con TELMEX y TELNOR los ajustes necesarios, por
lo que no queda a libre arbitrio de la autoridad el establecimiento de
nuevos pardmetros de calidad, sino que deberd coordinarse con sus
representadas para que de manera conjunta se redlicen las
modificaciones, oforgdndole a sus representadas la garantia de
audiencia y al no haberlo hecho resulta evidente la infraccion 14y 16
Constitucionales.

Que las resoluciones impugnadas son violatorias en perjuicio de sus
representadas de las garantias consagradas en los articulos 14, 16y 17
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Constitucionales en relaciéon con la condicién 4-1 de la modificacion a
los titulos de concesidn de las actoras, y los articulos 13 y 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; asi como los principios de
legalidad y formalidades esenciales del procedimiento, ya que se omitid
requerir a las actoras para acordar con la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, todas las obligaciones impuestas
incluyendo las metas minimas de calidad y sistemas de nuevos
pardmetros a que se contraen las condiciones 4-1 de las modificaciones
a los titulos de concesion.”

Como podemos observar de la anterior transcripcion, los argumentos en estudio
revisten fotal identidad con los argumentos hechos valer en el citado Juicio
Contencioso Administrativo, respecto de los cuales, la Sala Especializada de
conocimiento los considerd infundados, pronunciandose en los siguientes términos:

“Esta Juzgadora estima infundados los agravios que se estudian en virtud
de las siguientes consideraciones:

De la anterior transcripcién se evidencia que la Secretaria tiene facultad
para modificar los criterios de cdlculo de los indices, asi como los
indicadores de calidad, asimismo, que TELMEX y TELNOR deberan
presentar a la aprobacidon de la Secretaria, las metas minimas de calidad
del servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros, mismas que
estardn vigentes por periodos de cuatro anos con lo que se colige que,
el Pleno de la COFETEL, autoridad competente en el presente caso como
ya quedo (sic) establecido, no se encuentra obligada a requerir a las
concesionarias para “acordar” las modificaciones de los criterios de
cdlculo de los indices, ni los indicadores de calidad de las concesiones
oftorgadas, sino que estd facultad para modificarlos coordindndose con
TELNOR y TELNOR para la aplicacién de los mismos sin que ello implique
que deban acordare (sic) dichas modificaciones ya que el vocablo
coordinar se refiere Unicamente a la aplicacién de aquellos y no a una
negociacion de los mismos.

¢

Ahora bien, respecto al argumento de que TELMEX y TELNOR presentaron
ante COFETEL las propuestas de las metas minimas de calidad del servicio
para el periodo 2011-2014 y que en dicho procedimiento no se les dio la
oportunidad de acordar con la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes las obligaciones impuestas, cabe precisarse que si bien es
cierto que, las concesionarias deben presentar a la aprobaciéon de la
Secretaria, las metas minimas de calidad del servicio, asi como el sistema
de nuevos pardmetros, tfambién lo es que, la Secretaria no se encuentra
obligada a aprobarlas ni a acordar con las promoventes el
establecimiento de las mismas, ello en virtud de que tal y como lo
establece la condicidn 4-1 de la concesion que se estudia, la Secretaria
podrd modificar, si asi lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de los
indices, asi como los indicadores de calidad, y las concesionarias estan
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obligadas a presentar a la Secretaria cada cuatro anos, la aprobacion
de las metas minimas de calidad del servicio, asi como el sistema de
nuevos parametros, sin que ello implique que deba existir acuerdo entre
ambas partes para establecerlas.

En el caso que nos ocupa, mediante las resoluciones impugnadas la
autoridad demandada, da respuesta a las propuestas realizadas por
TELMEX y TELNOR respecto de las metas minimas de calidad del servicio
para el periodo 2011-2014, lo antferior queda de manifiesto en los
Considerandos Sexto y Séptimo de las resoluciones impugnadas,
mediante los cuales la COFETEL y (sic) se refiere a las propuestas
realizadas por las demandantes mediante sus escritos presentados el 04
de octubre de 2010, estableciendo en ellos las razones y fundamentos en
los que se apoyd para su negativa de aplicarlos; asimismo, en los
Considerandos Octavo y Noveno de las resoluciones impugnadas, la
autoridad demandada explica y fundamenta las razones por las cuales
procede modificar los pardmetros y metas minimas de calidad que
deberdan aplicar las concesionarias, lo anterior conforme a las citadas
bases de los titulos de concesidn; por lo que contrario a lo sostenido por
las actoras, en el presente caso no existe la ilegalidad de que se duelen
respecto a que se viold en su confra la garanfia de audiencia, ya que
aqguella fue ejercitada con la presentacion de los escritos exhibidos el 04
de octubre de 2010, con lo qQue ejercieron su oportunidad de
manifestarse respecto a las obligaciones impuestas en sus titulos de
concesion y respecto de los cuales se les dio contestacion en sentfido
negativo, sin que con ello la autoridad incurriera en ilegalidad, puesto
que, como ya quedo (sic) establecido, esta autoridad no se encuentra
obligada a negociar ni acordar las multicitadas metas minimas de
calidad y pardmetros de medicion; de ahi que resulte infundado el
agravio formulado por la actora en el concepto de impugnacion que se
estudia.” (fojas 54 a 57 de dicha resolucion)

No conforme con el resultado del Juicio Contencioso Administrativo, TELNOR
promovid Juicio de Amparo Directo con numero de expediente D.A. 25/2015,
radicado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, y
mediante sentencia de diez de marzo de dos mil dieciséis dictada por ese drgano
jurisdiccional colegiado, se resolvid en relacidn con las manifestaciones que se
encuentran en estudio, lo siguiente:

“Ahora bien, a partir de la distincién efectuada lineas atrés sobre las
cldausulas contractuales y regulatorias de las concesiones (como actos
juridicos administrativos mixtos), este fribunal colegiado llega a la
conviccion de que la referida condicion se identifica con la segunda
clase anunciada (regulatoria), en tanto que determina una de las
condiciones de la concesidn, consistente en la exigencia de que los
servicios materia de la concesidn se presten conforme a un estGndar de
calidad minimo, atendiendo a los intereses de la colectividad en un
momento determinado y acorde a la evolucidon fecnolégica de la
época.
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Bajo tal premisa, se considera que no asiste razdn a la parte quejosa
principal cuando alega que la sala del conocimiento nuevamente
inferpretdé de manera errénea la citada condiciéon 4.1 porque, en su
opinién, la prevision de que “la Secretaria coordinard” con las
concesionarias las modificaciones a los criterios de cdlculo de los indices,
asi como los indicadores de calidad, implica un “pacto” o “acuerdo”
entre ambos sujetos (autoridad y concesionario).

Sin embargo, la interpretacion de dicha cldusula no puede readlizarse
solamente a través del método literal, sino que también debe entenderse
a partir de la propia naturaleza juridica de la concesion administrativa y
las funciones que persigue.

En ese sentido, es cierto que el vocablo “coordinar” se identifica con el
verbo “concertar” y, este Gltimo, con un “acuerdo” o “pacto”, tal como
se advierte de las definiciones que sobre el particular establece el
Diccionario de la Lengua Espanola (consultado en su vigésima tercera
edicion, a fravés de la pagina web: http://dle.rae.es/?w=diccionario):

¢

No obstante, optar por esa interpretacion gramatical de la condicion 4.1
multicitada llevaria a concluir que, aun tratdndose de cldusula de
cardcter regulatorio, la autoridad debe pactar o acordar con el
concesionario el contenido y alcance del piso minimo en que se debe
prestar el servicio, lo cual resulta contrario a la dindmica misma de las
concesiones administrativas de servicios de interés general y a la finalidad
que persigue la configuracion constitucional del Estado regulador.

De ftal suerte, ese tipo de infterpretacion pretendido por las quejosas
principales debe desecharse, pues no encuentra l6gica en la naturaleza
juridica de las concesiones administrativas, particularmente, en cuanto a
las cldusulas de cardcter regulatorio.

En ese contexto, este drgano jurisdiccional estima que, por tratarse la
condicién 4.1 apuntada de una cldusula de naturaleza regulatoria, la
auforidad demandada no estaba constrenida a desarrollar un
determinado procedimiento a fin de “pactar” o “acordar” con las
concesionarias las metas minimas de calidad en el servicio que debian
imperar para el periodo dos mil once a dos mil catorce.

Por consecuencia, todos los conceptos de violacién que descansan
sobre esa premisa se tornan ineficaces para variar el sentido de la
resolucién reclamada.”

Cabe destacar que TELNOR interpuso Recurso de Revision en Amparo con ndmero
A.D.R. 2562/2016, radicado por la Segunda Sala de la SCJIN, mediante el cual se
recurrid la senftencia dictada el diez de marzo de dos mil dieciséis emitida en el
expediente D.A. 25/2015 por no favorecer sus intereses, no obstante, se resolvid
confirmar la sentencia recurrida y, por ende, no amparar ni proteger a TELNOR.
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Por lo anterior, las consideraciones emitidas por las autoridades jurisdiccionales en
relacion con los argumentos que se encuentran en andlisis en el presente apartado,
constituyen cosa juzgada al haberse agotado todos los medios de impugnacion
que se encontraban al alcance de TELNOR para hacerlas valer y, en tal virtud,
resulta inoperante que dicha concesionaria pretenda hacerlas valer en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, toda vez que esos pronunciamientos
se vuelven definitivos e inatacables, al vincular no sdlo a la concesionaria sino
fambién a esta autoridad administrativa en la sustanciacidon de este
procedimiento, asi como en algun otro procedimiento futuro que se encuentre
relacionado con la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, a respetar los
términos en los que fueron analizadas y resueltas sus manifestaciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial antes citada de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO QUE LA LEGISLACION ABROGADA”, asi como la siguiente
jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, Registro: 161370, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Materia(s): Comun, Tesis; VI.30.A. J/81,
Pagina: 900:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO EN MATERIA
AGRARIA. LO SON AQUELLOS QUE CUESTIONAN ASPECTOS QUE FUERON
ESTUDIADOS EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR, ATENTO AL
PRINCIPIO DE COSA JUZGADA. La autoridad de la cosa juzgada radica
en la regulacién obligatoria e inalterable de las relaciones juridicas que
son sometidas a juicio, de modo que es una cudlidad especial de los
efectos de la sentencia, pues estos Ultimos, en virtud de la cosa juzgada
material se vuelven definitivos, incontestables e inatacables al vincular a
las partes para todo juicio futuro, 1o que se traduce en la estabilidad de
los efectos de la sentencia. En esta tesitura, la cosa juzgada representa
una garantia de seguridad juridica, porque tiene que llegar un momento
en que las determinaciones jurisdiccionales necesariamente sean
inimpugnables vy juridicamente indiscutibles o inmutables; por
consiguiente, aun cuando en el amparo en materia agraria, por regla
general, no tiene cabida la inoperancia de los conceptos de violacion,
esto obedece a que el juzgador de garantias estd obligado a corregir los
errores o deficiencias en que incurran las partes al emitir, lato sensu, sus
alegatos juridicos; empero, son inoperantes aquellos que cuestionen
situaciones juridicas que ya fueron anadlizadas en ofra ejecutoria de
amparo, porque las decisiones del tribunal en esa materia se erigen como
verdad legal v ya no pueden estar a discusién ni mucho menos
reexaminarse, porque ello equivaldria a vulnerar y burlar la inmutabilidad
de los efectos de una sentencia cuya observancia, por cierto, es de
orden publico.

De igual forma, resulta aplicable el siguiente criterio:

CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES. LO SON AQUELLOS QUE
TIENDEN A COMBATIR CUESTIONES RESUELTAS EN UN AMPARO
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RELACIONADO. Resultan inatendibles aguellos conceptos de violacion
gue tienden a combatir cuestiones resueltas en la misma sesidn en un
amparo relacionado. Lo anterior se debe a que el tribunal se encuentra
impedido para abordar el estudio de esos aspectos, pues ello implicaria
atentar contra la inmutabilidad de la cosa juzgada, caracteristica que
reviste lo resuelto sobre el o los temas debatidos en la ejecutoria dictada
en el diverso amparo relacionado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 179086, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Comuan,
Tesis: XIX.20.40 K, Pagina: 1090.

De tal manera, las manifestaciones en estudio resultan inoperantes en el presente
procedimiento, al controvertir supuestos vicios en la emisién de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014 y que fueron hechas valer ante las instancias
jurisdiccionales antes precisadas, por o que al existir pronunciamiento expreso
sobre tales circunstancias y en las que se declararon infundados los razonamientos
de TELNOR, constituyendo estos cosa juzgada, por lo que en tal sentido esta
autoridad retoma dichos argumentos quedando impedida para pronunciarse
sobre tales situaciones juridicas de nueva cuenta.

LOS PORCENTAJES OBTENIDOS EN LA ENTREGA DE ENLACES DEDICADQOS
DEMUESTRAN EL NIVEL DE EFICIENCIA DE TELNOR, YA QUE NO ERA TECNICAMENTE
FACTIBLE CUMPLIR CON EL 100% DE LAS SOLICITUDES.

Manifiesta TELNOR a fravés de su escrito presentado el cinco de abril de dos mil
diecisiete, lo siguiente:

“No obstante todo lo hasta aqui manifestado, suponiendo sin conceder
que todo lo anterior no sea aplicable, de todas formas el cumplimiento
de mi representada a los plazos impuestos en la Resolucidn de Metas
Minimas 2011- 2014 es del 99.85%, lo cual muestra la eficiencia en la
prestacion de los servicios proporcionados por mi representada, lo que el
Instituto fue omiso en aclarar en una metodologia de cumplimiento.

Traducido lo anterior a cifras concretas, se pretende sancionar a mi
representada por el retraso de 1 enlace dedicado que a juicio de esa
autoridad (sin tfener una base normativa-metodolégica) estd fuera de
fiempo en 2013.

Es grave que el Instituto habiendo sido omiso en publicar una
metodologia de cumplimiento inicie un procedimiento de sancién, sin
base estadistica, cuando el requerimiento total de servicios fue de
“CONFIDENCIAL POR LEY” enlaces dedicados y que al cubrir el 99.90% del
total de los enlaces dedicados solicitados a mi representada, se pretenda
sancionar a mi representada por un *CONFIDENCIAL POR LEY” del total
de los enlaces solicitados, que ademds fue entregado en su momento
por mi representada, sin que hubiese existido reclamacion alguna hacia
mi mandante por parte del solicitante. Sélo como referencia vale la pena
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indicar que los porcentajes de tolerancia establecidos en el Plan Técnico
Fundamental de Calidad en el servicio moévil, establecen pardmetros de
valor de cumplimiento de hasta un *CONFIDENCIAL POR LEY” como
factor no atribuible al prestador del servicio en el cumplimiento de los
indices de calidad ya establecidos.

Para el ano 2014, Telnor cubrié el *"CONFIDENCIAL POR LEY” de un total
de “CONFIDENCIAL POR LEY” enlaces solicitados, por lo que, sin el
indispensable eslabén de una metodologia de cumplimiento vuelve
desproporcional e ilegal que la autoridad pretenda sancionar a mi
representada por un “CONFIDENCIAL POR LEY” del total de los enlaces
solicitados.

Con estos datos (cantidad de Enlaces Dedicados), se puede demostrar
la gravedad de la omision del Instituto en publicar una metodologia de
cumplimiento que hubiera asignado una ponderacién a cada uno de los
indicadores que forman un indice, ya que la carga de trabgjo y el
esfuerzo que realiza la empresa por cumplir con la entrega de los servicios
no se puede distribuir de igual manera entre los distintos tipos de enlaces
gue son contratados. A confinuaciéon se presenta un resumen de los
enlaces solicitados para los anos 2013 y 2014,

Ano Enlaces Enlaces Enlaces Enlaces Enlaces
Solicitados entregados entregados entregados | enfregados sin
Cantidad Porcentaje % sin reclamo reclamo
Cantidad Porcentaje %
2013 | *CONFIDENCIAL 989 “CONFIDENCIAL 1 “CONFIDENCIAL
POR LEY” POR LEY” POR LEY”
2014 | *CONFIDENCIAL 1,045 “CONFIDENCIAL 2 “CONFIDENCIAL
POR LEY” POR LEY” POR LEY”

Es importante hacer notar que los plozos de entrega de enlaces
dedicados y los tiempos de reparacion no encuentran soporte en la
regulacion internacional y ello es asi puesto que no es fécnicamente
factible una exigencia del 100% (cien por ciento) en los tiempos de
entregaq, inclusive los proveedores de 1o0s equipos involucrados indican la
probabilidad de falla que tendrdn sus equipos.” (pdgs. 45, 46 y 52)

Al respecto, los argumentos de TELNOR son inoperantes, por ir dirigidos nuevamente
a demostrar supuestos vicios en los que se incurrid al momento de emitir la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, pues estima que determinar que dicha
concesionaria debia cumplir con el 100% de la entrega de los enlaces dedicados,
es desproporcional y técnicamente imposible.

Sin embargo, dichas manifestaciones no pueden ser atendidas por este érgano
colegiado al estar encaminadas a combatir los supuestos vicios de la citada
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, circunstancia que como ha quedado
precisado lineas arriba, esta autoridad no se encuentra en posibilidad de realizar,
al no ser la instancia competente para revisar el contenido de la misma, teniendo
como Unica facultad su aplicacidon, maxime si en términos del articulo 8 de la LFPA,
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para este INSTITUTO la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, como acto
juridico administrativo es valido hasta en tanto su invalidez no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional competente.

Por lo anterior, no obstante que la misma fue impugnada en su momento a fravés
de los medios de defensa que TELNOR tenia a su alcance, el resultado final de los
mismos fue confirmar la validez de la citada Resolucion, por lo que esta autoridad
se encuentra obligada a aplicarla en sus términos, adn y cuando en consideracion
de la concesionaria la misma no pueda cumplirse al 100%.

Silo anterior no fuera suficiente para desestimar los argumentos que se encuentran
en estudio, debe decirse que los mismos resulfan de igual forma infundados, en
virtud de que contrario al dicho de TELNOR, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, al tratarse de una resolucion valida y exigible a la concesionaria, no era
suficiente con que cumpliera con el *CONFIDENCIAL POR LEY” de las solicitudes de
enlaces dedicados dentro del doble del plazo sehalado en el ano dos mil trece, ni
haber cumplido con el *"CONFIDENCIAL POR LEY” de las solicitudes de dichos
enlaces en el ano dos mil catorce, pues claramente, la meta minima establecida
para la totalidad de la entrega de los enlaces dentro del doble del plazo senalado,
es del 100%, lo que acredita el incumplimiento de la misma.

Por ello resulta infundado que TELNOR manifieste que la pretension de sancionar
por el incumplimiento del *CONFIDENCIAL POR LEY” y *CONFIDENCIAL POR LEY” de
las solicitudes de enlace para cada ano, respectivamente, sea desproporcional e
ilegal, puesto que este INSTITUTO debe aplicar la resolucion tal como se encuentra
en sus férminos, por lo que al no encontrarse previsto en ella ningun supuesto de
excepcion a su cumplimiento, la misma se tiene por incumplida de conformidad
con la propia informacién entregada por la concesionaria en atencion a los
requerimientos que le fueron formulados.

Lo anterior es asi, ya que el espiritu de la disposicion es justamente exigirle a la
concesionaria el mayor pardmetro de cumplimiento en la calidad de los servicios
que tiene concesionados, puesto que, al tratarse de una de las empresas en
telecomunicaciones con mayor presencia y capacidad técnica en el pais, se
espera que el cumplimiento de las metas de calidad impuestas no se limite a que
estas sean las mds elevadas, sino que exista un completo y total cumplimiento a la
normativa vigente.

Cabe sefalar que, la incorporacion en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014 de una meta de calidad como la que nos ocupaq, Nno puede ser considerada
de ninguna manera como ilegal ni desproporcional, puesto que se debe reiterar
que en el derecho administrativo y, sobre todo, en el dmbito de la asignacion de
fitulos de concesion y el régimen juridico que les aplica, se permite la incorporacion
de condiciones, cldusulas y obligaciones cuyo cumplimiento representa un grado
de complejidad superior al resto de las obligaciones de cardcter administrativo. Asi,
la justificacion de este tipo de condiciones u obligaciones se encuentra
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estrechamente relacionada con el fipo y magnitud del bien o servicio de cardcter
publico que se encuentre concesionado.

De esta forma, existe una relacidon directa entre el bien o servicio juridico
concesionado y el grado de tutela que del mismo se espera por parte del
concesionario, cuyo cumplimiento se pretende garantizar con la imposicion de
condiciones y obligaciones exorbitantes, como en el caso concreto lo representa
el imponer una meta minima del 100% en la entrega de enlaces dedicados,
resulfando aplicable el criterio hecho valer con anterioridad de rubro "CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE ORDEN PUBLICO Y POR EL
REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS".

Si bien en el caso concreto no nos enconframos frente a condiciones o cldusulas
establecidas en un confrato administrativo, si estamos frenfe a un acto
administrativo diverso en el que es posible el establecimiento de obligaciones que
tengan por objeto asegurar el funcionamiento regular del servicio publico, razdn
por la cual resultan inoperantes e infundados los argumentos vertidos por TELNOR.

. LA RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 NO CONTEMPLA UNA META DEL 100%
PARA LA REPARACION DE ENLACES URGENTES DENTRO DE LOS PLAZOS DE CUATRO,
OCHO Y DIEZ HORAS, POR LO QUE DICHA OBLIGACION NO SE INCUMPLE,

Continda manifestando TELNOR en su escrito presentado el cinco de abril de dos
mil diecisiete, 10 siguiente:

“Por ofra parte y por lo que hace al tfema de reparaciones de enlaces
dedicados en 4, 8 y 10 horas, se aclara a esa autoridad que en la
informacion que fue entregada por Telnor se hizo alusidn al 100%. En este
sentido, Telnor desea aclarar que ese 100% se colocd Unicamente como
referencia y no como meta, puesto que en la Resolucidn de Metas
Minimas 2011-2014 no se menciona ni se hace referencia a porcentagje
alguno.

Al igual que en el tfema de los plazos de entrega de enlaces dedicados,
en el caso de reparacidn de fallas, la autoridad omitié sefalar el factor
de ponderaciéon que corresponde a cada una de las incidencias, 1o que
conduce a una imposibilidad en la medicion de estos supuestos
indicadores.” (pdags. 44 y 45)

Al respecto, los argumentos de TELNOR resultan fundados, de conformidad con las
siguientes consideraciones.

En principio, debe decirse que las manifestaciones en estudio van dirigidas a
controvertir el incumplimiento al Resolufivo Segundo, Unicamente por lo que
respecta a la reparacién de enlaces dedicados, dentro de los plazos de cuatro,
ocho y diez horas, en virftud de que para dichos plazos, no se encuentra prevista
una meta del 100% como si se prevé para la entrega de enlaces dedicados dentro
del doble del plazo senalado para tales efectos.
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La ausencia de dicho porcentaje como meta minima se advierte de la siguiente
franscripcion de la seccidn respectiva del Resolutivo Segundo de la citada
Resolucion:

“12. REPARACION DE FALLAS. La reparacion de fallas en el servicio de enlaces
dedicados se redlizard conforme a lo siguiente, una vez que se haya recibido el
reporte correspondiente:”

TIPO DE INCIDENCIA | ENLACES DEDICADOS LOCAL,
LARGA DISTANCIA NACIONALY
LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL
Muy Urgente 4
Urgente 8
No Urgente 10

En tales consideraciones, se estima que le asiste la razéon a TELNOR en cuanto a que
para los indicadores de reparacion de enlaces en los plazos urgentes de cuatro,
ocho y diez horas, no se encuentra prevista una meta del 100%, como de manera
imprecisa se asentd en la informacién proporcionada por dicha concesionaria, asi
como en el acuerdo de inicio de procedimiento. Por lo cual, atendiendo al
principio de tipicidad aplicable al derecho administrativo sancionador, se concluye
que no es posible acreditar un incumplimiento a la meta de calidad, Unicamente
por lo que se refiere a la reparacion de enlaces, al no enconfrarse presente el
elemento porcentual exigido.

No obstante lo anterior, cabe senalar que con dichos argumentos no se desvirtda
el incumplimiento a las metas de calidad establecidas para la medicion del ISED
relativas a la entrega de enlaces dedicados, para las cuales si se previd
expresamente una meta del 85% en el plazo establecido y del 100% en el doble del
plazo senalado, por lo que subsiste dicho incumplimiento.

En ese sentfido, al no desvirtuarse |la totalidad de las consideraciones que se
tomaron como base para imputar el incumplimiento al Resolutivo Segundo de Ila
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, debe recalcarse que la consideracion
esgrimida en el presente argumento resulta fundada y suficiente para desvirtuar la
imputacion formulada UNICAMENTE por lo que hace a la reparacion de fallas del
servicio de enlaces dedicados.

. LA RESOLUCION DE PREPONDERANCIA Y LA RESOLUCION DE OFERTA MAYORISTA

DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, SUSTITUYERON LA RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, POR LO QUE AQUELLAS DEBIAN APLICARSE, AL RESULTAR MAS
BENEFICAS PARA TELNOR.

En el escrito presentado por TELNOR el cinco de abril de dos mil diecisiete, la
concesionaria manifiesta lo siguiente:
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“La utilizacién de la resolucion aprobada por el Pleno de la Comisidon
Federal de Telecomunicaciones en su XIX Sesidn Ordinaria del 2012
celebrada el 11 de julio de 2012 mediante acuerdo P/110712/356 (en
adelante la "Resolucidn de Metas Minimas 2011-2014"), como
fundamento del presente procedimiento de imposiciéon de sancidn es
violatoria de los articulos 1 y 14 de la CPEUM por inobservancia e
inaplicacion de los mismos en beneficio de mi representada, tal y como
se procede a demostrar,

En estas condiciones, si en una norma administrativa especifica no existen
beneficios o casos de excepcion favorables al gobernado, sin embargo,
dicha norma se modifica para incluir beneficios o casos de excepcion,
entonces opera el derecho a favor del imputado.

Lo anterior con independencia de que al fiempo de la comision de la
falta la norma modificada tfodavia no estaba vigente, pues, segun el
citado principio constitucional de refroactividad, debe privilegiarse la
norma que mas favorezca al imputado.

En suma, de los antecedentes jurisprudenciales transcritos podemos
concluir que los tribunales federales han sostenido vdlidamente que al
haberse emitido una nueva regulacion aplicable ala materia como es el
caso de la Resolucién de Preponderancia que establecié condiciones
mads favorables en favor de mi representada en materia de calidad de
los servicios, el Instituto debe aplicarla en este procedimiento en favor de
mi representada.

A continuacién se detalla esta afirmacion:

Es claro gue en aplicacion al desempeno de Telnor en cuanto a los plazos
de entrega de enlaces, la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, no
establece indebidamente la posibilidad de excluir de la medicién casos
de: a) solicitudes fuera de prondstico; b) fuerza mayor y caso fortuito; ¢)
causas imputables al concesionario solicitante, al cliente final, o a
terceros; d) inseguridad publica; €) necesidad de despliegue de nueva
obra civil; f) servicios solicitados excediendo los pronosticados, entre
otros.

No obstante lo anterior, en la emision de la Resolucidon mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina al grupo
de interés econémico del que forman parte América Mévil, S.A.B.de C.V.,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,
Radiomovil Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.AB. de C.\V., como agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones y le impone las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia vy la libre
concurrencia, aprobada en su V Sesidn Extraordinaria celebrada el 6 de
marzo de 2014, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en adelante la

Pagina 102 de 205



"Resolucion de Preponderancia") el IFT realizd un estudio mas profundo y
exhaustivo de la provision por parte de Telnor de enlaces dedicados a
otros concesionarios que lo contenido en la Resolucion de Metas
Minimas.

La Resolucidon de Preponderancia reiterd los tiempos limite para entregar
enlaces que ya se habian establecido en la Resolucion de Metas Minimas
2011-2014, sin embargo, también ordend en una medida transitoria la
redlizacidbn de un procedimiento de aprobacion del IFT aquellas
condiciones complementarias a incluirse en una Oferta PUblica Mayorista
de Enlaces.

Asi las cosas, la Resolucidn P/IFT/EXT/241115/170 de 24 de noviembre de
2015 que aprobd la Oferta Mayorista de Provision de Enlaces 2016- 2017
(Oferta  Mayorista de Enlaces) derivada de la Resolucidbn de
Preponderancia sustituyd la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014,
precisamente por carecer de elementos metodolégicos esenciales para
su cumplimiento y por todos aquellos factores que desde el punto de vista
técnico afectan la prestacion de cualquier tipo de servicio como los
antes mencionados.

Como se puede observar claramente, las medidas impuestas por ese
Instituto relacionadas con el Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacional y/o de Larga
Distancia Internacional versan sobre el mismo tema del servicio de
enlaces dedicados contenido en la Resolucidon de Metas Minimas 201 1-
2014, por lo que es claro que la Resolucidén de Preponderancia vino a
dejar sin efectos la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, puesto que
la ley o regulacioén posterior deroga o abroga la anterior.

Es asi que la Resolucidn de Preponderancia dejé sin efectos la Resolucion
de Metas Minimas 2011-2014, por lo que aplicando a contrario sensu el
primer pdrrafo del articulo 14 Constitucional (si una ley o regulacion
expedida con posterioridad al hecho es en beneficio de un particular, la
autoridad estd obligada a aplicarla) en relacion con el segundo parrafo
del arficulo 1 Constitucional (Ilas normas relativas a los derechos humanos
se inferpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los fratados
infernacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mdas amplia) es claro que ese Instituto carece de
elementos para iniciar el procedimiento administrativo de imposicién de
sanciones que nos ocupaq, puesto que ha aplicado una resolucion que
ya no fiene vigencia y que quedod sin efectos por la emision de ofra
resolucién posterior mds favorable a mi representada.

La Resolucidn de Preponderancia, es un instrumento normativo de

derecho administrativo sancionador, en la que se aprecia que el Insfituto
realizd un andlisis exhaustivo, profundo y basto del entorno de provision
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de enlaces dedicados y sobre todo, superior y mds reciente que la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014.

De hecho, el 5 de noviembre de 2014, el Pleno del Instituto en su XVI Sesién
Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/051114/371, aprobd la "RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
DEDICADOS LOCALES, DE LARGA DISTANCIA NACIONAL, DE LARGA
DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE INTERCONEXION PARA
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V."

Esta Oferta de Referencia contiene disposiciones en materia de metas de
calidad en la entrega de enlaces, por lo que como ya se dio
anteriormente, la Resolucion de Preponderancia al momento de haberse
emitido, sustituyd y dejo sin efectos la Resolucion de Metas Minimas 201 1-
2014, lo cual ademds, se confirma en virtud del Tercero Transitorio de la
LFTyR ya referido.

Por todo lo anterior, ese Instituto debe evaluar el cumplimiento de las
medidas a la luz de la Resolucién de Preponderancia, los acuerdos y
Ofertas de Referencia que de ella emanan, lo que en la especie no
sucede dejando en estado de indefensidon a Telnor al aplicar para la
evaluacion de las medidas impuestas en materia de calidad del servicio
una resolucidén gue, como ya se dijo anteriormente, carece de indices,
indicadores, factores de ponderaciéon, metodologia para el cdlculo de
las metas y salvedades no imputables a mi representada, ademds de no
aplicar en forma retroactiva en beneficio de mi representada la
Resoluciéon de Preponderancia, los acuerdos y Ofertas de Referencia que
de ella emanan para la medicidn de los plazos de entrega por ser lo
efectivamente aplicable en relacién con la condicién 4-1 del fitulo de
concesion de Telnor. (pdgs. 3, 7, 10, 11 y 18 a 24)

Como se puede observar, para un mismo fema se han emitido 3
Resoluciones que manejan criterios distintos sobre cémo medir el
cumplimiento del servicio de enlaces dedicados, siendo éstas la
Resolucion del pleno P/210312/109; la Resolucion de Metas Minimas 201 1-
2014 y la Resolucion de Preponderancia, dicho (sic) concurrencia de
diferentes normas para regular un supuesto legal, fendria que haber sido
resuelto mediante la publicacién de una metodologia de cumplimiento.

Lo anterior sin perjuicio de que es claro que la Ulfima resolucién en
materia de metas minimas de calidad es la que se confiene en la
Resoluciéon de Preponderancia, por lo que tacitamente dejod sin efectos
las dos resoluciones anteriores en el tema de la medicién de la calidad
del servicio de enlaces dedicados.
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En la Resolucidn de Preponderancia se reconoce expresamente o
siguiente casuistica, que fendria que haber sido materia de la
publicacion de una metodologia de cumplimiento complementaria a la
Resolucion de Metas Minimas, en la que se indicara que las metas de
calidad en el caso de enlaces dedicados aceptan salvedades toman en
consideraciones los factores técnicos que normalmente acontecen al
proporcionar el servicio de enlaces dedicados, tal y como posteriormente
lo resolvid el Instituto al autorizar la Oferta de Referencia del Servicio de
Enlaces Dedicados que fue aprobada por ese mismo Instituto para el ano
2015 y que a letfra senala:

El hecho de que las metas de calidad establecidas en la Resolucion de
Preponderancia se hayan impuesto con posterioridad a la Resolucion de
Metas Minimas 2011-2014, implica que Ila autoridad reconoce
tacitamente que las medidas impuestas anteriormente eran
inalcanzables y desarrollan la metodologia objetiva que debia garantizar
su cumplimiento y por ello establece estas nuevas medidas para tfratar de
corregir en lo posible 1o que en la Resolucion de Metas Minimas 2011 -2014
es simplemente de imposible cumplimiento.

En este mismo sentido, al ser posterior la Resolucion de Preponderancia,
es claro que las metas minimas para el servicio de enlaces dedicados
aplicables para evaluar la calidad del servicio, son las que se contfienen
en la resolucion en comento y no asi las de la Resolucion de Metas
Minimas 2011-2014, puesto que no se pueden tener dos metas y
procedimientos distintos para medir el missmmo concepto, ya que el
cumplimiento de la primera implica el incumplimiento de la segunda.
(pags. 40 a 44)

Por su parte, en estrecha relacion con las anteriores manifestaciones, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este IFT el doce de marzo de dos mil
diecinueve, TELNOR formuld diversos argumentos vinculodos con las pruebas
supervenientes exhibidas a través del mismo ocurso, las cuales consistian en tres
cartas suscritas por ATT, BERRYMEX y AXTEL, respectivamente, a través de las cuales
presuntamente, se hace referencia las causas por las que TELNOR no pudo cumplir
con la entrega de los tres enlaces dedicados, dentro de los plazos establecidos en
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. Dichos argumentos son los siguiente:

De todo el historial de los 3 enlaces descritos, no se aprecia que haya
existido dolo de parte de Telnor para entregar los enlaces en un lapso de
fiempo mas amplio. Mds bien, 1o que se aprecia es que Telmex (SIC) hizo
los esfuerzos posibles para entregar dichos enlaces a sus clientes.
Asimismo, es palpable, que de no haber existido las causas imputables a
terceros que muestran los 3 casos, Telnor hubiera entregado los enlaces
en fecha previas.

Lo anterior da pie a que el IFT resuelva, que al aplicar el principio de

norma posterior mdas favorable referente a los 3 enlaces cuestionados, es
posible concluir gue no existen elementos de conviccidn suficientes para
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destruir la presuncidn de inocencia de Telnor es decir, no es posible
acreditar el incumplimiento de Telnor a la tabla de plazos que incluye la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 y el marco juridicos de
preponderancia.

Al respecto, la totalidad de sus manifestaciones resultan infundadas en atencién a
las siguientes consideraciones:

En principio, debe decirse que contrario a lo manifestado por TELNOR, o
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL S.A. B. DE C.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A. B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.AB. DE C.. COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA” aprobada por el Pleno de este INSTITUTO en su V sesion
extraordinaria celebrada el seis de marzo de dos mil catorce, mediante acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 (en adelante la “RESOLUCION DE PREPONDERANCIA™), asi
como la diversa P/IFT/EXT/241115/170 emitida por el Pleno de este INSTITUTO en su
XLVISesidon Extraordinaria celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil quince
denominada “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
DEDICADOS LOCALES, ENTRE LOCALIDADES Y DE LARGA DISTANCIA
INTERNACIONAL  PARA  CONCESIONARIOS DE  REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.
APLICABLE DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017” (en adelante la
“OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017"), son resoluciones que
tienen distintos fines y objetos, por lo que no puede asumirse que cualquiera de las
dos Ultimas substituyeran o abrogaran de manera tacita a la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, tal como se precisa a continuacion.

Lo anterior es asi, ya que de acuerdo a la Modificacién al TITULO DE CONCESION
otorgado a TELNOR el siete de diciembre de mil novecientos noventa por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dicha concesionaria se obligd en
términos de la Condicion 4-1 del citado titulo habilitante, a prestar el servicio
publico de forma contfinua y eficiente.

Para lo anterior, la citada Condicion establecié que TELNOR a partir del primero de
enero de mil novecientos noventa y cinco y cada cuatro anos contados a partir
de esa fecha, debe presentar para su aprobacion las metas minimas de calidad
en el servicio.

En ese entendido, la Resolucidn mediante la cual la extinta COFETEL establece las
metas minimas de calidad de servicio, asi como los nuevos pardmetros a que se
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refiere la condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION para el periodo 2011- 2014,
establecid los indices de calidad siguientes:

e ICON
o ICAL
o ICALD
e |ISED

Ahora bien, la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017 mediante
la cual se modifica y se autoriza la oferta de referencia de TELNOR para la
prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
entre localidades y de larga distancia internacional, establecid en su Considerando
Segundo lo siguiente:

“SEGUNDO. Medidas. Las empresas de telecomunicaciones demandan el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a efecto de poder conectar
elementos de su infraestructura de telecomunicaciones en aguellas rutas en las
cuales no cuentan con medios de transmisidn para proporcionar sus servicios o
para proporcionar servicios al usuario final, asi como para proveer el servicio en
los casos en que no se cuente con capacidad en una determinada ruta o
ciudad para la creacion de una red privada; en estos casos la calidad de
servicio también resulta fundamental puesto que una falla o degradacién de la
misma se tfraslada a la prestacién de otros servicios de telecomunicaciones.

Es asi que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos de Noroeste, S.A. de
C.V. cuentan con la red de mayor capilaridad en el pais, tanto en transporte
de frafico entre ciudades como al interior de una misma ciudad, con lo cual
son las empresas que permitirian a otras empresas complementar sus redes
publicas de telecomunicaciones.

Por lo anterior, es que el Instituto considerd necesario el establecimiento de
medidas que obligaran al AEP a ofrecer el servicio mayorista de arrendamiento
de enlaces dedicados en condiciones no discriminatorias y a precios que
permitieran la entrada eficiente de otros operadores a la prestacion de servicios
de telecomunicaciones y que se garantizara el contar con niveles de calidad
adecuados.”

Con lo anterior, es dable concluir que la resolucion P/IFT/EXT/241115/170 no tuvo
por objeto determinar los indices de calidad en la prestacién de los servicios de
enlaces dedicados, relacionado con el cumplimiento de la condicion 4-1 de su
TITULO DE CONCESION, que por ofro lado si fueron establecidos en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014.

En ese sentido, los pardmetros y las metas de calidad establecidas en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, no fueron sustituidas con la resolucion
P/IFT/EXT/241115/170 mediante la cual se aprobd la OFERTA MAYORISTA DE
PROVISION DE ENLACES 2016-2017, puesto que ésta se pronuncid respecto de las
condiciones del sector de telecomunicaciones en términos de la Reforma
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Constitucional en la materia, ddnde precisamente su objetivo es obligar al AEP a
ofrecer el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados en
condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de
otros operadores a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, de lo que se
sigue que no existe una correlacion directa enftre ambas resoluciones.

A mayor abundamiento, debe sefalarse que en la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA se establecioé en la Medida Cuadragésima Primera que la oferta
del Servicio Mayorista de Arrendamiento de Enlaces Dedicados Locales, de Larga
Distancia Nacional y de Larga Distancia Internacional debia comprender entre
otros aspectos:

Las caracteristicas del servicio

Los plazos de entrega, reparacion de fallas y gestion de incidencias

Los procedimientos para la contratacion, entrega de los servicios,
reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias

Pardmetros e indicadores de los niveles de calidad

Penas convencionales

Las caracteristicas y normativa técnica de la infraestructura

Las demas que sean necesarias para la correcta prestacion de los servicios.

Q)
o)
c)

d)
e)
f)

9

En ese sentido, no pasa desapercibido que la citada resolucidon establece un
pardmetro e indicadores de calidad, sin embargo, éstos se refieren a la calidad
respecto de las solicitudes presentadas y la atencidon y reparacion en casos de
fallas en la prestacion del servicio tal y como se advierte del ANEXO C del ACUERDO
DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIO (SLA) de la resolucion P/IFT/EXT/241115/170
que aprobd la Oferta Mayorista de Provisidon de Enlaces 2016-2017:

En relacién con las afectaciones que pudieran ocurrir con el Servicio de
Arrendamiento de Enlaces Dedicados, Telmex se compromete a solucionarlos
considerando su ubicacién y gravedad, contados a partir de la debida y formal
notificacion a Telmex, de conformidad con los siguientes plazos:

Plazos méximos
Enlaces locales,
entre Localidades y
larga distancia

Tipo de incidencia

Intfernacional
Prioridad 1 4 horas
| Prioridad 2 8 horas
Prioridad 3 10 horas

Lo anterior, guarda proporcidon con la naturaleza con la que fue emitida la
RESOLUCION DE PREPONDERANCIA y con la resolucién que aprobd la OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, puesto que dichas resoluciones
buscan obligar al AEP a ofrecer el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces
dedicados en condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran la
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enfrada eficiente de otros operadores a la prestacidon de servicios de
telecomunicaciones, en cumplimiento a la regulacion asimétrica a la que se
encuentra sujeto en su calidad de AEP, por tanto, sus manifestaciones resultan
infundadas.

Asimismo, debe considerarse que las medidas impuestas al AEP a través de la
RESOLUCION DE PREPONDERANCIA son impuestas de manera general al grupo de
empresas pertenecientes al mismo grupo de interés, por lo que no puede
considerarse que las obligaciones impuestas en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, derivada de la Condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, puedan ser
sustituidas con las medidas impuestas en su cardcter de integrante del AEP en el
sector de telecomunicaciones, cuya naturaleza es completamente diversa.

Lo anterior, ya que las propias medidas de preponderancia dieron origen a un
nuevo marco regulatorio dénde TELNOR no participa como un concesionario sino
como parte de un grupo de interés donde si bien, cuenta con el cardcter de
concesionario, dadas las condiciones en el sector, es declarado como parte del
AEP, esto es, una calidad de sujeto distinta respecto de la requerida por el presunto
incumplimiento a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, con las que sélo se
le vinculaba por su caracter de concesionario y el respectivo cumplimiento de su
fitulo.

En ese sentido, la carga impuesta como parte del AEP, tal y como se ha sehalado,
Nno es una normatividad personal y directa sino que es impuesta a un grupo de
empresas que ademds de ser concesionarios en algunos casos, dada su
participacion conjunta en el sector, son considerados como un grupo de interés y
como tal, a efecto de preservar las condiciones de competencia en dicho sector,
es que las medidas impuestas, tienen como finalidad, tal y como se ha senalado
ofrecer el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados en
condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de
otros operadores a la prestacion de servicios de telecomunicaciones.

Ahora bien, aun cuando fuera procedente considerar que regulan la misma
materia, debe senalarse que en cualquier caso, no comparten el missno dmbito de
validez temporal, puesto que la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 materia
del presente procedimiento, como su propio nombre lo refiere, sélo podria
considerarse aplicable en el periodo comprendido entre el ano dos mil once vy el
ano dos mil catorce, de alli que precisamente su cumplimiento o su incumplimiento
depende de la temporalidad en que la conducta fue cometida, en tanto que la
OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017 regula los afios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete.

Asi, la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no puede resultar aplicable a la
supervision de las metas minimas previstas en el servicio de enlaces dedicados para
los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil tfrece y dos mil catorce, ya que tal como
lo refiere TELNOR en sus manifestaciones, la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE
ENLACES 2016-2017, derivd de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA y fue emitida
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hasta el ano dos mil quince, regulando los anos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
con lo que se acredita que el dmbito de vigencia temporal de dichas resoluciones
es completamente distinto al de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, por
lo que no es valido considerar la existencia de una sustitucion o derogacion de esta
altima, pues las metas de calidad previstas para el periodo comprendido entre el
ano dos mil once y el dos mil catorce, subsistieron hasta concluido el tiempo para
el que fueron hechas, en donde el grado de cumplimiento resultd ser de mayor,
que en las posteriores resoluciones.

Por lo anterior esta autoridad estima, que no se actualizan los supuestos de la
derogaciéon de una norma anterior, por la expedicion de una norma posterior de
acuerdo con lo antes senalado.

Al respecto, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

“CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA DEROGACION
TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA POSTERIOR. Cuando el conflicto de
leyes se plantea entre una ley anterior y una posterior en la regulacion
que realizan sobre la misma materia, si ambas tienen la misma jerarquia
normativa, fueron expedidas por la missma autoridad legislativa y tienen
el mismo dmbito espacial de vigencia, cabe concluir que no existe
conflicto entfre ellas, porque aun cuando no haya disposicion
derogatoria, opera el principio juridico de que la ley posterior deroga
tacitamente a la anterior en las disposiciones que le sean totfal o
parcialmente incompatibles.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 195858, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VI, Julio de 1998, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 32/98,
Pagina: 5

A mayor abundamiento, no pasa desapercibido para esta autoridad el hecho de
que incluso TELNOR reconozca que ambas resoluciones son distintas, puesto que
ella missma advierte que existen diferencias entre ellas, con lo cual es factible
advertir que la calidad y los pardmetros establecidos en las medidas de
preponderancia son Unicamente respecto de la oferta del servicio y no respecto
de la prestacidn del servicio como prudentemente se advierte en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, ya que en esta Ultima si existe un procedimiento y
formulacion para obtener la calidad del servicio prestado, en tanto, que las
medidas solo establecen la temporalidad a que se encuentra sujeta TELNOR de dar
respuesta a las solicites realizadas por los concesionarios solicitantes en la
prestacion del servicios de enlaces dedicados, con lo cual se advierte un
reconocimiento tacito de la naturaleza distinta entre ambas resoluciones.

Asimismo, también resulta infundado el hecho de que TELNOR manifieste que: *...la
autoridad reconoce que las metas impuestas anteriormente, eran inalcanzables,
por o que desarrollaron la metodologia objetiva que debia garantizar su
cumplimiento...” puesto que como se ha advertido en el presente apartado, no
existe un reconocimiento por parte de esta autoridad mediante el cual se
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considere que las metas minimas eran inalcanzables sino que por el contrario,
reconoce que dicha concesionaria adquirid una nueva calidad de sujeto, como
parte del AEP y que por ello, la oferta de servicios relativos a enlaces dedicados
debe pasar por la confiabilidad de que los mismos, en caso de que se hayan
solicitado, sean entregados a dichos solicitantes sin que exista demora o dilatacion
del AEP con el objeto de evitar barreras a la entrada y dar cumplimiento a la
Reforma Constitucional en la materia, esto es, ofrecer el servicio mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados en condiciones no discriminatorias y a
precios que permitieran la entrada eficiente de otros operadores a la prestacion
de servicios de telecomunicaciones.

Ahora bien, aun suponiendo sin conceder que la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION
DE ENLACES 2016-2017, regulara la misma materia e impusiera el mismo tipo de
obligaciones a cargo de TELNOR, que las previstas la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, se advierte que para aplicar retroactivamente una norma
juridica en beneficio de un particular, deben actualizarse diversos supuestos o
condiciones, tal como ha sido reconocido por la SCIN en las siguientes
jurisprudencias, cuyos rubros y textos sehalan:

“DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS
AL MONTO DEL PERJUICIO A LA HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS
FRACCIONES | A Il DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO
17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA
A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SUSTITUCION Y CONMUTACION
DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO PREVISTO EN LA LEY. El arficulo
17-A del Cédigo Fiscal de la Federaciéon establece un procedimiento de
actualizacidon de las cantidades en moneda nacional referentes a las
contribuciones, los aprovechamientos y las devoluciones a cargo del fisco
federal, que redliza el Servicio de Administracion Tributaria tomnando en
consideracion la inflacion entre otros factores; actualizacidn que se publica
en el Diario Oficial de la Federacién a fravés del anexo de la Resolucién
Misceldnea Fiscal correspondiente y que en forma periddica incide en el
contenido de las fracciones | a lll del numeral 108 del citado cédigo que
permiten determinar el monto del perjuicio ocasionado al fisco y, con base
en lo anterior, fijar la pena de prision a imponer dentro de un minimo y un
maximo. Ahora bien, es cierto que en términos del arficulo 14 constitucional,
a ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de
lo que se deduce que excepcionalmente si puede fener ese efecto en su
beneficio, sin embargo, respecto de las cantidades referidas, no es aplicable
el principio de retroactividad antes mencionado a favor del sentenciado,
porgue la citada actualizacién deriva de una misceldnea fiscal gue no es una
norma leqgislativa o reglamentaria, sino que sus disposiciones son
administrativas que una especifica autoridad hacendaria puede emitir, esto
es, en sentido formal no se frata de una ley aunado a gue debe tenerse
presente que el numeral 92, dltimo pdérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, dispone que la fijacién de la pena de prisibn que corresponde a
los delitos fiscales, de acuerdo con los limites del monto de las cantidades que
constituyan el perjuicio, serd conforme al establecido cuando se efectie la
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conducta ilicita de gue se trate; en ese tenor, para la referida actualizacion
no opera el mencionado principio, porque el delito se consuma desde el
momento en que se redliza la descripcidn fipica, en consecuencia, para
establecer el quédntum de la pena para la obtencidon de los beneficios de la
sustitucion y conmutacion de sanciones o cualquier ofro previsto en la ley,
debe estarse a la norma vigente al momento de la consumacién del hecho
delictivo.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
13, Diciembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 56/2014
(10a.), Pagina: 192,

*PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE.
PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA
SANCIONADA CON MULTA FISCAL. Si se toma en cuenta que esta Segunda
Sala en la jurisprudencia 2a./J. 8/98 de rubro: "MULTAS FISCALES. DEBEN
APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN BENEFICAS
AL PARTICULAR.", determind que el principio de retroactividad de la norma
mas favorable, que tradicionalmente se vinculaba exclusivamente con los
delitos y las penas, se ha extendido a las multas fiscales dada la similitud que
guardan con las penas, por idenfidad de razdn el citado principio resulta
también aplicable cuando lo que se modifica no es la norma sancionadora,
en si misma, sino la que considera antijuridica la conducta del administrado,
o la que fija el alcance de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser
punible la conducta en gque incurrié el gobernado con anterioridad a su
vigencia, en virtud de la repercusion que esa modificacion tiene en la
sancioén respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacion retroactiva de la
norma posterior mas favorable respecto a las multas fiscales, opera siempre
que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando adn no se emite la
resolucién correspondiente o se encuentra transcurriendo el plazo legal que
fiene la autoridad para hacerlo.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003349, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis:
2a./J. 22/2013 (10a.), Pagina: 1321.

Asimismo, al resolver la contradiccion de tesis 28/2004, la Primera Sala de la SCJN
considero:

(...) el articulo 14 constitucional, en su primer pdrrafo, prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna.

Ahora bien, una ley es retroactiva cuando vuelve al pasado para
cambiar, modificar, o suprimir situaciones juridicas ya acaecidas.

Interpretado a contrario sensu, el citado precepto otorga un derecho al

individuo, consistente en que se le aplique retroactivamente una ley
penal, cuando ello sea en su beneficio.
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En efecto, si un individuo cometi® un delito estando vigente una ley
sustantiva con base en la cual se le sentencid, y con posterioridad se
promulga una nueva ley que prevé una pena menor para el mismo delito,
0 segun la cual, el acto considerado por la ley antigua como delito, deja
de tener tal cardcter; el individuo fiene el derecho, constitucionalmente
protegido, a que se le aplique retroactivamente la nueva ley y, por ende,
se le reduzcd la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi, porque si el
legislador en un nuevo ordenamiento legal, dispone que un determinado
hecho ilicito merece ser sancionado con una pena menor, o que no hay
motivos para suponer que a partir de ese momento el orden social pueda
ser alterado con un acto que anteriormente se consideré como delictivo,
no es vdlido que el poder pudblico insista en exigir la ejecucién de la
sancién tal como habia sido impuesta, por un hecho que ya no la amerita
O que no la merece en tal proporcion

(..)

De conformidad con los criterios antes senalados, se deprende que para aplicar
refroactivamente una norma juridica que oforgue un mayor beneficio a un
particular dentro de un procedimiento sancionatorio, es necesario que se
actualicen los siguientes supuestos:

e Que la norma que se pretenda aplicar de manera retroactiva se encuentre
contenida en una ley o reglamento, formalmente hablando.

e Que la norma modificada deje de considerar antijuridica la conducta del
administrado, o los alcances de esta como puede ser el caso de una menor
penalidad prevista para dicha conducta.

En ese orden de ideas, se estima que en el caso concreto no es procedente aplicar
la resolucion de OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, de
manera retroactiva a TELNOR, ya que ni ésta, ni la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, constituyen actos formalmente legislativos ni reglamentarios a los que
por naturaleza estd referida la aplicacion del citado principio, pues ninguna de
ellas ha sido emitida por el Congreso de la Unidn, ni por el Titular del Poder Ejecutivo
Federal.

Lo anterior es asi, ya que las mismas constituyen unicamente resoluciones
administrativas cuyo contenido vincula de manera especifica y exclusiva a TELNOR,
a cumplir con ciertas obligaciones en un periodo de tiempo determinado, por lo
qgue ninguna de ellas puede aplicarse de manera refroactiva, maxime si en su
contenido no se encuentra prevista la descripcidn tipica ni la sancién prevista para
su actualizacién, circunstancias que deben encontrarse establecidas Unicamente
en la Ley de conformidad con el principio de reserva de Ley.

En ese sentido, no resulta procedente aplicar retroactivamente la resolucion de
OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, pues la misma no dejo
de considerar sancionable la conducta imputada a TELNOR en el presente
procedimiento, ni mucho menos dejdé de contemplar la conducta fipica, pues
retomando las propias manifestaciones de la concesionaria, dicha resolucion vino
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a reiterar los plazos de entrega de enlaces dedicados previstos en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, con lo cual se advierte que no existi® una
modificacion a la norma que considera antijuridica la conducta que se le imputo.

En adicion, debe precisarse que ninguna de las resoluciones en cita, confiene la
norma sancionadora que se estimd actualizada en el caso concreto, pues la
violacién a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, es sancionable por el
arficulo 71, inciso C), fraccidn V de la LFT por lo que hace a los incumplimientos
consumados hasta el tercer trimestre de dos mil catorce y por el articulo 298, inciso
B), fraccion IV de la LFTR por lo que hace al incumplimiento consumado en el Ultimo
frimestre de dos mil catorce, siendo Unicamente en relacidn con estos dos
preceptos legales, respecto de los cuales, en su caso, pudiera readlizarse el ejercicio
solicitado.

Para pronta referencia, conviene transcribir el contenido de las citadas normas,
para demostrar que en esencia contindan sancionando la misma conducta:

*Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
gue deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por:

¢.)

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demdas disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que No
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

“Articulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por
la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

¢

B. Con multa de 4,000 a 40,000 salarios minimos por:

¢

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias y administrativas que de ella emanen.

En ese sentido, al ser la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 una disposicion
de cardcter administrativo, cuya violacidon se actualizd con comisibn de la
conductaimputada a TELNOR, resulta procedente sancionarle con fundamento en
las disposiciones antes citadas, por cada uno de los periodos descritos, sin que se
advierta que existiera una modificacion en la descripcion de la conducta tipica ahi
contemplada.
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Por lo anterior, no es juridicamente posible aplicar de manera retroactiva, las
consideraciones especificas establecidas en la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION
DE ENLACES 2016-2017, pues como ha quedado precisado, ésta y la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014 no regulan la misma materia, ni la misma
temporalidad y no existid modificacion respecto de la descripcion tipica, sin que
pase desapercibido que pudiera actualizarse el supuesto solicitado respecto de la
sancion correspondiente, elemento que si fue modificado, sin embargo, tal
determinacion es propia de la individualizacion de la sancidn que, en su caso,
pudiera corresponder, pero no para desvirtuar la imputacion formulada.

En cuanto a las manifestaciones formuladas mediante el escrito presentado el
doce de marzo de dos mil diecinueve, las mismas resultan inoperantes en atencion
a lo desarrollado en el presente apartado, ya que al no resultar aplicables en
beneficio de TELNOR la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA ni la OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, en nada le benefician sus
argumentos, pues aun cuando el incumplimiento de los plazos para la entrega de
enlaces dedicados haya sido atribuible a las empresas que solicitaron los fres
enlaces entregados fuera de tiempo, en nada cambia el sentido de la presuncion
inicial de incumplimiento, pues se reitera que al no contar la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, con supuestos de excepcidn para el cumplimiento de sus
metas de calidad, esta autoridad debe aplicarla en sus términos y por ende, no
infroducir de manera arbitraria elementos que excluyan la responsabilidad de
TELNOR gue no se encuentren en dicha resolucién, por lo que en ese sentido, las
manifestaciones hechas por TELNOR resultan infundadas.

CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN LA CONDICION 4-6 DE SU TITULO DE CONCESION.

En relacién con el presunto incumplimiento a lo previsto la condicion 4-6 de su
TITULO DE CONCESION, en su escrito de manifestaciones presentado el cinco
de abril de dos mil diecisiete, TELNOR senald lo siguiente:

"Respecto de lo senalado en el inciso 3 al que se le denomina "Presunto
incumplimiento a lo previsto en la condiciéon 4-6 Equipo de medicion y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION" mi representada
argumenta lo siguiente:

La condicién 4-6 del titulo de concesién de mi representada sefala
textualmente lo siguiente:

"4-6 EQUIPO DE MEDICION Y CONTROL DE CALIDAD

"Telnor" deberd tomar todas las medidas razonables para asegurar
la precisidén y confiabilidad de cualquier aparato de medicién usado
en conexidn con el sistema para efectos de medicion de calidad y
facturacion; asimismo deberd mantener los registros que 'La
Secretaria" considere necesarios en relacién a cualquier aparato de
medicién que ésta considere sea una fuente de dificultades.

"Telnor" se obliga a permitir que "La Secretaria" revise e inspeccione
la manera en que se utilice cualquier aparato de medicién y deberd
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permitir pruebas con el propdsito de valuar su precision,
confiabilidad y cumplimiento de normas."

En este sentido, la condicidn en andlisis contiene dos obligaciones que mi
representada tiene que observar, una relacionada con el sistema para
de (sic) medicion de la calidad y la ofra relacionada con los sistemas de
facturacion.

De la lectura del Acuerdo 0034/2017, la autoridad reconoce
expresamente que Telnor cumple con lo establecido en el pdrrafo quinto
del resolutivo Tercero de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, por
lo que hace a la obligacién de asegurar la precision y confiabilidad de
los aparatos de medicidén conectados para la medicién de la calidad de
los servicios.

En lo que se refiere a los sistemas de facturacion, la autoridad considera
que mi representada no cumple con lo dispuesto en la condicion 4-6 de
su titulo de concesidn, fundando su conclusion en el hecho que la Unidad
de Politica Regulatoria ("UPR") del IFT senala que "... en la informacion
remitida por Telnor, no se incluye las secciones 6 y 8 a las que se hace
referencia anteriormente; tampoco se incluye documento que acredite
la referida certificacion”.

Por ello, la autoridad senala en la pagina 35 de 83 del Acuerdo 0034/2017
que "... Telnor no remitid informacién acerca de las medidas razonables
tfomadas a efecto de que los disposifivos (programas informdaticos)
aseguren dicha precision y confiabilidad" y confinda senalando que "...
se considera que no puede estimarse cumplida la obligacién relatfiva a
tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicidén usado en conexidon con
el sistema para efectos de medicion de la facturacion, ... toda vez que,
aun y cuando manifiesta no contar con dichos equipos, debid haber
acreditado la precision y confiabilidad de los sistemas o programas que
manifiesta utilizar",

En relacidn con lo manifestado por la autoridad, mi representada
manifiesta que se trata de una interpretacion incorrecta respecto de la
informacion que Telnor proporciond en respuesta al requerimiento de la
autoridad, y por ello estamos ante una apreciacion equivocada de los
hechos relacionados con esta imputacién que se hace a mi mandante.

Esimportante senalar que la informacién enviada por Telnor era suficiente
para acreditar el cumplimiento de esta obligacion, no obstante ello, mi
representada en este acto procede a hacer una explicacion mas
detallada en lo que se refiere a las medidas que aseguran que el sistema
de medicién de la facturacién utilizado por Telnor es confiable.

Empezaremos por explicar las medidas que se han llevado a cabo en

TELNOR para asegurar la confiabilidad y precision de su sistema de
facturacion:
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1. Afin de garantizar la confiabilidad de la facturaciéon de Telnor, en
el ano 2005 se decidid que su facturacidn fuera realizada por la
empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ("Telmex”), bajo el
mismo proceso y Sistema de Gestion de Calidad que utfiliza
Telmex, basado en la norma ISO 9001

2. Durante los anos 2006 y 2007 se trabajé para que las centrales
telefénicas de Telnor grabaran el trafico de acuerdo a la
normatividad técnica que se aplica para la grabacion de trafico
en las centrales de Telmex.

3. En el ano 2008 se concluyd la adecuacion de los sistemas de

facturacion PISA y Cuenta Maestra de Telmex para facturar a los
clientes de Telnor.
Para acreditar las Medidas Razonables tomadas que aseguran
que la Facturacion es Confiable, el proceso de facturacion de
Telmex utiliza un Sistema de Gestion de Calidad, basado en la
norma ISO 9001, el cual estd certificado por el Instituto Mexicano
de Normalizacién y Certificacion y se ha mantenido vigente
desde el ano 2002 a la fecha.

4. Lo anterior significa que, si a partir del ano 2008 la facturacion de
Telnor es ejecutada por Telmex bajo el mismo proceso y Sistema
de Gestion de Calidad que utiliza Telmey, la facturacion de Telnor
goza del mismo nivel de confiabilidad que la facturaciéon de
Telmex.

5. Se anexa “Informe de la Facturacion, Impresion y Ensobrado” con
clave F-15-Frfv del dia 22 de febrero de este ano 2017, el cual
muestra coémo se lleva el control de la facturaciéon, impresion y
ensobrado que corresponden a las poblaciones de Telnor, junto
con poblaciones que corresponden a Telmex.

Una copia del certificado I1ISO 9001:2008 asi como del dictamen de los
auditores se acompanan a este escrito y con los cuales se demuestra que
TELNOR si toma todas las medidas que son necesarias para asegurar gue
su sistema de medicion de la facturacion siga siendo confiable.

Como es del conocimiento de ese Instituto, el contar con un certificado
emitido por el Instituto Mexicano de Normalizacion y Certificacion, A.C.
representa estar cerificado por la mdaxima autoridad en materia de
certificacion de la calidad, garantfiza que se han implementado y se
mantiene un sistema de gestion de la calidad de conformidad con la
NMX-CC-9001-IMNC-2008; ISO 9001:2008 Sistemas de gestion de la
calidad - requisitos y como se puede apreciar de la lectura que se realice
del certificado que se acompana, el alcance de la certificacion es
respecto del Proceso de Facturacion de Clientes de Mercado Masivo,
Empresarial, Interconexion y Liquidacion con Operadores Nacionales,
Internacionales y Terceros; desde la recoleccion del registro de llamadas
y servicios, hasta la impresion y entrega de las facturas a servicios de
mensajeria. Cabe senalar que esta certificacion se inicidé desde el 29 de
noviembre de 2002 y la misma termina hasta el 15 de diciembre de 2017,
por lo que todo el periodo que ese Instituto pretendia verificar se
encuentra cubierto por virtud de este certificado.
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En este punto resulta importante comentar que el Acuerdo 0034/2017, no
existe una motivacion adecuada, ya que en la pdagina 31 de 83 se
observa lo siguiente.

La autoridad manifiesta textualmente que:

"En relacién con el cumplimiento de dicha obligacién, en su escrito
de 4 de noviembre de 2016, Telnor senald lo siguiente:

"Cabe senalar que para la medicién de los indicadores senalados
en éste documento, Telnor no utiliza ningdn aparato de medicion
que requiera evaluar su precisidén, confiabilidad y cumplimiento de
normas ya que para obtener los pardmetros de calidad senalados
se utilizan equipos de computo vy los Sistemas que se sehalan en este
documento."

Lo franscrito por la autoridad es completamente improcedente ya que lo
citado por la autoridad no se contiene en el escrito aludido, lo cual da
cuenta de la falta de fundamentaciéon y motivacidén en el procedimiento
instaurado por esa autoridad.

Por todo lo anterior y como ha quedado demostrado, Telnor cumple
cabalmente con lo ordenado en la condicion 4-6 de su fitulo de
concesidon, por ello, no se debe de considerar como incumplimiento a
cargo de mi mandante algo que como ha quedado demostrado si se
estd cumpliendo, en consecuencia, el inicio del presente procedimiento
de sancioén es improcedente y por lo tanto se debe de declarar su cierre,
como asunto, total y definitivamente concluido.” (p&gs.57 a 63)

De lo anterior se desprende que TELNOR considera que existe una interpretacion
incorrecta respecto de la informacidon que proporciond en respuesta al
requerimiento de la autoridad, y por ello estamos ante una apreciacion
equivocada de los hechos relacionados con la imputaciéon formulada.

En ese sentido, dicha concesionaria estima que la informacion enviada era
suficiente para acreditar el cumplimiento de esta obligacion ya que ha tomado
medidas para asegurar la confiabilidad y precision de su sistema de facturacion
que:

e Se identificaron los procesos que tienen incidencia en la Facturacion del
cliente denominando el conjunto de los procesos como el Proceso de
Facturacion (referido por TELNOR como “PROF”).

e En el 2002 se determind la necesidad de contar con un Sistema de Gestion
de Calidad para el proceso de facturacion, adoptdndose la norma ISO
9001, a fin de que mediante un Modelo de Gestion de Calidad se pudiera
garantizar la Calidad de la Facturacion.

e Através de dicho Modelo, el objetivo declarado en la norma ISO 9001, es la
bdsqueda continua de la satisfaccion del cliente a tfravés del cumplimiento
de los requisitos establecidos en el Sistema de Gestion.
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e La emision del certificado bagjo la norma ISO 9001:2015 se encuentra en
proceso, siendo vdlido para ese efecto el informe de auditoria del punto
anterior,

e Una copia del certificado ISO 9001:2008 expedido en favor de TELMEX asi
como del dictamen de los auditores se acompanan a este escrito y con 1os
cuales se demuestra que TELNOR si toma todas las medidas que son
necesarias para asegurar que su sistema de medicion de la facturacion siga
siendo confiable.

e El hecho de que TELMEX cuente con un certificado emitido por el Instituto
Mexicano de Normalizacién y Certificacion, A.C. representa estar certificado
por la maxima autoridad en materia de certificacion de la calidad.

e Garantiza que se han implementado y se mantiene un sistema de gestion
de la calidad de conformidad con la NMX-CC-9001-IMNC-2008; I1SO
9001:2008 Sistemas de gestion de la calidad.

e Esta certificacion se inicid desde el veintinueve de noviembre de dos mil dos
y la misma termina hasta el quince de diciembre de dos mil diecisiete, por lo
que todo el periodo que ese Instituto pretendia verificar se encuentra
cubierto por virtud de este certificado.

Por ofra parte, TELNOR argumentd que no se fundd ni motivo el acuerdo de inicio
del presente procedimiento ya que, al citar sus manifestaciones, en el acuerdo de
inicio se senald que las mismas fueron realizadas en su escrito presentado el cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, lo cual es incorrecto ya que lo citado por la
autoridad no se contiene en el escrito aludido, o cual da cuenta de la falta de
fundamentacion y motivacion en el procedimiento instaurado.

Atendiendo a lo anterior, TELNOR considera que ha tomado todas las medidas
razonables para garantizar la confiabilidad de sus sistemas de facturacion, al haber
decido en el ano dos mil cinco que su sistema de facturacion fuera llevado por
TELMEX, pues ésta cuenta con certificados emifidos que garantizan que los sistemas
de facturacion operan y se mantienen bajo un sistema de gestion de calidad de
conformidad con las normas referidas.

Ahora bien, del andlisis de las anteriores manifestaciones se estima que las mismas
resultan en una parte infundadas y por la otra fundadas y suficientes para desvirtuar
la imputacion formulada en el acuerdo de inicio del presente procedimiento por
las siguientes consideraciones:

Del andlisis de sus manifestaciones se desprende que todas ellas se refieren a cuatro
lineas argumentativas, que son:

» Que TELMEX opera su sistema de facturaciéon, y al contar esta con
certificaciones de su sistema de gestion, se encuentra cumpliendo con su
Titulo de Concesion.

Que actud responsable, oportuna y diligentemente.

Que cualquier plataforma tecnoldgica es susceptible de presentar errores.
Que no puede dfiimarse que tuvo la infencidn de provocar alguna

YV V V
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consecuencia negativa.

Ahora bien, para estar en posibilidad de analizar sus manifestaciones, resulta
relevante tener en consideracion lo senalado por la condicidn que se estimo
infringida, misma que establece lo siguiente:

“4.6 “Equipo de Medicién y Control de Calidad”

“TELNOR" deberd tomar todas las medidas razonables para asegurar la
precision y confiabilidad de cualquier aparato de medicién usado en
conexién con el sistema para efectos de medicidn de calidad vy
facturacion; asimismo deberd mantener los registros que “La Secretaria”
considere necesarios en relacidon a cualquier aparato de medicion que
ésta considere sea una fuente de dificultades.

“TELNOR” se obliga a permitir que “La Secretaria” revise e inspeccione la
manera en que se utilice cualquier aparato de medicién y deberd
permitir pruebas con el propdsito de valuar su precision, confiabilidad y
cumplimiento de las normas.”

De lo anterior, se desprende que la condicion franscrita establece la obligacion de
TELNOR de asegurar la precisidn y confiabilidad de los equipos conectados para
efectos de la medicién de la calidad, esto relacionado con |os servicios que presta,
y la otfra relacionada con su facturacion.

Por lo que respecta a la medicion de la calidad de los servicios, la UC fomando en
consideracion la opinidon remitida por la UPR, en el acuerdo de inicio estimd que no
existian elementos que permitieran presumir un incumplimiento por parte de
TELNOR a dicha obligacién, circunstancia por la cual no se realizé imputacion
alguna al respecto.

Ahora bien, por lo que hace ala obligacidn de asegurar la precision y confiabilidad
de su sistema de facturacion, al iniciar el presente procedimiento se presumid un
incumplimiento por parte de TELNOR, al considerar |o siguiente:

Ahora bien, en relacién con la obligacidn referente a los sisternas de
facturacién, TELNOR manifestd lo siguiente:

“En Telnor no se usan aparatos de mediciébn en conexidon con el
sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion; y que
por tal motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al
respecto durante el periodo de abril 2011 a la fecha.”

Lo anterior estd soportado por el documento M-01-Fsf-Fr_I_N.doc con
fecha de dltima actualizacion 20 de noviembre 2015, version 28 que
es parte del manual de calidad del proceso de facturacién de Telnor
certificado con base ala NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-
CC-9001-IMNC-2008, seccion “7.6 Confrol de los dispositivos de
seguimiento y de medicion, referente al equipo de medicidn” donde
la descripcidon de éste punto deja ver que no se usan aparatos de
medicioén.
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Desde la version 25 de este documento, que se liberé el 23 de
noviembre 2011, se ha mantenido de la misma manera, sin la
utilizacién de aparatos de medicion,”

De lo anterior se desprende que TELNOR hace referencia al
documento con la Clave: M-01-Fsf-Fr_I, y fecha de Publicacion:
20/11/2015, version 28, cuyo fitulo es NORMA DE REFERENCIA ISO
9001:2008 NMX-CC-9001IMNC-2008, del cual en el numeral 7.6
"Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion”, se
desprende lo siguiente:

“En el PROF si hacemos seguimiento y medicién del producto y esta
determinada en la seccién 8 tercera parte del Manual de Calidad y
en los planes de Calidad.

Sin embargo algunas actividades de seguimiento y medicién son
redlizadas a través de programas informdticos. Estos dispositivos no
estan bajo nuestro dmbito de responsabilidad ya que la capacidad
de dichos programas es elaborada, revisada y confirmada antes de
iniciar su utilizacién en el PROF por la Subdireccién de Soporte a
Sistemas de Facturacion (enfidad fuera del alcance del PROF y que
funge como proveedor)

Lo referente a solicitudes o modificaciones de estos programas
informd&ticos, mencionan en los ANS, algunos ejemplos son A-04-Ffscm
y A-02-Frec, adicionalmente se menciona algunos ofros en la seccidon
6 del Manual de Calidad, en el punto referente a infraestructura.

Por lo que no aplican los requisitos mencionados en los incisos del a)
al e) y lo relativo al control de estos disposiTivos.”(PROF: Proceso de
Facturacién, ANS: Acuerdos de Niveles de Servicio). (Enfasis afadido).

Al analizar lo anterior, la UPR estimo lo siguiente:;

“Sin embargo, en la informacidon remitida por Telnor, no se incluye las
secciones 6 y 8 a las que se hace referencia anteriormente; tampoco
se incluye documento que acredite la referida certificacion.

De la lectura del numeral 7.6 en comento, se infiere que se hace
seguimiento y medicién del producto lo cual estd determinado en la
seccion 8 tercera parte del Manual de Calidad y en los planes de
Calidad, y que solo algunas actividades de seguimiento y medicién son
redlizadas a fravés de programas informdaticos y que esos dispositivos no
estan bajo su dmbito de responsabilidad y si de la Subdireccion de
Soporte a Sistemas de Facturaciéon, presumiblemente de la misma
empresa. Lo anterior es ufilizado por Telnor como soporte para
responder que “En Telnor no se usan aparatos de medicidn en conexién
con el sistema para efectos de medicidn de la calidad y facturacion; y
que por tal motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al
respecto durante el periodo de abril 2011 a la fecha.”

Ahora bien, como se desprende de la respuesta de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. al requerimiento de esta autoridad, referente a
que en dicha concesionaria no se usan aparatos de medicidén en
conexién con el sistema para efectos de medicién de la calidad y
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facturacion y que por tal motivo no hay un registro de acciones llevadas
a cabo al respecto durante el periodo de abril 2011 ala fecha. De dicha
respuesta, se infiere que debido a la evolucion tecnoldgica, Telnor ya
no utfiliza “aparatos de medicidn en conexién con el sistema para
efectos de medicién de la calidad y facturacién”, como lo indica la
condicién 4-6 sino que utilizaria dispositivos (programas informaticos), de
los cuales no remite informacion.

Debido a lo anterior expuesto, de la documentacion remitida a esta
Unidad, se infiere que Telnor al ya no utilizar aparatos de medicién en
conexién con el sistema para efectos de medicién de la calidad vy
facturacién”, no tendria informacién que presentar acerca de las
medidas razonables tomadas para asegurar la precision y confiabilidad
de dichos aparatos. Cabe senalar que Telnor tampoco remite
informacidén acerca de las medidas razonables fomadas a efecto de
que los dispositivos (programas informaticos) referidos en su documento
aseguren dicha precision y confiabilidad.

De todo lo anterior se desprenden los siguientes hechos:

TELNOR tiene la obligacién de tomar todas las medidas razonables
para asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de
medicién usado en conexidn con el sistema para efectos de
medicién de la calidad y facturacion.

Atendiendo a la evolucién tecnoldgica, TELNOR ya no utiliza
“aparatos de medicidn en conexidon con el sistema para efectos de
medicién de la calidad y facturacion”.

TELNOR hace el seguimiento y medicidon del proceso de facturacion,
lo cual estd determinado en la seccidn 8 tercera parte del Manual
de Calidad.

TELNOR no acredité contar con la seccién 8 del Manual de Calidad
a que se hace referencia.

TELNOR no remitié informacién acerca de las medidas razonables
fomadas a efecto de que los dispositivos (programas informdaticos)
referidos en su documento aseguren la precision y confiabilidad de
su sistfema de facturacion.,

A partir de lo anterior, puede considerarse como valido el hecho de
que TELNOR ya no utfiliza aparatos de medicidn en conexion con el
sistema para efectos de la medicidn de la facturacion, en virtud de
la evoluciéon fecnolégica. En consecuencia se advierte que utiliza
programas informdaticos, para esos efectos.

En ese sentido, se considera que el hecho de que exista una
evolucién tecnoldgica ello no puede tener como consecuencia el
permitir a TELNOR que no redlice las acciones necesarias para
asegurar la precision y confiabilidad en las mediciones por 1o que
hace a su sistema de facturacion.

Asi es, no debe pasar desapercibido que dichas obligaciones son de

interés general al tratarse de mediciones relacionadas con los
servicios que se prestan a los usuarios y, sobre todo, con los procesos
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de facturacion con que cuenta dicha empresa, por lo tanto, su
cumplimiento no puede quedar al arbitrio del concesionario.

Lo anterior se robustece si se considera que la propia empresa senald
que si_hace seguimiento de medicién y control, con lo cual se
acredita que efectivamente existe la posibilidad de tomar las
medidas necesarias para asegurar la precision y confiabilidad de los
MIsMOS.

De igual forma, no debe perderse de vista lo senalado por la UPR en
el sentido de que TELNOR no remitid informacién acerca de las
medidas razonables tomadas a efecto de que los dispositivos
(programas informaticos) aseguren dicha precision y confiabilidad.

A partir de lo anterior, se considera que no puede estimarse cumplida
la obligacién relativa a tomar todas las medidas razonables para
asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de
medicidén usado en conexidn con el sistema para efectos de
medicién de la facturacion, en términos de la condicidon 4-6 Equipo
de medicién y control de calidad de su TITULO DE CONCESION toda
vez que, aun y cuando manifiesta no contar con dichos equipos,
debid haber acreditado la precision y confiabilidad de los sistemas o
programas que manifiesta utilizar.

Lo anterior es asi, si consideramos que el espiritu de dicha condicion
consiste en obligar al concesionario a que adopte todas aquellas
medidas que aseguren la precision y confiabilidad de los aparatos
que utilice para efectos de la medicidn de su sistema de facturacion,
como una forma de proteger al usuario de los servicios, y en tal
sentido dicha empresa debié acreditar precisamente cuales son las
medidas que aseguran que su sistema de medicion de la facturacion
es confiable, lo cual no ocurrié en la especie.”

De lo senalado en el acuerdo de inicio se desprende que al momento de
desahogar el requerimiento correspondiente, TELNOR senald que no usa aparatos
de medicidn en conexidn con el sistema para efectos de medicion de la calidad y
facturacion; por tal motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al
respecto durante el periodo de abril de dos mil once a la fecha.

En ese sentido, afirmd que tal circunstancia se encontraba acreditada en el M-01-
Fsf-Fr_I_N.doc con fecha de dltima actualizaciéon 20 de noviembre 2015, version 28
que es parte del manual de calidad del proceso de facturacion de TELNOR
certificado con base a la NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001-
IMNC-2008, seccion “7.6 Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion,
referente al equipo de medicidn” donde la descripcion de éste punto deja ver que
Nno se usan aparatos de medicion.

No obstante lo anterior, del andlisis del documento referido se advirtid que el mismo
senala que en su Proceso de Facturacion ("PROF”) si se hace el seguimiento y
medicidn del producto, lo cual supuestamente se encontraba determinado en la
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seccion 8 tercera parte del Manual de Calidad y en los planes de Calidad, sin
embargo, como fue senalado por la UPR, del andlisis del Manual de Calidad
remitido no se desprende que hubiera incluido las secciones 6 y 8 a las que hace
referencia.

Asi es, del andlisis del medio de conviccidn remifido por TELNOR se desprende que
se trata de un archivo electrénico en formato PDF (“Portable Document Format™),
el cual consta de 17 paginas dentro de las cuales no se advierte alguna parte que
pudiera identificarse como seccidn 6 u 8, mismas que, a través de diversos indicios®
se presume no forman parte del citado documento.

El primer indicio lo constituye el hecho de que, al desahogar el requerimiento
formulado por la autoridad, TELNOR se limité a senalar que en cumplimiento de la
citada obligacion adjuntaba en medio electronico copia de los documentos
solicitados, con lo cual se presume que remitid la totalidad de los mismos.

Ofro indicio se encuentra en el documento remitido el cual senala expresamente
lo siguiente:

Clave: M-01-Fsf-Fr | Clave: M-01-Fsf-Fr_I
Publicacion: 20/11/2015 Publicacion: 20/11/2015
Version: 28 Version: 28

Péagina 1 de 17 Pagina 17 de 17

De la numeracion inserta en el documento se advierte que el mismo consta sdlo de
17 paginas, es decir, con esto se desvirtua la posible presuncidn de que no se
hubiera digitalizado el documento completo.

Por Ultimo, como parte de la imputacion formulada a TELNOR en el acuerdo de
inicio, se hizo de su conocimiento que no habian sido remitidas las secciones 6 y 8
con las cuales hubiera sido posible analizar cdmo es que, segun su manual, se hace
el seguimiento y medicion del producto.

Al respecto, debe destacarse que, al comparecer al presente procedimiento,
TELNOR no presentdé como complemento de sus manifestaciones y pruebas, las
secciones 6 y 8 a que se refiere su Manual, mismas que le fue informado que no
habian sido localizadas, motivo por el cual, dicha circunstancia formo parte de la
imputacion sin que exista manifestacion alguna al respecto.

4 COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 168495, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, noviembre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: .40.A. J/74, Pagina: 1228)
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En virtud de lo anterior, a partir de la mejor informacién disponible, se concluye que
el documento ofrecido como medio de conviccidn no cuenta con las secciones 6
y 8, las cuales, de conformidad con su propio manual, debian referirse al control de
los equipos de seguimiento y medicion.

No pasa desapercibido que el documento presentado, es el que sirvid de base
para el otorgamiento de sus certificaciones, por 1o que, al no contar con las
secciones en las que se refiere como se hace el seguimiento y la medicidon debe
ser analizado en relacién con el hecho de que el missmmo documento reconoce que
algunas de las actividades de seguimiento y medicidon son realizadas por
dispositivos  (programas informdticos) que no estdn bagjo su dmbito de
responsabilidad ya que su capacidad es revisada y confirmada por ofra dreq, lo
cual permite establecer que la precision y confiabilidad de diversos dispositivos o
programas relacionados con sus sistemas de facturacion no estan contemplados
por su manual.

Adicional a lo anterior, N0 debe perderse de vista que como parte de sus
manifestaciones en la etapa de supervision senald que:

“En Telnor no se usan aparatos de medicion en conexidn con el sistema
para efectos de medicion de la calidad y facturacion; y que por tal motivo
no hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el
periodo de abril 2011 a la fecha.”

Lo anterior estd soportado por el documento M-01-Fsf-Fr_I_N.doc con fecha
de Uultima actualizaciéon 20 de noviembre 2015, versidon 28 que es parte del
manual de calidad del proceso de facturacién de Telnor certificado con
base a la NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001-IMNC-2008,
seccion “7.6 Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion,
referente al equipo de medicion” donde la descripcidon de éste punto deja
ver que no se usan aparatos de medicion.

Desde la version 25 de este documento, que se liberd el 23 de noviembre
2011, se ha mantenido de la misma manerag, sin la utilizacion de aparatos
de medicion”

Lo anterior, resulta incongruente con el documento remitido ya que del andlisis de
la seccidn 7.6, no se desprende que en la misma permita concluir gue no se usan
aparatos de medicion. Al respecto, dicha seccion senala lo siguiente:

“En el PROF si hacemos seguimiento y medicidén del producto y estd
determinada en la seccidn 8 tercera parte del Manual de Calidad y en
los planes de Calidad.

Sin embargo algunas actividades de seguimiento y medicidon son
redlizadas a fravés de programas informdticos. Estos dispositivos no estan
bajo nuestro dmbito de responsabilidad ya que la capacidad de dichos
programas es elaborada, revisada y confiimada antes de iniciar su
utilizacion en el PROF por la Subdireccion de Soporte a Sistemas de
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Facturacion (entidad fuera del alcance del PROF y que funge como
proveedor)

Lo referente a solicitudes o modificaciones de estos programas
informdticos, mencionan en los ANS, algunos ejemplos son A-04-Ffscm y
A-02-Frec, adicionalmente se menciona algunos ofros en la seccidn 6 del
Manual de Calidad, en el punto referente a infraestructura.

Por lo que no aplican los requisitos mencionados en los incisos del a) al €)
y lo relativo al control de estos dispositivos.” (PROF: Proceso de
Facturacion, ANS: Acuerdos de Niveles de Servicio). (Enfasis afiadido)

Lo anterior cobra relevancia ya que, ateniendo al principio de inmediatez procesal
las primeras manifestaciones realizadas por TELNOR merecen mayor crédito, esto
considerando que senald que no usa aparatos de medicidn en conexidon con el
sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion, por lo que no tenia
un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el periodo de abril
2011 ala fecha.

Esto, adn y cuando su propio Manual elaborado conforme a las certificaciones con
que presuntamente cuenta, establece que si se hace seguimiento y medicion del
producto, lo cual, debiera estar determinado en la seccidn 8, missna que en ningun
momento remitio.

De lo anterior se desprenden dos hechos respecto de 10s cuadles no existe
controversia alguna que son: (i) sus primeras manifestaciones en el sentido de que
no tiene un registro de acciones llevadas a cabo para efectos de medicion de la
calidad y facturacion de abril 2011 a la fecha, ya que sus sistema de facturacion
es operado por TELMEX (ii) que no exhibid ante la autoridad las secciones de su
manual en las que se determina el seguimiento y medicion del producto, asi como
la revision o modificacion de sus programas informaticos.

En ese sentido, resulta necesario analizar en esta parte de la resolucion el
argumento por el que TENOR sosfiene que su sistema de facturacion ha sido
operado por TELMEX desde el ano dos mil cinco y hasta la fecha, lo anterior es asi,
ya que ha sido reconocido por este Pleno del IFT que dicha concesionaria si llevd a
cabo las acciones necesarias para asegurar la confiabilidad de su sistema de
facturacion y, por ende, de ser fundado dicho argumento TELNOR desvirtuaria el
incumplimiento al contenido de la condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION.

Al respecto, se estima que las manifestaciones de TENOR resultan fundadas y
suficientes para desvirtuar el incumplimiento a la condicién 4-6 de su TITULO DE
CONCESION que se le atribuyd mediante el acuerdo de inicio de procedimiento,
lo anterior, de conformidad con las siguientes consideraciones.

A través de diversas documentales ofrecidas por TELNOR en su escrito presentado
ante la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el diecinueve de febrero de dos mil
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diecinueve, dicha concesionaria acreditdé que TELMEX le ha prestado los servicios
de facturacion a sus clientes desde el primero de enero de dos mil catorce.

Lo citados medios de prueba con los que TELNOR acreditd su dicho, son los
siguientes:

1.

Documental consistente en “una carta emitida por el Subdirector de
Servicios de Facturacion de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ("Telmex”)
de fecha 15 de febrero de 2019 (...), en su calidad de proveedor de servicios
de facturacion y dirigida a Telnor en su calidad beneficiario de dichos
servicios.”

Debe senalarse que a través del escrito por el que el citado escrito fue ofrecido,
tfambién se adjuntaron otros documentos que se encuentran estrechamente
vinculados, por lo que es necesario proceder a su descripcion y valoracion de
manera conjunta, por ello, a continuacion se describen:

2. Documental consistente en la copia certificada del *CONTRATO DE

PRESTACION DE SERVICIOS ELECTRONICOS RELACIONADOS CON EL
TIMBRADO DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES A TRAVES DE INTERNET,
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., (EN
LO SUCESIVO “TELMEX”) REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR FRANCISCO
JAVIER ISLAS MANCERA, EN SU CARACTER DE APODERADO, Y POR LA OTRA
PARTE, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO
POR FRANCISCO OSUNA GARCIA, EN SU CARACTER DE APODERADO (EN LOS
SUCESIVO “EL CLIENTE"), CELEBRAN EL PRESENTE CONTRATO AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS".

Documental consistente en el Acuerdo P/IFT/121218/912 emitido por este
Pleno del INSTITUTO en su sesion celebrada el doce de diciembre de dos mil
dieciocho, a través de la cual se impuso una multa a Telmex por la violacion
a los Resolutivos Segundo y Quinto de la "Resolucion por medio de la cual la
Comision Federal de Telecomunicaciones establece las metas minimas de
calidad de servicio, asi como el sistemna de nuevos pardmetros a que se
refiere la condicidon 4-1 de la modificacion al titulo de concesidon de la
empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., de fecha 10 de agosto de
1990, para el periodo 2011-2014",

Documental consistente en ciento cuarenta y dos Certificados Fiscales
Digitales expedidos por TELMEX, en favor de TELNOR por concepto de la
prestacion del servicio de impresion, ensobretado y envio de recibos de
cuentq, correspondientes al periodo de enero de dos mil catorce al mes de
enero de dos mil diecinueve.

Al respecto, dichas documentales se 93Timon suficientes para desvirtuar el
incumplimiento a la condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION, pues con ellas se
crea conviccion en el dnimo de esta autoridad resolutora, por cuanto se refiere a
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que TELNOR no cuenta con plataformas ni sistemas con los que preste el servicio de
facturacion, sino que dicho servicio es contratado con TELMEX. Circunstancia que
se acredita en primer término con la carta remitida por el Subdirector de Servicios
de Facturacion de TELMEX a TELNOR, donde se advierte la relacidn comercial que
existe entre ambas concesionaras; lo cual se robustece de manera indubitable con
el contrato suscrito entre dichas empresas el primero de enero de dos mil catorce,
el cual fue adjuntado a la referida carta en copia certificada el doce de febrero
de dos mil diecinueve.

Dicho contrato de conformidad con su cldusula SEXTA, establece que la vigencia
del mismmo comenzard a partir del primero de enero de dos mil catorce, fecha de
su suscripcion, y permanecerd vigente de manera indefinida, tal como se observa
de la siguiente franscripcion:

“SEXTA. VIGENCIA - El presente Contrato entrard en vigor a partir de su fecha
de firma y permanecerd vigente por fiempo indefinido mientras EL CLIENTE
continde contratando los Servicios conforme a las tarifas vigentes de TELMEX.”

Asimismo, convine resaltar el objeto del contrato, asi como ciertas obligaciones de
las partes consignadas con el mismo, ya que es’rqs se relacionan directamente con
la obligacién contenida en la condicion 4-6 del TITULO DE CONCESION de TELNOR.

En ese orden de ideas, la cldusula SEGUNDA del convenio senala:

"SEGUNDA. OBJETO.- El presente Contrato tiene por objeto, establecer los
términos y condiciones al tenor de los cuales TELMEX prestard los servicios
electronicos relacionados con el fimbrado de Comprobantes Fiscales
Digitales a través de Internet, que EL CLIENTE le solicite de fiempo en tiempo.”

En relacion con lo anterior, en la clausula CUARTA del contrato se dispuso de
manera expresa que una de las obligaciones de TELMEX es:

“Prestar en favor de EL CLIENTE, el Servicio de certificacion de CFDI'S, de
acuerdo con las modalidades, caracteristicas y procesos especificos para el
Servicio en particular que hayan sido contratado (sic) por EL CLIENTE.”

Para comprender de una mejor forma las franscripciones que han sido previaomente
citadas, conviene senalar las siguientes definiciones de igual forma contenidas en
la clausula PRIMERA del multicitado acuerdo de voluntades suscrito entre TELNOR y
TELMEX:

*2. Comprobante Fiscal Digital a través de Internet o CDFI(s) o CFD: se refiere
al documento electrénico con validez legal que utiliza tecnologia digital en
su generacion, procesamiento, fransmision y almacenamiento de datos.
Contiene est@ndares de seguridad internacionalmente reconocidos, que
garantizan que el comprobante que se emite es auténtico, integro, Unico y
que serd aceptado igual que si fuese un comprobante fiscal impreso.
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5. Servicio: aquellos servicios electréonicos relacionados con la funcién de PAC
que presta TELMEX a EL CLIENTE, relacionados con el timbrado de
Comprobantes Fiscales Digitales a través de Internet,

6. Sistema o Solucién: se refiere al conjunto de programas que conforman el
software o programa de computo de TELMEX, que es una solucion autorizada
por el SAT, en virtud de la cual TELMEX prestard a sus CLIENTES, servicios como
Proveedor Autorizado de Certificacion de CFDI (PAC).”

En ese sentido, fomando en consideracion las anteriores transcripciones, podemos
arribar a la conclusién de que el contrato suscrito por TELNOR y TELMEX fue con el
objeto de que la segunda de las concesionarias citadas, preste a la primera |os
servicios de Proveedor Autorizado de Certificacion de certificados fiscales digitales,
a través de los sistemas de coOmputo autorizados por el Servicio de Administracion
Tributaria, lo que no es ofra cosa Mds que prestar el servicio a fravés de un sistema
de facturacion por medio del cual, se emiten dichos certificados a los usuarios de
los servicios de TELNOR.

Bajo ese entendido, tomando en consideracion que dicho acuerdo de voluntades
tiene vigencia indefinida a partir de la fecha de su firma, y toda vez que el mismo
se encontraba vigente al momento en que se detectd la presunta violacion a la
condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION que se atribuyd a TELNOR en el aio dos
mil dieciséis, debe senalarse que dicha prueba resulta suficiente para desvirtuar el
citado incumplimiento.

Lo anterior en virtud de que si bien es cierto, TELNOR no lleva por si misma un sistema
de facturacion de los servicios de telecomunicaciones que presta, por ofra parte si
se advierte que dicho sistema es operado por TELMEX, lo cual se robustece con las
facturas ofrecidas conjuntamente con la carta suscrita por el Subdirector de
Servicios de Facturacion de dicha concesionaria dirigida a TELNOR, de las que se
desprenden los pagos que ésta ha realizado desde el ano dos mil catorce, hasta
enero de dos mil diecinueve por los citados servicios.

En tal virtud, una vez que ha quedado precisado que en efecto, TELMEX lleva a
cabo la operacion del sistema de facturacion de TELNOR, debe tomarse en
consideracion lo resuelto mediante el Acuerdo P/IFT/121218/912, dictado por el
Pleno de este INSTITUTO mediante sesidon celebrada el doce de diciembre de dos
mil dieciocho, en cuyo procedimiento administrativo sancionatorio seguido por
este INSTITUTO en contfra de TELMEX se determiné mediante dicha resolucion que la
citada concesionaria habia tomado las medidas razonables necesarias para
garantizar la confiabilidad de su sistema de facturacion.

Asi es, en la resolucion dictada por este Pleno mediante Acuerdo P/IFT/121218/912,
misma que pusiera fin al procedimiento sancionatorio seguido en contra de
TELMEX, y que fuera radicado bagjo el nidmero de expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.I1.0015/2017, en relacion con la obligacion de dicha concesionaria consignada
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en la condicion 4-6 de su fitulo de concesidon para construir, operar y explotar una
red de servicio publico telefénico, otorgada por la SCT el diez de marzo de mil
novecientos setenta y seis, y modificado el diez de agosto de mil novecientos
noventaq, se determind lo siguiente:

"De conformidad con lo anterior, atendiendo a su nombre, la ISO 9001 se
encuentra dirigida a “Sistemas de gestion de la calidad - Requisitos”, lo cual
debe entenderse como al conjunto de elementos interrelacionados para
establecer politicas, objetivos y procesos para cumplir con los requisitos
prestablecidos y proporcionar un resultado previsto, lo cual permite establecer
que el enfoque de dicha Norma se centra en las actividades propias de la
empresq, es decir en todos y cada uno de 1o0s pasos que lleva a cabo para
lograr su resultado, lo que, aplicado al caso concreto, se traduce en todas
aquellas actividades que realiza para emitir sus facturas.

Con los elementos anteriores, se puede concluir que la certificacion establece
que el conjunto de actividades relacionadas (proceso) para la emisién de sus
facturas (resultado previsto), desde que registra las llamadas y hasta que las
envia, cumple con los requisitos preestablecidos (calidad).

En ese sentido, se estima que el alcance de la certificacion obtenida puede
considerarse suficiente para acreditar la calidad de sus servicios de
facturacion, por lo que hace al conjunto de actividades que realiza para su
emision, sin embargo, debe analizarse si con ello se acredita que tomd las
medidas razonables para asegurar la confiabilidad de su sistema.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion que dichos certificados
no deben ser analizados de manera aislada ya gque, si se adminiculan con las
pruebas de comportamiento realizadas, es posible considerar que en su
conjunto generan la presuncidon en favor de TELMEX en el sentido de que
efectivamente tomd las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de su sistema.

Lo antferior es asi ya que, por un lado, presumiblemente se validé el
comportamiento del sistema, por cuanto hace a sus componentes y programas
informdaticos y, por el otfro, se certificd la calidad de sus procesos, hechos que,
en su conjunto, permiten presumir que se tomaron acciones para asegurar la
precision y confiabilidad del sistema de facturacion, por lo que en tal sentido,
sélo debe analizarse si dichas medidas son suficientes o se estiman razonables.

Asi, el hecho de que compruebe que su sistema funcione de manera correcta
implica que se revisdé que el mismo cumpla con su funcidn de manera
adecuadaq, lo cual se estima razonable para asegurar que el resulfado sea el
deseado.

Por ofra parte, la acreditaciéon de sus procesos, sirve para presumir que la
informacion que se alimenta a su sistema, es la adecuada para la emisidén de
su factura, ya que del andlisis del manual de calidad exhibido se desprende
que el mismo cuenta con procesos de verificacion que permiten identificar y
corregir errores, lo cual se desprende de la siguiente imagen:
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De dicho diagrama se advierte que, su proceso contempla la correccidén de
errores, lo cual permite presumir que el mismo también es razonable para
considerar que asegura gue la informacién que se alimenta en el sistema sea
confiable.

A partir de las anteriores consideraciones, se estima que, con el documento
emitido por el Instituto Mexicano de Normalizacidn y Certificacion, A.C., mismo
que fue presenfado como prueba superviniente, en relacidn con los
certificados analizados y la constancia de pruebas de comportamiento
emitida por la empresa Blitz, se genera una presuncién en favor del TELMEX en
el sentido de que tomé las medidas razonables para asegurar la precisién y
confiabilidad de su sistema de facturacién, por lo gue en tal sentido, no existen
elementos que superen dicha presuncién y en consecuencia no es posible
atribuirle responsabilidad administrativa alguna en cuanto al incumplimiento en
andlisis.

En ese sentido, de conformidad con las constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existen pruebas contundentes para atribuirle
responsabilidad administrativa a TELMEX respecto del referido incumplimiento.

Ahora bien, cabe senalar que conforme a lo sehalado por TELMEX y de la
revision realizada a la pdgina de la empresa HITSS (antes Blitz), se advierte que
dicha persona moral cuenta con mds de treinta anos de experiencia en los
servicios de tfecnologias de la informacién, soluciones digitales y desarrollo de
software, con presencia en diversos paises a lo largo del continente Americano,
lo cual permite presumir que cuenta con la capacidad técnica para valorar el
correcto funcionamiento de sistemas informdticos como lo es el sistema de
facturacion de TELMEX.

Asi, del andlisis de dicho documento se desprende que se realizé la evaluacion
del desempeno del mdédulo de facturacion, a través de la cual se realizaron
diversas pruebas de los componentes y programas de su sistema de
facturacion, asi como la correcta unién de los componentes y si estos cumplen
con la funcionalidad establecida, a partir de lo que se concluyd que el sistema
cumple con el funcionamiento esperado.

De conformidad con lo anterior, dicho documento también robustece la
presuncién alcanzada con anterioridad en el sentido de que TELMEX tomé
todas las medidas razonables para asegurar la precisién y confiabilidad de su
sistema de facturacién, ya gue a través del mismo se validé el funcionamiento
de los componentes y programas informdaticos.

Al respecto, debe reiterarse que la condicidon presuntamente infringida obliga
a TELMEX a tomar las medidas razonables, lo cual implica, conforme a lo
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senNalado el en diccionario de la Real Academia Espanola, que dichas medidas
sean adecuadas o conforme a la razdn, proporcionadas o no exageradas, por
lo que la autoridad que las analice debe realizar el gjercicio de adecuacion a
esos parametros,

Conforme a lo anterior, las medidas que se exijan para estimar el cumplimiento
de la obligacién no pueden ser exageradas o desproporcionadas, por lo que
al no existir disposicion alguna que determine cudles son los actos que debe
realizar TELMEX para cumplir con la condicidén que se analiza y al fratarse de
una obligacion de cardcter técnico, tal determinacién queda al arbitrio de
esta autoridad conforme a los pardmetros referidos con anterioridad.

Asi, se estima que con las pruebas referidas, en relacion con las certificaciones
exhibidas y con las manifestaciones del Instituto Mexicano de Normalizacion y
Certificacion, A.C., es posible considerar que se tomaron las medidas
razonables para asegurar la precision y confiabilidad de su sistema de
facturacion.

Tomando en consideracion lo anterior, en el expediente no existen elementos
de conviccién suficientes para destruir la presuncién generada en favor de
TELMEX con las documentales exhibidas, ya que como fue andlizado, la
disposicién lo obligaba a tomar medidas razonables lo cual implica que la falla
detectadaq, por si solg, no resulta suficiente para acreditar el incumplimiento de
que se trata, por o que en tal sentido, no es posible atribuirle responsabilidad
administrafiva  alguna por la imputacion relacionada con el posible
incumplimiento a lo previsto en la condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION.”

Del texto transcrito correspondiente al Acuerdo P/IFT/121218/912, se advierte que
este Pleno resolvid que no existian elementos de conviccion suficientes para destruir
la presuncidon de inocencia que operaba en favor de TELMEX, en relacion a que
dicha concesionaria habia tomado las medidas razonables para garantizar la
confiablidad de su sistema de facturacion, por o que en tal sentido, no fue posible
atribuirle responsabilidad administrativa alguna por la imputacion relacionada con
el posible incumplimiento a lo previsto en la condicién 4-6 de su titulo de concesion,
cuyo confenido es practicamente idéntico que el de la condicién 4-6 del TITULO
DE CONCESION.

En ese sentido, foda vez que TELMEX se beneficid de la presuncion de haber
tomado las medidas razonables para garantizar la confiablidad de su sistema de
facturacion, y en el procedimiento en que se actlua se acreditd que dicha empresa
presta los servicios de facturacion a TELNOR resulta procedente transferir el
beneficio de dicha presuncidn a esta Ultima, toda vez que como lo afirmo en varias
ocasiones, TELNOR no cuenta con equipos ni soffwares para realizar la facturacion
de los servicios que presta a usuarios finales, por lo que en su caso basta con que
haya sido reconocido y acreditado que TELMEX si lo hace en su lugar.

Por lo anterior, el Acuerdo P/IFT/121218/912 conjuntamente con las demdads pruebas
analizadas en este apartado, resultan iddneas y suficientes para desvirtuar el
presunto incumplimiento de la condicién 4-6 del TITULO DE CONCESION, ya que el
hecho de que se haya determinado que TELMEX habia tomado las medidas
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necesarias como son las certificaciones de sus procesos en el que se incluye el de
facturacion, el beneficio concedido a dicha concesionaria a fravés de dicha
afirmacion se hace extensible al caso concreto de TELNOR al haberse acreditado
que TELMEX es quien lleva a cabo todas las actividades relacionadas con su sistema
de facturacion.

Por lo anterior, los argumentos de TELNOR resuh‘op fundados y suficientes para
desvirtuar el incumplimiento a la condicién 4-6 del TITULO DE CONCESION.

QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS.

Enrelacion con las pruebas ofrecidas por TELNOR mediante sus escritos presentados
el cinco de abril de dos mil diecisiete, diecinueve de febrero de dos mil diecinueve
y el doce de marzo de dos mil diecinueve, debe senalarse que Unicamente se hard
el andlisis y valoraciéon pormenorizado de aquellas ofrecidas en relacion con el
presunto incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en relacién con la Condicién 4-1 de su
TITULO DE CONCESION.

Lo anterior toda vez que, como fue referido durante el desarrollo del considerando
anterior, los medios de prueba ofrecidos para desvirtuar las imputaciones
relacionadas con la Condicién 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, de su
TITULO DE CONCESION, no otorgarian un mayor beneficio a TELNOR que el obtenido
del estudio de sus manifestaciones, esto considerando que las mismas resultaron
fundadas y suficientes para desvirtuar los presuntos incumplimientos que se le
atribuyeron en relacion con esas obligaciones, por lo que en tal sentido, ningdn
perjuicio se le genera con la omision del andlisis de las pruebas encaminadas a
desvirtuarlas.

Resulta aplicable por analogia la siguiente fesis:

“PRUEBAS EN MATERIA CIVIL. PARA QUE EL TRIBUNAL DETERMINE EL
VALOR DE UNAS ENFRENTE DE LAS OTRAS, ES NECESARIO QUE HAYA
DISCREPANCIA ENTRE EL RESULTADO FINAL DE SU VALORACION Y QUE
EN LO INDIVIDUAL TENGAN DETERMINADO VALOR PARA EL FIN QUE SE
PROPONEN. Una correcta interpretacion del articulo 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, en la parte que establece la
facultad del tribunal para determinar el valor de las pruebas unas
enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valoracion
contradictoria, permite establecer que para que el tribunal lleve a
cabo su andlisis es necesario que se dé una situacién de discrepancia
entre el resultado final de su valuacién y que en lo individual tengan
determinado valor para el fin que se proponen pues, de lo contrario,
seria ocioso su andlisis al no poder arrojar ningdn resuttado prdctico,
precisamente por la falta de las condiciones apuntadas.
Consecuentemente, de no darse dichos supuestos, el tribunal no tiene
por qué efectuar el andlisis en comento.”
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Asi, con el Unico fin de determinar con precision los medios de prueba que no serdn
materia de valoracion destacada en el presente apartado, a contfinuacion, se
listan las pruebas que no serdn materia de andlisis:

1.

Documental consistente en “copia simple del documento denominado
“Reliability Prediction Report for MA5600T V800R005 System”, emitido por la
empresa Huawei, asi como su correspondiente fraduccidén por perito
autorizado al idioma castellano”.

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciario de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 en relacién con el diverso 197 del CFPC, la cual
fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en términos
de los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion lll del
CFPC. Esta prueba fue ofrecida con la infencidon de acreditar que fodos los
sistemas electronicos son susceptibles de tener fallas, sin embargo, en el
presenfe procedimiento ya se oforgd a dicha concesionaria el mayor
beneficio respecto de la imputacion formulada por el presunto
incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6 Equipo de medicidén y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, por lo que resulta
innecesario analizar de manera destacada en el presente apartado 1os
alcances de la misma.

Documental consistente en “el informe de auditoria 2017-2, del Instituto
Mexicano de Normalizacién y Certificacion, A.C., cuyo alcance versa sobre
el proceso de facturacion de clientes de mercado masivo, empresarial,
inferconexion vy liquidacidon con operadores nacionales, internacional y
terceros; desde la recolecciéon de registro de llamadas y servicios, hasta la
impresion y entrega de facturas a servicios de mensajeria”.

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciario por haber sido exhibida
en copia simple, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 203 en
relacion con el diverso 197 del CFPC, la cual fue admitida y desahogada por
su propia y especial naturaleza en términos de los articulos 16, fraccion V, 50
y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, la cual acreditaria, en su
caso, que en febrero de dos mil diecisiete le expidid un informe de la
auditoria que le fue realizada para determinar que los procesos de TELNOR
cumplen con los criterios prestablecidos, esto es, se tfrata de la auditoria
realizada para que le expidieran la cerfificacion ISO 9001:2015., sin embargo,
en el presente procedimiento ya se otorgd a dicha concesionaria el mayor
beneficio respecto de la imputacion formulada por el presunto
incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6 Equipo de medicion y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, por lo que resulta
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innecesario analizar de manera destacada en el presente apartado 1os
alcances de Ia misma.

Documental consistente en el “certificado emitido por el Instituto Mexicano
de Normalizacién y Certificacion, A.C., con ndmero de registro RSGC-031,
por medio del cual certifica que Telmex ha implementado y mantfiene un
sistema de gestion de calidad de conformidad con las normas NMX-CC-
90071-IMNC-2008 e ISO 9001:2008 relacionadas con Sistemas de Gestion de la
Calidad-Requisitos y que el alcance de la certificacidon versa sobre el
proceso de facturacion de clientes...”.

La prueba en andilisis tiene valor probatorio indiciario por haber sido exhibida
en copia simple, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 203 en
relacion con el diverso 197 del CFPC, la cual fue admitida y desahogada por
su propia y especial naturaleza en términos de los articulos 16, fracciéon V, 50
y 51 delaLFPA, 79, 87y 93, fraccion Il del CFPC, la que en su caso acreditaria
que le fue otorgado un certificado relacionado con la gestion de la calidad
de su proceso de facturacion. Sin embargo, en el presente procedimiento
ya se otorgd a dicha concesionaria el mayor beneficio respecto de la
imputacion formulada por el presunto incumplimiento a lo establecido en la
Condicién 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE
CONCESION, por lo que resulta innecesario analizar de manera destacada
en el presente apartado los alcances de la misma.

. Documental consistente en “copia del informe de la Facturacion, Impresion
y Ensobrado” con clave F-15-Frfv del dia 22 de febrero de este ano 2017, el
cual muestra como se lleva el contfrol de la facturacion, impresion y
ensobrado que corresponden a las poblaciones de Telnor, junto con
poblaciones que corresponden a Telmex”.

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciario de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 en relacién con el diverso 197 del CFPC, la cual
fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en términos
de los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion lll del
CFPC, sin embargo adn en el supuesto de otorgarle pleno valor probatorio,
con la misma no es posible acreditar el cumplimiento de la obligacién a lo
previsto la condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION.

Lo anterior es asi en virtud de que dicho informe de facturacion dnicamente
contiene datos numéricos que no permiten a esta autoridad vincularlos con
los hechos que la oferente pretende probar, pues de entrada no existe
certeza alguna de que dicho reporte pertenezca a TELNOR o bien a TELMEX,
pues en Ningun momento se precisa dicha circunstancia. No obstante, debe
precisarse que en relacidn a dicha condicidn ya se otorgd el mayor
beneficio a TELNOR.
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5. Documental consistente en “una carta emitida por el Subdirector de
Servicios de Facturacion de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ("Telmex”)
de fecha 15 de febrero de 2019 (...), en su calidad de proveedor de servicios
de facturacion y dirigida a Telnor en su calidad beneficiario de dichos
servicios.”

A través de dicha prueba, también se adjuntaron otros documentos que se
encuentran estrechamente vinculados, los cuales se describen a
confinuacion:

5.1. Documental consistente en la copia certificada del "CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS ELECTRONICOS RELACIONADOS CON EL
TIMBRADO DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES A TRAVES DE
INTERNET, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B.
DE C.V., (EN LO SUCESIVO “TELMEX") REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR
FRANCISCO JAVIER ISLAS MANCERA, EN SU CARACTER DE APODERADO,
Y POR LA OTRA PARTE, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR FRANCISCO OSUNA GARCIA, EN SU
CARACTER DE APODERADO (EN LOS SUCESIVO “EL CLIENTE”), CELEBRAN
EL PRESENTE CONTRATO AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y
CLAUSULAS".

5.2. Documental consistente en el Acuerdo P/IFT/121218/912 emitido por este
Pleno del Instituto en su sesion celebrada el doce de diciembre de dos
mil dieciocho, a través de la cual se impuso una multa a Telmex por la
violacién a los Resolutivos Segundo y Quinto de la “Resolucion por medio
de la cual la Comisidn Federal de Telecomunicaciones establece |as
metas minimas de calidad de servicio, asi como el sistema de nuevos
paradmetros a que se refiere la condicion 4-1 de la modificacion al titulo
de concesion de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, de
fecha 10 de agosto de 1990, para el periodo 2011-2014",

5.3. Documental consistente en ciento cuarenta y dos Certificados Fiscales
Digitales expedidos por TELMEX, en favor de TELNOR por concepto de la
prestacion del servicio de impresion, ensobretado y envio de recibos de
cuenta, correspondientes al periodo de enero de dos mil catorce al mes
de enero de dos mil diecinueve.

Alrespecto, a dichas documentales se les otorgd pleno valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 202 y 203 en relacion con el
diverso 197 del CFPC, las cuales fueron admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza en términos de los articulos 16, fraccion V, 50 y
51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fracciones Il y Il del CFPC, sin embargo, en el
presenfe procedimiento ya se otorgd a dicha concesionaria el mayor
beneficio respecto de la imputacion formulada por el presunto
incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6 Equipo de medicién y
control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, por lo que resulta
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innecesario analizar de manera destacada en el presente apartado 1os
alcances de las mismas.

Una vez readlizada la anterior precision, este 6érgano colegiado procede a la
valoracion de las pruebas ofrecidas por TELNOR, a tfravés de sus escritos
presentados ante la Oficialia de Partes de este INSTITUTO, el cinco de abril de dos
mil diecisiete y el doce de marzo de dos mil diecinueve, con las cuales pretendio
desvirtuar el incumplimiento que se le imputd relativo a los Resolutivos Segundo y
Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en relacién con la
Condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION.

En ese orden de ideas, las pruebas ofrecidas por la concesionaria y admitidas por
la UC, tendientes a desvirtuar el incumplimiento de los Resolutivos Segundo y Quinto
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la Condicién 4-1
de su TITULO DE CONCESION, son las siguientes:

6. Documental consistente en: “copia simple del titulo de concesion otorgado
a Telnor con fecha 26 de mayo de 1980 por la SCT, para construir, operar y
explotar una red de servicio teleféonico”.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al existir constancia de la misma en un registro
publico, sin embargo, con dicha prueba sdlo acredita que le fue expedido
un fitulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico.

7. Documental consistente en “copia simple de la modificacion al titulo de
concesion de Telnor por la SCT, de fecha 7 de diciembre de 1990”.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al existir constancia de la misma en un registro
publico, sin embargo, con dicha prueba sélo acredita que le fue modificado
su titulo de concesion.

No pasan desapercibidas las diferentes lecturas e interpretaciones que
realiza de lo establecido en las condiciones 4-1 y 4-6 de dicho documento,
sin embargo, ese andlisis es realizado en la parte considerativa de la
presente resolucion ya que, la exhibicion del documento como medio de
conviccion lo Unico que prueba es su existencia, por lo que la interpretacion
de su contenido no es materia del presente apartado.
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8. Documental consistente en “copia simple de la Resolucion por medio de la
cual la Cofetel establece las metas minimas de calidad del servicio, asi
como el sistema de nuevos pardmetros a que se refiere la condicion 4-1 de
la modificacion al titulo de concesion de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
(P/110712/356)", la cual se encuentra disponible en la pdagina de este
INSTITUTO en el link siguiente: http://apps.ift.org.mx/publicdata/P-110712-

356.pdf.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al existir copia certificada de la misma en el
expediente administrativo en que se actia y al obrar constancia de la
misma en la pagina de internet del INSTITUTO, sin embargo, con dicha
prueba TELNOR sélo acredita que se encuentra obligada a presentar a la
aprobaciéon de la autoridad, las metas minimas de calidad del servicio, asi
como el sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere necesario.

Asi, dentro de dichas metas de calidad se encuentra la obligacion prevista
en el numeral 11 del Resolutivo Segundo, relativa a que no podrdn
excederse los plazos de enfrega ahi senalados para el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional
y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por ciento)
de las solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100% (cien por ciento)
de las solicitudes.

Dicha obligacion debia cumplirse, como lo senala el Resolutivo Quinto, a
partir del primer dia del mes siguiente a aquel en que surtiera efectos la
notificacion de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

En tal sentido, de la lectura de la prueba de mérito no se desprende alguna
disposicion que pudiera beneficiarle, Unicamente con ella se demuestra la
existencia de la obligacion que debia cumplir.

9. Documental consistente en “la Resolucion mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina al grupo de inferés
econdmico del que forman parte América Movil, S.A.B. de C.V., Teléfonos
de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Radiomdovil
Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo Financiero Inbursa,
S.AB. de C.V., como agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicacionesy le impone las medias necesarias para evitar se afecte
la competencia y la libre concurrencia, aprobada en su V Sesidn
Extraordinaria celebrada el 6 de marzo de 2014, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76", la cual se encuentra disponible en la pagina de este
INSTITUTO en el link siguiente:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/p_ift ext 060314 76_version_publica

hoja.pdf.
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10.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al obrar constancia de la missma en la pagina de
internet del INSTITUTO, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la disposicion infringida.

Se afirma lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin de
acreditar que abrogd o sustituyd ala RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no
fue asi, ya que las mismas regulan materias distintas y periodos de tiempo
diferentes, es decir, las disposiciones relacionadas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sino hasta el ano dos mil quince, mientras que la vigencia de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afio dos mil
catorce, ademds de que esta Ultima no fue derivada de una disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los pardmetros de calidad
exigidos por su titulo de concesion.

Documental consistente en “copia simple del Acuerdo P/IFT/0561114/371 del
5 de noviembre de 2014, mediante el cual el Pleno del Instituto en su XVI
Sesidén Ordinaria mediante, aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, DE
LARGA DISTANCIA NACIONAL, DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE
INTERCONEXION PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V.”, la cual se encuentra disponible en la pdagina de este INSTITUTO en el
link siguiente: http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/
sesiones/acuerdoliga/pift051114371.pdf.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al obrar constancia de la missma en la pagina de
internet del INSTITUTO, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la disposicion infringida.

Se afirma lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin de
acreditar que abrogd o sustituyd ala RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no
fue asi, ya que las mismas regulan materias distintas y periodos de tiempo
diferentes, es decir, las disposiciones relacionadas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
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12.

vigentes sino hasta el ano dos mil quince, mientras que la vigencia de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afo dos mil
catorce, ademads de que esta dltima no fue derivada de una disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los pardmetros de calidad
exigidos por su fitulo de concesion.

. Documental consistente en “copia simple del Acuerdo P/IFT/100715/217 del

10 de julio de 2015, mediante el cual el Pleno del Instituto en su XV Sesidon
Ordinaria determind someter a Consulta Pdblica por un plazo de treinta dias
a partir del dia habil siguiente al de su publicacidon en el portal de Internet
del Instituto las propuestas- de Ofertas de Referencia presentadas por el
Agente Econdmico Preponderante”, la cual se encuentra disponible en la
pagina de este INSTITUTO en el link siguiente: http://www.ift.org.mx/sites/
default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift100715217.pdf.

Documental que con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al obrar constancia de la missna en la pagina de
internet del INSTITUTO, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la disposicion infringida.

Se afirma lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin de
acreditar que abrogd o sustituyd ala RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no
fue asi, ya que las mismas regulan materias distintas y periodos de tiempo
diferentes. Es decir, las disposiciones relacionadas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sino hasta el ano dos mil quince, mientras que la vigencia de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afio dos mil
catorce, ademds de que esta Ultima no fue derivada de una disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los pardmetros de calidad
exigidos por su tfitulo de concesion.

Documental consistente en “copia simple del Acuerdo P/IFT/070915/104 de
7 de septiembre de 2015, mediante el cual el Pleno del Instituto aprobd el
"Acuerdo mediante el cual requiere al agente econdmico preponderante
modificar los términos y condiciones de la “PROPUESTA DE OFERTA DE
REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE
ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, DE LARGA DISTANCIA
NACIONAL DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE INTERCONEXION
PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. (SIC)”, la cual se
encuentra disponible en el link siguiente:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerd
oliga/piftext070915104.pdf.
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Documental que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16,
fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza como documental
publica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al obrar constancia de la missma en la pagina de
internet del INSTITUTO, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la disposicion infringida.

Se afirma lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin de
acreditar que abrogd o sustituyd ala RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, Nno
fue asi, ya que las mismas regulan materias distintas y periodos de tiempo
diferentes, es decir, las disposiciones relacionadas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sino hasta el ano dos mil quince, mientras que la vigencia de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afio dos mil
catorce, ademds de que esta Ultima no fue derivada de una disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los pardmetros de calidad
exigidos por su titulo de concesion.

Documental consistente en “la copia simple del Manual para el diseno y
construccidon de indicadores”, visible en la pagina del Consejo Nacional de
Evaluacion Politica de Desarrollo Social.

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciario de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 en relacién con el diverso 197 del CFPC, la cual
fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en términos
de los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion lll del
CFPC, sin embargo audn en el supuesto de otorgarle pleno valor probatorio,
con la misma no es posible acreditar el cumplimiento de la obligaciéon a lo
previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014.

Se afirma lo anterior ya que con la misma lo que pretende acreditar es que
elindicador del servicio de enlaces dedicados contenido en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, no es un indicador ya que carece de una
metodologia especifica, sin embargo, como fue analizado en el apartado
correspondiente, las posibles omisiones o ilegalidades de la citada resolucion
Nno pueden ser materia del presente procedimiento.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el fondo de todos sus
argumentos relacionados se encuentra en la imposibilidad de cumplir con
una meta del 100%, es por esa razdbn que considera que hizo falta una
metodologia, sin embargo, en autos existe constancia de que TELNOR
impugnd la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, de donde se
desprende que se declard la validez de dicha resolucidon y que le fue
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15.

negado el amparo solicitado, motivo por el cual el andlisis propuesto no
puede ser materia de la presente resolucion atendiendo al principio de cosa
juzgada.

Documental consistente en “copia simple del documento intitulado
“Lineamientos metodoldgicos para la construccidon de indicadores de
desempeno”, visible en la pdgina ILPES de la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe”.

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciario de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 203 en relacién con el diverso 197 del CFPC, la cuall
fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en términos
de los articulos 16, fraccion V, 50 y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion Il del
CFPC, sin embargo audn en el supuesto de otorgarle pleno valor probatorio,
con la misma no es posible acreditar el cumplimiento de la obligacién a lo
previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014.

Se afirma lo anterior ya que con la misma lo que pretende acreditar es que
elindicador del servicio de enlaces dedicados contenido en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, no es un indicador ya que carece de unad
metodologia especifica, sin embargo, como fue analizado en el apartado
correspondiente, las posibles omisiones o ilegalidades de la citada resolucion
No pueden ser materia del presente procedimiento.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el fondo de todos sus
argumentos relacionados se encuentra en la imposibilidad de cumplir con
una meta del 100%, es por esa razdbn que considera que hizo falta una
metodologia, sin embargo, en autos existe constancia de que TELNOR
impugnd la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, de donde se
desprende que se declard la validez de dicha resolucidon y que le fue
negado el amparo solicitado, motivo por el cual el andlisis propuesto no
puede ser materia de la presente resolucion atendiendo al principio de cosa
juzgada.

Documental consistente en el “informe anual de América Moévil, S.A.B. de
C.V., el cual se encuentra disponible en la pdagina de internet de la Bolsa
Mexicana de Valores en el link siguiente: htfps://www.bmv.com.mx/docs-
pub/infoanua/infoanua 689687 2015 1.pdf”.

A dicha documental se le otorgd pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 202 en relacidn con el diverso 197 del CFPC,
la cual fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en
términos de los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion
I del CFPC, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la obligaciéon que se estimd infringida ya que, atendiendo
a su ofrecimiento, la misma se presentd con el fin de acreditar la certificacion
de Mancera, S.C., Infegrante de Ernst & Young Global Limited ("E&Y") sobre
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16.

el sistema de control interno aplicable a la preparacion de la informacion
financiera de América Movil, S.A.B. de C.V. y sus subsidiarias al treinta y uno
de diciembre de dos mil quince.

No pasa desapercibido que dicha empresa es la que funge como auditor
externo de América Movil y que fue la que auditd los resultados de las metas
minimas de TELNOR, sin embargo, con dichas circunstancias no es posible
acreditar que TELNOR cumpli® con lo establecido en la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

Pericial en materia de telecomunicaciones, para cuyo desahogo se designd
como perito al Ingeniero José Rodolfo Cerddn Pena, quien rindid su
dictamen pericial mediante escrito presentado ante el INSTITUTO el nueve
de octubre de dos mil diecisiete.

Mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, se previno a
TELNOR para que senalara la pertinencia e idoneidad de la prueba pericial
ofrecida y se le requiri® para que, en el tférmino de cinco dias habiles,
senalara cual era el objeto que perseguia con su ofrecimiento, asi como que
aclarara  cuales preguntas estaban  dirigidas  al  especialista  en
Telecomunicaciones.

Mediante escrito de presentado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
TELNOR desahogd la prevencion senalando lo siguiente:

“En lo que respecta a la prueba pericial en telecomunicaciones, la
misma tiene por objeto demostrar que las métricas de la Resolucién
de Metas Minimas 2011-2014 exigen gue el regulador publique una
metodologia apropiada, por no contar la Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014 con los elementos que atiendan a la dindmica
comercial, técnica y administrativa de los servicios de provision de
enlaces.” (énfasis anadido)

Por lo anterior, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil dos mi
diecisiete y con fundamento en el arficulo 50 de la LFPA se admitio la prueba
pericial en materia de telecomunicaciones, por lo que, con fundamento en
el arficulo 147 del CFPC se requirid al perito designado por TELNOR para que
manifestara la aceptacion de su encargo y protestara el desempeno del
mismo.

Mediante escrito presentado el nueve de octubre de dos mil diecisiete y
oficio de diez de octubre del mismo ano, el C. "CONFIDENCIAL POR LEY”
perito designado por TELNOR y la C. Rocio Nahiely Velasco Santos,
Subdirectora de Perspectiva Tecnoldégica de la UPR de este INSTITUTO,
rindieron su dictamen pericial y opinidn técnica, respectivamente.

Ahora bien, del andlisis del dictamen en materia de telecomunicaciones
rendido por el perito designado por TELNOR y de Ia opinidn técnica en
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relacion con la prueba pericial en telecomunicaciones rendida por la
servidora publica designada por esta autoridad, se considera que son
contestes en su contenido, tal y como se puede observar en la siguiente
tabla comparativa:

CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR
PERITO DESIGNADO POR TELNOR.

OPINION TECNICA EN RELACION CON LA
PRUEBA PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONESA  EMITIDA  POR
FUNCIONARIA DEL IFT.

1.- Que diga el
perito qué es un

indicador:

...podemos concluir que un
indicador es un punto de
referencia que brindainformacion
cualitativa y cuantitativa,
conformada por uno O varios

datos constituidos por
precepciones, ndmeros, hechos,
opiniones o0 medidas, que
permiten seguir el

desenvolvimiento un proceso y su
evaluacion, y que deben guardar
relacién con el mismo.

La recomendaciébn de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones
(en adelante, UIT) UIT-T E.800, define a
un indicador como un pardmetro que
permite reflejar de manera
cuantificable, de ser el caso, algun tipo
de caracteristica o aspecto del servicio
que se quiera evaluar y determinado
para unos limites. Asi mismo, menciona
que los indicadores pueden ser
observables (cualitativos) o mesurables
(cuantitativos). En el caso de los
indicadores cualitativos, éstos pueden
ser expresados mediante juicios vy
conceptos humanos, mientras que los
indicadores cuantitativos se miden a
fravés de instrumentos u observaciones,
y de ser el caso se expresan en
unidades de medidas.

4- Que diga el
perito qué es lo

que mide
indicador
Cdlidad.

un
de

Los indicadores de calidad son
instrumentos de medicidn de
cardacter tangible y cuantificable,
que permiten evaluar la
satisfaccion, de los clientes
derivada de los procesos,
productos y servicios. Dicho de
otro modo miden el cumplimiento

De acuerdo con la Recomendacion
UIT-T E.800, los indicadores de calidad
miden una caracteristica cuantificable
de un aspecto del servicio ofrecido.
Ademds, tomado en cuenta la
definicion de calidad permite
determinar la capacidad que tiene una
entidad para satisfacer las necesidades

de las especificaciones | explicitas e implicitas de sus usuarios.
establecidas para una

determinada actividad o}

proceso.

6.- Que diga el
perito por qué es

importante
describir

la

formula  para el

cdlculo
indicador.

del

De esta manera, describir la
formula para el cdiculo de un
indicador incluye crucialmente en
el confexto del caso que nos
ocupq, definir los ponderadores
de las variables que se proyectan
con injerencia sobre el valor final
del indicador que se pretende
utilizar.

A mi leal saber y entender, la
importancia de definir una férmula para
un indicador dependerd del objeto o
caracteristica del servicio que se
pretende medir con dicho indicador y
del fipo de indicador elegido.

Asi mismo, ademds de la descripcion
del indicador, cuando existan
diferentes métodos de medicién, se
recomienda acompanarlo de uh
método de medicién y no asi cuando
se trate de un indicador o medida
universalmente aceptada o conociday
no dependa de algin método
especifico de medicioén.
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CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR
PERITO DESIGNADO POR TELNOR.

OPINION TECNICA EN RELACION CON LA
PRUEBA PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONESA  EMITIDA  POR
FUNCIONARIA DEL IFT.

9.- Que diga el
perito por qué es

importante
establecer
supuestos en la
construccion de
un indicador.

Una adecuada consideracion del
factor realismo en las metas de un
indicador y sus posibilidades de
cumplimiento  dependen en
buena medida del conocimiento
y clasificacién adecuada de la
variedad de factores que inciden
en el desempeno del indicador
que pretende evaluarse.

Es indispensable establecer qué
proporcién de los mdrgenes de
error de un proceso o fendbmeno
se debe a factores enddgenos
que si pueden ser controlados a
fravés de las correcciones ©
prevenciones relevantes...
Asimismo, resulta indispensable
ubicar la proporcidn de los
margenes de error de un proceso
o fendmeno que se deben a
factores exdgenos, fuera del
alcance del responsable del
mismo, se conocerd el rango de
valores de todas las metas
inverosimiles que no es posible
alcanzar, adn bagjo los mds
estrictos criterios de eficiencia o
eficacia.

Entendiendo los supuestos como
criterios para establecer los indicadores
de calidad, la Recomendacién UIT-T
E.802 establece que un aspecto que ha
de tenerse en cuenta es el ndmero
razonable de indicadores a fin de llegar
a un compromiso satisfactorio entre la
cantidad de indicadores de calidad de
servicio y la relevancia de su
evaluacion. Por esta razén, es
importante identificar los criterios de
calidad de conformidad con los
objetivos del estudio y la utilizacion del
servicio, y que los resultados sean
representativos del servicio evaluado.

Por ofro lado, establecer supuestos
permite identificar casos en que los
valores meta de los indicadores deben
ser diferentes dependiendo de
circunstancias que pudieran incidir
sobre el desempeno del servicio que se
esté evaluando, por ejemplo, el grado
de urgencia en la resolucion de fallas
del servicio.

12.-Que diga el
perito si en la

Resolucion de
Metas Minimas
2011-2014, se
describen las

férmulas para el
cdlculo de los
componentes del
indice de Servicios
de Enlaces
Dedicados.

....en la Resolucidn de Metas
Minimas 2011-2014, errdbneamente
No se describen las férmulas para
el cdiculo de los componentes
ISED.

Los indicadores del Indice de Servicios
de Enlaces Dedicados no cuentan con
una férmula.

19.- Que diga el
perito qué es un
ndmero indice.

Un ndmero indice, para el caso
que nos atane, es aquella medida
estadistica que permite estudiar
las fluctuaciones o variaciones de
una sola magnitud o de mas de
una en relaciéon  al  tiempo
espacio. Los indices mads
habituales son los que realizan las
comparaciones en el tiempo, por
lo que, los nUmeros indices son en
realidad series temporales.

A mi leal saber y entender, bagjo el
enfendido que los indicadores de
calidad se agrupan en lo que se
identifica como indice, un indice
permite englobar en un solo valor o
nimero la calidad de mdltiples
indicadores que describen un servicio.
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En atencidon alo anterior, esta autoridad procede a valorar la prueba pericial
en telecomunicaciones ofrecida por TELNOR de cuyo contenido se
evidencia que ésta no resulta ser la prueba conducente para desvirtuar el
presunto incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicién
4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi como por presuntamente incumplir lo
previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (parrafos 6 y 7) y 4-6
Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION. Lo
anterior en razén de que de conformidad con lo establecido por el articulo
211 de CFPC, el valor de la prueba pericial queda a la prudente apreciacion
de esta autoridad.

Se llega a la anterior determinacion, en razén de que lo que pretende
acreditar TELNOR con el desahogo de dicha prueba, es bdsicamente que
las métricas de la Resolucidn de Metas Minimas 2011-2014 exigen que el
regulador publigue una metodologia apropiadda, por no contar la
Resolucién de Metas Minimas 2011-2014 con los elementos que atiendan a
la dindmica comercial, técnica y administrativa de los servicios de provisidon
de enlaces, situacion que escapa del campo de estudio del presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidén toda vez que el
presente procedimiento no es la via idénea para hacer valer tales
argumentos.

Al respecto, cabe precisar que la materia del presente procedimiento versd
exclusivamente en relacion al cumplimiento o no de la mulficitada
resolucion, sin embargo, sus manifestaciones y el contenido del dictamen
pericial se encuentran encaminados a argumentar una supuesta omision de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, sin embargo, TELNOR pasa por
alto que el INSTITUTO no puede analizar la legalidad de los actos u omisiones
de la propia autoridad, como si se fratara de una especie de revision
administrativa, la cual, incluso estd prohibida por la CPEUM.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que de las constancias que obran en
autos, se advierte que mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2633/2018 de
frece de julio de dos mil dieciocho, la Direccidén General de Defensa Juridica
de este INSTITUTO remitid a la UC las constancias con las que contabag,
relativas a los medios de impugnacion promovidos por TELNOR en contra de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia
certificada de los siguientes documentos:

- Senfencia de tres de agosto de dos mil quince, dictada por la entonces
Sala Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la
Actividad del Estado del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal vy
Administrativa, en el Juicio Contencioso Administrativo con ndmero de
expediente 1716/12-EOR-01-9, promovido por TELNOR en contra de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en la cual se resolvid
reconocer la validez de esta Ultima.
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- Sentencia de diez de marzo de dos mil dieciséis, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
Juicio de Amparo Directo con nimero de expediente D.A. 25/2015,
promovido por TELNOR en contra de la sentencia de tres de agosto de
dos mil quince dictada en el expediente1716/12-EOR-01-9, y en la que se
negd el amparo y proteccion a la concesionaria.

- Ejecutoria de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la
Segunda Sala de la SCJUN, en el Amparo Directo en Revision ndmero
A.D.R. 2562/2016, mediante el cual TELNOR recurrié la sentencia dictada
el diez de marzo de dos mil dieciséis emitida en el expediente D.A.
25/2015, y en la que se resolvid confirmar la sentencia recurrida y no
amparar ni proteger a TELNOR.

De lo anterior se desprende que en su momento TELNOR ya impugnd las
posibles legalidades u omisiones de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, por lo que en tal sentido la validez de dicho acto administrativo ya ha
sido analizada por el Poder Judicial, adquiriendo el cardcter de cosa
juzgada, motivo por el cual esta autoridad no podria pronunciarse al
respecto sin trasgredir dicho principio.

Asimismo, no pasan desapercibidas las justificaciones expuestas por TELNOR
en su escrito de desahogo, en el que senald lo siguiente:

“En lo que respecta a la prueba pericial en telecomunicaciones, la
misma tiene por objeto demostrar que las métricas de la Resolucién
de Metas Minimas 2011-2014 exigen gque el regulador publique una
metodologia apropiada, por no contar la Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014 con los elementos que atiendan a la dindmica
comercial, técnica y administrativa de los servicios de provisién de
enlaces.”.

Con lo anterior se acredita que la intencidon del citado medio de conviccidn
fue comprobar la supuesta omisién de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, lo cual, se insiste, no puede ser materia del presente
procedimiento, ya que incluso, de considerarlos fundados, lo procedente
seria no aplicar una disposicidon administrativa vdlida y exigible, 1o que
escapa de las facultades de este INSTITUTO.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguientes:

*AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO ESTAN FACULTADAS PARA
INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN DEROGADAS POR EL ARTICULO
NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO DE  REFORMA
CONSITITUCIONAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
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17.

FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. Las autoridades
administrativas, en el dmbito de sus competencias, deben aplicar
las normas correspondientes haciendo la interpretacién mas
favorable a la persona para lograr su protecciéon mds amplia, sin
que estén facultadas para inaplicarlas o declarar  su
inconstitucionalidad. En congruencia con lo anterior, sise foma en
consideracién que el articulo noveno transitorio del decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, contiene una clausula
derogatoria indeterminada y que para establecer si una norma
fue derogada por la citada disposicidon constitucional es
necesario un andlisis de constitucionalidad de normas, se
concluye que las autoridades administrativas no estan facultadas
para inaplicar normas por considerarlas derogadas por el citado
precepto transitorio, aun en el supuesto de que las estimen
contrarias a los derechos humanos que a partir de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011 reconocen la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”
(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005879, Instancia: Pleno, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P. VII/2014 (10a.), Pagina: 222)

Atendiendo a lo anterior, aun y cuando con el medio de conviccion que se
analiza hubiera sido posible acreditar o pretendido, esta autoridad no se
encuentra facultfada para dejar de aplicar una resolucion administrativa
vdlida y exigible.

Pericial en materia de estadistica, para cuyo desahogo se designd al C.
“CONFIDENCIAL POR LEY”, quien rindi® su dictamen pericial mediante
escritos presentados ante el INSTITUTO el doce de septiembre de dos mil
diecisiete y el veinte de junio de dos mil dieciocho.

Mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, se previno a
TELNOR para que senalara la pertinencia e idoneidad de la prueba pericial
ofrecida y se le requirid para que, en el tférmino de cinco dias habiles,
senalara cual era el objeto que perseguia con su ofrecimiento, asi como que
aclarara cuales preguntas estaban dirigidas al especialista en Estadistica.

Mediante escrito presentado el cuatro de mayo de ese missno ano, TELNOR
desahogd la prevencion senalando lo siguiente:

... las respuestas de un perito en materia estadistica, contendrd
conceptos que versen sobre la importancia de incluir una estructura
estadistica que permita evaluar el cumplimiento de forma realista,
como son; reglas de evaluaciéon de resultados, famano de muestra,
nivel de confianza, error de estimacion, rendimiento, extraccion de
casos de excepcion, probabiidad de cumplimiento de
condiciones, proporcidon real de infterés, proporcion estimada,
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maxima diferencia aceptable, limite de confianza, hipdtesis nulg,
entre oOfros.

En lo que se refiere a la prueba pericial en estadistica, si partimos
de la base de una definicibn cominmente aceptada de
“estadistica” es la ciencia que utiliza conjunto de datos numéricos
para obtener, a partir de ellos, inferencias basadas en el cdlculo de
probabilidades, podemos concluir vdlidamente que a través de
esta prueba se pretende acreditar que las disposiciones contenidas
en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 fueron emitidas sin
ninguna base probabilistica al haberse olvidado expedir la
metodologia. Dicho de ofra manera, la forma y términos en que
fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en unga
metodologia que probabilisticamente permitiera su cumplimiento,
dado que nunca fue emitida por la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones.” (énfasis anadido)

Por lo anterior, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete y
con fundamento en el articulo 50 de la LFPA se admitid la prueba pericial en
materia estadistica ofrecida, por lo que, con fundamento en el arficulo 147
del CFPC se requirid al perito designado por TELNOR para que manifestara
la aceptacion de su encargo y protestara el desempeno del mismo.

Mediante escritos de doce de septiembre de dos mil diecisiete y veinte de
junio de dos mil dieciocho, asi como por oficio de veintiocho de septiembre
de dos mil diecisiete, el C. "CONFIDENCIAL POR LEY” perito designado por
TELNOR y la C. Gabriela Gutiérrez Salas, Directora General Adjunta de
Estadistica y Andlisis de Indicadores de este INSTITUTO, rindieron su dictamen
pericial y opinidn técnica, respectivamente.

Ahora bien, del andlisis del dictamen en materia estadistica rendido por el
perito designado por TELNOR y de la opinidn técnica en relacion con la
prueba pericial en estadistica rendida por la servidora publica designada
por esta autoridad, se considera que son contestes en su contenido, tal y
Como se puede observar en la siguiente tabla comparativa:

de realizar inferencias con respecto al
desempeno de una o multiples variables,
normalmente ligadas o los procesos o
fenémenos

CUESTIONARIO | DICTAMEN PERICIAL EN | OPINION TECNICA EN RELACION
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR | CON LA PRUEBA PERICIAL EN

PERITO DESIGNADQO POR TELNOR. TELECOMUNICACIONESA
EMITIDA POR FUNCIONARIA DEL

IFT.

1.-Quedigael | En términos generales un indicador | ...un  indicador es  una
perito qué es | constituye una herramienta cualitativa | herramienta  cuantitativa o
un indicador: | que se disena y aplica con el propdsito | cudalitativa que muestra indicios

o sehales de una situacion,
actividad e} resultado,
proporcionaron informaciéon de
una forma simple y precisa, ya
que brindon  una  sendl
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CUESTIONARIO | DICTAMEN PERICIAL EN | OPINION TECNICA EN RELACION
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR | CON LA PRUEBA PERICIAL EN
PERITO DESIGNADO POR TELNOR. TELECOMUNICACIONESA
EMITIDA POR FUNCIONARIA DEL
IFT.
relacionada con una Unica
informacidn, lo que implica que
que pretenden medirse, en el marco de | ésta no pueda ser
uno O varios objetivos previamente | reinterpretada en ofro contexto
definidos. dado gue tiene un solo objetivo.
4.- Que diga el | ...un indicado de calidad se disena y se | La calidad muestra la medida

perito qué es lo
que mide un

aplica con el propdsito de realizar
inferencias sobre caracteristicas
cualitativas y cuantitativas de dichos
servicios.

...habitualmente se asocian a conceptos
de disponibiidad y efectividad de
servicios, la red y la atencidn a su
oportunidad y accesibilidad en funcién
de las preferencias de los consumidores,
asi como las percepciones de estos
mismos consumidores en el dmbito de
tantas variables como existen conceptos
asociados a la satisfaccion personal
subjetiva.

de respuesta del desempeno
del servicio, programa o sistema
implementado que se quiera
evaluar como una forma rdpida
de respuesta y a su vez directa
con las necesidades de los
usuarios alos que se les proveen
los servicios.

Indicadores de calidad buscan
medir aspectos relacionados
con la capacidad de la
entidad para entender a las
necesidades y demandas de
Sus usuarios bajo preceptos de
rapidez e inmediatez a la hora
de prestar los bienes o servicios
que ofrece.

indicador de
Cadlidad.
6.- Que diga el

perito por qué
es importante
describir la
férmula para el

resuelta indispensable ya que de ofra
manera, no es posible calcular dicho
valor.

La férmula del indicador debe
permitir  informar  sobre  los
pardmetros o variables que se
estdn midiendo, la relaciéon

cdlculo del | Es importante porque, entre otras cosas | matemdtica de las variables
indicador. permite fransparentar y dar certidumbre | debe entregar como resultado
sobre los efectos esperados que tfiene | lo que de definid en el nombre.
casa variable o componentes para la | Definir la formula permite medir
gestion y aplicacion del indicador... la cobertura lograda, el
cumplimiento programado vy el
cumplimiento solicitado.
9.- Que diga el | .... el desempeno de cualquier proceso o

perito por qué
es importante
establecer
supuestos en la
construccién
de un
indicador.

fendbmeno genérico estd sujeto a foda
una serie de factores aleatorios cuya
ocurrencia incide, a su vez en la
aleatoriedad de sus propios resultados.
Clasificados en exdgenos y enddgenos
en la mediad que puedan ser
controlados por el responsable del
proceso o fendbmeno en cuestion, dichos
factores caracterizaban buena parte de
su naturaleza en la medida que
describen las razones y los determinantes
de su desempeno.

Al preparar un programa, el
identificar los riesgos en cada
nivel de objetivos es de suma
importancia, por esto es
necesario recurrir a una serie de
supuestos al  planificar su
ejecucidon como una medida
de contfingencia a solventar. A
cada uno de los objetivos del
programa o proyecto le
corresponde  un riesgo que
podria derivar en un
incumplimiento. Dependiendo
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CUESTIONARIO

DICTAMEN PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR
PERITO DESIGNADO POR TELNOR,

OPINION TECNICA EN RELACION
CON LA PRUEBA PERICIAL EN
TELECOMUNICACIONESA
EMITIDA POR FUNCIONARIA DEL
IFT.

De la manera descrita, la importancia de
establecer supuestos de excepcion
mediante su adecuada clasificacién
estd asociada directamente con los
beneficios intrinsecos del planteamiento
y de la aplicacién de una metodologia
de cumplimientos objetivo que garantice
la objetividad del proceso y forma de
cumplimiento.

del impacto del riesgo, el
programa o proyecto puede
demorarse, incrementar  su
costo, cumplir parcialmente sus
objetivos o puede fracasar del
todo.

Los riesgos que comprometen el
logro de un objetivo de nivel
superior, aun cuando haya
logrado el de nivel inferior,
exponen un riesgo que se
expresa como supuesto. Elk
supuesto tiene que estar
redactado en relacién directa
con el cumplimiento del
indicador.

Por lo tanto, en la elaboraciéon
de los indicadores se deben
considerar medidas que
puedan solventar las
contingencias en caso de que
se cumpla alguno de los
supuestos y quienes podrian
ejecutarlas.

12.-Que diga el
perito si en la
Resolucién de
Metas Minimas
2011-2014, se
describen las
férmulas  para
el cdlculo de
los
componentes
del indice de
Servicios de
Enlaces
Dedicados.

No. En la Resolucién de Metas Minimas no
de describe o identifica formula alguna
para el cdlculo delos componentes que
integrarian el ISED

En efecto, los documentos no
describen las férmulas para el
cdlculo des sus componentes
de una forma aritmética, pero
especificalos criterios que cada
indicar debe cumpli segdn la
naturaleza (plazo de entrega,
reparacion de falla no urgente,
urgente 'y muy urgente, vy
disponibilidad) si como o
puntos particulares a identificar
en cada uno para llevar a cabo
su cdlculo, lo que cumple con
las caracteristicas  principales
de un indicador y, dadas las
caracteristicas que se
describen en la Resoluciéon
queda clara la descripcion y
temporalidad de lo que se estd
midiendo.

19.- Que diga
el perito qué es
un ndmero
indice.

Un indice, generaimente comprende un
indicador (en ocasiones normalizado
para guardar relacion con un valor base
predeterminado), cuyos niveles para
efecto del caso que nos ocupaqg,
habitualmente se conciben o interpretan
necesariamente como funcién directa
de una combinacidn ponderada de

Los nimeros indice son métodos
que se han ideado para medir
las diferencias en la magnitud
de un grupo de variables
relacionadas. Las
comparaciones pueden ser
entre periodos de tiempo, entre
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CUESTIONARIO | DICTAMEN PERICIAL EN | OPINION TECNICA EN RELACION
TELECOMUNICACIONES RENDIDO POR | CON LA PRUEBA PERICIAL EN

PERITO DESIGNADO POR TELNOR. TELECOMUNICACIONESA
EMITIDA POR FUNCIONARIA DEL
IFT.

otros factores o} indicadores | lugares o entre categorias

prestablecidos, para formar un indicador | semejantes.
integral que refleje el desempeno global
en un proceso determinado.

En atencidn alo anterior, esta autoridad procede a valorar la prueba pericial
en estadistica ofrecida por TELNOR de cuyo contenido se evidencia que ésta
no resulta ser la prueba conducente para desvirtuar el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicidn 4-1
de su TITULO DE CONCESION, asi como por presuntamente incumplir o
previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (parrafos 6y 7) v 4-6
Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION. Lo
anterior en razén de que de conformidad con lo establecido por el articulo
211 de CFPC, el valor de la prueba pericial queda a la prudente apreciacion
de esta autoridad.

Se llega a la anterior determinacion, en razdn de que lo que pretende
acreditar TELNOR con el desahogo de dicha prueba, es bdsicamente
sostener que las disposiciones contenidas en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 fueron emitidas sin ninguna base probabilistica al
haberse olvidado expedir la metodologia y que la forma y términos en que
fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en una metodologia
que probabilisticamente permitiera su cumplimiento, situacién que escapa
del campo de estudio del presente procedimiento administrativo de
imposicion de sancidon toda vez que el presente procedimiento no es la via
idobnea para hacer valer tales argumentos.

Al respecto, cabe precisar que la materia del presente procedimiento versd
exclusivamente en relacion al cumplimiento o no de la mulficitada
resolucion, sin embargo, sus manifestaciones y el contenido del dictamen
pericial se encuentran encaminados a argumentar una supuesta omision de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, sin embargo, TELNOR pasa por
alto que el INSTITUTO no puede analizar la legalidad de los actos u omisiones
de la propia autoridad, como si se fratara de una especie de revision
administrativa, la cual, incluso estd prohibida por la CPEUM.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que de las constancias que obran en
autos, se advierte que mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2633/2018 de
frece de julio de dos mil dieciocho, la Direccion General de Defensa Juridica
de este INSTITUTO remitid a la UC las constancias con las que contabag,
relativas a los medios de impugnacion promovidos por TELNOR en contfra de
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la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia
certificada de los siguientes documentos:

Sentencia de fres de agosto de dos mil quince, dictada por la entonces
Sala Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la
Actividad del Estado del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal vy
Administrativa, en el Juicio Contencioso Administrativo con niUmero de
expediente 1716/12-EOR-01-9, promovido por TELNOR en contra de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en la que cual se resolvié
reconocer la validez de esta Ultima.

Sentencia de diez de marzo de dos mil dieciséis, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
Juicio de Amparo Directo con numero de expediente D.A. 25/2015,
promovido por TELNOR en contra de la sentencia de fres de agosto de
dos mil quince dictada en el expediente1716/12-EOR-01-9, y en la que se
negd el amparo y proteccion a la concesionaria.

Ejecutoria de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la
Segunda Sala de la SCJIN, en el Amparo Directo en Revision ndmero
A.D.R. 2562/2016, mediante el cual TELNOR recurrid la sentencia dictada
el diez de marzo de dos mil dieciséis emitida en el expediente D.A.
25/2015, y en la que se resolvid confirmar la sentencia recurrida y no
amparar ni proteger a TELNOR.

De lo anterior se desprende que en su momento TELNOR ya impugno las
posibles ilegalidades u omisiones de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, por lo que en tal sentido la validez de dicho acto administrativo ya ha
sido analizada por el Poder Judicial, adquiriendo el cardcter de cosa

juzgada, motivo por el cual esta autoridad no podria pronunciarse al

respecto sin trasgredir dicho principio.

Asimismo, no pasan desapercibidas las justificaciones expuestas por TELNOR
en su escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, en el que
senald lo siguiente:

... las respuestas de un perito en materia estadistica, contendra
conceptos que versen sobre la importancia de incluir una
estructura estadistica que permita evaluar el cumplimiento de
forma realista, como son: reglas de evaluacion de resultados,
tamanos de muestra, nivel de confianza, error de esftimacion,
rendimiento, extraccion de casos de excepcion, probabilidad de
cumplimiento de condiciones, proporcidn real de interés,
proporcidon estimada, mdaxima diferencia aceptable, limites de
confianza, hipodtesis nula, entre otros.
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18.

En lo que se refiere a la prueba pericial en estadistica, si partimos
de la base de una definicibn cominmente aceptada de
“estadistica” es la ciencia que utiliza conjunto de datos numéricos
para obtener, a partir de ellos, inferencias basadas en el cdlculo de
probabilidades, podemos concluir validamente que a fravés de
esta prueba se pretende acreditar que las disposiciones contenidas
en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 fueron emitidas sin
ninguna base probabilistica al haberse olvidado expedir la
metodologia. Dicho de ofra manera, la forma y términos en que
fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en una
metodologia gue probabilisticamente permitiera su cumplimiento,
dado que nunca fue emitida por la extinta Comision Federal de
telecomunicaciones.”

Con lo anterior se acredita que la intencidon del citado medio de conviccidn
fue comprobar la supuesta omision de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, lo cual, se insiste, no puede ser materia del presente
procedimiento, ya que incluso, de considerarlos fundados, lo procedente
seria no aplicar una disposicidon administrativa valida y exigible, 1o que
escapa de las facultades de este INSTITUTO.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion antes citada de rubro: “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. NO ESTAN FACULTADAS PARA INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN
DEROGADAS POR EL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011”.

Atendiendo a lo anterior, adn y cuando con el medio de conviccidon que se
analiza hubiera sido posible acreditar lo pretendido, esta autoridad no se
encuentra facultada para dejar de aplicar una resolucién administrativa
valida y exigible.

INSTRUMENTAL

Previo al andlisis correspondiente, resulta importante recalcar que el mismo
se redliza respecto del incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacién con la Condicién 4-1 de su TTULO DE CONCESION, esto
considerando que ya le fue otorgado el mayor beneficio respecto de la
imputacidn formulada en relacién con la Condicién 4-6 Equipo de medicion
y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, fracciéon
V, 80y 51 de la LFPA, 79 y 87, del CFPC, el medio de conviccidon de que se
tfrata fue admitido y desahogado por su propia y especial naturaleza,
respecto del cual esta autoridad realizé el andlisis y estudio de todas y cada
una de las constancias documentales que conforman el expediente en que
se actla y de las mismas, no se desprenden elementos de conviccidon
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19.

suficientes que desvirtUen la violacion alo previsto en los Resolutivos Segundo
y Quinto de la RESOLUQION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con
la Condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION.

No pasa desapercibido que nuestro mas Alto Tribunal ha emitido como
criterio sobre esta probanza, que independientemente de que no se
considera en el CFPC, la parte que la ofrezca debe precisar la prueba o
documento en particular con los que pretende demostrar determinado
hecho, de lo contrario, sus argumentos se consideraran infundados por
deficientes, lo cual es evidenciado en la siguiente tesis en materia comun,
correspondiente a la Séptima Epoca, instancia Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, visible en la pagina 58 del volumen 52, quinta parte, cuyo rubro
y texto son los siguientes:

“PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE
POR. La prueba “instrumental de actuaciones” propiamente no
existe, pues no es mdas que el nombre que en la practica se ha
dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un
determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion
en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se
refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion,
por deficientes, son infundados.”

Sin menoscabo a lo anterior, cabe senalar que de las constancias que obran
en autos Nno se desprenden elementos, razones o circunstancias por los
cuales se desvirtle la imputacion formulada a TELNOR.

PRESUNCIONAL.

Como fue referido en el caso de la Instrumental, resulta importante recalcar
que el andlisis se realiza respecto de los incumplimientos a lo previsto en los
Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, en relacién con la Condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, esto
considerando que ya le fue otorgado el mayor beneficio respecto de las
imputaciones formuladas en relacién con la Condiciéon 4-6 Equipo de
medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

Dicha prueba fue admitida y desahogada con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87, y 93, fraccidn VIl del
CFPC, sin embargo, debe precisarse que con ella el oferente no expone
concretamente en qué precepto legal se establece la presuncion legal, asi
como en qué hecho se funda la presuncion a su favor, asimismo no senala
con claridad los hechos conocidos o probados para desentranar los hechos
desconocidos, por tanto, al ser omisa en indicar con toda claridad el hecho
0 hechos que se pretende se conocerdn a partir de los anteriores, ni porqué
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se considera que dichos hechos conocidos llevan a concluir
razonablemente |la existencia de uno desconocido, en esas condiciones,
esta autoridad estd impedida para conocer cudles son los argumentos o
elementos que debe tomar en cuenta con la prueba senalada para
desvirtuar la imputacion, por tanto, no aporta mayores elementos y no crean
ante esta autoridad mayor conviccion a su favor para desvirfuar dicha
imputacion formulada en su contra en el presente procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio en materia comun
correspondiente e la Séptima Epoca, instancia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion, visible en la pagina 37 del volumen 71, tercera parte, la cual se
franscribe en los siguientes términos:

“"PRUEBA PRESUNCIONAL. ATENDIBILIDAD. REQUIERE QUE LA
PARTE QUE LA INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA
ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE. Aungue el
quejoso, en su escrito de ofrecimiento de pruebas, alegue en su
favor la prueba presuncional, tanto legal como humana, en
cuanto favorezca sus intereses, resulta correcto decidir que no
existe probanza alguna para acreditar los hechos concernientes
a la pretendida ilegalidad en que incurrid la autoridad
responsable al emitir el acto reclamado, en caso de que la parte
quejosa omita manifestar cudl es el dispositivo legal que
establece expresamente la presuncion que opera a su favor, asi
como también cuales son los hechos que constituyen los
supuestos de la presuncion.”

En virtud de lo anterior, de autos no se desprende algin hecho o disposicion
que genere presuncion alguna en su favor que permita desvirtuar la
conducta respecto de la cual subsiste la imputacion.

Pruebas ofrecidas a través del escrito presentado por TELNOR el doce de
marzo de dos mil diecinueve.

Documental consistente en el *documento emitido por la empresa ATT&T
C"ATT") de fecha 11 de marzo de 2019 (...) en su calidad de cliente de
servicios de arrendamiento de enlaces”.

Dicha prueba fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los artficulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79,
87 y 93, fraccion Il del CFPC, sin embargo, adn en el supuesto de otorgarle
pleno valor probatorio, Ia missna no es suficiente para desvirtuar el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicion 4-
1 de su TITULO DE CONCESION.

Lo anterior es asi en virtud de que en dicho documento, si bien se indica que
ATT tuvo un “paro de reloj” en el ano dos mil doce y que por dicha razén no
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fue entregado en tiempo el enlace dedicado solicitado a TELNOR, ello no es
suficiente para desvirtuar el presunto incumplimien’ro a los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Ademds de lo anterior, del propio confenido del documento en andlisis, se
puede observar que la solicitud de instalacion del enlace requerido en ese
momento por la empresa NIl Digital, se realizd el treinta de mayo de dos mil
doce, mienfras que de la informaciéon proporcionada por TELNOR en Ia
etapa de comprobacion, se observd que la omisidon de entregar los enlaces
dedicados dentro de los plazos a los que se encontraba obligada, se
registraron en el primer trimestre de dos mil trece, asi como en los dos Ultimos
frimestres de dos mil catorce, no asi en el ano dos mil doce, por lo que al ser
en este Ulfimo ano que se presentd la omisidon de entregar el enlace
solicitado en tiempo a NIl Digital, se concluye que el mismo no corresponde
a ninguno de los enlaces entregados fuera de tiempo por los que se inicié el
presente procedimiento sancionatorio.

Por otfra parte, el documento emitido por ATT tfampoco es suficiente para
desvirtuar el incumplimiento que se le imputa, ya que en atencidon a lo que
se ha abordado con antelacion en esta resolucion, aun suponiendo sin
conceder que el paro de reloj al que se refiere dicha empresa, sea el
causante de uno de los incumplimientos de los que se tiene registro por parte
de TELNOR, ello no podria por ninguna circunstancia eximirlo de la
responsabilidad correspondiente, pues como hemos visto, la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014 no contempla ningn supuesto de excepcién
para el cumplimiento de los plazos de entrega de enlaces, por o que dicha
situacion aun siendo verdadera, en nada beneficia a TELNOR, pues de igual
forma, esta autoridad se ve imposibilitada de aplicar en su beneficio tanto
la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA, asi como la RESOLUCION DE OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017.

Documental consistente en “una carta emitida por la empresa Berrymex, S.
de R.L. de C.V. ("Berrymex”) de fecha 28 de febrero de 2019 (...), en su
calidad de cliente de servicios de arrendamiento de enlaces.”

Dicha prueba fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los artficulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79,
87 y 93, fraccion Il del CFPC, sin embargo, adn en el supuesto de otorgarle
pleno valor probatorio, Ia misma no es suficiente para desvirtuar el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicion 4-
1 de su TITULO DE CONCESION.

Lo antferior es asi, ya que en atencidon a lo que se ha abordado con
antelacion en esta resolucion, aun suponiendo sin conceder que el “paro de
reloj” al que se refiere BERRYMEX, sea el causante de uno de los
incumplimientos de los que se tiene registro por parte de TELNOR, ello no
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podria por ninguna circunstancia eximirlo de la responsabilidad
correspondiente, pues como hemos visto, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014 no contempla ningun supuesto de excepcidn para el
cumplimiento de los plazos de entrega de enlaces, por lo que dicha
situacion aun siendo verdadera, en nada beneficia a TELNOR, pues de igual
forma, esta autoridad se ve imposibilitada de aplicar en su beneficio tanto
la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA, asi como la RESOLUCION DE OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017.

22. Documental consistente en “una carta emitida por la empresa AXTEL, S.A.B.
DE C.V. ("Axtel”) de fecha 8 de marzo de 2019 (...), en su calidad de cliente
final de servicios de arrendamiento de enlaces.”

Dicha prueba fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los artficulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79,
87 y 93, fraccion Il del CFPC, sin embargo, adn en el supuesto de otorgarle
pleno valor probatorio, Ia misma no es suficiente para desvirtuar el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicién 4-
1 de su TITULO DE CONCESION.

Lo antferior es asi, ya que en atencidon a lo que se ha abordado con
antelacion en esta resolucion, aun suponiendo sin conceder que el paro de
reloj al que se refiere AXTEL, sea el causante de uno de los incumplimientos
de los que se tiene registro por parte de TELNOR, ello no podria por ninguna
circunstancia eximirlo de la responsabilidad correspondiente, pues como
hemos visto, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 no contempla
ningun supuesto de excepcidon para el cumplimiento de los plazos de
entrega de enlaces, por lo que dicha situacion aun siendo verdadera, en
nada beneficia a TELNOR, pues de igual forma, esta autoridad se ve
imposibilitada de aplicar en su beneficio tanto la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA, asi como la RESOLUCION DE OFERTA MAYORISTA DE
PROVISION DE ENLACES 2016-2017.

SEXTO. ALEGATOS.

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, notificado a TELNOR el diez de diciembre
siguiente, se le concedid un plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos, plazo
que franscurrid del once de diciembre de dos mil dieciocho al nueve de enero de
dos mil diecinueve, sin contar los dias quince, dieciséis, veinte, veintiuno, veintidds,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve,
freinta y treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, asi como el primero, dos,
fres, cuatro, cinco vy seis de enero de dos mil diecinueve, por haber sido sabados,
domingos y dias inhdbiles en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del
ACUERDO DE DIAS INHABILES 2018.
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Fue asi que, mediante escrito remitido via electronica a la direccion
oficilia@ift.org.mx el nueve de enero de dos mil diecinueve y recibido de manera
fisica en la Oficialia de Partes del IFT el diez de enero siguiente, TELNOR solicitd una
prorroga del plazo otorgado para formular alegatos, lo anterior atendiendo al
volumen de las constancias que forman parte del expediente que se resuelve.

Por ello, mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil diecinueve, notificado
el freinfa y uno de enero siguiente, se otorgd a TELNOR una prérroga de cinco dias
habiles a partir de surtiera efectos la noftificacion de dicho proveido para que
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, plazo que transcurrié del
primero al once de febrero de dos mil diecinueve, sin contar los dias dos, tres,
cuatro, cinco, nueve y diez de febrero del missno ano, por haber sido sdbados,
domingos y dias inhdbiles en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del
ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el siete de febrero de dos
mil diecinueve, TELNOR solicité una nueva prérroga del plazo oforgado para
formular alegatos, por lo que mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve, notificado el cinco de marzo siguiente, por Unica ocasion se le
otorgd una prérroga adicional de cinco dias habiles a partir de surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido para que formulara los alegatos que a su derecho
conviniera, plazo que corrid del seis al doce de marzo de dos mil diecinueve, sin
contar los dias nueve y diez de marzo del mismno ano, por haber sido sdbados y
domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

En virtud de lo anterior, a través de escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
el doce de marzo de dos mil diecinueve, TELNOR ofrecid® diversos medios de
prueba con el cardcter de supervenientes y formuld sus apuntes de alegatos.

No obstante lo anterior, foda vez que fueron ofrecidas y desahogadas nuevas
pruebas supervenientes, se estimd que fue hasta dicho momento que se
encontraba debidamente integrado el expediente que se resuelve vy, por ello,
mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil diecinueve, notificado a TELNOR
el cuatro de abril siguiente, se le concedid nuevamente un plazo de diez dias
habiles para formular alegatos, el cual franscurrid del cinco al veinticinco de abril
de dos mil diecinueve, sin contar los dias seis, siete, frece, catorce, veinte y veintiuno
del mismo mes y ano, por haber sido sdbados y domingos en términos del arficulo
28 de la LFPA, nilos dias quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho y diecinueve de abril
del aflo en curso por ser inhdbiles en términos del ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019.

Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO el veinticinco
de abril de dos mil diecinueve, TELNOR solicité una prorroga para formular sus
correspondientes alegatos, por lo que a través del acuerdo de veinte de mayo de
dos mil diecinueve, noftificado el veintiocho de mayo siguiente, se le otorgd una
préorroga adicional de cinco dias hdbiles para que formulara los alegatos que a su
derecho conviniera; plazo que franscurrid del veintinueve de mayo al cuatro de
junio de dos mil diecinueve, sin contar los dias primero y dos de junio del ano en
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curso, por haber sido sdbado y domingo, respectivamente, en términos del articulo
28 de la LFPA.

Transcurrido el anterior plazo, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el tres de junio de dos mil diecinueve, TELNOR solicitdé una nueva
prérroga para formular sus correspondientes alegatos y, en tal virtud, por acuerdo
de frece de junio de dos mil diecinueve, nofificado el veintficinco de junio siguiente,
por dltima ocasion se le otorgd a dicha concesionaria una prérroga adicional de
cinco dias hdbiles para que formulara los alegatos que a su derecho conviniera,
plazo que transcurrid del veintiséis de junio al dos de julio de dos mil diecinueve, sin
contar los dias veinfinueve y treinta de junio del ano en curso, por haber sido
sabado y domingo, en términos del articulo 28 de la LFPA.

Fue asi que, a través del escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el dos de
julio de dos mil diecinueve, TELNOR formuld sus apuntes de alegatos, mismos que se
tuvieron por presentados mediante proveido de doce de julio del mismo ano,
notificado el cinco de agosto siguiente mediante lista diaria de publicaciones en
la pagina de Internet de este INSTITUTO, poniendo el expediente en estado de
resolucion y por lo tanto fue remitido a este érgano colegiado para la emision de
la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

Cuestién previa

Anfes de andalizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por
nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la
etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se fraducen en
el acto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el
demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos
aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la
demanda o su ampliacion o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son los argumentos que formulan las parfes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; lo cual fue atendido por TELNOR
mediante sus escritos recibidos el doce de marzo y el dos de julio de dos mil
diecinueve, en los cuales realizd diversas manifestaciones reafirmando los
planteamientos aportados en sus escritos de manifestaciones, mismos que ya
fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo de la presente resolucion, por
lo que al haberse abordado su estudio en pdrrafos precedentes se concluye que
no deben estudiarse en forma destacada.

Sirven de aplicacion por analogia las siguientes Tesis que a la letra senalan:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO
PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, Sl LA
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SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS
PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO
VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién establecié que debe ampararse al quejoso, cuando
la respectiva Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya
omitido analizar los alegatos de bien probado o aqguellos en los que se
controvierten los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la confraparte. Sin
embargo, el otorgamiento de la proteccidn constitucional por ese motivo se
encuentra supeditada a que la omisidon pueda frascender al sentido de la
sentencia, es decir, que de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos,
pueda derivar una nueva reflexion y cambiar el sentido en que previamente
se resolvid, pues de lo contrario no se justificaria ordenar su examen, si
finalmente no tendrian relevancia para la emision de la nueva resolucion. Por
tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal
haya omitido hacer un pronunciamiento destacado acerca de dichos
alegatos, si en forma implicita abordd las cuestiones en ellos planteadas y las
estimd infundadas, pues con ello no podria variarse el sentido del fallo; por
consiguiente, a nada prdctico conduciria conceder el amparo por ese
motivo, si ala postre la responsable emitiria un nuevo fallo en el mismo sentido
que el reclamado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
V.50.2 A, Pagina: 835.

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo
procedimiento existen, generalmente, dos etfapas perfectamente
diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y
la de conclusidon o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccidn en fres
fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento
objetivo de la confroversia mediante los elementos que ofrecen las partes
para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus
estadios de ofrecimiento, admision, preparacidn y desahogo) vy
preconclusiva, infegrada por los alegatos o conclusiones de Ias partes. En
ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de una manera muy general,
que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas gue formulan
las partes una vez concluidas las fases postulatoria y aprobatoria; en una
acepcién general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las
partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los
argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien
probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gue en
el momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas,
legales y doctrinarias gue surgen de la contestacién de la demanda y de
las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicidn de alegatos en el juicio
contencioso administrativo, no fiene una forma determinada en las leyes
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procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicién
metddica y razonada de los hechos afimados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacién de
las pruebas aportadas por el contrario, la negacién de los hechos afirmados
por la contraparte, Ias razones que se extraen de los hechos probados, y las
razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho
invocado.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa,
Tesis: .70.A. J/37, Pagina: 1341.

En ese sentido como se puede advertir de los criterios frascritos, es claro que no
existe la necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con |os
principios de congruencia y exhaustividad en la presente resolucion, no obstante,
a continuacion se hace referencia a los alegatos formulados por TELNOR mediante
sus escritos presentados el doce de marzo y el dos de julio del ano en curso,
Uunicamente de manera resumida:

1. TELNOR estima que con la presentacidon de la prueba superveniente
ofrecida a través de su escrito presentado el diecinueve de febrero de dos
mil diecinueve, consistente en la carta emitida por el Subdirector de Servicios
de Facturacion de TELMEX, se acreditd que TELNOR dio cumplimiento a la
Condicién 4-6 del TITULO DE CONCESION, es decir que acredité haber
fomado todas las medidas razonables para asegurar la precision vy
confiabilidad de cualquier sistema usado en conexion con el sistema de
facturacion, pues asi fue determinado por este INSTITUTO en el expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.II.0015/2017.

2. TELNOR considera que la UC omitié entregar pruebas suficientes, exhaustivas
y confundentes en las que, con tfoda seguridad y mas alld de toda duda
razonable, fuera constatable que la concesionaria infringid las disposiciones
invocadas con las conductas que se le imputan, violando en su perjuicio el
principio de presuncion de inocencia establecido en el articulo 20, inciso A),
fraccion V de la CPEUM, pues ademads de lo anterior invirtid la carga de la
prueba a TELNOR exigiéndole el deber de desvirtuar tales imputaciones.

3. La UC dio un tfrato de sentenciado a TELNOR al solicitarle en el inicio de
procedimiento, sus ingresos acumulables, mismos que son irrelevantes para
dirimir si son ciertas o no las imputaciones realizadas a la concesionaria en
los acuerdos de inicio. Dichos ingresos deben ser requeridos una vez que se
dicte la resolucion correspondiente atribuyéndole la calidad de infractor y
no antes.

4. Lainsercion del dictamen emitido por otra area del INSTITUTO, en el acuerdo

de inicio de procedimiento, viola la garantfia de audiencia de TELNOR, ya
que contienen imputaciones formuladas en su contra, ante las cuales no se
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le dio oportunidad de defenderse pues no le fueron notificados, violando
con ellos el arficulo 16 constitucional y el 3, fraccién V de la LFPA, sin que sea
justificacion que se ftraten de documentos que constituyen una
comunicacion enfre autoridad que no vinculan a la DG-SAN, a iniciar un
determinado procedimientos sancionatorio, dado su cardcter imputatorio.

La UC viola el principio de presuncion de inocencia en perjuicio de TELNOR,
pues fue omisa en probar que haya incumplido con su obligacién genérica
de la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, consistente en prestar el
servicio concesionado en forma continua y eficiente, o que hubiere
incumplido con las normas de calidad del Anexo A del Titulo, en la que se
incluye los plazos méximos de instalacion de lineas y circuitos privados que
establece el ICIRC que sdélo serian aplicables en las treinta ciudades
definidas en el Anexo B de dicho Titulo.

. TELNOR en ningin momento ha combatido la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, ni los Plazos Maximos de Entrega de Enlaces, mas bien
ha hecho notar la falta en la que incurrid la COFETEL y el propio INSTITUTO de
emitir una regulacién complementaria de metodologia de evaluacion y
cumplimiento de los Plazos Mdaximos de Entrega de Enlaces, 1o que resta
viabilidad objetiva y funcional del ISED, lo que viola el principio de
presuncion de inocencia.

Ademas, senala que la imputacion de incumplimiento del ISED, se fundd
solamente en la recoleccion por parte de la DG-SUV y la UPR, de
manifestaciones de TELNOR en las que supuestamente la concesionaria
acepta su responsabilidad, prueba que resulta ilegal e insuficiente, al
utilizarla de forma autoincriminatoria y al ser modificada en los cuadros que
la UC realizd, que contienen datos en la columna de ponderacion que no
se encuentra en la informacién proporcionada por TELNOR.

. El presente procedimiento es improcedente en virtud de la omision de la

COFETEL y del INSTITUTO de publicar una metodologia para su cumplimiento,
como si lo ha hechos en ofros casos. Dicha metodologia debia incluir
factores de ponderacion, componentes de los indices, formulas, relacion
entre métricas, promedios exigibles, entre ofros elementos estadisticos que
de conformidad con el CEPAL, tuvieron que haberse incluido.

Esta y ofras circunstancias se acreditaron con la pericial en materia de
estadistica y telecomunicaciones, en las que se precisd la definicion de un
indicador, lo indispensable de la formula para el cumplimiento y evaluacion
de un indicador y la importancia de la ponderacion en los elementos
componentes del indicador.

En relacion con el presunto incumplimiento de los pdrrafos 6 v 7 de la

Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, manifiesta que la UC inserté en el
acuerdo de inicio de procedimiento un par de imdgenes que
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supuestamente corresponden a publicaciones pagadas por TELNOR, en
periddicos de circulacion nacional, no obstante no indica en qué periddicos
encontrd dicha informacion, ni su seccion o paging, lo que hace dudar de
su veracidad y ademas descalifica la citada informacion por contener datos
del ICIRC y no del ISED.

Asi, con una cadena de razonamientos inconexos, inconclusos vy
contradictorios, e informacion recolectada de manera incriminatoria para
TELNOR, la UC pretende transferir la carga de la pruebaq, sin que por su parte
la UC haya aportado prueba o datos especificos que permitan concluir que
la busqueda documental de las publicaciones se realizd en fecha, lugar y
hora determinadas, o el nombre de los funcionarios que participaron en la
busqueda o los tomos que consultaron del archivo de TELNOR.

9. La UC debe aplicar en favor de TELNOR los principios de “aplicacion
retroactiva de la norma mas benéfica” pues la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 fue sustituida por la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA
y por la resolucion de Oferta Mayorista de Provision de Enlaces 2016-2017,
mismas que resultaban mas benéficas para la medicion de los indices de los
plazos de entrega de enlaces al contemplar casos como el paro de reloj
imputable al cliente, justo como acontecid con los fres enlaces enfregados
fuera de plazo, lo cual se acreditd con los tres reportes emitidos por las
empresas ATT, BERRYMEX y AXTEL en favor de TELNOR, por lo cual al
encontrarse cumpliendo con el cien por ciento de las solicitudes de enlaces
dentro de los plazos establecidos por dichas normas mads benéficas, deberd
concluirse y ordenarse el archivo sin responsabilidad alguna.

10. La facultad de la UC para sancionar a TELNOR por el presunto
incumplimiento a lo previsto en los parrafos 6 y 7 de la Condicién 4-1 del
TITULO DE CONCESION, por lo que hace a los resultados del afo dos mil frece
publicados el primer trimestre de dos mil catorce, se encuentra prescritq,
pues han transcurrido los cinco anos a que se refiere el articulo 79 de la LFPA
para poder sancionar dicho incumplimiento.

En ese sentido, por lo que hace a los alegatos identificados con los numerales 1, 2,
4,6,7,8y9, este drgano colegiado no se encuentra obligado a entrar en su andlisis
en el presente apartado, al tratarse de cuestiones que ya fueron debidamente
atendidas en el considerando CUARTO de esta resolucion, por 1o que en su caso
deberd estarse a lo establecido en el mismo, en obvio de evitar repeticiones
innecesarias; maxime cuando algunas de sus manifestaciones han resulfado
fundadas para desvirfuar determinados incumplimientos que se le atribuyeron en
el procedimiento que se resuelve, por lo que ningun beneficio mayor se le otorgaria
a la concesionaria con el andlisis de los apuntes de alegatos que formula.

Por su parte, en cuanto se refiere a los alegatos identificados con los nimeros 3, 5,
8 y 10, los mismos se estiman inatendibles por contener planteamientos novedosos
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que no fueron hechos valer en el momento procesal oportuno, lo que imposibilita
entrar en su andlisis en la presente resolucion.

Sirve de apoyo a lo anferior, la siguiente jurisprudencia sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO. FORMA DE ANALIZARLOS CONFORME
AL ARTICULO 181 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si bien es cierto que, conforme a
la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién emitid la jurisprudencia P./J. 27/94, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
NUmero 80, agosto de 1994, pagina 14, de rubro: "ALEGATOS. NO FORMAN
PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARQO.", en la que considerd gue no podia
constfituir una obligacidon para el juzgador entfrar al estudio de los
razonamientos expresados en los alegatos, foda vez que no habia sido esa la
intencion del legislador, también lo es que, acorde con la redaccion del
articulo 181 de la Ley de Amparo vigente, al admitirla demanda, el presidente
del Tribunal Colegiado de Circuito ordenard nofificar a las partes el acuerdo
relativo, para que en el plazo de quince dias presenten los alegatos
respectivos o promuevan amparo adhesivo. Por tanto, en el nuevo admbito
temporal de la legislacion de la materia, la intencidn del legislador fue incluir
la figura juridica de los alegatos dentro del juicio de amparo directo como un
derecho procesal de las partes, con la finalidad de brindar una mayor
concentracion, en aras de lograr una justicia completa para cada uno de los
involucrados en ese juicio y asi respetar el derecho fundamental de acceso a
la imparticién de justicia, previsto en el articulo 17, primero y segundo parrafos,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dar oportunidad
a las partes de fortalecer su punto de vista, por lo que el drgano colegiado, al
emitir la sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de los alegatos,
bajo ciertas reglas, pues soslayarlo iria en contra de la naturaleza del articulo
181 citado. En ese orden de ideas, si el alegante obtiene una resolucién a su
favor, serdn inatendibles sus planteamientos, ya que por el sentido alcanzado
en el fallo, es innecesario pronunciarse al respecto; lo mismo ocurrird si en
aquéllos se infroducen aspectos en los que pretenda mejorar o alcanzar un
beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el medio de
impugnacién idéneo; pero deberdn tomarse en cuenta cuando aludan a
causales de improcedencia, ya sea para desestimarlas o para declararlas
fundadas pues, ademds, ese aspecto es una cuestion de orden publico y
estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente, cuando quien
promueva los alegatos no obtenga una sentencia favorable o no se ubique
en los supuestos anteriores, el tribunal podrd desestimarlos, remitiéndose a las
consideraciones de la propia ejecutoria, o bien, mediante un
pronunciamiento concreto al respecto.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013689, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 39, Febrero de 2017, Tomo lll, Materia(s); Comun, Tesis;
(I Regidn) 8o. J/2 (10a.), Pagina: 1809.

No obstante lo anterior, en relacion con el alegato marcado con el numero 10,
debe quedar en claro que la facultad de este Pleno del IFT para sancionar a
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TELNOR no ha prescrito, en virtud de que el plazo de cinco anos previsto por el
arficulo 79 de la LFPA para que opere dicha figura, fue intferrumpido una vez
iniciados los procedimientos de comprobacidon, asi como el procedimiento
sancionatorio que se resuelve, por o que dicha facultad subsiste, resultando
oportuno pronunciarse respecto de cada uno de los presuntos incumplimientos que
se le imputaron a tfravés del presente fallo.

Sirve de aplicacion por analogia, el siguiente criterio de rubro y texto siguientes:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS MUNICIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE
LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE
SE INTERRUMPEN CON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, REINICIAN
A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del andlisis de
los arficulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se advierte
que la potestad sancionadora del Estado no es indefinida, sino susceptible
de prescripcion, con sujecion a diversos plazos, dependiendo de la faltq,
gue se inferrumpen con el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo,
aungue Nno se prevé expresamente que esos plazos reinicien, en el proceso
legislativo que dio origen a la citada ley se indicd que la consecuencia de
la indicada interrupcion seria: "... la pérdida del tiempo franscurrido, sin
perjuicio de que éste pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba
admitirse esa posibilidad. Ahora bien, como fampoco se previd el momento
a partir del cual los plazos respectivos deben volver a computarse, cabe
interpretar que es a partir de que surte efectos la noftificacion de la citacién
para la audiencia establecida en el arficulo 48 del propio ordenamiento,
cuenta habida que es el Unico acto procesal que se celebra en fecha
cierta, pues las restantes etapas podrian ser alargadas a capricho de la
autoridad, particularmente al estar prevista la eventualidad de que se
ordene la practica o ampliacién de diligencias probatorias; de suerte que
dejar el reinicio de los plazos para que opere la comentada prescripcion
para una fase posterior como la de alegatos, iria en perjuicio del servidor
publico, a quien le asiste un derecho de certeza al tenor de los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168037, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis:
XVI.10.A.T.21 A, Pagina: 2829,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se emite la presente
resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta
autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que senala:
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del

debido proceso existe un "nlcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
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que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas anfes de que las autoridades modifiqguen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la noftificacidén del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo
es identificado comiUnmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, qQue corresponde a todas las personas
independientemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estdan, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar confra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algdn grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el
derecho a contar con un tfraductor o intérprete, el derecho de las nifnas y 1o0s
niNos a gue su detencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad
y tutela, entre otfras de igual naturaleza.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis:
1a./d. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccion suficientes
que acreditan que TELNOR incumplié lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicion 4-1
Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION, de conformidad con lo siguiente:

e Incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014
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De conformidad con lo dispuesto en los resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicion 4-1
Calidad de servicio, del TITULO DE CONCESION, TELNOR tiene la obligacion de
presentar para la aprobaciéon de la autoridad, las metas minimas de calidad del
servicio, asi como el sistema de nuevos pardmetros, cuando fuere necesario, dentro
de dichas metas se encuentra la obligacion prevista en el numeral 11 del Resolutivo
Segundo citado, relativa a que no podrdn excederse los plazos de entrega ahi
senalados para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de
larga distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85% de las
solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100% de las solicitudes.

Dicha obligacion debia cumplirse, conforme a lo establecido en el resolutivo
Quinto de dicha resolucion, a partir del prim@r dia del mes siguiente a agquel en que
surtiera efectos la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Derivado de lo anterior, en atencidon al requerimiento de la DG-SUV realizado
mediante el oficio ndmero IFT/225/UC/DG-SUV/5613/2016, TELNOR exhibid la
informacion correspondiente a los resultados de calidad obtenidos en la prestacion
de sus servicios conforme a todos y cada uno de los indicadores previstos en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, de cuyos resultados se advirtid que no
alcanzd las metas minimas de calidad de ciertos indicadores en relacion con los
promedios anuales de los anos dos mil frece y dos mil catorce, al no lograr las metas
del 85% o del 100% segun sea el caso, ello al haber informado lo siguiente:
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Tabla 4. Promedios anuales reportados por Telnor para el afio 2013.

2013
INDICADOR Melas 2011- | Ponderacion TENOR
a4 n n n W | PROMEDIO
FALLAS EN LINEAS 1% 045 144 187 178 182 145
REPARACION DE LINEASEL | 8500 0X %065 %59 9515 TH %8 |
MISMO DIA

REPARACION DE LINEASEN = 5700 025 CH 7985 100.00 100.00 9,50

3DIAS ; ;

' INDICE DE CONTINVIDAD | 9318 1.0 %3 TH] AL .18 Ul
DEL SERVICIO (ICON) A
TONO DE MARCAR EN 4 9.5 028 100.00 | - 100.00 100.00 100.00 100.00 |

SEGUNDOS 1
ESTABLECIMIENTO DE 9700 025 9965 0.4 T3 973 TH
ULAMADAS LOCALES

- TELEFONOS PUBLICOS i 1200 035 131 124 142 209 15 |

| FUERA DESERVICIO | '

- CONTESTACION DE 9200 015 | 9448 9482 U9 9542 un |

| OPERADORA 04 Y 05 ;
INDICE DE CAUDAD DEL ~ 93.73 100 e | NN 9841 98,51 e |

SERVICIO (ICAL) ‘ :
ESTABLECIMIENTO DE 95,00 070 953 9544 9508 9482 %517
LLAMADAS LD.

| CONTESTACION Dt 9200 00 9541 9545 9547 9,59 5578

" OPERADORASLD.

© INDICEDECAUDADDEL = 9410 1.00 9545 954 95.18 95.35 95.35
SERVICIO EN LARGA

_ DISTANCIA (ICALD) <
INSTALACION DE ENLACES | 8500 + 005 | 9902 1 10000~ 10000 100.00 9978
N X 64 Kbps (ne1,... 16) E1 *

Y E2 LOCALES EN 13 DIAS

HABILES -

INSTALACION DE ENLACES = 8500 005 | 10000 10000 100.00 100.00 10000

E3, E4'Y STM-] LOCALES EN |
21 DIAS HABILES

INSTALACION DE ENLACES | 8500 008 10000 | - 710000 10000 100.00 100.00

STM-4, STM- 16, STM-44 Y
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INSTALACION DE ENLACES
N X 64 Kbps (n=1...16) E1
YE2L D.EN18DIAS
HABILES

~me

Ve

00.00

100.00

100.00

10000

100.00

INSTALACION DE ENLACES
ESEAYSTMILD.EN3S
DIAS HABILES

INSTALACION DE ENLACES

STM-4, STM-16, STM-64 Y

STM256 L D. EN 60 DIAS
HABILES

008

100.00

100.00

100.00

| INSTALACION DE ENLACES

N X 64 Kbps (n=1,...16) E!

Y E2 LOCALES EN 26 DIAS
HABILES

100.00

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES
E3, B4 Y STM.1 LOCALESEN
A2DIAS HABKES

100.00

10000

100.00

100.00

100.00

" INSTALACION DE ENLACES |

©STM-A, STM-16, STM-64Y |

STM25 LOCALES EN 120
DIAS HABILES

100.00

100.00

100.00

~ 10000

100.00

INSTALACION DE ENLACES
N X 64 Kbps (n=1...,16) E1
YE2L D.EN 34 DIAS
HABILES

100.00

003

100.00

100.00

10000

100.00

INSTALACION DE ENLACES
E3EAYSIM-ILD.ENTO
DIAS HABILES

00

100.00

100.0C

INSTALACION DE ENLACES

STM-4, STM-16, STM-64 Y

STM256 L D. EN 120 DIAS
HABILES

;‘3

100.00

100.00

100.00

7881

REPARACION DE ENLACES
MUY URGENTES EN 4 HRS

¥

.12

.5

REPARACION DE ENLACES
URGENTES EN 8 HRS

0.10

7500

88.57

3838

REPARACION DE ENLACES |
NO URGENTESEN 10 HRS

0.10

10000

9392

95.43

w8

08

9

%9

FIRCOMINN 99

9.9

!
ENLACES DEDICADOS CON

93l

00§

A

%59

LA

|
-
|
|
\

0wy |

| TR
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Tabla 5. Promedios anvales reportados por Telnor para el afo 2014,

04
INDICADOR Nelos 2011. | Ponderacion TENOR
A - N TR | B | W MOMDO
FALLAS EN UNEAS 19 o8 LIl ] e 4
REPARACION DEUNEASEL 8500 CEREEEAERETEERAS
MISMO DIA
REPARACION DEUNEASENS © 9710 025 | 10000 | 0000 | 10000 10000 | 1000
DIAS | '
INDICE DE CONTINVIDAD DEL | 93.14 100 ‘n.u R AR A
SERVICIO (ICON)
TONODEMARCARENd | %50 | 025 ! 10000, 10000 | 10000 | 10000 | 10000
SEGUNDOS i
BIMECMBIODE | G0 | 05 6| BE R | KB W
LLAMADAS LOCALES |
TELEFONOS PUBLICOS FUERA | 120 X R ’ 00 | 02| 175
DE SERVICIO
CONTESTACION DE 20 015 | 9456 5574 | %00 | %% | %X
OPERADORA 04 Y 05
INDICEDE CAUDAD DEL. 937 100 | 9000 | %e08 94 M2 | 94
o SERVICIO (ICAL) |
© ESTABLECIENTO Dt 9500 NIRERSEET ‘ wn o %2
LAMADRLD. |
| CONTESTACION DE 7200 030, | 9674 | 9550 | 9490 | 9425 | 9510
omousLa 0
INDICEDE CAUDADDEL 9410 100 07| %08 | MM WM 9%
SERVICIO EN LARGA |
DISTANCIA (ICALD) |
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INSTALACION DE ENLACES N X
84 Kbps (nw1,..,16) E1 Y ©2
| LOCALES EN 13 DIAS HABILES

8500

100.00

100,00

9.19

99.80

INSTALACION DE ENLACES 3,
B4 STM-1 LOCALES EN 21
DIASHABIES

STM-4, STM-16, ST 44 ¥
§IM254 LOCALES EN 40 DIAS
HABLES

INSTALACION DE ENIACES

85.0C

(.05

100.00

100.00

8500

005

100.00

972 | 10000

100.00

10000

100,00

10000

w4

INSTALACION DE ENLACES N X
4 Kbps (ne), ) BIYE2L

INSTALACION DE ENLACES £3,
EAY STM-T LD, EN 35 DIAS

D_EN 18 DIAS WABILES

85.0

008

100.00

10000

100.00

96.30

.07

8500

008

100.00

100.00

100,00

100,00

10000

HADIES
INSTALACION DE ENLACES
STM-A, STM 16, STM-84 ¥
§TM256 L. D. EN 60 DIAS
HABILES

8500

005

100.00

8889

100.00

10000

9.2

INSTALACION DE ENLACES N X
44 Kops (n=,..16) B Y B2
CA DIAS

100.00

100,00

100.00

AL

10000

77,60

INSTALACION DE ENLACES £3,
B4 Y $TM-1 LOCALES BN 42
DIAS MABILES

100.00

0.0

110000

100.00

100.00

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES
STM-4, STM14, STM-44 ¥
STM254 LOCALES EN 120 DIAS

HABLES

100.00

002

| 100,00

100,00

100.00

100,00

100.00

INSTALACION DE ENLACES N X
64 Kbps (n=1,.. 16) BV YE2L
D. EN 36 DIAS HABILES
INSTALACION DE ENLACES E3.
E4 Y STM-1 L. D, EN 70 DIAS
HADILES

100.00

0.03

10000

100.00

100.00

9620

9907

100.00

003

10000

10000

100.00

10000

100.00

INSTALACION DE ENLACES
STM-4 STM-16, STM-44 Y
STM256 L. D. EN 120 DIAS

HABILES

100.00

003

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00
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Tabla 6. Promedios anuales no alcanzados reportados por Telnor para el ano 2013.

INDICADOR Mstas Pondsracion TELNOR
2011-2014
T 12 B |} PROMEDIO

INSTALACION DE 100.00 003 | 924 | 10000 | 10000 | 10000 | 9881
ENLACES STM4, STW-16,
STM-64y STM256 L. D. EN

120 DIAS HABILES

REPARACION DE 100.00 0.2 6471 | 7102 | 6868 | 69.50 68.50
ENLACES MUY URGENTES
EN 4 HRS

REPARACION DE 100.00 0.10 967 | 7500 | 927 | 857 88.38
ENLACES URGENTESEN 8
HRS

REPARACION DE 100.00 0.10 0394 | 10000 | 9392 | 9386 0543
ENLACES NO URGENTES
EN 10 HRS

Tabla 7. Promedios anuales no alcanzados reportados por Telnor para el ano 2014.
TEINOR

INDICADOR Meotas | Ponderacion
2112004 M 7] i T4 | PROMEDIO
INSTALACION DE ENLACES | 100.00 003 10000 | 10000 | 9919 | 10000 90.80
NX 64 Kbps (n=1.....16) E1
Y E2LOCALES EN 26 DIAS
HABILES
INSTALACION DE ENLACES | 100.00 003 | 10000 10000 | 10000 | 9630 | 99.07
N X 64 Kbps (n=1.....16) E1
YE2LD. EN 36 DIAS
HABLES
REPARACION DE ENLACES |  100.00 020 %08 | 651 | 7057 | 7708 | 7159
MUY URGENTES EN 4 HRS
REPARACION DE ENLACES | 100.00 0.10 7917 | 9048 | 10000 | 8857 | 8955
URGENTES EN 8 HRS
REPARACION DE ENLACES |  100.00 010 [10000] 9505 | 9841 | 9792 | 9785
NO URGENTES EN 10 HRS

Tales hechos motivaron la emision del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo dictado el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, a través del cual
la Unidad de Cumplimiento de este INSTITUTO oforgd el plazo de quince dias hdbiles
a efecto de que realizara manifestaciones y ofreciera las pruebas pertinentes
tendientes a desvirtuar la conducta imputada.
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Sin embargo, TELNOR en lugar de desvirtuar la imputacion realizada por la Unidad
de Cumplimiento, acreditando que dio cumplimiento a la obligacion prevista en
los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
en relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio, del TITULO DE CONCESION, se
limité a argumentar la falta de metodologia para su cumplimiento, asi como la
ilegalidad e irregularidad de los indices, indicadores, factores de ponderaciéon para
el cdlculo de la metas minimas de calidad y plazos de cumplimiento, por virtud de
los cuales dicha concesionaria presuntamente se enconfré imposibilitada para
darle cumplimiento a la citada Resolucidon, manifestaciones que de ninguna
manera desvirtdan el incumplimiento atribuido; asi como tampoco desvirtda el
incumplimiento el hecho de que haya alegado circunstancias que en su
consideracion la excluian de responsabilidad como las cartas emitidas por diversas
empresas gue asumian la responsabilidad de los incumplimientos.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal iuris tantum, la cual sdlo es
destruible mediante otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de
no ser asi, la misma tiene valor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la
ley le atribuye a la primera, de manera que si el infractor no ofrece prueba
fendiente a desvirfuar la presuncidon de incumplimiento detectado, como
acontecié en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la
presuncion relativa de que se trate.

Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:

“"CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN
CASO DE NO EXISTR MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA
CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco Carnelutti, en su obra Instituciones de
Derecho Procesal Civil, paginas 410 y 411, Biblioteca Cldasicos del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999,
define a las presunciones como aquellas que no fienen en si mismas un
destino probatorio, sino que se convierten en tales por su fortuita conexién
con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra frente a un
hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples y
legales; en las primeras, la ley permite al Juez su libre apreciacion y en las
legales, la ley vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas
dlitimas, dice el aufor, a su vez se clasifican en presunciones legales
relativas, o iuris tantum, y legales absolutas o iuris et de jure. Por otfra parte,
la Enciclopedia Omeba, en su tfomo XVI, paginas 952 y 953, Editorial Driskill,
Sociedad Anénima, Argentina, 1978, define a las presunciones iuris et de
jure, como aquellas en que la ley no admite prueba en contrario, y
obligan al Juez a aceptar como cierto el hecho que se presume, mientras
que a las iuris tantum, las define como aquellas en que la ley admite la
existencia de un hecho, salvo que se demuestre lo contrario. Ahora bien,
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los articulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen:; "Articulo 423.
La confesion ficta produce presuncion legal; pero esta presuncion puede
ser desvirtuada por cualquiera de las demds pruebas rendidas en el
juicio.", y "Articulo 439. Las presunciones juris et de jure hacen prueba
plena en todo caso.-Las presunciones juris tantum hacen prueba plena
mientras no se demuestre lo contrario.", o anteriormente expuesto
permite concluir que la confesion ficta es una presuncidn iuris tantum, es
decir admite prueba en conftrario, pero en caso de no existir medio de
conviccidn que la contravenga, adquiere el rango de prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Civil,
Tesis: VI.10.C.76 C, Pagina: 1432

“PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina
juridica procesal de nuestros dias es casi undnime la conviccidn de que
las dos clases de presunciones: legales y humanas no son propiamente
pruebas, sino el principio o argumento I6gico que permite al juzgador
oforgar mérito convictivo al indicio o a las pruebas en general, es decir,
es la funcidn racional que efectla el Juez para inferir a partir de un hecho
probado la existencia de ofro desconocido. Cuando la presuncién esta
prevista en la ley se llama legal, mientras que la judicial es aquella que
realiza el érgano decisor segun las reglas de la logica y la experiencia,
también llamada humana. Entre las legales, las presunciones son relativas
iuris fantum o absolutas iuris et de iure, segln admitan o no prueba en
contrario. Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto
por el legislador, de manera que una vez comprobado el hecho al Juez
le corresponde atribuir certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la interpretacion sistemdatica de los articulos 258, 373 y 391
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la
falta de contestacion de la demanda genera la presuncion de tener por
confesados los hechos que en ella se imputen y a su vez esa confesion
tacita, resulfado de una presuncion legal relativa, debe ser valorada
como una prueba cuya certeza sélo es destruible mediante ofra
probanza que se aporte en sentido contrario; pero, ademds, es necesario
tener presente que el Ultimo dispositivo citado precisa con claridad que
las presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye
que la idoneidad de la contraprueba ha de ser tal que resulte
contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le atribuye a
la confesion tacita, de manera que si el demandado no ofrece prueba
alguna o sélo aporta un indicio o varios no arficulados entre si, 0 una o
varias pruebas disociadas que la ley no les reserve la calidad de plenas,
entonces, no es posible vencer la solidez atribuida por el ordenamiento
adjetivo de mérito a la presuncidn relativa de que se trate.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre de 2003, Materia(s): Civil,
Tesis: XVIl.10.P.A.31 C, Pagina: 1004

Tal y como consta en los criterios vertidos con antferioridad, Ias presunciones iuris
tantum solo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficiente para
destruirla; en caso contrario, el acuerdo de inicio de procedimiento administrativo
adquiere efectos legales de prueba plena, lo expuesto méxime si éste fue motivado
de los escritos que la concesionaria presentd ante este INSTITUTO los dias cuatro y
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis a raiz del requerimiento efectuado por
la Unidad de Cumplimiento a través del oficio IFT/225/UC/DG-SUV/05613/2016, de
cuyo confenido se advirtid que no alcanzd las metas minimas establecidas.

Aunado a lo expuesto, esta autoridad no soslaya que los argumentos vertidos por
TELNOR tendieron a denotar irregularidades de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014 al senalar que existe omision en la publicacion de la metodologia para
dar cumplimiento a la misma, en la que se debid haber senalado el factor de
ponderacion aplicable al cdlculo del ISED, el alcance, la distribucion geografica 'y
la manera en como se llevaria a cabo la medicidn estadistica, asi como al precisar
que el ISED no es un indice, ni sus elementos constituyen indicadores.

Sin embargo, estos argumentos son inatendibles, toda vez que esta instancia no es
la adecuada para combatir la regularidad de una resolucion emitida por la otrora
COFETEL, ello maxime si se estima que la misma fue combatida en el Juicio
Contencioso Administrativo con niumero de expediente 1716/12-EOR-01-9, por lo
que era a fravés de ese medio defensa en el que debid haber hecho valer los
argumentos senalados y no en este procedimiento administrativo.

Al respecto, este Organo Colegiado no pasa por alto que al analizar las
constancias que obran en autos se advirtid que el entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa resolvié en el juicio de nulidad citado, reconocer la
validez de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, lo cual fue confirmado por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, al negarle el
amparo y proteccion a esa concesionaria en el Juicio de Amparo Directo con
nimero de expediente D.A. 25/2015, efecto que fue replicado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en Revision numero A.D.R. 25662/2016,
con lo cual se sostiene que la presuncion de legalidad de dicha resolucion quedd
infocada, consecuentemente, ésta debe ser aplicada en sus términos.

Lo expuesto, cobra relevancia al analizar el arficulo 8 de la LFPA de cuyo contenido
se advierte que el acto administrativo como lo es la resolucion citada, es valido
hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por la autoridad administrativa
o jurisdiccional respectiva, por lo que al no haber sido declarado invalido en su
momento por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el Tribunal
Colegiado de Circuito Especializado o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
éste resulta ser valido y eficaz, por lo tanto es obligatoria y exigible su aplicacion,
sin que para ello existan matices o modulaciones que permitan su inaplicacion
como lo pretende sostener TELNOR.
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En ese sentido, esta autoridad estd imposibilitada para determinar sobre la
aplicacién o inaplicacién de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en el
procedimiento administrativo que se resuelve, pues hacerlo implicaria que este
Argano se convierta en una instancia revisora respecto de los actos emitidos por la
otrora COFETEL, excediendo las facultades previstas en la Constitucion Federal.

Es en virtud de lo antferior, que los documentos emitidos por las empresas AT,
BERRYMEX y AXTEL tfampoco resultaron suficientes para desvirtuar el incumplimiento
que se le imputd a la concesionaria, ya que aun suponiendo sin conceder que
todas ellas hayan sufrido un paro de reloj o se hayan presentado causas de fuerza
mayor, y que dichas circunstancias fueran las causantes de los incumplimientos de
los que se tiene registro por parte de TELNOR en el ano dos mil trece y dos mil
catorce, ello no podria por ninguna circunstancia eximirlo de la responsabilidad
correspondiente, pues como hemos visto, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014 no contempla ningdn supuesto de excepcidon para el cumplimiento de los
plazos de entrega de enlaces, por lo que dicha situacion aun siendo verdaderq,
en nada beneficid a TELNOR, pues de igual forma, esta autoridad se ve
imposibiitada  de aplicar en su beneficio tantfo la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA, asi como la RESOLUCION DE OFERTA MAYORISTA DE PROVISION
DE ENLACES 2016-2017.

En virtud de lo anterior, se estima que en el presente expediente se encuentra
plenamente acreditado que TELNOR no cumpli®é con las metas minimas
establecidas en los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio de su
TITULO DE CONCESION, por lo que en tal sentido, lo procedente es imponerle la
sancion a que se refiere la fraccion V, del inciso C, del artficulo 71 de la LFT, asi como
lo dispuesto en la fraccion IV, del inciso B, del articulo 298 de la LFTR, cada uno
respecto de las conductas que se consumaron durante la vigencia de dichos
ordenamientos.

En ese sentido se concluye que TELNOR incumplid con lo previsto en los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con
la Condiicidén 4-1 del TITULO DE CONCESION, por lo que hace al incumplimiento de
las metas minimas de calidad para los anos dos mil trece y dos mil catorce, por lo
que procede imponerle la sancidn que en su caso corresponda con fundamento
en los artficulos 298, inciso B), fraccion IV de la LFTR y 71, inciso C), fraccidn V, de la
LFT.

OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

De conformidad con el desarrollo de la presente resolucion, se advierte que la
conducta infractora cometida por TELNOR se realizd en distinfos momentos, es
decir, por lo que respecta al incumplimiento a lo dispuesto en los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 la infraccion se
actualizé durante los anos dos mil frece y dos mil catorce por lo que dicha
conducta actualiza los supuestos normativos previstos en el arficulo 71, inciso C),
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fraccion V, de la LFT, asi como el articulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFTR, cuyo
fexto es el siguiente:

LFT

“Arficulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por
la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

¢.)
C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:
¢.)

V. Oftras violaciones a disposiciones de esta lLey y las disposiciones
reglamentarias y administrativas qgue de ella emanen.”

LFTR

*Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

G

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por:

G

IV. Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones
administrativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las concesiones o autorizaciones que no
estén expresamente contempladas en el presente capitulo.”

El subrayado no es de origen.

En ese sentido, si bien es cierfo que la LFT actualmente se encuentra derogada,
fambién lo es que algunas de las conductas que aqui se sancionan se encuentran
de igual forma reguladas en la actual LFTR, la cual entrd en vigor a partir del trece
de agosto de dos mil catorce, y que contempla en su articulo 298, inciso B), fraccion
IV la posibilidad de sancionar con el 1% al 3% de los ingresos acumulables del
presunto infractor, por el incumplimiento a las disposiciones administrativas en la
materia, como lo es en el caso concreto la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014.

Cabe sefalar, que de conformidad con la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, el cumplimiento de las metas de calidad en la entrega de enlaces dedicados
debia realizarse de manera trimestral. Sin embargo, tal como TELNOR lo informd
mediante la informacidn presentada en el procedimiento de supervision, en el
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primero de los frimestres comprendidos en el ano dos mil frece y en los ditimo dos
frimestres correspondientes al ano dos mil catorce, se actualizé el incumplimiento
a la totalidad de la entrega de enlaces por tipo en los plazos establecidos.

Consecuentemente, los incumplimientos trimestrales detectados a los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 respecto de los
anos dos mil trece y dos mil catorce, deben ser sancionados conforme a la
legislacion vigente al momento de su consumacion, motivo por el cual resulta
aplicable lo previsto por el articulo 71, inciso C), fraccidn V, de la LFT, por lo que
respecta al incumplimiento actualizado en el primer trimestre del ano dos mil frece,
asi como en el tercer trimestre del ano dos mil catorce, disposicion que establece
una mulfa de 2,000 a 20,000 salarios minimos, por la comision de dichas
infracciones.

Enlo que respecta alincumplimiento que se actualizd en el cuarto trimestre del ano
dos mil catorce, resulta aplicable el articulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFTR, all
haber entrado en vigor el frece de agosto de dos mil catorce, el cual dispone una
sancion que va del 1% al 3% de los ingresos acumulables del presunto infractor.

En ese orden de ideas, fomando en consideracion el Salario Minimo General Diario
Vigente ("SMGDV")°* al momento de actualizarse las conductas infractoras de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en el primer trimestre de dos mil trece y
el tercer trimestre de dos mil catorce, los montos minimos y mdaximos de las multas
procedentes para cada uno de los incumplimientos ascienden a las siguientes
cantidades:

Vigencia Salario minimo Arficulo 71,  inciso C),
Zona A fraccién V de la
LFT

Cantidad de Cantidad en Cantidad Cantidad en
salarios pesos M.N. de salarios pesos M.N.
minimos minimos
2013 $64.76 2,000 “"CONFIDENCIAL 20,000 “CONFIDENCIAL
POR LEY” POR LEY”
2014 $67.29 2,000 “CONFIDENCIAL 20,000 “CONFIDENCIAL
POR LEY” POR LEY”

Por ofra parte, por lo que hace a la infraccidn a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, consumada en el ultimo trimestre del ano dos mil catorce, tomando en
consideracion que mediante oficio 400 01 05 00 00-2017-4099 de treinta y uno de
junio de dos mil diecisiete, el Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales del
Servicio de Administracion Tributaria remitidé la declaracion anual de TELNOR,
correspondiente al ejercicio dos mil frece, de la cual se aprecia que sus iNngresos
acumulables ascendieron a la cantidad de “CONFIDENCIAL POR LEY”

5 De conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo 71de la LFT el cual establece que, para efectos de las
infracciones y sanciones establecidas en esa Ley, se entiende por salario minimo, el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse la infraccion.
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("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N), por lo que tomando en consideracion lo previsto
en el articulo 298, inciso B), fraccion IV de la LFIR, resulta aplicable una multa por el
equivalente del 1% hasta el 3% de sus ingresos acumulables, montos que
corresponden a las cantidades de "CONFIDENCIAL POR LEY” ("CONFIDENCIAL POR
LEY” M.N) y hasta "CONFIDENCIAL POR LEY” ("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.), cifras
que resultan de readlizar la operacion de multiplicar el monto de sus ingresos
acumulables por el minimo y mdaximo establecido como multa por la comision de
la infraccion.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que mediante sesion celebrada
por el Pleno de la SCJN el catorce de febrero de dos mil diecinueve, se resolvid la
declaratoria general de inconstitucionalidad 6/2017, en cuya sentencia de
determind declarar inconstitucional con efectos generales el arficulo 298, inciso B),
fraccion IV de la LFTR, Unicamente por lo que respecta a la porcidon normativa del
1% de los ingresos acumulables, tal como se desprende del resolutivo SEGUNDO de
dicha sentencia que se cita a continuacion:

“SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 298, inciso B),
fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la
porcidn normativa de 1%, con los alcances establecidos en el dltimo
considerando de esta resolucion y con efectos generales que se surfirdn a
partir de la noftificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de Ia Unidn.”

En ese sentido, se desprende que la declaratoria de inconstitucionalidad de dicha
porcion normativa comenzd a surtir efectos generales a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos al Congreso de la Unidn, lo cual de conformidad con la version
electronica de la LFTR que se localiza en el portal web de la Camara de Diputados
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFTR_020419.pdf/ se advierte que
fue notificada el mismo catorce de febrero del ano en curso, tal como se muestra
en la siguiente captura:

V. [Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones administrativas, planes
técnicos fundamentales y demas disposiciones emitidas por el Instituto; asi como a las
concesiones o autorizaciones que no estén expresamente contempladas en el presente
capitulo.]

Fraccion declarada inconstitucional por sentencia de la SCIN a Declaratoria General de Inconstitucionalidad notificada el 14-02-2019 )

publicada DOF 02-04-2019 (En la porcion normativa “de 1% " del inciso B) del articulo 298, uinicamente por lo que corresponde a la fraccion

)

De lo anterior, se advierte que los motivos por los que la referida porcidon normativa
fue declarada inconstitucional, fue porgque el Pleno de nuestro Maximo Tribunal
consideré que es contraria al articulo 22 de la Constitucidn General porque
establece un rango minimo de sancidn excesivo, pues permite que cualquier
conducta (cldusulas abiertas o tipos administrativos en blanco) sea sancionada
con base en la misma multa minima, sin atender a la conducta en particular y a sus
efectos sobre el bien juridico protegido a efecto de imponer una sancién razonable
y correspondiente con la afectacién causada.
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De igual forma, la Corte precisd que la multa minima correspondiente al 1% del
ingreso acumulable es superior a la multa minima aplicable para ofras infracciones,
como las establecidas en las fracciones |, 11y lll del inciso A) del propio articulo (cuyo
rango de sancion oscila entfre el 0.01% y hasta el 0.75% del ingreso acumulable), no
obstante que las conductas configuradas con base en tipos administrativos en
blanco pueden tener la misma gravedad o afectacion del bien juridico tutelado y
que incluso las conductas senaladas en la fraccion IV del inciso B) podrian tener
efectos andlogos, equiparables, similares o incluso menores que las conductas
descritas en el inciso A) de la misma disposicion, por lo cual, lo adecuado era
sancionarlas en menor porcentaje que las conductas cuyos efectos son mas graves
y lesionan en mayor medida al bien juridico tutelado.

En tal virtud, el Tribunal Constitucional de nuestro pais considerd que el hecho de
declarar la inconstitucionalidad de la porcidon normativa del 1%, no significaba que
las conductas que pudieran encuadrar en la fraccidon IV del inciso B) del artficulo
298 de la LFTR, queden impunes, por lo cual, en el considerando SEXTO de la
sentencia de mérito, determind cuales son concretamente los efectos de dicha
declaratoria, mismos que fueron dictados en los siguientes términos:

“SEXTO. Efectos. (...)

Asimismo, el alcance de esta declaratoria general de inconstitucionalidad no
implica gque las posibles conductas que puedan configurarse conforme a la
fraccién 1V, del inciso B), del articulo 298 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién queden impunes, pues en afencién a la
finalidad que el Constituyente Permanente establecid en el arficulo 28,
pdrrafo dieciocho, de la Constitucion General6, debe existir un esquema
efectivo de sanciones a las conductas que sean contrarias a la legislacién en
materia de telecomunicaciones, ya que se pretende proteger un bien del
dominio publico de la Nacién como lo es el espectro radioeléctrico.

En tal sentido, si el Instituto Federal de Telecomunicaciones estima que algin
particular incumpli® con alguna obligacién sancionable conforme a la
fraccion 1V, del inciso B), del arficulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al determinar el porcentaje minimo de
la sancién procedente podrd utilizar el porcentaje minimo previsto en elinciso
A) del arficulo mencionado, es decir, el *CONFIDENCIAL POR LEY” del ingreso
del sujeto sancionado.”

6 Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, la (sic DOF 03-02- 1983) practicas monopdlicas, los estancos y las
exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a Is (sic DOF 03-02-1983) prohibiciones a titulo de
proteccion a la industria.

[..]

Las concesiones del espectro radioeléctrico seran otorgadas mediante licitacion publica, a fin de asegurar la maxima concurrencia, previniendo fenémenos
de concentracidn que contrarien el interés publico y asegurando el menor precio de los servicios al usuario final; en ningun caso el factor determinante para
definir al ganador de la licitacién serd meramente econdmico. Las concesiones para uso publico y social seran sin fines de lucro y se otorgaran bajo el
mecanismo de asignacion directa conforme a lo previsto por la ley y en condiciones que garanticen la transparencia del procedimiento. El Instituto Federal
de Telecomunicaciones llevarad un registro publico de concesiones. La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de
revocacion del titulo de concesidn, entre otras, el incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas. En la revocacion de las concesiones, el Instituto dara aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste ejerza, en su caso, las
atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la prestacidn del servicio.
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En virtud de lo anferior, resulfa evidente que la declaratoria general de
inconstitucionalidad 6/2017, no implica que queden impunes aquellas conductas
que encuadren en la fracciéon IV del inciso B) del arficulo 298 de la LFIR, sino que
atendiendo a la eficacia del régimen sancionatorio contemplado en la citada Ley,
la Suprema Corte estimd que en los casos en los que se estime que un
concesionario incurrid en dichas conductas, el INSTITUTO podrd acudir al
porcentaje minimo previsto en el inciso A) del citado articulo, es decir, el 0.01% de
los ingresos acumulables de la concesionaria.

Por lo anterior fenemos que conforme a lo ordenado en la declaratoria general de
inconstitucionalidad antes referida, el porcentaje minimo que esta autoridad debe
fomar en consideracion para la imposicion de la multa respectiva por el
incumplimiento a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del
“CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos acumulables de TELNOR, por lo que
conforme a los ingresos reportados por el Servicio de Administracion Tributaria para
el gjercicio dos mil tfrece de la concesionaria, dicho porcentaje asciende a la
cantidad de *CONFIDENCIAL POR LEY” (*CONFIDENCIAL POR LEY” M.N).

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que tratdndose del
incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 por lo que se refiere a los afios dos mil trece y dos mil catorce,
dichas conductas fueron consumadas en diferentes trimestres y anos.

En ese sentido, por 1o que hace alincumplimiento actualizado en el primer trimestre
de dos mil frece, corresponde imponer a TELNOR una multa con fundamento en el
arficulo 71, inciso C), fraccion V de la LFT, la cual como quedd senalado en parrafos
precedentes, oscila entre los 2,000 y 20,000 veces el SMGV.

Por lo que respecta a las infracciones actualizadas en el tercer y cuarto trimestre
de dos mil catorce, las mismas son consideradas como una infraccion continuada
al haberse actualizado de manera consecutiva, lo cual le genera un beneficio a
TELNOR, ya que de considerar imponerle una sola multa por el incumplimiento a las
disposiciones administrativas en la materia, independientemente de se trate dos
frimestres distintos, en lugar dos multas por cada uno de los incumplimientos
detectados para dichos trimestres, resentiria un mayor beneficio.

Lo anterior puede observarse de manera mas detallada con la siguiente tabla que
muestra la multa que se impondria por cada uno de los trimestres en los que se
actualizd el incumplimiento de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014
respecto de los anos dos mil frece y dos mil catorce:

ARO Trimestre Multa minima y fundamento Multa méxima y fundamento
2013 Enero-marzo “CONFIDENCIALPOR LEY” con | “CONFIDENCIAL POR LEY” con
fundamento en el articulo 71, | fundamento en el articulo 71,
inciso C), fraccién V de la LFT | inciso C), fraccién V de la LFT
2014 Julio-septiembre “CONFIDENCIALPOR LEY” con | “CONFIDENCIALPOR LEY” con
fundamento en el arficulo 71, | fundamento en el arficulo 71,
inciso C), fraccion V de la LFT | inciso C), fraccion V de la LFT
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ARO

Trimestre

Multa minima y fundamento

Multa méxima y fundamento

2014

Octubre-diciembre

“CONFIDENCIAL POR LEY” con
fundamento en el articulo 298,
inciso B) fraccion IV, en

“CONFIDENCIAL POR LEY” con
fundamento en el articulo 298,
inciso B) fraccion IV de la LFTR

relacion con el inciso A) del
mismo articulo de la LFTR
“CONFIDENCIAL POR LEY”

Total = “"CONFIDENCIAL POR LEY”

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el incumplimiento a 1os Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 se actualizd,
ademas del primer trimestre de dos mil trece, en los dos Ultimos trimestres de dos mil
catorce, fambién es cierto que por o que hace exclusivamente a estos dos Ultimos
frimestres, puede considerarse que existe una unidad en el propdsito infraccionario
e identidad de lesion juridica, toda vez que ambas acciones realizadas en el ano
dos mil catorce trasgredieron la misma disposicion administrativa de manera
ininterrumpida, razén por la cual puede estimarse como una conducta confinuada,
ya que la pluralidad de acciones infegran una unica infraccion.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

“INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES. Las modalidades de las
infracciones tributarias a que se refiere el articulo 67, fraccién lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es
en materia penal, fratGndose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a los mismos.
Tratandose del delito instantdneo, el derecho positivo mexicano, la doctrina y
la jurisprudencia, son acordes al conceptuarlo como: "Aguel que se consuma
en un solo acto, agotando el tipo", cuyos efectos pueden o no prolongarse en
el tiempo; en cambio, tratGndose de las modalidades de "continuo" y
"continuado", existe diversidad de criterios. El articulo 99 del referido Codigo
Fiscal da el concepto al que debe atenderse en esta materia respecto al delito
continuado al establecer que: "El delito es continuado, cuando se ejecuta con
pluralidad de conductas o hechos con unidad de intencién delictuosa e
idenfidad de disposicidon legal, incluso de diversa gravedad". Respecto del
delito continuo, sus notas caracteristicas, extraidas sustancialmente de la
jurisprudencia, consisten en las siguientes: "Es la accién u omision que se
prolonga sin interrupcion por mdas o menos tiempo". Con base en lo anterior; Ias
infracciones administrativas podrdn ser: instantédneas, cuando se consuman en
un solo acto, agotando todos los elementos de la infraccion, cuyos efectos
pueden o no prolongarse en el tiempo; contfinuas, si la accién u omisién se
prolonga sin interrupcion por mds o menos tiempo; o, continuadas, en la
hipdtesis de pluralidad de acciones que integran una sola infraccién en razén
de la unidad de propésito inflacionario e identidad de lesidn juridica.”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 193926, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo [X,
Mayo de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. LIX/99, Pagina: 505)
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A partir de lo anterior, se considera que cuando existe una pluralidad de acciones
que infegran una sola infraccion y existe idenfidad de lesidon juridica, nos
encontramos ante una infraccion continuada, la cual puede ser sancionada una
sola vez, adn y cuando las diferentes acciones se fueron consumando en distintos
periodos.

Resulta aplicable por analogia, la siguiente tesis:

“MULTA A UN AGENTE ECONOMICO POR COADYUVAR, PROPICIAR Y
PARTICIPAR EN UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA DURANTE PERIODOS
DISTINTOS. NO DEBE IMPONERSE POR CADA UNO DE ESTOS (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). El principio de derecho sancionatorio
que contiene el arficulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, orientado a la seguridad juridica del individuo, conocido como non
bis in idem, significa que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el
mismo hecho. Esta prevencion nace del sistema de absorcion de penas y
sanciones, en el que pretende aplicarse sdlo el castigo que corresponda al
ilicito o infraccion mas grave, a fin de evitar que el gobernado sea sancionado
dos o mds veces por una misma conductaiilicita. En estas condiciones, si dentro
del procedimiento administrativo sequido en forma de juicio, la extinta
Comisidn Federal de Competencia resolvid que un agente econdmico incurrid,
durante periodos distintos, en la conducta consistente en coadyuvar, propiciar
y participar en una practica monopdlica absoluta, gue sanciona el arficulo 35,
fracciéon X, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente hasta el 6
de julio de 2014, fecha en gque se abrogd, no debid imponerle una multa por
cada uno de esos periodos, ya gue, en redlidad, se trata de und sola conducta
continuada, en la gue si bien hubo pluradlidad de acciones, éstas sdlo
infegraron una dnica infraccién, prevista en la porcién normativa citada, en
razén de la unidad de propésito infraccionario e identidad de lesidn juridica.”

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013110, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.10.A.E.186 A (10a.), Pagina: 2396)

A partir de lo anterior, esta autoridad estima procedente aplicar una sola multa por
los incumplimientos a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 actualizados exclusivamente en el tercer y cuarto trimestre de
dos mil catorce, esto adn y cuando existid una pluralidad de acciones que se
fueron consumando en diferentes momentos.

Ahora bien, a efecto de determinar la multa que debe prevalecer de entre las dos
infracciones cometidas en el dos mil catorce, se debe analizar el principio de
retfroactividad de las Leyes conforme a la teoria de los componentes de la norma,
ya que si bien es cierto algunos de los actos componentes del supuesto se
actualizaron al amparo de la LFT, al considerarse como una sola conducta
continuada, y al haberse consumado la comisidon de la conducta bajo el imperio
de una norma posterior, los supuestos deben analizarse a la luz de la norma
posterior 'y, consecuentemente, dicha norma posterior debe regir las
consecuencias respectivas.
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Pleno de SCJIN de
rubro y texto siguientes:

“RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA
DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada teoria, para
determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer pdrrafo del articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene un supuesto y
una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse,
generdndose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, 1os
destinatarios de la norma estdn en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir
con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan
de modo inmediato, pues puede suceder que su redlizacidon ocurra
fraccionada en el fiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y
la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales.
De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o irrefroactividad de una
disposicion juridica, es fundamental determinar las hipdtesis que pueden
presentarse en relacion con el fiempo en que se readlicen los componentes de
la norma juridica. Al respecto cabe senalar que, generalmente y en principio,
pueden darse las siguientes hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de una
norma juridica se actudlizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal
posterior podrd variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia
sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de
la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida.
2. El caso en gue la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza
el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no fodas, ninguna
norma posterior podrd variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3.
También puede suceder que la redlizacidon de alguna o algunas de las
consecuencias de |la ley anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no
dependa de la redlizacion de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos
después de que la nueva disposicion enfrd en vigor, sino que tal realizacion
estaba solamente diferida en el fiempo, ya sea por el establecimiento de un
plazo o término especifico, o simplemente porque la readlizacidon de esas
consecuencias era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion
tfampoco deberd suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
readlizadas, por la razén sencilla de que éstas no estadn supeditadas a las
modalidades senaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica
contempla un supuesto complejo, integrado por diversos actos parciales
sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podrda
modificar los actos del supuesto que se haya realizado bagjo la vigencia de la
norma anterior que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en
cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que no se ejecutaron
durante la vigencia de la norma que los previd, si son modificados por una
norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstanciaq,
los actos o supuestos habrdn de generarse bagjo el imperio de la norma posterior
y. consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacién, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”
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(Epoca: Novena Epoca, Registro: 188508, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

XIV, Octubre de 2001, Materia: Constitucional, Tesis: P./J. 123/2001, Pagina: 16)
De lo anterior se puede advertir que al haberse modificado la legislacion aplicable,
mientras se actualizaban los distintos supuestos de la conducta sancionable, las
consecuencias correspondientes deben ser las establecidas por la norma posterior.

Lo anterior es congruente con lo establecido en el Codigo Penal Federal en su
articulo 29, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 29.- La sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacién del
dano.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijard
por dias multa, los cuales no podran exceder de mil, salvo los casos que la
propia ley senale. El dia multa equivale a la percepcidén neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, fomando en cuenta todos
SuUs ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumo el
delito. Por lo que toca al delito continuado, se atenderd al salario minimo
vigente en el momento consumativo de la dllima conducta. Para el
permanente, se considerard el salario minimo en vigor en el momento en que
ceso la consumacion.”

De lo senalado por la legislacion penal se advierte que, tratdndose de conductas
de naturaleza continuada, la disposicidn que debe fomarse en consideracion es la
vigente al momento en que se consumo la dlfima conducta, lo cual es aplicado
también por la interpretacion del Poder Judicial de la Federacion para el computo
de la prescripcion en los delitos de naturaleza continuada, tal y como se advierte
de las siguientes fesis:

“VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER UN DELITO CONTINUO, EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIEENTE AL EN QUE SE COMETIO LA ULTIMA CONDUCTA DELICTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El arficulo 93, fraccion i, del
Codigo Penal para el Estado de Chihuahua, vigente hasta el freinta y uno de
diciembre de dos mil seis, establecia que el cémputo del plazo para que opere
la prescripcién de la accién penal, tratGndose de delitos continuados, se
contard desde el dia en gue se cometié la dltima conducta delictiva; por tanto,
si el delito de violencia familiar fiene la caracteristica de ser continuo, la
prescripcidn necesariamente empezaria a computarse a partir del dia siguiente
al en que se cometid la dltima conducta, cuyo lapso seria igual al término
medio aritmético de la pena privativa de libertad de dicho delito, pero nunca
inferior a un ano, de conformidad con el arficulo 94 de dicho ordenamiento
legal.”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 171563, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su
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Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s): Penal, Tesis: XVII.20.P.A.32 P,
Pagina: 1895)

DELITOS CONTINUADOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA ULTIMA ACCION U OMISION
DELICTIVA QUE LOS CONFORMAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
Conforme al articulo 14 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, es delito continuado
aquel que se infegra por una unidad de propdsito, pluralidad de acciones,
identidad de lesidon juridica y el mismo sujeto pasivo. Luego, el delito
contfinuado, a diferencia del permanente, es discontinuo, y si bien pudiera
considerarse que existen varios delitos, en cuanto cada conducta origina un
antijuridico, sin embargo, dada su especial estructurg, su periodo consumativo
es mds 0 menos prolongado en el tiempo, su resulfado es producido como
consecuencia de todas y cada una de las conductas redlizadas y, por una
ficcién legal, debe considerarse un solo delito, o que encuentra apoyo en el
articulo 38 del citado codigo, que expresamente dispone que fratdndose de
delitos continuados no existe concurso o acumulaciéon de delitos. Entfonces, el
plazo para que opere la prescripcion de estos delitos inicia al redlizarse la Gltima
de las acciones u omisiones delictivas qgue los conforman, ya que el arficulo 124
del propio codigo establece que los términos para la prescripcion de la accién
penal comenzardn a contar desde el dltimo acto de ejecucidn u omision.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 179938, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Penal, Tesis: IV.20.P.21 P,
Pagina: 1326)

A partir de todo lo anterior se concluye que las consecuencias para las infracciones
de naturaleza continuada se generan a partir de que se consumao la dltima de las
conductas que integraron dicha infraccidn, por lo que en tal sentfido se considera
que la multa que debe imponerse es la prevista en la legislacion vigente al
momento de consumarse la dltima conducta, esto es, en diciembre de dos mil
catorce vy, por lo tanto, procede imponer la sancidén conforme a lo previsto en la
LFTR.

Es asi que, por lo que hace al incumplimiento actualizado en el primer frimestre de
dos mil trece, corresponde imponer a TELNOR una multa con fundamento en el
arficulo 71, inciso C), fracciéon V de la LFT. Mientras que por lo que respecta a los
incumplimientos del tercer y cuarto tfrimestre de dos mil catorce, al tratarse de una
sola conducta continuada, procede imponer a la concesionaria una sola multa
con fundamento en articulo 298, inciso B) fraccion IV de la LFTR.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Precisado lo anterior, a efecto de individualizar las sanciones que en derecho
corresponda imponer a TELNOR, es menester analizar los elementos que al respecto
preve el articulo 301 de la LFTR, cuyo texto es del tenor literal siguiente:

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en
el presente Capitulo, el Instituto deberd considerar:
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l. La gravedad de la infraccion;
Il. La capacidad econdmica del infractor;
lll. La reincidenciaq, y

IV. En su caso, el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimientfo sancionatorio, el cual podrd
considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones referidas y en atencidn al principio de exacta aplicacion de la ley, las
sanciones que en fodo caso se impongan deben ser congruentes con el andlisis
que se efectie conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes
indicado.

De esta maneraq, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancién aplicable por la comision de
la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algun
procedimiento en especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad
puede valerse de cualquier método que resulte idoneo para esos efectos gozando
de un cierfo grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se
motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
dentro ds los limites previamente fijados por el legislador, con base en la
gravedad del licito y el grado de culpabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentfro del pardmetro que va de
una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena 'y con el
principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en igual lugar dentro de sus respectivos pardmetros. Para lograr tal
fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para
ello, pues no existe norma alguna que lo constrina a adoptar algudn
procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversos que resulten
adecuados para desempenar dicha labor.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005,
Pagina: 347"
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(Enfasis afladido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a andlizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de las sanciones que
se deben aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la LFTR,
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa
los siguientes; @) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica del
infractor; ¢) la reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento espontdneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo
resultan atendibles para la fijacién primigenia de las multas los dos primeros, es
decir, la gravedad de la infraccidn y la capacidad econdmica del infractor; no asi
la reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que en tratandose de la reincidencia, la misma es un factor
que en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta
para el caso de que se actualizara dicha figura, 1o que implica que de suyo no es
un factor que incida en la determinacion de la multa, sino que opera como und
agravante para imponer una sancidon mas severa para quien ha vuelto a infringir la
normatividad de la materia; en tanto que, a contrario sensu, en el inciso d) del
precepto legal en andlisis establece que en caso de actualizarse el cumplimiento
espontdneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite
contar con una atenuante que fraeria como consecuencia la disminucion en el
monto de la sancidn originalmente decretada.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad estima procedente llevar a cabo el andlisis
de la gravedad de la infraccidon y la capacidad econdmica del infractor como
factores para determinar el monto de la sancidn a imponer, gjercicio que se realiza
como sigue:

.  Gravedad de la infraccion.

La LFTR no establece medio alguno para determinar la gravedad de las
infracciones. En consecuencia, esta autoridad considera conveniente que para
determinar cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario
analizar los siguientes elementos:

i) Los danos o perjuicios que se hubieran producido o puedan producirse
por la fransgresion a una norma de orden publico.

i) El caracter intencional de la accidon u omision constitutiva de la
infraccion.

i) Obtencion de un lucro o explotacidn comercial derivado de los
incumplimientos.

iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado.
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Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar gue
los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés
general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial
Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 60., apartado B, fraccién I, de la CPEUM, las
tfelecomunicaciones son un servicio publico de interés general y corresponde al
Estado garantizar que sea prestado en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, contfinuidad, acceso
libre vy sin injerencias arbitrarias.

En este sentido, la importancia de 10s servicios publicos radica, entre otros motivos,
en que una afectacion a su prestacion implica necesariomente un dano a la
colectividad, pues impacta a la economia de la sociedad y al ejercicio de los
derechos de los ciudadanos. Por esta razdn, el poder publico, busca ante todo
garantizar la correcta prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de
la materia, pues una afectacidn a un servicio publico federal, aunque esté
concesionado a particulares, impacta sobre el grueso de la poblaciéon al operar en
las vias generales de comunicacion.

Por lo anterior, el monto de las multas que se impongan debe guardar relacién con
la naturaleza de las infracciones y atendiendo al bien juridico tutelado, que en el
presente caso es el uso de un bien de dominio publico de la Nacidn de manera
eficiente y la prestacidn de un servicio publico de telecomunicaciones.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que infegran el
concepto de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.

)) Los danos o perjuicios que se hubieran producido o puedan producirse por
la fransgresién a una norma de orden publico.

Si bien en el caso concreto, no se acredita un dano, enfendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estfado como consecuencia del
incumplimiento de una obligacién, ni un perjuicio ya que no dejé de percibir
ingresos por el gjercicio de una funcién publica, en el presente asunto si se acreditd
una afectaciéon a disposiciones regulatorias en el sector de telecomunicaciones
que son consideradas de orden publico, al tratarse de disposiciones que
establecen pardmetros de calidad que deben ser observados por los
concesionarios en la prestacion de un servicio publico.

Se afirma lo anterior toda vez que a partir de la conducta acreditada, se estima
que se afectd el indice de calidad de los servicios de enlaces dedicados
solicitados, como se demostrard a confinuacion.

La parte considerativa de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, expone
que la explotacion de servicios de telecomunicaciones al amparo de concesiones
de redes publicas de telecomunicaciones, es una actividad de interés publico que
debe ser regulada, promovida y supervisada por este Instituto, a efecto de
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salvaguardar el orden e interés publico y el cumplimiento de los objetivos previstos
en el mismo ordenamiento legal, tal como se desprende de la siguiente
franscripcion:

“Conforme alos articulos 3 fracciones Vil y X, 4y 5 de la Ley (Ley Federal
de Telecomunicaciones), las redes publicas de telecomunicaciones son
vios generales de comunicacién y su instalacién, operacién y
mantenimiento se considera de interés publico, por lo tanto, la
explotacién de servicios de telecomunicaciones al amparo de dichas
concesiones de red publica de telecomunicaciones es una actividad de
interés publico que debe ser regulada, promovida y supervisada por la
Comisién, a efecto de salvaguardar el orden e interés publico y el
cumplimiento de los objetivo previstos en el mismo ordenamiento legal.

¢.)

De una lectura arménica de las citadas condiciones, se advierte que
Telnor se encuentra obligada a modernizar su red para mejorar la calidad
de los servicios que presta tanto a sus usuarios finales como a otros
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones con los cuales
se inferconecta. Asimismo, la Secretaria, por conducto de la Comisidn,
estd facultada para, en términos de la Concesidn y de toda aquella
legislacion que se emita y que resulte aplicable, aprobar o modificar
cada cuatro anos la propuesta de Telnor para establecer las nuevas
metas minimas de calidad del servicio, asi como el sistema de nuevos
pardmetros que serdn utilizados para el control de calidad de los servicios
que presta dicho concesionario.”

Es asf que, que la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 establecié un sistema
de control de calidad del servicio acorde con la actualidad tecnolégica y mejores
practicas del mercado, ademds de fortalecer la promocidn y desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones en el pais, garanfizando el fomento de una sana
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones
a fin de que éstos se ofrezcan en mejores condiciones de precio, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios.

En ese sentido, para asegurar que TELNOR cumpliera con los compromisos de
cobertura, calidad y precio de los servicios que estd autorizado a prestar, el
apartado D. INDICE DE SERVICIOS DE ENLACES DEDICADQOS, establece un proceso
abierto, fransparente y no discriminatorio por el cual TELNOR suministra servicios a si
misma, a sus filiales, subsidiarias, dfiliadas vy filiales, y a los demds operadores o0 a
usuarios en general.

Asi, el numeral 11 del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, dispuso como meta minima de calidad que no podrian excederse los
plazos de entrega ahi senalados para el servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados locales, de larga distancia nacional y/o de larga distancia
infernacional, en el 85% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el doble
de plazo senalado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes, lo cual tuvo por
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objeto procurar que la entrega de dichos enlaces se realizara oportunamente y
evitar asi dilaciones innecesarias para los solicitantes asi como arbitrariedad en los
fiempos de entrega.

A partir de todo lo anterior, se puede concluir en el caso que Nos ocupaq, que el
hecho de no entregar los enlaces solicitados dentro de los plazos establecidos bajo
los pardmetros minimos de calidad establecidos, genera una afectacion a los
usuarios del concesionario de dicho servicio, al no haber tenido en tiempo la
instalacion de dicho enlace, mdaxime si se frata de una norma que se encuentra
relacionada con la calidad del servicio.

No pasa desapercibido que, adn y cuando se considere que la conducta
imputada haya generado una afectacion a la calidad con las que debid prestar
el servicio de arrendamiento de enlaces, adn cuando la mismma no haya sido de
manera considerable, 1o relevante es que existid un incumplimiento en la entrega
de enlaces en tiempo y forma.

Es decir, el hecho de que no se hayan afectado de manera general los derechos
de los usuarios de TELNOR, no puede llevarnos al extremo de asemejar la conducta
y su posible afectacion a una de las previstas por el inciso A), del articulo 298 de la
LFTR, las cuales, como ya fue referido por nuestro Maximo Tribunal, se refieren a
cuestiones de cardcter formal cuyo posible incumplimiento no incide en la
prestacion de los servicios.

En efecto, en la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
al resolver el amparo en revision 692/2017, expone que el rango de sanciones
previsto en la fraccién IV del inciso B) del articulo 298 de la LFTR, estd considerado
para las sanciones a aquellas conductas que afectan la calidad de los servicios de
telecomunicaciones, en tanto que las conductas a que se refiere el inciso A) del
citado precepto legal, se refieren a aquellas de menor tfrascendencia o impacto a
las telecomunicaciones, es decir, se trata de sanciones de cardcter meramente
formal o técnico, como es la presentacion extempordnea de avisos, reportes,
documentos o informacidn o bien, incumplimiento a obligaciones de registro.

En ese sentido, la conducta acreditada en la especie, tiene alcances diferentes a
las conductas a que se refiere el inciso A) del arficulo 298 de la LFTR, por lo que en
el caso que nos ocupa debe atenderse al tipo de afectacion generada con la
conducta especifica y la frascendencia, menoscabo o puesta en riesgo del bien
juridico protegido que la conducta generd.

Por lo anterior, no debe perderse de vista que el bien juridico protegido en el caso
concreto, es que el servicio publico de telecomunicaciones concesionado a
TELNOR, se preste en condiciones de calidad, esta Ultima entendida como el
cumplimiento a los plazos establecidos para cumplir con altos niveles de
confiabilidad, oportunidad y eficiencia en la entrega para el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados, entre ofros aspectos.
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Atento a la naturaleza de una conducta y a lo intolerable que representa que 1os
servicios publicos de telecomunicaciones se presten por debajo de indices minimos
de calidad, en ejercicio de sus facultades, esta autoridad debe atender al bien
juridico protegido a través de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacion con la condicion 4-1 del fitulo de concesion de TELNOR, misma que senala
al efecto, que TELNOR se obliga a prestar el servicio publico en forma contfinua y
eficiente, cumpliendo con las normas de calidad que se establezcan.

En ese orden de ideas, si bien en cumplimiento al mandato Judicial debbe tomarse
como monto minimo para la individualizacion de la sancidn el 0.01% de los ingresos
acumulables del infractor establecido en el inciso A) del articulo 298 de la LFTR,
fambién lo es que en dichas resoluciones se establecid la obligacidon de la
autoridad de analizar la gravedad de la conducta imputada y, en su caso, la
afectacion causada para determinar el porcentaje aplicable.

Asi, al haberse establecido que atendiendo a la naturaleza de las conductas
imputadas no podria imponerse el monto minimo del 0.01%, por estar establecido
por el legislador dicho monto para conductas meramente formales, de naturaleza
documental, debe anadlizarse el monto que debe imponerse tomando en
consideracion la afectacion al bien juridico tutelado.

Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de andlisis, dada la
afectacion generada con la conducta especifica y la trascendencia y puesta en
riesgo del bien juridico protegido que la conducta generd.

No obstante lo anterior, atendiendo a los criterios jurisprudenciales que existen al
respecto y en aras de garantfizar que la multa a imponer no resulte excesiva ni
desproporcional en términos de la afectacion causada, éste érgano colegiado
considera procedente hacer un andlisis adicional que fiene que ver directamente
con el porcentaje de incumplimiento de la obligacion impuesta a TELNOR en la
normatividad que se considerd incumplida.

Para ello, se considera procedente que asu vez se pondere el grado de afectacion
conforme al porcentaje de incumplimiento, y en tal sentido, al analizar el presente
factor de gravedad, se estima que el mismo a su vez puede desmembrarse en
cuatro factores adicionales que permitiian determinar si el grado de afectacion
fue LEVE, MEDIANAMENTE GRAVE, GRAVE o MUY GRAVE, atfribuyéndole una cuarta
parte a cada sub-factor.

En ese orden de ideas, es importante destacar que conforme a lo manifestado y
probado por TELNOR, el incumplimiento que se le atribuye en cuanto a la entrega
de enlaces resulta leve, toda vez que los porcentajes de cumplimiento resultaron
altos.

Es decir, si bien es cierto que dicho concesionario no cumplié con las metas minimas
para la entrega de enlaces en los anos dos mil frece y dos mil catorce, también es
cierto que dicho incumplimiento fue respecto de un nimero reducido de enlaces
conforme al porcentgje exigido. De tal suerte que en observancia los criterios
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adoptados por el Poder Judicial Federal en cuanto a que las multas impuestas
deben ser acordes al dano causado y al bien juridico tutelado, resulta necesario
llevar a cabo una medicidon de la escala de gravedad de la conducta imputada
a TELNOR.

Asi, es factible advertir que el dano o afectacion causado con motivo de la
comision de una conducta punible puede ser LEVE, MEDIANAMENTE GRAVE,
GRAVE y MUY GRAVE, para lo cual es necesario adverti, como ha quedado
senalado, el fipo de afectacion generada con la conducta especifica y la
tfrascendencia, menoscabo o puesta en riesgo del bien juridico protegido que la
conducta generd.

En ese sentido, desde el punto de vista de porcentdje en el cumplimiento de Ias
obligaciones a cargo de TELNOR, se advierte que en el caso del incumplimiento
correspondiente al ano dos mil frece, dicho concesionario manifestd que tuvo 990
enlaces solicitados de los cuales entregd 989, sin embargo de conformidad con la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, estaba obligado a cumplir con el 100%
de entregas de enlaces en los plazos previstos. Es decir, en la entrega de un solo
enlace no se cumplié con los pardmetros establecidos en la citada resolucion. Ello
fraducido en porcentaje segun lo reportado por la propia empresa en sus escritos
de cuatro y dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, equivale a un
“CONFIDENCIAL POR LEY” de enlaces dedicados entregados de conformidad con
la citada disposicion normativa y en tal sentido el porcentaje de incumplimiento de
la obligacion seria del *CONFIDENCIAL POR LEY”.

En el caso de los incumplimientos correspondiente al ano dos mil catorce, dicho
concesionario manifestd que tuvo *CONFIDENCIAL POR LEY” enlaces solicitados de
los cuales entregd en tiempo "CONFIDENCIAL POR LEY”. Es decir, en la entfrega de
dos enlaces no se cumplié con los parametros establecidos en la citada resolucion.
Traducido en porcentaje, segun lo reportado por la propia empresa en sus escritos
de cuatro y dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis equivale en promedio a un
“CONFIDENCIAL POR LEY” de enlaces dedicados entregados de conformidad con
la citada disposicion normativa y en tal sentido el porcentaje de incumplimiento de
la obligacion seria del *CONFIDENCIAL POR LEY”.

En tal sentido, esta autoridad considera procedente que para determinar el dano
causado o el grado de afectacion que produce determinada conducta, es valido
acudir al porcentaje de incumplimiento de Ia obligacion para graduar la multa a
imponer.

De modo tal que si consideramos que la multa prevista en ley para la conducta en
andlisis va del 0.01% al 3% de los ingresos acumulables del infractor, es facil advertir
que el residual entre ambos porcentajes es de 2.99 y si se analiza la gravedad de
la conducta atendiendo a cuatro factores (dano o perjuicio, intfencionalidad,
obtencidn de un lucro y afectacion a otros concesionarios), a cada uno de ellos
les corresponde un valor de "CONFIDENCIAL POR LEY”.
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Luego entonces, si consideramos que el dano o afectacion producida puede ser
analizado a la luz del porcentaje de incumplimiento de la obligacion en aras de
que la resolucion atienda efectivamente a la puesta en riesgo del bien juridico
tutelado, se considera vdlido que a su vez el factor dano, se divida en 4 sub-
factores que atfiendan al porcentaje de cumplimiento de la obligacion (leve,
medianamente grave, grave y muy grave) correspondiendo a cada uno de ellos
un valor creciente.

Lo anterior, se ejemplifica de la siguiente manera:

DANO O AFECTACION CAUSADA

% de incumplimiento Hasta 25 % 26%- 50% 51% - 75% 76%-100%

de la obligacién

Grado de afectacion Leve Medianamente Grave Muy Grave
Grave

Cumplimiento de Aplica No aplica No aplica No aplica

TELNOR

Ponderacién en| “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL

ingresos acumulables POR LEY” POR LEY” POR LEY” POR LEY”

por el incumplimiento

en 2014

Ello considerando que el incumplimiento de la obligacion por parte de TELNOR se
ubica en el primer nivel, es decir entre el 0 y el 25%, por lo que en tal sentido se
considera que el dano o afectacion es *CONFIDENCIAL POR LEY”.

Las anteriores consideraciones resulfan congruentes con los criterios emitidos por el
Poder Judicial de la Federacion acerca de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad de las penas, como a confinuacion se muestra en las siguientes fesis
de textos y rubros siguiente:

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 82 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
PERMITIR SU INDIVIDUALIZACION, NO VULNERA EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. Para establecer la proporcionalidad de una
multa fiscal se exige razonabilidad en la diferencia de trato, en virtud de la
posicion constitucional del legislador y de su legitimidad democratica; por tanto,
el citado arficulo 82, en sus diversas fracciones e incisos, al permitir la
individualizacién de la sancién en cada caso concreto, atendiendo a la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia o cualguier elemento del que pueda inferirse la levedad o la
gravedad del hecho infractor, no vulnera el principio de proporcionalidad de las
penas confenido en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001696, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq, Libro
Xll, Septiembre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
2a./J. 95/2012 (10a.), Pagina:; 581.
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“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCION IMPUESTA EN TERMINOS DE LA
LEY RELATIVA. Los arficulos 49 y 59 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de dicha entidad senalan,
respectivamente, cudles son las sanciones por responsabilidad administrativa
disciplinaria y el procedimiento para su imposicion. Asi, el sistemna completo de
responsabilidades contenido en dicha ley prevé, segun las caracteristicas de
cada caso, las sanciones siguientes: . Amonestacion; Il. Suspensién; il
Destitucion; IV. Sancién econémica; V. Inhabilitacion temporal para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico; y, VI. Arresto hasta por treinta
y seis horas. Es decir, siempre que se pruebe que una conducta actudliza alguna
infraccién administrativa, la autoridad disciplinaria, fras comprobarla
plenamente, deberd primero, individualizar cudl de las seis modalidades de
sanciones previstas por el sistema normativo completo serd aplicable a los
hechos, o que fendrd que hacer de forma proporcional y razonable;
posteriormente, dada la naturaleza de las sanciones (excepto la amonestacion
y la destitucion que se concretan en un solo momento) deberd establecer su
duracién (ya sea de suspension, inhabilitacion o arresto), o a cudnto ascenderd
la obligacion de pago (por conceptos resarcitorios, indemnizatorios o
simplemente sancionadores, segun proceda); aspectos que implican que, tras la
individualizacion de la sancién, se pasard a la del tiempo de duracién de ésta, o
bien, del quantum, si fuere econémica. Esto demuestra que, para efectos de
estimar correctamente individualizada una sancién impuesta en términos de la
ley referida (excepto amonestacion y destitucion), siempre deberdn existir dos
diferentes fipos de juicios de proporcionalidad vy razonabilidad.
Consecuentemente, si la autoridad sancionadora no realiza ese doble juicio o
escrutinio de proporcionalidad, ello es suficiente para estimar que la resoluciéon
sancionadora es confraria, no sélo a la légica del propio sistema de sanciones,
sino también a las técnicas garantistas del derecho administrativo sancionador
y a la propia Constitucion, por lo cual, la Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México que advierta la inobservancia de los criterios
indicados, debe anular todos los actos en que se hayan inaplicado o utilizado
inexactamente, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 99/2006, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIV, agosto de 2006, pdagina 1565, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE
LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO."

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006214, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
I1.30.A.122 A (10a.), Pagina: 1653.

ii) El cardcter intencional de la accién u omisidn constitutiva de la infraccién.
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Del andilisis de los autos que infegran el presente expediente, no se desprende
elemento de conviccion alguno que permita acreditar la intencionalidad en la
comisidon de las conductas por parte de TELNOR.

iii) La obtencién de un lucro o explotacidn comercial con motivo del
incumplimiento.

Atendiendo a la naturaleza de la conducta y del infractor, no se advierte que en
el presente asunto exista un lucro indebido, ya que se trata de un sujeto regulado
que presta sus servicios al amparo de un titulo de concesidn y la conducta que le
fue imputada es de naturaleza omisiva respecto de la cual no se advierte que la
abstencion de redlizarla le hubiera representado un beneficio econdmico
indebido.

En virfud de lo anterior, es que se concluye que con la conducta transgredida,
TELNOR no obtuvo un lucro indebido y por lo tanto no se actualiza como un
elemento a considerar para la graduacion de la gravedad.

iv) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones o de radiodifusion
previamente autorizado.

En el presente caso no se advierte que con la conducta imputada a TELNOR se
hubieran afectado ofros sistemas de telecomunicaciones previaomente
autorizados, motivo por el cual no se acredita el elemento en andlisis

Ahora bien, una vez analizados los elementos que infegran el concepto de
gravedad se considera que la conducta que se pretende sancionar es
“"CONFIDENCIAL POR LEY” de conformidad con lo siguiente:

v Se acreditd el incumplimiento del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, en relaciéon con la condicidn 4-1 de su TITULO DE
CONCESION.

v’ Se acreditd un dano, enfendido como una afectacion a disposiciones
regulatorias en el sector de telecomunicaciones que son consideradas de
orden publico, al tratarse de disposiciones que establecen pardmetros de
calidad que deben ser observados por los concesionarios en la prestacion
de un servicio publico.

v" No se acreditoé el cardcter intencional en la comision de las conductas.

v No existen elementos que permitan acreditar que con sus conductas se
obtuviera un lucro o un beneficio mas alld de los autorizados e inherentes a
la explotacion de su TITULO DE CONCESION.

v No se acreditdé la afectacidn a un sistema de telecomunicaciones o
radiodifusion previamente autorizado.

En ese orden de ideas, para defterminar el grado de gravedad en el presente
asunto se analizaron cuatro elementos que son dano, obtencidn de lucro indebido,
infencionalidad y afectacion a usuarios, de los cuales se tuvo por acreditado
unicamente el dano, por o que debe considerarse como “*CONFIDENCIAL POR
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LEY” la conducta cometida por TELNOR, lo anterior para determinar la sancién a
imponer.

. Capacidad econédmica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico
afectado.’

Al respecto, la interpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que
las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion
de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Respecto a la capacidad econdmica del infractor, como ya se senald, mediante
oficio 400 01 05 00 00-2017-4099 de freinta y uno de junio de dos mil diecisiete, el
Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales del Servicio de Administracion
Tributaria remitié la declaracion anual de TELNOR, correspondiente al ejercicio dos
mil frece, de la cual se aprecia que sus ingresos acumulables ascendieron a la
cantidad de "CONFIDENCIAL POR LEY” ("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N), con lo cuall
se acredita la capacidad econémica de dicha concesionaria para hacer frente a
las multas que se impongan y que por lo tanto, permiten a este Instituto la
cuantificacion de la multa por la infraccidn actualizada en el ftercer y cuarto
frimestre de dos mil catorce, de conformidad con el arficulo 298 inciso B) de la LFTR,
partiendo del porcentaje minimo establecido en el inciso A) del mismo precepto
legal.

CUANTIFICACION

e Incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014.

En razén de lo anterior, tomnando en consideracion las constancias que obran en el
presente expediente y atendiendo a que TELNOR es administrativamente
responsable por el incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, respecto de los aios dos mil trece y dos
mil catorce, debe tenerse presente que en el asunto que nos ocupa las conductas
sancionadas se consideran como “CONFIDENCIAL POR LEY” por haberse
acreditado la afectacion a una norma de orden publico.

En ese sentido, por la comision de las conductas por lo que se refiere al
incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, en relacién con la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION,
respecto del primer frimestre del ano dos mil trece, corresponde imponer el monto

7 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacidn, de infamia, la marca, los azotes, 1os palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)

Pagina 198 de 205



minimo de “CONFIDENCIAL POR LEY” veces el SMGV en dicho ano, en términos del
arficulo 71, inciso C), fraccién V de la LFT.

Por lo que hace al incumplimiento a los Resolufivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la Condicidon 4-1 del
TITULO DE CONCESION, respecto del tercer y cuarto trimestre del afo dos mil
catorce, procederia imponer el “CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos
acumulables del infractor, con fundamento en el articulo 298, inciso B), fraccion IV,
en relacion con el inciso A) de la LFTR.

No obstante, el monto de ambas sanciones deberd ser incrementado a partir de
los elementos (factores y sub-factores) que integran el concepto de gravedad que
haya sido acreditado.

En ese sentido, la sancién por o que respecta al incumplimiento actualizado en el
dos mil frece, se integrard por el minimo de *CONFIDENCIAL POR LEY” veces el
SMGV, mas el monto de "CONFIDENCIAL POR LEY” veces el SMGV por el elemento
de gravedad acreditado (Dano o perjuicio), cuyo monto atribuido a cada factor
resulta de la division del diferencial que existe entre el minimo y el maximo de la
multa, entre los factores a considerar.

En el caso de la sancién por lo que respecta al incumplimiento actualizado en el
ano dos mil catorce, se integrard por el *CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos
acumulables del infractor para el ano dos mil tfrece, mas el *CONFIDENCIAL POR
LEY” por el elemento de gravedad acreditado (Dano o perjuicio), cuyo porcentaje
atribuido a cada factor resulta de la division del diferencial que existe entre el
minimo y el maximo de la multa, entre los factores a considerar, lo cual se
ejemplifica de la siguiente manera:

Elementos Multa minima| Los dafos o La El cardcter | Afectacion a Total
para por la simple| perjuicios que se| obtencion infencional | un sistema de
determinar comisién de la| hubieran de un lucro telecomunicaci
gravedad conducta producido por ld indebido ones o de

transgresion A radiodifusion

una norma de previamente

orden publico autorizado
Acreditacion Aplica Aplica No aplica No aplica No aplica Aplica
del elemento
Veces el| “CONFIDENCI | “CONFIDENCIAL| No aplica No aplica No aplica “CONFIDENCIAL
SMGV en| ALPOR LEY” POR LEY” POR LEY”
2013
Monto de la| "CONFIDENCI | “CONFIDENCIAL| No aplica No aplica No aplica “CONFIDENCIAL
Multa 2013 ALPOR LEY” POR LEY” POR LEY”
Porcentdje “CONFIDENCI | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL|
de Ingresos| AL POR LEY” POR LEY” POR LEY”
acumulables
Monto de la| "CONFIDENCI | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL
Multa 2014 AL POR LEY” POR LEY” POR LEY”
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Ahora bien, una vez que se le ha otorgado un valor en SMGV y en porcentagje de
ingresos acumulables conforme al elemento de dano acreditado, tal y como
quedd debidamente desarrollado en el apartado correspondiente, es factible
concluir que considerando el porcentaje de incumplimiento en que incurrid TELNOR
en relacidén con el niumero de enlaces dedicados que estuvieron por debajo del
pardmetro establecido en el ISED, la afectacion causada con la conducta de
TELNOR se situa en un nivel de afectacion *"CONFIDENCIAL POR LEY”.

Por ello, con base en principios de proporcionalidad y razonabilidad, se considerd
procedente otorgar un valor a cada nivel de afectacion con motivo de la comision
de la conducta (leve, medio, grave y muy grave). En ese sentido, es factible que
los *CONFIDENCIAL POR LEY” SMGV asi como el porcentaje del *CONFIDENCIAL
POR LEY” atribuidos al elemento de gravedad acreditado, se dividan a su vez, entre
los cuatro niveles de afectacion producida, de lo que resulta un valor de
“CONFIDENCIAL POR LEY” SMGV y del *CONFIDENCIAL POR LEY” por cada uno de
ellos, tal como se ejemplifica de la siguiente manera:

DANO O AFECTACION CAUSADA

% de incumplimiento Hasta 26 % 26%- 50% 51% - 75% 76%-100%

de la obligacién

Grado de afectacion Leve Medianamente Grave Grave Muy Grave
Cumplimiento de Aplica No aplica No aplica No aplica
TELNOR

Ponderacion en| “CONFIDENCIAL “CONFIDENCIAL POR | “CONFIDENCIAL| “CONFIDENCIAL POR
ingresos acumulables POR LEY” LEY” POR LEY” LEY”

por el incumplimiento

en 2014

Con base en ello, la multa a imponer se calcularia de la siguiente forma:

Afectacion Muy Grave| Grave Medianam Leve Multa Minima Total
causada ente Grave

Acreditacién No aplica| No aplica No aplica Aplica Aplica

de elemento

SMGV 2013 (por| No aplica| No aplica No aplica “CONFIDENCIAL | “CONFIDENCI | “CONFIDENCI
lo que hace ala POR LEY” AL POR LEY” AL POR LEY”

conducta 2013)
Porcentgje de| No aplica | No aplica No aplica | “CONFIDENCIAL “CONFIDENCI| “CONFIDENCI
ingresos POR LEY” AL POR LEY” AL POR LEY”
acumulables
2013 (por lo que
hace a Ila
conducta 2014)

Es asi que, en la especie, al haberse acreditado en ambas conductas una
afectacion *CONFIDENCIAL POR LEY”, procede imponer las siguientes multas:

a) Porlo que se refiere al incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de
la RESOI:UCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la Condicidon
4-1 del TITULO DE CONCESION, respecto del primer trimestre del aiio dos mil
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frece, se impone una sancién de "CONFIDENCIAL POR LEY” veces el SMGV
en el ano dos mil trece, equivalente a la cantidad de *"CONFIDENCIAL POR
LEY” ("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.), en términos del arficulo 71, inciso C),
fraccion V de la LFT,

Cabe senalar que dicha multa se encuentra integrada por el minimo de
“CONFIDENCIAL POR LEY” SMGV, mdas "CONFIDENCIAL POR LEY” SMGV con
motivo de la acreditacion del elemento dano y sub-factor de afectacion
“CONFIDENCIAL POR LEY”.

) Porlo que se refiere al incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la Condicién
4-1 del TITULO DE CONCESION, respecto del tercer y cuarto trimestre de dos
mil catorce, se impone una sancién del *CONFIDENCIAL POR LEY” de los
ingresos acumulables de TELNOR en el ano dos mil frece, equivalente a la
cantidad de "CONFIDENCIAL POR LEY” (*CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.) de
conformidad con lo previsto por el articulo 298 apartado B), fraccion IV, en
relacion con el inciso A) de la LFTR y tomando en consideracion la
declaratoria general de inconstitucionalidad a que se ha hecho referencia.

Cabe senalar que dicha multa se encuentra infegrada por el minimo de
“"CONFIDENCIAL POR LEY” de los ingresos acumulables del infractor, mas el
“CONFIDENCIAL POR LEY” con motivo de la acreditacion del elemento dano
y sub-factor de afectacion *"CONFIDENCIAL POR LEY”.

Asi, de la operacion aritmética de sumar la canfidad de *"CONFIDENCIAL POR LEY”
("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.) relativa a la multa por el incumplimiento a los
Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacién con la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, respecto del primer
frimestre del ano dos mil frece y la cantidad de “CONFIDENCIAL POR LEY”
("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.) relativa a la multa por el incumplimiento a los
Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacidn con la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, respecto del tercer y
cuarto trimestre de dos mil catorce, resulta imponer una multa que asciende a la
cantidad total de *CONFIDENCIAL POR LEY” (*"CONFIDENCIAL POR LEY“M.N.)

Muy Grave Grave Medianamente Leve Multa Minima Total
Grave

Acreditaciéon | No aplica No aplica No aplica Aplica Aplica Aplica

del elemento

Monto de la| No aplica No aplica “CONFIDENCIAL| “CONFIDENCIA| “CONFIDENCIAL

Multa 2013 POR LEY~ L POR LEY” POR LEY”

Monto de la| No aplica No aplica No aplica “CONFIDENCIAL| “CONFIDENCIA| “CONFIDENCIAL

Multa 2014 POR LEY” L POR LEY” POR LEY”
“CONFIDENCIAL

POR LEY”
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En relacién con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en el arficulo 301 de la LFTR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de |la
Federacion de rubro y texto siguiente:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca una multa senale un minimo y un méaximo
de la sancidn, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la
gradue atendiendo a la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdémica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del
que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin
que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de
accién, el legislador estd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores
que permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto
de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)".

No es dbice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcidon con los articulos
298, inciso A), y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente que las multas
impuestas obedecen a los pardmetros alli establecidos, tommando en cuenta que
con su actuar, TELNOR desplegd conductas omisivas que incumplen los Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
autoridad tom& en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la SCJN en la tesis de
jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |l, julio de
mil novecientos noventa y cinco, pdagina cinco, la cual establece que la multa que
en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del
infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la
doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para definir
el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: @) Una
multa es excesiva cuando es desproporcionadda a las posibilidades
econdémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve
para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al

Pagina 202 de 205



Texto Constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de éste en la comisibn del hecho gue la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.”

Finalmente, resulta importante senalar que con la imposicion de las sanciones a
que se contrae el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a
las leyes, a las disposiciones administrativas y reglamentarias que regulan la
materia, asi como a las condiciones contenidas en los titulos de concesion, con el
fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios publicos de interés general
de telecomunicaciones y radiodifusion.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucién, no es posible atribuirle responsabilidad administrativa a TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., por lo que hace al incumplimiento que se le atribuyd
respecto de la Condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente resolucion, se acredita que TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. incumplid lo previsto por los Resolutivos Segundo y
Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la
Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, por lo que hace al incumplimiento de las
metas minimas de calidad para los anos dos mil frece y dos mil catorce.

En virtud de los anterior, con fundamento en el arficulo 71, inciso C), fraccidén V de
la Ley Federal de Telecomunicaciones, se le impone a TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. una multa por el equivalente a "CONFIDENCIAL POR LEY” veces el
SMGV en el ano dos mil frece, equivalente a la cantidad de *CONFIDENCIAL POR
LEY” ("CONFIDENCIAL POR LEY” M.N.). Asimismo, con fundamento en el arficulo 298,
inciso B), fraccion IV, en relacion con el inciso A) de dicho articulo de la Ley Federall
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se le impone a TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. una multa por el equivalente a "CONFIDENCIAL POR LEY” de sus
ingresos acumulables del ejercicio fiscal dos mil trece, lo cual equivale a la
cantidad de *CONFIDENCIAL POR LEY” (*CONFIDENCIAL POR LEY*.)

Asi, de la operacion aritmética de sumar el monto de ambas multas impuestas,

resulta una cantidad total de *CONFIDENCIAL POR LEY” (*CONFIDENCIAL POR LEY”
M.N.)
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TERCERO. En tal virtud, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. deberd cubrir ante
la Oficina del Servicio de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio
fiscal le corresponda, el importe de la multa total impuesta dentro del plazo de 30
dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la nofificacion de la presente
Resolucion, en términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
personalmente a TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., en el domicilio precisado
en el proemio de la presente Resolucion.

SEXTO. En términos del articulo 3, fraccidon XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se informa a TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., que podrd
consultar el expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Insurgentes Sur numero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Demarcacion Territorial
Benito Judrez, Codigo Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede
de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las
18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, se hace del conocimiento de
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tfanto, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
intferponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO. Una vez que la presente resolucidn haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en relacién con el articulo 36 fraccion | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma
en el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

NOVENO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los arficulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de
la presente Resolucion.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesiéon Ordinaria celebrada el 4 de septiembre
de 2019, en lo general por mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas
Teja, Javier Judrez Mojica, Sostenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; y con el voto en contra del Comisionado Arturo Robles Rovalo.

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y sus partes considerativas,
por estimar que no se actualiza la conducta imputada; asi como del Considerando Octavo, por lo que respecta a que la conducta imputada es
continuada.

El Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién |y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/040919/449.
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