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De conformidad con los artficulos 23, 113, fraccion Xy 116, de la Ley General de Transparencia y )

Acceso a la Informacion Publica; 110, fraccion Xl y 113, fraccion |, de la Ley Federal de |
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 2, fraccion V, 6, 31, 103, 104, fraccidn |, 116 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo
47, primer pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento
Trigésimo, Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la ' INSTITUTO FEDERAL DE
Elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener TELECOMUNICACIONES
datos personales, confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso informacion reservada. /

TELEFONOS DEL NOROESJE, S.A.DEC.V. \' \
Lago Zurich No. 245, PlaZa Carso, Edificio 4 y
Telcel, "Piso 4, Colonia Ampi;ooion

Granada, Demdicaciéon  Tefriforial , o
Miguel Hidalgo, Coédigo Postal 11529,
Ciudad de México. ‘

—_ s

-

Cludad de Nkéxico,\ a cuatro de septlembre de dos mil diecinueve. Visto para
resolver el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV. 034/2017 formodo con motivo del
procedimiento ogmlnls’rrc’nvo de imposicidn de sancion, |mciodo mediante
“ acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil dl“’e,cz/isiefe y nofificado el veinte de

febrero del mismo afo por este Instituto Federal de Telec?)municociones (en
adelante “IFT” o “INSTITUTO”) por conducto de la Unidad de Cumpllmlen’ro en \
contra de TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DEC.V. (en lo sucesivo "TELNOR"), porel
presunto Incumplimiento a fos Resoluﬂyos Segundg y Quinto d\e la “Resolucién por

medio de la cual la Comision Federal de Telecomunicaciones establece las mefas
minimas de COIIdOd de servicio, asi como el sistema de nuevos paramefros a que

se refiere la cond;c:on 4-1de la modtﬁcocron al titulo de concesion-de la empresa |
Teléfonos del Noroeste, S/( de C.V., de fecha 7 de diciembre de 1990, para el
periodo-201 1-2014” (en adelante la "RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014"),
en Pelocnon con la condicién 4-1 de su ‘n’ruio de concesién para construir, operar y
explotar una red de servicio_publico telefénico, oforgada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta,
modificada el siete de diciembre de mll novecnen'ros noventa (en adelante el

“TTTULO DE CONCESION™), asi como por presunTamen’re incumplir lo previsto en las ,

\ condlclones 4- Colldcd de serviclo (pcrrofos 6y 7) y 4-6 Equlpo de medicién y

control de calidad, de su TITULO DE CONCESION Al respecto, se emife la presente

Resdlucién dé conformidad con Io siguiente, v:
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RESULTANDO

- PRIMERO, El veintiséis de mayo de mil novecienfos ochenta, Ia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en adelante la “SCT™) oforgé a TELNOR, un ﬁful/o de _
concesion para construlr, operar y explotar una red de servicio publico telefénico,
con vigencia de veintiséis afos, contados a partir de su otorgamiento.

SEGUNDO. El siete de diciembre de mi novegiem‘os noventa el Goblerno Federal,

(por conducto dé Ict/ SCT, modifico el fitulo de concesién otorgado originalmente a
TELNOR el veintiséis de mayo de mil noveclentos ochenta, a fin de que dicha
empresca confara con un titulo de concesidon para cénstulr, ms’rcﬂo&r mantener,
operor y explofor unared pubilca telefénica por un périodo de cuarenta y sels anos
contados a partir del veln’fzseis de moyo de mil novecientos ochenta, con cobertiira
en el Estado de Baja California, eIJMuniclpio de San Luis Rio Colorado, asi como la

Ciudad de Sonoita y sus Zonas Aledanias, en el Estado de Sonora.
' /

\
TERCERO. En sesidn celebrada,.el once de julio de dos mil doce, el Pleno de la

extinta Comision Federal, de Telecomunicacionss (en lo sucesivo ia “COFETEL")
emitid la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 aprobada mediante acuerdo:-
P/110712/356, la cual fue debidamente notificada a TELNOR el Qeinﬂnuev'e de
agosto de dos mil doce. \
/

.CUARTO. Mediante oficio IFT[223IUCS/DG—CTIEL/ 1168/2016 de veinticinco de mayo

de dos mil dieciséis, la Direccion General de Concesiones de Telecomunicaciones

adscrita a la Unidad de Concesiones y Sérvicios de este INSTITUTO (en lo sucesivo

la “UCS™), sdlicité ala 9nlda\d de Cumpi:men’ro (en lo sucesivo la “UC* ) la emision

del dictamen sobre el cumplimiento de las obligaciones a cargo de TELNOR, «

. efecto de Ofender su soficifud de prérroga de concesion,

N
- A
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E én la Oficlalia de Partes de este IFT, TELNOR atendid los rgquerlmien’ros restantes,

(

TELNOR presentd una parte de la informacién relacionada con el requerimiento 7

N ' . ~ INSTITUTO FEDERAL DE
: TELECOMUNICACIONES

QUINTO. Mediante oficio IFT/22§IUC/DG—SUVIOAB49/2016 de ’rreoe de septiembre
de dos mil dieciséis, la Direccidn General de SuperVISlOij (en los sucesivo la *DG- -
SUV™) solicité a la Unidad de Pgliﬁcc Regulatoria de este IFT (en lo sucesivo "UPR")
los elementos técnicos necesarios para emitir el Dictamen sobre cumplimiento de

diverso/s obligaciones a cargo de TELNOR. |

,’/

SEXTQ. El veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV notificé a TELNOR

el requerimiento contenido en el oﬁc;io IFT/225/UC/DG-SUV/4431/2016, a efecto de
que acredlifarg, entre otras obligaciones, la presentacion de la informacién relativa
al cumplimiento de la condicion 4-1 Calidad de servicio y 4-5 Sisterna de Quejasy
reparacionss, de su TITULO DE CONCESION.

5
N

SEPTIMO. Mec}iiqn’re escrito presentado el siete de octubre de dos mil dieciséis, —

formulado y solicité prérroga para presentar la informacion folfon?e.

OCTAVO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5233/2016 nofificado el once de
octubre de dos mil diéc\iséis, la DG-SUV otorgd g TELNOR un plazo adicional de
cinco dias hdbiles para desahogar el requerimien'ro formulado. Asimismo, le requirié N\
el cumplimiento de diversas obﬂgocsones de entre las que destaca para efectos

del presente procedimiento, el de la condicién 4-6 Equlpo de medicl&ﬁn y con’rroi’

de calidad, de su TITULO DE CONCESION. -,

/

lﬁOVENO. Mediante escrifo presentado el dieciocho de ocTlere de dos mil dieciséls

presentando la informacién solicitada.

~

™

DECIMO. Por oficio IFT/221 /UHR/DG—RTEI'O8912016 de fecha y_ein’riséis de octubre de
dos mil dieciséls, iC% Direccién General de Regulacién Técnica de la UPR, en:.

respuesta a la solicitud realizada por la DG-SUV mediante oficio )FT/225/UC/\DG-
‘ )
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SUV/04849/2016, informd que a efecto de estar en DOSipEEidod de emitir opinién
respecto del cumplimien"ro de la condicién 4-1 Calidad de servicio, del TITULO DE
CONCESION de TELNORI" era necesario requeririe la informacion referente dl
cumplimiento de las obEigoolones estobieCIdas en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014. N

DECIMO PRIMERO. Derivado de lo on’rerior' por oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/05613/2016 de tres de noviembre de dos mil dieciséls, [a DG—SUV requirid o
TELNOR que exhibiera la informacién correspondiente a los resultados de calidad
obtenidos en la presfocién de sus serviclos conforme o fodos y cada uno de los
Indicadores previstos en I RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y de acuerdo

@ los terminos senalados en Ia misma. [

4" ,4‘

DECIMO SEGUNDO. Mediante Ios escritos presentados los dias cuatro y diec;‘iséis de .
noviembre de dos mil dieciséis, TELNOR presentd la inlformocién solicitada, por io
que mediante oficio IFT/225/UC/2949/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, la UC remitié a la UPR la documentacion presentada por TELNOR para

gue ésta emitiera la opinidn correspondiente.
. (

DECIMO TERCERO. Mediante oficio IFT/221/UPR/667/2016. de dieciocho de
noviembre de dos mil d‘i\éoiséis, Il UPR en el dmbito de sus atribuciones emitld
diversas consideraciones resb@c‘ro de la informacién presentada por TELNOR para
acreditar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de su 'ITTLSLO DE

CONCESION y de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.
- ;

e

" DECIMO CUARTO. Derivado del andilisis efectuado al expediente administrativo
abierto con motivo del o‘fofécmienfo de su {ffulo de éoncesién @scrifos y anexos
presentados por TELNOR, asi oomo\del ejerC[C[O de Ic:s facultades de supervision
atribuidas a la.DG-SUV, se advirtid el presun’ro ancumpi;mlenTo a o establecido en
los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,

i
1
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en relacién con la condicién 4-1 Calidad de serviclo, de su TITULO DE CONQESION,

asi.como las condiciones 4-1 Calidad de serviclo, pdarrafos 6 y 7 v 4-6 EQuipo de
medicién y control de calldad, de su TITULO DE CONCESION. |
' DECIMO QUINTO.-Por oficlo. IFT/225/UC/DG-SUV/0637/2017 de quince de febrero
Ee dos mil diecisiete, la DG-SUV remitid a la Direccion G_e_ne(rc:i de Sanciones de
este I(ns‘ri’ru’ro, una propuesta para gque se iniciara el procedimiento administrativo
de imposicion de sancién en contra de TELNOR, por el presunto incumplimiento cx\
los resolutivos Segundo y Quln‘ro de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
en relacién con la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TTULO DE CONCESION,
asi como las condiciones 4-1 Calidad de serviclo, parrofos 6y 7y 46 Equipo de
‘medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, -

DECIMO SEXTO. En virtud de lo antetior, por acuerdo de dieciséis de febrero de dos
mlI diecisiete, este INSTiTUTO por conducto de la UC inicid el procedimiento
gdrqinls’rrahvo sancionatorio en contr? de/ TELNOR, toda vez que presumtblemen’re
incumplia con lo dispuesto por los resolutivos Segundo .y Quinto de la Resoluglén de
Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la condicion 4-1 Calidad de servicio, de
su TIMULO DE CONCESION, asi como las condiclones 4-1 Calidad de serviclo,
parrafos 6 y 7 y 4-6 Equipo de medicién y control de calldad, de su TITULO DE
CONCESION.
: /7
DECIMO SEPTI[\hO. El veinte de febrero de dos mil diecisiete se nofificd a TELNOR el
conTenido del acuerdo de dEeCtsets de febrero del mismo ano, concedlendoie un
plozo de quince dias para que en uso del beneficio de la goron’ncs de audiencia
consagrada en los arficulos 14 de la Constitucion Politica de los Es’rctdos\Unldos /
Mexicanos (en odelon‘re “CPEUM” ) y 72 de la Ley-Federal de Procedimiento
Administrativo (en Io sucesivo Ia "LFPA”) expusiera lo que a su derecho conviniera

Y, en su caso, aportara las pruebas con que contara.
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El término concedido a TELNOR para presentar sus manifestaciones vy ofrecer
\ pruebas, transcurrd del veintiuno de febrelero dltrece c?e marzo de dos mil diecisiete,
sin cons/ideror los dias velnticinco y veintiséls de febrero de dos mil diecislete, asf
como los dias cuatro, cinco, once y doce de marzo del mismo afio, por haber sido

sdbados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA,
\ .

1
!

DECIMO OCTAVO, Mediante escrifo presentado en la Oficialia de Partes de este!
INSTITUTO el frece de marzo de dos mil diecisiete, ef C. ALEJANDRO COCA SANCHEZ,
apoderado legal de TELNOR, solicitd prérrogct para realizar manifestaciones y

ofrecer pruebas en relacion con el acuerdo de iniclo de procedimiento

e

administrativo de imposicién de sancidén de dieciséls de febrero de dos mil
diecisiete. | 4
“

DECIMO NOVENO. Mediante ocuerdo\éje diecisiete de marzo de dos mil diecisiete,
noftiflcado el veinticuatro de marzo siguiente, se le concedid a TELNOR una prérroga
1de ocho dias hdbiles contados a partir del dia sig‘uien?e a aquel en que surtiera
efectos la notificacion de dicho acuerdo, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera en relacion con el OCL/}el‘dO de inicio” de procedimiento
administrativo de imposicidn de sanclones v se tuvo por sefdlado ef domicﬁio para
olr y recibir natificaciones, asi como los autorizados para tales efectos.

e

. H término concedido a TEENOR para prefsen’ror sus manifestaciones y ofrecer
- pruebas, franscurtié del veintisiete de marzs al cinco de abril de dos mil dieclsiete,
sin conslderar los dias veinticinco y veintiséls de marzo y uno y dos-de abril de dos
mil diecislete, por haber sido sé@bados, domingos, en términos del articulo 28 de la
LFPA. j
; VIGESIMO. Mediante escrito presentado en la Oficiglia dé Partes de este INSTITUTO
el cinco de obrl de dos mil diecisiste, of C. ALEJANDRO COCA SANCHEZ,

apoderado legal de TELNOR realizd manifestaciones y ofrecié pruebas en relacién
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con el acuerdo de inlc!o de prooedlmaen‘ro administrativo sonciono’rono de

dleciséis de febrero de dos mill diecisiete. |

i —_—
VIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de diecinueve de cbril de dos mil
dieclsiete, no‘rificadc{ el veintiséls de abril siguiente, se tuvieron por hechas las
momfes’raclones a las que se contrajo su escrito y por admitidas y desahogadas por
su propio y especial naturaleza las pruebos marcadas en dicho ocurso con los
nameros 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 13, 14, 15, 18,20y 21,7

Asimismo, en relacién con la_prueba marcada con el nimero 10 se previno a su
oferen‘re paro que dentro del término de cinco dias hdbiles con’rodos a parﬂr del
dia SIgLuen’re a oquei en que se hizo Icq noftificacion del oouerdo en citg, aclararalo
referencia en su ofrecimiento.

\

En cuanto a la prueba ndmero.11, al tratarse de una documental en idioma

extranjero, se previno por el mismo plazo de cinco dias hébiies"pcra que, con-

fundamento en los articulos 79 y 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

(en adelante “CFPC"), remitiera a la autoridad sustanciadora la "r'rqduécb[\

_ correspondiente de dicha documental,

En relacién con la prueba marcada con el nOmerO"““'IZ, consistente en las
confesloncles de dos personas que presuntamente ocuparon cargos en la exﬂm“o
COFETEL, las mismas fueron desechadas por estimarse mproceden’res e
Innecesarias para emitir Ia resolucién en el presente asunto, pues de conformidad
con el arficulo 80 de la FPA, en el procedimien’ro administrativo no es posible
Ioborobcn en el INSTITUTO, las posiciones formuladas por la oferente se
encon’rrobon relacionadas con las funciones que redlizaron como servidores

publicos, lo que actualizd su improcedencia.
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. \ _
Por otra parte, las pruebas marcadas con los nimeros 16y 17 coﬁ§i§’ren1‘es en una

pericial en materia de Telecomunicaciones y la pericial en materia de Estadistica,
se previno a la concesionaria para que dentro del término de cinco _dids hdébilles,
sefalara el objeto que perseguia con las mismas y aclarara cudles preguntas
| estaban dirigidas al especialista entelecomunicaciones y cuales al especialista en
estadistica, dado que ambos cuestionarios contenian las mismas preguntas para

jas dos especiaiidades sefaiadas.
A

En relacion con la prueba 19, consistente en el expediente abierto por Ia COFETEL
que conf\riene lat Informacién relacionadda'con el procedimiento administrativo que
dio ldiger aila RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, s6 previno a i oferente
para que denfro del término de cinco dias hébiles contados partir del diq
siguiente a aguél en gque se hizo la notificacién del acuerdo en cita, precnsc:rc o
que pretendia acreditar con diChG prueba y precisara cucfes documerfros del
cltado expediente eran los que se encontraban dsr@cmmem‘e relacionados con lo

que pretendia probat,
If \ \ \‘L

Para cada uno de los requerimientos se apercibié a TELNOR, para que en el caso
de no desct/hogorse se fendrian por no o;‘fecldos las citadas pruebas.

Por (itimo, ante ld omisin de la concesionaria de presentar sus Ingresos-
acumuliables de los ejercicios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, se le
requirlé nuevamente para gue remitiera dicha Enformaoi@n. No obstante lo anterior,
la autorldad sustanciadora ordend girar oficio a la quféridod hacendaria a fin de
gue verlificara si contaba con la citada informacion y en caso de ser asi la enviase
ala UC, lo que fue solicitado mediante oficio IFT/225/UC/1199/2017 de dieciséis de

junio de dos mil diecisiete.

El término de c¢inco dias hébiles concedido o TELNOR para desahogar el

requerimiento relacionado con las pruebas presentadas, transcurrid del velntisiete
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de abril al cuatro-de mayo de dos mil diecisiete, sin donsiderar los dias veintinueve
y treinta de abril, asf como el primero de mayo de la misma anualidad, por haber™
sido s:élbedo, domingo y dia inhdbil, respectivamente, en términos del arficulo 28
de 10" LFPA V del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Inshfufo\Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordmanas y el
calendario anual de labores ,oara lel ano 2017 y principios del 2018 publicado en
el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo el “DOF”) el veintiuno de dECEembre
de dos mil dieciséis (en adelante *ACUERDO DE DIAS INHAéILES 2017").

. .
VIGES!MO SEGUNDO, Mediante escrifo presen‘fodb en la Oficialiq de Partes de este
requenmsen’ro relqolono\do con las pruebas citadas en el resu!'fqr)do anterior,

adjuntado diversos documentos y realizando diversas precisiones en relacién con

las mismas. 4 AN
N

VIGESIMO TERCERO. Mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete,

notificado el veinticuairo de mayo siguiente, con qudcmen’ro en el articulo 50 dga

la LFPA se tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza la

prueba marcada con el nimero 11 de su escrito de manifestaciones al haber sido

adjuntadas mediante el escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete,™

\
N RN

\

Asimisma; “con fundamento en los articulos 50 y 53 de la LFPA, se tuvieron por
admitidas las pruebas periciales en materia de Telecomunicaciones y Esfodfsﬂo.o
marcadas con los ndmeros 16 y 17, por lo que se ordend girar oficios d la UPRy a la
Coordinacién General de Plangacién Estratégica de este INSTITUTO, para que
designaran respectivamente al funcionario a su cargo que se engonfrara en
posibilidad de emitir una opinién técnica en cada una de las materias en las que
versaban las pericioieé en relaciéon al cuestionario presentado por TELNOR, lo

anterlor en estricto respeto al principlo de equidad procesal.

/
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\ S
\ En cuanto ala prueba marcada con el ndmero 10, con fundamento en los articulos
/

/
!

50 de la LFPA, 79 primer parrafo y 9§ del CFPC la misma se desechd toda vez que
con la misma lo que prefendia acreditarse es laregulacion del mercado de enlaces
dedicados y sus Tndiceg' de cumplimiento ein diversos paises. Sin embargo, tal
circunstancia no qude considerarse como prueba en el presente procedimiento,
ya qgue dicha informacién Gnicamente podfia ser conslderada como una
referencucx Ia cuol no podria de ninguna forma acreditar el cumplimiento de Ias'
obhgoo:ones que se presumian incumplidas por TELNOR. Asimismo, ol fratarse de
informagion que seria emitida por autoridades extranjeras, su dmbifo territorial de

validez sélo afecta a sus respectives paises.

\~ -

y
VIGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/191/2017 de trece de junio de
dos mil diecisiefe, la Coordinacién General de Planeacion Estratégica de\ este
INSTITUTO, desahogd la solicitud formulada mediante oficio IFT/225/UC/0973/2017
de diecisigfé de mayo del mismo afno, sehalando para tal efecto ala C. Gabriela
Gutiérrez Salas; Directora General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Ihdicodores
de este INSTITUTO, como servidora pUblica designada baro emitir la opiniéﬁ'fécnioo
en relocién;;con\ la prueba perticial en estadistica ofrecida por TELNOR remifiendo o
fravés de clalic:ho oficio las preguntas que consideraron procedentes adicionar al
cuestionario formulado por la parte oferente de la prueba. |

v
VlGESlMO QUINTO., Medicm’re acuerdo de diecmueve de Junio de dos mil d|e013|e’re v
nofificado el veln’r:ocho de junio siguiente, se ’ruvo por hecha la de&gnocuon de ia
C. Gabriela Gutiérrez Salas, como servidora pulblica designada para emitir 1o
opsnlon técnica en relacion con la prueba pericial en estadistica ofrecida por -~

TELNOR por fo que en tal virtud, se reconocié con la calidad de perito designado

por dicha concesionaria al C. _ con cedulo profesional

/B cxredida por la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica, y se le concedié un plazo de fres d;os hobiles para que
manifestara la aceptacién del encargoy profestoro el desempeno del mismo, bajo

-
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' el apercibimlento gque ‘“da\ no. hacerlo, la pruebd pericial se ?endrlo\ por No

presentada y solo se vdloraria la “opinién que rindiera la servidora publica

designadq por el INSTITUTO. s _
‘ ,

Y

Asimismo, se determind girar un oficio recordatorio al Ti’ruicr de la UPR a efecto de

gue designara al funcionario a su cargo para desahogar la prusba pericial en
Telecomunicaciongs ofrecida por TELNOR toda vez que hasta ese momento no se
tenia constancia de que se hublera atendido tal solicifud, lo que fue realizado
 medlante oficio IFT/225/UC/1228/2017 de diecinueve de junio de dos mkii diecisiete.

.

VIGESIMQ SEXTO. El tres de julio de dds mil diecisiete comparecié ante lass oficinas

de la UC de este INSTTUTO, el C. [ NN su corGoter de perito

len materia de estadisticas designado por TELNOR, con eE\objeTo de, aceptar y

A

profestar el cargo correspondiente, en acatamiento del acuerdo de diecinueve

de junio.de dos mil diecisiete. — /

-

;

VIGESEMO.SEPTIMO A ’rrc'\;és de oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/065/2017 de siete de julio
de dos mll dnem&efe la Directora General de Regulacion Téchica de la UPR
deschogo la soIicE‘rud formulcdc medlonte los oficios IFT/225/UC/0972/2017 vy
IFT/225/UC/1228/2017, senoiondo parg tal efecto a la C. Roclo Nahlely Velasco
Sanfés, Subdirectora de Prospec’rivo Tecnoiégico de este INSTITUTO, como servidora
en telecomunicaciones ofrecida por TELNOR, informando que se es’robcn
révisondo las preguntas presentadas por la_oferente para estar en posibilidad de
sugerir preguntas /od/!cionoles. b '
VIGESIMO OCTAVO. Medlante oficio IFT/221/UPR/DG-RIE/068/2017 die siste die jullo
de dos mil diecisiete, la Directora General de Regulacion Técnica de Io UPR de este

I
INSTITUTO, remitid su propuesta de cuatro preguntas adicionales ol cuesﬂonqno
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presentado pé/r la~ oferente para_ el desahogo de o prueba pericial en

telecomunicaciones.

VIGESIMO NOVENO. Mediol\w‘re» acuerdo de catorce de Julic de dos mll diecisie’rvé{ \
notificado el ocho de agosto siguiente, se TLjvo pQr aceptado y protestado eE’
encargo como perito al C._ razén por la cual a este Giimo -
y ala C. Gabrlela Gutiérrez Salas, se les corrd traslado con los re'é’pecﬂvos

cuestionatrios sobre los cuales versaria la prueba pericial en materia de estadistica.

Para ello, se les concedié el término de diez dias hdbiles para que_
-indiera su dictamen pericial, y Gabriela Gutiérrez Salas emitiera la-opinién

h

técnica en relacion con la pericial en estadistica.
i ~ h
~ TRIGESIMO. Por acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete, notificado el ocho
de agosto siguiente, se tuvo por hecha la designacion de la C. Rocio Nahiely
Velasco Santos, como servidora publica designada por este Instituto para emitir fla -
opinién técnica en relacién con la prueba pericial en felqoom&niccciones ofrecida

por TELNOR. Asimismo, se reconocié con la calidad de perito designado por diéhor
concesionaria al C. _ con cédula profesional [N
expedida por la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Pdblicay aquiensele concé‘édié un plazo cse.jres dias hdbiles para que manifestara
la aceptacién del encargo y protestara el desempefio del misnéo, bagjo el
operc;ibimien’ro que de no hacertlo, la prueba pericial se tendria por no presentada
y solé se valoraria la opinién que rindiera la servidora publica designada por el
INSTITUTO. | '
- / ‘ /
TRIGESIMO PRIMERO. A través del oficio 400 010500 00-2‘01 7-4099 de freinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, recibido en la Oficialia de Partes de este IFT el cuatro
de agosto siguiente, el Subadministrador de;biseﬁo de Formos‘Oﬁcioie:s del Servicio

de Administracién Ttibutaria remitié a la autoridad sustanciadora las declaraciones

o B i ~N

Pagina 12 de 281 o
L



PR h INSTITUTO FEDERAL DE
-~ o ; TELECOMUNICACIONES

anuales de dos mEE/Treoe, dos mil co‘rdrce‘“&r dos mil quince y la complementaria de
dlos mil catorce, presenfadas por TELNOR. ) &

. N

TRIGESIMO SEGUNDO. El once de agosto de dos mil diecislete comparecié ante las
oficinas de la UC de este INSTITUTO, el\C. _en su cardcter
de perito en materia de telecomunicaciones designado por TELNOR, con el objeto
de aceptar y protestar el cargo correspondiente, eh”déa‘ramien‘radel acuerdo de
diez de jullo de dos mil diecisiete. N

=

“TRIGESIMO TERCERO. Por acuerdo de once de agosto de dos mil diecisiete se tuvo
por recibida la informacion remitida mediante el oficio 400 01 05 00 00-2017-4099
de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, 'medionfe/ el cudl se dio respuesta dl
oficio IFT/225/UC/1199/2017 de dieciséls de junio de dos mil diecisiete.

TRIGESIMO CUARTO. Mediante acuerdo (de dieciséls 5e agosto de dos mil
diecisiete, notificado a TEINOR, o || GG - Rocle Nahiely
Velasco Santos los dias veinticuatro, veinticinco, y veintinueve de agosto sigulentes,
respectivamente, se tuvo por aceptado y protestado el_ig:orgo como perito en
’releco%unicociorle; alC. _ razén po;lo cual a este Uitimo
ya la C. Rocié Nahlely Velasco, se les comlé traslado con los respectivos
cuestionarios sobre |os cuc;i-\és versaria la prueba /pericial en materia de
telecomunicaciones. En ese sentido, se les concedio el término de diez dias hdbiles
para que _indiero su dictamen pericial y Rocio Nahiely
Velasco Santos emi‘riero la~opinién técnica_en relacién con la pericial en
Telecomunicocionéé. . !
N N
En este sentido, los diez dias hdbiles otorgados para rendir el dictamen y la opinidn
técnica transcurrieron pd‘ro —del ve(in‘ricinco de b/gosfo al
siete de septlembre de_aos mil diecisiete, y hasta el docg del'mismmo mes y ano, -

para la C. Roclé Nahlely Velasco Santos, sin considérar los dias veintiséis y veintisiete
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de ogos‘ro y dos y fres de septiembre de dos mil diecisiete, por haber sido sobodos

"'y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

TRIGESIMO QUINTO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

INSTITUTO el veintidds de agosto dé\-dos!mil diecisiete, el C. _

en su caracter de perito designado por TELNOR, solicitd la ampliacién del término

-
-

para rendir su dictamen pericial en materia-de estadistica.

TRIGESIMO SEXTO., Mediante ofncuo IFT/21 O/CGPE/DGA—EAI/ 184/2017 de vemhdos de
agosto de dos mil diecisiete, rec;btdo enlaUCel mlsmo dao id C. Gabrlela Guherrez
Salas, Directora General Adjunta de Es‘rcdls’r}icc y Disefio de Indicadores de la
Coordinacion General de Planeacidon Estratégica de este INSTITUTO, solicitd la
ampliacidn del término para emitir su opirtﬂic’anI técnica en materia de estadistica.

\
TRIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de veinticinco de dgosfo de dos mil

Sclos jos dias cinco y seis de sep?rembre siguientes, se les concedi® un plozo

\
adicional de cihco dias hdbiles, para que\Gabriela Gutiérrez Salas emitiera la

opinién técnica que correspondiera y—rin/diera su dictamen
7

pericial, ambos en materla de estadistica.

T~

En este sentido, el plazo\de cincd dias hdbiles otorgados trascurrid para el C.
_del seis al doce de sep‘riembre de dos mil diecisiete, |
mientras que para la C, Gabriela Guﬂer’rez Salc:s tfranscurié del siete al frece del
mismo mes y ano, sin considerar en G[_nbos cdmputos el nueve y diez de septiembre
‘de la misma danualidad, por haber sido sébado vy domingo, respectivamente, en

términos del arficulo 28 de la LFPA. /s

b,
N

~ TRIGESIMO OCTAVO., Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este '

INSTITUTO el siete de septiembre de dos mil diecisiete, el C. _

...... /

—
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- en su cardcter de perito designado por TELNOR sohcrro la ampliacién del

término para rendir su dlo’romen pericial en materia de felecomun;c_ccnones.
( ?

TRIGESIMO.NOVENO. Med:c:m‘e oficio recibido en la UC el doce de septiembre de-

dés mil diecisiete, la C. Roclo Nahlely Velasco Santos, Subdirectora de Prospectiva
Tecnologlcq de la UPR de este INSTITUTO, solicité la ampliacién del término para

e/miﬂr su opinién técnica en matefia de telecomunicaciones.

CUADRAGESIMO. Medlom‘e escrito presentado enla Oficlalia de Partes de este

INSTITUTO el doce de septiembre de dos mil diecisiete, el C. —

en su cardéter de perito designado por TELNOR, rindié su dic’rqmen penotol en -

matetia de estadistica,

CUADRAGESII\}IO PRIMERO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/DGA-EAI/228/2017 de
frece de sé\pfiembre de dos mil diecisiete, la C. Gabriela Gutiérrez Salas, Directora
General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Ingiccdoﬂres de este INSTITUTO, solicitd
nuevamente la ampliacién del término para emitir SU‘opinién técnica en materia

de estadistica, _
4 . f \
A
CUADRAGESIMO SEGUNDQ. Mediiante acuerdo de dieomueve de septiembre de

dos mil diecisiete, nohfacodo el tfres de oc’fubre‘ snguuen’re con fundamento en el

9mculo 31 de la LFPA, se les concedié a los CC._y Rocld

~ primero rindiera su dictamen pericial y la segunda emitiera la opinién técnica que -

~

Nahlely Velasco Santos un plazo adicional de cinco dias hdbiles, para que el

correspondiera, ambos en materia de felecomunicaciones.

(f
En este sentido, el pazo de cinco dias hdbiles otorgados transcurrid del cuatro dl
diez de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias siete y ocho del mismo

mes y afio, por haber sido sédbado y domingo en términos del articulo 28 de la LFPA.

& : i \ b
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CUADRAGESIMO TERCERO. Medzon’re diverso- ""oouerdo de diecinueve de
hsephembre de dos mil diecisiete, nofificado el fres de octubre siguiente, con
fundamento en el arficulo 31 de la LFPA, se le concedié a la C. Gabriela Gutiérez
Salas un plazo adicional de cinco dias hc‘zbiles, para que emitierada opinién fécnica

solicitada en materia de estadistica.

As:mismo se tuvo por presen’rodo en flempo y forma al C. _

su dictamen recibido en la OflCloho de Partes de este INSTITUTO ei primero de
septliembre de dos mil cilecusnefe y en atenciénal prlnCipIO de eqwdod procesadl,
con fundamento en el arficulo 285 del CFPC, se le concedid un plazo adicional de
cinco dias habiles, a fin de gue también se encontrara en posibilidad de reformular

“o ampliar su dlo’romen pericial. "\

\

En esfe sentido, el pazo de cinco dias hdbiles otorgados franscurrié del cuatro al
diez de octubre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias siete y ocho del mismo

mes y ano, por haber sido sGbado y domingo en términos del articulo 28 de la LFPA.

CUADRAGESIMO CUARTO. Mediante oficio IFT/210/CGPE/DGA-EAI229/2017 de
veinfiocho de septiembre de dos mi diecisiete, la C. Gabriela Gutiérrez Salas,
Directora General Adjunta de Estadistica y Andlisis de Indlcodores en e! INSTITUTO

rindié su opinidn técnica'en materia de estadistica, \ v

h i
CUADRAGES!MO QUINTO. Mediante escrifo recibido en ja Oficidlia de Partes de
este INSTITUTO el qumce de sephembre de dos mil dI/GClSIeTe el C, _
_ en su cardcter de pefito en materia de telecomunicaciones

designado por TELNOR, rindié su dictamen pericial.

. CUADRAGESIMO SEXTO. Mediante oficio recibido por la UC el diez de octubre de
dos mil dieclsiete, la C. Rocio Nahlely Velasco Santos, Subdirectora de Prospectiva

)
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Tecnolégica dela Unidad de Politica Regulatoria de este INSTITUTO, rindid su opinidn /-
técnlca en materia de féleoomunicocion?as.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de doce de 6c‘rubre de'-doé mil

diecisiete, notificado a los interesados el dieciocho de octubre siguiente, se

/

fuvieron por rendidos eri"""riempo y formq eE dictamen pericial y -Ids oplhiones

|
consecuencia, con fundamenio en el articulo 297, fraccién Il del CFPC, se requirlo

~ 7 ‘
al C._Qoro que dentro del término de tres dias hébiles,

compareciera en las oficinas que ocupd Id UC a efecto de ratificar el dictamen en

/ .
Asimismo, fomando en considerGClon que medtcnsre ocuerdo de diecinueve de

septliembre de dos mil diecisiefe se reservd (ocordar Eo conducen‘re en reico;on con -
el dictamen en materia de estadistica presen’rodo por el perifo designodo por
TELNOR, con fundamento en el articulo 297, fraccién It del CFPC, se requirid al C.

_pc:ro que dentro del término de tres dias hdbiles,

compareciera en las oficinas que ocupd la UC a efecto de ratificar el dictamen

rendldo a través de su escrito, presentado el doce de septiembre de dos mil
A

daeousm‘e

CUADRAGESIMO OCTAVO. El veinte de oc’fubre de dos mil diecisiete,

compcrecieron ante las oficinas que ocupa la UC, !os cC _ p
y_- con el objeto de ratificar los dictdmenes en materia

de esfadzsﬂoo y ’relecomunlcoclones presentados ante la Oﬂcmho de Partes del

INSTITUTO el doce de sep’nernbre y el nueve de octubre de’ dos mil diecisiete,
/

respectivamente. : | \

i

CUADRAGESIMO NOVENO. I{\Aedion‘re acuerdo de tres de noViembre de dos mil
di\gaclsle’r,e, nofificado el diecisiete de noviembre siguiente, se tuvieron por
(
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ratfificados los dlc’ramenes periciales en tiempo y forma, por lo gue con fundamento
en lo dispuesto por os arficulos 16, fraccidn V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion
IV, 143, 144 y 147, del CFPC, una vez que fueron cumplidos ’rodoé los requisitos
legales, las pruebas periciales en materla de telecomunicaciones y estadistica se
fuvieron por desahogadas. '
En Consc;cuenclo con fundomenfo en lo diépues’ro por el c;ﬁculo 32 de la LFPA, se
dio vista a TELNOR con lqs opmlones en rnc:’rer;q de “telecomunicaciones %
estadistica rendidas por los CC Rocié Nahlely Veicsco Santos y Gabriela Gutiérrez
Salas, respectivamente, a fin de que en el término de diez dias hdbiles manifestara
lo que a su derecho conviniera de asi estimarlo Cpnducen’re respecto de [as
mismas, en el entendido de gue transcurrido dicho p]dzo, con monifesfrooiones o
sin ellas, la UC procederia a acordar lo gue conforme g derecho cqrr@sp;ondlerc.
En este sen‘rido los diez dias habiles que se otorgaron a TELNOR comprendieron del
veintiuno de nov1embre al cudtro de dzcsembre de dos mil diecisiete, sin contar los
dias veinticinco y vemhsels de nowemb;e asi como los dias dos y tres de diclembre
de dos mil diecisiete, por haber sido sGbados y domingos en términos del articulo
28 de la LFPA, \ -

QUINCUAGESIMO. Mediante e§cri’ro reclbldo en la Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el cuatro de d|oiembre de dos mil diecisiete, TELNOR solicitd prorroga para
dar contestacion a la vista ordenada mediante acuerdo de veintitrés de octubre
de dos mil diecisiete /é‘n relacion con las opiniones en materia de

?elecbmhniccoiones y estadistica rendidas por las servidoras plblicas de este
INSTITUTO. ~ |

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de di'eipiooho de diclembre de dos
mil diecisiete, noTEficc\tdo ef'once de enero de dos mil dieclocho y con fundamento

en el arficulo 31 de la LFPA, se concedié a TELNOR un plazo adicional decinco dics

.
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hdbiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacidén con la
vista ordenada én el acuerdo de tres de noviembre de dos mil diecisiete,
subsistiendo el apercibimiento éom‘enldo en el mismo, en el sentido de que si no
manifestaba lo que asu derecho convinierci dentro del plazo oforgodo para ello,
se le tendria por perdido suderecho en ’rermmos de lo dispuesto por el articulo 288

del CFPCy se procedeno a ocordqr lo que conforme a derecho correspond|ero

- p ;
. En este sentido, los cinco dias hdbiles que se otorgaron a TELNOR comprendieron

/, '] ® t rd
gel doce dl dieciocho de enero de dos mil dieciocho, sin contar los dias trece y
co‘rorcl:e del mismo mes y afio, por haber sido sdbado y domingo en términos del

articulo 28 de la LFPA. ~

‘ - RN
AN ) |

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Medianfe escrito recibido en la Oficialia de Partes de
este INSTITUTO el dieciocho de enero de dos mil dieciocho, TELNOR diio
contestacion a la vista ordenada mediante acuerdo de tres de noviembre de dos

mil diecisiete; la cual fue prorrogada mediante ocuerdo de diecidcho de

diclembre del mismo afo. Asimismo, ofrecid una pruebo supervenlente y solicitd la

entrega de documem‘os requendos por el perito en materia de estadisticq,

n\ecesor;os paro complemenfor su dictamen.

QUINCUAGESIMO TERCERO Mediante cherdo de primero de febrero de dos mil
- dieciocho, notificado el nueve de febrero sugmem‘e se tuvieron por hechas las

manifestaciones a que se con?foub el escnto de TELNOR recibido en la Oﬂcnohc: de

de prensa 149/2017 de veln’mres de noviembre de dos mil diecisiete, emitido por
este INSTITUTO toda veE gue el mismo se encuentra Visible en la pdgina del
INSTITUTO, con fundamento en lo dispuesto-por los Grhoulos 80y 51 de Ia LFPA, la

{
misma se tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza.

~
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dos mil diecisiete, el C. _en su cardcter de perito en

estadistica designado por TELNOR solicité los documentos que considerd
necesarios para esfar en posiblidad de dar contestacion a !o/‘ro’rq_;idad de las
preguntas adicionales propuestas por la servidora plblica enédrgodo de emitir la
opinién técnica en materia de estadistica, a fin de que contara con los elémentos
solicitados, se ordeno girar oficio a la Direccién Generol de Politica de
Telecomunlcaclones y Rcdiodn‘usmn de la SCT y a la Dkecclon General de
Adquisiclones, Recursos Materiales y Servicios ,Genercles de la Unidad de-
~Administraclén de este [NSTITUTO, para que en el dmbito de sus competencias se
sirvieran realizar una.blsqueda en los archivos @ su cargo y en su caso, remitieran

a la UC copia cen‘gicodq de los documentos requetidos por el citado perito.

.\v.ﬁ,‘Asimlsmo toda vez que de los autos del expediente E-IFL.UC.DG-SAN.IL.0015/2017
segusdo en contra de TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. IzE C.V. (en adelante "TELMEX")
se desprende que la UC requirid alas \ouforidodes od_minisfro‘rivos correspohdien‘res
realizaran una blsgueda en’los archivos a su cargo y en su caso, remi’rieygn copias
certificadas de los documentos siguientes: el oficio CFT/D03/USI/DGB/5298/11 de
fecha siete de octubre de dos mil once emitido por la Unidad de Servicios a la
Industria de la extintg COFEIEL los oficios CFT/D05/UPR/DGRB/013/2012 v
Ch/DOS/UPR/DGRB/O] 7/2012 de fechas seis de junio y clnco de Juiio ambos de dos
mil doce, el oficio 119.3414 de veintisiete de Julio de mil novecientos noventa y
cinco emitido por la Direccion General de Redes y Radlocomunlcctc:tones de la
|Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el escrito No. Oa.1.2.79/95 de fecha
dos de agosto de mil novecienfos noventa y cinco emitido por TELMEX: y los escritos
nGmeros Ajr.Cf1.118/2006 v AJr.Cfr.1084/20150 de fecha veinﬁicuo’rro de octubre de
dos mil sels y veinticinco de marzo de :"dos mil diez erﬁi’ridos por TELNOR, bbr
economia procesal, s ordend agregar dichos documentos en copia certificada a

los presentes autos. L !
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Por lo anterior, una vez que los documentos solicitados obraran en ou’rc;s, se
pondirian a la vista del perito de TELNOR, a efecto de que se encontrara en aptitud
de responder las preguntas restantes de la peficiol en estadisfica.

QUINCUAGESIMO CUAR}O. Mediante oficio EFT/240/9ADM/DG-—'ARM\SG/158/%01 8,
de cinco de marzo de dos mil dieciocho, recibido el éié‘re de marzolde la misma
onuqﬁdod por la UC, el Director General de Adquisiciones, Recursos Materiales y
Serviclos Generales de la Unidad de\Adi*ninis’rrcxciéh', dio contestacién al oficio
IFT/225/UC/DG-5AN/099/2018 emitido por la UC, remitiendo copia.cerificada de los
escritos;  AJr.Cft.166/2002 de veintiocho de noviembre de dos mil dos:
Ajr.Cft.119/2006 de veinficuafro de octubre de dos mil sels; fAjr.Cﬁ.085‘[2010 de
veinficinco de marzo de dos mil diez y Ajr.Cft.228/2010 de cinco de octubre de dos

mil diez susori‘ros} pér TELNOR. \

QU!NCUAQESIIMO QUINTO. Mediante oficio 2.1.-080/2018 de seis de marzo dé dos
il dieoic;cho, el Director General de Politica de/ Telecomunicaciones’ y de
Radiodifusion de la SCT dio contestacion al oficio IFT/225/UC/DG-SAN/098/2018 de |
diecinugve de febrero de dos mil dieciocho, precisando que noscontaba con la
informoCizSn solicitada consistente en el oficio 119.3892 de veintisiete de agosto de
mil novecientos noventa y cinco emitido por la Direccidn General de Redes y
Rodiocomuzicoclones de la SCT. Lo‘on]‘eri.or, toda vez qué el expediente enel que/
se encuentra integrado, fue remitido a la Coordinacidon General de Servicios de
Telecomunicaciones y Verificacion de la extinta COFETEL, mediante acta de
enfrega recep\c;ién de expedientes de velintitrés de junio ge mil r;bvecien’roa

noventa y sietfe. N

oy
. il

QUINCUAGESIMO”SEXTO. Mediante acuerdo de diez de abril de dos mil dieciocho,
nofificado el veinticuatro de abril siguiente, se tuvo por reciblda la Informacion

remitida a-través de los oficios IFT/240/UADM/DG-ARMSG/158/2018 de cinco de
| v
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marzo dedos mil dieciocho y 2.1.-080/2018 de seis de marzo de dos/mai dieCIocho
Gmbos de diecisiete de enerc de dos mil dieciocho, mediante los cuales el Dxrec’ror
General de Adgulsiciones, Recursos MateNales y Servicios Generales de la Unidad
de Administracion v @I Dlrec’ror. General de Politica d\e Telecomunicaciones y de
Radiodifusion de la SCT, ,dieron confestacion a los oficios [FT/225/UC/DG-
SAN/098/2018 y IFT/225/UC/DG-SAN/099/2018 emitidos por la UC, respec’fivomen’re.

Asimismo, en virtud de que a fravés del oficio 2.1.-080/2018, emitidq por la Direccidn
General de Politica de Telecomunicaciones ¥ de Radiodifusion de ia SCT, se advirtid
que de la busquedq efectuada en los archivos de dicha Direccién General no fue
Iocai;zodo el oficio 119.3892 de veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y
cinco, emitido por la Direccioén General de Re/des y Radiocomunicaciéon de la SCT,
se ordend girar oficio a la Direccién General de Adquisicidﬁes, Recursos Mcteriales
y Servicios Genercles de este INSTITUTO para gque Informara si en el expediente
abierto a nombre de TELNOR en el Archivo Técnico de este INSTITUTO, obraba dicho
documentoy, en su caso, lo remitiera en copia ce’r‘rﬁficcda, lo que se hizo mediante
oficio IFT/225/UC/103/2018 de dlez de abill de dos mil dieciocho,
QUINCUAGESIMO SEPTEMO. Mediante escrifo presentado en la Oficialia de Partes
del INSTITUTO el slete de mayo de dos mil dleciocho, TELNOR solicité se le expidiera
copia simple de_las opiniones en materia de ’reieoomumcaolones y estadistica
rendidas por las CC. Rocio Nahlely Velasco Santos y Gabriela Gufiérrez Salas,

QUINCUAGESIMO OCTAVO. Mediante oficio IFT/240/UADM/DG-ARMSG/301/2018
de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el Director General de Adqguisiciones,
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Unidad de Administracion dio
confestacion al oficio IFI/225/UC/103/2018, remitiendo para tal efecto a la
~autoridad sustanciadora, I informacion solicitada consistente en-el oficio 119.3892

de dieclsiete de agosto de mil novecientos noventa y cinco emitido por ia
Direccién General de Redesy Radiocomunlcacion de la SCT. ;

S
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QUINCUAGESIMO NOVENO. Medién’re acuerdo de veintiuno de mayo de dos mil

dieciocho, notificado el sels de junio siguiente, con fundamento en los articulos 16,
fraccion Il de la LFPA y 20, fracciéon XXXl del Estatuto Orgénico del INSTITUTO, se

autorizé la. expedicidn de las coplas simples solicitadas por medio de escrito

-

presentado el siete de mayo de dos mil dieciocho, las cuales serian entregadas
previa 6§mporecencio del promovente o de las personas autorizadas para_tal
efecto y, previo pago de derechos. e

! .
SEXAGESIMO. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil d!ecloch'o —
no’m‘icodo a los interesados el sels de junio mguuen’se se tuvo por reC|b|d0 Ia
mformocion remitida el oficio lFT/240/UADM/DG-ARMSG/301/2018 y toda vez que

~ en ese momento ya obrcspon en el expedsenfe Io ’rofchdod de los documen’ros

' sélicitados por el perfo de TELNOR en materia de estadistica para esfar en

posibllidad de dar contestaciéon o Eqs preguntas adicionales propuestas por la
servidora pubhcc/ encargada de emmr su opinién, con fundcmen’ro enlo dispugsto
por el 148 del CFPC/se ordend remitir copia de las dooumen’roies solicitadas, a fin
de que en ei"jrerm;no de diez dias hdbiles rindiera el complermento de su dictamen
en relacion con las preguntas que se encontraban pendientes deresponder.

Lo~
En ese senfido, los diez dias hdblles que se }e oforgaron dl citado perito,
cbhprend;eron los dias slefe, ocho, once, doce, frece, catorce, quince, dieclocho, -
diecinueve y veinte de junio dé\ ‘dos mil diie_docho, sin contar los dias nueve, diez,
/

dieciséis y dieclslete de junio de dos mil dieciocho, por haber sido sdbados vy~

domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

-
© SEXAGESIMO. PR!MERO Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este INSTITUTO el velnte de junio de dos mil'dieciocho, el C. _

en su cardcter de perito designado por TELNOR, rindié su dictamen penoml

complementario en materia de estadistica.

=
-
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SEXAGESIMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho, no’nﬁcodo el nueve de agosto siguiente, se tuvo por rendido en ’rtempo

y forma ol complemen‘ro del dictomen pericial en materia de esfc:dls’nco del C

Asimismo, con fundamento en el crhculo 297, frocmon Il del CFPC se requirié al
- C. _pczro que, dentro del término de fres dlos hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la no’r:ﬂcoo)on
del presen’re proveldo comporeCiero en las oficinas que ocupa la UC a efecto de
ratificar el oompiemento del dic’romeq rendido. 7

En este sentido, los fres dias hdbiles otforgados comprendieron los dias diez, frecevy
catorce de agosto de dos mil dieciocho, sin contar los dias once y doce de agosto
de la misma anualidad por haber sido sGbado-y domingo, réSpecﬁvomenfe. en

términos del articulo 28 de la LFPA.

SEXAGESIMO TERCERO. El frece de agosto dé dos mil dieciocho, comparecié ante
las oficinas gue ocupalla UC el C. _ en su cardcter de perito
en materia de estadistica des;gnodo por TELNOR, con el. obje’ro de ratificar el
complemento del dlc’romen en moTerio de estadistica presentado Gn’fe la Oﬁcscho

de Partes del INSTITUTO el veln’fe de junio de dos mil dieciocho.

En la misma fecha, compcrecuo de lguol forma el C. __en

su caracter de autorizado de TELNOR con la finalidad de que le fueran entregadas
las coplas simples de las opiniones técnicas en materia de ’releoomun:ccaq;ohes %
_ estadistica rendidas por las CC. Roclo Nahlely Velasco Santos y Gabriela Gutiérez
I‘Sclcs, las cuales fueron solicitadas pdr TELNOR, a fravés del escrito presen‘rodo\en
la Oficialia de Pcn‘/es de este INSTITUTO el siete de mayo de dos mil dieciocho y

respecto de las cuales se acordd su expedicion, mediante el acuerdo de veintiuno
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de mayo del mismo afo notificado el sels de junio siguiente, por lo cual se procediod

a hacer la entfrega de las mismas dejando cor;n‘ondio de ello en autos.
’ \

- SEXAGESIMO CUARTO. Medionte acuerdo de treinfa de agosto de dos mil

— dieciocho, nofificado el catorce de septiembre siguiente, se tuvo por ratificado en

tlempo y forma el complemento del dictamen pericial en materia de estadistica

rendido por el C._ perifo en estadistica desigr\odo por

~ . TELNORy, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por ios articulos 16,

fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccion IV, 143, 144y 147, del CFPC, una
vez que fueron cumplidos todos los requisifos legales, se tuvo por desahogada la
prueba pericicl en”fmd’feria de estadistica ofrecida por TELNOR.

SEXAGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho,
nofificado el dieciséis de octubre siguiente y, considerando que mediante el escrito
de manifestaciones presentado por TELNOR ante este INSTITUTO el cinco de abril de

dos mil diecisiete, dicha concesionaria realizd diversas manifestaciones tendentes—

(

a confrovertir la legalidad vy Iqs términos en que fue emifida la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, a fin de estar en posibilldad de resolver lo que en
derecho,correspond:erc se ordeno En’regror al presente expedlenfe las constancias

relacionadas con A smpugnoaon de dlcha resoluciéon por parfe de TELNOR.
/

Lo anterior, ‘robo vez que en términos del acuerdo dictado el veiﬁ?fé&:inoo de junio
de dos mil dieciocho en los autos del expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IE.Om5/2017
seguido en dontra de TELMEX, la UC requirié a la Unidad de Asuntos Juridicos de
este INSTITUTO informara, el resu!’fcdo de Ios medios de impugnacién m’rerpuesfog
por dicha cor&ceaonono con;un’rc:men’fe con TELNOR, en con’rro de la RESOLUCION
DE METAS MFN!MAS 2011-2014 Y, en su caso, remitiera copla certificada del fallo
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la LFPA y por economia procesol se ordeno agregar copida cer’r[ﬂccadq de dlchcas

constancias al-expediente en que se c:o’ruo
\

Asimismo, con ol bbje’ro de garantizar el derecho de audiencia de 7TIJELNOR, se le-

dio vista con dicha deferminacion, para que dentro del término de diez dias hdbiles

contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del acuerdo, n%anifesfcro

lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento gue de no hacerlo dentro
-~ del plazo otorgado, se procederic: a acordar lo que conforme o derecho

correspondiera,

SEXAGESIMO SEXTO. Mediante escrifo recibido en la Oficialia de Partes de este
\

INSTITUTO ¢l freinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, TELNOR realizé

manifestaciones respecto al acuerdo de diez de octubre de dos mil dieciocho, en

relacion con la Infegracidn de las constancias relacionadas con la impugnacion de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,

-

_ \
SEXAGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de veintisiete de hoviembre de dos mil
dieciocho, nofificado el diez de diciembre siguiente, se tuvieron por.hechas las
manifestaclones de TELNOR formyladas mediante el escrito presentado ante el
INSTITUTCS el freinta y uno de octubre de dos mit dieciocho. |
. _

Asimismo, porcorresponder al estado procesal que guardaba ei'presenfe asunto,
con fundamento en el articulo 56 de |c§ LFPA, se pusieron a disposicién de TELNOR
los autos del presenfe exp@dtenTe para que dentro del término de diez dias hdblles
contados a pqrhr del dia siguiente a aguel en que surtiera efectos su notificacion,,
formulara los dlegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
franscurrido dicho plozo, con dlegafos o sin ellos se emifiria la resolucidn que

conforme a derecho correspondiera.

!

J
<
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El término concedido a TELNOR para presentansus alego?gé transcurrio del once de
__diciembre de dos mil dieciocho alnueve de enero de dos mil diecinueve, sin contar
los dios quince, dieciséis, veinte, veintiuno, veintidds, velntitrés, veinﬂcucﬂrq,
veinticinco, veintiséls, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treintay treintay uno dé
diciembre dg.dos mil dieclocho, y el priméro, dos, tres, cuatro, cinco y seis de enero
de dos mil diecinueve, ‘por haber sidé/ -stodos.\, domingos y_y_dn'as inhdbiles en
términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del ACUERDO DE DTAS INHABILES 2018,

Y

SEXAGESIMO OCTAVO., Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del IFT el
siete de diciembre de dos mil dieciocho, || GGG - s
~ - calidad de perito en materia de felecomunicaciones designado por TELNOR, x
solicité se éxpfdierdn a su favor coplas certificadas de diversas constancias que |
obran en el expediente en que e actda.
SEXAGESIMO NOVENO. Mediante acuerdo de siete de enero de- dos mil
diecinueve, ra’o’rificado el veintiuno y veintidés de enero siguientes a -

~ _ a TELNOR, respectivamente, se les dio vista por el plazo

“de cinco dias ,con la solicitud de copias certificadas formuigdo por el primero de
vlos mencionados, para que este dlitimo manifestara las razones particulares y el
~ inTerés juridico por los.cudles solicitaba dichas constancias. .
,,,,,, ) ¢
| Mientras que, por lo que concierne a TELNOR se le dio vista para que‘a dentro del
mismo plazo de cincd dias manifestara lo que a su derecho conviniera en relacién
con dicha solicitud de\coplos formulada por el C. —

ambos con(el apercibimiento de que en caso de no desahogar el requerimiento,

se resolveria lo que conforme a derecho procediera.

(
El término’concedido a _y a TELNOR para desahogar

la citada vista, franscurrié pdra el primero de ellos, del veintidds al veintiocho de

i . | o - . -‘ -
enero de dos mil diecinueve, mientras que para TELNOR, franscurrld del veintitrés al

y v

- P
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veintinueve de enero del mismo aio, sin contar en ambos casos los dias veintiséis
y veintisiete de enero del mismo afo, por haber sido sdbado y domingo,

respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA

/ ) h )
"SEPTUAGESIMO. Mediante escrito remitido via electrdnica a la direccién

oficilia@iff.org.mx el nueve de enero de dos mil diecinueve y recibldo de manera

fisica en la Oficialic de Portes dei IFT el diez de enero mguiem‘e TELNOR solicité una
proroga del plazo oforgado para formular alegafos, lo anterior atendiendo dl
volumen de las constancias que forman parte del expediente que ahora se
resuelve,

SEPTUAGESIMO PRIMER\C). Medi?nte acuerdo de veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, no‘r]ifioodo el freinta y uno de enero sig\uiem‘e se oqugé a TELNOR una
prérroga de cinco dias hdbiles a partir de surtiera efectos la notificacién de dicho
proveido pf‘cro que formulara los alegatos que a su derecho conviniera,

N \
El plazo concedido a TELNOR para presentar sus oleébfos franscurrié del primero al
once de febrero de dos mil dlec:nueve sin contar los dias dos, fres, cgm‘ro cinco,
nueve y d;ez de febrero dei mismo ano, por haber sido sdbodos dom;ngos y dias
inh&biles en ferminos del articulo 28 de la LFPA, asi como del “"ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Teiecomunicodones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ario 2019 y
_ principios de 2020” (en adelante el "ACUERDO DE DIAS ENHABI‘LESV_YMZO'I‘Q”).

_/

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del IFT el

veinticinco de enero de dos mil diecinueve, _

desahogd la vista ordenada mediante acuerdo de siete de enero de dos mil

diecinueve en relacién con su solicitud de copilas cerfificadas. )
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_._..~--SEPTUAGESIMO TERCERO Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
IFT el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, TELNOR desahogd la vista ~

ordenada mediante acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve en relacioén

con la solicifud de copias certificadas formulada por_
I -

/
- \ /
SEPTUAGESIMO CUARTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT

el siete de febrero de dos mil diecinueve, TELNOR soli&lté una nueva proroga del

plazo otorgado para formular alegatos.
SEPTUAGESIMO QUINTO. Medionte acuerdo de doce de febrero de dos mil 1
diecinueve, se deferminé que no \hObTO lugar a acordar de conformidad la

— solicitud de copias certificadas formulada por _ lo

anterlor en virtud de que no tenia el cardcter dé parte en sentido formal dentro

A
del procedimienfo, ademds de que las eonstancias respecto de las cuales
\
solicitaba copsos se consideraron informacion reservada por formar parte de un
procedEmlenTo delnISTI’OTIVO que no ha causado estado.
)

N

SEPTUAGESIMO SEXTO. Mediante o%;uercb/ de dieclocho de febrero de dos mi’IJ
d;ecinueve no’nflccdo el cinco de marzo siguiente, por Unica ecasién se otorgd a
TELNORuna prorrogc ‘&dicional de cinco dias hébiles a partir de surtiera efectos la
notificacién de dicho proveldo para que formulara los alegatos que a su derecho

conviniera. h

~

El plozo adicionat concedido a TELNOR para presentar sus ‘alegatos franscurrié del

seis ol doce de marzo de dos mil diecinueve, sin Con’ror Ios dIGS nueve y diez de

marzo del mismo afo, por haber sido sdbados y domingos respeo’rivomente en
/érminos del arficulo 28 de la LFPA, / P

-
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SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Por escrito presentado en o Oficialia de Partes de este
INSTITUTO el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, TELNOR ofrecld una
pruébo con el carGeter de superveniente vy realizé diversas manifestaciones

relacionadas con la misma, \

SEPTUAGESIMO OCTAVO Mediante escrito reC|bldo en Ioz Oﬂciohc: de Pc:trJres del IFT
el doece de marzo de dos mil diecmueve TELNOR ofrecid diversos medios de

prueba con el carGcter de supervenientes y formuléfsus apuntes de alegatos.

SEPTUAGESIMO NOVENO. Medidnte acuerdo de veinte de marzo de dos mil
diecinue\/é, notificado el cuatro de abril siguien’ré, se tuvieron por cdmi’gidos y
desohogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas superveniéh?es
' ofrecidas por TELNOR a fravés de sus escritos presentados el diecinueve de febrero’

y el doce de marzo de dos mil diecinusve.,

-
~

En atencidn a lo anferior y visto el estado procesal que guardaba el presente
asunfo, foda vez que a través de dicho proveido fueron admitidas y desahogadas
diversas pruebas ofrecidas con el cardeter se supervenientes, se estimé que fue
hasta dicho momento que el expediente en que se actla se enconfraba

debidamente infegrado. A

En tal virtud, con fundamento en lo dispuesto p‘or el articulo 56 de la LFPA y por
ditima. ocasién, se pusieron a disposicion de TELNOR los autos del presente
expedienfe para gue en un término diez dias hdbiles contados a partir del dia
sigulente a aquél en que surliera efectos la no’rificoc;_?én de \d\ioho acuerdo,
formuiorg los alegatos que a su derecho conviniera de estimario conducente, en
el entendido de que frorjgcurrido dicho plazo, con o sin olegotos y de conformidad
con lo dispuesto por el arficulo 74 de la LFPA, esta autoridad procedéh’q a emitir la
résoiucién que conforme a derecho correspondiera, con base en fodo lo actuado

en el presenfe expediente.

i

o5 | -
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Dicho plazo transcurrid de! cinco al veinticinco de abri de dos m:i dtecmueve \sm
contar los dias seis, sle;a‘e, ’rrece catorce, velm‘e y veintiuno del mismo mes y aRg,
por haber sido sabcdos y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA, ni los
dias qulnce dieciséls, diecisiete, dieciocho y diecinueve de abrll del ano en curso, \

en términos del ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019.
- \

OCTOGESIMO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este INSTITUTO

el veinticinco de abril de dos mil diecinueve, TELNOR solicité una prorroga para
formular sus correspondientes alegatos.

OCTOGESIMO PRIMERO,/,MédIQnTe acuerdo de veinte de mayo de dos ‘,m“il\
diecinueve, notificado el veintiocho de mayo siguiente, se otorgd a TELNOR una
prorroga adicional de cinco dias hdbiles a pcxﬁir de surtlera efectos la no’rificctcién

de dlcho proveido pora que formuicro los alegatos que a su derecho conviniera,

—

chho'f)!ozo franscurrié del veintinueve de mayo al cuairo de junio de dos mil
diecinueve, sih contar los dias primero.y dos de junio del afic en curso, por haber

side-sdbado y domingo, respectivamente, en términos del articulo 28 de la LFPA.

© OCTOGESIMO SEGUNDO. Mediante escrito recibido- en la Oficialia de Partes de

este INSTITUTO el fres de junio de dos mil dieCInueve TELNOR sollcs’ro una nueva

prérroga para formular sus correspondientes ctego‘fos. 7
A

7 \ '
OCTOGESIMO 'IERCERO Mediante acuerdo de frece de junzo de dos mill

diecinueve, nofificado el veinticinco de junio s1gwen’re por ulﬂmo ocosion se

.

= o}orgo a TELNOR una prorrogo quc1on01 de cinco dias hdblles a partir de que

_
gue a'su derecho conviniera.

/ -
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Dicho plazo transcurrid del veintiséis de junio al dos de jullo de dos mil diecinueve,

sin contar los dias veintinueve vy treinta de junio del afc en curso, por haber sido

!

sdbado y domingo, en términos del articulo 28 de la LFPA. )

OCTOGESIMO CUARTO. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
el dos de julio de dos mil diecinueve, TELNOR formuld sus apuntes de alegatos,
mismos gque se tuvieron por presén’rddo\s mediante proveido de doce d'eujulio cjjel
mismo ano, notificado el cinco de agosto sigulente mediante fista diaria de
publicaciones en la pc}glna de Internet de esTe INSTITUTO, poniendo el expediente
en estado de resolucaon y por lo Tc}n’ro fue rema‘ﬂdo a este érgano colegiado para

o] emlsnon de Io Resolucion que Conforme a dereoh@ resulte procedente.

| CONSIDERANDO
/

e
PRIMERO, COMPETENGIA,

/

El Pleno del INSTITUTO es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicidn de sancién, con fundamento en los
articulos 14, segundo pdrrof\o, 16, primer parrafo, 27 y 28, parafos, décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fracciones |y Vil de Ia CPEUM; 1, 2, 6, fracciones I, IV y Vi,
7, 16 fraccion XXX, 17, pendifimo y dltimo pdrrafos, 297, primer pdrrafo, 298, inclso A)
e inciso B), fracciones Il y IV, y 299 de la. Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rc}diddifusién {(en adelante la * I,ETRZ 71, inciso Bj, fraccion IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo la LFT": 2,3, 8,9, 12, 13, 14, 16, 18,28, 49, 50,
51, 59, 70, frocclones Iy Vi 72,73, 74y 75 de la LFPA: v 1, 4, frc:cczonl 6, fraccion
XVIly 44, frctccion [l del ESTATUTO.

SEGUNDQ. CONSIDERACION PREVIA.

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio

aéreo sifuado sobre ferritorio naclonal se ejerce observando lo dispuesto en los

\

/
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arficulos 27 y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacidn sobﬁe

el espeofro radioeléctrico para prestar  servicios de radiodifusion  y
T@Iecomunicoc:tones es mahenobie e imprescriptible, por lo que su explotacidén, uso

o] oprovechom[en’ro por Ios particulares o por socledades debidamente

céns‘ri?uidos, s6lo puede realizarse mediante titulos de concesién oforgcsdos por el

IFT, de acuerdo con las regias y condiciones que establezca la normo\ﬁvidcd )

adplicable en la materia. }
i s -
El arficulo 6° apartfado B fracclén' || de la CPEUM estoblece que las

telecomunicaciones son serviclos publicos de inferés general, por lo que el Estado

garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de competencia,

calidad, pluralidad, cobertura universal, Em‘erconean convergencia, continuidad,

acceso libre y sin injerencias ctrbt’rrczr;os

T

’ Asimtsmo de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo

qunn’ro y décimo sexto de la CPEUM el INST!TUTO es un érgano ou?onomo con

'pe>son@1ldc1d jUFIdlCO y pofnmonlo propso que tiene por objeto el desarrollo

entre ofros, la regulcmon promocion y supervlsuon del uso, oprovechomten‘ro y
eXp|OTCICIOI'1 del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de
rcdiodifusionVYQ\Te!ecomunioociones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de comp@rencio econémica de’ los sectores de /rodiodifusién y
telecomunicaciones. |

[
Cons/ecuen’re con lo anterior, el INSTITUTO es el enccrgodo de vigilar ja debida

para el uso, c:provechomlen‘fo y explo’raclon de bandas de frecuencias det
espectro radioeléctrico, asi como de las redes pdblicas de feleoomunaoocsones a
fin de asegurar que la presfomon de los servicios de ’reiecornumcomones y

radiodlfu3|on se redlicen de conformidad con las disposiciones jUFidECGS aplicables.

/

\
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Bajo esas condiciones, el gjercicio de las facultades de supervision y veriﬁcoeién‘
por parte del IFT fraen apargjada la relafiva a imponer sanciones '[:/>or el !
incuriplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos
fitulos de concesidn, autorizaciones o permisos, con la finalidad de Inhibir aquellas

conductas que afenten confra los objetivos de la normatividad en la materia,

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacién del procedimiento administrativo y propuse a este Pleno
imponer Id sancidn respectiva en contra qe TELNOR, foda vez gue pfesun’r?men’re
¥ se encontraba Incumpliendo los Resolutives Segundo y Quinto de la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicién 4-1 de su TITULO DE
CONCESION, assf como lo prews’ro en chs condiciones 4-1 Calidad de senviclo v 4-6
Equigo de medicién y conirol de calidad de su TITULO DE CONCESION.
Ahora blen, para determinar la procedencia de la imposicidén de una sancién, Ia
LFTR, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionaros y permISIOnc)nos y para cualguier personag, sino también senala
supues?o;_;/de incumplimiento especificos y las consecuenclas juridicas a las que se

hardn acreedores en caso de infringir la normatividad en la materia.
e -

Es decir, al prefender imponer una sancién, esta auforidad debe analizar
minuclosamente las conductas que se le imputan a TELNOR y deferminar si es

susceptible de ser sancionada en términos del precepTo legal que se considera
™
/ /
. /

violado.

En esfé orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en adelante
*SCJN"), ha sostenido que el desarrollo jurisprudénciai de los principlos del derecho
penal en el campo odminis’rro’rivo sancionador ird formando los principios propios

poro este campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede,

anY

P / 4
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- . penal, como lo es el principso\de inaplicabilidad de\ la analogia.en materia penal
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/es vdlido considerar de manera prudente las ‘r@cmcos garantistas del derecho
o fipicidad.

- S N ) ~
En ese sentido, el derecho odm1nis’rrd’riv'q,soncionodor y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
fe} In’rerpre’roc}én éons’ri’rucional dq los principios del derecho administrativo
sancionador debe ii/cu_dlrse al ociucido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penoi,_hqciéndob extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicidn administrativa establece una
sancién por alguna Infraccién, la conducta redlizada por el afectado debe
encuadrar-exactamente en la hipdtesis r)ormc’riva previamente establecida, sin
gue seda licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn.
e (
: En ese sentido, las disposiciones administrativas y las condiciones del TTTULO DE

CONCES[ON/presun‘romen’re Incumplidas por TELNOR establecen lo 3|gu1enfe

D Resoluﬂvoé Se’é;undo y Quintfodela RESOLUC!ON DE METAS MINIMAS 2011- -

2014, en relacién con la condicién 4-1de su TITULO DE CONCESION. \

—

. RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 p

o N |

*SEGUNDO: Por las razones sefialadas en los Considerandos Octavo y Noveno —

de la presente Resolucidn, se establecen a la empresa TELEFONOS DEL

NOROESTE, S.A. DE C.V., las sigulentes metas minimas de calidad del servicio y

sistemas de nuevos pardmetros para el periodo 2011-2014, con base en lo

dispuesto en la condicién 4-1 de la Modificacién al Titulo -de Concesidn de

fecha-7 de diciembre de 1990 I
e

4

D [NDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS /

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, trasparente y
__no discriminatorio por el cual Telnor suministrard servicios a st misma, a sus filiales,

7
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subsidiarias, dfiliadasy filiales, y a los demds operadores o a usuarios en general,
mediante un procedimiento automatizado y verlficado por un Auditor Externo
de reconocido prestigio tn’rernocmnol que"validara timestralmente  su
cumplimiento. \
s - N i
11..PLAZOS DE ENTREGA. No podrdn excederse los siguientes plazos de enfrega
para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga
distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochentq y
cinco por clento) de las solicitudes v el doble de plazo sefialado para el 100%
(clen por ciento) de las solicitudes.

Los plozos de entrega comenzaran o contar a ﬁorﬁr del dia habil sigulente a
due se redlice la solicitud respectiva a fravés del Sistema EIeCTi'OﬂICO de
Recepcion de Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Fallas, -

Con la finalidad de evitar un frato discriminatorio, los plazos de entrega para
las solicitudes de servicio serdn cuantificados y evaluados de manera
individudlizada, es decir, por cada operador de red pablica  de
’relecomunlcomones, incluidos de Telnor, sus ﬁhcies subsidiarias, oflliddas v
filicles. ~

QUINTO:- La empresa Teléfonos dél Noroeste, S.A. de C.V., deberd cumplir con
las metas minimas de calidad del servicio vy sistemnas de parémetros para el
periodo 2011 ~2014 a gue se refiere el Resolutivo SEGUNDO, g partir del pnmer)
dic del mes S|gulen’re a aguel en que surta efectos ia presente Resolucién,

TITULO DE CONCESION \ )

4-1 Calidad de Servicio | =

g
"Telnor” se obliga a prestar el servicio plblico en forma continua v eficiente,
cumpliendo las normas de calidad gue se establezcan conforme al anexo “A”,

(.

"La Secretaria" podrd modificar, si asl lo juzga conveniente, los criterios de
cdiculo de-los indices, asi como los indicadores de cdlidad, para lo cudl
coordinard con "Telnor" los ajustes necesarios. N

(H---)

. ! " ;
A partir del 1° de enero de 1995, v cada cuatro anos contados desde dicha
fecha, "Telnor" deberG presentar a la aprobacion de "La Secretarld”,-las metas
minimas de calidad del serviclo, asi como el sistema de nuevos parémetros,
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cuando fuere necesario) Estas metas estardn vigentes por periodos de cuatro
anos.” —
N

De conformidad con lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la /
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 de su
aprobacion de la autoridad, las metas minimas de calidad del servicio, asi como el
sistfema de nuevos p‘crcf;me’rr’os, cuando fuere necesario.

~ A

|
/

Asi, dentro de dichas metas de c&lidczd se encuentra Iobbligocién prevista en el |
numeral 11 del Resolutivo Segundo, relativa a a’ue no po’aréﬂ excederse los plazos-
( de entfrega ahi sefialados para el servicio de orrendomlenféde enlaces dedichos
Io‘cq[es, de larga distancia nacional y/o de larga d\stancic} interfiacional, en el 335% ‘
(ocﬁen’rg_ % cinéo por clento) de Eds..~solict’rudgs y el doble de plazo sefidlado para /
el 100% (cien por ciento) de las solicitudes, R
Dicha obligaéién debera curﬁ’plirse g:orﬁa lo sendala el Resolutivo Quini‘/o, a partir
del primer dia del mes siguiente a oqul en que surtiera efectos la RESOLUCION DE -
METAS MINIMAS 2011-2014. . __

,/

)  Condicién 4-1 Calidad de serviclo, pdrrafos 6 y 7, del TULO DE

CONCESION.
)
y N /
*4-1 Cadlidad de Servicio
() 7

e “La Secretaria® podrd modificar, si asf lo juzga conveniente, los criterios de
cdlculo de los indicés, ast como los indicadores de calidad, para lo cual
coordinard con "Teinor los ajustes necesarios.

cuadro.anterior, se contabillizard a nivel de cada SOT y su resultado anual ser&
publicado dentro del primer trimestre del afo siguiente. El cdiculo de los Indices

-

~ N
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Anuales de Calidad de Servicio por Categoria (ICAL, ICON e ICIRC), serdn los
promedios aritméticos de sus valores mensuales correspondientes.”

/o
La condicién 4-1 Calidad qe serviclo, parrafos 6y 7, del TITULO DE CONCESION de
TELNOR establecen la obEigocién de dicha conceslonaria de publicar dentro del
primer timestre de cada afio, el resultado del seguimiento y control del logro de las

metas de calidad del afo anterlor.
\

-
I

Asimismo, se establece que los/criterios cjel cdiculo de los indices y los indicadores
de &Jﬁdod pueden ser modificados por !E:i autoridad, de lo que se concluye que la
obligacion de publicar los resulfados esta relacionada con los indices e indicadores
establecidos en la Concesion o, en su defecto, los que la autoridad.determine en
ejerciclo de sus facultades, como en lc: especie lo fue la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014. =~ /

Lo anterior se robustece si se considera lo sefidlado en el cuarto pdarafo del
Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, el cual
establece que previo a la publicacion de I/os logros reolizodos\en el ano inmediato
c}n’rerior, los mismos debian ser validados por un Audifor Externo en curﬁptimienfo a

lo previsto en dichoHResoEucién. |

\

j ~
A partir de lo é/n’rerior. resutta clara la obligacidn a cargo de TELNOR de publicar
dentro del primer ?rEm/esTre de cada ano, el resulfado del seguimiento y control del
logro de las metas de c;cﬂidod del afio anterlor conforme a lo brevis‘ro en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, |

\ \
1)) Cond!ctén 4-6 Equipo de medlcién y control de calidad, del TITULO .DE
‘_ CONCESION.
N .

"4-6 Equipo de Medicién y Control de Calidad -
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"Telnor” deberd tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
- confiabilidad de cudlquier aparato de medicidon usado en conexiéon con el

sisterna para efectos de medicidn de calidad y- facturacion; asimismo deberd

mantener los registros que “La Secretaria” considere necesarios en relacion a

cualquier aparato. de medicidbn que ésta conSIderQ sea una fuente de

dificuttades. - (|

| \

"Teinor" se obliga a permitir que "La Secretaria® revise e inspeccione la manerden

que se utilice cualquier aparato de medicidon y deberd permitir pruebas con el

propodsito de valuar su precision, confiabilidad y cumplimiento de normas.”

De conformidad con lo establecido en la condicién 4-6 Equipo de medicidn'y,

control de calidad del TITULO DE CONCESION de TELNOR, dicha empresa debe
fomar todas las medidias razonables para asegurar la precisiény confiabilidad de
P

cualquier aparato de medicion usads en conexion con el sistema para efectos de

- medicidn de calidad y facturacion.,

\\_ W

\ ' —

Ahora bien, el ordenamiento oplicable en la materia establece cudl es la
consecuencia de lncumpllr y no presenTor la lnformc:cjnon a qde se encuentran
obligados los concesionarios y/ autorizados en términos de s condiciones de su
TMULO DE CONCESION, asi como por incumplir las disposiciones legales y
administrativas que les resulten aplicables, incluyendo oquejos disposiciones de

regulacidén asimétrica, con lo cual se cumple con el aducido principio de tipicidad.
bt I, ,

En efecto, el articulo %98, inciso B), fracciones lil y IV, de la LFIR, sefalan:

"Arficulo- 298\Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
__ que deriven de ella, se sancioriarén por el Insfituto de conformidad con lo

srgu:ent@ - .

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los rngresos del
\ concesionario o auforizado por: .

¢ / B

—

. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en Ia
concesion o auforizacién cuyo cumplimiento no esté sanc:onodo con
revocacion, o
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b _
V. Otras violaciones a esfa Ley, a los Reglamentos, a fas disposicionss
administrafivas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emifidas por el Institufo; asi como a fas concesiones o autorizaciones que ho
estén expresamente confempladas en el presente capitulo.

. ' \
Del mismo modo, no pasa desaperéébido que algunas de las conduc?qéﬁque
originan el presenfe procedimiento y que se consideran violé’rorios de la
normatividad de la materia, se actudiizaron estando vigente la LFT, por lo que en

tal senfido dicho cuerpo normativo resulta juridicamente aplicable en cuanto a la

tipificacion de las: conductas susceptibles de ser sancionadas y o [qs multas’

aplicables por lo que hace a las conducfcxs opfuollchos con anerlondcd ala

entrada en vigor de la LFIR. ' |
/ ¢

En efecto, el articulo 71, inclso B, fraccion IV e inciso C, fraccidn V de la LFT, seﬁaid:“

- - S

“Arficulo 71. Las infracciones a fo dispuesto en esta Ley, se sancionardn por
5 la Secretaria de conformidad con lo siguiente:

/
B. Con muita de 4,000 a 40,000 salarios minimos por:

()

Iv. No cumplir con las obligaciones o condiciones esfablecidos en los fitulos
de concesion o perm!so

I

C, Con mufta c@ 2000 a 20, OOU salarios rminimos por:

(---)

V. Ofras vioclaclones a disposiciones de esfa ley y las disposiciones
N reglamentarias y adminisirativas que de efla emanen.”

—

De lo on‘rersor podemos concluir que el principlo de tiplicidad se cumple cuando e\n
una normcﬁ consta uma predeterminacién tanto de la infracciéon como de Ia

sancion, es decl, que la propla ley describa un supuesto de hecho determinado
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gue permita predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes
para tal actualizacién de hechos, situacidon que se hace patente en el Eresen‘re

asunfo. - "\

' \

Por ofra parte, resulta importante meéncionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones Eegoies,!
reglamentarias o administrativas en materia de telecomunicaciones o bien de lo
dispuesto en las condiciones de los respectivos titulos de con&_:"‘esic‘gf_w O permisos, el
articulo 297 de'la LFTR és’roblece que para ia imposlcién de las sanciones previstas
en dicho cuerpo normo\hvo se estard alo previsto por la LFPA, la ¢ual prevé dentro
de su Titulo Cuarto, eI procedimiento para la amposlcuon de sanciones.
En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFPA, establecen que para la imposicién de
una san_gién, se deben cubtir dos premiéas; i) gue la sancion se encuentre prevista
en la ley y i) que previamente a la Imposicidén de la mismc! la cuTorldod
competente notifique al presunto Infractor el inicio del procedimiento respechvo
_ otorgando’ al efecto un plazo~de quince dias para que el presunto infractor
exponga_lo gue d su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que
cuente,

Asi las cosas, al Iniciarse el procedimiento. administrativo de imposicion de
sanciones en contra TELNHOR se presumié el Incumplimiento a los \"Resoluﬂvos
Segundo y Quinto de la RESOLUCIOl\{DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con
la condicion 41 de su 'ITTULO DE CONCESION, asi* como Iq__p/revisfo en las
condiciones 4-1 Calidad de serviclo y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad,
de su TITULO DE CONCESION.

VAR RN

| :
En este sentldo, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la UC dio a

conocer a TELNOR, las conductas jc:;ue presfunfcmen’re violan las disposiciones
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prevista en ley por la comssaon de las mismos Por ello, sekle otorgd un término de
quince dias. hobnles para que en uso de su garantia de audiencia nndlerct las
pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho convinierq, de conformtdod
con el articulo 14 de la CPEUM, en relacidn con el 72 de la LFPA.
Concluido el periodo de pruebas vy enconfrdndose{ debidamente infegrado el
expediente, de acuerdo con lo que dispone el cerﬁci}io 56 de ia LFPA, la UC puso
las actuaciones a disposicién dél interesado, para que éste formulara sus alegatos.
\ /- : /
Una vez desohégodo el pe;_iodé probatoric y vencido el-plazo para formular
alegatos, la UC remitio el expédien’re de mérito en estado de Resolucion alPleno
__de este INSTITUTO guien se encuenfra facultado para dictar la Resolucion que en
derecho correspondc
AN
Bgjo ese contexto, los procedimientos administrativos de imposicidon de sanciones
que se sustanciaron se realizaron conforme a los t&rminos y principios procesales
que esfdbieoe la LFPA consistentes en: !) otforgcar gordn’ria de audiencia al presun’fb‘

devbrecho gorrespondo.

En las relatadas coridiciones, al framitarse los procedimientos adminisirativos de
imposicidn de sanciones tgajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho
el"/lcumpiirﬁwienfo de lo dispussto en la CPEUM, las leyes ordinarias vy los orh‘érios
Judlcmles que senalan cudl debe ser el actuar de la auforidad para resolver el

presenfe Caso. B

)/

/
1 Dichos principlos tienen su fundamento en los ariculos 14y 16 de la Constitucién Polifica de los Esfodos Unidos
Mexicanos, los cuales establecen ia garantia de debido proceso.

) /
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TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.,

: / N e
Me‘dk\m’re oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/1158/2016 de veinticinco de-mayo de dos |
mil die&iséis, EO Direccién General de Concesiones de Telecomunlcadones cdscrn‘o
a la UCS de es’re INSTHTUTO solicité a la UC, la emsmon del dsc’rcmen sobre el
cumplimiento de las gb!:goclones Ci/CCii'gO de TELNOR a efecfo de o’render su
solicitud de prérroga de’'concesién.

~

~

dieciséis, la DG~SUV solicité a la UPR de eéfe IFT los elemem‘os técnicos necesarios

!pora emnhr el Dictamen sobre cumplimaen‘ro de diversas otz[t_gocsones a cargo de /

TELNOR. S
I El veintitrés de sepﬂembre de dos mil dieciséis, la DG-SUV notificd a TELNOR él

requer!mlen’ro con’rensdo en el oficio IFT/225/UC/DG—SUV/4431 12016, a efecto’de

que acreditara, entre otras obligaciones, la presen’rcxcion de lainformacionrelafiva” | ¢ k

al ourr)pllmlenfo de la condicion 4-1 Caiidad de serviclo y 4-6 Sistema de Quejas y

reparaciones, de su TITULO DE CONCESION '

\ } i

Mediante escrito presentado el siete de octubre de dos mil dieciséls, TELNOR

. \  presentd una parte de la Informacién relacionada con el requerimiento formuiado

y solicité prorroga para presgm‘cr la Informacién faltante,

~

Mediante oficio IFTI225/UC/DG-SUV15233/2OI6 nofificado el once de octubre de
dos mil dieciséis, la DG-SUV otorgd a TELNOR un plazo d_c?iclonol de cinco dias
héblles para desohogcr/ el requerimiento” formulado, asimismo le requirld el
cumplimiento de diversos obligaciones, de entre las que destaca porgl efectos del

- \ presente procedtmien’ro el de la condicién 4-6 Equipo de medictén y control de \

N calldad, de su TITULO DE CONCESION, | j
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Mediante escrito presentado el dieciocho de octubre de dos mil dieciséis en la
Oficialia de Partes de este IFT, TELNOR atendié los requerimientos restantes,

presén‘rcmd/o la Informacién solicitada,

Por oficio IFT/221/UPR/DG-RTE/089/2016 de fecha veinfiséis de octubre de dos mil
dieciséls, ia Direccidn General de Regulacion Técnica de la UPR, en respuesta a la
solicitud reoEfzoda por la DG-SUV mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/04849/2016, ..
informd que a efecfo de estar en posibilidad de emitir opinién respecto del
cumplimiento de la condicién 4-1 Calidad de servicio, del TITULO DE CONCESION
de TELNOR, era necesario requerirle la informacion referente al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.
/ \

Derivado de lo anterior, por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/05613/2016 de tres de
noviembre de dos mil dieciséls, la DG-SUV requirid a TELNOR que exhibiera Ia

informacién correspondien‘re}o los resultados de calidad obtenidos en la prestacion

_.de sus servicios conforme a todos y cada uno de los indicadores previstos en la

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y de acuerdo a los términos senolodos
en la misma.

Mediante esbritos presentados los dias cuatro y dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséls, TELNOR presentd Ic\inforrjpacién solicitada, porlo que mediante oficio
IFT/225/UC/2949/2016 de diecisiete de noviembre de dos mi] dieciséls, la UC remitié

a la UPR la documentacion presentada por TELNOR para que ésta emitiera |a

opinién correspondlen’re

\ o
Mediante oficio IFT/221/UPR/6567/2016 de dieciocho de noviembre de dos mil

dieciséis, la UPR en el dmbito de sus atribuciones emitidé diversas consideraciones

respecto de la informacidn presentada por TELNOR para acreditar el cumplimiento
de los obligaciones derivadas de su TITULO DE CONCESION y de la RESOLUCION DE

- METAS MINIMAS 2011-2014. P
\_ | ;
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Derivado del andlisis efectuado al expediente administrativo abierto con motivo

N

del oforgamiento de su h‘fulo de concesidn, escritos y anexos presen’rados por
TELNOR, asi como del ejercicio de las fc:cui‘rqdes de superv:sion a‘mbu:das -ala DG-
SUV, se advirtid el presunto Incumphmaen’ro a lo eétablecido en' |os resolutivos
Segundoy Quinfo de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién conl

la condicién 4-1 Calldad de serviclo, de su TITULO DE CONCESION, GSI como las
condiciones 4-1 Calidad de servicio, parrafos 6 y 7y 46 Equlpo de medléion y
control de calldad, de su TITULO DE CONCESION, | /

A 7
- Ve

lLos Resoluﬂvos Segundo y Quinto de Io RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 ]-2014
en relacién con la condicién 4—1 ‘de su TITULO DE CONCESION establecen o
sigulente:

\
* RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-20]4

“SEGUNDQO: Por las razones sefialadas en los Considerandos Octavo y Novend de la
presente Resolucion, se establecen a la empresa TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V., los sigulentes metas minimas de calidad del servicio y sistemas de nuevos
parametros para el periodo 2011-2014, con base enlo dispuesto en la condicién 4-1

de la Modificacidn al Titulo de Concesidn de fecha 7 d\e diciembre de 1990:

SERVICIO INDICADOR FACTOR DE META MINIMA
PONDERACION DE CALDAD, | /

/
- — %
\ — - ( ?/

LOCAL : | Indice de Continuidad ] 93.175
del Servicio (ICON) ~ ~

( 1- Falios en Linea 0.45 -~ 3.50
2- Reparacion de lineas 0.30 h 85.00
el mismo dia [N 0.25 97.00
3- Reparacion lineas en
3 dias

indice de Calidad del 7 93.725
Servicio Local (ICAL) '
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/
4.- Tono de marcaren 4 0.25 . 99.50
segundos ' " 028 -~ -~ 97.00

5.~ Establecimiento de ‘ 0.35 12.00
llamadas locales ) 0.15 92.00

6.- Teléfonos pUblicos ‘

fuera de servicio

7.- Contestacion de ™
* operadoras de servicios N

de informacién y de b . N

recepcion de quejas.

LARGA [ndice de Calidad  del 1/ - 94,1
DISTANCIA | Servicio de  Larga - 1
Distancia (ICALD)

8.- Establecimiento de 0.70 95.00
llamadas de larga
distancia P

9.- Contestacion de

operadoras de larga 0'30; © 9200
distancia '
D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS v /

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece un proceso abierto, frasparente y no
discriminatorio por el cual Telnor suministrard Servicios a i misma, a sus fillales,
subsidiarias, dfiliadas v filiales, y a los demds operadores o a usuarios en general,
mediante un procedimiento aufomatizado y verificado por un Auditor Externo de
reconocido prestigio internacional, que validaré trimestralmente su cumplimiento,

11 PLAZOS DE ENTREGA. Nopodrdn excederse los siguientes plazos de entrega para
el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia
nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 % (ochenta y cinco por clento)
de las solicitudes y el doble de plazo sefialado para el 100% (cien por ciento) de Ias
solicltudes. ) \

Los plazos de enfrega comenzaran a contar a partir del dia hébil siguiente a que se
redlice la solicitud respectiva a través del Sistermna Electronico de Recepcion de
Solicitudes de Enlaces y de Reportes de Falias.

~Con la finalidad de evitar un trafo discriminatorio, los plazos de entrega para las

solicitudes de servicio seran cuantificados y evaluados de manera individualizada, es

\
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decir, por cada operador de red plblica de telecomunicaciones, incluidos Telnor,
sus filiales, subsidiarias, afiiadas vy filiales.

Plazo (dias hablles)
Denominacién _ Capacidad (Mbps) Larga |
\ N Locales N distancia
\ N X 64 Kbps 64 Kbpsw 1024 4
..... : (N=1.....16) _ Kbps 13 18
N
£l < 2,048 13 18 g
. r
£2 8.448 \ 13 8
3 34.368 T2 35
E4 139.264 21 35
— ' “STM-1 155.52 21 /35
STV 62208 | 40 60
STM-16 2488.32 60 60 )
Gz 9953.28 __ 50 60 ,
STM-256 39813.12 60 60
. Nota. El plazo de enfrega de enlaces dedicados se computard a partir def dia hcnb:l
N e ! sigulente a aquel en que se solicite el servicio

-~ QUINTO.- La empresa Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberd cumplir con las
metas minimas de calidad.del servicio y sisfemas de parametros para el periodo 2011-
2014 a que se-refiere el Resolutivo SEGUNDO, a partindel primer dia del mes siguaem‘e

\  aaquel en que surta efectosla presente Resolucion.

!

TITULO DE CONCESION

4-1 Calidad de Servicio 5 .

"Teinor” se™obliga a prestar el serviclo plblico en forma continua y eficienté,
cumpliendo las normas de calidad que se establezcan conforme al anexo “A”,

v ¢..)

/
{
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"La Secretaria” podrd modificar, si asf lo juzga conveniente, los criterios de célculo de
los indices, asi como los indicadores de calidad,para lo cual coordinard con "TELNOR"
los ajustes necesarios.

()

A partir del 1° de enero de 1995, y cada cuatro afios contados desde dicha fecha,
TELNOR" deber& presentar a la aprobacién de "La Secretaria”, las metas minimas de
calidad del servicio,asl como el sistema de nuevos parGmetros, cuando fuere
necesario, kstas metas estardn vigentes por periodos de cuairo afiios.”

De conformidad con lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion c\on o Conaiciérl\d-I de su
TULO DE CONCESION, TELNOR sé encuentra obligada a presentar para _ic;\
aprobacion de la autoridad, las me’roé,ms’nimos de calidad del servici?, asi como el
sistema de nuevos ;Q/grdmefros, cuando fuere necesario; asi, denfro de dichas
metas de calidad se encuentra la obligacion pregis’rq__eﬁ" el numeral 11 del
Resolutivo Segundo antes citado, relativa a que no podrdn excederse 10s plozos de
entrega {dhl’ sefalados para el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados
locales, de Idrgo distancia nacional y/o de larga distancia internacional, en el 85 %
de las solicitudes y el doble de plazo sefialado para el 100% delas solicitudes.

\ ,
Dicha obligacion deberd cumplirse como fo sefala el Resolutivo Quinto, o partir
del primer dia del mes siguiente a aguel en gue surtiera efectos 18‘ RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014,

En cu?nplimien’ro a lo anterior y en respuesta o requerimiento formulado por la DG-
SUV mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5609/2016, TELNOR exhibié a través de su
escrifo presentado en la Oficidlia de Partes de este INSTITUTO el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséls, la informaclion conespondiente q sus resultadios de
calidad obtenidos en la prestacion de los serviclos, correspondiente al periodo del
primero de septiembre de dos mit doce al treinta y uno de diciempre de dos mil

catorce, de entre los que destacan para efectos del procedimiento administrativo

e
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gue se resuelve, los' resulfados obtenldos para los afios dos mil trece y dos mil

~ catorce, respecto de los siguientes indicadores:

3 :

META MINIMA DE

- SERVICIO INDICADOR FACTOR DE
! PONDERACION CALIDAD (%) y
: Indice de Continuidad del 1.00 93,175
‘ Serviclo (ICON) y
1.- Fallas en Linea 045 3.50
- 2.~ Reparacion de lineas el ( 030 A .00
\ mismo dia ) o :
/ 0.25 97.00
s LOCAL/* | 3.- Reparacion lineasen 3
dias
- - .
Indice de Calidad del 1.00 93.725
Serviclo Local (ICAL)
4.- Tono de marcaren 4 0.25 [ 9950 -
segundios -
Voo , y 0.25 97.00 / -
\ \ 5.- Establecimiento de .- / \
Mamadas locales 036 1200 ‘
6.- Teléfonos publicos fuera 015 92.00
de servicio | 7
\ll\ 1-7.- Confestacién de
’ _ operadoras de servicios de
informacién y de recepcicn
- de qusjas — /
Indice de Calldad del .- 1.00 94.10
Fervicl\o de Larga Distancla
LARGA (ICALD)
DISTANCIA —
8.~ Establecimiento de 070 95.00
lamadas de larga distancia | |
: 0.30 92.00
» 9.- Contestacion de "
o operadoras de larga
N l distancia
_ | _
\ \
/
\ /
..... . ~
w\ )
J / Pégina 49 de 281




!

Ahora bien, en reiocnon con la informacién relativa o Indice de SerV|C|o de Enlaces

{
Dedicados, TELNOR presentd la siguiente informacion:

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTE) SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN-TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

“SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SINTEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEX"\FQ SIN TEXTO SIN TEXTO .

SIN TEXTO SIN TEXTC SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN %EXTO SINFTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO. SIN'TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SEN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S[N TEXTO SIN TEXTO

"SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN %EXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE)%TO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTE) SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN fEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO)SEN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN'TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTé) SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
~
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| Tabla 4, Promedios anuales reportados por Telnor para ef aio 2013, —
. ) )
2013

PROMEDIO

REPARACION DE I.INEAS EL

MISMO DIA

96.59

w7

955 |

INDICE DE CONTINUEDAD

93.18

98.23

L 97.74

99.18

97.89

__DH SERVICIO (ICON) _

£STA8|.EC IMJENTO DE -
LlAMADAS LOCALES

W

R

9071

Tw

X

"~ CONTESTACION DE _ T
OPERADORA 04Y 05 o -
ssmaécuwmro DE o0 | 5m | 9 ug2 | 9517
LAMADAS LD, ~

“INDICEDE CAUDADDEL | 9410 0 YT %.35
SERVICIO EN LARGA |
_DSTANCA (GAID)

“NSTALACION DE ENLACES
E3, E4Y $TH-] LOCALES EN
21 DIAS HABILES

N TRE

INTALACION DEENIACE

/

..... i STN-A; STMA16::5TM =64
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INSTALACiON DE ENi.ACES
N X:64 Kbps (n=1,...,14} E1
YE2 L, D, EN-18 DIAS

0.05

100.00

100.00

100.00

HABMES

“INSTALACION DE ENLACES
STM-4, STM-16, STM-64 Y
© STM256 L. D. EN 60 DIAS

HABI[ES

100.00

“INSTALACION DE ENLACES
E3, B4 Y $TM-] LOCALES EN

100.00

42 DIAS HABILES

INSTALACION DE ENLACES
| NX 64 Kbps (n=1,...,16) E1
YE2L.D. EN 35 DIAS

HABI!.ES

10000

003

100.00

10000

INSTALACION DE ENLACES
STM-4, STM-16, STM-64 Y
§TM256 L. D. EN 120 DIAS

HABILES

REPARACION DE ENLACES

MUY URGENTES EN O HR

REPARACION DE ENLACES
URGENTES EN 8 HRS

96.67

88.38

. REPARACION DE ENLACES -

N URGENTES EN.10 ARS -

e

\
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/ / R
DISPONIBLIDAD DE 98 | 005 9999 | 9999 | 9UKLCOMINCAGRYY 9.9
ENLACES DEDICADOS SIN | \ |
___ REDUNDANCIA S N I R R

Ve -
Tabla 5, Promedios anudles reportados por Telnor para el afio 2014,
2014
" PROMEDIO
REPARACION DE LINEAS EL %5 | |
__MISMODIA ___ — .
INDICE DECONTINUIDAD DEL | 9318 | 100 | 9918 | 99.16 | 9806 | %82 | 934
SERVICIO(CON)
[ SMBECMENODE | 900 | 025 | W3 | B4 | 08 | 9B | B0 |
_ LLAMADAS LOCALES
comesmcnon D 00| 015 | 9496 | 9574 | %05 | 9456 | %53
 OPERADORA 04 Y05~ ' o

- INDICE DE CAUDAD DEL
SR SERVICION(ICAL
/" ESTABLECIMIENTO DE
(LAMADAS LD,
CONTESU\C[ON
"OPERADORASLD:
INDICE DE CALIDAD DEL 94,10
SERVICIO EN LARGA
)DISTANCIA (ICALD)

- / \ J. “ :
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INSTAI.ACION E)ﬁ ENLACES E3,
E4 Y STM-1 LOCALES EN 21
DIAS HABILES

100.00

100,00

100.00

LINSTALACION. DE EN!.ACES
18 5TRY

INSTALACEON DE ENLACES N X
64 Kbops (n=1,...,14)E1 Y E2 L.
B, EN 18 D!AS HABILES

0.05

100.00

1G0.C0

106.00

94.30

99.07

INSTALACION DE ENLACES
STM-4, STM-16, STM-64 Y
STM255 L. D. EN 40 DIAS

HABILES

100.00

8B8.89

16C.00

100.00

§7.22

[INSTALACION DE ENLACES N,
T EOCALES EN-26.51A5 FABILE

INSTALACION DE ENLACES £3,
- E4 Y STM-Y LOCALES EN 42
DIAS HABILES

100.00

100.00

100.00

INSTALACION DE ENLACES N X
64 Kbps {n=1,...,16) 81 Y E2 L._
D, EN 34 DIAS HABILES

?29.07

g -i-NSTALACION DE ENLA CES-E3

INSTALACION DE ENLACES
STM-4, STM-146, STM-44 Y
STM256 L. . EN 120 DIAS

HABILES

100.00

100.00

Dicha informacion fue analizada por la UPR quien concluyd que los indicadores

mosirados por TELNOR en las tablas 4 v 5 del escrifo presentado el dieciséis de

noviembre de dos mil dieciséis, se encontfraban por debajo de la meta minima de,

manera anual en dos mil trece y dos mil catorce establecida en la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, como se muestra en las fablas 6 v 7 del oficlo
IFT/221/UPR/657/2016. N

e

En ese sentido, se advirtidé que, de acuerdo a lo establecido en el Resoiu’nvo Cuarto
de 1o RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en Concordoncao con los

Resolutivos Segundo, Quinto y Sexto de la misma, TELNOR se encontraba obligada
™~

< X
S
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a cuﬁwpiir con las metas minimas de calidad de los indiéodores e indices descritos |
en e/E Resolutivo SEGUNDO y cumplir con las metas minimas de calidad para cada

uno de los Indicadores.
- — )
- / l

\
Esto es, los valores reportados por TELNOR para cada indice e ir}dicado\r debian ser
mayores o iguales a la meta establecida para denotar cumplimiento (con
excepclon de losindices de fallas en linea y teléfonos publicos fuera de'servicio que
S

debgn ser menores o Iguales a la meta establecida).
\ o

Del andlisis realizado por Ia UPR o( los indicadores mostrados por TELNOR en las tablas

4 y 5 del escritfo presentado el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se
' H + / v -
desprendié que existian algunos indicadores que se encuentran por debajo de la

meta minima de manera antial en dos mil frece y dos mil catorce, como se muestra
en las tablas 6 y 7 del oficio IFT/221/UPR/657/2016, )

-~ \
. Tabla 6. Promedios anuales no alcanzados reporfados por Telnor para el afio 2013.

INDICADGR Metas | Ponderacion TELNOR

20112014

INSTALACION DE 100.00 0.03
ENLACES STM-4, STM-16, v .
STM-64y STM256 L. D.EN | % ¢ i
120 DIAS HABILES

DE
ENLACES URGENTES EN 8
HRS




{
Tabla 7. Promedios anuales no alcanzados reporfados por Telnor para el ano 2014,

TELNOR

REPARACION DE ENLACES
MUY URGENTES EN 4 HRS

REPARACION DE ENLACES
NO URGENTES EN 10 HRS

160.00

INDICADOR Metas Ponderaclén
! /,20] 1-2014
INSTALACION DE ENLACES 100.00 0.03
N X 64 Kbps (n=1.....16) E1
i| Y E2LOCALES EN 26 DIAS
HABILES

100.00

0.20

0.10

69.08 | )69.51 | 7057

100.00 | 95.05 98.41

77.18 71.59

97.92 97.85

En este sentido, se cc’;nsideré que TEL{\IOR\presun’rcmenTe incumplié con lo
establecido en los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 en relacién con la condicion 4-1 de su TITULO DE CONCESION.

Asl, los indicadores gque se encontraron por debgjo de la meta minima de manera

~ anual en dos mil tfrece y dos mil catorce, son los sigulentes:

S )

¢ Enrelacién ¢on la instalaciéon de enlaces STM-4, STM-1 6} STM-64 y STM256 L.D.
en 120 dias hdblles, la-meta establecida en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 es del 100% en tanto que TELNOR reporté para el aio dos

mil frece, un promedio de 98.81%.

{

e En relacion con la reparacion de enlaces muy urgentes en 4 horas, o meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100%en
tanto que TELNOR reportd para el aiio dos mii trece, un promedio de 68.50%.

\

\

’
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. “En relacion con reparacion de enlaces urgentes en 8 horas, la me’ro
' establecidaenla RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es dlel 100% en”

tanto que TELNOR reportd para el afio dos mil frece, un promedio de 88.38%.

¢ En relacién con reparacion de enlaces no urgen’res en 10 horas, la meta

establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
Tan’ro que TELNOR repor‘ro para el ano dos mil trece, un promedio de 95.43%.

s En relacién con la ensfoloc;on de enioces N.X 64 Kbps (n=1,...,16) E1 y E2
locales en 26 dias hdbiles, la meta establecida en la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 201 1-20%4 es del 100% en tanto que TELNORreportd para el afio dos
; mil co’rorce unpromedio de 99. 80%. o

- ~

-

¢ En relacson con la instalacién de enloces N X 64 Kops (n=1....,16) E1 yE2 L.D.
en 36 dias hdbiles, la meta establecida en la RESOLUCEON DE METAS
- MINIMAS 201 1-2014 es del 100% en tanto que TELNOR reporté para el ano dos
" mil catorce, un promedio de 99.07%.
-~
| « En relao:on con la repdracién de enlaces muy urgem‘es en 4 horas, la meta”
es’roblecldcl en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
tanto que TELNOR reporfo pqro el afo 2014, un promedio de 71.59%.

s En relacidn con reparaciéon de eniaces urgentes en 8 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
fanto que TELNOR reporté para el ano-dos mil catorce, un promedio de
89.55%. /

) -~

~..

« En relacién con reparacion de enlaces no urgentes en 10 horas, la meta
establecida en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 es del 100% en
fanto que TELNOR reporté para el afio dos mil catorce, un promedio de

/ 97.85%. J -

~

) ) i ~

Ahora blen, los parrafos 6 y 7 de la Condicién 4-1 del TTULO DE CONCESION,

N disponen lo siguilente: /

- —

"4-1 Calidad de Servicio
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El seguimiento y control del logro de las metas de calidad indicadas en el cuadro
anferior, se contabilizard a nivel de cada SOT y su resultado anual serd publicado
dentro del pr;mer fimestre del afio siguiente. El cdiculo de los Indices Anuales de

Calidad de Servicio por Categoria (JCAL ICON e ICIRC), serdn los promedios
arifméticos de sus valores mensuales correspondientes.

{

“La Secretaria” poc{ro;modlﬂcor si asi lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de
los indices, asi-como los indicadores de c:csh;dod para lo cual coordinard con "Telnor"
los cjustes necesarlos,” .

La condicion 4-1 Calidad de serviclo, pirafos 6 y 7, del TITULO DE. CONCESION de
TELNOR establecen la obligodi?.‘m para dicha empresa de publicar dentro del primer
trimestre de cada afio, el resultado del seguimiento y control del logro de las metas

de cdlidad del afo anterior.

_Asimismo, s\e establece que los criterios del cdiculo de los indices v los indicadores
de cdlidad pueden ser modificados por la c[i’roridqd, de lo que se concluye que Ia
obligacién de publicar los resultados estd relaclonddo conlosindices e indicadores
establecidos en la Concesion o, en su defecto, los que la autoridad determine en
ejercicio de sus faculfades, como en la especie lo fue la RESOLUCION DE METAS

MINIMAS 2011-2014.
|

- ./,

!

Lo anterior se robustece s se considera fo \seﬁolodo en el cuarto pdanafo del
Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, el cudl
esfablece que previo d la publicacién de los logros realizados en/ el oﬁé inmediato
anterior, fos mlsmps debian ser validados por un Auditor Externo en cumplimiento a

i | e
lo previsto en dicha Resolucién,

A parilr de lo anterior, resulta clara la obligacion a cargo de TELNOR de publicar
denfro del primer trimesire de cada afo, el resultado del seguimiento y control del
logro de Eos metas de calidad del ano anterior conforme a lo previsto en Ia
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 ]-2014 .

h I
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‘} odvirﬂé que se hubieran publicado dichos resultados. | A

De Ia revision practicada por la DG-SUV al expediente ablerto a nombre de TELNOR
se desprende que no se localizd la informacién relativa a la publicacién de los
logros redlizados en los anos dos mil fréce y dos mil Ccn‘orce gue debié publicar en

el primer ’rnmesfre del ano dos mil catorce y.en el pnmer trimestre del ano dos mil

2011-2014. 4 _

Asimismo, de Ia informacién preseh‘rodq__porﬂdicha concesionaria en cumplimiento
a los requerimientos formulados por la auforidad en relacién con el cumplimiento
de la condicion 4-1 de su TITULO DE CONCESION, asf como de la RESOLUCION DE

METAS MTNIMAS 2011-2014, no se advirti®é que hublera presenfado informacién

alguna para acreditar dacho cumplimiento. —

< , . . . ' ~
No pasé desapercibido que la obligacidn consiste Unicamente en publicar los
logros, sin hacer menclén a una obligacién especifica de presentacién de dichas /
publicaciones, por lo que en tal sentido la DG-SUV rediizé una blsqueda de

inserciones pagadas en diversos periédicos a nivel nacional, de los cuales no se
P

-

Al respec‘ro debe senalarse que denvodo de las acciones de supervision si se

localizaron algunas publicaciones redlizadas por TELN(SR en el periddico “Ef

mexicano™el veintitrés de feborero de dos mil catorce y el veintinueve de marzo de

~dos mil gquince respecto de los resultados del afio Inmediato anferlor,

respectivameante. Sin embargo las mismas no pueden ser conslideradas como

suficlentes para acreditar el cumplirmiento de la obligacién en andlisis en virfud de

~las siguientes consideraciones:

—

/ -
_En primer lugar, cabe sefalar que la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014

“modificd no sdlo las metas de calidad sino también los indicadores, motivo por el

cual para cump\ﬁr con dicha disposicién en relacidn con los pdrrafos 6y 7 de la

- | /
.
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condicién 4-1 de su TIMULO DE CONCESION, las publicaciones que en su caso se
redlizaran debian contempilar los indicadores de la multicitada RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014 y conforme a los parémetros establecidos en la misma.

En ese sentido, uno de los principales cambios redalizados por dicha resolucion fue
la sustitucion del indicodc;r indice de Cafidad de Lineas y Circuitos Privados (ICIRC)
por el del Indice de Servicio de Enlaces Dedicados (ISED), por loique en tal sentido
para cumplir con la obEqucién en andlisis los resu%%odos publicados debian
contempilar el segundo de los indices sefialados, no asl el primero de ellos.
De igual forma, para que dichos resulfados cumplieran con lo dispuesto en la
resolucion, los mismos debian ser obtfenidos conforme a los paraGmetros vy
metodologia establecidos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS-2011-2014. Sin
embqrg'o,ﬁ de un andlisls comparativo de los resultados publicados con los
presenfodos por TELNOR a este INSTITUTO en cumplimiento a dicha resolucion, se
puede advertir gue-no existe evidencia de que se hayan alcanzado conforme a g
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,

/
En virtud de lo anterior, al ser publicaciones que contemplan un Endiccidor distinto
(ICIRC) se concluyd que las mismas no fueron realizadas en cumplimiento de dicha
resolucion y por lo tanfo con las mismas no pudgo tenerse por acredifado el
cumplimiento de su obligacion. Lo anterior puede ser corroborado éie las siguientes
imdgenes:

/(.

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEX/TO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
. - {
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Resultados publicados por TELNOR en el dos mi catorce respecto del ano dos mil
trece. , / / -
j ~ — ’
INDICADOR
Indlice de Continuidad "~ 97.89
del Servicio (ICON) g
\ - -
Indice de Calidad del Servicio 98.62 ~
(CAL) ~
Indice de Calidad del Servicio 95.35 f
en Larga Distan6§_ai.(lCALD)
Indice de Calidad de Lineas 97.35
- y Circuitos Privados (ICIRC) oy

//v

Resultados publicados por TELNOR\en el dos mil quince respecfo del aho des mil

catorce. ‘ —
B ' :NmCADOR - N
f INDICE DE commumAn R
DEL SERVICIO (ICON) ~ — ~ - |98
. |NDicEDEcAuDADDEL |
SERVICIO (ICAL) | %8s
/| INDIGE DE GALIDAD DEL ” 9’7 i
SERVICIO EN LARGA DISTANCIA (ICALD) - | **
INDICE DE CALIDAD DE LINEAS o728
Y CIRGUITOS PRIVADOS (lCiRC) o7,
! \
g \ /
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De los imagenes se d'ésp[ende que en las mismas se informd el resultado del
indicador ICIRC y no se informé el tesultado del Indicador ISED; conforme @ los
términos de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,

T

Del andilisls de los resultados pubiiccdos se advierte que se incluyd un Ihdic?odor que
ya no se encontraba vigente (ICIRC), lo cual permite conclulr a esta autoridad que
las publicaciones localizadas fueron en todo caso realizadas conforme o los
pardmetros establecidos-Unicamente en ia condicién 4-1 Calldad de serviclo, de
su TITULO DE CONCESION v no asi conforme a@ lo previsto en Ja RESOLUCION DE
METAS MTNJMAS 2011-2014, ya que conforme a esta (ltima se previé el Indicador
ISED y no asf el ICIRC. ! b
) _

Ademds de lo anterior, resulta imporfante destacar que los indices publicados por
TELNOR ademds de gue no conflenen el resulfado del indice ISED, de la misma
publicacion no se desprende que los indices reportados hayan sido auditados por
un auditor externo, tal y como lo establece el cuarto parrafe del Resolutivo Tercero
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 el cual establece lo siguiente:;

y

“El_Auditor Externo deberd valldar los procedimientos empleados por

| Teléfonos del Noroeste, S.A, de C.V., en la obtencién de los resulfados
relativos _al cumplimiento de las metas minimas de calidad de los
indicadores e indices arriba descrifos, asi como los propios resultados
obtenidos, a nivel de cada Subdireccién de Operacion Telefonica (SOT)
o Ja Unidad Administrativa equivalente de manera trimestral y previo a g
publicacion gue redlice Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., de los logros v
realizados en el afio inmediato om‘ersor ’ >

A partir de o anterior, la DG-SUV presumid el incumplimiento a lo previsto en los
\

parrafos 6y 7 de la condicion 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE CONCESION,

en relgcién con el Resolutivo Tercero de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-

2014,

& :I\ \ v }
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Por ofra parte, la Condlclén 4-6 Equipo de mediciég y control de calidad, del TITULO
DE CONCESION, sefiala lo siguiente:
o o
"4-6 Equipo de Mgdicién y Control de Calidad

"Telnor” deberd tomar todas las medidas razonabsles para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicién usado en conexidon con el sistema
para efectos de medicion de calidad y facturgeion; asimismo deberd mantener los
registros que “La Secretfaria” considere necesarios en relacién a cuaiquier aparato de
medicién’que ésta considere sea una fuente de dificulfades.

"Telnor" se obliga a permitir que'La Secretaria” revise e inspeceione la manera en que
se utilice cualquler aparato de medicién y deberd permitir pruebas con el propésito
de valuar su precision, conﬁopilidod y cumplimiento de normas.”

/ N
De conformidad con lo establecido en la condicién 4-6 Equipo de medicién y
control de calidad del TITULO DE CONCESION de TELNOR, dicha empresa debe

1 tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y confiabilidad de
cualquier aparato de medicidn usado en conexidn con el sistema para efectos de
medicion de calidad y facturacién.

.

_—

e . _ .
\

Ahora bien, en relacidén cf:n dicha obEEgdcién TELNOR monifes\’gé mediante escrito
presenfado ante el INSTITUTO el cuatro de noviembre de dbg_sf mil dieciséls, en !
respuesta al oficio de requ’érimien’ro IFT/225/UC/DG-SUV/5233/2016, lo siguiente:

T

“En Telnor no se usan aparatos de medicidn en conexién con el sistema para

efectos d& medicién de la calidad y facturaciéon; por tal motivo no hay un
VA registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el periodo de abril

2011 ala fecha. = '

\

Lo anterior estd soportado por el documento M-01-Fsf-Fr_I_N.doc con fecha de

Qitima actualizacion 20 de noviembre 2015, versidn 28 gque es parte del manual

de calidad del proceso-de facturacion de Telnor cerfificado con base a la

NORMA DE REFERENCIA SO 9001 :200\8 NMX-CC-90071-IMNC-2008, seccion 7.6

Control de los dispositivos de seguimiento y de medicion, referente al equipo :

de medicién” donde la descripcién de"éﬁ’re punto deja ver que no se usan /

) aparatos de medicién., /

/i

\ / -
A L
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Desde la version 25 de este documento, que se liberd el 23 de noviembre 2011,
~ se ha marifenido de o/ misma manera, sin la utiizacién de aparatos de
medicién.” \
; N
De lo anterior se desprende que TELNOR hizo referencia al documentq con la Clave:
M-0T-Fsf-Fr_l, y fecha de Publicacién: 20/11/2015, versidn 28, cuyo titulo es NORMA
DE REFERENCIA iSO 9001:2008 NMX-CC-9001IMNC-2008, del cudl en el numeral 7.6" -
"Control de los dispositivos de seguimiento v de medicién”, se desprende o

siguiente: _,_,

"En el PROF si hacemos seguimiento v medicidon del producto v estd
deferminada en g seccién 8 fercerg parte del Manual de Calidad v en los
planes de Calidad.

., —_

y
Sin embargo algunas actividades de seguimiento y medicldn son redllzadas o
través de programas informdticos. Esfos disposittvos no estén bajo nuestro
“Gmbito de responsabilidad ya que lo capacidad de dichos programas es
- elaborada, revisada y confirmada antes de iniciar su utllizacion en el PROE por
la Subdireccion de Soporte a Sistemnas de Facturacién (entidad fuera del
alcc:ncg del PROF vy que funge como proveedor). \

Lo refer@nfe a_solicitudes o _modificaciones de estos programas informdticos,
mentionan en los ANS, dlgunos _elemplos son  A-O4-Ffscm vy AD02-Frec,
adicionalmente se menciona algunos ofros en la seccidn 6 del Manual de
Calidad, en el punto referente a infraestructura.

{..

Por lo que no aplican los requisitos mencionados en los incisos del a) al e) y o
relativo al control de estos dispositivos.”(PROF: Proceso de Facturaclén, ANS:
Acuerdos de Niveles de Servicio).”
/ .
, : L
Al andlizar [o anterior, ia UPR estimé lo siguiente:

-

“Sin embargo, en la informacion remitida por Telnor, no se incluye las secciones

6.y 8 d las gue se hace referencia antferiormente; tampoco se incluye \
documento que acredite la referida cerificacion. '

L~

De la lectura del numeral 7.6 en comento, se infiere que se hace seguimiento y
medicion del producto lo cual estd determinado en la seccién 8 tercera parte
del Manyal:de Calidad y en los planes de Calidad, y que solo algunas
actividades de seguimiento y medicion son realizadas a través de programas
Informdticos y que esos dispositivos no estan bajo su dmbito de responsabilidad
y si de la Subdireccion de Soporte a Sistemas de Facturacion, presumiblemente
de la misma empresa. Lo anterior es utifizado por Telnor como soporte para
responder que “En Telnor no se usan aparatos de médicion en conexidén con el

/ , /
: ™~
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sistema para efectos de medicién de la cdlidad y facturacién; y que por tal
motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto duran’re el
periodo de abrii 2011 a la fecha.” s

Ahora bien, como se desprende de la respuestade Teléfonos del Noroeste, S.A.
de C.V. dl requerimiento de esta autoridad, referente a que en dicha
concesionaria no se usan aparatos de medicién en conexién con el sistema
para efectos de medicién de la calidad y facturacion y que por tal motivo no
hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el periodo de

abril 2011 @ Ia fecha. De dicha respuesta, se infiere que debido a la evolucion «

fecnolégica, Telnor ya no utiliza “aparatos de medicidon en conexién con. el
sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion”, como fo indica
la condicién 4-6 sino que utilizaria dispositivés (programas informdticos), de los
cuales no remite informacién. N

Debido alo anterior expuesto, de la-documentacion remitida a esta Unidad, se
Infiere que Telnor al ya no utilizar aparatos de medicién en conexién con el
sistema para efectos de medicion de la calidad y fcc?urccson no tendria
informacién que presenfqr acerca de las medidas razonables tomadas para
asegurar la precision y confiabilidad de dichos aparatos. Cabe sefalar que
Telnor fampoco remite informacidén acerca de las medidas razonables
tomadas a efecto de que los dispositivos (programas informdticos) referidos en
su documento aseguren dicha pre\cisién y confiabliidad.”

AN

De todo lo anterior se desprendleron los ssguxen’res hechos:

v

A partirde lo cxgterior, pulede considerarse como vdlido el hecho de gue TELNOR

ya no utiliza aparatos de medicion en conexidn con el sistema para efectos de la

TELNOR tiene la obhgbclon de tomar todas las medidas rcxzonables para
asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de medicion
usado en conexion con el sistema para efectos de medimqn de la
calidad y facturacion.

Atendiendo a la evoluclén tecnolégica, TELNOR ya no utiliza “aparatos
de medicién en conexidn conjel s&s’remc para efectos de medicion de
la calidad y facturacion”, Y,
TELNOR hace' el segmmienfo y medsc&on del proceso de facturacion, Io
cual estd de‘fermunodo en la seccién 8 tercera parte del Manual de
Calidad.

TELNOR no acredité contar con la secclon 8 del Monucl de Caldad a

que se hace referencia.
TELl\flOR no remitid Iinformacién acerca de las medidas razonables
tomadas a efecto de que los dispositivos (programas' informdaticos)

‘referidos en su documento aseguren la precision y conﬂqbl!iqod Qie SuU

sisterna de facturacion. .
/ /

J[..
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medlcson de la facturacion, en vitud de |G evolucidn tecnoldgica,- en

\

consecuencia se deaerfe gue utiliza programas mformohces para,esos efectos,

I
En ese sentido, se considerd que el hecho de que exista una evolucion fecnoldgica

ello ho puede-tener como consecuencia el permitir a TELNOR quie no redlice las
acciones necesarias para asegurara precrsson y confiabilidad en Ias mediciones

por lo gue hace a su sistema de focTurcsolon

Asl es, no debe pasar desapercibldo que dichas obligaciones son de interds
general al fratarse de mediciones relacionadas con [os servicios que se prestan a
los usuaiios y, sobre todo, con los prooesos\'de facturacidn con que cuenta dicha
empresa, pér lo tanfo, su cumplimiento no puede' quedar al arbitrio del

conceasionario.

Lo antetior se robustece si se considera que la propia empresa sefiald que s hace

seguimiento de medicién y control, con lo cual se acreditd que efectivamente -

existié la posibllidad de ’romgr las medidas necesarias para asegurar la precision y

confif}bllidod de ios mismos.

De igual forma, no debe perderse de Vista lo seficlado por la UPR en el sentido de
gue TELNOR no remifié informacién acerca de las medidas razonables fomadas a
efecto de que los disposi\ﬁvos (programas informdaticos) aseguren dicha precisidn y

conficbildad. © . :

{ )
A partir de lo onfeiior, se considerd gque no podia estimarse cumplida la obligacién
relativa o tomar todas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiablliidad de cualquier apardto de medicidn usado en conexidn con el sistema
para efectos de medicaon de la facturacion, en términos de la condicion 4-6 Equipo
de mediciény con+ro! de cdlidad de Su TITULO DE CONCESION toda vez que, aun
y cuando manifiesta no contar con dsohos equipos, debld haber acreditado la

preoisién@ confiabilidad de los sisternas o programas que manifiesta utilizar,
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Lo anterior es agj, si consideran‘los\me el espiritu de dicha condicidn consiste en

obligar al concesionorio a queﬂ adopte todas aquellas medidas que aseguren la

precision Y confiabilidad de los aparatos que u‘rmce para efectos de la medicion

de su slsfemo de focfurocnon como una formo de profeger al usuario de los

servicios, y en fal sem‘ldo dicha empresa debld acredl’ror precnsamen‘re cuales son
las medidas que aseguran que su. sistema de medaclon de la facturacién es

_confiable, lo cual no ocurrié en la especae,\ |

7 -
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A partir dé lo anterior, la DG-SUV presumié el ihcumplimien’ro a lo previsto en la—

condicién 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, del TTULO DE CONCESION

_de TELNOR. —
Con base en lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00637/2017 de quih;:e
de febrero de dos mil diecisiete, la DG-SUV remifié una propuesta para que se

iniciara el @rocedtmien’ro administrativo de ’impOSICIon de sancién en contra de

TELNOR, por el presunto incumplimiento- a los resolu‘ﬂvos Segundo vy Qulm‘o de la

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 Calidad

de servicio de su TITULO DE CONCESION, asf como los condicioneés 4-1 Calidad de

serwclo parrafos 6 y 7'y 4-6 Equipo de mediclén y com‘rol de calldad, de st TULO
DE CONCESION.

En virtud de lo anterior, por ocuerdo de dieo|se|s de febrero de dos mil diecislete,
este INSTITUTO por conducto de la, UC niclé el procedimiento administrativo

sancionatorio en contra de TELNOR, foda vez que presumiblemente incumplia con

_ o dlspuesfo por-los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION /DE METAS

MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicion 4-1 Calldad de serviclo, de su
TITULO DE CONCESION asi como las gondicienes 4-1 Calidad de serviclo, parrafos 6
y 7 y 4-6 Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION,
. mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado. '

.
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR TELNOR. o
/ -

Derivado del dictamen formulado por la "[")'G-SUV, el Titular de la UC inicid el
procedimlento administrativo de Imposicién de sancion, mediom‘e acuerdo de
dieciséis de febrero de dos mil dleqme‘re en el que se le oTorgo a TELNOR un plazo
de quince dias para qua en uso del beneficio de la goranho de audiencia
consogrcdca en ios or’ncuios 14 de la CPEUM y 72 de la LFPA expuslera lo que a su
derecho convznlero y, en su caso, aportara las pruebags con que conTorcm

Ef término concedido a TELNOR para presentar sus manifestaciones y ofrecer
pruebas, franscurrié del veintiuno de febrero al trece de marzo de dos mil diecisiete,
sin considerar los dias veinticinco y veintiséis de febre/ro asi como los dias ol‘jcﬁro
cinco, once y doce de marzo, Todos de dos h’!ii diecisiete, por haber sido sébados

y domingos en términos del or’ﬂculo 28 dela LFPA

\
Mediante escrito presentado en la Oficialia de'Parfes de este INSTITUTO el frece de

)
marzo de dos mil diecisiete, TELNOR solicitd prorroga para realizar manifestaciones
y oftecer pruebas en relacion con el acuerdo de inicio de procedimiento

- , . e (2 N
administrativo de imposicidn de sancidn.,

- {
Por medio de acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil dieclslete, nofificado el
veinticuatro de marzo siguien’r\e, se le concedid a TELNOR una prérroga de ocho
dias habiles, a efgc‘fo de gue manifestara lo 0|u@sI a su derecho conviniera en

relacidn con el acuerdo de Inicio de procedimiento adminisfrativo de in\ﬁposicién

de sanciones. |

La prérroga cencedida a TELNOR para presentar sus manifestaciones % ofrecer‘;
pruebos Tronscurr:o del velntisiete de marzo al cinco de abrll de dos mil diecisiete,

sin conslderor los dias veinticinco y veintiséls de marzo, asi como los dias primero y

. L
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dos de abril, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos, en

Térmigos del articulo.28 de la LFPA.
)

\

(

}

!

(
Mediante escri’ro\presemodo en la Oficlalia de Péjn‘es de este INSTITUTO el cinco de

abril de dos mil diecisiete, TELNOR/realiz6 manifestaciones y ofrecid pruebas.en:

relacion con el acuerdo de iniclo de procedimiento administrativo sanclonatorio.

™~

Asimismo, no pasa desaperciblido que mediante escrifos p(ééen’rodos ante la

—Oficlalia dePartes de este IFT el diecinueve de febrero y doce de marzo, ambos de

dos mil diecinuéve, TEITNOR reoEEzé(" manifestaciones adicionales relacionadas con

las pruebas ofrecidas con el cardcter de supervenientes, las cuales serén fomadas

en consideracion en el presente apartado.

p

v

AN

En tal sentido, en aras de cumplir: con los principios de Iegolidod y seguridad juridica

)

consagrados en los articulos 14 y 16 de-a CPEUM, asi como en el principio de

exhausfividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad

con los articulos 13y 16, fraccidn X, de la LFPA, estd autoridad proceds @ estudiar

y analizar en esta parte de la resolucion los argumentos presentados por TELNOR en~

el presente procediﬁwien’ro, aclarando que el procedimiento cdh"linjs‘rroﬂvo/

sancionador ha sido definido por &l Pleno de la SCIN como el conjunto de actos

o formalidades concofenados enfre sil en forma de juicio por autoridad

competfente, con el ob[efo de_conocer Iregularidades o faltas ya sean de
servidores publicos o particulares, cuya- finalidad, en todo_caso, sea imponer
- 7 .

alguna sancién,

De la deﬂnlcion senolado por nuestro Mdximo Tribunal se puede odver’rlr gue el

ob}e’ro del

2 p&rrafo 45, Engrose version pablica, Confradicclon de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de ia Suprema Corte de
28 de enero de 2014,

T Justicia de

ta  Nacién,

resuelfo  en

sesion

del

procedimiento administrativo  sancionador es el

http://www2.scin.gob.mx/ConsuttaTematica/PaginasPub/TemaficaPub.aspx

S

o

N

de conocer

consultable  en
.
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iregularidades o faltas, por lo que se Infiere que la fitis del mismo se sujeta
Unicamente a acredifar o desvirfuar la comisién de la conducta sancionable, [o

cual se fortalece con la Imposibilidad de inﬁpugnor actos emitidos dufon’re el
-~

procedimiento. -

Por tanto, éi andilisis de los argumentos deberd en todo caso estar encaminado o
desvirtuar las imputaciones redlizadas por la ouforidcd relocionadds con -la
comisidn de las conductas presuntamente sono;onobies como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto en los Resolutivos Segundo v Quinto de I RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicién 4-1 de su TTULO DE
CONCESION, asi como lo previsto en las condiciones 4-1 Cdlidad de servicio,
s parrafos 6 vy 7, y 4-6 Equipo de medicldn y control defcalidcd del TIULO DE
CONCESION.
~
Ahora blen, en el escrito de defensa presentado por TELNOR ante la Oficlalia de
Partes del IFT el cinco de abrll de dos mil diecisie’re; se advierte que existen clertos
argurgenTos de indole procesal gque, por cuestion de ordén y método esta
Gu’roridadlcon\sidero que prev_i_Q al andlisis del resto de las manifestaciones
realizadas con el objeto de desvirtuar las conductas gue presumiblemen?e

N\
- actualizan las infracciones, resulta procedente analizarlos iole manera anticipada.

A. OMISION DE NOTIFICAR EL DICTAMEN REMITIDO POR LA DG-SUV.,
\

En el escrito presentado por TELNOR el cinco de abril de dos mil diecisiete, manifestd

medularmente lo sigulente:

“El Dictamen gue se inserta de manera facsimilar al Acuerdo 0034/2017, mismo
que estd suscrito por el Direcfor General de Supervision, no establece que esfe
deba ser nofificade o mi represen’rod(} cuando en la misma se detallan las
conclusiones a las que llega la autoridad y que le causan perjuicio a Telnor, foda
) vez que en todo procedirniento administrativo se deben plasmar esas. conciumones
preliminares en un oficio ‘previo a la resoluclon definitiva que se dicte, v &stad

{_. . ; . ’ D
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deben /ser notificadas a los gobernados para efectivamente -cumplir con la
garantia dé audiencla, ya que es en este momento en el que los particulares
pueden desvirtuar las apreciaciones de la autoridad, aportando las pruebas y
documentos idéneos para tales fines y con ello modificar el sentido de la resolucién
final, ya sea para que se clerre el expediente o procedimiento sin afectacion
dlguna para el gobermnado porque los argumentos y pruebas fueron idéneas para
desvirtuar las apreciaciones de la autoriddd o emitiendo una resolucién definitiva
en la gue se precisen las consecuencias de las conductas desplegadas por el
particular ‘que no pudieron ser desviffuadas con los argumentos y pruebas
aporfados en ese momento, para que entonces s se pueda iniciar un
procedimiento de sanciéiy como el que nos ocupc

h | | . \

Bajo estas circunstancias el Dictamen, antes de la emisién del Acuerdo
003472017 debid nofificarse a Telnor.” (pdginas 63 a 66) ;
N /

N

Al respecto, ]se considera que dichas manifestaciones resultan infqndcdos en virtud
de que conirario a lo gue sostlene TELNOR, en ningln mome’h’ro’s@ vulnerd su
gorohh‘c de audiencia. Lo anterior, toda vez que por un lado en el acuerdo de
inicio de procedlmsemo sonmona’rorzo de dieciséis de febrero de dos mil diecislete,
se le Informé de manera pormenonzodo todos los om‘eceden‘res hechos,
consideraciones y documentos que infegraban el expediente administrativo y y, por ™
otro lado, en el numerdl SEXTO del citado acuerdo de iniclo, se hizo de su
conocimiento que el expediente en que se Gc’rbobd, asf como los docu%en’ros y
anfecedentes descritos en-el mismo podian ser consultados por el interesado
direcfcxmen’re}en las instalaciones de la UC, por lo que desde la notificacién del
acuerdo, fuvo a la vista los aufos del expediente dentro del cual abra constancia
del dictamen ‘de quince de febrero de dos mil diecisiete, emitido por la DG-SUV dsi
como de ‘rodos cquellos documentos anexos a este y descnfos en el propio

qcuerdo de Insc:o \

4 ~

| - (
En ese sentido no se advierte la violacién alegada, considerando que desde que

se inlcié el procedimiento sancionatorio en que se actda hasta el clerre de la

Instruccion del mismo, TELNOR tuvo la oportunidad de consultar el expediente para

AN

o
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alegar lo que a su derecho convinlerg, inclusive estuvo en aptitud de solicitar

copias de Ias constancias de dicho procedimiento.
>

\
Aunado a o anterior debe considerarse gue el dictamen emitido por la DG-SUV

~ constifuye Gnicamente uh‘cémunicado interno entre auforidades que no dfecta ia
esfera juridica de TELNQR, toda vez que dichg drea al ejercer sus f@cui?odes/de
vigilancia y supervision del cumplimiento de los titulos de concesién y. las

disposiciones administrativas emitidas en la materia, sélo Ie mformo! a la Direccidn
| General de Sonolones adsctrita la UC, el resultado de la musmo a efecto de que en
gjerciclo de sus o’rrlbucsones determinara si era procedente o no iniciar el
procedimiento administrativo de imposicién de sancién, o que en la espeme
ocurio, |

i
N
En ese sentfido, debe sefalarse que el referido oficio determind que existia un
presunto Encurﬁblimien’fo a diversas condiciones del TTULO DE CONCESION, asi
como a diversas disposiclones administrativas, por lo que su propdsito era informar
al Grea competente, el resultado del procedimiento de comprobacion que la DG-
SUV sustancid, a fin de defermincar lo que en derecho correspondlera. En ese orden
de ideas resulta infundcdo considerar que el multicitado dictamen debia ser
notiflcado de mcmercz personal y directa al presunto infractor, ya gue.al no es’ror
dirigido al particular, dicho oficic debe ser considerado como un comunicado
en’rLe autoridades.
;

Con Independencla de lo anterior, se hace notar que sl blen dicho oficio no se le
notificé a TELNC\)R de manerg personadl, \Toi come o reconoce la propia
cor\wcesionorio, en el acuerdo de Iniclo de p\rocedimien’ro se Inserté de manera
infegra el oficio en comento y en fal senfido se considera que no se le dejd en
estado de indefensién ya que mediante la rofificacion del acuerdo de inicio del
presente procedimiento sanclonatorlo, se hizo de su conecimiento el confenido del /

dictamen emilfido por I DG -SUV, respetando con ello su gctrcm‘no de audienciaq,

\
4 \
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misma que hizo valer oportunamente a través de su escrifo de manifestaciones,

-

~ pruebas y defensas. P
) —~

Ademds de lo om‘;arior,, el oficlo por el que se informé el resultado del procedimiento

de comprobaciéon a la Direcclén General de Sanciones, no puede considerarse
- como acto de molestia que deba ser noﬂfi—cn:odo. En efecto, dicho criterio ha sido
considerado asi por el Poder Judicial de la Federacién en asuntos similares en los
que estimd que las propuestas de sancion emitidas por la extinta COFETEL no eran
susceptibles de ser lmpugnados en el juicio de amparo indirecto al no ser un acto

de molestia que le genere algin perjulcpﬂ,
v ( .
A_gifol no considerase ag:fo de autoridad-en perjuicio del gobernado la propuesta
/ d\e sancién emitida con’ motivo de algin incumplimiento, debe considerarse que
el oficlo emitido por la DG-SUV ’rc:m?ooco c;onsfh‘uyetun acto de autoridad que -
tuviera que ser notificado-a la concesionaria, /?o‘dc vez qu deriva de una relacion
/ de.coordinacién entfre autoridades. Mcx1me conssderondo que ?i oficio refendo/
( no contiene el inicio de ningln procedum;en’ro sancioncforso o una de’rermmoc:on
de cardcter definifivo, sino que Gnicéamente constituye una determinacién de un
posible incumblimien?o a nivel presuntivo; mismo que fue emitido por la ctu’ro/riddd
— en el ejercicio de sus facultades de supervisién y verificacion, mas no de sancién. |
En ese sen‘rldo se debe considerar que existen dos tipos de relocnones juridicas que‘

deJravon de la actuacion deE Estado y sus érganos. » |

(
La primera de ellas corresponde alas relcczones de coordinacion, en’rendiendose

por ésfas los vinculos gue se entablan por dasﬂmds causas entre dos o mdas unidades
administrativas o enfes del Estado, mientras que los relaclones de supra
subordmocuon son las que se generan entre los 6rganos de autoridad por una parte

/
A y los gobernados, por la otra, en donde la autoridad desempena ante el particular
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actos administrafivos, con caracteristicas  propias como Ia unilaferalidad,

"'i'fhperaﬂvidod y coerici‘rividod . A ~

i
' \
De-esta monera,%encuodrandd en el primer tipo de relacidn juridica, se encuentra

la DG-SUV de este INSTITUTO, por cuanto hace al oficio por el que informd los

resultados derlvados del sjercicio de sus facultades de comprobacion a la
Direccién General delSanciones, quien en su caso es la instancia que determina s

se inicia o no un procedimiento sancienatorio,

e

En ese orden de ideas, se debe distinguir al acto de molestia de un comunicado
entre autoridades detivado del ejercicio de las faculfades de comprobacién, a
~N

saber:

Derivan de una relacién de coordinacion entre
autoridades.

Existe un ente de hecho o de
derecho que establece una relacion
de supra a subordinacidén con un
particular, ¢

En ningin_momento se vincula a la Unidad de
Cumplimiento’. a iniciar un procedimiento
sancionatorio.®

N _
Emite actos unilaterales a través de | No afecta de manera unilateral la esfera juridica
los cuales crea, modifica o exfingue | del gobermado.
por si o ante si, situaciones juridicas

!

% Lo anterior se robustece con el criterio que fue adoptado por el Juzgado Seguhdo de Distito en Mcn‘erlé
Administrativa Especlalizado en Competencla Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en
la Cludad de México; al resolver el Juicio de Amparo 1286/2017, en cuya resolucién, en la parte que nos Interesa,

sostuvo: | i , 4

i

“No obstante lo anferior, este Juzgado estima que las actuaciones de referencia constituyen una mera
comunicacion entre autoridades que no aféctan en modo alguno la esfera juridica de la qusjosa y por fanfo no
pueden ser consideradas como un acto de autoridad, de ahf que la responsable no tenia la obligacion de
hacerias de su conocimiento, maxime que confrariamente a lo que adujo la parte impetrante del amparo, las
mismas s obran en el procedimiento administrativo incoado en su confra (fojas 121 a 125), el cual fue puesfo asu
d!jpomc:on de manera previa.a la emision de la resolucion que ahora se combate.”

h \
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que afectan la esfera legal del | No son actos que, por si, puedan violar garantias
particular, individuales, puesto que no encierran ningdn /
. | principio de ejecucion.,
- [ |De acuerdo con su naturaleza, no hay forma de
exigr su cumplimienio, pues no es un acto
‘| definitivo, sino un informe;-por 1o que carece de
/ los dos elementos esencicles, que s se
encuentran en un acto de molestia, a saber, el de
imperatividad que significa que la autorida
. i acto po i “voluntad del
/ No requiere de acudir a los érganos diot? ol por encima de Ea. OI.m
RO S . ; : particular y el de coercitividad que implica que la
judicidles ni precisa del consenso de e . .
autoridad puede obligar dal paricular para

& voluntad del afe . -~
ctado hacetlo-respetar, aun en contra de su voluntad.

-

Va dirigida a ofra autoridad y requiere de lal
aceptfacion de ésta para que llegue a ser —
vinCulante, es decir, requiere de acudir a-ofro
érgane de gobiermno.

En ningln " momento le causan un perjuicio al .
~ gobemado en virtud de que no se le impone
~ | alguna obligacién o se le restringe algin derecho,
- requisito sine qua non de un acto de molestia que [ -
deba ser notificado personalmente.

La emisién del acto afecta la esfera

JUI’IdIC(]/del gobernado. Nov“ son actos de autoridad, toda vez que no

crean, modifican o extinguen sltuaciones juridicas
en la esfera del particular, (comunicaclén entre
autoridades). il
- ; \

-

En ese senj.dﬁa resulta evidente que el oficio por el cual la DG-SUV le informd & la

Direccidn  General de Sanciones los resulfados del procedimienfo d{e
\lf ] " ' 5

comprobacion sustanciado por ella; no puede considerarse como un acto de

molestia el cual deba ser notificado de manera personal c;l presunto infractor ya

=

\ contener dosgemem‘os esenciales que son: () el de “imperc’rividod que significa ~
que la autoridad dicta el acto por encima de la voluntad del particular y () el de
coercitividad que implica que la autoridad puede obligar al particular para
‘l:fccerlg re'spétor aun en contra de su voluntad, aunado a que el acto causa una

afectaclén juridica al gobernodo"'y por lo tanto el mismo debe ser notificado.

“
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Por lo tanto, se concluye que uha relacién de coordinacién entre dos autoridades

. adminisfrativas para el'cabal cumplimiento de sus atribucionses, como acontece en

el caso, es distinta de la relacidon de supra a subordinacion gue se puede dar entre
el Estado vy Ios por‘rlouiores Por lo anterior, la situacion primigenia se entabla de
manera intermna sin fraer aparejada aofectacién o ejecucion directa sobre los

gobernados, mientfras que la segunda, sf genera repercusiones directas sobre el

" particular, que trascienden en su esfera juridica.

/
-
Por ello, se concluye que las manifestaciones de TELNOR son infundadas.

t

VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. YA QUE NO SE ACREDITO
EN EL ACUERDO DE INICIO LA INFRACCION QUE SE LE IMPUTA.
\

-~
o
Fe

. - . /
Manifiesta TELNOR en su escrito presentado el velnticuatro de marzo de dos mil

diecisiete, lo siguiente:
\

“H Acuerdo 0034/201 7 resulfa improcedente para iniciar y dq cousa y framife
al procedimiento adminisirativo de imposicién de sanciones que nos ocupa,
pues ha sido emitido en flagrante contravencion al derecho fundamental de
Telnor a ser presumido inocente hasta que se demuestre lo contrario.

Basta fa lectura del Acuerdo 0034/2017 para concluir la inexistencia,
parclialidad, inoperancia e insuficiencia de elementos de conviccion con los
que el Instifuto pretende acreditar la supuesta vy presunfa responsabflidad de
mi mandante. 4 \ =
s .

De dicho requerimiento de ingresos acumulables y del Acuerdo 0034/2017 se
desprende que la Unidad de Cumplimiento desde un inicio esa Unidad de
Cumplimiento (SIC) decidié llanamente iniciar un procedimiento administrativo
de Imposicién de sancion literalmente sosteniendo en la presuncion de
culpabilidad de mi mandante.

En ef caso, ni siquierd se han acreditado la presuncién de inocencia de Telnor.
Esta situacion, basta para acreditar la inexistencia e insuficiencia de pruebas
de cargo, vdlidas, suficienfes y debidas, que, en su caso, demostrasen la
responsabilidad incluso prefendida de Telnor, asi como la llegal inversion de Ia
carga de la prueba en perjuicio de mi mandante, fodo lo cual hace que el
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procedimientfo actual devenga improcedente y deba cerrarse sin imponernf - —
atribuir responsabilidad alguna a Teinor, :

Ahora bien, constituye un hecho notorio que, en sesién pablica llevada a cabo
el pasado 28 de enero de 2014, el Pleno de la Suprema Corte de Jusficia.de la
Nacién confirmé g aplicabilidad del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia del particular en los procedimientos administrativos sancionatorios
(como el que nos ocupaq), B -

./
Dicho derecho fundamental, en una concepcién elemental, encuentra su
génesis en la feoria politica y en el principio de legalidad, que dicfan que la
esfera de actuacion del gobernado es absoluta mientras no sea limitada -
mediante ley en sentido formal y mafenal ley que a su vez debe enconfrar
fundamento constitucional para acofar dicha esfera constitucional. Es decir, se
parte de la presuncion de que todo acto de particular es licifo, conforme a su .
esfera de liberfad de actuacion, mienfras no se compruebe lo confrario,
correspondiendo a la auforidad -que debe fundar y motivar exhaustiva y /

_ debidamente foda actuacion- acreditar que la conducta del parficular

fransgrede ung prohlbic;on legal. i

Incluso, el principio de presuncion de inocencia resulta de la n;era aplicacion N\
del principio de derecho de onus probandi que dicta que al que afirma !
incumbe la carga de probar su afirmacioén. Es decir, si una auforidad
administrafiva, en ejerclcro de pofesfades punifivas, estima que determinada /
conducta ‘del gobernado actualiza la’ hipdtesis prevista en una prohibicion
. legal que prevé la Iimposicion de una sancion, le correspondero

\ necesariamente la carga de allegar todos lgs elementos de conviccion

necesarios para acredifar dicha consideracion. ¢

Adernds, la prueba que allegue-cualquiera que pretenda sostener su dicho, ™
debe ser'tal que supere toda duda razonable y toda hipétesis en contrario,
causando la cerfeza de aquello que acredita; es decir, debe erigirse como
prueba suficiente para desvirfuar el estatus particular que se frafe, Lo anferior,
con mayor razén tratandose de procedimientos sancionatorios de cualquier
especie, que por su propia naturaleza implican en difima insfancia una
afectacion de mayor gravedad al gobernado, por lo que debe aumentarse el

~grado de cerfeza y conviccion que debe causar el elemento probatorio en la

! autoridad sustanciadora.

/

En todo caso, el ocusado debé llegar al juicio (o procedlmlenfo segu:do enesa
forma) considerado como inocents y Unicamente podrd establecerse lo
confrario, si se”desvirtia plenamente su condicién de inocente, a partir de las
pruebas aportadas y suficienfes para sustentar las acusaciones en s\u contfra:”
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Todo lo anterior, se robustece con ef mandato confenide en el arficulo™ 1°
Constitucional conocido como el principio pro persona, y dirigido a toda
autoridad.
En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido lo anterior, al resolver el amparo en revision 517/2011, sefalando que
las verfientes de Ia presuﬁcién de inocencia son fres: (i) como regia probatforia;
(i) como regla de juicio o estandar probatorio; y, (i) como regla de fratamiento
respecto del individuo. /

La presuncion de inocencia como regla probatforia es un derecho que
establece los requisifos minimos que debe cumplir la actividad probatorica y las
caractetisticas que deben reunir jas pruebas para ser consideradas como
pruebas de cargo vdlidas y suficientes.

Come regla de juicio (procedimental), la presuncién de inocencia debe
enfenderse como una norma que ordena o las autoridades la absolucién de
los inculpados cuando duranfe el proceso no se han aportfado prusbas de
cargo suficientes y adecuadas para acreditar la existencia la conducta ificita
y la responsabilidad de la persona. Es decir, debe considerarse y respetarse la
consideracion de la inocencia del indiciado slempre que no conste lo contrario.

Por otro fado, la revisién del Acuerdo 0034/2017 muestra la ausencia de
efementos para sancionar a Teinor y para framitar este procedirmiento v,
ademds, consfituyen una pesquisa ifegal e inconstifucional.

Parece que la Unidad-de Cumplimiento pretende qué Telnor fenga que
defenderse, demosirar su inocencia, enfrentar una presuncién de culpabilidad
atender un procedimienio que se ha iniciado con la infencidon abjerta de
sancionarie y, ademas de todo, debe cumplir fos requerimientos indicados para
aportarle a la autoridad fodos aqueflos elementos, informacion y docurmentos
requeridos en el oﬁcfof.de Inicio, a fin de que esa Unidad de Cumplirmiento los
ufiice en su conirg y e impongan una sancién. g

Con eflo, se vicla el principio de privacidad v ef de autoincriminacién, éste
dltimo que determina que "nadie puede ser obligado a declarar en contra de
sf mismo”, ‘ \

Lo clerfo es que Acuerdo (sic)/0034/201 7 simplemente demussira la ausencia
de elementos para sancionar y la omisién de una verdadera investigacion y
sustento para inicior el procedimiento que nos ocupa.
- \\ e,
" Por todo fo anferio/ﬁ el procedimiento administrativo de imposicién de
‘sanciones en gue se actia, deviene improcedente y debe cerrarse sin la
imposicién ni atribucion de responsabilidad alguna confra Telnor.

N —
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Por difimo, la presuncion de inocencia como regla de hato en su verfiente
proc/:esal y extraprocesal, constifuye el derecho fundamental de cualquier
persona imputada por una conducta-ificita, de recibir la consideracién y frato
de no autfor o no participe, durante el tramite del procedimiento &, incluso,
desde anfes de que se inicio. Es decir, Ia Constitucion no permite condenas -
anticipadas. Todo lo anterior ha sido reconocido por nuestro mds afto mbuno!
en las fesis con los siguientes rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
DF TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL, INFLUENCIA DE SU VIOLACION EN
EL PROCESO PENAL" "PRESUNCIONDE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN
SU | VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS":
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." v, "PRESUNCIONDE

INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA". /

En ese orden de ideas, este procedimiento resulfa improcedente, pues vuinera
la presuncién de inocencia prev:sfa en favor de Telnor, como reglas de juicio y
de frato. -

i

Cabe senalar qde en este caso, no hay datos comprobados, fehacientes ni

- debidos, no se han comprobadoe- debida nl legalmente las infracciones —

P

imputadas, y, no existe elemenfo o circunstancia alguna que sirva siquiera
como indicio-de prueba suficiente para determinar mcumpﬂmlenfo algunoc a
cargo del fmputadcr ni iflegalidad.

— Asl las cosas, ante lo anterior, y hablendo quedado intacta la presuncion dé
inocencia de Telnor, tanto Acuerdo 0034/2017 (sic), como el procedimiento
devienen improcedentes y, por ello, debe cerrarse este expediente sin imponer

ni atribuir responsabilido/d alguna a Telnor.” (paginas 76 a 80).
Al respecto, las manifestaciones de TELNOR son Infundadas en virtud de los

sigulentes consideraciones.
i {
. ) .
En primer lugar, debe sefalarse que la emisidn y notificacion del acuerdo de inicio
) . ) . o » S ’ .
del procedimiento administrativo de imposicidon de sancidn;- por su propia
naturaleza juridica es un acto que no determina ni qcredl’ro fehctclenfemen’re la

S

comisién de una conducta constitutiva de ‘infraccion, smo que por el contrario, al

\ratarse de un acto de molestia que puede resul’ror en uno diverso de cardcter

privativo, es que se le otorga el derecho de audiencia a los particulares, para que
una vez rendidas sus pruebas y manifestaciones, asi como los demads elementos de
los que se allegue la_autoridad, ésta defermine cudl es la verdad juridica v si la

-~
S

g

e
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conducta atribuida es susceptible de ser sanciohada; lo cual, ocurre mediante la
emisién de esta resolucion y no con anterloridad a través del acuerdo de inicio.
| e
En ese sentido, debemos fomar en cuenta gue lo que se establece a través del
acuerdo de iniclo de Eprocedimien’ro, se frata de una presuncidn que opera en
contra del particular, es decir, se frata de un acto administrativo en el que existen
eletentos suficientes para estimar en un grado presuntivo, pero menor a la certeza
absoluta de la comisidon de ia conducta que ohorc: se reprochca a dicha
concesm\moricx sin gue se hoycx determinado con on’reicmon la comisién de la

mismaq, como erréneamente lo refiere la concesionaria.

Por ello es infundado.que TELNOR manlfieste que en el acuerdo de inicio no se
probaron debidamente diversos elementos que configuran las conductas que se
le afribuyen, ya quejustamente es lo que deberd redlizarse al momento de dictarse
la resolucion definitiva pues es precisamente a fravés de dicho acto qué la
auforidad determinard la existencia o no, de algun tfipo de\ responsabilidad o
infraccion administrativa e zmponer en-su. Caso, la sancidn respectiva v donde el
es‘rondor probatorio deberd ser hucho mds estricto, sin que ello se confunda con
lc presun0ton es’r?blecada a fravés del acuerdo de inicio de procedimiento,

Por ello, 'b}os‘rc}ba con sendalar todos aquellos motivos que Empglsqron a ia-UC ot‘
inlclar el procedimiento, asi como el fundamento juridico para proceder éh' fal
sen’ndo Mismos que una vez m’rerreloc]onc:dos generonon la presuncion suficiente
para formular ia imputacion que se realizd a través del acuerdo de Inicio de
procedimiento,

~

Sirve de aplicacion por analogia, la sigulente jurisprudencia de la Primera Sala de
la SCIN, al tratarse de un procedimiento administrativo en el que sé egjerce el jus
puniendi del Estado, por lo que los principlos propios del derecho penal, resultan

aplicables ail derecho administrativo sancionador:

- \
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*ACREDITACION DEL CUERPO DEL DEUTO Y DEL DELTO EN SI. SUS
DIFERENCIAS. Conforme @ lostarticulos 134 y 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en el gjercicio de la acclén penal el Ministerio
PUblico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la causa en
cuestion se advierte la probable existencia del conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo.
Asi, el andiisis del cuerpo del dslito sdlo fiene un cardcter presuntivo. El
proceso no tendria senfido si se considerara que la acreditacién del
cuerpo del delito indica que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por
tanto, durante el proceso -fase preparatoriad para el dictado de la
sentencia- el Jdez cuen’rg con la facultad de revecar esa acreditacion
prima facie, esto es, 'el juzgador, al dictar el auto de término
constitucional, y el Ministerio Pdblico, en el gjercicio de la accién penal,
deben..argumentar sélidamente por qué, prima facle, se acredita la
comision de determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a
partir de la reunién de sus elemenfos obje’rivos y normativos, Por su par’re,
probatorio mucho mds estricto, pues tal acreditacién -que sdlo puede
darse en sentencla definitiva- implica ia corroborqcion de que en los
hechos existié una conducta (accién u ornissén) fipica, antijuridica y
culpable. El principio de presuncién de inocencia implica que el juzgador,

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

al dictar-el auto de término constitucional, Gnicamente puede sefalarla

presencla de condiciones suficienies para, en su caso, iniclar un proceso,
pero no confirmar la actualizacién de un delifo. La verdad que pretende
alcanzarse solo puede ser producto de un proceso donde la vigencia de
la garantia de defensa odecuodo permite refutar las pruebas aportadds
por ambas partes. E efecto, antes del dictado de la sentencia el
inculpado debe considerarse inocente, por tanto, la emisién del auto de

férmino constitucional, en lo que se refiere a la acreditacién del cuerpo

‘del delito, es el acto gue justifica que el Estado Inicie un proceso contra
una persong aun considerada inocente, y el propio acto fiene el objeto
de dar seguridad juridica al inculpado, a fin de que conozca que el
proceso Iniciado en su conira tiene una motivacién concreta, lo cual sdlo
se logra a fravés de los indicios que obran en el momento, sin gue tengan
el caracter de prueba.” , /

y i
i

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160621, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro lli, Diciembre de 2011, Tomo 2, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J.
143/2011 (9a.). Pognno 912 /

]

-~
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Asimismo, debe sefialarse que en ninguna parte del acuerdo de inicio se le trasladé
“la carga de\' la prueba a TELNOR ya que, por eI"'__c:on’erﬂO, en el acuerdo de inicio

. de procedimiento se detaliaron todos y cada uno de los hechos y constanclas
I




existentes en el expediente que llevaron a 10/cxu’roridod a presumlr\i‘o comisidn de
las conductas sancionables, por lo que a partir de la nofificacion de ese acuerdo
se hicleron de su conocimiento Ir:ts pruebas con que contaba la autoridad asi como
/7 los heohos y circunstancias que tomd en- consideracion porc presum}ir la
cto?ua[izaoson de la conducta, otorgando a TELNOR el derecho de manifestarse v,
ensu ‘caso, el de ofrecer pruebas para desvirtuar latimputacion formulada, lo que

en ningldn caso puede considerarse como el fraslado de la carga de la prueba.

Al respecto, debe decirsé due el argumento propuesto confundée el derecho de
“defensa conferido a TELNOR vy la posibilidad que tiene de aportar evidencla que
desvirtie las impij’rqoiones formuladas, c\on la obligaciéon de acreditar las presuntas  /

‘conductas !nfroc’roros gue ftiene io autoridad, la cual de ninguna forma fue

3
J

’rrosiododo motivo por el cual se eshmo fnfundodo sU argumento..
4 /

/ En ese orden de ideas, se estima que el acuerdo de inicio del procedimiento

administrativo sanclonatorio, contrario a lo sostenido por TELNOR, no determina Ia
comisién de una conducta infractora, sino que por el contrario, al fratarse de un
acto.que puede resultar en uno diverso dew-cordcfer privativo, es que se le otorga
el derecho de audiencia con base en las formalidades del debido proceso, para
------- gue una vez contando con todo el m"o’reri'csi probatorio, se pueda arrbar a la

conclusidn que proceda y se ajuste a derecho.

Al respecto, el criterio aludide encuentra sustento en la siguiente tesis:
. . N

- ’ ~

“COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL OFICIO DE PRESUNTA /
RESPONSABILIDAD DICTADQ EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, POR REGLA GENERAL NO ES UN ACTO QUE
CAUSE UN AGRAVIC NO REPARABLE PARA LOS EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQ. El articulo 107, fraccion IV, de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
procederd el juicio de amparo en materid administrativa contra
resoluciones gue causen agravio no reparable mediante algln-recurso,
juicio © medio de defensa legal; jurisprudenclalments se ha determinado
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gue hay ejecucioén ireparable cuando se afecta un derecho sustantivo

/
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que no sea capaz de ser restituido al dictarse la resolucion final, es decir, .
gue se afecten derechos sustantivos del gobernodo. Por otra parte, el

oficio de presunta responsabilidad ‘@ qué alude el arficulo 30 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Economlco, por regla
general, tlene como objeto iniciar la segunda fase o etapa del
procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas/sefialando los
hechos investigados previamente por la Comisién Federal de
Competencia, los articulos que se estiman violados de la ley de la

bien, la circunstancia de que la ley utilce el término ‘“presunto
responsable” es insuficiente para considerar que se afectan derechos
sustantivos del interesado, pues tal presuncién, como su nombre lo indica,
unicamente reflere gue existen elementos suficientes para estimar en un
grado superiot al indicio, pero menor a la cerfeza absoluta, que el
responsable incurid _en las conductas que se le imputan, sin que tal
declaracién afecte su.esfera pairimonial o sus derechos legalimente
reconocidos, pues serd hasia que se resuslva en definitiva el
procedimienio de investigacién cuando, en su caso; se imponga alguna
de las sanciones contenidas en el articulo 35 de la Ley Federal de

" Competencia Econémica. Finalmente, la dfectacién invocada por la

agraviada se destruirG con el s6lo hecho de gue aguélia obtenga una
resolucién _favorable a sus pretensiones _en el procedimienio de
investigacion seguido ante la Comisiéon Federal de Compe’renctc, sln
gejcr huella en su esfero juridica.” AN -
Epoca: Novena Epoca, Registro; 181774, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo™ XIX, Abrl de 2004, Materia(s).
Administrativa, Tesis: 1.70.A.284 A, Pdgina: 1401,

e,

Asimismo, es ilustrativa la siguiente tesis: —

*TELECOMUNICAGIONES. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO DEL INSTITUTO FEDERAL RELATIVO QUE INICIA EL
PROCEDIMIENTO . SANCIONATORIO Y CONCLUYE EL DE SUPERVISION O

XXX, de la ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusién; 42,
fracciones 1, I, lll, IV, XV, 43, fracciones |, I, Il y'IV,y 44, fraccion i, del
Estatuto Orgdnico del insfitufo Federal de Telecomunicaciones, los
\p@cedmien‘ros de supervision o venficacaon y sancionatorio guardan
una estrecha relacién, pues uno de |os fines del primero es que la
autoridad tenga elementos necesarios parct decidir st debe o no iniciar el

I

' procedimiento sancionatorio; sin.embargo, son independientes entre s,

pues en el segundo se defermina, en su caso, la sancién por
incumplimiento a los fitulos de concesidn o por. infraccién a las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas, En ese contexto,

" materia, asi como el nombre y domicilio del presunto responsable. Ahorg -

S

~ VERIFICACION. De conformidad con los arficulos 15, fracciones XXVIl y -
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st blen el acuerdo de inicio de procedimiento sanclonatorio, a la vez
concluye el de supervision o verificacion, elio no implica gue se trate de
una resciucion definitiva reclamable en via de amparo a través de la cual
la_gutoridad determine algdn_tipo de responsabllidad o infraccién
administrativa e Imponga la sancién respectiva, pues sdlo constifuye un
/acto de indole procesal gue no genera un menoscabo en el patrimonio
| gue pudiese afectar derecho sustantivo alguno, dado que no es la ditima
voluntad de la autoridad en el procedimiento sanclonatorio respectivo.
Todo esto, acorde con el arficulo 28, vigésimo pdrrafo, fraccion VII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la
improcedencia de recurso ordinario o constitucional alguno contra actos
infraprocesales, con lo cual e buscd gue en todos aquellos casos en que /
L el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolviera un asunto mediante
una secuencia de. actos” desarrollados progresivamente, el medio de
defensa respectivo procediera Unicamente conira la resolucién definitiva
Yy, en ese senfldo, ninguno de los actos dictados dentro del
procedimiento, previo a la decision final, es controvertible.”
. :
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010133, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federuaon Libro 23, Octubre de 2015 TomoIV
Materia(s): Comun, Tesis: .10.A.E.78 A (10a.), Pagina: 4107,

~ . g

Con base en lo anterior, es claro que los Tribunales Especializados han determinado

que el acuerdo.de inicio del procedimiento.de imposicion de sancidén, no implica
que se trate de una resolucion definitiva a ’rrgvés de la cual la auforidad determine

algdn fipo de responsabilidad o Infraccidn administrativa e imponga la sancién

respectiva, pues sdio constituye un acto de indole procesal que no genera un ¢

menoscabo en el pafrimonio qué pudiese afectar derecho sustantivo alguno, dado
gue no es la Gltima voluntad de la autoridad en el procedimiento sancionatorio
respectivo. ‘ P
En estrecha relacion con lo anterior, TE\[NOR manifiesta en reiferadas ocasiones que
se vlolé\en su perjuicio el principio de presuncidn de inocencla que se encuentra
previsto en el quTcuio 20 apartado B Constitucional, ya qus en n\i‘nng momento se
demostrd en el acuerdo de iniclo de procedimiento, los elementos con los cuales
se acreditara la comision de la infraccion que se le atribuye a dicha concesionaria,

atribuyéndole en todo mbmento la calidad d\e infractora.

J

{ J
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~ Contrario al dicho de TELNOR, /Io UC sf respetd su derecho de presuncién de
inocencia desde el inicio del procedimiento y durante [a sus’roncnocion deE mismo,
tan es asi que, previamente a resolver sobre la imposicién-o no de una sancron se
instaurd un procedimiento administrativo en su contra, en el'que una vez cumplidas
Ias formalldades del mismo y respetada su garantia de audiencia, se pudiera llegor
el desvsr’ruor esa presuncion que ‘operaba en su favor, aq’rroves del dictado de la

\ N
determinacion que resuelva en definitiva el pr&cedim!enfo . N

. : J

\
/
En ese sen’r;@lo del ocuerd\o de inicio del procedimiento que se resuelve, podrd

observarse que el lenglidje Juridico utilizado para referirse a esa concesionaria,
_demuestra-el cardcter de presunta infractora que se le ofrtbuyo durcm're la
sustanciacion del mismo “en estricto respeto a sus derechos cons‘rn‘uolonales y en
respeto al pnnmplo de preéuncnon d{e inocenciaen su ver'nen're ?omo reglade trefto

y de procedlmiem‘o
\ E / .
—_ \
Acuerdo de inicio de procedimlen’fo de dleciséis de febrero de dos mil
diecisiete: v
N .v
“En este sentitlo, se considera que TELNOR presuntamente incumplié con
lo establecido en los resolutivos Segundo y Quinfo de la Resolucion de
Metas Minimas 2011-2014 en relacién con la‘condicién 4-1 de su TfTULO
DE CONCESION.

(..

A partir de’/,l'o anterior, la DG-SUV presumié el incumplimiento a lo previsto

—.enlos parrafos 6 y 7 de la condicion 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO
DE CONCESION, en relacién con el Resolufivo Tercero de la Resolucion de \
Metas Minimas 2011-2014. ;

NP =
.......... Ry By -~
- Apartir de lo anterior, la DG-SUV presumid el incumplimiento a lo previsto
) en la condicién 4-6 Equipo de med:c:on y confrol de calidad, de su TITULO 1

DE CONCESION,

...... )

...se da inicio al procedimiento administrativo de impaosicion de sancidn
en confra de TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., por el presunto

~
~
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incumplimiento a lo previsto en los Resolufivos-Segundo y Quinto de la 7
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién
4-1 de su TITULO DE CONCESION: asi como por presuntamente Incurmplir
lo previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (pdrrafos 6y 7) y 4-
é Equipo de medicidn y confrol de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

En caso de no desvirfuar las presuntas infracclones detectadas de la
revision realizada af expediente ablerto a su nombre y una vez agotado
el framite del procedimiento respectivo, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A.
DE C.V. podria hacerse acreedora a la sancién que resulte procedente
en ferminos de los articulos 71, inciso B) fraccidn IV e inclse C) fraccién V
-de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 298, inciso B), fracciones il y
1V de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. ”

—

De lo anterior, resulta evidente que la emisién y notificacion del acuerdo de inicio

de procedimiento administrativo, es,“ acorde con el respeto al principio de:
presuncién de inocencia que Spera en favor de la'‘concesionaria, ya que previo a

la imposicién de una sancién por las Imputaciones formuladas, se deben atender

los manifestaciones 'y valorar las pruébas qjué en su caso se ofrezcan para

confrovertir las presun’fds infracciones.

; 4
\

En tal'virtud, sl una vez desahogado el procedimiento, la autorldad considerara
gue no exis’rén’_ elementos suficientes que puedan superar la presuncion c‘fie/
inocencia que/ opera en su favor, la consecuencla légica sefia abstenerse de
fmponer algln tipo de sancidn. Por el contrario, de existir suficientes elementos
probatorios que acrediten Ia responsabiliaod de la concesionarig, Io\Proceden’re
seria imponer la sancion correspondiente.,
' | it

Lo anterior se robustece con. el hecho de que Ia autoridad competente pczrcf
resolver el procedimiento de que se frafa es este Pleno aet INSTTRUTO v no asila UC,
por lo gue en tal sentido no es sino hasta la emisién de la presente resolucidn que
se determina s la concesionara  sujetd G procedimiento  resulta
administrativamente responscﬁi\bi@ 0 no de la comisidn de una conducta contraria
a las disposiciones aplicables a su concesidn, motivo por el cual resutta incorrecto

gque se le hubiera frasgredido su derecho de presuncidn de inocencia. (

-
o ;
j Y

™
e
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Por todo lo anterior, los argumentos de TELNOR son Infundados.

_—

/ P

. VIOLACION AL PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION.
| y
TELNOR continia manifestando mediante su escrito presentado el cinco de abrilde

-

dos mil diecisiete, lo siguiente: oz

"Parece, que la Unidad de Cumplimiento prefende que Telnor tenga que
defenderse, demostrar su inocencia, enfrenfar una presuncion de
culpabilidad atender un procedimiento que se ha iniciado con la intencién
abierta de sancionarle y, ademds de fodo, aportarle a la aurondad
elementos, informacién y documentos requeridos en el oficio de inicio, a fin ~ ~ )
de que esa Unidad de Cumplimiento Ios ufilice en su confra y le impongan “
una sancion.

A

Con ello, se viola el principio de privacidad y el de autoincriminacion, éste
dltimo que determina que "nadie puede ser obligado a declarar en confra de
sf mismo™ (pbginas 78 y 79)

Al respecto, los clrgumen’ros de la concesionaria son Infundados en razén de los

siguientes razonamientos:
\ \

Para comenzar con el andlisis de dichos orgumem‘bs, debe establecerse que, s
bien los principios del def’eoho pend:l hdh;,sido..~.reconooidos como aplicables al
derecho administrativo sancionador, no debe perderse de vista-que el rigor y
- exactitud de la aplicacidon de los mismos debe modularse o’rendlendb a la

naturaleza y los objetivos que pefsiguen los procedimlen‘ros sancmono’ronoé
administrativos, - -\

En ese orden de ideas, es cotrecto cmrmor gue el principio de no ou’romcrammmon
es susceptible de ser aplicado y en su caso solicitar gue se haga exigible por los

particulares frente a la autoridad cuando estos se encuentren sujetos a algin

,,
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procedimiéqfo de ndole sdncionatorio. No obstante, dicho princlpio opera de
manera distinta en el derecho administrativo sancionador, pues si bien en ningdn
momento se le obliga o los particulares a.declarar en su contra y confesar los
hechos que se les imputan, ‘rombién es clerto que a través de las fccuE’rcdes de
comprobacion que a gutoridad administrativa tiene asignadas, se permn‘e arribar
a presunciones furis tantumrespecto de o;er’fos hechos que pueden ser cons’n’ru’r:vos
rde infraccldn y que de no ser desvirtuados con pruebas suficientes, pueden llegar

aconsiderarse como suficientes para de’rerminoﬁ Ia Imposicién de una sancién,

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente fesis:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
/- ESTADO. De un andlisis integral -del régimen de infracciones
agdministrativas, se desprends gue el derecho administrativo sancionador
posee como objetivo garantizar ala colectividad en general, el desarrollo
correcto y notmal de las funclones reguiadas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas frazados.
~En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una’ similitud
fundamental. con las penas, foda vez gue ambas fienen lugar como
reaccién frente a lo antijuridico: en uno y ofro suplesto la conducta
humana es ordenada o prohibida.. En consecuencia, tanto el derecho
penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que flene es’re de imponer penas y medidas
de seguridad ante la camisién de ilicitos.Ahora bien, dada la similitud y
la unidad de a potestad punitiva, en-la inferpretacion constifucional de
fos principios del dereche administrafive sancloenador puede acudise o
fos principios penales sustantivos, aun cuando ia frasiacién de [os mismos -
en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma .
dutorndtica, porque la cplicac!on de dichas garantias al procedimiento
\ administrativo sélo es posible en la medida en que resulten compatibles
con su naturaleza, Desde Iuego el desc:rroiio jurisprudencial de estos

Derecho Pdblico Estataly asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ird fo;mondo los principios sanclonadores propios para esfe
campo de'la’ poa‘@s’rod punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vdlido tomar de manera prudente las écnicas garantistas del
derecho penal:* ' '
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Epoca: Novena Epocg, Registro: 174488, Instancia: Pien& Tipo de Tesls;
Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gacetq,
Tomo XXV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrafiva,
Tgsis: P./J. 92/2006, P&gina: 15656, —

\_

Asi, una de las principales atribuciones de un érgano o autoridad reguladora como
este INSTITUTO, es la de verificar y gjpervisqr el cumplimiento de las leyes,

reglon)enfbs y disposiciones administrativas aplicables en Eq\mo’rerid, asicomo alas

—condiciones de los titulos de concesion y autorizaciones que expido en favor de los
\ 3

por?iculoreq,,.

' - S ™
Dicha “facultad sin la correspondiente potestad sancionatoria, haria nugatoria
cualquier labor de comprobacion, por lo que debe asignarse esta facultad a
dichosi érganos con el fin de inhidir 1as conductas antijuridicas en el campo del

3
derecho- administrativo y las telecomunicaciones.

En el caso ccancre’ro los argumentos de TELNOR resuitan infundados al pretender
atribuir a las pruebas recabadas por la DG-SUV en la etapa de comprobacion, el
car@cter de evidencia Incriminatoria y\vﬁ!o?oric de su privoc!ddd, .cuando
justamente el propdsito que persiguen esos procedimientos de’'comprobacién es
determinar el grado de cumplimientc de las obligc:cione/s eQ materia dé
telecomunicaciones alas que se enEUenTro sujeta la concesionariay, por ende, en
{'é:oso de detfectar gue los misfnos no se gjustan a lo dispuesto por la normativa
aplicable o alos fitulos de concesién, proceder a elaborar a propuesta de sanclén
respectiva, para que esta sea turnada j(j’h’ro con los ei/emer"ﬁos probatorios

recabados, al drea competente para sustanclar el procedimiento.

Para robustecer lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis:
e

*VISITAS DOMICILIARIAS, LOS ARTICULOS 42, PRIMER PARRAFO, FRACCION
MY 45, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
'VIGENTES EN 2010, NO ViOL{‘\N EL DERECHO FUNDAMENTAL DE NO

AUTOINCRIMINACION. Lo atribucién de la_autoridad administrativa, A

L;——:B : \\ e
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contenida en los citados preceptos, de exigir la exhibiciéon de los papeles

indispensables parq comprobar el acatamlento de las dis lisposiciones
fiscales, ‘asi como la_participacién de los contribuyentes en mantener y
aportar la contabilidad y demds papeles que acredien el cumplimienio

de las disposiciones fiscales en una vislta domicifiario, no se ejerce en_un
procedimiento _aque en su naturaleza pudlera flegar a resultar
autoincriminatorio, al derivar del ejercicio de facultades constifucionales -
gue consigna ef anfepenultimo parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en favor de esas autoridades

bara comprobar gue se han acatado |as disposiciones fiscales. Por ello,

los articulos 42, primer pdrrafo, fraccion ll y 45, primer parrafo, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, vigentes en 2010, no violan el derecho.
fundamental de no autoincriminacion establecido en el articulo 20,
qpartado B, fraccién Il, constifucional, pues si bien ese derecho pro?ege -
la facultad del individuo a no hacer manifestaciones, no decir o no hacer
declaraciones verbales o escritas que lo pudieren incriminar, ello no
Implica que pudiera negarse a presentar los documentos exigidos en una )

visita _domiclliaria, en razén de lg legitimacién vy fundamento
constituclonal de la faculiad de comprobacitn de obligaciones fiscales i
con que cuentan los autoridades administrativas, contenida en el
antependlitimo  pdrrafo  del indicado numeral 16 constitucional,
relacionada con la obligacion de todos los mexicanos de contribuir para

los gastos plblicos en Term;nos del articulo 31, fraccidén IV, de la
‘Constifucion General de la Republica, ™

\ e
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000182, Instancia: Primera Sala, Hpo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién y su Gaceta,
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Tesls: 1a.
XVI/2011 (10a.), Pagina: 2927.

- N

En ese senfido, resulfa claro que la documentacion, asi como las mdnifes’rooio’ﬁes
realizadas por TELNORen el procedimiento de comprobaclén, de ninguna manera
pueden ser consideradas como incriminatorias, dado que fueron presentados en
procedimientos cuya finalidad es justamente determinar si existié cumplimiento a
las obligcoiones/ en la materia Yy cuyo requetimiento por parte de ia DG-SUV fue
reclizado en estricto acatamiento a las disposiciones legales, reglamentarias y
consfitucionales que las facultaban para ello.

| .

“En ese sentido, la supervisién al cumplimiento de las citadas condiciones y

disposiciones administrativas que hizo esta autoridad, no se hubiera concretado, si
rd
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. \ . ot
la concesionaria no hublera aportado las pruebas y manifestaciones que
acreditaran tal circunstancia.
™

.
A,
N

No obs’rcln‘re lo anterior, sn con pos’renondod la DG-SUV advirtid que con a
informccson presentada en desahogo del respectivo requerimiento se presumid un
posible incumplimiento, dicha dutoridad se encontraba obligada .a proponer el
iniclo del procedimiento administrativo sancionatorio cotrespondiente, pues
justamente haber sido omisa en llevara cgbo dicha accién contravendria la
legisiacion en la materia, por lo que se considera que los argumentos de TELNOR

analizados en el presente apartado resultan infundados.
'. o i

Una vez analizados los argumentos procesales que fueron formuiados por TELNOR,
corresponde pronunciarse respecto a los argumentos ’renden’res a con’rrover’r;r el

fondo de las imputaciones de incumplimiento que se le oTribuyeron

INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL DICTAMEN DE LA DG-SUV.

\ ' -

TELNOR manifiesta en su escrito presentado el cinco de abril de dos mil diecisiete,

lo siguiente:

~—

“Aunado a lo anteriormente expuesto, fodo “acto administrativo estG
sometido al principio de legalidad, es decir, la auforidad administrativa
solo puede llevar a cabo los actos que la ley le autoriza.

El principio antfes referido se encuenfra consagrado en la garantia
individual de legalidad, la cual estd plasmada en el arficulo 16
constitucional, Esta garantia exige a la autoridad adminisfrativa que toda
molestia que se cause a alguien, en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sélo podrd hacerse medianfte mandamientfo
escrito, es decir, a fravés de una resolucion administrativa que cumpla los
requisifos fundamentales. / .

El Dictamen inserfo en impresion facsimifar al Acuerdo 0034/2017, carece
de la; debida fundamentacién y motivacion, por lo que fampoco se
- cumple con el requisito esfablecl)do en el articulo 3, fraccion V de la LFPA.

i/
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Las conclusiones de) Director General de Supervision, que se contienen
en el dictamen que sirve de base para que el fitular de la Unidad de

Cumplimiento del Insfituto Federo! de Telecomunicaciones ordene ef

inicio del procedimiento admlnlsfroftvo de imposicion de sanciones en
confra de Telnor carecen de fundamento y son incorrectas tal y como se
procede a demostrar,

Ofra legalidad que se observa claramente en el Dictamen que sirve de
base para el procedimiento de sancién que nos ocupa y por la cual el
Director General de Supervisién propone su inicio, es o que se cita
fextuaimente a confinuacion: o

'Es imporfanfe\mencionar que respecto d la Resolucion Telnor en

su esciifo Ref.720/2016 manifiesta que @nfrega la s!gulen te

informacion:

; 2. Se presenta informacién correspondiente al periodo que va del

~ 1 deseptfiembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014 conforme a la

reso!ucron P/110712/356.

3. Se presenta informacién correspondiente al periodo que va del

I de enero de 2015 al 30 de sepfiembre de 2016 conforme o Ias

ditimas metas determinadas por ese Instifuio.”

Fl escrito citado en la pdgina 18 del Dictamen, no confiene la informacicn
que menciona, ya que el citado escrito es del tenor literal siguiente:

(..

Como se puede ‘observar claramente, el escrifo al que se hace
referencia, mismo que sirve de fundamento y motivacién del dictamen,
es-un escrifo que nada.fiene que ver con la supuesta conducta por la
cual se da inicio ol procedimiento de sancién que nos ocupa, en lo que
respecta o la condicién 4-1 del titulo de concesion de Telnor,

Mas adelante, el propio Director General de Supervision en la misma .
pagina 18 del Dictarmen, sefiala textualmente fo siguiente: .

"Las Tablas 4 y 5 reflejan la informacidn proporcionada por Telnor. Se
inflere que los resultados obtenidos son los promedios anudles
reporfados por cada division. En las tablas 4 yb también se muestran
las metas minimas de calidad establecidas en las Resoluciones a
- efecto de facil comparacién y para proporcionar elementos que
pudieran servir para la elaboracion del dictamen de cumplimiento”
(E! énfasis es nuestre) -

Por lo tanfo, resulta incongruente que se infiera algo, cuando el escrito
citado, es decir, el Ref,720/2016 no confiene la informacion que se
argumenta sirve de base po'ro dar inicio af procedimiento que ahora nos

ocupa.
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Por todo lo hasta aquf expresado, la Propuesta de !mposicién de Sancion,

~.confenida en el oficio de fecha 15 de febrero de 2017 es improcedente, f
por lo que la Unidad de Cumplimiento no debié darle framite.” (PGginas
66 a 7]) ........ . ! -

\\ o \ .
o I .
Al respecto lo argumentos de la concesionaria son Infundados en razén de las

siguientes consideraclones:
Primeramente, resulta necesario precisar que el Dictamen propuesto por la DG-SUV
para que se iniciara el procedimiento de imposicidén de sancién en contra de’
“TELNOR, contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0637/2017 de quince de febrero
de dos mil diecislete, es un acto que constituye Gnicamente un comunicado entre
autoridades de este INSTITUTO en el que se informa al drea compe‘rerj%e, el
resultado del procedimiento de supervisidon seguido a la concesionariay los posibles
incumplimientos detectados en el mismo, para gue se determine si se inicia o no]el

- [
cltado procedimiento sancionatoro. — ~

En virtud de lo anterior, fomando en cuenta que dicho dimtomen no tiene efectos
vinoulqn’res, no puede ser/\considarodo como un acto de molestia, pu\es no reviste
las caracteristicas propias de tales actos cofmo ya ha sido analizado en la presente
resolucion, ya que_dicho dictamen, no deriva de una relacién de supra
‘/subor_d_inccién y no creq, modifica ni extingue si?ucéiones que afecten la esfera
juridica de TELNOR. |

-~

\ : /

=

Aunado a lo anferior, el argumento de la concesionaria famblén resulta Infundado
eh razén-de que conttario a su dicho, el dictamen prdpues‘;o por la DG-SUV ¢ fue
debldamente fundado y motivado como puede advertirse de su propio contenido,

pues su proceder lo fundd concretamente en los siguientes preceptos
,,,,, - y
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"Con fuhdamento en el décimo quinto. pdnafo del arficulo 28 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 1, 2, 4, 6, 7,
/15 fracciones XXVl y LXIll, 291 parrafo primero, v los articulos TERCERQ y SEPTIMO .

Transiforios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y RGledifUSlon .}
“publicada en el Diario-Oficial de la Federacién (... el dia 14 de Jullo de 2014;
arficulos 1, 4; fraccion V, inciso “v” y IX, Inciso “xiv", 18, 20 fracciones VI, Vil y X,
42 frqcciones | y . IV del Estatuto Orgdnico del Insfifulo Federal de
Telecomunicaciones, publicado.en el DOF el 4 de septiembre de 2014, cuya
altima reforma fue publicada el 17 de octubre de 2016, y en ejercicio de las
atribuciones que tfiene conferidas la Direccién General de Supervision de la
Unidad de Cumplimiento, para proponer el iniclo del procedimiento
administrativo de Imposicion de sancicnes que corresponda en contra de
TELE'FONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., por incurir en violaclones a las
condiclonés. esfablecidas en su titulo de concemon y ofras disposiciones
aplicables.”

Asimismo, dentro de los fundamentos que citd la DG-SUV para la elaboracion del
dictamen, se encuentran los Resolutivos Segundo y Quinto dela RESQLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, cuyo contenido ya fue citado anteriormente.

: ' /
Asl, de los preceptos referidos, se advierte aque la DG-SUV, fundd debidome\n’re su
competencia, asi como el andlisis de los presuntos Incumplimientos dictados en la

etapa de supervision, citando al efecto los preceptos aplicables al caso concreto.
~

Por ofra parte, del dictamen remitido, fambién se odvie.r’rg_a que la DG-SUV hizo
referencia a los hechos que moftivaron ia elaboracién de la Qropues%/o de sancion,
mismos que ya quedaron debidomente detejiicdos en ‘Eos resultandos de ia
presente resolucion, asi como en el apartado de los hechos que motivaron el
procedimiento, por lo que, en obvio de evitar repeticionés innecesarias, se tienen “

por replicados en esta parte de |a resolucién como si a la lefra se Insertasen.

'Una ver establecidos los hechos y las disposiciones normativas aplicables al caso
concreto, se eshmc: que el dlCTomen fue debidamente fundado y motivado, por lo
gue sl enlos orgumen’ros formulodos por TELNOR, no se advierte claramente ouoles

son los motivos por ios gue estima que no se cubrieron a cabalidad dicho requisitos
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en el dictamen propuesto, nd existe mayor causa de pedir 3 argumentacion en

relacion a sus afirmaciones que andalizar, -

Por otra parte, se odvier(re gue TELNOR refiere que el dictamen propuesto por ic
DG-SUV es ilegal, en virtud de que en el mismo se cita el escrito Ref,720/2016, cuya
informacién no tiene relacién con la supuesta conducta que sirvié como base y dio
inicio al procedimien‘rc; pues incorrectamente se senala en el dictamen que
\median’re el mismo “Se presenta f‘nformoqio’n correspondieﬁ?e al periodo que va
del 1 de sepﬁembre__ de 2012 of 3'7//69 dlclémbre de 2014 conforme a la resolucién
P/110712/355”, asi como "...Informacién correspondiente al periodo que va def ,}
de enero de 2015 af 30/d@ sepﬁembre de 2016 conforme a las Ultimas maqu

que no se hace referencia a dicha informagcidn, lo qué en su-consideracldn resulta

incongruente C!il solo inferirse la citada informacion., -
\ -~
Dichos argumentos resultan Insuflclen’r\es para acreditar su dicho, ya que si bien es
clerto queve\n el dictamen propuesto la DG-SUV sefnald de manera incorrecta que
mediante el escrito Ref.720/2016 se presentd la informacion referida en el parrafo
anteriot, ’rambién es clerto que se trata de un simple error mecanogrdfico gue no
causa perjuicio a la vconcésionorio, ()i mucho menos dlfera ios hechos que se han
fomado como base para ! anadlizar el incumplimiento detectado de /_io
concesionaria, pues el ndmero correcto del escrito por el que se preser{ré dicha
Informacién durante el procedimiento de supervision es el identificado como
Ref.IFT. 724/2014 presentado el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis en la
que se tomd como base para la eicxboromon del dictamen, de cuolqu:er forma fue
exhibida ante este INSTITUTO.
J \

Resulta de u’r:hFod para reforzor lo anterior, la siguiente tesis que a !e’rro senala:

S
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7 ~. “ACTA DE VISITA DOMICILIARIA, LA CITA EN ESTA DE UN NUMERO
: DIFERENTE DE LA FHNCA DONDE SE..UBICA EL DOMICILUO DEL
CONTRIBUYENTE NO GENERA SU NULIDAD, S| EXISTEN ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA ESTABLECER QUE SE TRATA DE UN ERROR-
MECANOGRAFICO. Es posible gue el juzgador e}erza su facultad para™
determinar sl un dato mal asentado en una actuacion de autoridad fiseal
se frata de un error mecanogréfico, siempre y cuando, atendiendo a las
reglas de [a 6gica, de la sana critica y g lgs méximas de la experiencla,
tfomando en cuenta las” pecullaridades de cada caso, pueda
determinarse que existen elementos para concluilo culdando, sobre.-
fodo, gue el dato mal gsentado no seq un elemento esencial que pueda o
afectar las defensas del contribuyente. En esa medida, el error en la cita
del nimero de finca. donde se ubica el domicilio del contribuyente,
asentado en €l cuerpo del acta de visita respectiva (verbigracia haber
puesto 4027 en lugar de 2047) no genera la nulidad de esa actuacién, §l
existen elementos suficientes para determinar gue se trata de un mero
error_ mecanogrdfico, comb puede ser la cifa correctd del domicilio
respectivo en el encabezado de ia propla acta o en diversas
actyaciones, tales como la orden de visita y actas! levantadas con
posterioridad pero relativas a la misma visita o inclusive st fa visita se
—.enfendid personalmente con el confrlbuyente, quien fiimd de
conformidad.”

A

Ep_oco: Novena Epoca, Registro: 172637, Instancia: Tibundles Coleglados
de Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la -~
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Matera(s):
Administrativa, Tesis: ll.4o.A.16 A Pagina; 2012,

En adicion a lo anterlor, d\ebe decirse que a fravés de la emisidon del acuerdo de

inicio de procedimiento administrativo de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,

en su antecedente Xll se precisé que la Informacién antes menclonada fue
presentada el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, fecha correspondiente ¢ |
la presentacidon del escrito con referenc‘fifq Ref.IFT.724/2016, motivo por el cual no

puede considerarse que se-le hayao generado algdn perjuicio ni mucho menos que

por ese simple hecho la concesionaria désconocierd gue prese/n’ré la Informacion

en esa fecha ante la autoridad.

Por lo anterior, los argumentos de TELNOR resultan por una parte Infundados y por

. la ofra Insuficlentes.
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LA AUTORIDAD DEJ® DE VALORAR LAS PUBLICACIONES REALIZADAS POR TELNOR EN
CUMPLIMIENTO A LOS PARRAFOS 6 Y 7 DE LA CONDICION 4-1 DEL TTULO DE
CONCESION. N o

- En relacion con el cumplimiento de los pc‘:rrdfos 6y 7 de la Condicién 4-1 Calldad

de”i'Servfcloi de su TITULO DE CONCESION, TELNOR manifesté lo siguiente:

A\
v

"Mi represen’rodo sf publlco para los anos 2013 y 2014 los indicadores de
calidad de sus principales servicios, 1os que en fodos los casos superaron
las metas establecidas por la autoridad.

La autoridad argumenta gue- las publucomoges realizadas por mi
representada, las cuales se encuentran relacionadas a pdginas 28 de 83
y 29 de 83 del"Acuerdo 0034/2017 asi como en el Dictamen del Director
General de Supervz5|on visibles a paginas 37 de 83 y 79 de 83 del Acuerdo
0034/2017 y la informacién que Telnor e entregd al Instituto en el escrito
de fecha 16 de noviembre de 2016 con referencia Ref.FT.724/2016
difieren entre sf y ademds se hicieron con una metodologia distinta a la
contenida en la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014. Sin embargo, la
autoridad no reconoce que para el caso de los indices ICON, ICAL e
ICALD, sin importar gque los resulfados difieran _entre si, las metas
-.. establecidas en la citada resolucién de todas formas se cumplen en

_demasia por parte de mirepresentada para estos indices.:

Lo anferior, lo reconoce la autoridad en la pdgina 29 de 83 al mencionar
que "(..) permite conclulr a esta autoridad que las publicaciones
localizadas fueron en tfodo caso redlizadas conforme a los par@dmetros
establecidos en la condicién 4-1 Calidad de servicio, de su TITULO DE
"CONCESION (...)" -

Esta aseveracion corrobora que Telnor si cumplié con la obligacion
establecida en la condicion 4-1 de su titulo de concesidn por io que hace
a publicar de forma anual los resultados obtfenidos en el afio inmediato
anterior para cada uno de los indices ICON, ICAL e ICALD.

Ante la |mpos;b|itdcd de caleular los resulfados para el ISED mi
represen’rodc optd por publicar las metas correspondten’res dlICIRC, que
sf es un indice y respecto del cudl si se pueden obtener métricas para su
cumphmuem‘o

Por es0, es Inconcuso que la autdridad deje dé vcloror los resultados
g%rodos por mi representada respec‘fo de las metas' esfablecidas para
los afios 2013 y 2014, puesto que, sin importar el procedimiento

\ establecido para cada uno de elios, lo relevante es que la meta
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esfablecida fue superada por mi mandante en cada uno de los aios
mencionados.

.y J

De esta forma, mi representada acredita que si ha cumplido con fa

- obligacion de publicar las metas de calidad puesto que s publicé para \
los afos 2013 vy 2014 los indicadores de calidad de sus principales servicios,
los que en todos los casos superaron las metas establecidas por la
autoridad.” (pdgs. 55 v 56) /

e

Atendiendo a dichas manifestaciones y con el fin de dar un debido cumplimiénto
=

al principio de fipicidad aplicable a los procedi?hien?os administrativos
sonoionctforios resulfa 1mprescmdrbie onolizor si dicha conceslonaria
efechvczmen?e omitié realizar las publicaciones a Ios que se encontraba’ obligada
-en términos de la condiclén que 5@ estimé ’rransgreddc, 0 sl por el confrario llevé a

od'bo fas conductas necesarias para darle cumplimiento.
Sirve de aplicacion la siguiente Jurisprudencia sustentada por el Pleno de Icz\ SCJN;

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
\ MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
- ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley ma‘egroq el nlcleo duro del principio de Ie/gohdad en materia de’
sanciones, se manifiesta comd una exigencia de predetferminacion
normafiva clara y precisa de las conductas llicitas y de las sanciones
correspondientes, En oiras palabras, dicho principio se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de
la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad jas conductas
infractoras y las sanciones, En este orden de Ideas, debe afirmarse que |a
descripcion legisiativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su glcance v significado al
redlizar et proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrlr
a_complementaciones legales que superen la Interpretacion v que lo
llevarian al terrenc de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez gue el derecho administrativo sanclonador
y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del
Estado y dada la;unidad de ésta, en la interpretaciéon constitucional de S
los principios del dereoho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principic de fipicidad, normalmente referido a la materid penal,
haciéndolo.extenslvo a las infracciones y sanciones administrativas, de

| < % \
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modo tal que si clerfa disposicion administrativa establece una sancién
por alguna infraccién, la_conducta realizada por el afectagdo debe
encuqdrar _exactamente en la_ hipdtesis_ normativa  previamente

establecidq, sin gue sea licito ampliar ésta por analodia o por mayoria de

razon.” \
e e

Epoca: Novena Ebocc,‘"l?egisfro: 174326, Instancia; Pleno, Tipo de Tesls:
~Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional, Admm:s’rrohvc,

Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667, B
T e

De conformidad con el criterio anterior, la.conducta realizada por el presunto

infractor debe encuadrar exd,cfomen’re en la hipdtesis hormativa previomente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por ohalogl'cl o por mayoria de razdn,
‘porlo que en el caso concref? el cnnollms de las manifestaciones gue se encuentran
en estudio, deberd centrarse en dilucidar sl en efecto, TELNOR incurrié en la omisién
de publicar los logros en las metas de calidad de los indices referidos en la
condicion que se presumid transgredida, en términos de las disposiciones legales

vigentes y aplicables. -

— .

A’rend[endo alo om‘enor jas manifestaciones de TELNOR se estiman Infundodcs

para desv1r’ru0r la imputacion formulada en razdn de las siguientes considerocfones

e o Vs .
Para contextualizar la obligacion que se estimd incumplida, resulta importante
trascribir los parrafos 6 y 7 de la Condicidn 4-1 Calidad del Serviclo del TITULO DE

CONCESION, cuya hipdtesis prevista enlel Gltimo de los pdrrafos referidos se’

“presumié violentada en el acuerdo de inicio del presen’re procedtmlem‘o. Al

respecto, dicha condtqton establece lo 3|gu1en’re

\
*4-1 Calidad de Servicio /

0 .

“La Secretaria" podrd modificar, si asf lo juzga conveniente, los criterios de
cdlculo de los indices, asi como los indicadores de cc]idod para lo cual
»»»»» coordinard con "Telnor" los gjustes necesarios.

s : h!
T
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El seguimiento y control del logro de las metas de calidad indicadas enel

cuadro anterior, se contabilizard a nivel de cada SOT y su resulfado anual

{ serd publicado dentro del primer trimestre del arfio sigulente, Fl cdlculo de

. los Indices Anuales de Calidad de Servicio por Categoria (ICAL ICON e

- ICIRC), serdn los promedios ariiméticos de sus valores mensuales
correspondientes.” .

\

Del andlisis de dicha condicion, especificamente por lo que hace al pdrrafo 7, se

odwer’ren Ios siguientes elementos que infegran ia obllgaclon o tipo administrativo
qua se presumiod violentado:
; | \ | \ ( ,
. Copduc?a o verbo rector de la obligacién: publicar.

+ Temporalldad: dentro del prime} frimestre del oﬁo'éiguie_n.’re, h

» Objeto de la conducia: el resultado cmjct del seguimiento y conirol del logro
de las metas de calidad, P

. N

De conformidad con lo anterior, para estar en posiblidad de comprobar |a

I violacién a la condicion 4-1 Calidad del Serviclo del TITULO DE CONCESION, es
necesario gue cuando menos dlguno de los elementos citados, no se haya
cumplido en el caso concreto o,,dicho de ofra maneraq, qUe TELNOR haya omifido

Cumphr con alguno de dichos componentes de la horma, sin que sed procedente

acudir a ofros elementos para infegrar el ﬂpo haclendo notar que respecto a los

indices de calldad proplamenfe dichos, se ’renzo gue acudir a la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014. y

\
Asl, Tal como se refirid en el acuerdo de inicio de procedimiento y/cano lo reflere
la p/xopio concesionaria en sus manifestaciones, se advierte que TELNOR reaiizé la
publicacidn de ios resulfados anuales del seguimiento y control del logro de las
metas de calidad, obtenidos del cdiculo de los indices de Calidad Anudles de

. Servicio por Categoria, correspondientes a los aifos dos mil frece y 'dos mil caterce,
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Lo anterior puede ser corroborado de las siguientes imdgenes:
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Resultados publicados por TELNOR en el dos mi catorce respecto del ano dos mil

tfrece.
oo

INDICADOR 2013

S

‘\’

indice de Continuidad 97.89
del Servicio (ICON)
Endme de Calidad del Servicio 98.62
\ (ICAL) ¢
Indice de Calidad del Setvicio 95.35
en Larga Distancia (?CALD)
Indice de Calidad de Lineas 9735
y Circuitos Privados (ICIRC)
r ~ .

/
N /

-

Resul’rodos publicados por TELNOR en el dos mil quince respecto del ano dos ml! N

cq’rorce
= \ L
\
]  nNDIcADOR
INDICE DE CONTINUIDAD -
| DEL SERVICIO (ICON) | 98.34 |
INDICE DE CALIDAD DEL 08 61
SERVICIO (ICAL) 8.6

INDICE DE CALIDAD DEL o7 diB

” | SERVICIO EN LARGA DISTANCIA (ICALD) ! K
INDICE DE CALIDAD DE LINEAS 47 28
Y CIRCUITOS PRIVADOS (ICIRC) :

)
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No obstante, del andilisis de dichas publicaciones se desprende que'ios mismas No
contienen o informacién a que se refiere Ia RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014 ya que st bien, sl se advierten los resultados de los indices ICON, ICAL e ICALD,
‘rc:mbaen es cierfo que continué incluyendo el ICIRC, cuando ese indice ya habia
sido sustituido por el ISED establecido en la resolucion referida,

, N -
Lo anterior, adminiculado con sus manifestaciones por las gue sostuvo que publicd,
los resultados que gonsideré procedentes, se puede concluir gue las publicaciones
referidas no fueron realizadas en cumpismlen’fo aio prews‘ro en la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 201 1-2014, sino que mds bien dlChOS publicaciones las realizd
conforme a los pardmetros que tenia con anteriofidad, mismos que carecen de
cualguier vaior]un’dfco para acreditar el cumplimiento de la obligacion a cargo de

I3

I concesionaria, f

- En ese sentido, debe destacarse que en-la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, se incorpord ei__indice ISED, cuya meta debia ser alcanzada.y publicada por
la concesionaria jJunto con los demds cdiculos, por lo que en tal sentido no podiia
enfenderse como cumplida su cbligacion si TELNOR intencionalmente publicé los
resultados que considerd convenientes, omitiendo la publicacion de todos aquelios
indices que se @ncon?robo obligada a publicar,
s / \ 4

/?\I respecto, no pasa desapercibido que TELNOR prefendid” justificar sus
publicaciones sobrel la base de considerar que no le era posible calcular el ISED,
cuando lo clerfo es que dicha manifestacion fambién resulta im‘undoc@ ya que
una cosa es que no lo haya podido colguior y ofra muy distinta que a su
consideracion hacia falta una metodologia para su cdlculo, tan es asl que con

j

posterloridad, al entregar los resultados correspondientes a la Qufondad no tuvo

problema alguno en presentar ia informacion respecto del c;’rczdo |ndlce

aJ ) L
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A’rendrendo a lo anferior, si bien se estima que lo publlccdo de ninguna forma
puede consnderqrse como el cumplimiento de su obligacién, considerando qué no
fue redlizdda en cumplimten’ro a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,

también es posible conmderar que el incumplimiento de gue se frca’rc se encuentra

intimamente relaclonado con el diverso por el que se ithputd el lrlcumgftmzen’ro o

“la citada RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, ) L

/ - ~—

Lo anterior es asi, ya que, ?e conformidad con sus manifestaciones, lo que TELNOR
pretende hacer valer es su imposibilidad para cumplir con la RESOLUCION DE

ot 7
\ METAS MINIMAS 2011-2014, por lo que en caso de resultar fundado alguno de sus

., - \
argumentos por lo que hace al fondo, necesarlamente fendria que considerarse

fundado el argumento relaclonado con la publlcociér), por lo que en tal sentido,

dichos incumplimientos deben ser andlizados y, en su caso, sanclonados de
manera conjunta.

) §
. OMISIONES, VICIOS E IRREGULARIDADES DE LA RESOLUCIC)N DE METAS MINIMAS

~ 2011-2014. .

En su escrito presentado el cinco de abril de dos mil’diecisiete, TELNOR plantea
diversos argumentos tendentes a combatir las omisiones, Viclos e lrregulondades
con las que, segun su apreciacién, fue emitida la RESOLUCION DE METAS MfNIMAS
2011*2014 mismos que se encuentran; relacionados con la supuesTo falta de
metodologia para su cumplimiento, asi como la ilegalidad e frregulorsdad de los
indices, indicadores, factores de ponderacion para el céleuld de la metas minimas
de calidad y plazos de cumplimiento, por virtud“de los cuales dicha concesionaria
presuntamente se enconfrd imposibilitada-para darle cumplimiento a la citada
__ Resoluciéony, enrazédn de ello, antes de pcz!sor al andlisis de los argumentos de fondo
hechos \/oier en el prgsenfe asuntfo, resulta procédem‘e ‘rrcmsc}lbir la parte que

interesa de las mismas:- \
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“Sin controvertir la constitucionalidad o legalidad de la Resolucién de
Metas Minimas 2011-2014, mediante el presente escrito se hace pafente
que para Telnor existe una imposibilidad material de darfe cumplimiento
a dicha resolucion_en razén de la ausencia de una mefodologia
especifica; ante cuya ausencia mi represenfao‘o se vio en o necesidad
de desarroliar una metodologia de cumphmfenro con fos elementos que
tuvo a su alcance.” (Pag. 27)

“Con respecto 5 la sustitucion del Indice de Calidad de Lineas y Circuitos
Privados (ICIRC) por el que la auforidad denomina "Indice de Servicio de
Enfaces Dedicados" (ISED), en éste Ultimo la aufono‘ad omitié sefiaiar,
mediante g emisidn de una mefoc}o.’oqm de cumplimiento, el factor de
ponderacion que le corresponde a cada una de las denominaciones de
los diferenfes enlaces dedicados, el factor de ponderacion que le
corresponde al mismo, fampoco se establecid ef alcance geogrdfico, ni
fa forma en que se-llevaria la medicibn estadistica, lo que conduce a una
imposibilidad en la medicién de este parametro y de cada uno de los
elemertfos que lo infegran.” (lpag. 29)

“La resolucion de Metas Minimas 2011-2014 no contenia la ponderacion
que es esencial para calcular el curmplimienta en la entrega de enlaces
dedicados expresados como indice o indicador en términos de lo
dispuesto por la condicion 4-1 del fitulo de concesién de Telnor, lo'que
hace que el procedimiento de imposicién de sancion iniciado en contra
de mi represenfada sea fofalmente improcedente al ser patentfe Ia
omisién del Institdto de emitir una metodologia de cumplimiento.

C N N o
- Es importante sefialar que o que la autoridad sefiala como Indice en

realidad no lo es, en ofras palabras, el ISED no es un indice y los elementos
que lo infegran tampoco son indicadores. A confinuacion se procede a
sehalar fos elernentos y requisitos que se deben cumplir para que un
indice y un indicador sean considerados como tales.

Tal y como se muestro en el docurmento denominado Yinearnientos
mefodolog:cos para la consfruccién de indicadores de desemperio de
la Comision Econdmica para América Latina y ef Caribe” ("CEPAL"),
existen af menos 10 requisifos basicos para consfruir un indicador, siendo
&sfos los siguientes:

I.Establecer las definiciones esfratégicas como referente para la
medicion; -

2 Establecer las areas de desempeno relevantes a medir;

3.Formular el indicador para medir el producto y objetivo y describir la
formula de calculo; )

4. Validar fas (sic) indicadores aplicando los criferios técnicos;

5.Recopifar los datos; _

é.Establecer Ic:sgre fas o el valor deseado del indicador v la periodicidad
de medicién;

-Z.Senalar la fuente de los dafos;
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8.Establecer supuestos; o '
9.Evaluar: establecer referentes comparativos y establecer juicios; I,
10.Comunicar e informar el desemperfio logrado.

indicador y como se puede observar en la Resolucion de Metas Minimas
2011-2014, es claro que la misma, en el aparfado correspondiente al
servicio de enlaces dedicados, carece de los requisitos 2, 3, 6, 8 y 9 de los

~antes mencionados elementos que para ser aplicables deberian de /
haber ser sido incluidos como parte de la metoddlogia de cumplimiento
que permitieran g Telnor alcanzar lo dispuesto porla Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014. Para demostrar lo aqui manifestadd, mi representada
dc/:ompaﬁa a este escrito ef documénto aludido.

De jos requisitos antes senalados, que para la formulacion de meftas se
debe considerar el desempenio histérico y las mismas deben ser realistas,
progresivas y alcanzables. C

} .
I Es claro-que la falfa de una deferminacion metfodoldgico que/

—

—

especificara objefo y. formd de cumplimiento de la RESOLUCION DE ~
METAS MINIMAS 2011-2014 no permitié que mi representada esfuviera en
posibilidad de alcanzar/los plazos de entrega, tiempos de reparacion y
disponibilidad de red. L

En la resolucién de Metds Minimas de Calidad 2011-2014 se establece en

el resolutivo segundo; inciso D el "INDICE DE SERVICIO DE ENLACES
DEDICADQOS", compuesto de los numerales 10 al 13: 10. SUMINISTRO DE
SERVICIOS; 11, PLAZOS DE ENTREGA; 12. REPARACION DE FALLAS; 13.
DISPONIBILIDAD. J

- \ .

Sin embargo, a diferencia del resfo de los incisos y numerales del
resolutivo segundo, no se detalla la forma en la que se obfiene cada
indice, lo cual fendria que haber sido' materia de una metodologia de
cumplimiento, es decir, I Resolucién de Metas Minimas 2071-2014-tenia

que haber sido complementada con la def/inicién de los componentes o

- indlcadores como una relacién porcentual resultante de una operacion

matemdtica entre dos mediciones,-los conceptos que se medifian para
conformar la férmula que arrojard dicha relacién porcentual, una férmula

de manerg explicita ni im/a!fci?a, y. la manera mediante fa cual dichas :
relaciones porcenfuales se ponderardn para obtener una meétrica de los N

~~indices. ’ ' o

Cada uno de estos elementos 1) definicion de los indicadores, 2)
definicién de las conceptos que se medirén y que conformardn el ‘
Indicador, 3) la indicacién explicita o implicita de la férmula para-cada i
indicador, 4) la ponderacion de cada uno de los indicadores para
conformar y obtener el valor del indice, resulta fundamental-y. necesario
para poder generarlo y son precisamente esfos elementos los que sf se
encueniran para el Resolutivo Segundo en las fracciones: A. INDICE DE
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CONTINUIDAD DEL SEI?VIC;@-(ICON); B, INDICE DE CALIDAD DEL SERVICIO
LOCAL (ICAL); C. INDICE DE CALIDAD DEL SERVICIO DE LARGA DISTANCIA
(ICALD). (pags. 30a 32)(

e

(...)

Sobre el Indice resulta relevante sefialar que sélo se indica a manera de

fitulo, pero en ningun momenio se establece su composicion, su
definicion ni mucho menos su cdlculo ni estimacion, lo cual hublera (sic)

" fendria que haber sido materia de una metodologia de cumplimienio. La

omision de fa publicacion ya referida atin mds evidente af redlizar a

‘comparacion con la fraccion A "INDICE DE CONTINUIDAD DEL SERVICIO*,

¥ se aprecia plenamente que no se aporta absolufamenfe nada con la
simple mencién del nombre del indice.

Al no determinarse ef cdiculo nilos componentes del ISED y no contar con
una metodologia de cumplimiento, no existe manera en la que dicho
indice pusda ser reportado, publicado ni obtenido. Pues de hacerlo, mi
mandante lo haria arbifrariamente y $in ningdn soporfe procesal ni
fundamento en disposicion administrativa alguna.

\
Por tal razédn, ol pretender el Procedimienfo de Sancién que mi-nandante
esta en incumplimiento de dicho supuesto indicador, debe concluirse y
archivarse el presenfe procedimiento en fanfo el mismo carece de
factores e indicadores ob)ehvos que mi representada fendria que haber
cumplido ante la falta de' publicacion de wunag’ metodologia de
cumplimiento que como fue ya mencionado, el propio IFT uliliza como
complemento en diversas regulaciones fécnicas en materia de~
telecomunicaciones. ‘ :

Lo anterior resufta atiin mds evidente cuando analizamos los numerales
contenidos en fa fraccion D del Resolutivo Segundo, En primer lugar, no
se sefiala bafo ningund clircunstancia que relacion guardan estos
numerales con el ISED, pues tnicarmente-estan contenidos en la fraccidn,
pero no se establece ninguna definicion ni relacion con el propio Indice,
lo_cual tenfa que haber sido maferia de una mefodologia de
cumplirmienfo, por lo que bien podnon simplemente enumerarse o
serialarse. :

: /
Para el nurmeral 10 se observa\que se mencionga un.. proceso-para el

—

cumplimiento, resulfa evidente que_ el Insfitufo fendno que haber
publicado una metodologic de cumplimienfo, que aclarara- qué se

: co’nfobf!izard y la relacion entre las méfricas que generaria el indicador.

-Dicha metodolegia resulfa md.rspensab!e ya que al no senalarse la

relacion que guarda ef numeral 10con’el ISED, cualquier conjefura sobre
como un proceso puede formar parfe de un Indice resulfa gratuito.

\
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Lo unico que es preciso sehalar que era materia de la emisién de una
metodologia de cumplimiento es 1) definicién del indicador, 2) definicién
de los conceptos que se medirén y que conformardn el indicador, 3) la
Indicacién explicita o implicita de la férmula para cada indicador, 4) la

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

ponderacion de cada uno de los indicadores para conformar y obfener .
el valor del indice en esta relacion. Por lo fanfo, mi mandante se

encuentra imposibilitada. de siquiera considerar yun valor para el
'SUMINISTRO DE SERVICIOS”.

Para los numerales 11. Plazos de Enfrega; 12, Reparacion de Fallas; 13,
Disponibilidad, se observa que solo corresponden a niveles de
cumplimiento en la prestaciéon del servicio de enlaces, sin que ello en
ningtn momento pueda inferpretarse como indicadores, y menos alin, se
define como’estos niveles de cumplimiento en la prestacién de servicio
conforman el ISED. N A B

Asi, en estfos 'numerales se plantean niveles para la prestacion de los
servicios, pero en ningdn momento se establece alguna medicion y
menos aln un indicador o relacion enfre métricas, lo cual tendria que
haber sido materiq de la emision de una metodologia de cumplimiento,
por lo que al no existir los diversos factores ya mencionados se imposibilité
a mi mandante para establecer un valor para el ISED.” (pdgs. 34 a 36)

()

“Adicionalmente a lo anterior, otra cuestion que hace patente la omisién
_ del Instituto en emitir una metodologia de cumplimiento, es el hecho que
 en. dicha hipotética y necesaria metodologia complementaria de la

Resolucion de Metas Minimas 201 1-2014 se hubiera establecido con toda
claridad el alcance geogrdafico, la distribucion de los enlaces de acuerdo
a una distribucién geogrdfica y la forma en que se llevaria la medicion
estadistica.” (pAag. 37)

)

i

N )

“Es por ello qué“ de hoberée hecho el andlisis que ahora se preseniq,

podsmos concluir validamente que al haber sido omiso el Instituto_en-

publicar una metodologia de cumplimiento, mi representada estuvo
impedida para cumplir en forma cierta con las medidas de calidad
establecidas fanto en el fitulo de concesién de mi mandante como en la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014. " (p&g. 38)

¢.)

“También se argumenta la imposibilidad real de pode> cumplir con los
plazos que se fijaron por la autoridad-en la Resolucién de Metas Minimas
2011-2014, ya que la metodologia de cumplimiento que'el Institufo fue
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omiso en publicar hubiera podido confener alguna referencia
internacional alguna que soportara o justificara las metas impuestas.

/ A
La mefodologia de cumplimiento que resulta indispensable para aplicar
cualquier fipo de sancidn a_mi represenfadq, tfendria que haber
confenido andlisis comparativo de la regulacion en materia de enlaces

en diferentes paises. ” (pag. 49) A ]

¢.) " ( \ \

"Por fodg lo anterior y como ya se explicé ampliamente al no haberse
una mefodologia de cumplimierito en la que se definieran los factores de
ponderacion, las mélicas, el ambifo geogrdfico de aplicacién, “la
mefodologia para la evaluacion de las metas ni establecerse las
salvedades que deben ser consideradas para la medicion de la Ealidad
del servicio de enlaces dedicados, se deja en estado de indefension a mi
representada, al'no poder conocer con exactitud el alcance completfo
de la obligacién, refacionada con el ISED,

i ~
Ante la orpisio’n def IFT de complementaria Resolucion de Metas Minimas
2011-2014 con una metfodologia de_cumplimiento, es juridica, 16gica y
esfadisficamente imposible considerar que existe algin tipo de
incumplimientfo a cargo de mi mandante una-obligacion cuyo alcance
no estd definido por la ausencia de métricas, en consecuencia el inicio \
~.del presente procedimiento de sancién es improcedente y por lo fanto '
se debe de declarar su cierre, como asuntfo total y definitivamente
conclufdo, ” (ﬁdg. 53)

/J -
R

En sintesls, los argumentos eh"c_iito senalan diversas cuestiones relaclonadas con /
omislones y vicios adverfidos por TELNOR respecto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS . 2011-2014 y por las cuales argumenta una imposibilidad para dar

cumplimiento a la misma. ) '
o .

Al l/esb/eo‘ro, dichas manlifestaciones se pueden concretar en los siguientes puntos:
Ty
* Existe una ausencia u omisidn de publicar una metodologia para dar
cumplimiento a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
especificamente por lo gue se refiere al cumplimiento del indice o Indicador

denominado ISED, | /
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e Lo autoridgd omitié sefalar a fravés de la emision de dicha metodologia, el
factor de ponderacion._aplicable al céleulo del _‘I_SED, el dicance y
distribucién/geogrdficay la forma en que se levaria Id’ medicién estadistica,

+ ElISED no es un indice, y los elementos que lo integran tampoco son
indicadores de gbnformidod con las caracteristicas que estos deben revestir,
careciendo de informacidn comparativa de id/in’regrccién de indicadores
de otros paises. |

N ¢ No se determind en ningln momem‘o lc composmon,,deflmcnon cdlculo ni
estimacion del ISED, ademdas de que no existe una relacion clara enfre éste
y los numerales “10. SUMINISTRO DE SERVICIOS 11. PLAZOS DE ENTREGA 12,

AN

REPARACION DE FALLAS, 13. DISPONIBILIDAD”, -

De lol anterior se desprende que TELNOR controvierte a frcves de los argumentos -
’fronscn’ros dlversos vicios, omisiones y supuestas :rregulandodes relacionados con la
RESOLUCION DE METAS MTNIMAS’_ 2011-2014 lo que, a su conslderacién hace
-Imposible dar cumplimiento a la m’ismd y si bien, manifiesta que con los mismos no
intenta 'combgﬁr (o} 1egcﬂiq§gd de dicha Resolucidn, lo cierto es que del andlisis de

sus argumentos se desprende totalmente lo opuesto.

i e

2N

!

Ello es ésf, en virtud de que el nlcleo de las defensas plateadas por TELNOR, tiene
como base supues:rovs\omisiones atribuldas a la COFETEL como autoridad emisora de
la clitada Resolucion, circunstancia que hace Ingludible que sus argumentos vayan

encaminados a controvertir los férminos en que fué emitida.

' _ N
_En fal virtud, las manifestaciones de TELNOR resultan inoperantes en razén de las
siguientes cansideraciones: o
/ ;

7 /
En pnncipio debe sefalarse que sus monlfesfcmones constituyen una confesiéon
expresa de la Impumcnon formulc:do desde el acuerdo de inicio dei presente

procedimiento en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 199 y 200 del CFPC, ya

J \

i - - - Pagina 109 de 281




que todas las mqnife:stooiones ﬁeﬁén la intencion de acreditar que se encuenira
impedida para cumplir con lo establecido en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014: lo cual, necesarlomente implica que reconoce no haber dado
cumplimiento por considerarse irﬁbediéi‘cs, motive por ef cudl, dicha manifestacion

en relacion con la imputacion y las constancias existentes en el expediente y que

fueron puestas a su vista, permiten concluir que efectivamente no cumplié con lo
s

previsto por la multicitada resolucién, lo que no necesariamente conduce a que le

sea atfribuible la responsabilidad adminisirativa respecto de dicha conducta.

-

.

Ahora bien, en relacidn con sus manifestaciones, debe sefalarse rque el
procedimiento administrativo sancionatorio no es la instancia idénea para hacer
valer argumentos fendentes a controvertir la legalidad, omisiones vy vicios propios
de los resoluciones emitidas por el érga /no regulador del Estado, las cuales tiene la

obligacién de supervisar y vigilar su debido cumpﬁ-irmienfo.

Lo anterior es asi, ya que de la definicién empleada por nuestro Maximo Tribunal,
misma que fue referida con antericridad, el procedimiento administrativo

sancionador es “el conjunfo de actos o formalidades concatenados entre si en—

forma de jufcio por quforidad competente, con el oblelo de .conocer

Irregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidad,
, e . \

en fodo caso, sea imponer alguna sancion”, en consecuencia no es poslble o

través del misrho analizar posibles omisiones o legalidades deé las disposiciones que

se aplican.

En ese senfido; se considera que este INSTITUTO, como autoridad administrativa r'%o
es competénte pard resolver las cuestiones que se le planteen relacionadas con el
control de legalidad de las resoluciones que se encuentra obligod_o a aplicar, como
en el caso concreto resulta ser la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, para
cuya imr\bugnoclén, se estima que existieron los mediocs de defensa al alcance de
#  TELNOR en éonde debié hacer valer dichas omisiones atribuidas a la COFETEL

)

! /(.‘ ; . ; t - ’ . .
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mismas que, en su consuderocion no le permitieron dar cumpitmuem‘o a la ol’rodo

/
Resolucién,

) l
~ : ~
Asl, no débe perderse de Vista que dichos planteamientos debieron realizarse en el

momento procesal oporfuno, fomando en consideracion que la RESOLUCION-DE
METAS MTNEMAS 2011-2014, comenzd a surtir sus efectos sobre la esfera juridica de
TELNOR, @ partir del primer dia del mes siguiente a aguel en que surtié efectos la
notificacion de didha resolucion, esto es el prifﬁero de septiembre de dos mil doce,

segln se desprende del Resolutivo Quinto de la multicitada Resolucién, el cual

senala: N

l " -

N *QUINTO. La empresa Teléfonos del Norosste, S.A. de C.V., deberd cumpilir
con las metas minimas de calidad del servicio y sistemas de parémetros
para el periodo 2011-2014 a que se refiere el Resolutivo SEGUNDO, a partir
del primer dia del mes siguiente a aquel en que surta efectos la presen’re
Resotucion.” N v

—

~

_Atendiendo a lo anterior, se concluye que el presente procedimiento no es la via

idénea para hacer valer los ctrgumen’ros en estudio, al haber exis’r!do los medios de
impugnacién idéneos al alcance de TELNOR lo que genera la moperoncm de los
mMismos. ’

Aunado a ig"omeriors,_wccbe sefialar que de las constancias que“‘oprcn\ en autos, se
advierte que mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2633/2018 de trece de julio de/
dos mil dieciocho, la Direccion General de Defensa Juridica de este INSTITUTO
remitid,a la UC las constancias con las que c‘ém‘cbo, relativas a los' medios de
impugnacion promovidos por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia cerfificada de los siguientes -

documentos: P /

" Sentencia 'ae tres de agosto de dos mil quince, dictada por la enfonces Solé

Esbeciolizcdo en Resoluciones de Organos Reguladortes de la Actividad del

Ve N
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Estado del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en- el Jg!_clg
Contencioso Administrativo con nimero de expediente 1716/12-EOR-01-9,
promovido por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-

2014, en la que cual se resolvio reconocer la validez de esta dltima.

/

Sentencia de diez de marzo de dos mil dieclséls, \dlcfoda por el Segundo”

Tnbunoi Colegiado de Circuito en Materla Admws’rrath Especidlizado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el Juicio
de Amp\bro Directocon nlmero de expediente D.A. 25/2015, promovido por

TELNOR en contfra de la sentencla de tres de agosto de dos mil quince

dictada en el expediente1716/ 12-EOR-01 -9. y enla gue se negd el amparoy

protecclén a la concesionaria.

Elecutoria de nueve de noviembre de dos mil dieciséls, dictada por la
Segunda Sala de la SCJN, en el Amparo en Revision niimero A.D.R. 2562/2016,
medic;n?e el cual TELNOR recurld la sentencia dictada el diez de marzo de
dos mil dieclséis emh‘idcg en el expediente D.A. 25/2015, y en la que se resolvic"j
confirmar la sentencia recurrida y no amparar ni proteger.a TELNOR. - -

7 .
/

Del /onéiisis redlizado a las constancios de los medios de impugnacion antes

senalados, asi como de los argumentos formulados en cada uno de ellos, no se

advierte que TELNOR huBiese infentado impugnar las omisiones y viclos que

manifiesta en el presente procedimiento, respecfo de Ia RESOLUCION DE METAS

MINIMAS 201.1-2014, lo cual debié rediizar a fravés del medid de impugnacion hecho

valer en su contra, al ser este el momento opor’runo\parc: ello, por o gue sien el caso

concreto, prefende hacer valer dichos argumentos a través de su escrifo de

, , ‘ . : . o
manifestaciones presentfado el cinco de abril de dos mil diecisiete ante” este

INSTITUTO, los mismos se estiman Inoperon’res‘qi no poder ser materia de estudio en

la presente resolucion,

\\

/
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Slrve de apoyo a o anterior, la siguiente jurisprudencia: \ h
. /

~CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE HACEN VALER ARGUMENTOS QUE NO SE HICIERON EN UN AMPARO
ANTERIOR. Es inoperante el concepto de violacion en el que el qusjoso
hace valer argumentos que debid controvertir en un juicio de amparo
promovido an’reriorrnen’re,!porque si no 1o hizo, es obvio gue aun cuando
pudiera tener razon en lo que aduce, ya no es permitido en atencién a

¢ latécnica del juicio de garantias que lo haga hasta ahora, pues se trata
de un aspectio qus, por falta de impugnacidn oportuna, ya no puede ser
materia de estudio.” |

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193858, Instancia: Tribunales Coleglados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de
la Federccaon y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, Materia(s): Labordl,
Tesis: VL.20.C. J/172, Pagina: 864, /

“En razén de lo anterlor, si la conceslonaria no impugnd en el momento procesal

oportuno y a través de los medios que tenia a su alcance todas las cuestiones que

ahora pretende hacer voler/én el presente asunto en centra de la RESOLUCION DE -

METAS MINIMAS 2011-2014, es inconcuso que esta c:u‘romdod no puede pronunciarse "

/

respecto de dichos vicios, omisiones’o irregularidades, pues para este !NSTITUTO

dlcho resoluclon es valida, eficazy exlglbie en sus ’rermmos de conformidad con los

or’nculos 8 y 9 de la LFPA, c:rcuns’roncio que genéra IG inoperancia dé sus

N
Orgymen’ros.

- /

| Aunado a lo anferior, también resultan inoggeronfes al no poder impugnarse una

/ omisién normativa a la autoridad reguladora, esto considerando que dicha facultad

, \ . . _—
no se ejerce como resulfado de una obligacidon constitucional de emitir una
hormativa determinada ya que, en todo caso, se frata de una facuitad dlscreqonol
que ftiende al cump!im[gn’ro de los objetivos asignados en los dmbitos constitucional

- . s A

ylegal.

Sirve de sustento a lo antetior, la siguiente tesis: /
- | \
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‘OMISION NORMATIVA, NO SE ACTUALIZA PéR EL HECHO DE QUE EL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES NO EMITA LAS NORMAS
GENERALES NECESARIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBJETIVOS, AL
TRATARSE DE UNA FACULTAD DISCRECIONAL Y NO DE UN MANDATO
CONSTITUCIONAL EXPRESO. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision 1359/2015, en
rsesion de 15 de noviembre de 2017, sefiald que una omision legislativalse
y  presenta cuando exista un mandato constitucional que establezca de.
manera precisa el deber de legislar en -determinado sentido y esa
obligacién haya sido incumplida total o parcialmente. Esto es, Implica la
existencia de un mandato puntual de jerarguia constitucional para que
el orgono o los Grganos Ieg;sloﬂvos expidan la normativa con base en la
cual habrd de regularse una determinada situacion, y de la que depende
< la posibilidad de hacer efectivos ciertos derechds. Por su parte, el articulo
28 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos establece
. que el Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su cardcter de érgano
constitucional auténomeo, encargado de la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamienfo y explotacién del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los serviclos de radiodifusion v
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
paslva y ofros insumos esenciales, cuenta con facultades para expedir,
en los aspectos técnicos especializados que le corresponden, las normas
generales necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, ~En estas
condiciones, dicha habiltacién no -puede considerarse un mandato
expreso de regulcczon juridica, que deba tenerse como base para
- atribuir a ese organo un incumplimiento equiparable a una omisién  /
legislativa -en este caso, normativa-, pues aun cuando efectivamente se
comporta como una autoridad productora de disposiciones de cardcter
generdl et las cuestiones de su competencia, no se esté en presencia de
una obligacion constitucional de emitir una normativa determinada y, en
fodo caso, se frata de una facultad discrecional tendente ol
cumplimiento de los objetivos que tlene osrgnados en los dmbitos
constituclonal y iegal.” B

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017205, Instancia:  Tribungles /

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesls: Alsladg, Fuente: Gaceta del

semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV,

Materia(s): Constitucional, Tesis: [.10.A.E.231 A (10a.), P(Iiiginp: 31071, ,
: Lo [

[

Adicionalmente a lo anterior, fambién resultan Inoperantes sus argumentos por no

"~
\

Ir dirigldos a desvirtuar el incumplimiento que se le atibuyd mediante el acuerdo
 de inicio, consis1/er1%e en la violacion a los Resolutivos Segundo y Quinto de o
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, pues contfrario a ello, TELNOR se limita
" a justificar las razones por las que p;esun‘rqméﬁTe no pudo cumplir con la citada

" Resoluclon, circunstancia qu\e md&s-alld de beneficiarle, le perjudica, pues no
. N

3 : p

- / . . ) :
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aporta manifestaciones encctm|n</1dcs a acreditar su debido cumplimiento-y por el

A
contrario confirma la iregularidad imputada.

4
A

Lo anterioren vir\’rud de gue, los argumentos esgrimidos por TELNOR estén orientados
a justificar laimposiblidad de calcular el ISED y no asl a desvirtuar el presunfo
incumplimiento atribuido en el acuerdo de inicio de procedimiento conéérnien’re
a que no alcanzdé las metas mnimas esa‘obleoldc}:s en los Resolutivos Segundo Vi

@Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. ,

-

/ s

- —

“ “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE
- APARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS
DE LA CONSIITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO QUE LA
LEGISLACION ABROGADA. De la interpretacién sistemdtica y funcional de
los arficulos 74, fraccion 1I, 76, 79, 108, fraccién Vil y 175, fraccién VI, de
la Ley de-Amparo, en su texto vigente, se advierte que reitera la misma
técnica de andlisis de la constitGcionalidad del acto reclamado que la
ley anterior, conforme a la cual, dicho examen se efectla con base en
los conceptos de violacion planteados, exceptfo en aquelios casos en
que procede suplir la queja deficiente, previstos por el arficulo 79 de ese
ordenamiento. En consecuencia, los conceptos de violacién deben estar
- dirigidos _a _controvertir de manera_eficaz vy directa todas las
consideraclones en que se sustenta el acto o sentencia reclamados, pero -
s sl no las atacan o dejan de controvertir una 6 mds, que por sf solas sean
suficlentes para regir su sentido, es claro que el tribunal de amparo no.’
puede abordar el ‘estudio oficloso _de las consideraciones no
Impugnadas, 1o que trage como consecuencia que éstas permanezéan Y
infocadas y continden rigiendo el sentido de dicho acto; de donde
resulta, precisamente, lo inoperante de los conceptos de violaclon.
Como también ocurre cuando éstos st controvierten las consideraciones
en que se apoya la senfencia reclamada, pero dadas las circunstancias
particulares del caso, existe un impedimento técnico que imposibilita su
examen, como sucede, por ejemplo, cuando se relacionan con un
aspecto sobre el que ya existe cosa juzgada, a virfud de un juicio de
amparo anterior; infroducen cues’(iones novedosas que no fueron
planteadas ante la autoridad responsable en la litisudel juicio naturdl o
blen en’el recurso que originé la emisién del acto reclamado; o se basan
en postuladosno veridicos; entre otros supuestos, que deberdn atenderse
Caso por caso.”
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010639, Instancla:  Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Yudicial de la Federacién, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo
It Materlas): Comin, Tesls: VIL10.C. J/1 (10a.), Pagina: 1086.

“CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS '
CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON
INSUFICIENTES. Los conceptos de violacion deben estar relaclonados

directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, N

para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca;

por tanfo si el quejoso omite hacerse cargo de o!guncxs consideraciones -~
en que se apoyd la autoridad responsable v no las combate, el Tribunal

Colegiado no-estd en aptitud de examinar la constitucionalidad de esfc::s

Y por consecuencia deb?n subsistir.”

Epoca:'Oc’mva Epoca, Registro: 208986, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacion, Nam. 86-1, Febrero de 1995, Materla(s): Comin, -
Tesis: VI.20, /352, Pagina: 45,

_ - /
Por lo anterior, si los argumentos de TELNOR no van dirigidos a confrovertir de

manera eficaz y directa fodas ias consideraciones que sustentaron el Inicio de
procedimiento sancionatorio y, en especifico, aquellas consideraciones que
generé\ron la presuncidn en su confra sobre el inéumpEEmienTo d los Résolu’rivos
Segundo y Quinto de I RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, las mismas

1
resultan inoperantes para desvirtuar ia lmpu’rcxcson formulada, i

]| B -

—

Ahora bien, no ok{s’rom‘e la inopero‘r/wcio de las manifestaciones gue se encuentran
en estudio, debe sefidlarse que la mismas resultan de igual forma Infundodqs pues
las omisiones, vicios e frregufqridqd que TELNOR atrlbuye ala RESOLUGION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, son incorrectas apreciaciones carentes de fundamento, toda
vez que la cltada Resolucion si c]onTobcs con los elementos necesarlos para que la

concesionaria estuviera en posibilidad de darle cumplimiento. \

-

/

Asi, como se puede advertir del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE METAS -
MINIMAS 2011-2014; especificamente porloque hace alaletra D, Indice de Servicio
de Enlaces Dedicados (ISED), enconframos que en dicho apartado se localiza I

\ | \
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-
fotalidad de los componentes para la de\’rerminacién y cdlculo del citado indice,

como se muestra a continuacion:

“SEGUNDO Por las razones sefialadas en los Considerandos Octavo y
Noveno de la presente Resolucién, se establecen a la -empresa
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,, las siguientes metas minimas de
calidad del servicio y sistemas de nuevos paromefros para el periodo
2011-2014, con base en lo dispuesto en la condicion 41 de la
Modificacion al Titulo de Concesion de fecha 10 de agosto de 1990:

.

/

D. INDICE DE SERVICIO DE ENLACES DEDICADOS - —
—

10. SUMINISTRO DE SERVICIOS. Se establece, un proceso abierfo,

trasparente y no discriminatorio por el cual TELNOR suministrard servicios a

si misma) a sus filiales, subsidiarias, dfiliadas y filiales, y. a los demdas

operadores © a usuarios en generdl, mediante un procedimiento
., aufomatizado y verificado por un Auditor Externo de reconocido presfigio
" infernacional, que validard trimestralmente su cumplimiento.

™
11. PLAZOS DE ENTREGA. No podran excederse los siguientes plazos de
entrega pdra el servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
\ de larga distancia nacional y/o de larga distancia intemacional, en el 85
% (ochenta y cinco por ciento) de las solicitudes y el doble de plazo
sefalado para el 100% (cien por ciento) de las solicitudes. '

Los plazos de enfrega comenzaran a contar a partir del dia habil siguiente
\ & que se redlice la solicitud respectiva a través del Sistema Electrénico de
Recepcion de Solicifudes de Enlaces y de Reportes de Fallas.
/

Con la finalidad de evitar un frato discriminatorio, los plazos de enfrega
para las solicitudes de servicio serdn cuanfificados y evaluados de
manera individualizada, es decir, por cada operador de red publica de

telecomunicaciones, incluidos de- TELNOR, sus filiales, subsidiarias, afiiadas J
y filiales. { —
~ Denominacion Capacidad (Mbps) Plozo (dias hablles) »
- \ Locales Larga distancia A
N X 64 Kbps (Ni- 1,...16) | 64 Kbps a 1024 Kbps 13 18
El 2,048 13 18
£2 8.448 13 18
- " k3 34,368 21 35
-, £ 139.264 . 21 35
e ] Ry
, STM-1 165,62 21 35 )
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SIM-4. - \622.08 60 60
SIM-16_ 2488.32 40. 60
STM-64 9953.28 60 60
STIV-256 39813.12 60 60

Nota, El p’?azo de entrega de enlaces dedicados se computard a partir

e

del dia habil siguiente a aquel en que se solicite el servicio”

e \ - ~ L
De la anterior transcripcion, podemos advertir que TELNOR contapa con todos los

elementos para calcular las metas establecidas en el Resolutivo Segundo de la

Resolucion en cita, especificamente/ por lo que se refiere al cdiculo del ISED,

respecto del cual dirige tfodos sus argumentos de defensa en estudio.

! En efecto, de los do’ros\precisodos en la parte franscrita de la RESOLUC!ON DE
- METAS MINIMAS 2011-2014, se desprenden los componentes necesarios ﬁ;ara

construir el ISED, ‘pues en primer lugar tenemos los distintos plazos en dias hdbiles

aplicables para la enfrega de enlao\es dedicados Iocaiés de larga distancia

\ ) ,
“nacional e infernacional, para cada uno de sus fipos como se muestra a

continuacion:

-

Plazo (dias habiles)
Locales Larga distancia

13 8

13 i8

I3 18

21 35

21 35
21 ) 35

60 60

60 60

60 60

60 60

N

Posterlormente, en el numeral 11. PLAZOS DE ENTREGA se sefiala que la meta a

cumplir es un 856% de las solicitudes de enlaces dentro del plazo otorgado para la

_entfrega de cada tibo de enlace. Adicionalmente, se establece la meta del 100%

/

< XN
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de las solicitudes de enlaces dedicados, lo cual deberd cump[irs§ en el doble del
plazo otorgado inicialmente para ser atendidas,.
De esta manera, se considera que la disposicién prevé todos los elementos
necesarios ;Sora construir el ISED, por lo que en tal sénfido TELNOR se encontraba
en posibilidad de cumplir la resolucion en_andlisis, sin’ ‘que fuera indispensable la
emEskon de leGI’SGS disposiciones referen’res a metodologias o métricas, yague con
los citados e!erhenfos era suficiente para arribar a las srgu1enfes formulcs
)N .

Por lo que hace al cumplimiento de la meta dentro del plazo oforgado para elio,
resultaba aplicable la férmula que se obtlene de la simple lectura del primer-pdrrafo

del numeral 11 franscrito:

BN

o7 ) /
\\ /
Nimero de sdlicitudes X 100 \
atendidas. ./ )
— > 85
/ / pa
. Numero total de solicitudes recibidas.

} /

Por otfra parte, para determinar la me’rc dentro del doble del plozo originalmente

concedido, podria cpllcarse la sigulen‘re formula:

.

Nomero de solichudes v
atendidas. l X 1 OO

- > 100 | -

Nimero fotal de solicitudes recibidas.

Pagina 119 de 281 \




3
Con lo anterior, se pu@de advertir que los elementos precssc:cios en Iq RESOLUCION

DE METAS MTNIMAS 201 1-2014 eran suficientes pard el cdiculo del ISED, por lo que
resulta infundado que TELNOR manifieste que no pudo dcur cumphmsen’ro a dicho
indice por no contar con metodologia, factor de ponderacion y demds elemen‘ros
al considerar que Io[s m;smos no revisten ias cargtc?ersshcas que todo indicador debe
tener, circunstancia que se encuentra fuera de la fifis de este procedimiento, pues
nuevamente dicha monlfas’ramo , en su caso, cons‘rl’ruirlc un argumenio cuyo
estudlo debid plantearse dentro de Io Impugnoclon que hubiese inferpuesfo en

contra del citado indice. /

| ; :
Por lo que hace a las manifestaciones relaclonadas cen la supuesta omisién de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, de inciuir un factor de ponderacién
para el cdlculo del ISED, las mismas son Infundadas, toda vez que como hemos Vvisto
en los pdrrafos que anteceden, resul’robonl S’Gﬁcien’reﬁos componentes ahi citados
. parda cumplir con ef mismo sin necesid"&::d de recurrr a diversos elementos o factores,
“ . \
Al respecto, resulta imporfon‘re/ | fecalcar que las consideraciones c:h'ferlores no
resuelven las cuestiones relacionadas con1a legalidad, deficiencias u omision delia
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 1-2014, ya que como fue seficlado con
anterioridad dlolhos argumentos no pueden ser andalizados en la presente instancia,
como sl fuera una especle de/ revision administrativa, lo cual se encuentra

expresamente prohibido por la Constitucion,

i

| :
En ese sentido, lo Gnico que se determind en pdrrafos precedentes es que, con los

elementos existentes en la resolucion,( si efra posible realizar el cdiculo

_ . /
correspondiente y ob*feneriei resultado respectivo, tan es asi que incluso TELNOR lo

realizé y entregd sus resultados en la etapa de comprobclcién\.

o ~ i

\

Al respecto, no debe pcxsor desoperc:lbidq dicha diferencia ya que, und cosa es -

que no hubiera podido cumphr con la disposiclon por no tener los elemen’ros

/
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”“‘necesc[rios para su ocoa‘orpzen’ro y otra, Que estime qué la mlsmo era insuficiente o
que debid prever diversos elementos o circunstancias conforme a Ic:/s cldles le
hubiera sido mds- focil cumplir con las metas, lo cual, de suyo, hace {nfundado su
argumento en a presente ms’ronqm ya que o’rend|endo a lo andlizado, o

orgumeando no se frata de una mposrbi!idod de cumplimiento sino de una
dificultad del. mismo por haberse esfoblec;do metgs muy rigurosas, lo cual no_se

encuentra prohfbido por la legisiacién.

—

del ISED sin que éste constara en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en

nada 1e perjudicé a TELNOR, pueé su incorporacion fue Unicamente( con el

odminis’rrohvo hubiese integrado un fgc’ror de- ponderqmon deﬂ 00 para el ca!culo

propdsito de servir de referencia y ajustarse a la forma en la que se presentaron los

resulfados de los demds indicadores.

~ / -
Cabe sefalar que se colocd el valor del 1.00, ya que la evaluacion de la calidad
en el serviclo’de arrendamiento de enlaces dedicados (a diferenciadel cdlculo de
los indices ICON, ICAL e ICALD), depende Unicamente de un solo- factor de
ponderacion, gue en el caso concrefo lo es la en’rre‘ga de los enlaces dedicados
dentfo del plazo sefialado para cada tipo, en el 85% de las solicitudes cuando

menos, o en el 100%.

, . ( _
Lo anterior se puede mostrar de una manera-mads clara conforme a lo siguiente: ~

—

— \ | -

" o~ /
INDICADOR .| FACTOR DE PONDERACION META MINIMA DE
/ CALIDAD (%)
Indice de Continuidad  del ] - 93.175
Serviclo (ICON) N !
1- Fallas en Linea ( 0.45 — 3.50
\| 2- Reparacién de lineas el mismo 030 | 85.00
dia \ 0.25 \ 97.00
3- Reparacion lineas en 3 dias
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. Como podemos ver, los factores de ponderacion del IéON son: 1) Fallas en Lineaq,
con un ponderador asignado del 0.45; 2) Reparacién de lineas el mismo dia, con
un ponderador asighado de 0.30; y 3) Reparacién de lineas en tres dias, con un
ponderador osignado de 0.25, dando el Tptal de 1.00, para tener como referencia

la unidad con la suma de los elementos considerados.

Sl dicha represen’rocion del caiculo dei iCON lo llevamos a o representacion del

cqiculo dei ISED, ob‘rend(lomos el sigulente resultado:

) \ :
INDICADOR | FACTOR DE PONDERACION ~ |META MINIMA DE
CALIDAD (%)
Indice del Servicio de Enlaces 1.00 85.00 !
Dedicados (ISED) . \
I- Enlaces dedicados entregados 1.00 ! 100.00
denfro del plazo esfablecido. \ -
\

.

De lo anterior, se puede odver’rir'-que, para el caso del ICON, su meta se encuentra
desogregddo en tres elementos, a los cudles, se le establecié un factor de
ponderacién a cada uno de elios, es dec, cada elemento tiene un valor de
. cumplimiento diferenciado, a fin de que con la suma total tanto del ponderador

como de sus resultados, pueda llegarse al 100‘%del cumplimiento. - l
/ .

/
Asl, al depender la meta de calidad del ISED Unicamente del factor de

ponderacion precisado en la tfabla que antecede, resulta incuestionable que en
nada le afectal la Inclusién de un ponderador que en nada modifica el cdlculo, ya
que tdl c{rcuns’roncid“l]niccsmgh’fe sirve de referencia para establecer que el
elemento en andlisis no se encuentra compuesto por diversos factores que
) “debieran ser ponderados para establecer un valor de cumplimiento, motivo por el

cuol resultan :nfundcdas sus manifestaciones. _ /

. e ~ . &
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En virtud de todo lo d;w’reﬂor, resulta inoperante evirﬂwfundodo gue TELNOR pretenda
hacer valer imprecisiones u omisiones de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, ya que obmo fue referido con qhterioridod dicho"‘s/argtjmen‘ros debleron o
deben formulérse en el momento procesal oporfuno y en la via préceden‘fe, lo
anterior sin menoscabo de que, dél andlisis df sus manifestaciones no se advierte
gue no hubiera contado con los elementos necesarios para caicular y aplicar la -~
diéposicién aludida, ya que de lo Unico que se duele es de Id?:iiﬁcul’fod para cumplir
con Ilos \_lj’re’rcgs tan rigurosas, sin embargo, ese simple hecho no puede tener la

consecuencia de considerar como no aplicable la resolucién en cifa.

Al respecto, resulta aplicable el criterio emitido por el Pleno de la SCJIN de rubro y

" textos siguientes:
J

pa

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE .
¢ ORDEN PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A /

QUE ESTAN SUJETOS. La naturaleza administrativa de un contrato

celebrado entre un érgano estatal/y un particular puede vdélidamente /-
deducirse de la finalidad de orden pulblico que persigue, identificada
también como utilidad pablica o ufilidad social, asi como del régimen
exorbitante del derecho civil a que estd sujeto. De ello se infiere que los
contratos celebrados por un érgano estatal con los particulares estdn
regidos por el derecho privado cuando su objefo no esté vinculado
estrechq y necesariamente con el cumplimiento de las atribuciones
publicas del Estado vy, por lo mismo, la satisfaccién de las necesidades
colectivas no se perjudique porgue en aquslios actos el Estado no haga
uso de los medios que le autoriza su régimen especial. Por el contrarlo,
cuando el objeto o la finglidad del contrato estén Infimamente
vinculados al cumplimiento dé las atribuciones estatales, de tal manera
que la satisfaccién de las neceslidades colectivas no sea indiferente a la
forma de ejecucién de las obligaciones contractuales, entonces se
estard en presencia de un contrato administrativo, siendo valido estipular
clausulas exorbitantes que, desde la. éptica del derechc privado,
pudieran resultar nulas; pero que en el campo adminisirativo no lo son,
en atencién a la necesidad de asegurar el funcionamiento regular y
continuo del servicio pdblico.” =

, (Epoca: Novena Epoca, Registro: 189995, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

~ X, Abril de 2001, Materia(s): Administrativa, Civil, Tesis: P, lX/\200_l, Pagina:

324) N

) N .
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Al respecto, resulta imporiaéa‘e\ aclarar qué lo on’reriér de ninguna manera implica
que se reconozca que\las metas impuestas a TELNOR se T\rcfren de cldusulas
exorbitantes, ya que en todo caso, sdlo se le establecio la obligacion de atender
la totalidad de los solicltudes de enlaces dedicados en un determinado periodo de
tlempo, sin embargo, lo aue se aesme/nde del cri’rério inserfo es que, alny Cudﬁdo
se pensard que se frata de ung clausula exorbitante, ese hecho no hace
/ incompleta o ilegal la resolucién al fratarse de una regulocién derivada de su
TTTUL(}) DE CONCESION que le confiere el derecho a prestar un servicio pUblico.
- ]
Asimismo, en relocién{ con las manifestaciones que/‘ée efcuen’(_ron en-estudio, se
advierte que TELNOR ofrecld mediante su escrito presentado el cinco de abril de
dos mil diecisiete, los pruebas periciales en materla de estadistica y
telecomunicaciones cuyo objeto, de conformidad con su esciito de ;deschogo de
requerimiento preéen’rodo el cuatro de mayo de la misma anualldad, es: “En o qfue
res,t/)/écfa a la prueba periclal en felecomunicaciones, la misma tiene por objeto
demostrar que las métricas de la Resolucion de Métas Minimas 2011-2014 exigen
que el regulador publique una metodologia apropiada, por no contarla R@solucién
de Metas 'Mfr/ﬁmas 2011-2014 con elementos que afiendan a la dindmica comercial,
fécnica y administrativa de los servicios de provision de enlaces”. En tanto que el

objeto de la prueba pericial en materia de estadistica es: “acreditar que fas

/

emitidas  sin ninguna base probabilistica o haberse. olvidado expedir fa
metodologia. Dicho de ofra manera, la forma y términos en qué fueron formuladas
la Metas Minimas no descansaron en una metodologia que probobfifsﬁcomenfe
permitiera su cumplimiento, dado que ésta nunca fue emifida por la Extinta

Comision Federal de Te\lecomunicaciones. ”

De lo anterior, se desprende que las pruebas seficladas pretenden acreditar I
existencia de los viclos y omisiones con las que fue emitidaia RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 v que, en consideracién de TELNOR, no le permitieron dar
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_cumplimiento a las metas minimas previstas para el ISED, o cuadl comé ya fue

atendido, resulta Inoperan’re al no haberse hecho valer dichos argumentos a fraveés

de la via idénea y en el momem‘o procesal oportuno, es decir, al momento de

impugnar dicha resolucion en los medios de impugnacion que hizo valer en su
™~

contra. ; P

\ N }

. En consecuencia, las pruebas-consistentes en los dictdmenes periciales en materla /

, argumentos on’res esfudlodos en el séntido de qusé tratan de con‘froverhr\supues’ros

de estadistica y telecomunicaciones resultan inconducentes para desvirtuar la
violacién a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. Lo antferior, sin
menoscabo de que en el apartado correspondiente de la pres;enfe reso!ycié"n se

realice una valoracién por?n‘énorizodo/de dichos medios de conviccién, |
/ e :

Por lo on}erior, las manifestaciones de TELNORresultan en parfe lnogerahfes y en

otra Infundo\das. ) \
S

4. LARESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 CONSTITUYE UNA MODIFICACION
AL TITULO DE CONCESION LLEVADA A CABO SIN EL ACUERDO EXPLICITO DE
TELNOR. - -

\_]
/

ContinGia manifestando TELNOR en su escrito presentado el cinco de abril de dos

mil diecisiete, dsversos orgumen’ros que si bien tienen clefta zden’ndod con_los J

viclos advertidos en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, por cuéstién de

método se esfudzon por separado. Al respecto la conce§to;)ono senala:

} | / _ r y
“Respecto de lo sefalado en el inciso 1 al que se le denomina “Presunto
incumplimiento a lo pre(/tsfo en los resolutivos Segundo y Quinfo de la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, en relacion con la condicién 4-

1 Calidad-de servicio, de su TITULO DE CONCESION” mi representada
argumenta lo sigulente:

-

) N AN
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El litulo de concesfdn qu/e fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes
oforgé a Telnor el 26 de mayo de 1980, mismo que fue modificado el 7 de
diclernbre de 1990 establece en lo referente al tema de calidad de
servicio, en su condicidn 4-1 la obligacion asumida por Telnor en la
prestacion del servicio concesionado, siendo ésta en forma continua y
eficiente y cumpliendo con las normas de calidad que se establecen en
el Anexo "A" de dicha concesién. Asimismo, se establecié que cuaiqwer
modificacion al citado fitulo de concesidn, implica necesariamente un
previo y explicifo acusrdo entre las partes, es dectr, el Estado Mexicano
a fravés de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT, hoy IFD)
y Telnor, por lo que sélo serdn procedentes fales cambios o distinciones sf
ese acuerdo se lleva a cabo. Lo anterior se fundamenta en el propio texfo
del fitulo de concesién en comento, en particular, en la condicion 8-1,
que a confinuacion se'cita,

'8-1 VféENCIA Y REVISION DE LA CONCESION .
La presente concesion esfard vigente por 46 anos contados a parfir

del 26 de mayo de 1980, fecha de su oforgamiento y serd revisable
por acuerdo de las partes cuando fuere necesario.

e
s

La concesion serd revisable en cuantfo o expansion, calidad y farifas

\ con la periodicidad y en los términos de los capitulos res,oechvos de
esfe Titulo.” :
(Subraydado anadido).

L

Como se puede apreciar claramente, la concesidn puede ser revisada,

pero fiene que serfo por acuerdo de fas partes. En parficutar, el texto es
explicito en cuanio a los temas que fa misma concesién esfablece como
‘revisables”. expansion (puesto que se deben acordar programas de
telefonia rural y pblica periddicamente, conforme a las condiciones 3-4

y 3-5), cafidad (como se verd mds adefanfe) y tarifas (conforme of -
capitulo 6 de la concesion).

No obstante todo lo anfterior, sin haber respetado el procedimiento
esfablecido en el titulo de concesion de Telnor, el 29 de agosto de 2012
la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones nofificé a Telnor Ia
resolucion sobre indicadores de calidad a apficar en lo que restaba gel
periodo 2011- 2014 (la "Resolucién de Metas Minimas 201 1-2014%.

La extinta Comisidn Federal de Telecomunicaciones indebidarnente no |
coordiné con Telnor fos qjustes realizados, no obstante que el Titulo de
Concesion de Telnor establece en la condicion 4-1 que "a Secrefaria
podra modificar, sl Gs{ lo juzga conveniente, los criterios de cdlculo de los
indices, asi como los indicadores de calfidad, para fo cual coordinard con
Telnor ios ajustes necesarios”.

En esta mi_sm\a condicion 4-1 se establece la existencia de metas de

calidad que Telnor debe cqmpﬁr, dichas mefas minimas de calidad serdn
reporfadas de forma anual, fendrdn. una vigencia de cuatro afios, se

/
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Y evalta el desempeﬁo porindice y se basa en promedios ponderados que
I reflejen la eﬁciencla global del servicio,” (pdgs.-25 y 26)

- {
De la anterior ’franscrlpaon de monlfes’roclones se advierte que TELNOR pretende

demostrar la lnvoiidez de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, dl
considerar que la misma Cons?lfuy<e una modificacién del TITULO DE CONCESION,

ique en su conslderacion tuvo que ser llevada a cabo de comin acuerdo y

coordihodomen’re entre dicha concesionaria y'\!"’dfCOEETEL por lo que al haber sido
emifida sin existir una coordinc}cién enfre ambas partes, no es procedente dicho
‘cambio al titulo’y por ende no se encuentra obligada a cumpilirlo.

\
Al resgec’ro, las manifestaciones de la concesionaria se estiman inoperantes, en
primer lugar;- porque se trata nuevamente de piom‘éamien‘ros fendenfes @
controvettr los términos en \sosl,que se emitid la RESOLUCION DE METAS MINIMAS

2011-2014, esta vez enfocando sus defensas en el procedimiento de creacién de

dicha resolucién (omision de coordinacion), circunstdncia que como se refirld

\ \ . \ . . . .
anteriormente no es atendble en el presente procedsmen’ro administrativo
sancio'hgfrorip. '

Asimismo, las manifestaciones” resu!’ron Inoperan’res ya gue no van dirigidas a

combatir la presuncién generada en su contra respecto del mcumpiamlem‘o a los
“Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MTNIMAS 2011-2014, sino
que consﬂ’ruyen una Jus‘rlﬂcqolon mds de la conducta que se le :mpu’ro puss al
esﬂmor mproceden’res los cambios en las me’ros minimas de calidad en IG

presfomon de los servicios, omitié dar cumplimiento a las mismas.

BN
4
4

Ademds, del andilisis de las constancias que integran el expediente que sg resuelve,
se desprende una causal mds de Inoperancla respecto de las monifés‘rociqnes en
estudio; toda vez que se advierte que las mismas se hicieron valer de igual forma a

través de los medios de impugnacion que/TELNOfQ ;;Eomovié en contra de la

~
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RE_§_OLUC!OQJ DE METAS MINIMAS 2011-2014, en los gue el estudio v la decision
“fomada por Ids autoridades jurisdiccionales cons*(h"ruyen ya cosd juzgada, vy
respecfo de las cudles, esta auforidad se encuentra imposibiitada- para

pronunciarse al respecto.

r
Agl, de la sentencia dictada el tres de agosto de dos mil quince, por la entonces

Sala Especializada en Reé‘oluciones de Organos Reguladores de la Aoﬁviciiod del
Estado del Tribunal Federal de Justicia Fiscal \y Administrativa, en el Juicio
Contencloso Administrativo con nUmero de expediente 1716/1Q;E6R-01—9, se
desprende gque en sus fojas Auméros cuarenta y nueve y cincuenta, se resumieron
los argumentos formulados por TELNOR en contra de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011 -2014 y que revisten identidad con las monlfes?cumones gue se
encuentran en estudio en el presente apartado, mismos que se citan a

continuacion:

TArgumenta la demandante que en las resoluciones impugnadas (entre
elios la. RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014) se omite el
cumpllmsen’fo de los requisitos formales exigidos por id leyes y se incurre
en vicios del procedimienfo que afectan las defensas del particular

‘ ’rrcscendsendo en el sentido de ias resoluciones, en virtud de que.la

" Comision Federal de Telecomunicaciones establece de manera _
unilateral las metas minimas de calidad y sistemas de nuevos
parametros para el periodo 2011-2014, conforme a la condicién 4-1 de
los respectivos fitulos de.concesién de sus representadas; de donde se
desprende que dichos cdlculos e indicadores podrdn ser modificados
para lo cudl coordinara con TELMEX y TELNOR los ajustes necesarios, por
lo que no queda a libre arbitrio de la autoridad el establecimiento de
nuevos par@metros de calidad, sino que deberd coordinarse con sus -
representadas para que de manera conjunta se reglicen las
modificaciones, oforgdndole asus representadas la garantia de
dudiencia y al no haberlo hecho resulfa evidente la infraccion 14y 16
Constituciondles.
Que las resoluclones impugnadas son violatorias en petjuicio de sus
representadas de las garantias consagradas en los arficulos 14, 16y 17
Constitucionales en relacién con la condicidn 4-1 de la modificacién a \
los titulos de concesidn de las actoras, v los articulos 13 y 17 de ldl Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; asi como los principios de
legalidad y formalidades esenciales del procedimiento, ya que se omitid

\
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requeritr a las actorass para acordar con la Secretaria de
., ~Comunicaclones y Transportes, fodas las obligaciones impuestas
incluyendo las metas minimas de calidad y sistemmas de nuevos
pardmetros a que se contraen las condiclones 4-1 de las modificaciones

a los fitulos de concesion.” -
N R /

\

-

Como po\demos observar de la anterior ’rrdn/scripcién, los argumentos en esftudio
revisten total identidad con los argumentos hechosvaler en el citado Juicio
Contencioso Administrativo, respecto de los cuales, la Sala Especidlizada de

conocimten’ro los considerd Infundados, pronuncidndose en los sigulentes términos:
“Esta Juzgadora estima infundados los c@rqvios-que se estudian en virtud
de las siguientes consideraciones; / {

De la anterior transcripcion se evidencia que la Secretaria tiene facultad

- para modificar los criterios de cdlculo de los.indices, asi como los

' Indicadores de cdlidad, asimismo, que ?ELMEX y TELNOR deberén
presentar a la aprobacion de la Secretaria, las metas minimas de calidad
del serviclo, asi como el sistema de nuevos pardmetros, mismas que
estardn vigentes por periodos de cuatro anos con lo que se colige que,
el Pleno de la COFETEL, autoridad competente en el presente Caso como
ya gquedo (slc) establecido, no se encuentra obligada a requerir a los
conceslonarias para “acordar” las modificaciones de los criterios de
cdlculo de los indices, ni los Indigcdores de cdilidad de las concesiones
otorgadas, sino que estd facultad para modificarlos coordmondose con
TELNOR y TELNOR para la aplicacion de los mismos sin ¢ gue ello implique
que deban acordare (sic) dichas modificaciones ya que el vocablo
coordinar se refiere tnicamente a la aplicacién de aquelios y no a una
negociacién de.los mismos.

(. o /

e

Ahora blen, respecto al argumento de que TELMEX y TELNOR presentaron
ante COFETEL las propuestas de las metas minimas de calidad del servicio
para el penodo 2011-2014 y que en dicho procednmleni'o no se les dio la

J oportunidad de acordar con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes las obligaciones impuestas, cabe precisarse que sl bien es
clerto que, las concesionarias deben presentar a la aprobacion de la
Secretaria, las metas minimas de calidad del servicio, asi como el sistema
de nuevos pardmetros, también lo es que, la Secretaria no se encuentra
obligada a aprobarlas ni a acordar con las promoventes el

) establecimiento de las mismas, ello en vitud de que tal y como lo
establece la condicion 411 de la concesidn que se estudia, la Secretaria
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podra modificar, si asi lo juzga convenlente, los criterios de cdlculo de los
indices, asi como los indicadores de cdlidad, y las concesionarias estén
obligadas a presentar a la Secretaria cada cuatro afos, la aprobacion -
de las metas minimas de cdlidad del servicio, asi como el sistema de
nuevos parametros, sin que ello Implique que deba existir acuerdo entre
ambas partes para establecerias,

En el caso que nos ocupa, mediante las resoluciones impugnadas la
autoridad demandada, da respuesia a las propuestas realizadas por
TELMEX y TELNOR respecto de las metas minimas de calidad del servicio
para el periodo 20112014, lo anterior queda de maniflesto en -los
+ Considerandos Sexto y Séptimo de las resoluciones Impugnadas,
mediante los cuales la COFETEL vy (slc) se refiere o las propuestas
realizadas por las demandantes mediante sus escritos presentados el 04
de octubre de 2010, estableciendo en ellos las razones y fundamentos en
los que se apoyd para su negativa de aplicdrlos; asimismo, en los
Considerandos Octavo y Noveno de las resoluciones impugnadas, la
autoridad demandada explica vy fundamenta ias razones por las cuales
procede modificar los parGmetros y metas minimas de calldad que
deberan aplicar las concesionarias, lo anterior conforme a las citadas
bases de los fitulos de concesidn; por lo que confrario a lo sostenido por o
las actoras, en el presente caso no existe la llegalidad de que se duelen
respecio a que se viold en su contra ia garantia de Gudlencm yd que
aguella fue sjercitada con la presentacion de los escritos exhibidos el 04
de ociubre de 2010, con lo que ejercieron su oportunidad de
manifestarse respecto a las obligaciones impuestas en sus fifulos de
concemon y respecto de los cudles.ée les dio contestacidn en sentido
negcn‘rvo sin gue con sllo la autoridad incurriera en ilegalidad, puesto
que, como ya quedo (sic) establecido, esta autoridad no se encuentra
obligada a negociar ni acordar las multicitadas metas minimas de
calidad y pardmetros de medicion; de ahi gue resulte infundado el
agravio formulado por la actora en el concepto de impugnaciéh que se

estudia.” (fojas 54 a 57 de dicha resolucion) / N J

No conforme con el resultado del Juicio Contencloso Administrativo, TELNOR
promovié Juicio de Amparo Directo con hamero de expediente D.A, 25/2015,
radicado por el Segundo Tribunal Coleglado de Circuito en Materia Admmas’rrcmvo
Especidlizado en Competencia Econdmica, ROdIOdIfUSIOh yTeIeoomumcochnes y'
mediante sentencia de diez de marzo de dos mil dieciséis dictada por ese drgano
}urgsdicc_ioncl colegiado, se resovid en relacién con las manifestaciones gue se

encuentran en estudio, lo siguiente:

S
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“Ahora bien, a partir de la distinclén efectuada lineas atrés sobre las
cléusulas contractuales y regulaforias de las concesiones (como actos
juridicos administrativos mixtos), este fribunal coleglado llega a la
conviceldn de gue la referida condicion se identifica-con la segunda
clase anunciada (regulatoria), en tanfo que determina una-de las
condiciones de la concesidn, consistente en la exigencia de que los
servicios materia de la concesidn se presten conforme a un estédndar de

/calidad minimo, G’rendiendo o los intereses de la colec‘fividod en-un

época. P /

Bajo tal premisa, se considera que no asiste razén a la parte, quejosa
principal cuando clega que “la sala del conecimiento nuevamente
inferpretd de manera errénea la citada condicion 4.1 porque, eri su
opinidn, la prevision de que “la Secretaria coordinard” con las
concesionarias las modificaciones @ los criterios de cdlculo de los indices,
asi como los indicadores de calidad, implica un “pacto” o “acuerdo”
entre dmbaos sujetos (autoridad y concesionario).

-

Sin embargo, la interpretacion de dicha clausula no puede reaEizcirs}e
solamente a través del método literal, sino que también debe entenderse
a partir de la propia naturaleza juridica de la concesion administrativa y
lais funciones que persigue,

W

En ese sentido, es clerto que el vocablo “coordinar” se identifica con el
verbo “concertar” y, este alfimo, con un “acuerdo” o “pacto”, fal como
se advierte de las definiciones que sobre el particular establece el
Diccionario de la Lengua Espafola (consultado en su vigésima tercera
edicién, a fravés de la pdgina web: hitp://dle.rge.es/?w=diccionario):

INSTITUTO FEDERAL DE
Vs TELECOMUNICACIONES
~

—

) o \"’ ~

—_—

No obstante, optar por esa interpretacion gromo’ncal de la condicién 4.1°
muh‘lcn‘ada levaria a concluir que, aun traténdose de clausula de

- cardcter reguto’rorio la autoridad debe pactar o acordar con el

concesionario el contenido y alcance del piso minimo en gue se debe
prestar el servicio, lo cual resulta confrario a la dindmica misma de las
concesiones administrativas de servicios de interés general y a la finalidad
que persigue la configuracion constitucional del Estado regulador,

De tdl suerte, ese tipo de interpretacion pretendido por las quejosas

principales debe desecharse, pues no encuentra l6gica en la nafuraleza

juridica de las-concesiones administrativas;:- purhdulcrmem‘e en cuanto a
las clausulas de corac’rer regulatorio.

En ese contexto, este drgano jurisdiccionol estima que, por fratarse la
condicion 4.1 apuntada de una clausula de naturaleza regulatoria, la
auforidad demandada no estaba constrefiida a desarroliar  un
deferminado procedimiento a fin de “pactar” o “dcordar” con las

P&gina 131 de 281




concesionarias las metas minimas de calidad en el servicio que debian
imperar para el pericdo dos mil once a dos mil catorcs.

Por consecuencia, fodos los concepfos de violacidn gue descansan
_ sobre esa premisa se tornan_ineficaces para varlar el sentido de Ia
“resolucidn reclamada,”

Cabe destacar que TELNOR interpuso Recurso de Revisidn en Amparo con nimero
ADR. 2562/2016, radicado por la Segund\ca Sala .de la SCIN, mediante el cuadl se
recurrié la sen?enci\cz dictada el diez de marzo de dos mil dieciséls emitida en el .-
expediente D/A. '2_5/2015 por no favorecer sus infereses, no obstante, se resclvid

confirmar la senfencia recurrida v, por ende, no amparar ni proteger a TELNOR.
. | / ~~

Por o anterior, las consideraciénes emitidas por las autoridades jurisdiccionales en _
relacion con los argumentos que se encuentran en andlisis en el presente apartado,
constituyen cosa juzgada al haberse agotado todos los medios de impugnacion
que se encontraban al dicance de TELNOR para hacerlas valer y, en Ff\c:l virtud,
resulta Inoperante que dicha concesionarla pretenda hacerias valer en el presente
procedimiento administrativo scncionciorido, tfoda vez que es0s pronunciqmien’ros
se vuelven definifiyos e ino’focob\[esf al vincular no sélo a lo concesionaria sino
también a esta autoridad deinisfrqﬁvd en la sustanciacién de este
procedimiento, asf como en algin ofro procedimiento futuro gque se encuentre
relacionado con la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, o respetar los

términos en los que fueron analizadas y resueltas sus manifestaciones,
\ -

Al respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial antes, citada de rubro
“CONCI%PTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LA LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013, REITERA LA MISMA TECNICA DE ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
ACTO RECLAMADO QUE KA LEGISLACION ABROGADA", asi como la siguiente
jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, Registro: 161370, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion y

N
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su Gaceta, Tomo XXXIV Agosto de 2011, Materias): Coman, Tesis: VI.30.A. J/81
P&gina: 900:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO EN MATERIA
AGRARIA. LO SON AQUELLOS QUE CUESTIONAN ASPECTOS QUE FUERON
ESTUDIADOS EN UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR, ATENTO AL >
PRINCIPIO DE COSA JUZGADA. La auforidad de la cosa juzgada radica -
—en la regulacién obligatoria e inalterable de las relaciones juridicas,que
son sometidas a juicio, de modo que es una cualidad especial de los
/ efectos de la sentencia, pues estos Gltimos, en virtud de la cosa juzgada
matetial se vuelven definifivos, Incontestables e inatacables ol vincular a
ias partes para todo juicio futuro, o que se fraduce en la estabilidad de —
los-efectos de la sentencla. En esta fesitura, la cosa juzgada representa
una garantia de seguridad juridica, porque tiene que llegar un momento
en _que las determinaciones jursdiccionales necesariamente sean
inimpugnables y juridicamente indiscutibles o inmufables; 6o'r""
... consiguiente, aun cuando en el amparo en materia agraria, por reglc
e - generadl, no tiene cabida la inoperancia de los-conceptos de violacién,
esto obedece a que el juzgador de garantias estd obligado a corrégir los —
errores o deficiencias en que incurran las partes al emitir, lato sensu, sus
alegatos juridicos; empero, son Inoperantes aguellos que cuestionen
—  situaciones juridicas que ya fueron andlizadas en otra-ejecutoria_de
amparo, porque 1as declslones del fribunal en esa materia se erigen como [
S/ verdad legal v ya no-pueden estar a discusién _nl_mucho menos
. Teexaminarse, porque ello equivaldria a vulnerar v burlar la inmutabllidad
) de los efectos de una sentencia cuya observancia, por cier’ro, es de
orden publico.

be iguc[l forma, resulta aplicable el siguiente criterio:
\\ —

CONCEPTOS DE VIOLACION INATENDIBLES._ LO SON AQUELLOS QUE
TIENDEN A COMBATIR CUESTIONES “RESUELTAS EN UN' AMPARO
RELACIONADO. Resultan inatendibles aquellos conceptos de violacion -
~- que tienden a combatir cuestiones resueltas en la misma sesién en un
S amparo relacionado. Lo anterior se debe a que el tribunal se encuentra

- impedido para abordar el estudio de esos aspectos, pues ello implicaria
atentar contra la inmutabllidad de la cosa juzgade, caracteristica que i
reviste lo resuelfo sobre el o los temas debatidos en la ejecuforia dictada AN
en el diverso amparo relacionado.

-

/
\

Epoea; Novena Epoca, Registro: 179086, Instancia: Tribunales Colegiados /

de Circuito,Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Comun,
TeS|s XiX.20. 40 K, Pagina: 1090,
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De tal manera, las manifestaciones en estudio resultan ii:woperan’res en el presente
procedimiento, al controvertir supuestos vicios en la emlSIOh de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014 y que fueron hechas ‘valer anfe las ms‘rczncnos
jurisdiccionales antes precisadas, por lo que al existir pronunciamiento expreso
sobre fales circunstancias y en las que se declararon infundados los razonamientos
de TELNOR, constituyendo estos cosa juigc:dc por lo que en i‘ai sentido esta

autoridad retoma dichos orgumem‘os guedando |mped|da para pronunciarse.-

o

sobre tales situaciones juridicas de nueva cuenta.

LOS PORCENTAJES OBTENIDOS EN\ LA ENTREGA DE ENLACES DEDICADOS

Manifiesta TELNOR a través de su escrito presentado el cinco de abril de. dos mil

/
T )

'FACTIBLE CUMPLIR CON EL 100% DE LAS SOLIC!TUDES. Y.

/

diecisiete, lo siguiente:

!
\

*No obstante fodo lo hos?o aqui mon;fesfodo suponiendo sin conceder
que todo lo anterior no sea aplicable, de todas formas el cumplimiento
de mi representada a los plazos impuestos en [a Resolucion de Metas
Minimas 2011- 2014 es del 99.85%, lo cual muestra la eficiencia en Ia

prestacién de los servicios proporcionados por mi representada, 1o que el

Instituto fue omiso en aclarar en una metodologia de cumplimiento.

Traducido lo anterior a cifras concretas, se pretende sancionar a mi
representada por el retraso de 1 enlace dedicado que a juicio de esa
auforidad (sin tfener una base normchvc -metodolbgica) estd fuera de
tiempo en 2013,

Es grave que el Instituto habiendo sido omiso en publi\oor una
metodologia de cumplimiento inicie un procedimiento de sancion, sin
base estadistica, cuando el requerimiento tofal de servicios fue de

enlaces dedicados v que al cubrir el 99.90%-del fotal de los enlaces
dedicados solicitados a mi representadaq, se pretenda sancionar a mi
representada por un [l de! total de los enlaces solicitados, que
ademdas fue enfregado en su momento por mi representada, sin que
hubiese existido reclamacion alguna hacia mi.mandante por parte del
solicitante. Sélo como referencia vale la pena indicar que los porcentajes

de tolerancia establecidos en el Plan Técnico Fundamental de Calidad !

en el servicio.movil, establecen pardmetros de valor de cumplimiento de
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hasta un -como factor no atribuible al prestador del servicio en el
cumplimiento de los indices de calidad ya establecidos.

Para el ano 2014, Telnor cubrié el -de un fotal de -enlcces

solicitados, por lo que, sin el indispensable eslabdn de una métodologia

de cumplimiento vuelve desproporcional e ilegal que la autoridad
prefenda sancionar a mi representada por un del total de los
enlaces solicitados. -\ - ,

la gravedad de la omisién del Instituto en publlcor una metfodologia de J
cumplimiento que hubiera asignado una ponderamon a cada uno de los
indicadores que forman un |nd|ce, ya que la carga de frabgjo y el
esfuerzo que realiza la empresa por cumplir con la en’rrega de los servicios

| no se pliede distribuir de igual manlera entre los distintos tipos de enlaces
gue son confratados. A contfinuacién se presenta un resumen de los
enlaces solicitados para los afios 2013 y 2014,

/ .

o Eniaces SoIici’rc?dos Enlaces entregados {Enlaces entregados sin rectamo
-Cantidad % Cantidad %
T 203 | /EEEE o [N . -
- -
2014 | N 1045 | D 2 [ ]

Es importante hacer notar que los plazos de en‘{rregc de enlaces
dedicados y los fiempos de reparacion no encuentran soporte en la
regulacién internacional y ello es asi puesto que no es técnicamente
factible una exigencia del 100% (cien por ciento) en los tiempos de
enfrega, inclusive los proveedores de los equipos involucrados indican la _
probcbi!idcxd de falla que tendrdn sus equipos.” (Pags. 45, 46y 52) ~

5

Alrespecto, los argumentos de TELNOR son Inopercntes por trdmgidos nuevamente
a demostrar supuestos vicios en los que se mcurno al momento de emitir la /.
concesipnorio debia cumplir con el 100% de la entrega de los enlaces dedicados, -
es desproporclonal y téchicamente imposible.

J

/o \ N
Sin embargo, dichas manifestaciones no pueden ser atendidas por este drgano

colegiado al estar encaminadas a combatir los supuestos vicios de, la citada

—
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RESOLUCION DE METAS MH\IIMAS 2011-2014, circunstancia que como ha quedado
precisado lineas arriba, esta auforidad no se encuentra en posibilidad de realizar,
-.al no ser la instancia competente para revisar el contenido de la misrﬁb, teniendo
como Unica facultad su aplicacion, méxime si en términos del articulo 8 de la LFPA, -
para este INSTITUTO la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, como acto
juridico administrativo es valido hasta en tanto su invalidez no sea déclarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional competente. "'
X B
Por idﬂdn‘rerior no ndbsfonfe gue la misma fu"é impugnada en su momento a través
de los medios de defensa gue TELNOR tfenia o su alcance, el résultado final de los
mlsmos fue confirmar la validez de la citada Resolucron por o qué es’ro autoridad
se encuentra obligada a aplicaria en sus términos, aln y cuando en oonsuderacnon

de la.concesionaria la misma no pueda cumpiirse al 1.00%.
|

. - \ e
Silo anterior no fuérd suficiente para-desestimar los argumentos que se encuentran

en estudio, debe decirse que los mismos resultan de igual forma Infundados, en

virtud de que confrario al dicho de TELNOR, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS

2011-2014, ol fratarse de una resolucién vdliday exigible a la concesionaria, noera
suficiente con que cumpliera con el B o< (os solicitudes de enlaces dedicados ’ |
dentro del doble del plazo sefialado en el oQo dos mil frece, ni ﬁaber cumplibjo con
ei- de las solicitudes de dichos enlaces en el ano dos mil catorce, pues

\ claramente, la meta minima establecida ;g;oro la fotalidad de la entrega de los

enlaces de\n’rro del doble del plazo sehalado, esdel 100%, lo que acredifa el

R

~ Incumplimiento de la misma.
....... | v
Por ello resulta infundado que TELNOR manifieste que la pretensién de sancionar
por elincumplimientfo del -y Il C< [os solicitudes de enlace para cada afio,
“respectivamente, sea desproporcional e llegal, pyesto que este INSTITUTO debe
aplicar ia résolucién fal como se encuentra en :sus ’rérmin;s, por lo que af no

encontrarse previsto en ella ningln supuesto de excepcidn a su cumplimiento, la

.
7
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misma se fiene por incumplida de conformidad con la propia informacién
o /
entregada por la concesionaria en atencidn a los requerimientos que le fueron
formulados. S s
/ \
. ., - s "
Lo anterior es asi, ya gque el espiritu de la disposicidon es Justamente exigirle a la

concesionaria el mayor pardmetro de cumplimiento en la calidad de los servicios

que tlene, concesionados, puesto que, al tratarse de una de las empresas en

Teiecomurﬁicccion\es con mayor presencia y capacidad técnica en el pais, se

espera que el cumpiimieh’f&; de las metas de calidad impuestas no se limite a que

estas sean las mdas elevadaos, sino gque exista un completo y fotal cumplimiento a la
normc;ﬁvo vigente,

/

Cabe sefialar que, la-incorporacién en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-

"~ 2014 de una meta de calidad como la que nos ocupa, no puede ser considerada

/ “de hinguﬁo manera como ilegal ni despropormoncl puesto que se debe reiterar

que en &l derec\ho administrativo y, sobre todo, en el &mbito de la asignacién de

fitulos de concesion y el régimen jundico que les aplica, se permite la incorporacion

de condiciones, clousulos y obligaciones cuyo cumplimtenfo representa un grado‘

de comp!ejidcd supenor dlresto de las obhgocsones de ccaroc’rer administrativo, Asj,

la justificacién de este tipo de condac&ones u obligaciones se encuentra
- estrechamente relacionada con el 'npo y magnitud del bien o servicio de carGeter
e

plblico que se encuentre concesionado.

-
De esta forma, existe una relacién directa entre el blen o servicio juridico

concesionado y el grado de tutela que del mismo se espera por parte del
concesionario, c&yo cumplimiento se pretende garantizar con’la imposicién de
condiciones y obligaciones exorbitantes, como en el caso concreto lo representa
el imponer una meta minima del 100% en la entrega de enlaces dedicados,

resui’rcnslo aplicable el criterio hecho valer con anterioridad de rubro “COIIJTRATOS

-

\
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ADMINISTRATIVOS. SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE OISDEN PUBLICO Y POR EL

REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A QUE ESTAN SUJETOS".

;o N,
- I ! )
Si bien en el caso concreto no nos encontramos frente a condiciones o cldusulas
l .

esmble/cidcs en un contrafo administrativo; st estamos frente a un acto
\-. .

administrativo diverso en el que es posible el establecimiento de obligaciones que

tengan por-objeto asegurar el funcionarhiento regular del serviclo plblico, razén

por la cual resultan inoperantes e infundados los argumentos vertidos por TELNOR.

6. LA RESOLUCION DE METAS MTNIMAé 2011-2014 NO CONTEMPLA UNA META DEL 100%
PARA LA REPARACION DE ENLACES URGENTES DENTRO DE LOS PLAZOS DE CUATRO
OCHO Y DIEZ HORAS, POR LO QUE DICHA OBLIGACION NO SE INCUMPLE.

\
i

J _
Continda manifestando TELNOR en su escrito presentado el cinco de abril de dos

mil diecisiete, lo siguiente:
™

“Por otra parte y por lo que hace al tema fde reparaciones de enlaces
dedicados en 4, 8 y 10 horas, se aclara g esa auforidad gue en la
informacion que fue enfregada por Telnor se'hizo alusidn al 100%. En este
sentido, Telnor desea aclarar que ese 100% se colocd Unicamente como
referencia y no como meta, puesto que en la Resolucion de Metas
Minimas 2011-2014 no se menciona ni se hace referencla a porcentaje
alguno.

Al lgual que en el fema de los plazos de entrega de enlaces dedicados,
en el caso de reparacion de fallas, la autoridad omitid sefalar el factor
N de ponderacion gue corresponde a cada una de las incidencias, lo que
conduce a una imposibiidad en la medicién de es’fos supuestos
indicadores.” (pdégs. 44y 45)

Al respecto, fos argumentos de TELNOR resultan fundados, de conformidad con las

siguientes consideraciones. -~ \

N N ~
En principio, debe decirse que las manifestaciones en estudio van dirigidas a )

confrovertir el incumplimientc al Resolutivo Segundo, Unicamente por lo gue
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pectc: ala reporaclon de enlaces dedlcodos deniro de los plazos de cuatro,

ocho y diez horas, en virtud de que para dichos plazos, no se encuéntra prevista
una meta del 100% como si se preve para la entrega de enlaces dedicados dentro

del doble del plazo sefalado para fales efectos. —

’rrqnscripcion de la seccidn respecfavo del Resoiuﬂvo Segundo de la citada

ResoEucson s -

\

- "12. REPARACION DE FALLAS. La reparacion Je fallas en el servicjo de enlaces
. dedicados se realizard conforme a lo sigulente, una vez que se haya recibldo el
reporte corresponc\‘ﬁente:”

AN
Tivo de Enlaces dedicados local, -
Incidencia larga distancia nacional y —
~ larga distancia
P - internacional
Muy Urgente 4 {
Urgente 8 -
No Urgente 10 o
/ 3\

En Toles consideraciones, se estima que le asiste la razén a TELNOR en cuanto aque

para Ios indicadores de repc;rac:ion de enlaces en los plazos urgentes de cuatro,

ocho y diez horas, no se encuen’rro prevista una meta del 100%, come.de manera

imprecisa se asenf? en la informacién proporcionada por dicha concesionaria, asi
como en el acuerdo de inicio de procedimiento. Por lo cuadl, afendiendo al
principio de tipicidad aplicable al derecho administrativo sancionador, se concluye
que no es posible acreditar un incumplimienfo a la meta de calidad, Unicamente
por lo que se refiere a la reparacion de eﬁ'llaces, al no encontrarse presente el
eler[}en:ro porcentual eklgido.

0N = .
No obstante lo anterior, cabe senadlar que con dichos argumentos no se desvirtla

relctﬂvos a la en’rreua de eniaces dedicados, para las {cuoles si se previd
/

- J -7 ] |
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expresamente una meta del 85% en el plazo establecido y del 100% en el doble del

. N . .
- plozo sefidlado, por lo quesubsiste dicho incumplimiento.

En ese seniido, ol nd desvirtuarse la totalidad de las consideraciones que se
tomaron Eomo boge para imputar ef inc{}mplimien’_ro al Resolutivo Segundo de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, debe recalcarse que la consideracion
esgrimida en el presente arglmento resulta fundada'y suficiente parc; desvirtuar la
imputacion férmuioquNICAMENTE por lo que hace a la reparacion de fallas del

servicio de enlaces dedicados. y,

LA RESOLUCION DE PREPONDERANCIA Y/LA RESOLUGION DE OFERTA MAYORISTA
DE PROVISION DE ENLAGES 2016-2017, SUSTITUYERON LA RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, POR LO' QUE AQUELLAS DEBIAN APLICARSE, AL RESULTAR MAS
BENEFICAS PARA TELNOR. (‘

T

En el escrito presentado por TELNOR el cinco de abril de dos mil dlecigie,i‘e, oy

concesionaria manifiesta lo siguiente:

“La ulilizacion de la resolucion aprobadg por el Pleno de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones en su 'XIX Sesién Ordinaria del 2012
\ celebrada el 11 de julio de 2012 mediante acuerdo P/110712/356 (en
adelante la ‘Resolucién de Mefas Minimas 2011-2014", como
- fundamento del presente procedimiento de imposicidn de sancidon es
: violaforia de los arficulos 1 y 14 de la CPEUM por inobservancia e
inaplicacion de los mismos en beneficio de mi representada, tal y como

se procede a demostrar. ’ /

En estas condiciones, sl en una norma administrafiva especifica no existen
beneficios o casos de excepcién favorables al gobemado, sin embargo,
dicha norma se modifica para incluir beneficios o casos de excepcion,
enfonces opera el derecho a favor del imputado.,

Lo anterior con independéﬁcio de que al fempo de la comision de la
falta la norma modificada fodavia no estaba vige@fe, pues, segin el

l" o ’ \
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citado principio constifucional de refrooc)ﬁvidad, debe privilegiarse la
norma que mas favorezca al imputado.
/

En suma, de los-antecedentes jurisprudenciales transcritos podemos
concluir que los tribunales federales han sostenido validamenfe que af

~_haberse emifido una nueva regulacion aplicable a la materia como es el

caso de laResolucién de Preponderancia que establecié condiciones

_mas favorables en favor de mi representada en materia de calidad de

los servicios, ellinstitufo debe aplicarla en este procedimiento en favor de
mi represenfada.

A continuacion se de r?ﬂa esfa afrmacion: —
Esclaroque en aph’cociéy al desemperio de Telnor en cuanto a los plazos
de entrega de enlaces, 'la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, no
esfablece indeb{damenfe la posibilidad de excluir de la medicién casos
de: a) solicitudes fuera de prondstico; b) fuerza mayor y caso fortuito; ¢)
causas imputables al concesionario solicitante, al cliente final, o a
ferceros; d) inseguridad publica; e) necesidad de despliegue de nueva
obra civil; f) servicios solicifados excediendo los pronos(fcados, enfre.
ofros.

No obstante lo anterior, en la emision de la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones defermina al grupo
de inferés econémico del que forman parfe América Mévil, S.A.B. de C.V.,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.,
Radiomévil Dipsa, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y-Grupo
Financiero Inbursa, S.AB. de C.V., como agente econémico
preponderante en el secfor de felecomunicaciones y le impone las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre

" concurrencia, aprobada en su V Sesion Exfraordinaria celebrada el 6 de

marzo de 2014, mediantfe Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en adelante la
"Resolucion de Preponderancia®) el IFT realizé un estudio mas profundo y
exhausfivo de la provision por parte de Telnor de enlaces dedicados o
ofros concesionario§ que lo contfenido en la Resolucion de Metas
Minimas. - {7

v , .
La Resolucion-de Preponderancia reiterd los tiempos limite para enfregar

enlaces que ya se habian establecido en la Resolucién de Metas Minimas
2011-2014, sin embargo, fambién ordend en una medida transitoria la
realizacion de un procedimiento de aprobacién del IFT aquellas
condiciones complementarias a incluirse en una Oferta Publica Mayorista
de Enlaces. ( ’
/

Asf las cosas, la Resolucion-P/IFT/EXT/241116/170 de 24 de noviembre de
2015 que aprobéd la Oferta Mayorista de Provision de Enlaces 2016- 2017
(Oferta  Mayorista  de Enlaces) . derivada de la !\?\esoiucfén de

e

o
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Preponderancia sustifuyd la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014,
precisamente por carecer de elementos mefodoldgicos esenciales para
su cumplimiento y por fodos aquelios factores que desde el punto de vista
fécnico afectan la prestacion de cualquier tipo d.;; servicio como los
anfes mencioqados.

Como se puede observar claramente, las medidas impuestas por ese
Instifuto relacionadas con el Servicio Mayorista de Arrendamiento de
Enlaces Dedicados Locales, de Larga Distancia Nacional y/o de Larga
Distancia Internaclonal versan sobre el mismo tema del servicio de
enfaces dedicados contenido en la Resolucién de Mefas Minimas 2011-
2014, por o que es claro que la Resolucidn de Preponderancia vino a
dejar sin efectos la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, puesto que
la ley o regulacién posterior deroga o abroga la anterior.

Es asi que la Resolucion de Preponderancia dejé sin efectos Ia Resolucion
de Metas Minimas 2011-2014, por lo que aplicando a contrario sensu el
primer pdrrafo del arficulo 14 Consfitucional (si una ley o regulacion
expedida con posterioridad al hecho es en beneficio de un parficular, Ia
autoridad estd obligada a aplicaria) en relacién-con ef segundo padrrafo
def articulo 1 Constitucional (fas normas relativas a fos derechos humanos
se interprefaran de conformidad con esta Constitucion y conTos fratados
intemacionales de la materia favoreciendo en fodo tiempo a las
Ipersonas la profeccion mdas amplia) es claro que ese Instituto carece de
elementos para iniciar el procedimiento administrativo de imposicion de
sanciones que nos ocupa, puesto que ha aplicado una resolucion que
ya no tene vigencia y que quedo sinefectos por la emision de otra
resolucion posterior mas favorable a mi representada.

-

La Resolucion de Preponderancia, es un instrumento normativo de
derecho administrafivo sancionador, en la que se aprecia que el Instituto
realizé un andlisis exhaustivo, profundo y bastfo del enforno de provision
de enlaces dedicados y sobre fodo, superior y mds reciente que la
Resolucién de Metas Minimas 2011-2014,
- {

De hecho, el 5 de noviembre de 2014, ef Pleno del instifufo en su XV Sesion !
Ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/051114/371, aprobd la "RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DF ENLACES
DEDICADOS LOCALES, DF LARGA DISTANCIA-\NA(I,‘!ONAE " DE [ARGA
DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE \!NTERCONEXION PARA
CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS ‘DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DEC. V.*
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_ Esta Oferta de Referencia conflene disposiciones en materia de metfas de

calidad en la enfrega de enlaces, por lo que como ya se dio
anteriormente, la Resolucion de Preponderancia al momento de haberse
emitido, sustituyé y dejé sin efectos la Resolucién de Mefas Minimas 201 1-

" 2014, lo cual ademds, se confirma en virtud del Tercero Transitorio de Ia\

LFTyI? ya referido. \ — .

T

Por todo lo-anterior, ese Instituto debe evaluar el climplimiento de Ias
medidas a la luz de)la Resolucién de Preponderancia, los acuerdos y
Oferfas-de Referencia que de ella emanan, lo que en la especie no
sucede dejando en estado de indefension a Telnor al aplicar para la
evaluacioén de las medidas impuestas en materia de calidad del servicio
una resolucion que, como ya se dijo antferiormente, carece de indices,
indicadores, factores de ponderacion, metodologia para el calculo de
las metas y salvedades no imputables a mi representada, ademds de no
aplicar en forma retfroactiva en beneficio de mi representadd la
Resolucion de Preponderancia, los acuerdos y Ofertas de Referencia que

de ella emanan para la medicién de los plazos de entrega por ser lo ™

efectivamente aplicable en relacion con la condicion 4-1 del m‘ulo de
concesion de Telnor. (pags. .3,7,10,11 y 18 a 24)

\

Como se puede observar, para un mismo fema se han emifido 3

Resoluciones que manejan criterfos distintos sobre cémo medir el
cumplimiento del servicio de enlaces dedicados, slendo éstas la
Resolucion del pleno P/210312/109; la Resolucion de Metas Minimas 201 1-
2014 y la Resolucion de Preponderancia, dicho (sic) concurrencia _de
diferentes normas para regular un supuesto legal, tendria que haber sido

resuelto mediante la guplicacién de una metodologia de cumgllm!@nfo.

Lo anterior sin perjuicio de que es claro que la difima resolucién en
materia de mefas minimas de calidad es la que se contfiene en la
Resolucion de Preponderanc;a por lo que tacitamente dejé sin efectos
las dos resoluciones anteriores en el tema de la medlc:op de la cahdad .
del servicio de enlaces dedicados. —
\

En la Resolucién de Preponderancia se” reconoce expresamente la
siguiente casuistica, que fendria que haber sido materia de la
publicacién de una metodologia de cumplimiento complementaria a la
Resolucion de Metas Minimas, en la que se indicara que las metfas de
calidad en el caso de enlaces dedicados aceptan salvedades foman en
conslderaciones los factores técnicos que normalmente acontecen al
proporcionar el servicio de enlaces dedicados, fal y como posteriormente
lo resolvié el Instituto al autorizar la Oferfa de Referencia del Servicio. de

\

e Pagina 143 de 281

;o=

™~

3




™.
\\\ -
Enlaces Dedicados que fue aprobada por ese mismo Instituto para el afio
2015 y que a letra sefiala: |

N

Ef hecho de que las metas de calidad establecidas en la Resoluciéon de
Preponderancia se hayan impuesto con posterioridad a la Resotucion de
Mefas "Minimas 2011-2014, implica que Io autoridad reconoce
fac:famenfe que fas medidas Impuestas anferiormente eran
inalcanzables y desarrolian la metodologia objetiva que debia garantizar
su cumplimiento y por elflo establece estas nuevas medidas para tratar de
cortreglr en lo posible lo que en la Resolucion de Metas Minimas 2017 -2014
es simplemente de imposible cumplirmiento,
P

En esfe mismo sentido, al ser posterior la Resolucion de Preponderancia,
es claro que las metas minimas para el servicio de enlaces dedicados
aplicables para evaluar la calidad del serviclo, son las que se contienen
en la resolticion en comento y no asf las de la Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014, puesto que no se pueden tener dos mefas y
procedimientos distinfos para medir el mismo concepio, ya que el
cumplimiento de fa primera implica el incumplimiente de fa segunda.
(pags. 40 a 44)

Por su parte, en es’rrécho relacion con las anteriores manifestaciones, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este IFT el doce de marzo de dos mil
dieci{wueve, TELNOR formuié diversos argumentos vinculados con las pruebas
supervenientes exhibidas a Trovés/dél mismo ocurso, las cuales consisﬁorl_en fres
cartas suscritas por ATT, BERRYMEX y AXTEL respectivamente, a través de las cuales
presun’romenTe se hace referencia las causas por Ics que ﬁELNOR no pudo cumplir
con la entrega de los tres enlaces dedicados, dem‘ro de los plazos es’rc:xbleCIdos en
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. Dichos orgumem‘os son los &gwen’re

De todo ef historial de los 3 enfaces deécntos no se aprecia que haya
existido dolo de parie de Teinor para entregaf los enlaces en un lapso de
fiempo mas amplio. Mas bien, fo que se aprecia es que Telmex (SIC) hizo
fos esfuerzos posibles para enfregar dichos enfaces a sus clientes.
Asimismo, es palpable, que de no haber exisfido las causas imputables a
ferceros gue muestran los 3 casos, Telnor hublera enfregado los enlaces
en fecha pre vias. -
\

Lo anferior da pie a que el IFT resuelva, que al aplicar el principio de
norma posterior mas favorable referente a los 3 enlaces cuestionados, es

\.
\
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posible concluir gue-no ex:sfen elementos de conviccion suﬁcfenfes para
destruir la presuncion de inocencia de Telnor es decir, no es posible
acreditar el incumplimiento de Telnor o la fabla de plazos que incluye la
Resolucion de Metas Minimas 2011-2014 y el marco juridicos de
B . preponderancia. RN -

Al respecto, la totalidad de sus mqnifesfbiciones resultan Infundadas en atencion a

i -

las siguientes conslderaciones:
.:' g “

/ .
En princi_g_io,_}__débe\ decirse que contfrario a lo manifestado p;)r TELNOR, ict1
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 y la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL S.A. B. DEC.V.,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A. B. DE C.V,, TELEFONOS DEL NOROESTE, SA. DE C.V,
RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB. DE CV., YV GI?UEO
“ /Y FINANCIERO INBURSA, SAB. DE C., ~COMO AGENTE ECONOMICO
| PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS'
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LAl COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA” aprobada,-por el Pleno de este INSTITUTO en su V sesidn
ex‘rroordinorio celebrada el seis de marzo de dos mil catorce, mediante acuerdo
PIIFT/EXT/060314/76 (en adelante la “RESOLUCION DE PREPONDERANCIA™), osn
como la diversa P/IFT/EXT/241115/170 emitida por el Pleno de es‘re INSTITUTO en 'su
| XLVI Sesién Extraordinaria celebrada el veinticuditro de nowembre de dosmilguince |
denominada “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
\ . DE TELECOMUN/CACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINGS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENC/A
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
' ( DEDICADOS LOCALES, ENTGE LOCALIDADES Y DE [ARGA DISTANCIA
_ INTERNACIONAL PARA\ CONCESIONARIOS DE  REDES PUBLICAS DE
TELECOMU(\I!CACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
APLICABLE DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017” (en adelante la ™
“OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017), son resoluciones que

% { ) i
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fienen distintos fines y obje’fos,/por lo que no puede asumirse gque cualquiera de las
dos Ultimas substituyeran o abrogaran de manera técita o la RE§QLUCION DE

N
METAS MINIMAS 2011-2014, tal como se precisa a continuacion.

— Lo anterlor es asi, ya que de acuerdo a la Modificacién al TITULO DE CONCES[ON
'.oforgodo Q TEtNOR ei\s‘i‘éfe de diclembre de mil novecientos noventa pof-rlq
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dicha concesionaria se obligd en
términos de la Condicidn 4-1 del citado titulo habllitante, a prestar el servicio

T

, pubiico de forma continug y eﬂozen?e
Para lo anterior, la citfada Condicion establecio gue TELNOR a partir del primero de
enero de mil novecientds noventa y cinco y cada cuafro anos contados a partir
de esa fecha, debe presentar para su aprobacion las metas minimas de calidad

en el servicio. N

En ese entendido, la Resolucion mediante la cual la extinta COFETEL establece las
‘metas minimas de calidad de servicio, asi como los nuevos pardmetros a que se
refiere la condicidn 4-1 del TTTULQ DE CONCESION pcrd_él periodo 2011- 2014,

establecio los indices de calidad siguientes: -
- .
« ICON
s ICAL . j 4
e |CAID ™~ _ N
o ISED | \

5 \

Ahora bien, ia OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017 mediante
la cual se modifica y se o_{;f_rorizo la oferfa de. referencia /de TELNOR para lé}
prestacion del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales,
entre localidadesy d\e‘tcrg'o distancia infernaciondal, establecid en su Considerando

—

Segundorlo sigulente:
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*SEGUNDO. Medidas. Las empresas de telecomunicaciones ,demandan el
servicio de arrendamiento de enlaces dedicados a efecto de poder conectar
elementos de su infraestructura de telecomunicaciones en aquellas rutas en las
cuales no cuentan con medios de transmisién para proporcionar sus servicios o
para proporcionar servicios af usporio final, ast como para proveer el servicio en
los casos en que no se cuenfe con capacidad en una determinada ruta o
cludad para la creacion de una fed privada; en estos casos la calidad de
servicio también resulta fundamental puesto que una falla o degradacién de la
misma se traslada a la prestacion de ofros servicios de felecomunicaciones. /
\ h K
Es asf que Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos de Noroeste, S.A. de
C.V, cuentan con la red de mayor capilaridad en el pais, fanfo en\-’rronsporte
de trdfico entre ciudades como al interior de una misma ciudad, con lo cual
son las empresas que pennitifian a ofras empresas complementar sus redes

e o

Poer lo anterior, es que el Instituio considerd necesario el establecimiento de.

medidas que obligaran al AEP a ofrecer el servicio mayorista de arrendamiento

de enlaces dedicados en condiciones no discriminatorias y a precios que

peimitieran la enfrada eficiente de otros operadores a la prestacion de servicios

de telecomunicaciones y que se garantizara el contar con niveles de calidad

adecuddos.”
e

—

Con lo on‘reriér, es-'/d?ble concluir que la resolucion P/IFT/EXT/241115/170 no tuvo -
por objeto determinar los indices de calldad en la prestacién de los servicios de

enlacés dedicados, relacionado con el cumplimiento de la condicién 4-1 de su
TITULO DE CONCESION, gue por otfro lado s fueron establecidos en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014. !

~ \
En ese sentido, los pardn}etros y\Eos mefas de, calidad establecidas en la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, no fueron sustituidas con la resolucién
P/IFT/EXT/241115/170 mediante la cual se aprobd la OFERTA MAYORISTA DE
PROVISION DE ENLACES 2016-2017, puesto que éstd se pronuncié respecto de las
condiciones del sector de telecomunicaciones en términos de la- Reforma
Constitucional en la materia, dénde precisamente su objetivo es obligar al AEP a

ofrecer el servicio moyorls’ra\ de arrendamiento de enlaces dedicados en

( >
é -

~
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condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de

ofros operadores a la prestacion de sefvicios de telecomunicaciones, de lo que se

Lo ) N
sigue gue no existe una correlacion directa entre ambas resoluciones.

N\

A mayor abundamiento, debe sefialarse gue en Id RESOLUCION DE

' PREPONDERANCIA se establecié en lcz Medida Cuodrages;mc{ Primera que la oferfa

del Servicio Mavyorista de Arrendomen’ro de Enlaces Dedicados Locales, de Larga

Distancia Nacional y de Larga Distancia Internacional debia démprender entre

otros aspectos:

o)
b)

| C)

o)
)
f

e))

-

\'-—.

Las caracteristicas del servicio ~
Los plazos de entrega, reparacion de fallas y gestion de incidencias

oo 'z -
Los procedimientos para la coniratacién, entrega de los serviclos,
reparacion de fallas, manfenimiento y gestion de incidencias

AN

Pardmetros e indicadores de los niveles de calidad
Penas convencionales i
Las caracteristicas y normativa técnica de la infraestructura \

Las demds que sean necesarias para la correcta prestacién de los servicios.

En ese sentido, no pasa desapercibido que la citada resolucién establece un

porcxme’rro e Indicadores de calidad, sin embcrgo éstos se refieren a la calidad

respecto de las solicitudes presentadas y ia atencién y reparaciéon en casos de

fallas en la prestacion det servicio taly como se advierte det ANEXO C del ACUERDO
DE CALIDAD Y SUMINISTRO DE SERVICIO (SLA) de Ia resolucidn P/IFT/EXT/241115/170

que aprobé la Oferta Mayorista de Provisién de Enlaces 2016-2017;

.

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO S!N TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
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En relacidn con las ofectaciones que pudleran ocurnlr con el Servicio de
Arrendamilento de Enlaces Dedicados, Telnor se compromete a solucionarlos
considerando su ubicaclén y gravedad, contados a partlr de la debida y formal
notificacién a Teinor, de conformidad con los sigulentes plazos:

7
-

Ty _, f

! - ., Plazos maximos
’ T Enlaces locales, N
v entre Localidades 1
Tipo de incldencla Iargqf distancla 4
o Internacional -
Prioridad 1 4 horas = y
Prioridad 2 8 horas ~ )
Prioridad 3 10 horas f

Lo anterior, guarda proporcién con lo naturaleza con la que fue emitida la—
RESOLUCION DE PREPONDERANCIA y-con la \resotumon que aprobd la OFERTA.
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-201 7-puesto que dichas resoluciones
buscan obllgor al AEP a ofrecer el servicio moyonsfcx de arrendamiento de enlaces
ded|codos en condlclones no dlscnmlnofonos y a precios que permitieran la
enfrada eficienfe de otros operadores a la prestacion de servicios de
’relec\omunicociones, en cumplimiento a la regulaclén asimétrica a la que sé

~encuentra sujeto en’su calidad de AEP, por tanto, sus manifestacionss resultan

P -

infundadas.

Asimismo, debe conslderorse gue los medidas impuestas al AEP a través de la
RESOLUCION DE PREPONDERANCIA son tmpuesfos de manera generol al grupo de
empresas pertenecientes al mismo grupo de interés, por lo que no puede
considerarse que las obligaciones Impuestas en la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
N 2011-2014, derivada de la Condicién 4-1 de su TITULO DE CONCESION, puedan ser
sustituldas con Iqs medidas impuestas en su cardcter de integrante del AEP en el

sector de telecomunicaclones, cuya naturaleza es completamente diversa.

~

) _ \
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lo on’retrior, ya que ios- propias medidas de preponderancia dieron origen a un
nuevo fnerco’regula‘rorio ddénde TELNOR no participa como un conceslonqgio sino
como parte de un grupo de interés donde si bien, cuen?(j' con el caracter de
concesionarlo, dadas las condiciones en el secfor, es declarado como parfe del
AEP, esto es, una calidad de sujeto distinta respecto de la requerida por el presunto )
incumplimiento a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, con las que sdlo se /
le vinculaba por su-caricter de conceslonario y el respectivo cumplimiento de su

tftulo. {

En ese sentido, la carga impuesta como parte del AEP, tal y como se hc\éeﬁcalado,

Nno es una norn\woﬂvidad personal y directa sino gue es impuesta a un.grupo de

empresas que ademds de ser concesionarios en algunos casos, dada su !
participacion conjunta en el sector, son éohsidefodos COMO un grupo de in‘reréQy
coHao tal, a efecto de preservar las condiciones de competencia en dicho sector,
es que las medidas impuestas, tlenen ¢omo finalidad, tal y como se ha sefialado
ofrecer el servicio mayorisfa de arrendamiento de enlaces dedicados en
condiciones no discriminatorias y a precios que permitieran la entrada eficiente de

ofros operadores a la prestaciéon de servicios de telecomunicaciones.
\ \

Ahora bien, ceun\ cuando fuera procegen?e considerar que regulan la misma
materia, debe sefalarse que en cualquier caso, no comparten el mismo dmbito de
validez temporal, puesto Gue It RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 materia s
del presente procedimienfo, como su pro_;:?io nombre lo reflere; sdlo podiia
considerarse aplicable en el perlodo-comprendido enfre el afio dos/ mil once y &l
afio dos mil catorce, de alll que precisamente su cumplimiento o su inclmplimiento
depende de la temporalidad en due la condu;:’ro fue céma’rido, en tanto que la
OFERTA MAYORISTA PE PROVISION DE ENLACES 2016-2017 regula los anos-dos mil

dieciséis y dos mil diecisiete.
J

. . S

\ ~
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Asl, la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no puede resultar aplicable a ia
supervision de las metas minimas previstas en el servicio de enlaces dedicados pctrq
los afios dosmil once, dos mil doce, dos mil frece y dos mil catorce, ya que tal como
lo refiere TELNOR en sus manifestaciones, la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE
ENLACES 2016-2017, derivd de la RESOLUCEON DE PREPONDERANCIA y fue emitida
hasta eI ano dos mil qulnce regulando los afios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,

con Io que se acredifa que el dmbito de vigencia temporal de dichas resoluciones

‘es completamente distinto al de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, por

lo que no-es vdlido considerar la existencia de una sustitucion o derogacion de esta
L'JlﬁmCl\pueS las metas de colidod previsTos poro el periodo comprendido enire el
el que fueron hechas, en donde el grodo de cumpiamien‘ro resultd ser de moypr,,‘
que en las posteriores resoluciones.

Por lo anterior esta autoridad estima, que no se actudiizan los supuestos de Ia

derogoclon dejuna norma anterlor, por la exped:uon de una norma posterior de

acuerdo con lo antes sefialado. - A /N
\ .....
~ Alrespecto, sirve de apoyo la sig,u\ien‘re jurisprudencia. | ;
o)
fCONFLIC?O DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA DEROGACION
TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA POSTERIOR. Cuando el conflicto de /

leyes se plantea entre una ley anterlor y una posterior en la regulacion
que realizan sobre la misrna materia, si ambas tienen la misma jerarquia
normativa, fueron.expedidas por la misma autoridad legislativa y tienen
el mismo ambito espaczol de vigencia, cabe concluir que no existe
conflicto entre  ellas, porque aun cuando no haya disposicién
derogatoria, opera el principio’juridico de que la ley posterior deroga
tacitamente a la anterior en las disposiciones que le sean total o
parcialmente incompatibles.” v

Epoca: Novena Epoca, Registr& 195858, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: .g
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, /o
Tomo VIIl, Julio de 1998, -Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 32/98,/

PogEnc 5 \ v -
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A mayor abundamiento, no pasa desapercibido para esta autoridad el hecho de
que inclusc TELNOR reconozca que ambas resoluciones son distintas, puesto que
ella misma advierte que existen diferencias enire ellas, con lo cudl es factible

advertir que Ia calildad 7y los pardmetros establecidos en las riedidas de

preponderancia son Unicamente respecto de la oferta del servicio y no respecto’

de la prestacion del servicio como prudentemente se advierte en la RESOLUCION
N

DE METAS MINIMAS 2011-2014, ya que en esfct ditima sT existe un procedimiento vy

formulacién para obtener la calidad del servicio prestado, en tanto, que las -

medidas sdlo establecen la temporalidad a que se encuentra sujeta TELNOR de dar
respuesta a las solicites reoligodcss por los concesionarios solicitantes en la
prestacion del serviclos de enlaces dedicados, con o cual se advierte un

reconocirpien’ro tGcito de la naturaleza distinta entre amibas resoluciones.

Asf}nismo, también resulta infundado el hecho de que TELNOR manifieste que: *...la
autoridad reconoce que Ias metas impuestas anferiormente, eran-inalcanzables,
por lo que desarroffaron la mefodologia objetiva que debfo/ garantizar - su
cumplimiento...” puesto gue como se ha advertido en el péresenfé apartado, no
existe un reconocimiento por parte de esta autoridod mediante &l cual se
considere que las metas minimas eran inclcanzables sino que por el contrarlo,
reconoce que dicha concesiononc: adquirid una nueva cadlidad de sujeto, como
parte del AEP y que por ello la oferta de servicios relativos a eniaces dedicados
debe pasar por la confiabilidad de que los mismos, en caso de que se hayan
solicitado, sean enfregados a dichos soiicifoﬁfes sin que exista demora o difatacién
del AEP con el objeto de evitar barreras a la entrada y daor cumplimiéﬁ’ro a la
Reforma Constitucional en la materia, esto es, ofrecer el serviclo mayorista de
arrendamiento de enlaces dedicados en condiclones no discriminatorias y a

precios que permitieran la entrada eficiente de otfros operadores a I prestacion
/

g

. Z , ,
de servicios de telecomunicaciones.

- / : )“;V-.
- o . : ~
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Ahora bien, aun suponiendo sin conceder que la OFERTA MAYORISTA DE PROVIJSiON )
DE ENLACES 2016-2017, regulara la misma materia e impusiera el mismo ﬂpb de
obl‘igooiom\as a cargo de TELNOR, que las previstas la RESOLUCION DE METAS

~ MINIMAS 2011-2014, se advierte que para aplicar refroactivamente una norma
jun’dieg en beneficio de un particular, deben actualizarse diversos supuestos o
condié:iones, tal como ha sido reconocido por la SCIN en las siguientes

jurisprudencias, cuyos rubrosly fextos sefalan: N

- I/

*DEFRAUDACION FISCAL. LA ACTUALIZACION DE LAS CANTIDADES RELATIVAS
AL MONTO ‘DEL PERJUICIO A L/> HACIENDA PUBLICA SENALADAS EN LAS
FRACCIONES | A lll DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
- DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO
17-A -RESOLUCION DE MISCELANEA FISCAL- NO SE TRADUCE EN UNA REFORMA
A LA NORMA PENAL QUE PERMITA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE__
RETROACTIVIDAD PARA LA OBTENCION DE LA SU'STITUCION Y CONMUTACION
DE SANCIONES O CUALQUIER OTRO BENEFICIO PREVISTO EN LA LEY. E! arficulo
17-A del Codigo Fiscal de la Federacion establece un procedimiento de
/ actudlizacion de los cantidades en moneda nacional referentes a los
contribuciones, los oprovecﬁamlenfos y las devoluciones a cargo del flsco

. - federal, que redliza el Servicio de Administracion Tributaria tomando en

— consideracién la inflacion entre ofros factores; actualizacion que se publica
— en el Diarlo Oficial de la Federacién a través del arexo de la Resolucidn

/  Miscel@nea Fiscal comrespondiente y que en forma periddica incide en el

contenido de las fracciones | a Il del numeral 108 del citado codige que
permiten deferminar el monto del perjuicio ocasionado dl fisco y, con base
en lo anterior, fijar la pena de prisidn a imponer dentro de un minimo y un
madximo. Ahora bien, es cierto gue en términos del arficulo 14 constitucional,
a ninguna ley se dard efecto retroactivo en.perjuicic de persona alguna, de
lo que se deduge que excepcionalmente si puede tener ese efecto en su
beneficio, sin embargo, respecto de las cantidades referldas, no es aplicable
el principio de retroactividad antes mencionddo a favor del sentenciado, ]
porgue ia citada actudlizaclién derlva de una misceldnea fiscal que no es una
normaQ \leg@oﬁva o\ reglamentaria, sino  que sus disposiciones son
administrativas que una especifica autoridad hacendaria puede emitlr, esto
es, on sentido formal no se irata de una ley aunado-a que debe tenerse
presente que el numeral 92, Gitimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la \
' Federfocién, dispone que la fiic?ién dela peng de-prisibn que corresponde a
los delitos fiscales, de acuerdo con los limites del monto de las cantidades que
constituyan el perjulclo, serd conforme al establecido cuando se efectie la

{
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N

conductq licita de que se trate; en ese tenor, para la referida actualizacion
no operd el mencionado principio, porque el delito se consuma desde el
momento en que se redliza ia descripcion fipica, en consecuencia, para
establecer el guantum de la pena para ia obtencion de los beneficios de la
sustitucion y conmutacion de sanciones o cualquier ofro previsto en Ia ley,
“debe estarse a la norma vigente al momento de la consumaclén del hecho
- delictivo.”

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008078, Instancia: Primera Sdla, Tipo c‘ge Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
13, Diciembre de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 56/2014
(10a), Pagina: 192,

~
N "PRINCIPIO'DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE.

- PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL GOBERNADO CUANDO LA NUEVA
~ DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTJURDICA LA CONDUCTA -
SANCIONADA CON MULTA FISCAL. Si se foma eh cuenta que esta Segbndc:
Sala en la jursprudencia 2a./J. 8/98 de rubro: "MULTAS FISCALES. DEBEN
APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN BENEFICAS
AL PARTICULAR", determind que el principio de retroactividad de la norma

mds favorable, que fradicionalmente se vinculaba exclusivamente con ios \
delifos y las penas, se ha extendido a las multas fiscales dada la similih}d gue
guardan con las penas, por identidad de razén el citado principio Tresulia
también aplicable cuando io que se modifica no es la norma sancionadora,
en sf misma, sino la que considera antijuridica la conducta del administrado,
o la que fija el dlcance de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser
punible la conducta en-que incurid el gobernado con anterioridad a su

—vigencia, en virtud de la repercusion que esa modificacién ftiene en la

sancion respectiva. Empero, el beneficio de la aplicaciéon retroactiva de la

“norma posterior mds favorable respecto a las multas fiscales, opera siempre
que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando adn no se emife la
resolucion’correspondiente o se encuentra franscurriendo el plazo legal gue
fiene la autoridad para hacerlo.”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003349, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
~Tesls: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y—su
Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, Materla(s): Constituclonal, Tesis:
2a./d. 22/2013 (10a.), Pagina: 1321.
) /
Asimismo, dl resolver la confradiccién de tesls 28/2004, la Primera Sala de la SCJN

o /
~considerd:

~ .
hY

{...) el arficule 14 cdhsﬁ:‘uciona!, en su primer parafo, prohibe Ia
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna.
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Ahorg blen, una ley es refroactiva cuando vuelve al pasado para -~

cambiar, modificar, o suprimir syuac!ones juridicas ya acaecidas.

Interpretado a conirario sensu, el cifado precepto otorga un derecho al
individuo, consistente en que se le aplique refroactivamente una ley
penal, cuando ello sea en su beneficio.
v /
En efecto, si un individuo comefié un delito esfando vigente una ley
sustanfiva con’ base en la cual se le sentencid, y,con posterioridad se
promulga una nueva ley que prevé una pena menor para el mismo delito,
) o segun la cudl, el acto considerado por la ley anfigua como delito, degja
....... de fener tal cardcter; el individuo tiene el derecho, consfitucionaimente /
protegido, a que se le aplique refroactivarnente la nueva ley y, por ende,
se le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto es asi, porque si el
legislador en un nuevo ordenamiento legal, dispone que un determinado
hecho ilicito merece ser sancionado con una pena menor, o que nohay \
motivos para suponer que a parlir de ese momenio el orden social pusda
ser alferado con un acto que anteriormente se consideré como delictivo,
no es vdlido que el poder publico insista en exigir la efjecucién de la
sancién tal como habia sido impuesta, por un hecho que ya no la amerita
O que no la merece en'tal proporcion
J ( - N
() \

De conformidad con los criterios antes senalados, se deprende que parg aplicar
- e — ‘1
retroactivamente una norma juridica que otorgue un mayor beneficio Qaun

~particular dentro de un procedimiento sancionatorio, es necesario que se

actualicen los siguientes supuestos:

. e \

e Que la norma gue se pretenda cpiioor de manera retroactiva se encuentre
confenida en una ley o reglamento, formolmen’re hubiondo ;-
e Que la norma modificada deje de considerar antijuridica la conduc’ra del
administrado, o los alcances de esta como puede ser el caso de una menor \ 4
- penalidad prévista para dichaconducta, / VTN

En ese orden de ideas, se estima que en el caso c_pncr\eto no es pro?:eden’re aplicar
la resolucion de OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, de
manera retroactiva a TELNOR, yo‘que ni ésta, ni la RESOLUCION DE METAS MINIMAS

e
2011-2014, constityyen actos formalmente legislativos ni reglamentarios a los que

!
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por naturaleza es?c’:/referida la aplicacion del citado principio, pues ninguna de
ellas ha sido emitida por el Congreso de la Unién, ni por el Titular del Poder Ejecutivo
. e ~

Federal, / ’

Lo anterior es asl, ya que las mismas constituyen Unicamente rescluciones
administrativas cuyo contenido vincula de manera especifica y exclusiva a TELNOR,
a cumplir con ciertas obligaciones en un periodo de tiempo determinado, por lo

gue ninguna de ellas puede aplicarse de manera retroactiva, méxime-si en su

contenido no se encuentra prevista la descripcién tiplca ni la sancién prevista para

su actualizacioén, circunstancics quegdeben encontrarse establecidas Gnicamente

“en la ey de conformidad con el principio de reserva de Ley.

.

En ese sentide, Ino resulta procedente aplicar retroactivamente la resolucion de

OFERTA MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, pues la ml§ma no dejé-

de considerar sonmonoble la conducta imputada 0 TELNOR en el presentfe
procedimiento, ni mucho menocs dejd de conTempior la conducta fipica, pues
reformando las propias manifestaciones de la concesionaria, dicha resolucion vino
arelferar los plazos de entrega de enlaces dedicados previstos en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, con lo cudl se advierte que no existid una
modificacién a la norma que considera antijuridica la conducta que se le imputé.
En adicion, debe precisarse é:que ninguna de las résoluciones en cifa, contiene la
norma soncionad\oro que se estmd actudlizada en el caso concreto, pues la
violacién o la RESOLUCION DE METAS MTNIMAS 2011-2014, es sancionable por el
orhculo 71, inciso C), fraccién V de la LFT por lo que hace a los incumplimientos
consumodos hasta el tercer frimestre de dos mil catorce y por el articulo 298, inciso
B). fraccion IV.de la LFIR por lo que hace af incumplimiento consumodo enel dtimo
frimestre de dos mil coa‘orce suando Gnicamente en relacidn con estos dos
preceptos legales, ;@sp@c’ro de los cuales, en su caso, pudiera redlizarse el sjercicio
solicitado. . y .

N | o
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Para pronta referencia, conviene transcribir el contenido de las citadas normdas,

para demostrar que en ese‘ricio contindian sancionando la misma conducta:

“Arficulo 298. Las Infroccrones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo

A siguiente: -

\ B) Con muita por ef!"_-equfvaienfe de 1% hasta 3% de' los ingresos del
concesionario o auforizado por: |

N

() N B
\
V. Qiras wo!ac:ones a esra Lley, a los Reg!amenfos, a las disposiciones
( adminisirafivas, planes técnicos fundamentales y demas disposiciones
emitidas por el Instituto; asi como a las conoesugnes o auforizaciones gue no

~ estén expresamente coqfemplo'das en el presenfe coplfulb

— /

. }
“Arhculo 71. Las. mfracc;ones a lo dispuesto en esta Ley, se sonc:onaron por
la Secretaria de conformfdad con lo siguiente:

D - P
B. Con mulfa de 4,000 a 40,000 salarios minimos por:
. - d

- -z —

V. Oiras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias y adminisirativas que de elia emanen.

\ \

AN

\ ™~
En ese sentido, ai ser la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 una disposicidn
de cardeter administrativo, cuya violacion se actualizd. con comision de la

conductaimputada.a TELNOR, resulta procedente sancionarle con fundamento en

las disposiciones antes citadas, por cada und-de los periodos descritos, sin que se

. o S Jo - b
advlerta que existiera una modificacion en la descripcidn de la conducta fiplca ahi

contemplada.

~

\

"“'Por lo anterior, no es Jundscomen’re posible aplicar de manera retroactiva, las

conmdercciones espeolﬂcos establecidas en la OFERTA MAYORISTA DE PROVISION

~ " —
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DE ENLACES 2016-2017, pues como ha quédado precisado, ésta y la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 20112014 no regulan la misma materia, ni o misma
temporalidad y no existié modificacién respecto de la descripcion ﬁpiod, sin que
pase desapercibido gque pudierdqc’ruolizarse/el supuesto solicitado respecto de Ia
sanciéh\ correspondiente, elemento que s fue modificado; siflw__ émborgo, tal
determinacién es propia de la individualizacién de Ia sancion qu, -en su caso,

pudiera corresponder, pero no pctro_desvirxuar la imputacion formulada.
/

En cuanfo a las manifestaciones formuladas mediante el escrito presentado el
doce de marzo de dos mil diecinueve, las mismas resultan Inoperantes en atencién |
a lo desofrollc}do en el presente apartado, ya que dal no resultar aplicables en
beneficio de TELNOR Ia RESOLUCION DE PREPONDERANCIA ni la OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017, en hodo le benefician sus
argumentos, pues aun cuando el incumplimiento de los plazos pora la entrega de
enicces dedicd’dos haya sido afribuible a las empresas que solicitaron los tres
enlaces entregados fuera de tlempo, en nada cambia el sentido de la presuncidn
iniclal de incump!imienfo, pues se reifera que al no contar la RESQLUQ!ON DE METAS
MINIMAS 2011-2014, con supuestos de excepcion para el curﬁpiimienfo de sus
metas de calidad, esta autoridad debe aplicaria eh sus férminos y por ende, no
infroduclr de mcne/ro arbitraria elementos que excluyan la responsabilidad de
TELI‘_\!_OR gue no se encuentren en dicha resolucion, por lo que en ese senfldo, las

-

manifestaciones hechas por TELNOR resuitan Infundadas.

CUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN LA CONDICION 4-6 DE SU TITULO DE CONCESION,

"En relacién con el presunto incurplimiento a lo previsto la condicién 4-6 de su
. \
TTULO DE“CONCESIO_N, en su escrito de manifestaciones presentado el cinco
de abril de dos mil diecisiete, TELNOR sefiald lo siguiente:
/ s
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“Respecto de lo sefalado en el inciso 3 al que se le denomina "Presunto
Incumplimiento a lo previsfo en ia condicion 4-6 Equipo de medicion y
control de calidad, de su TTULO DE CONCESION' mi representada
argumenta lo siguiente: -

La condicidn 4-6 del titulo de concesién de mi representada sefala
textualmente lo siguiente: )

A
"4-6 EQUIPO DE MEDICION Y CONTROL DE CALIDAD

"Telnor" deberd fomar todas las medidas razonables para asegurar
la precision y confiabilidad de cualquier aparato de medicidn usado
en conexidn con el sistema para efectos de medicion de calldad y
facturacldn; asimismo deberd mantener los registros que 'La
Secretaria” considere necesarios en relaciéon a cualquier aparato de
medictdn que ésta considere sea una f\uen’re de dificultades.

"Telnor" se obliga a permitir que “La Secretaria" revise e inspecclione
la manera en que se utilice cualquier aparato de medicién y deberd
Qermh‘ir prusbas con el propdsito de valuar su  precision,
conflablidad y cumplimiento de normas." \

En este sentido, la condicién en andilisis contiene dos obligaciones que mi
representada tiene que observar, una relacionada con el sistema para
de (sic) medicion de la calidad’y la ofra relacionada con fos sistemas de,
—facturacion.

De la lectura del Acuerdo 0034/2017, -la autoridad reconoce
expresamente que Telnor cumple con lo establecido en el pdrrafo quinto
dei"resofl{’rivo Tercero de la Resolucion de Metas Minimas 2011-2014, por
lo que hace a la obligdcién de asegurar la precisién y confiabilidad de
los aparatos de medicién conectados para la mediciéon de la calldad de
los servicios. - \ " /
lEn lo que se refiere a los sistemas de facturacion, la autofidad considera
que mi representada no cumple con lo dispuesto en la condicidn 4-6 de
su titulo de concesion, fundando su conclusidon en el hecho gue la Unidad
de Politica Regulatoria ("UPR"Y) del IFT senala que ... en la informacion
remitida por Teinor, no se incluye las secciones 6 y 8 a las que se hace
referencia anferiormente, fampoco se incluye documento que acredite

la referida certificacion”, N | e

Por ello, la autoridad senala en ta pdgina 35 de 83 del Acuerdo 0034/2017
que "... Telnor no remitié informacidén acerca de las medidas razonables
fomadas a efecfo de que los dispositivos (programas -informdficos)
aseguren dicha precision y confiabilidad" y continda sefialando que ...
se considera que no puede estimarse cumplida la obligacién relativa a
fomar fodas las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabilidad de cualquier aparato de medicioén usado en conexién con
el sisterna para efectos de medicién de la facturacion, ... toda vez que,

\
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aun y cuando manifiesta no contar con dichos equipcs, debid haber
gcreditado la precision y conflabilidad de los sistemas o programas que
manifiesta utilizar, :

En relacion con lo manifestade. por la autoridad, mi representada
manifiesta que se trata de una interpretacion incorrecta respecto de la
informacién que Telnor proporciond en respuesta af requerimiento de la
autoridad, y por ello estamos ante una apreciacion equivocada de los
hechos relacionados con esta imputacién que se hace a mi mandante,

v
.,

s imporfanie sefalar gue la informacion enviada por Telnor era suficiente
para acreditar:el cumplimiento de esta obligacion, no obstante ello, mi
representfada en este acto procede a hacer una explicacién mas -

detfallada en lo que se refiere a las medidas que aseguran que el sistema
de medicién de la facturacion utilizado por Telnor es confiable.

Empe’zcremos pof explicar las medidas qué"se han llevado a cabo en
TELNOR para asegurar ja confiabilidad vy precision de su sisterna de
facturacion:

1. Afin de garantizar la confiabilidad de la facturacién de Telnor, en
el afo 2005 se decidid que su facturacion fuera realizada por la
empresa Teléfonos de México, S.AAB. de C.V. (*Telmex?), bajo el
mismo proceso y Sistema de Gestidn de Cdlidad que utiliza
Telmex, basado en la norma SO 9001

2, Durante los afios 2006 y 2007 se frabgjé para que fas cefitrales

telefoénicas de Telnor grabaran el }rdfico de acuérdo a ld
normatividad técnica gue se aplica para la grabacién de tréfico
en las centraies de Telmex. .

3. En el aho 2008 se concluyd lg adecuacion de los sistemas de

facturacion PISA y Cuenta Maestra de Telmex para facturar a los
clientes de Telnor, )
Para acreditar las Medidas Razonables tomadas gue aseguran
que la Facturacion es Confiable, el proceso de facturaciéon de
Telmex utifiza un Sistema de Gestidn de Calidad, basado en la
norma 15O 9001, el cudl esta cerfificado por el Instituto Mexicano
de Normalizacion y Certificaciéon y se ha mantenido vigente
desde el afio 2002 g la fecha.

4. Lo anterior significa que, si a partir del afo 2008 la facturacion de
Telnor es ejecutada por Telmex bajo el mismo proceso y Sistema
de Gestién de Calidad que utiliza Telmex, ia facturacion de Telnor
goza del mismo nivel de confiabilidad que la facturacion de
Telmex.

5. Se anexa “Informe de la Facturacion, Impresién y Ensobrado” con
clave F-15-Frfv del dia 22 de febrero de este ano 2017, el cucl
musstra como se lleva el control de la facturacion, impresién vy
ensobrado que corresponden a las poblaciones de Telnor, junto
con poblaciones gue corresponden a Telmex.

\
N
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Una copia del certificado ISO 9001:2008 asi como del dictamen de-los
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auditores se acompaian a este escrito y con los cuales se demuestra que
TELNOR si foma todas las medidas que son necesarias para asegurar gue

su sisterna de medicién de la facturacion siga siendo confiable.

-

Como es del conocmnem‘o de ese Insfifuto, el oon’rcr con un cer’m‘iccdo

- representa estar cerfificado por la mdxima auforidad en mcferia de

s cern ficacién de la calidad, garantiza que se han implementado y se
mantiene un sistema de gestién de la calidad de conformidad con la
NMX-CC-90014MNC-2008; 1ISO 9001:2008 Sistemas de gestion de la

calidad - requisitos y como se puede apreciar de la lectura que se redlice
—~del certificado que se ooompanc, el adlcance de la ceriificacion -es |

respecto del Proceso de Facturaciéon de Clientes de Mercado Mosrvo '
Empresarial, Interconexion vy Liquidacion con Operadores Nacionales,
Internacionales y Terceros; de§de la recoleccion del registro de llamadas
y servicios, hasta la impresién, Y entrega de las fdcturas a servicios de
mensajeria. Cabe senalar que esta cen‘sf:cccson se Enlcuo desde el 29 de

por o que tfodo el periodo que ese Instituto pretendia verificar se

encuentra cublerto por virtud de este cerfificado.

(

En este punto resulta importante comentar que el Acuerdo 0034/2017, no
existe und motivacion odecuado ya que en la pdgina 31 de 83 se

|

- observa lo siguiente.,
La odToridod manifiesta textualmente que: -

"En relacién con el cumplimiento de dicha obligacion, en su escrito
de 4 de noviembre de 2016, Teinor senald lo sigulente:

"Cabe sefialar que para la medicién de jos indicadores sefialades
en éste documento, Telnor no-ufifiza ningdn aparato de medicién

-— gue requiera evaluar su precision, confiablidad y cumplimiento de
noImas ya que para obtener los pardmetros de calidad sefialados
se utiizan equipos de compu’ro y los Sistemas que se sefiaian en este
documento." .

/

Lo transcrito por la auforidad es completamente improcedente ya que lo
7 citado por la autoridad no se confiene en el escrito aludido, lo cual da
cuenta dela falta de fundamentacion y motivacién en el procedimiento

instaurado por esa autoridad. N

7

~ Por fodo lo anterior y como ha quedado demostrado, Telnor cumple
cabalmente con-lo ordenado en la condicién 4-6 de su fitulo de
concesion, por ello, no se debe de considerar como incumplimiento a ‘

cargo de mi. mandante algo que como ha quedado demostrado sf se
estd cumpliendo, en consecuencia, el inicio del presente procedimiento \

!

Pagina 161 de 281

s




AN

AN

de sancion es improcedente y por lo tanto se debe de declarar su cierre,
como asunto, total y definitivamente concluido.” (pdgs.57 a 63)

De lo anterior se desprende que TELNOR considera que existe una interpretacion -

incorrecta respecto de la Informacién que proporciond en respuesia  all

requerimiento de la autforidad, y por ello estamos ante una apreciacion

equivocada de'1os hechos relacionados con la imputacion formulada.

A |

En ese senfido, dicha concesionaria estima gue la Informacion enviada era

suficiente para acreditar el cumplimiento de esta obligacién ya que ha torhado

medidas para asegurar la confiabllidad y precision de su sistema de facturacion

que:

Se identificaron los procesos que tienen incidencla en ia Foc’rurc:c:lon dei
cliente denomtnqndo el conjunto de los procesos como el Proceso d@
FocTurqoion (referido por TELNOR come_ “PROF").

En el 2002 se determind la neoe&dod de contar con un Sistema de Gestidn
de Cczi:dcid para el proceso de focfurqoion adoptdndose la norma I1SO-
9001, a fin de que mediante un Modelo de Gestion de Calidad se puc\:iiero
garantizar la ,‘Coiidod de la Facturacion,

Através de dicho Modelo, el objetivo declarado en la norma ISO 9001, es la
busgueda continua de 'iq satisfaccion del cliente .a fravés del chpEEmienT/o
de los requisitos establecidos en el Slistema de Gestion.

La emisidon del certificado bajo Ia norma 1ISO 9001:2015 se encuentra en
proceso, siendo vélido para ese efecto el informe de auditoria def punto
antetior.

Ung copla del cer’rificddo ISO 9001:2008 expedidc% en favor de TELMEX asi
come del dictamen de los auditores se acompaian o este escrito y con los
cudles se demuestra que TELNOR .sf toma fodas las medidas que son

necesarias para asegurar que su sistema de medicion de la facturacion siga
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siendo confiable.

¢ El hecho de que T_ELMEX cuente con un certificado emitido por el Instituto
Mex;cc:no de Normalizacién y Cerfificacion, A.C. fepresenta es’ror certificado
por la maéxima du’fortdc?d en materia de certificdcion de la colldod

. Garon’rfz_o que se han lmpiemem‘odo y s& mantiene un sisterna de gestion
de la calidad de conforr%ldad con la NMX-CC-9001-MNC-2008; iSO
2001:2008 Sistemas de gestidon de la ﬁ:aiidag.

» Esta certificacion se inicié desde el veintinueve de noviembre de dos mil dos
y la misma fermina hasta el guince de‘diciembre de dos mli' diecisiete, porlo
que fodo el periodo que ese Instituto pretendia verificar se encuentra
cubierto por virtud de este certificado. \

i

Por otra parte, TELNOR argumentd que no se fundé nl motivé el acue}do de Inicio

del-presente procedimiento ya que, al citar sus manifestaciones, en el acuerdo de

—_—

s . Lo ,

inicio se senald gue las mismas fueron realizadas en su escrito presentado el cuatro
e

de noviembre de dos mil dieciséis, lo cual es incorrecto ya que lo c{’rcdo por la

autoridad no se contiene en el escrito aludido, lo cual-da cuenta de la falta de

fundamentacién y motivacién en el procedimiento instaurddo. "\ {
~ \

Atendiendo a lo cxn’rerlor TELNOR considera que ha tomado todas los. medidas,

rozoncbfes para garcn’nzor la confiabilidad de sus sistemas de fccTuracion al haber

decido en el ano dos mil cinco que su sistema de facturaciéon fuera Ilevcrdo por

TELMEX, pues ésta cuenta con certificados emitidos que garantizan que los sistemas
de facturacion operan y se mantienen bajo un sistema de gestidon de calidad de

conformidad con las normas referidas.
~ )

-

- L ) . . . J )

Ahora bien, del andlisis de las anteriores manifestaciones se estima que las mismas
resultan-en una parte Infundadas y por la ofra fundadas y suficientes para desvirtuar
la lmpu’romon/formulodc en el acuerdo de inicio del presente procedimiento por

las siguientes consideraciones: ;
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¢ Delandlisis de sus manifes/molones se desprende que todas ellas se refleren a cuatro p
ffneas argumentativas, que son: / :
|
» Que TELMEX opera su sistema de facturacién, v ol contar esta con
cerfificaciones de-su sisterna de gestion, se encuentrg cu\mpllenplo con su
Titulo de Concesion,
> Qe actud responsobie, oportuna y diligentemente.
» Que cualquier plataforma tecnolégica es susceptible de presentar errores.
> Que no puede dfimarse que tuvo la intencidén de/ provocar alguna
consecuencia negativa. ’
i -
Ahora blen, para estar en posibllidad de anaiizar sus manifestaciones, resuffa
relevante fener en consideracién lo sefalado por ld condicion que se estimo

_infringida, misma que establece lo sigulente:

4.6 "Equipo de Medicion v Conirol de Calidad” \

Y
AN

"TELNOR* debera tomar todas las medidas razonables para asegurar la
precisién y confiabifidad de cualquler aparato de medicion usado en \
conexién_con el sistema_para efectos de medicién de calidad y
facturacion; asimismo deberd mantener los registros que “La Secretaria”
considere necesarios en rélacién a cualguier aparato de medicién que
ésfa considere sea una fuente de dificuttades. |

"TELNOR” se obliga a permifir que “La Secretaria” revise e Inspeccione Ia
manera en que se utlice cualquier aparafo de medicién”y deberd
permitir pruebas con el propos:fo de valuar su precrsron bonﬁabfhdad y
cumplirniento de las normas.” ~

T

De o anterior, se desprende gue la condicion Trctn§.ori‘rc1 establece |a obligaciéon de

™~

TELNOR de asegurar la precisidn y Confiabilidod de los equipos conectados para

efectod de g medicién de 10 calidad, es’ro relacionade con los serviclos que presia,

ia o?rci relacionada con su foc‘ruraolon !

\

Q : PGgina 164 de 281 °




’ INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

Por lo que respecta a la medicion de la calidad de los serviclos, la Ué fomando en
consideracién la opinidn remitida por la UPR, en el acuerdo de inicio estimd que no
existian elementos que permitieran- pr?sumirv un incumplimiento por parte de
TELNOR a dicha obligacién, circunstancia por fa cual no se redlizé imputacién

alguna al respecto.

~

it

i

Ahora bien, por lo que hace a la obligacién de asegurar la precision y confiabilidad
de su sistema de facturacién, dl iniciar el presente procedimiento-se presumio un

incumplimiento por parte de TELNOR, al considerar lo siguiente:

~

Ahora blen, en relacién con la obligacién referente a los sistemas de
facturacién, TELNOR manifestd lo siguiente:
"En Telnor no se usan aparatos de medicién en conexién con el
-— . sistema para efectos de medicién de la calidad y facturacién; y que
por tal motivo no hay un registro de -acciones llevadas a cabo al
J respecto durante el periodo de abril 2011 a la fecha.”

Lo anterior estd soportado por el documento M-01-Fsf-Fr_{ N.doc con
fecha de dlfima actualizacion 20 de noviembre 2015, versién 28 que /
es parte del manual de calidad del proceso de facturacion de Telnor /
cerlificado con base a la NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-
CC-9001-IMNC-2008, seccién “7.6 Control de los disposifivos de
) seguimiento y de medicidn, referente al equipo de medicién” donde

la descripcion de éste punto deja ver que no se usan aparatos de
medicién, - ’

L Desde/ la versidn 25 de este documento, -que se liberd el 23 de

noviembre 2011, se ha mantenido de la misma manera, sin la

utilizacion de aparatos de medicién,

De lo anferior se desprende que TELNOR hace referencia al
documento ‘con la Clave: M-01-Fsf-Fr_l, y fecha de Publicacion: \
20/11/2015, versidén 28, cuyo ftitulo es NORMA DFE REFERENCIA ISO
9001:2008 NMX-CC-9001IMNC-2008, del cual en el numeral 7.6
“Control de los dispositivos de seguimienfo y de medicién”, se
desprende lo siguiente:

“En el PROF sl hacemos seguimiento y medicion del Er’oducfo y estd
deferminada en la seccién 8 tercera parte del Manual de Calidad y
en los planes de Calidad. |

Sin embargo cn'éunas acfividades de seguimlenfo y medicién son
realizadas a fravés de programas informaticos. Estos dispositivos no
estdn bajo nuestro dmbito de responsabllidad ya que la capacidad /

/ ‘ 1

» . ’ J -.
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de dichos programas es eloborada, revisada y conf:rmada antes de
iniciar su utlilzacion en el PRCOF por ia Subdirecclon de Soporte a
Sistemas de Facturacion (enfidad fuera del alcance del PROF y que
funge como proveedor)

Lo referenfe a solicitudes o modificaciones de estos “programas
informdaticos, mencionan en los ANS, algunos gfemplos son A-04-Ffscm
y A-U2-frec, adiclonalmente se mendiona algunos ofros en la seccidn
6 del Manual de Calidad, en ef punfo referente b infraestiuctura:”

\ Por lo que no aplican los requisifos-mencionados en los incisos del a)
al e) y lo relafivo al control de estos disposiiivos. “(PROF: Proceso de
Facturacion, ANS: Acuerdos de Niveles de Serviclo). (Enfasls afadido).

Al analizar lo anterior, la UPR estimé lo siguiente:;

“Sin embargo, en la informacién remitida por Telnor, no se incluye las ™~
secciones 6 y 8 a las que se hace referencia anteriormente; fampoco
se incluye documento que acredife la referida cerfificacion.

De Ia lectura del numeral 7.6 en comento, se Infiere que se hace.
seguimiento y medicién del producto lo cual esta determinado en ia
seccidén 8 tercera parfe del Manual de Calidad y enlos planes de
Calidad, y que solo algunas actividades de seguimiento y medicién son
realizadas a fraveés de programas informdticos y que esos dispositivos no
esftdn bgjo su dmbifo de responsabiiidad vy si de ka Subdireccion dq
Soporte a Sisternas de~Facturacion, presumiblemente lde la misma
empresa. Lo anferior es uflizado por Telnor como soporte para
responder que "En Telnor no se usan aparatos de medicion en conexién
con el sistema para efectos de medicion de la calidad y facturacion; y
que por fal motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo of
respecto durante el periodo de abril 2011 a la fecha.” J

Ahora bien, como se desprende de la respuesta de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. dl requerimiento de esta autoridad, referenite a
que en dicha concesionaria no_se usan aparatos de medicién en
conexion con el sisterna para efectos de medicidn de la calidad y
facturacion y que por fatmofivo no hay un registro de acclones flevadas
a cabo al respecto durante el periodo de abrii 2011 a la fecha. De dicha
respuesta, se inflere que debido a la evolucién fecnoldgica, Telnor ya
no utiliza “apar&tos de medicién en conexidn con el sistema para
efectos de medicién de la calidad vy faciuracion”, como lo indica o
cqndfcfén 4-6 sino que utilizaria dispositivos (programas informdfices), de
los cuales no remite informacion.,

o

Debido a lo anterior expuesto, de la documentacion remitida a esta
Unidad, se infiere que Telnor al ya no utilizar aparatos de mediclén en
conexion con el sistema para efectos de medicién de ta calidad y

" facturacion®, no fendria informacién que presenfar acerca de fas
medidas razonables fomadas parg asegurar fa precision y confiabliidad J
de dichos aparatos. Cabe seficlar que Telnor tampoco remite
informacién acerca de las medidas razonables tomadas a efecto de

[
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que los dispositivos (programas Informdticos) referidos en-su documenfo
aseguren 9’icha precision y confiabliidad.

s

\ De fodo lo anterior se desprenden los siguientes hechos:

v" TELNOR tiene la obligacion de tomar fodas las medidas razonables
para asegurar la precision y confiabilidad de cualquier aparato de
medicién usado en conexion con el sistema para efectos de -

“ medicién de la calidad y facturacion.

v Atendiendeo a la evoluciéon ?ecnoioglccs TELNOR ya no utiliza

“aparatos de medicién en conexion con ei sistema para efectos de
medicidén de la calidad y fcc’ryrouon .

v" TELNOR hace el seguimiento y medicién del proceso de facturaciéon,
lo cual estd determinado en la seccién 8 tercera parte del Manual
de Calidad.

v TELNOR no acredité contar con la seccién 8 del Manual de Calidad
a que se hace referencia.

v TELNOR no remitié informacidén-acerca de las medidas razonables

tomadas a efecto de-que los dispositivos (programas informdticos) .
referidos en su documento aseguren la preo:sion y confiabilidad de
su sistema de facturacién.,

n

~

A partir de lo anterior, puede co/nsiderorse como vdlido el hecho de-
que TELNOR ya no utiliza aparatos de medicidon en conexidon con el
sistema para efectos de la medicién de la facturacién, en virtud de E
la evolucién tecnoldgica. En consecuencia se advierte que utiliza
programas informdticos, para esos efectos.

En ese sentido, se considera que el hecho de que exista una
evolucion tecnoldgica ello no puede tener como consecuencia el
permiﬁr a TELNOR que no realice-las acciones( necesarias para
asegurar la precision y confiabilidad en las mediciones por 1o que
hace a s sistema de facturacion. /
Asl es, no debe pasar desapercibido que dichas obligaciones son de
inferés general al tratarse de mediciones relaclonadas con los
sefvicios que se prestan a los usuarios y, sobre fodo, con los procesos
de facturacion con que cuenta dicha empresa, por lo tanfo, su
cumplimiento no puede guedar al arbitrio del cor;iesionorio. \
Lo anterior se rogus’rece si se considera gue lapropia empresa senald
que sf hace seguimiento de medicién y control, con o cual se~
acredita que efectivamente existe la posibilidad de fomar las
medidas necesarias para asegurar la precumon y confiabilidad de los
mismos.

De igual forma, no debe perderse de vista lo senalado por la UPR en
el sentido de que TELNOR no remitid Informacion acerca de las

;
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medidas razonables tomadas a efecto de que los dispositivos
(programas informdticos) aseguren dichaprecision ytonfiabilidad.

Aparirdelo én‘rerlor, se considera gue no puede estimarse cumplida

la obligacion rélativa a tomar fodas ias medidas razonables para
asegurar la precision y confiabllidad de cualquier aparato de
medicidon usado en conexidén con el sistema para efectos de
mediclén de la facturacion, en términos de la condicidén 4-6 Equlpo

de medicién y control de calidad de su TITULO DE CONCESION foda

vez que, aun y cuando manifiesta no contar con dichos equipos, )
debid haber acreditado la precision y confiabilidad de los sisternas o
programas que manifiesta utilizar, ‘ -
Lo anterlor es asi, sl consideramos que el espiritu de dicha condicién
consisfe en obligar al concesionario a que adopte todas aquellas
medidas que aseguren la preclsion y confiabilidad de los aparatos

que utilice para efectos de la miedicion de su sisterna de facturacion,

como una forma de proteger al usuario de los servicios, y en tal
sentido dicha empresa debid acreditar precisamente cuales son las
medidas que aseguran que su sistema de mediclén de la facturacién

s confic/z/ble\, io-cual no ocurrld en la especie.”

De lo sendlado en el acuerdo de inicio se desprende que al momento de

desahogar el requerimiente correspondiente, TELNOR sefiald que no usa aparatos
- de medicidn en conexidn con el sisfema para efectos de medicién de la calidad y

facturacion; por tal motivo no hay un registro de acciones llevadas a cabo al

o /
respecto durante el periodo de abril de dos mil once a la fecha.
) ’/‘

En ese sentldo, afirmd que tal circunstancia se encontraba acreditada en el M-01-

Fsf-Fr_I_N.doc con fecha de Gitima actualizacion 20 de noviembre 2015, version 28

que es pc:r’ré“ del manual de cqlid\od del proceso de facturacion dfer TELNOR /

cerfificado con base a la NORMA DE REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001-

IMNC-2008, seccidn “7.6 Control de los dispositivos de seguiinlen’ro y de mec\iioién,

refesen?e}ol equipo de mediclon” donde la descripcion de éste punto deja ver que

No se usan aparatos de medicion.
! ,
. AT , P .
No obstante o anterior, del andlisls del documento referido se aavirtié que el mismo

/ sefidla que en su Proces? de Facturacion ("PROF”) si se hace el seguirniento y

e d . . ‘.
e . N
-
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seccion 8 tercera porte del Manual de Calidad y en los planes de Calidad, sin
embargo como fue sefialado po? la UPR, del andlisis del Manual de Coitdgd

remi’rido no se desprende que hublera incluldo las secciones 6y 8 @ ios que hace

referencia. !

. \

Asi es, del andlisis del medio de conviccion remitido por TELNOR se désprende que

\

/
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medicion del producfo lo cual supues’romen’re se enéom‘rabo de‘rermlnado enla

........

.

se frata de un archivo electrénico en formato PDF ¢ Pocfc:ble Document Format®),

el cual consta de 17 pdginas deniro de las cuoies NO se odvten‘e olgunc parte que

pudiera identificarse como seccidén 6 u 8, mismas que, a fravés de dtversos indicios?

se presume no forman parte del citado documento.

El primer indicio lo constfituye el hecho de/que al desahogar el requerimiento
formulado por la autoridad, TELNOR se limité a sefalar que en cumpﬁmlen?o de la
citada oblngocnon adjuntaba en medio electrénico copsa de los documentos

solicitados, con lo cual se presume que remitié la totalidad de los mismos.

T ) L
Oftro indicio se encuentra en el documento remitido el cual senala expresamente

‘lo siguiente:

i

A

—

e

Clave: M-01-Fst-Fr 1]

Clave. M-01-st-Fr l;} |

Publicacién: 20/11/2015

Pubhcaclén. 20/11/2015

J— ¥

Version: 28

{

Version: 28
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De [t numeracion inserta en el documento se advierte que elmismo consta sélo de
17 pdginas, es decir, con esto se desvirtta la posible presuncién de que no se

-~ hublera digitalizado el documento completo.

\ -
Por ditimo, como parte de la imputacion formulada o TELNOR en el acuerdo de
Inicio, se hizo de su conocimiento que no habilan sido remifidas las secciones 6y 8
con las cuales hublera sido posibie analizar cémo es que, segun su manual, se hace

el seguimiento y medicidn del producto.

{
/

Al respecto, debe ges’rooorse qué, al comparecer al presente procedimlento,
TELNOR no presén’ré como complemento de sus manifestaciones y prusbas, las
secciones 6 y 8 a que se refiere su Manual, mismas que le fue Informado gue no
habian sido focalizadas, motivo por el cual, dicha circunstancia formé parte de\io

imputacién sin que exista manifestacion alguna alrespecto. N

En virtud de lo anterior, a partir de la mejor informacion disponible, se concluye que
el documento ofrecido como medio de convicclén no cuenta con las secciones 6
y 8, las cuales, de conformidad con su propio manual, debian referirse al control de
lgs equipos de seguimiento y medicion.

\ -

No pasa descxpercﬂibido que efﬂ documento presentado, es el gue sirvid de base
para el otorgamiento de sus certificaclones, por lo que, al no con’rcr’conk ias
secciones en las que se refiere como se hace el seguimiento y la medicion debe
ser analizado en relacién con el hecho de gue el mismo documento reconoce que
algunas de las aclividades de seguimiento y medicldn son redlizadas por
dispositivos  (programas  informdticos) que no estdn bgjo su Admbito de
responsabilidad ya que su capacidad es revisada Y confirmada por ofra &req, lo S
cual permite esmblecer. que la precision y confiabllidad de diversos disbosh‘ivos o i

~ programas relacionados con sus sistemas de__feca‘urc:bién no estéan confermplados

por su manual.
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Adicionah & lo anterior, no\ debe perderse de vista que como parte de sus

manifestaciones en la etapa de supervision senald que:

/

—

“En Telnor no se usan aparatos de medicidn en conexion con el sistema
para efectos de medicion de la calidad y facturaciop; y que por tal motivo
no hay un registro de acciones llevadas a cabo al respecto durante el.
periodo de abrll 2011 a la fecha.” .
Lo anterior esta soportado por el documento M-01-Fsf-Fi-{_N.doc con fecha
de Ultima actudlizacién 20 de noviembre 2015, versidn 28 que es parte del

manual de calidad del proceso de facturacién de Telnor cerlificado con -

base a la NORMA Dk REFERENCIA ISO 9001:2008 NMX-CC-9001-IMNC-2008,
seccién “7.6 Confrol de los dispositivos de seguimiento y de medicién,
referente al equipo de medicion” donde la descripcion de éste punto deja
ver que no se usan aparafos de medicion.

Desde la version 25 de este documento, que se liberd el 23’_de noviembre
2011, se ha mantenido de la misma maneraq, sin la ufifizacién de aparafos
de medicién” Y,

N

-

-

Lo anterlor, resi.ll’r_c incongruente con el documeénto remitido ya que del andlisis de

/ : . - N
aparatos de medicidn. Al respecto, dicha seccidn sefala lo siguiente:

“En el PROF si hacemos seguimiento y medicién del producto y esté
determinada en la seccién 8 tercera parte del Manual de Calidad y en
los planes de Calidad. s

\ ™
Sin embargo algunas aclividades de seguimiento y medicién son
redlizadas a fravés e programas informdticos. Estos dispositivos no estén
bajo nuesiro Gmbito de responsabilidad ya que la capacidad de dichos
programas es elaborada, revisada y confimmada antfes de iniciar su
utilizacién en el PROF por la Subdireccion de Soporte a Sistemas de
Facturacion (entidad fuera del alcance dél PROF y que funge como
proveedor) '

Lo referente a solicitudés o modificaciones de estos programas
informaticos, mencionan en los ANS, algunos ejemplos son A-O4-Ffscm y

+ A-02-Frec, adicionalmente se menciona algunos ofros en la seccion 6 del

Manual de Calidad, en el punfo referenfe o infraesfructura.

Por lo que no aplican los requisifos mt;ncionados en los Incisos del a) al e)
y lo relafivo al control de estos dispositivos”(PROF: Proceso de
Facturacion, ANS: Acuerdos de Niveles de Servicio). (Enfasls afiadido)

-
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Lo anterior cobra relevancia ya-gue, ateniendo al principlo de-i?ﬁmedic:‘fez procesal
las primeras manifestaciones realizadas por TELNOR merecen mayor crédito, esto
considerando que sefialé que no usd\eporofos de medicién en conexién con el
sistema para efectos de medicién de la calidad y facturacion, por lo que no tenia
un registro de acciones llevadas a cabo o respecto durante el periodo de i
2011 ala fecha.,

i

Esfo, alny cucsn_?o su propio Manual elaborado conforme a las certificaciones con
gue presuntamente cuenta, establece que sf se hace seguimiento % médicién del
productd, lo cual, débi«;—)ro estar determinado en la seccién 8, misma que en ningln

, . .
momento remito.

\.

De lo anterior se desprenden dos hechos respecto de los_cuales no existe
controversia alguna que son: () sus primeras manifestaciones en el seﬁﬂ/do de que
no fiene un regis’rro de acciones llevadas a cabo para efectos de medicién de la
calidad y facturacion de abril 2011 a la fecha, ya que sus sisfema de fcac’ru;dcién
es operado por TELMEX (i) que no exhibid ante la autoridad las secciones de su
manual en las gue se determina el seguimiento y medicion del producto, asi como

ia revisidon o modificacién de sus programas informdticos.

\\ .

En \ese sentido, rééulfo necesario andlizar en esta parte de la resolucidn el
argumento por el que TENOR sosfiene que su sistema de facturaciéon ha sido
operado por TELMEX desde el afio dos mil cinco y hasta la fecha, lo antetlor es asf,
ya que ha sido reconocido por este Pleno det IFT que dicha concesionaria si lle\)é -
cabo las acciones necesarias para asegurar la confiablidad de su sistemma de
facturacién y, por ende,_de ser fundado dicho argumento TELNOR desvirtuaria el
incumplimiento al contenido de la condicién 4-6 de su TIMTULO DE CONCESION.

e

Al respecto, se estima que las manifestaciones de TENOR resultan fundadas v

suficientes para degyirrucfr el incumplimiento o la condicién 4-6 de su TITULO DE

y e

-
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CONCESION que se le afrlbuyd mediante el acuerdo de inicio de procedimiento,

lo anterior, de conformidad con las siguientes consideraciones.

A través de diversas documen’roles ofrecidas por TELNOR enisu escrito presen‘fodo
ante la Oficialiel de Por’res de este INSTITUTO el diecinueve de febrero de dos mil
diecinueve, dicha concesuonono acreditd que TELMEX le ha pres‘rcldo !os servi0103 j
de facturacion a sus clientes desde el primero de enero de dos mil con‘orce

3 [ j
Lo citados medios de prueba con los que TELNOR acredité su dicho, son los 7

siguientes: N

\
)

1. Documental consistente en “L\Jhd carta emifida por el Subdirecfor de
Servicios de Facturacion de Teléfonos de Mexico, S.A.B. /de C.\V. ("Telmex”)
de fecha 15 de febrero de 2019 (...). en su calidad de proveedor de servicios
de facturacion y dirgida a Telnor en su calidad beneficiario de dichos

servicios.”

Debe senalarse que a fravés del escrito por el que el citado escrito fue Ofl’eCldO
también se adjuntaron otros documentos que s encuen’rran es’rrechczmen’re
vinculados, por lo que es necesario proceder a su descripcion y valoracién de

manera conjunta, por ello, a continuacion se describen:

= — -
e

2. Documental” consstente en & copla cerfiicada del "CONIRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS ELECTRONICOS RELACIONADOS CON EL
TIMBRADO DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES A TRAVES DE INTERNET,
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., (EN
LO SUCESIVO “TELMEX") REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR FRANCISCO
JAVIER ISLAS MANCERA, EN SU CARACTER DE APODERADO, Y POR LA OTRA
PARTE, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN ESTE ACTO
POR FRANCISCO OSUNA GARCIA, EN SU CARACTER DE APODERADO (ENLOS
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SUCESIVO “EL CLIENTE"), CELEBRAN EL PRESENTE CONTRATO AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS". '

3. Documential cons:s‘ren’re en el Acuerdo P/IFT/ 121218/9}2 emifido por esTe
Pleno del INSTH'UTO en su sesidn celebrada el doce de diciembre de dos mli
dieciocho, a través de'la cual se impuso una multa \q Telmex por la violacién
a los Resolutivos Segundo y Quinto de la “Resolucién por medio de la cudl fa
Comisién Federdl de Telecormunicaciones esfablece las metas minimas de

i calidad dé servicio, asi como el sistema de nuevos parc’rméfros a que se
reflere la condicién 4-1 de -(d modificacion df titulo de concesidn de Ia
empresa Teléfonos de Mex:co S.AB de C.V., de fecha 10 de ogosfo de
1990, para el periodo 201 7—20 147,

4. Documental consistente en clento cuarenta y dos Certificados Fiscales
\Digifoles expedidos por TELMEX, en favor de TELNOR por concepto de la
pres’rczéién del setvicio de impresion, ensobretado y envio de recibos de
ouen‘ro cornrespondientes al penodo de enero de dos mil catorée al mes de .
enero de dos mil diecinueve. )

Al respecto, dichas documentales se estiman suficientes pora desvirfuar el
incumplimiento a la condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION, pues con eﬁos se
crea conviccion en el &nimo de esta autoridad resolutora; por cuanto se refiere o
gue TELNOR no cuenta con plataformas ni sistemas con los que preste el servicio de
facturacion, sino que dicho servicio es contratado con TELMEX. Circunstancla que
s acredita en primer término con la carta remitida por el Subdirector de Servicios
de Facturacion de TELMEX a TELNOR, donde se advierte la relacion comercial que |
existe entre ambas conceslonaras; lo cual se robustece de manera indubitable con
el oom‘rqu suscn?o entre dichas empresas el primero de enero de dos mill oaforce
el cual fue odjun‘rcdo a la referida carta en copia certificada el doce de febrero

de }:los mil diecinueve.
s

.
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Dicho confrato de conformidad con su cldusula SEXTA, establede que Io wgencno
del mismo comenzard a partir del primero de enero de dos mil oo’rorce fecha de

su suscfipcion, y permanecerd vigente de manera indefinida, tal como se obserya

de la siguiente transcripcion:
( ..

"SEXTA. VIGENCIA.- El presente Confrato entrard en vigor a partir de su fecha ;

de firma y permanecera vigente por tiempo indefinido mienfras EL CLIENTE i

' confintie confratando los Servicios Cbh?orme a las farifas vigentes de TELMEX.”
/

-

. . N AN

| R . N . .
Asimismo, convine resaltar el objeto del contrato, asi como ciertas obligaciones de - -
las parfes consignadas con el mismo, ya que es’ras se relacionan directamente con

 la obligacion contenida en la condtofon 4-6 del 1ITULO DE CONCESION de TELNOR

¥n ese orden de ideas, la cldusulc SEGUNDA del convenio sefiala;

—

“SEGUNDA OBJETO El presente Confrafo fiene por objefo, establecer los

fermfnos y condiclones al tenor de los cuales TELMEX ,oresfaro los sefvicios
electronlcos relac;onodos Cclm el fimbrado de Comprobanfes Fiscales .
Digitales a través de Infernef, que EL CLIENTE le solicife de fiempo en fiempo.”

v’/b -

™~

En Telacién con lo antferior, en la cldusula CUARTA del contrato se dispuso de.

manera expresa que-una de las obligaciones de TELME?( es.
R, }-\.v_

\ 7

“Prestar en favor de EL CLIENTE, el Servicio de certificacién de CFDI'S, de
acuerdo con las modalidades, caracteristicas y procesos especificos para el
¢ Serviclo en particular que hayan sido confratado (sic) por EL CLIENTE.”
. S ~ |
Para comprender de una mejor forma las transcripciones gue han sido prevlamen’re/
citadas, conyiene senalar las siguientes definiclones de igual, formo contenidas en

la cidusula PRIMERA del muliicitado acuerdo de voluntades susom‘o entre TELNOR y
TELMEX: o N
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*2,-Comprobante Fscal Digital a fraves de Internet o CDFI(s) o CFD: se refiere

al documento elecirénico con validez legal que utiliza fecnologia digital en
su generacion, procesamiento, fransmisién y almacenamiento de datos.
Contiene estdndares de seguridad infemacioncﬂménfe-—reconocidos, que
garantizan queé el comproban?e que se emife es auiéntico, ihfegro, urnico y

que serd aceptado igual que si fuese un comprobarte fiscal impreso.

5. Servicio: aquellos servicios electrénicos relacionados con la fuhcién de PAC
que presta TELMEX a EL CLENTE, relacionados con el fimbrado de

Comyprobantes Fiscales Digifoles a fravés de Internet.

N !
6. Sistema ¢ Solucién: se reﬁere af conjunto de programas que conforman el /

software o programa de compua‘o de TELMEX, que es una solucién auforizada

porel SAT en virtud de fa cual TELMEX prestard a sus CLIENTES, servicios como

Proveedor Autforizado de C@n‘tﬁcacron de éFDI (PAC).”

i N

En ese sentido, fomando en copsideraoién las c:zm‘eriores ?rahs'c\ripciones podemos
ornbor a la conclusion de que el confrato suson’ro por TELNOR y TELMEX fue con el
obJeTo de Que la segunda de las conces:oncmas oVrodc&s preste a Io primera |os
servicios de Proveedor Autorizado de Cerfificacion de certificados fiscales digitales,
a fravés de los sié‘;’remos de cémbuto autorizados por el Serviclo de Administracién
Tributaria, lo que no es ofra cosa mds que prestar el servicio a fravés de un sisterma
de facturacidon por medio del cudl, se emiten dichos certificados a los usuarios de
los servicios de TELNOR.

Bgjo ese entendido, fomando en consideracion que dicho acuerdo de voluntades
tiene vigencia indefinida a partlr de la fecha de su firma, y toda vez que, el mismo
se encon’r}dbo vigente al momento en que se detects la presunta viclacién a la
condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION que se atribuyé a TELNOR én el afio dos
mil dieclséls, debe sefalarse que dicha prueba resulta suficiente para desvirtuar el

clitado incumplimiento. - . !
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Lo anterior en virtud de que st blerkw es clerto, TELNOR no lleva por st mhisma un sistema
de facturacion de los servicios de telecomunicaciones que presta, por otra parte si
se__cc{vierfe gue dicho sistema es operado por TELMEX lo cual se robustece con las
féc’ruras ofrecidas conjuntamente con la carfa suscrita por el Subdirector de
Servicios de Facturacion de dicha concesio’r:a‘orio dirigida a TELNOR, de las que se
desprenden los pagos que ésta ha realizado desde el ano d)és mil catorce, hasta

enero de dos mil diecinueve por los citados servicios.

3 s
En talvirtud, una vez que ha quedado precisado que en efecto, TELMEX lleva a

cabo la operacion del sistema de facturacion de TELNOR, debe tomarse en
consideracién 1o resuelfo mediante el Acuerdo P/IFT/121218/912, dictado por el
Pleno de este INSTITUTO mediante sesién celebrada el doce de diciembre -de dos
mil dieciocho, en cuyo procedimiento administrativo sancionatorio seguido por
este INSTITUTO en contra de TELMEX se determind mediante dicha resolucion que Ia
citada concesionaria habia tomado las medidas razonables necesarias parc

\
gcronf\i‘zor la conflabllidad de su sistema de facturacion.

- ' —

Ases, en la resolucion dictada por este Pleno mediante Acuerdo P/IFT/121218/912, .

misma qué pusiera fin al procedimiento sanclonatorio seg\uido en confra de
TELMEX, y que fuera radicado ‘& bouo el nUmero de expediente E-IFTUC.DG-
SAN.IL.0015/2017, en relacién con lo obhgacuon de dicha concesionaria consignada
en I condiclon 4-6 de S fitulo de concesion para Cof)}SfoH‘ operar y explotar una
red de serviclo pUblico telefénico, oforgada por la SCT el diez de marzo de mil
novecientos setenta y seis, y modificado el diez de agosto de mil novecientos

noventa, se determind lo siguiente: (

N — ;
"De conformidad con lo anterior, atendiendo @ su nombre, la ISO 900}-se
encuentra dirigida a “Sistemas de gestion de la calidad - Requisifos”, lo cual
debe entenderse como al conjunfo de elementos_interrelacionados para
establecer politicas, objetivos y procesos para cumplir con los requisitos
prestablecidos y proporcionar un resulfado previsto, lo'cual permite esfablecer

-que el enfoque de dicha Norma se cenira en Ids actividades propias de la

i

% ! poS
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empresqa, es decir e\n fodos y cada uno de los pasos que lleva a cabo para
lograr su resuffado. fo que, aplicado ol caso concreto, se fraduce en todas
aquellas acfividades que redliza para emitir sus facturas,

Con los elementos anferiores, se puede concluir que Ia certificacién establece
que ef conjunto de actividades relacionadas (proceso) para la emisicn de sus..
facturas (resulfado previsto), desde que registra las lamadas y hasta que las
envia, cumple con los requisifos preestablecidos (calidad).

En ese senfido, se esfima que el alcance de-la certificacion obtenidg puede
considerarse suficiente para gcredifar la calidad de sus servicios de
facturacion, por lo que hace al’ conjunto de actividades que realiza para su
ernisién, sin embargo, debe andlizarse si con ello se acredita que fomd Ias
medidas razonables para asegurar la con fiabilidad] de su sisternal.

Al respecto, resulfa imporfante fener en consideracién que dichos cerfificados

no deben ser analizados de manera aislada ya que, si se adminiculan con fas
pruebas de comporfamiento realizadas, es posible considerar que en su —
conjunto generan la presuncién en favor de TELMEX en ef sentido de que &
efectivamente tomd las medidas razonables para asegurar la precision y A
confiabilidad de su sisferna.

Lo anferior es asi ya que, por un lado, presumiblemente se validé el
comportamiento def sistema, por cuanto hace a sus componentes y programas N
informdticos y, por el ofro, se certificd la calidad de sus procesos, hechos que,
en su conjunfo, perrfwfen presumir que se tomaron acciones para asegurar Ia
precision y confiabilidad del sistema de facturacion, por lo que en tal senfido,
sélo debe anafizarse si dichas medidas son suficientes o se estiman razonables.

Asi, ef hecho de que compruebe que su sisfema funcione de manera correcta
implica que se revisé que el mismo cumpla con su funcién de manera
adecuada, lo cual se esfima razonable para asegurar gue ef resuttado sea ef
deseado.

Por ofra parfe, la-acreditacion de sus pr?cesos sirve para presumir que la
informacion -que se alimenta a su sistema, es la adecuada para la emision de
su factura, ya que del andlisis def manual de calidad exhibido se desprende
que el mismo cuenta con procesos de verificacion que permiten identificar y
corregir errores, lo cual se desprende de la siguiente imagen: -

De dicho diagrama se advierte que, su proceso conternpla la correceién de
errores, lo cual permite presumir que el mismo también es razonable para
considerar que asegura que la informacion que se afimenta en el sisterna seqa
conflable. : ; ;
A partir de las anteriores consideraciones, se estima que, con el documento -~
emitido por el Institufo Mexicano de Normalizacion y Cerfificacion, A.C., mismo
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que fue presentado .como prueba supervinienfe, en relacién con lbs
cerlificados onohzados y la constancia de pruebas de, comporrom:enfo
emitida por la empresa Blitz, se genera una presuncién en favor del TELMEX en
el sentido de que tomd las medidas razonables para asegurar la precision y
confiabllidad de su sistema de facturacién, por lo gue en tal sentido, no existen
elementos que superen dicha presuncién y en consécuencia no es gos:tﬁle
atribuirle resgogsab: idad administrativa alguna en cuanto al incumplimiento en
andliss.

/

En ese senfido, de conformidad con las constancias que obran en el, presenfe
expediente, se advierte que no existen pruebas confundentes para atribuirle

responsabilidad administrafiva a TELMEX respecto del referido incumplimiento. \

Y
/-

Ahora blen, cabe senialar que conforme a lo sefialado por TELMEX y de la !

revision realizada a la pégina de la empresa HITSS (anfes Biitz), se advierte que

dicha persona moral cuenfa con mas de freinta afios de experiencia en los 1

servicios.de tecnologias de la informacion, soluciones digifales y desarrollo de ~

soffware, con pPresencia en diversos paises a lo largo del continente Americano,

lo cual permite presumir que cuenta con la capacidad fécnica para valorar el

correcto funcionamiento de sisternas informaticos como lo es el sistema de

facturacion de TELMEX.
- )

Asi, del andilisis de dicho documenfo se desprende que se realizé la evaluacion

del desempero del médulo de facturacion, a través de la cual se realizgron

diversas pruebas~de los com,oonem‘es y programas de su sisfema ‘de

facturacién, asi como la correcta unidén de los componentes y si estos cumplen

conla func!onoﬂdaéj esfablecida, a partir de lo que se concluyé que el sisterna

cumple con el funcionGmiento esperado. \

De conformidad con o anterior, dicho documento también robustece la
presuncion alcanzada con anterioridad en el senfido de que TELMEX fomé
todas las medidas razonables para asegurar la precision y confiabliidad de su
sistema de facturacién, ya que a fravés del mismo se validé el func:onbmlenfo
de los componentes y programas informdalicos.
. - e \

| i

— \
Al respecto, debe relterarse que la condicién presuntamente infringida obliga
a TELMEX a fomar las medidas razonables, lo cual implica, conforme a lo—
sefalado el en diccionario de la Real Academia Espafiola, que dichas medidas —

sean adecuadas o conforme a la razon, proporcionadas o no exageradas, por \ ~

lo que la auforidad que las analice debe readlizar el ejercicio de adecuacién a )
©s0§ parametros. . _)

7
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Conforme a lo anferior, las medidas que se exifan para estimar ef cumplimiento
de la obligacidon no pueden ser exageradas o desproporcionadas, por lo que
al ho existir disposicion alguna que determine cudles son los actos que debe
realizar TELMEX para cumplir conyla condicién que se analiza y of fratarse de
una obligacion de cardcter técnico, tal determinacién queda al arbiirio de
esfa auforidad conforme g los parametros referidos con an 5en‘oridad.

]
Asi, se estima que con las pruebas referidas, en relacicn con las cerfificaciones
exhibidas y con las manifestaciones del Institufo Mexicano de Normalizacién y
Cerfificacion, AC. es posible considerar que se fomaron las medidas
razonables para asegurar la precision y confiabilidad de su sisterna de
facturacion. (

Tomando en consideracidn lo anterior, en ef expediénte no existen elementos
de conviccién suficientes para destruir la presuncién generada en favor de
TEIMEX con las documentales exhibidas, ya que como fue andlizado, la
disposicion o obligaba a fomar medidas razonables lo cual implica que Ig falla
detectada, por sisola, no resulta suficiente para acreditar el incumplimiento dé
que se frata. por lo que en fal sentido, no es posible atribuirle responsabilidad
administrafiva  alguna por la imputacion  relacionada con™ ef posible
incumplimiento a lo previsto en la condicién 4-6 de su ITULO DE CONCESION. *
. s

Del texto transcrito oorrespondienfé al Acuerdo P/IFT/121218/912, se advierte que
i \este Pleno resolwo gue no exm’nan elementos de conviccién suﬂmen’res para destruir
la presuncion de inocencia gue operaba en favor de TELMEX, en reioclon a qué
dicha concesionaria habia tomado {(]S"’medldGS razonables para garantizar la
confiablidad.de su sistema de facturacién, por !o gue en fal s/iem‘ido, no fu? posible
atribuirle responsabllidad administrativa alguna por la imputacién relacionada con
el posible gncumplimlen’ro a lo previsto en la condicidn 4-6 de su titulo de concesién,
cuyo contenido es précticamente idéntico que el de la condicién 4-6 del TITULO

DE CONCESION. - ™

En ese sentido, toda vez que TELMEX se beneficld de la presuncion de haber
tomado las medidas razonables para garantizar la confiablidod de su sistema de
facturacion, y en el procedimiento en que se actla se acreditd que dicha empreso
presta los_ serviclos de facturacion' a TELNOR resulta proecedente transferlt e!
beneficio de dicha presuncién a esta Gifima, toda vez que como lo afirmd en varias

- ~ocasiones, TELNOR no cuenta con equipos ni soffwares parg realizar la facturacién
. A
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de los servicios que presta a usuarios finales, por lo que:' en su caso basta con que
haya sido reconocido y acreditado que TELMEX &7 lo hace en su lugar.

Porlo on’rerigr, el Acuerdo P/IFT/121218/912 conjuntamente con las demas pruebas
analizadas -en este apartado, resultan idéneas y suficientes para desvirtuar el
presunto Er_}gumplimien’ré de la condicién 4-6 del TITULO DE CONCESION, yarque el
hecho de que se haya determinado que TELMEX habia tomado las medidas
necesarias como son las certificaciones de sus procesos en el gue se incluye el de
facturacion, el beneficio concedido a dicha'concesionaria a fravés de dicha
afirmacién se hace extensible al caso concreto de TELNOR al haberse acreditado
que TELMEX es quien lleva a cabo todas las actividades relacionadas con su sistema

de facturacion. )

Por lo om‘erior, los argumentos de TELNOR resultan fundados y suficientes para

desvirtuar el incumplimiento a la condicién 4-6 del TITULO DE CONCESION.
/ :
QUINTO. ANALISIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS. j

™
"

o

En relacién con las pruebas ofrecidas por TELNOR mediante sus escritos presentados
el cinco de abril de dos mil diecisiete, diecinueve de febrero de dos mil diecinueve
y el doce de marzo de dos mil diecinueve, debe sehalarse que Unicamente se hard
el andlisis y valoracién porméﬁdrizqdo de aquellas ofrecidas en relacidn con el
presunto incumplimignfo alo previs’rd en lgs Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en relacién con la Condicién 4-1 de su

TITULO DE CONCESION, p
, /

Lo anferior toda vez que, como fue referido durante el desarrolio del considerando

e . —\ . . . ,
~ anterior, )Ios ‘medios de prueba ofrecidos para desvirtuar las imputaciones

relacionadas cén la Condlclén 4-6 Equipo de medicldn y control de calidad, de su

-~ TITULO DE CONCESION, no otorgarian un mayor beneficio a TELNOR que el obtenido

/
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~ .
;o del estudio de sus manifestaciones, esto considerando que las mismas resultaron

i’ ‘\\ . .
fundados y suficientes para desvirtuar 1os presuntos incumplimientos que se le

kS

atribuyeron en ralqciép con esas obligaciones, por lo gue en tal sentido, ningln
perjuicio se le genera con la omision del andlisis de fas pruebas encaminadas a

desvirtuarias. e

Resulta aplicable por analogia la siguiente fesis:

/
' “"PRUEBAS EN MATERIA CIVIL. PARA QUE EL TRIBUNAL DETERMINE EL
VALOR DE UNAS ENFRENTE DE LAS OTRAS, ES NECESARIO QUE HAYA
: DISCREPANCIA ENTRE EL RESULTADO FINAL DE SU VALORACION Y QUE
o EN LO INDIVIDUAL TENGAN DETERMINADO VALOR PARA EL FIN QUE SE
PROPONEN. Una correcta Interpretacion del arficulo 197 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en la parfe que establece Ia
facultad del tribunal para determinar el valor de |OT pruebas unas
enfrente de las ofras, y para fijar el resultado final de dicha valoraciéon
confradictoria, permite establecer gue para gue el tribunal lleve a
N7 cabo su andlisls es necesario que se dé una situaclén de discrepancia
entre el resultddo final de su valuacién y gue en lo individual fengan
deterrinado vaior para el fin que se proponen pues, de lo contrarlo,
seria ocloso su andlisis al no poder arrojar ningn resultado practico,
precisamente por la-~falta de las condiclones apuntadas.
Consecuentements, de no darse dichos supuestos, el fribunal no tiene
por qué efectuar el andlisis en comento.” }
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 178927, Instancia:  Tribunales
“Colegiodos de Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario
\ Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XX, Marzo de 2005,
Materia(s): Civil, Tesis: XXV.2 C, Pagina; 1206)

. Asi, conelUnico finde determinar cén preoisic’\m los medios de prueba gue no serdn
materia, de valoracion destacada en el presente apartado, o continuacion, se

listan las pruebas que no serdn materia de andlisis: ~

1. Documentdl consistente en “copia simple del documento denominado
- Rellability Prediction Report for MAS600T VBODR0O0S5 Sysfer\n ", emitido por la
N empresa Huawel asi como su correspondiente traduccién por perito

© auferizado af idiorma castellano”,

S

~

Y "
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La prueba en andllisis ’nene valor probatorio indiciario de conformidad con lo

_dispuesto en el arficulo 203 en relacién con el diverso ]97 del CFPC, la cudl

fue admitida y desohogoda por su propia y especial no‘ruroiezo en términos
de los omcu1os 16, fracciéon V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, froocnon i del
CFPC. Esta prueba fue ofrecida con la intencldn de acredifar que fodos los

INSTITUTO FEDERAL DE
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sisternbs electrénicos son susceptibles de tener foi!os sin embqrgo en el

- presente procedimiento ya se otorgd a dicha conceSioncmo el, mayor

beneficio respecto de la Imputacién formulada por el presunto
incumplimiento a ic; establecido en la Condiclén 4-6 Equipo de medicion y
control de calldad, de su TITULO DE CONCESION, por lo que resulta
Ennecesorid analizar de manera des\Tooodo Ien el preser@ apartado ISs

)

, \
aglcances de la misma, J

. Documental consistente en “el informe de auditoria 2017-2, del Insnfufo

Mexicano de Normalizacién y Ceffificacion, A C., cuyo alcance versa sobre
el proceso de facturacion de clientes de mercado masivo, empresarial,
interconexién y liquidacion bon operadores nacioﬁoles, infernacional 'y
terceros; desde la recoleccién de registro de llamadas y servicios, hasta la
impresion y entrega de facturas a ser/vicios de mensajeria”.

— ) .
La prueba en andlisis fiene valor probatorio indiciario por haber sido exhibida

en copla simple, de conformidad con lo dispuesto en, el drﬁculo 203 en

relacion con el diverso 197 del (\:FPC, la cual fue admitida y desahogada por -~

su propla y especial naturaleza en términos de los articulos 16, fraccion V, &0
y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién Il del CFPC, Iq c(uc;l acreditaria, en su

caso, gue en febrero de dos mil diecisiete le expidid un informe de la

auditoria que le fue redlizada para determinar que los procesos de TELNOR

" cumplen con los criterios prestablecidos, esfo es, se trata de la auditoria

redlizada para que le expidieran la certificacién 1ISO 9001:2015, sin embargo,

-

en el presente procedimiento ya se otorgd d dicha concesionaria el mayor
- !

N Pégina 183 de 281

A,




N

N

y
N

s
beneficio respecto de la Imputacidn formulada por el presunto

Incumplimiento a lo establecido en la Conldlcién 4-6 Equlpohde medicién y
conrol de calidad, de su TTULO DE CONQES!ON, por lo que resulta
Innecesario analizar de manera destacada en el presente apartado los
alcances de la misma.
/ h .

Documental consistente en el “cerfiffcado emitido por el Instituto Mexicano
ae Normalizacion y Cerfificacion, A.C., con nimero de registro RSGC-031,
por medio del cual cerfifica que Telmex ha implémenfado y mantiene un
sistema de gesﬁénide cdlidad de conformidad con las normas NMX-CC-
2001-IMNC-2008 e 18O 9001:2008 relacionadas con Sistemas de Gesfion de la
Calldad-Requisitos y que el alcance de la _certificacion versa sobre el
proceso d? facfuroci@n de clientes...”.

La prueba en andiisis tiene valor probatorio Indiciarlo por haber sido exhibida
en copla simple, de conformidad con lo dispuesto en el or'ﬁculo 203 en
relacion con el diverso 197 del CFPC, la cual fue admitida y desahogada por
su propiafay especial naturaleza on 1érminos de los arficulos 16, fraccién V, 60
y 51 delaLFPA, 79, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC, la que en su caso acreditaria
que le fue o’ror\godo un certificado relacicnado con lg gestion de la calidad
de su proceso de facturacion. Sin embargo, en el presente procedimiento

ya se oforgd a dicha concesionaria el mayor beneficio respecto de la

imputacidn formulada por el presunto incumplimiento a lo establecido en la-.

Condicién 4-6 Equipo de medicidn y control de callda\d, de su TITULO DE
CONCES!ON, por lo que resulta innecesario andlizar de manera destacada
en el presente apartado los alcances de la misma,

. ) /

Documental consistente en “copia del informe de Ia Facturacion, Impresion

.y Ensobrado” con clave F-16-Fifv del dia 22 de febrero de este afio 2017, el

cual muestra cémo se lleva el confrol de la facturacion, impresion y

N \ *- )
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ensobrado que corresponden a los ,oobfoc:ones de Telnor, jum‘o con

~

poblaciones que corresponden a Telmex”.

' s
La prueba en andlisis flene vo!or probatorio indiciario de conformidad con io

dtspues’ro en el ar‘ricuto 203 en relcscson con el diverso 197 del CFPC, la cudl

fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza en términos

~ delos articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién Il del

CFPC, sin embargo aln en el supues’ro de otorgarle pleno volor probo’rono

con la m;smo no es posible acreditar el cumpllm}enio de la obhgoc;on alo

previsto la cqndicaon 4-6 de su TITULO DE CONCESION.,
. RN 7

i_o anterior es asl en virtud de que dicho informe de facturacion Gnicaﬁi/enfe
contiene dci/fos numeéricos gue no permiten a esta auforidad vincularlos con -
los hechos gque ldfoferen’re pretende probar, pues de entfrada no existe
certéza alguna de que dicho reporte pertenezca a TELNOR o bien a TELMEX,
pues en ningn momento se precisa dicho carouns’roncm No obstante, debe '
precisarse qué en relacién a dIChG condchn ya se otorgd el mayor

bensficio a TELNOR, ;T

!
S

Documental consistente en “una carfa emifida por el Subdirec?‘or de
Servicios de Facfuroc;on de Telefonos de México, SA. B de C.V. ( Telmex”) h
de fecha 15 de febr?ro de 2019(...). en su calidad de proveedor de servicios

de facturacion y dirigida a Telnor en su calidad beneficiario de dichos
servicios.”

/ |

A través de dicha prueba, también se adjuntaron otros documentos que se
encuentran estrechamente. vinculodos, los cudles se describen
. . /
continuacion:
N

N

) vv ‘ / N
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_ 8.1. Documental consis’férﬁe en la copia certificada del *CONTRATO DE

N

PRESTACION DE SERVICIOS ELECTRONICOS RELACIONADOS CON EL
TIMBRADO DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES A TRAVES DE
INTERNET, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B,

\DEC.V., (EN LO SUCESIVO “TELMEX") REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR
FRANCISCO JAVIER ISLAS MANCERA, EN SU CARACTER DE APODERADO,
Y POR LA OJRA PARIE TELEFONOS DEL NOROESTE SA. DE C.V,

_REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR FRANCISCO OSUNA GARCIA, EN SU
CARACTER DE APODERADO (EN.LOS SUCESIVO “EL CLIENTE"), CELEBRAN
EL PRESENTE CONTRATO AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y
CLAUSULAS".

i
P
_,-/ /

5.2, Documental consistente en el Acuerdo P/IFT/121218/912 emitido por este

Pleno del Instituto en su sesion celebrada el doce de diciembre de dos
mil dieciocho, a fravés de la cual se impuso una multa a Telmex por la
violacion alos Resoluﬂvosféregundo y Quinto de la “Resolucion por medio
de fa cual la Comision Federal de Telecomunicaciones esfcrblece/lds
metas minimas de cafidad de servicio, o/sf como el sisferma ge nuevos
pardme?‘ros_a que se refiere la condicion 4-1 de Ia modiificacion al tiulo
de concesidn de la empresa Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., de
fecha 10 de agosto de 1990, para el periodo 201 1-2014", {

|
4

5.3. Documental consistente en clento cuarenta y dos-Cérﬂficcdos Fiscales
Digitales expedidos por TELMEX, en favor de TELNOR por concepto de la
prestacion det servicio de impresidn, ensobretado y envio de recibos ae
cuenta, corfespondien’res\ol periodo de enero de dos mil catorce al mes

de enero de dos mil diecinueve.

i {
, y o
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Al respecto, a dichas documentales se les ogorgé pleno valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto en los arficulos 202 y 203 en relacién'con el
diverso 197~ del CFPC, las cuales fueron admitidas y desahogadas por su
propia y especial nc:‘rurﬁ:aiezo en términos de\los articulos 16, fraccion V, 50 y
51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fracciones Il y Il del CFPC, sin embargo, en el
presente procedimiento ya se oforgd a dicha concesionaria el mayor
beneficio respecto de la imputacién formulada por el presunto
Incumplimiento a lo establecido en la Condicién 4-6 Equlpo de mediclén y
contfrol de_ _calldad, de su ﬁTULO DE CONCESION, por lo que resulfa

innecesario cmcdazcr de manera destacada en el presente apartado los

dicapces de las rismas. {
' \

Una vez reolizodo la anterior precisién,” este érgano colegiado procede a la

valoracién de los pruebas ofrecidas por TELNOR a Traves de sus escrifos
presen’rodos on’re I Oflcu::ho de Partes de este INSTITUTO, el cmco de abril de dos

mil diecisiete y el doce de marzo de dos mil diecinueve, con las cuales pretendid

desvirtuar el incumplimiento que se le imputé relativo a los Resolutivos Segundo y

Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en relacién con la

Condicién 4-1 de suTITULO DE CONCESION,

En ese orden de ideas, las pruebas ofreoldos por la concessonar;cz y udml’rldcas por

la UC, tendientes a desvirfuar el incumplimiento de los Resoiutivos Segundo y Quinto
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la Condicién 4-1
de su ﬂTULO DE CONCESION, son las siguientes:

6.

Documental consistente en: “copia simple del fitulo de concesién otorgado

a Telnor con fecha 26 de.mayo de 1980 por la SCT, para consiruir, oper/crrfy

explotar una red de servicio telefonico”.
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Documental que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16,
fraccidén V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién f del CFPC, fue admitida
§ desahogada por su propia y especial naturdleza como documental
pﬁbiica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tlene
pleno valor probatorio al existir constancia de Ia misma en un registro--
publico, sin embczrgo con: dicho prueba sdlo acredita que le fue expedido
un fifulo de concesliéon para Cons‘rrurr operar y explotar uria red de servicio

telefdnico,

7. Documental consistente en “copla simple de la modfﬁéacién al fitulo de

concesion de Telnor por la SCT, de fecha 7 de diclembre de 1990”,

Do&:umen?ol gue con %undomen’ro en lo dispuesto en los arficulos 16,
fracclén V, 50 y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccidn Il del CFPC, fue admitida
y desahogada por su propia y especial nafuraleza como documental
publica por lo gue en términos del diverso 202 de ese =c/:(’)digo adjetivo fiene
pleno valor probatorio al existir oonsfcmcicx de la misma en un registro
pulblico, sin emborgo, condicha prueba solo acredita que le fue modificado

su fitulo de conc%es:on
o
No pasan desoperdbldos las diferentes lecturas e inferpretaciones que
réalliza de lo es?oblec:do en las condiciones 4-1 y 4-6 de dicho documento,
sin embargo, ese andlisis es reohzod}) en la parte considerativa de la
presente resolucion va que, o exhibicion del documento como medio de
conviccion lo Unlco que prueba e;su existencla, por lo que la Interpretacion
de su contenido no es materla del presente apartado.
/

8. Documental consistente en “copia simple dé la Resolucion por medio de la

‘cual la Cofefel establece las metas minimas de calidad del servicio, asi

como el sistema de nuevos pardmetros a que se refiere la condicidn 4-1 de
L
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la modificacion al fitulo de concesion demTﬂeléforiés del Noroeste, S.A. de C.V.

(P/_J{I'O772/356)” , la cuadl se encuentra disponible en la pagina de este
INSTITUTO en el link siguiente: hitp://apps.ift.org.mx/publicdata/P-110712-

356.00ff.

Documental que con fundamentfo en lo dispuesto en los arficulos 16,
fraccién V, 50y 51 de I LFPA, 79, 87 y 93, fracceldn Il del CFPC, fue adrhitida
y desahogada por su propia y especial naturaleza ‘como documental
plblica por lo que en términos del diverso 202 de ese codigo adjetivo tiene
pleno valor probatorio al existir copia c;r’rificdda de la misma en el
expediente administrativo en gue se'actda y al obrar constancia dé}’ o}
misma en la pdgiﬁo de infernet del INSTITUTO, sin embargo,con dicha
prueba TELNO)R sélo acredita que se encuentra obligada a’/presentar a la
~aprobacion de k\u autoridad, fas metas minimas de calidad del servicio, asf
comg el sistermna de nuevos pcrékﬁeﬂos, cuando fuere necesario.
/ .
Asl, denitro de dichas metas de calidad se encuentra la obligocién’j prevista
en e}F numeral 11 del Resolutivo Segundo, relafiva a-que no podrdn
excederse I-o.s plazos de entrega ahi sefialados para ef servicio dé
arrendamiento de enlaces dedicados locales, de Icirgo dis’rancic/x_'hocionqi
y/o de larga c;lié’roncio in’remdoionol, en el 85 % (ochentay cinco por Cien’ro‘)
de las solici’ruéles y el doble de plazo sefialado para el 100% (cien por cienfo)-
de las solicitudes.

- —
\

-//
Dicha obligacién debia cumplirse, como lo sefiala el Resolutivo Quinto, a

partlr del primer dia del mes\siguiente a aquel en que surtiera efectos la _
notificacion de\ lo:RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

/ /

N
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En tal sentido, de la lectura de la prueba de mérito no se desprende alguna

disposicidn que pudiera beneficiarle, dnicamente con ella se demuestra o

~ existencla de la obligacion que debia cumplir. ~

-

. Documental consistente en “la Resolucion mediante fa cual el Pleno def

Instifuto Federal de Telecomunicaciones defermin9 al grupo \de inferés
econdmico del que forman parfe América Movil, S.A.B. de C.V., Teléfonos
de México, S.AB. de C.V., Telsfonos del Noroeste, S.A, de C.V., Radiomaovil
Dipsa, S.A%B. de C.V., Grupo Carso, SAB. de C.V.y Gr&po Financlero Inbursa,
}S.A.B. de C.V.,, como agente econdmico preponderante en ef sector de
felecomunicaciones y le impone las medias necesarias para evitar se afecte
la—~compefencia vy la libre concurrencia, aprobada enﬂz su 'V Sesion
Extraordinaria celebrada el 6 de marzo de 2574, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/767, la cual se encuentra disponible en la pagina de\ este
INSTITUTO en el fink siguiente:

hitp://www ift.org.mx/sites/default/files/p_ift ext 060314 76 version publica
_hoja.pdf. -

.

Documentfal que con fundamento en lo dispuesto en i?s arficulos 16,
fracclon V, 80y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccidn It del CFPC, fue admitida
y deschogada por sy propid y especial naturaleza como documental
plblica por lo que en términos del diverso 202 de es\e/gédigo adjetivo fiene
bleno valor probatorio ol obrar constoncia de la misma en la pdgina c):!e
internet del INSTITUTO, sin embargo, con ia misma no es posible acreditar el

cumplimiento de la disposicién infringida,

- Se ofima lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin. d

o 3
acreditar que abrogd o sustituyé a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no

fue asi, ya que las mismas regulan marterias distintas y periodos de flempo

“\

Y . :
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diferentes, es declr, las disposiciones relacionadas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sino hasta el afio-dos mil guince, mientras que la vigencia de la™
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afo dos mil

catorce, ademads de que esfo ditima no fue derivada de una disposicion de

regulacion asimétrica sino con el fin de establecerlos poromefros de calidad

/
exng|dos por su tfulo de'concesion., py

10. Documental consistente en “copia simple del Acuerdo P/IFT/051114/371 del

5 de nov:embre de 2014, mediante el cual el Pleno del Instituto en su XVI

y, Ses:on Ordinaria mediante, aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL

"""" —~AUTORIZA LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
MAYOR!STA DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS LOCALES, DE .
LARGA DISTANCIA NACIONAL, DE LARGA l_DlS?)‘AI\fCIA INT/I:;RNAC}ONAL Y DE
INTERCONEXION PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE «
TELECOMUNICACIONES PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
©C.V.”, la cudl se encuem‘ra dsspontble en la pogmcu de este INSTITUTO en €l

link sigulente:  http://wwwi.ift.org.mx/sites/default ﬂies conocenos leno

\ “sesioneszocuerdoﬁgazgiﬁoa 114371.pdf.

/

Documental que con fundamento en 1o dispuesto en los Orﬁciu!os 16, -

frocmon V, 850y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién |l del CFPC, fue admitida

y desohogado por su propia y especial naturaleza como &ocumen?al

publica por lo gque en’ términos del d;verso 202 de ese codigo adjetivo tiene

pleno valor probo’rono al obrar constancia de la mls/mc en la paglnc de

Infernet del INSTITUTO sin embargo, con Ia misma no es pos;b‘e acreditar el

cumplimiento de la disposicién Infringida.

/

Se ofirma lo anterior toda vez que la misma fue ofrecida con el fin de
~ / qcreditar que abrogé o sustituyd a la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
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12014, lo cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no

fue asi, ya.que las mismas reg}JIQﬁ"maTerios distintas y periodos de tiempo

diferentes, es decir, las disposiciones réidoionac]ias con la oferta de enlaces

dedicados derlvadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron

“vigentes sino hasta el afio dos mil guince, mienfras que la vigencia de la

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 fenecis’ en el afio dos mil -
catorce, ademas de que esta ul’famo no fue dersv&do de uno disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los pardmetros de cqhdad
exigldos por su fitulo de concesion. S /

Documental consnsfen’re en “copia simple del Acuerdo P/IFT/ 7007 15/217 del
10 de julio de 20?5 mediante el cual el Pleno del Instituto en su XV Sesion
Ordinaria deferm:nqsome fer a Consulta Publica por un plazo de fremfa dias
a partir del dia habit ;fgufenfe al de su publicacién en ef portal de Ih%ernef
del Instifuto fas propuestas- de Oferfas de Refe[encia presentadas por el
Agente Econémico Preponderante”, la cual se éncuem‘ra disponibfe en la

pdgina de este INSTITUTO en el link sigulente: http://www.ift.org.mx/sites/

default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/pift1007 15217 .pdf.

-
-

_Documental que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16,
fracclion V, 80y 81 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién Il del CFPC, fue admitida

y desahogada porsu propia vy especial nafuraleza como documental
publica por lo que en ’rermmos del diverso 202 de ese codlgo adjetivo tiene
pleno valor probcn“orlo al obrar constancia de la misma en la pagina de
Internet'del iNSTITUTO, sin embargoe, con fa misma no es posible acreditar el
cum;:\ﬂimienfo de la disposicldn infringida. /

Se csfirmciwlo anterior toda vez gue la misma fue ofrecida con el fiﬁ de
dcredi’rar due abrogd o sustituyd ala RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-

2014, lo cual, como fue andlizado en el considerando correspondiente, no
N

™,
n
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fue asi, ya que las mismas regulan materias distintas y periodos de tlempo
Co diferentes. Es decir, las disposiciones relacionadas con la oferfa de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sing hasta el afno dos mil quince, mientras .que la vigencio de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 20112014 feneci6 en el afio dos mil -
_ catorce, ademds de que esta Glifima’ no fue denvodo de una disposicidon de
- " regulacion asimétrica sino con el fin de establecer los porome’rros de cclsd\od
exigidos por gu titulo de concesion. ﬁ /
e
12. Documental cohsisfen’re en “copia simple del Acuerdo P/IFT/070215/104 de
~ 7 de sepfiembre de 2015, mediante el cual el Pleno del Institufo aprobd el
"Acuerdo mediante el cual requiere al agenfe economico preponderante
“modificar los términos y condiciones de la "PROPUESTA DE OFERTA DE
REFERENCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MA YORISTA DE
ARRENDAMIENTO DE ENLA&ES DEDICADOS LOCALES, DE LARGA DISTANCIA
NACIONAL DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y DE WINTERCONEXION
' PARA CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES
PRESENTADA POR TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. (SIC)", la cual se
encuentra disponible en el “link siguiente:
hitp://www ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerd

oliga/piftext070915104.pdf.
\ " {
Documem‘al que con fundamento en lo dispuesto en los csr’nculos 16,
~ ; fraccson V, 80y 51 de la LkPA, 79, 87 y 93, fracc;?n i del CFPC, fue odmmdo
y desahogada por su propso y especial naturaleza como documentol
publica por lo gue en términos del diverso 202 de ese codigo ctdje’rlvo fiene
— “pleno valor probatorie al obrar constancia de la misma en la pagina de
internet del INSTITUTO, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el

cumplimiento de la dispos‘Lcién infringida.
\ ., N

™
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Se afirma Io anterior Todc vez que la misma fue ofrecida con el fin de
 acreditar que abrogd o suS’n’ruyo o lo RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011- |

2014, 1o cual, como fue analizado en el considerando correspondiente, no
fue asl, ya gue las mismas regulan rw/{oferios distintas y periodos de tlempo
diferentes, es decir, las disposiciones/relacion_adas con la oferta de enlaces
dedicados derivadas de la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA no estuvieron
vigentes sino hasta el ane dos mil quince, mientras que la vigencia de la
RESOLUCION DE_METAS MINIMAS 2011-2014 fenecié en el afio dos mi
catorce, Qd,e"fnds de gue esta ulfima no fue derivada de una disposicion de
regulacion asimétrica sino con el fin de establecer [os pardmetros de calidad
exigidos por su fitulo de concesién. '

13. Documental consistente en “la copia simple del Manual para el disefio y
consfruccion de indicadores”, visible en la pdgina del Consejo Nacional de
Evaluacién Polhlico de Desarrollo Social, .

La prueba en andlisis tiene valor probatorio indiciaric de conformidad con Io
dispuesto en el arficulo 203 en relacién cor el diverso 197 del CFPC Io cual
fue admitida y desohogodc: por su propia y especial no’rurolezc: en términos
de los czrﬂou!os/1 6, fraccién V, 50y 51 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccién Il del
CFPC, sin embargo adn en el supuesto de otorgarle pleno valor probatorio,
con la misma no es posible acreditar el cump_l_irnienfo de la obligoc_;_ién alo
previsto en |os Resolutivos Segundo y Quinto die la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014,

(N

Se dfirma Ié_anferlor ya que con la misma lo que pretende acredifar es que
el indicador del servicio de enlaces dedicados contenido en la RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014, no es un indicador ya que care]ce de una

metodologia especifica, sin embargo, como fue analizado en el apartado
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i correspondiente, las posibles omisiones o llegalidades de la citada resolucién

no pueden ser materid del presente procedimiento.

Aunado a lo on’rerlor no debe perderse de vista que el fonde. de todos sus i~
argumentos reloclonodos se encuentra en ia :mpo&bllidad de cumplir con

una meta del 100%, es por esa razdén que considera que hizo falta una

VA metodologia, sin jembargo, en autos existe constancia de que TELNOR /
lmpugno la RESOLUCION DE METAS MTNIMAS 2011-2014 de donde se
desprende que se deoloro la validez de dicha resolucién y que le fue
negado el amparo solicitado, motivo por el cual el andlisis propuesto no

puede ser materia de la presente resolucién atendiendo al principlo de cosa

. juzgada., - p
J —

.

A \ \ N

- 14.Documental consistente en ‘“copia simple \del documento intitulado”
“Lineamientos metodoldgicos para la- consfruccion de indicadores de

" desempeno visible en la pégina ILPES-de la Comisién Econémica bara !
Amenca Latina y el Caribe”, -
e

’

. ~

La prueba en andlisis tiene valor proBdforEo indiciario de conformidad con lo

V' dispuesto en el articulo 203 en ?elocién con-el diverso 197 del CFPC, Ta cudl

fue admitida y desohogcado por su propia y especlal naturaleza en términos |--~* |

de los orhcu!os 16, fraccién V, 50 y 851 de la LFPA, 79, g7 y 93, frcscugn i del ™~
CFPC, sin embdrgo aldn en el supuesto de oTorgqrte pleno valor probatorio,
con la misma no es posible acreditar el cump[imfen’ro de la obligacion a lo
! previsto_en los Resoluhvos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, - A
Se afirma lo anterior ya que con la misma 1o que pretende acreditar es que
el indtcodév‘r\del serviclo de enlaces dedicados contenido en la RESOLUCION

DE METAS MINIMAS 2011-2014, no es un indicador ya que carece de una

—

. f% | J
/ : Pagina 195 de 281




metodologia especifica, sin embargo, como fue analizado en el apartado -
correspondiente, las posibles.omisiones o ilegalidades de la citada resolucidn
no pueden ser materia del presente procedimiento.
1

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que el fondo de todos sus
argumentos relacionados se encuentra en la imposibilidad de cumplir con
una meta del 10(5%, es por esa razdén gque considera que hizo falfa una
metodologia, sin embargo, en autos existe constancia de que TELNOR
impugné la RESOLUCION DE METAS I\//IIN!MAS 2011-2014, de djonde se
desprende gue se declaré la validez de dicha resolucion y que le fue
negado el amparo solicitado, motivo por el cual ef andlisis propueéfo no

puede ser materia de la presente resolucién atendiendo al principio de cosa

g

" juzgada.

15. Documental consistente en el “informe anual de América Mdévil, S.A.B. de

C.V.,.el cual se encuentra d:’spéhfbie en la pdgina de internet de la Bolsa

Mexicana de Valores en ef link sigufente; hitps.//www.bmv.com.mx/docs-
pub/infoanua/infoanua 689687 2015 _1.pdf”,

A dicha documental se le otorgd pleno valor probatorio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 202 én relacién cen el diverso 197 del CFPC,
la cudl fue odmfﬁidéy desahogada por su propia y especial naturaleza en
términos de'los arficulos 16, fracolén/ V, 80y &1 de la LFPA, 79, 87 y 93, fraccidn
It del CFPC, sin embargo, con la misma no es posible acreditar el
cumplimiento de la obligacion que se estimd infringida ya que, atendiendo
_asuofrecimiento, Ia misrho se presentd con el fin de acreditar la cerﬁficacién
de Mancerg, 5.C., Integran’re de Ernst & Young Global Limited ("E&Y") sobre
e! sistema de control Inferno aplicable a la preporomon de la informacién
fmonmera de América Movil, S, A B. de C.V. v sus subsidiarias al treinta y uho

de diclembre de dos mil gquince,
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No pasa desapercibido que dicha empresa es la que funge como auditor
\ externo de América Mévil y que fue la que auditd los resultados de los metas
minimas de Té_NOR, sin embargo, con dichas circunstancias no es posible
acreditar gue TELNOR cumplié con lo establecido en la RESOLQCEGN DE

\ METAS MINIMAS 2011-2014. \
~ -

7
16. Periclal.en matetla de telecomunicaciones, para cuyo desahogo se designé “
como perifo al Ingeniero José Rodolfo Cerddn Pefia, quien rindid su' -

L
dictamen pericial mediante escrifo presenfado ante el INSTITUTO €l nueve

-

de octubre de doé mil diecisiete. v / “
\ ( o /

' ‘.\Mehdxionfe acuerdo de diecinueve de abril de dos mii dieciéiefe, se previno a

TELNOR para que sefalara la perﬂnenc(io\é idoneidad de la prueba pericial

IR =~ - i /x - - ’
ofrecida y se le requirld para que, en el término de Cinco dias hdbiles,
sefialara cual era el objeto que perseguia con su ofrecimientfo, asi como que
aclarara  cuadles preguntas  estaban  dirigidds  al  especialista  en

- Telecomunicaciones. 1 )

Mediante escrito de presentado el cuatro de-mayo de dos mil diecisiete,

TELNOR desahogo la prevenciéri/seﬁolondo lo siguiente:

N
“En lo que respecta a la prueba pericial en telecomunicadiones, la (
mismaitiens por objeto demosirar que las métricas de la Resolucién g
de Metas Minimas 2011-2014 exigen gque el regulador publique una
metodologia _aproplada, por-no contar la Resolucién de Metas
Minimas 2011-2014 con los elementos gue atiendan a la dindmica \
comerclal, técnica vy adminisirativa de los servicios de provision de '
enlaces.” (énfasls afladido)

/ S
— Por lo anterier, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil dos mi

|

diecisiete y con fundamenio en el articulo 50 de la LFPA se admitié la prueba

periclal en materid-de telecomunicaciones, por lo que, con fundamento en

=

el Grﬁrr‘uio 147 del CFPC se requirié al perito designado por TELNOR para que ™

)
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“manifestara la aceptacion de su encargo y protestara el desempefio del

mismo.

Mediante escrito presentado el nueve de octubre de dos mil diecisiete y

oficlo de diez de octubre del mismo afio, el C. |GGG

perjffo designado por TELNOR y la C. Rocio Nahiely Velosco Santos,
Subdirectora de Perspectiva Tecnolégica de la UPR de este INSTITUTO,

rindieron su dictamen pericial y opinidn técnica, respectivamente.
.

- i ) .
Ahora bien, del andlisis del dictamen en materia de telecomunicaciones

rendido por el perito designado por TELNOR y de ié} opinién técnica en
relacién con la prueba pericial en telecomunicaciones rendida por la
servidora publica designada por esta autoridad, se considera que son
contestes en su contfenido, tal y como se puede observar en la siguiente

tabla comparativa:

AN
' DICTAMEN PERICIAL EN | OPINION TECNICA EN RELACION
CUESTIONARIO TELECOMUNICACIONES RENDIDO | CON LA PRUEBA PERICIAL EN
. POR PERITO DESIGNADC POR | TELECOMUNICACIONES  EMITIDA
TELNOR, POR FUNCIONARIA DEL {FT.
. La recomendacion de la Unidn
P ‘ 7 Internacional , "~ lde

Telecomunicaciongs (en adelante,
Um UIF-T EB800, define a un
indicador como un pardmetro que

..podemos concluir que un
indicador es un punfo de
referencia que brinda informacion
cudlfafiva |y cuantitativa,
conformada por uno o varios datos
constituidos  por precepciones,
ndmeros, hechos, opiniones o
) N _. | medidas, que permiten seguir el
desenvolvimiento un proceso v su
evaluacion, y que deben guardar
relacién con el mismo.

cuaniificable, de ser el caso, aigin
fipo de caracteristica o aspecto
del servicio que se gulera evaluar y
determinado para unos fimttes. Asi
mismo, menciong que  ios
indicadores pueden ser
observables (cudlitativos) o)
mesurables (cuantitativos). En el
caso de los indicadores
cudlitativos, éstos pueden ser
expresados medianfe juicios vy
conceptos humanos, mientras que
los indicadores cuantitativos- se
miden a fravés de instrumentos u
observaciones, y de ser el caso se

1.- Que diga e! perlfo qué
-es un indicador:

expresan en unidades de medidas.

° /

| “
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~
4.- Que diga el perito qué
es lo que mide un
Indicador de Calidad,

Los indicadores de calidad/ son
instrumentos de medicién de
car@cter tanglble y cuantificable,
que  permiten evaluar o
safisfaccion, de  los  clientes
derivada  de los procesos,
productosy serviclos, Dicho de otro
modo miden el cumplimiento de
las especificaciones establecidas
para una d@terminc:do actividad o
proceso.

De acuerdo con la
Recomendacién UIT-T E.800, los
indicadores de calidad miden una
caracteristica cuantificable de un
aspecto del servicio ofrecido,
Ademds, fomado en cuenta la
definicion de calidad permite
determinar la copacldad que
tiene una enfidad ch satisfacer
las  hecesidades ’ explicitas e
implicitas de sus usuarios.

6.- Que diga el perito por

qué es Imporiante

descrlbir la férmula para
el cdiculo del indicador.

De esfa manera, describir Ia
férmula para el cdlculo de un
indicador incluye crucialmente en
el contexto del caso que nos
ocupa, definir los ponderadores de
las variables que se proyectan con
Injerencia sobre el vdior final del
indicador que se pretende utilizar.

A mi leal saber y entender, la
importancia de definir una férmula
para un indicador dependerd del

objeto o caracteristica del servicio |.

que se pretende medir con dicho
indicador y del hpo de indicador
elegido.

Asi mismo, ademds de la
descripcion del indicador, cuando
existan diferentes métodos. de
medicion, se  recomlenda
acompanario de un método de
rmedicion y no asf cuando se trate /
de un Indicador o medidd
universalmente  acepfada o
conocida y no dependa de algin
método especifico de medicion,

J
9.- Que diga el perito por
qué es Imporfante
establecer supuestos en
la construcclén de un
Indicador.

~

i

Una adecuada consideracion del
factor realismo en las metas de un
indicador y sus posibilidades de
cumplimiento dependen en buena
medida .del conocimiento vy
clasificacién  adecuada de ia
variedad de factores que inciden
en el desempeno del indicador
que prefende evaluarse,

Es induspensoble establecer qué
proporclon de los mdrgenes de
error de un proceso o fendmeno se
debe g factores enddgenos que sl

pueden ser confrolados através de
das correcciones o prevenciones

relevantes. ..
Asimismo, resulta  indispensable
ubicar la ‘proporcién de los

mdargenes de error de un proceso o
fenémeno que se deben a factores
exdgenos, fuera del aicance del
responsable  del mismo, se
conocerd el rango de valores de
todas las metas Inverosimiles que
no es posible alcanzar, atn bgjo los
mds estrictos criterios de eficiencia
o eficacla.

Entendiendo los supuestos como
ciiterios para  establecer  os
Indicadores de caldad, la
Recomendacion UIT-T £.802
establece que un aspecto que ha
de Tenerse en cuenta es el nimero
razondble de indicadores a fin de
llegar a un Compromlso
satisfactorp enfre la cantidad de
Andicadores de calidad de servicio
y la relevancia de su evaluacion,
Por esta razén, es importante
Identificar los criterlos de calidad
de conformidad con los objetivos
del estudio y la utiizacldon det
servicio, y que los resuifados sean
representativos del
evaluado.

Por otro lado, establecer supuestos
permite identificar casos en que los
valores meta de los indicadores
deben ser diferentes dependiendo
de circunstancias que putieran
incldir sobre el desempefio del
serviclo que se esté evaluando, por
ejemplo, el grado de urgencia en
la resolucion de fallas del servicio.

servicio |.
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12.-Que diga el perito sl
en la Resolucion de Metas
Mihimas 2011-2014, se
descilben las  férmulas
para el cdlculo de los
componentes del indice
de Servicios de Enlaces
Dedicados.

...en la Resolucion de Metas
Minimas 2011-2014, errdneamente
No se describen las formulas para
el cdlcuio, de los componentes
ISED.

; (

“Servicios de Enlaces Dedicados no

Los indicadores del indice de

cuentan con una férmula,

19.- Que diga el perio
qué es un nimero Indice.,

Un nUmero indice, para el caso
gue nos afane, es aquella medida
estadistica que permite estudiar las
fluctuaciones o variaciones de una
sola magnitud o de mds de una en
relaciéon al tlempo espacio. Los
indices mdas habifuales son los que
redlizan las comparaciones en el
fiempo, por lo que, los nimeros

A mi leal saber y entender, bajo el
enfendido que los indicadores de
cdlidad se agrupan en io que se
identifica como indice, un indice
permite englobar en un solo valor o
nimero ia calidad de mdltiples
Indicadores que describen un
servicio,

indices son en realidad serles
temporales.

En atencién alo anterior, esta autoridad procede a valorcﬁr la pruebc\:\pefiv'ciol
en ’relecomunicoclon\es” ofrecida por TELNOR de cuyo contenido se
evidencia que ésta no fésul’rq ser la prueba conducente para desvirtuar el
presunto incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinfo de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién
4-1 de su TITULO DE CONCESION, asi coma. por presuntamente Incumphr lo
previsto en I3 condICIOQes 4-1 Calldad de servicio (parrafos 6y 7) y 4-6
Equipo de medicién y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION, Lo
anterior en rozon de que de conformidad con lo establecido por el or’nculo
211 de CFPC el volor dela prueba pericial gueda a la prudente apreciacion

de esta aytoridad. |

Se llega a la anterior deferminacidn, en razén de que lo que pretende

acreditar TELNOR con el desahogo de dicha. pruebaq, es bdsicamente que

las métricas de la Resoluclén de Metas Minimas 2011-2014 exigen que el

regulador publigue una metodologia apropiada, por no contar la

Resolucién de Metas Minimas 2011-2014 coh los elementos que atlendan 6

la dlnémlcg comercial, técnicay adminis’rrcﬂv\o dga los serviclos de provision

de enlaces, situacion que escapa del campo de estudio del presente

\
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proced:mlen’ro Odmlh!STfO‘l'iVO de imposicidn de sancién Todc vez que el‘

presen’re procedimiento no es la via idénea para hacer valer tales
J /

argumentos. _ .
e e

Al respecto, cabe precisar que la materia del presente procedimiento versd -
exclusivamente en relacién al cumplimiento o no de la multicifada '\
resolugion, sin em?crgo SUS momfes’roclones y el contenido del dictamen
pericial se enguen’rran encom!nodos\o argumentar una supuesta omisién de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, sin embargo, TELNOR pcsd por
atto que el INSTITUTO no puede onallzor la legalidad de los actos u omis;ones

:de la propla clufondod como sl se"frafara de una especne de reV|S|on

administrativa, la cuctt incluso est& proh:bida por la CPEUM.
Aunado a lo anterior, cabe senalar que de las oons’rchciaé*que- obran en
| ,
autos, se advierte qué medion’re\oﬂcio IF[/227IUAJ/DG-DEJU/2633/2Ql8 de

frece de julio de dos mil dieciocho, la Direccion General de Defensa Ju}i’dicg

“de este INSTITUTO remitié o la UC las constancias con las que contaba,

I ,/
relativas a los medios-de iImpugnacion promovidos por TELNOR en contra de
la RESOLUCKON DE METAS MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia ~

oer’nffcodo de los sugwen’res documentos: - \

- Sentencia de ires de ggos’ro de dos hﬁii quin;:e, dictada por la entonces
Sala Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la
Actividad del Estado del Trbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en el Juicio \Confencioso Administrativo con ndmero de
expediente 1716/12-EOR-01-9,_promovido por TELNOR en contra de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en la cudl se resohid \

{ reconocer la validez de esta Ultima. /

{




£

- Sentencida de diez de marzo de dos mil dieciséis, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de-Circulto en Md\Téric: Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el

- | Juicio de Amparo Directo con ndmero de expediente D.A. 2_5/2015,
promovido por TELNOR en conifra de la sentencia de tres de agos’ro de
dos mil quince dictada en el expediente1716/ 12-EOR-01-9 y en la que se

negd el amparo y proteccion ala conceslonoric:

- Ejecutoria de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dictada por la
Segunda Sala de la SCJN, en el Amporo Directo en Revision nimero
A.D.R. 25662/2016, mediante e} Cuc}i TELNOR recurrié la sentencia dictada
el diez de marzo de dos mil dieciséis emihdq en el expediente D.A.
25/2015, v en Ia que se resolvid confirmar la sentencia recurrida y no

\c:mpcsror ni proteger a TELNOR.

i

y

De lo anterior se desprende que en su momento TELNOR ya impugnd las /

posibles legalidades u omisiones de la RESOLUCION DE METAS MfNiMAs 2011-
A

2014, por lo que en tal sentido la valldez de dicho c}c’ro demls’rrq’rsvo ya ha

sido ‘anadlizada por el Poder Judicial, odqulrlendo’,el cardcter de cosa

“

. / , : ]
.. Juzgada, motivo por el _cudl esta autoridad no podria pronunclarse al

| respecto sin trasgredir dicho principlo.

AN
A

Asimismo, no pasan desapercibidas [as justificaciones expues’ra/s por TELNOR

/ , o
en su escrito de desahogo, en el que sefaid lo sigulente:

"En lo que respecta a la prueba pericial en telecomunicaciones, la
misma tiene por objeto demostrar que ias métricas de la Resolucién
de Metas Minimas 2011-2014 exigen gue el regulador publique ung
metodologia aproplada; por no contar la Resolucldn de Metas
Minimas 2011-2014 con los elementos gue atiendan a la dindémica
comercidl, técnica y administrativa de los servicios de provisién de
enlaces.”.

™
-
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, /
Con lo anterior se acredita que la intencion vgel cltado-medio de conviccion
fue comprobar la supuesta omisién de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS

Y, 20112014, lo cual, se Insiste, no puede ser materia del presente ).

- [ —
procedimiento, ya que Incluso, de considerarios fundados, lo proceder}’re

serfa no aplicar una disposicidon administrativa vdlida y exigible, lo que
{ p—

~

escapa de las facultades de este INSTITUTO. !

~ Sirve de sustento para lo anterior, la tesls emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de\ Justicia de la Nacidn de rubro y texto siguientes:
j P

*AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. NO ESTAN FACULTADAS PARA
INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN DEROGADAS POR EL ARTICULO
 NOVENO ™~ TRANSITORIO DEL DECRETO DE  REFORMA o
CONSITITUCIONAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
. FEDERACION EL 10 DE JUNIO 'DE 2011. Las autoridades
administrativas, en el dmbito de sus competenclas, deben gplicar -
las_normas” comespondientes haciendo la_interpretaciéon _mds

- favorable a la persona para lograr su proteccion mas amplia, sin
aque estén . facultadas para inaplicaras o  declarar sy / ~
inconstitucionalidad. En.congruencia con lo anterior, sise foma en '
consideracion que el articulo noveno transitorio del decreto de | /

reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacidon el 10 dé junlo de 2011, confiene una cldusula ™~
derogatoria indeterminada y que para establecer si una norma
«. fue derogada por la citada disposicion constitucional es
necesario un andlisis de consfifucionalidad de normas, se
—— concluye que las autoridades administrativas no estdén facuttadas
I para inaplicar normas por considerarlas derogadas por el citado
~ precepto transitorio, aun en el supuesto de ‘que las estimen
contrarias a‘los derechos humanos que a partlr de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011 reconocen la Constitucion
Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos y los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,”
(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005879, Instancia: Pleno, Tipo
N\ de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Llibro 4, Marzo de 2014, Tomo | Materiafs):
Constitucional, Tesis; P. ViI/2014 (10a.), Pagina: 222)

Atendiendo a lo anterior, atin y cuando con el medio de conviccidn que se

analiza hublera sido posible acreditar lo pretendido, esta autoridad no se
;
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17. Periclal en materia de estadistica, para cuyo desahogo se designd al C.

_ quien fihal6 su dictamen pericial mediante escritos

presentados ante el INSTITUTO el doce de septiembre de dos mil

N
ofrecida v se le requirié para que, en el término de cinco dias hdbiles,

' sefalara cudl era el objeto que perseguia con su ofrecimiento, asi como que

el veinte de junio de dos mil dieciocho.

T
Ve

encuentra facultada para dejar de opiqur"'uno resolucion administrat
,. )

valida y exigible,

|
i

~

aclarara cuales pr)egun’rc:ts estaban dirigidas al especialista en Estadistica.

—~

. L = e / .
~desahogd la prevencion sefialando lo siguiente:

*... las respuestas de un perito en materia estadistica, contendrd
conceptos que versen sobre la importancia de incluir una estructura

estadistica que permita evaluar el cumplimiento de forma realista,
como son: reglas de evaluacion de resultados, famano de muestra,
nivel de conflanza, error de estimacion, rendimiento, extraccion de
casos de excepcién, probabilldad” de cumplimiento de
condiciones, proporcidn real de Interés, proporcion. estimada,
mdxima diferencia aceptable, limite de confianza, hipdtesis nula,
entre ofros. - |

En lo que se refiere a la prueba pericial en estadistica, si partimos
de la base de una definicidon- cominmente aceptada de
“estadistica” es la clencia que utiliza conjunto de datos numéricos
para obtener, a partir de ellos, inferencias basadas en el cdiculo de
probabilidades, podemos concluir validamente gue a través de
esta prueba se pretende acreditar que las disposiciones contenidas
en la Resolucién de Metas Minimas 2011-2014 fueron emitidas sin
ninguna base probabilistica _al _haberse olvidado expedir la
metodologia. Dicho de ofra manera, la forma y términos en gque

fueron formuladas ias Metas_ Minimas no descansaron _en ung
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Mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil diecisiefe, se previno o

TELNOR para que senalara la pertinencia e idoneidad de la prueba pericial

Mediante escrito presentado e;i cuatro de mayo de ese mismo ano, TELNOR
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metodologia que probabllisicamente permitiera su cumplimiento,
dado gue nunca fue emitida por la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones.” (énfasis cmodtdo)

. e

Por lo anterior, mediante acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete y

(

~con fundamento en el articulo 50 de la LFPA se admitié la prusba pericial en

materia estadistica ofrecida, por lo que, con fundamento en el artficulo 147
del CFPC se requirid al perifo designado por TELNOR para que manifestara

la aceptacidn de su encargo y protestara el desempeno del mismo.

Lo

/
P)

Mediante escritos de doce de septiembre de dos miydiecisiéfe y veinte de

~ Junio de dos mil dieciocho, dsi como por Sficio de velntiocho de septiembre

de dos mil diecisiete, el C. _pern‘o designado por

TELNOR y la C. Gabriela Gutiérrez Solos, Direc’roro General Adjunta de
Estadistica y /{‘\nohs:s de !nqtcodores de este INSTITUTO rindieron su dlca‘camen
pericial y opinién ?ecmca, respectivamente.

| e |
Ahorcz}blen, del andlisis. del dictamen en mc’rerldﬂ/es‘rodl‘s’rico rendido por el

perifo designado por TELNOR y de la opinién-técnica en relacion con la

prueba pericial eQ estadistica rendida por la servidora publica designada

! por esta autoridad, se considera que son contestes en su contenido, tal y

/ \ . .
\cogno se puede observar en la siguiente fabla comparativa:
! S

/
DICTAMEN  PERICIAL  EN | OPINION = TECNICA  EN
ESTADISTCA RENDIDO POR | REACION CON LA PRUEBA
CUESTIONARIO PERICIAL EN  ESTADISTICA

PERITO . DESIGNADO  POR
TELNOR. :

EMITIDA POR FUNCIONARIA DEL
IFT,

o

1.- Que diga el perito
Qqué es un Indicador:

En témminos -~ generales, un
indicador  consfiftuye  una
herramienta cuantitativa que
se disefia y aplica con el
propdsito de realizar
inferencias con respecto al

desempeno deunao mui’rup!es\“

vanc:bles normalmente figadas
a los procesos © fendémenos

..un  indicador es  una
herramienta  cuahfifativa o
cudlitativa hue muestra
indicios o sefdles de una
situacion, actividad o}
resultado; ~ proporcionan
informacion de una forma

simple” y precisa, ya que

~.
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que ‘pretenden medirse, en el
marco de uno o Vvaros
objetivos previamente
definidos.

brindan una senal relacionada
con una Unica informacién, lo |
que implica que ésta no pueda”
ser reinterpretada  en ofro
contexto dado que tiene un
solo objetivo.

4,- Que diga el perito
qué es lo que mide un
indicador de Calldad.

...un Indicador de calidad se
diseha y se aplica con el
propodsito de reatizar
inferencias sobre
caracterfsticas  cudlitativas® y
cuantitativas de dichos
servicios.

...habifualmente se asocian a
conceptos de disponibilidad y
efectividad del servicio, lared y
la atencidn a su oportunidad y
accesibifidad en funcion de las
preferencias de fos
consumidores, asi como Ias
percepclones de estos mismos
consumidores en el dmbito de
tfantas variables como existen
conceptos asociados a la
safisfaccién personal subjetiva.

/

)

La calidad muestra la medida
de respuesta del desempeiio
del senvicio, 'programa o |
sistema Implementado que se
quiera evaluar como und
forma répida de respuesta y a
su vez directa con las
necesidades de los usuarios a
los que se les proveen los
servicios. L

Indicadores /’d? - calidad:
Buscan / medir aspectos
relacionados con la
capacidad-de la entidad para
atender a las necesidades y
demandas de sus usuarios bajo
preceptos de rapidez e
inmediatez a la hora de prestar
los bienes o servicios que
ofrece. /

s

6.~ Que diga el perito
por qué 8s importante
describlr I  formula
para el cdiculo del
Indicador.

resulia indispensable ya que de
ofra manera, no es posible
calcular dicho valor.

es imporfante porque, enire
otras COosas _permite
fransparentar y = dar
certidumbre sobre los efectos
esperados que tlene cada
wyariable o componente-que se
utiliza como Insumo para la
gestion  y  aplicacion}  del
indicador...

La férmula del indicador debe
permitir  informar sobre - los
pardmetros o varlables que se
estan midiendo. La relacion
matemdtica de las variables
debe entregar como resultado
lo que se definid en el nombre.
Definir la férmula permite medir
la cobertura lograda, el
cumplimiento programado v el
cumplimiento solicitado.

9.- Que diga el perito
por qué es Importanfe
establecer supuestos
en la construccién de
un Indicador,

... el desempenfo de cualquier
proceso o fenémeno genérico
estd sujeto a toda una serie de
factores  aleaforios  cuya
ocurrencia incide, d su vez, en
la aleatoriedad de sus propios
resulfados.  Clasificados  en

Al preparar un programa, el
identificar los riesgos en cada
nivel de objetfivos es de suma
importancla, por esto es

necesario recurrir a4 una serie
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exdgenos y enddgenos en la
medida -que puedan ser
controlados por el responsable
del procesc o fendmeno en
cuestion,  dichos  factores
caracterizan buena parte de
su naturaleza en iq medida que
describen las razones y los
determinanies de suU
desempenio.

De la manera descrita, la
importancia de establecer
supuestos de  excepcidn
mediante su adecuada
clasificacléon  estd  asoclada
directamente con fos
beneficios  intrinsecos  del
planfeamiento y de la
aplicacion de ‘una
metodologia de cumplimiento
objetivo que garantice Ia
objefividad del proceso vy
forma de cumplimiento.

de supuestos al planificar su
ejecucion como una medida
de contingencia a solventar. A
cada uno.de los objetivos del

programa o proyecto le

corresponde un flesgo que
podria derivar  en un
Incumplimiento. Dependiendo
del impacto del riesgo, @l

programa o proyecio puede |
Incrementar  su [

demorarse, ¢
costo, cumpliriparciciments sus

‘objetivos o pu’ede frocgst:r del

todo.

Los riesgos que comprometen
el logro de un objetivo de rilvel
superior, aun cuando haya
logrado el de nivel Inferior,
exponen un resgo que se

expresa como supuesfo. E |

supuesto fiene que estar”
redactado en relacion directa
con el cumplimiento del
indicador. .

Por lo tanto, en la elaboracién
de los indicadores se deben
considerar medidas  que
puedan solventar las
contingencias en case de que
se cumpla diguno de los
supuestos y quiénes podrian

ejecutarlas. -

12.-Que diga el perito sl
en ld Resolucién de
— Metas Minimas 2011-
2014, se describen las

( \férmulas  para el
cdiculo de los
componentes del

~ Indice de Servicios de
Enlaces Dedicados.

No. En la Resolucidon de Metas
Minimas no se descrbe o
identifica formula alguna para
el cdiculo de los componentes
que integrarian el ISED.

/

En efectfo, el documento no
describe las formulas para el
cdiculo de sus componentes
dé una forma artmética, pero
especifica los criterlos que
cada igdlcodor debe; cumplir
segln,la naturaleza (plazo de
entrega, reparacién de falla no
urgente, urgenfe’ y muy
urgente, y disponiblidad) si
como los puntos particulares a
idenﬂflcgr en cada uno para
flevar a ¢abo su cdlculo, o que

cumple con las caracteristicas
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J princlpales de un indicador v,
dadas las caracteristicas que
se describen en la Resoluclon
queda clara la descripcion y

midiendo.
A

Un indice  generalmente | |
comprende’ un indicador (en )
ocasiones normalizado, para
N guardar relacién con un vaior | Los  \ndmeros  indice  son
) base predeferminado), cuyos | métodos que se han ideado

“hiveles para efectos del caso | para medir las diferencias en la
19.- Que diga el perito | que nos ocupa, habitualmente | magnitud de un grupo de
que es un numero | se conciben o Interpretan |y abies  relacionadas.  Las
ndice. netesariamente como funcién .

| drecta de una de una |SOMParaciones pueden ser
comblnacién ponderada de | €nfre - periodos  de  flempo,
ofros factores o indicadores | enfre  lugares o enfre
prestablecidos, para formal un | categorias semejantes.
indicador integral que refleje el
desempeio global en un
procese defterminado.., .-

/

:;;Eri“a‘fencién a lo anfterior, esta autoridad procede a valorar la prueba pericial

en estadistica ofrecida por TELNOR de cuyo contehido se evidencia que ésta

no resulta ser la prueba conducente para desvirfuar el presunto

incumplimienffo alo p/revisfo en los Re’é.oluﬁvosf"o‘egundo y Quinto de la _.

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacion con la condicion 4-1
de su TITULO DE CONCESION, asi como por presuntamente incumplir 1o
previsto en las condiciones 4-1 Calidad de servicio (bézrrofos 6y 7y 46

Equipo de mediclén y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION. Lo

anterior en razén de que de conformidad- con lo establecido por el arficulo

211 de CFPC, el valor de la prueba pericial queda a'la prudente apreciacion

(;[e esta autoridad.

\\
Se llega a la anterior determinacion, en razén de que lo que pretende

acreditar TELNOR con el desahogo de dicha. prueba, es bdsicamente

.. sostener que las disposiciones contenidas en la RESOLUCION DE METAS
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MINIMAS 2611-2014 fueron emitidas sin nngunc base probcbillsﬂcc al

haberse olvidade expediria me?odologc y que la forma y términos en-que
= :
fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en una me’rodoloqfc:

que grobcblhs’rlcomen’re perml’rlera su cumplimiento, sn‘ucac;on que escapa

del compo de esftudio del presen’re procedimlen‘ro administrative de

lmposioion de sancion foda vez que el presente procedimiento no es lcz via
/

idénea para hacer valer tales argumentos.
AN

|
Al resgec?o cabe precisar que la materia del presente procedtmlepfo versd

~ l
excluswomen’re en relacién ol cumplimiento o no de la multicitada

resolucion, sin embargo, sus manifestaciones y el contenido del dictamen
pericial se encuentran encaminados a argumentar una supuesta omisién de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, sin embargo, TELNOR pasa por
oifoaue el INSTITUTO no puede analizar la legalidad de los actos u omisiones

de la propia autoridad, como si se 'fratara de una especie. de revision

administrativa, 1a cual, incluso esta pféhibldcl por la CPEUM.
/

Aunado a lo anferior, cabe sefialar que de las consfancias que obran en
autos, se advierte que mediante oficio IFT/227/UAJ/DG-DEJU/2633/2018 de
frece de julio de dos mil dieciocho, la Direccién General de Defensa Juridica

de-este INSTITUTO remifid a la UC las constancias con las que confaba,

relativas a los medios de Impugnacion promovidos por TELI\R)R en conira de

lo RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, entre las que figuran copia
certificada de los siguientes documentos: ’

- .,Sen’:rencic de tres de agosto de dos mil quince, dictada por la entdnces

Sala Especidlizada en- Resoluciones de Organos Reguladores de Ia

~ Actividad del Estado del Tribunal Federal de Justicla Fiscal y

~ Administrativa, en el Julclo Confencioso Administrativo con ndmero de

- expedienfe 1716/12-EOR-01-9, promov!db por TELNOR en contra de Ia

-~
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RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en Ia gue cual se resolvid
‘reconocer ia validez de esta Ultima.

- Sentencla de diez de marzo de dos mil dieciséls, dictada por el Segundo
Trilbunal Colegiado de Clrcuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
Juicio de Amparo Dzreo’ro con nimero de expediente - R) A. 25/2015,

- promovido por TELNOR en contra de la senfencia de fres de ogos’ro de
dos mil quince dictada en el expediente1716/12-EOR-01-9, y en la gque se

negd el amparo y profeccion a lg concesionaria.

. Ejecutoria de nuevede noviembre de dos mil dieciséis, dictada por Ia
Segundo Sala de la SCIN, en el Amparo Directo en Rew\sion ndmero
A. D R. 2562/2016, mediante el cual, TELNOR recurid la sentencia dictada
el diez de marzo de dos mil dieciséls emitida en el expediente PA
. 26/2015, y en ia que se resovid confirmq{ la senfencia recurrida y no
‘omporor ni proteger a TELNOR, .- y P
De lo anterior se desprende gue en su momento TELNOR ya Impugno las
posibles llegalidades U omisiones de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, por lo que en tal sentido la validez de dicho acto administrativo ya ha
sido andlizada por el Poder Judicial, adquiriendo e\l“ cardcter de cosa
juzgada, motivo por el cual esta autofidaod no podn’d‘ pronunciarse al

respecto sin trasgredir dicho principio.

Asimismo, no pasan desop’erciibidos lass justificaciones expuestas por TELNOR
en su escrito presentado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, en el que
senald lo sigulente:

... las respuestas de un perito en materia estadistica, confendrd
conceptos que versen sobre la imporfancia de incluir una
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_eshructura estadistica que permita evaluar el cumplimiento de
forma redlista, como son: reglas de evaluacién de resulfados,
tamanos de muestra, nivel de confianza, error de estimacion, -
rendimiento, extraccién/de casos de excepcion, probabilidad de
cumplimiento de condiciones, proporcién real de inferés,
proporcién estimada, maxima diferencla aceptable, limites de

~  confianzq, hipdtesis nula, entre otros.

; \

En lo que se reflere a la prueba pericial en estadistica, si partimos
de la base de una definicibn cominmente aceptada de
“estadistica” es la ciencia que utiliza conjunto de datos numéricos

- para obtener, a partir de ellos, inferencias basadas en el céiculo de
probabilidades, podemos concluir validamente que a fravés-de
esta prueba se pretende acreditar que las disposiciones contenidas
en la Resolucidon de Metas Minimas 2011-2014 fueron emitidas sin
ninguna. base probabilistica al haberse olvidado expedir_Ia
metodologia. Dicho de ofra manera, la forma y términos en que
fueron formuladas las Metas Minimas no descansaron en ung
metodologia que probabilisticamente permitiera su cumplimiento,
dado que nunca fue emitida por la extinta Com|3|on Federal de
telecomunicaciones.” »

Con lo anferior se acredita que la intencidn del citado medio de conviccidén

N fue comprobar la supuesta omisidon de idRESOLl{CION DE METAS MINIMAS

2011-2014, lo cudl, se insiste, no puede ser materia del presente
procedimiento, ya que inclusé de considerarlos fundados, lo procedente
seria no aplicar una d;sposplon adminisfrafiva vdélida y exigible, lo que
escapa de las facultades de este INSTITUTO.

Sirve de sustento para lo oﬁ’rerior? la tesis emitida por el Pleno de la Suprema -

Corte de Justicia de la Nacion G\n’res citada de rubro: “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. NQ__ESTAN FACULTADAS PARA INAPLlCAR NORMAS QUE ESTIMEN
DEROGADAS POR EL ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011,

/ \

. v . . /é . D s
Atendiendo a lo’‘anterior, aln y Cuando con el medio de conviccidn que se

analiza hubiera sido posible acreditar lo pretendido, esta autoridad no se

3
;
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/

encuentra facultada para dejar de aplicar una resolucién administrativa’
vaiida y exigible.,

INSTRUMENTAL - .

Previo af andlisis _Correspondien?e.,\/resul’ro importante-recalcar gue el mismo
se realiza fespecto del Encumplimien’rp a lo previsto en los Résolu’rivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacion con la Condiclén 41 de su TULO DE CONCESION, esto
considerando que ya le fue otorgado el mayor beneficio respecto de la
imputacion formulada en relacion con la-Condicidn 4-6 Equipo de mediclén
y control de calidad, de su TITULO DE CONCESION.

) y
En ese sentido, con fundamento en lo c\flispues’ro en los artficulos 16, fraccién
V, 80y 51 dé7= la LFPA, 79 y 87, del CFPC, el medio de conviccion de que se
trata fue admitido y desahogado por su Q\ropla y especial nafuraleza,
respecto del cual esta autoridad realizé el andiisls y estudio de todas y cada

una de’las constancias documentales que conforman el expediente en que

. - . Y f L
se actla y de las mismas, no se desprenden elementos dé conviccion

suficientes que desvirtlen la violacion a lo previsto en los Reséluﬁv‘os Segundo
y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en felacién con

la Condicion 4-1 de su TITULO DE CONCESION.

(
No pasa desapercibido que nuestro mds Alto Tribunal ha emitido como

citterio sobre esta probanza, gue Independientemente de que no se
considera en el CFPC, la parte que la ofrezca debe precisar la prueba o
documento en particular con los que pretende demostrar determinado
hecho, de lo confrario, sus argumentos se consideraran . infundados por
deficientes, lo cual es evidenciado en la sig{uier{?e tesis en materia comun,

correspondiente g la Sép’rimc:_Epoccx, instancia Cuarta Sala de la Suprema
}
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\ X
7 Corte de Justicia de la Nacién, publicada en_el Semanario Judicial de ia
Federacion, visible en la pagina 88 del volumen 52, quinta parte, cuyo rubro

/

y texto son los siguientes: .

™~

" "PRUEBA INSTRUMENTAL "DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE

POR. La prueba “instrumental de actuaciones” propiamente no
exisfe, pues no es mds que el nombre que en la practica se ha
dado a la ftotdlidad de las pruebas recabadas en un
determinado négoclo,' por tanfo, sl una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion
en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en parficular se
refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion,
por deficientes, son infundados.”

Sin menoscabo alo anterior, cabe sefialar que de las constancids que obran
) N
en aufos no se desprenden elementos, razones o circunstancias por los
cuales se desvirtGe la imputacion formulada a TELNOR,
J

19, PRESUNCIONAL,
/ | Como ﬁJa referiq_o en el caso de la Insfrumental, resulta importante recalcar
que el andlisis se realiza respecto de los incumplimiénfos"b_ lo previsto en los
; Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION-DE METAS MINIMAS 2011-
2014, en relacidn con la Condicién 4-1 de su TIULO DE CONCESION, esto \
- considerando que ya le fue. otorgado el mayor beneficio respecto de las
EmBuchiones formulodds en relacién con la Condicién 4-6 Equlpo de /

mediclén y control de calldad, de su TITULO DE CONCESION. J
— J ’

Dicha prueba fg{e cdmiﬂjjo y desahogada con fundomen’rom en lo dispuesto

\  enlos articulos 16, fraccion V, 80y 81 de la LFPA, 79, 87, y 93, fraccion Vi del

'~ CFPC, sin embargo, debe precisarse que con ella el oferente_no expone
i concrefcrﬁén‘re en qué precepto legal se establece la presuncidn legal, asi

j . — . _
como en qué hecho se funda Ia presuncidon a su favor, asimismo no sefdla

. \ :
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con claridad los hechos conocidos o probados para desen’rrc[écr ios hechos
desconocidos, por tanto, al ser omisa en indicar con toda claridad el hecho
o hechos que se pretende se conocerdn a partir de los anteriores, ni porqué
se considera que gichos hechos conocidos llevan  a -conclulr
razonablemente la existencia de uno desconocids, en E})'SGS condiciones,
esta autoridad estd impedida parg ponoqler cudles son los argumentos o
elementos gue debe tomar en cuenta con la prueba sefialada barc:
desvirtuar la imputacién, por tanto, no opc\)rfo mayores elementos y no crean
anfe esta autoridad mayor conviccidn a su favor para desvirfuar dicha
imputacion formulada en su contra en el presente procedimiento.
. | . ) .,

Sirve de apoyo a lo anterior, el sig\ulenfe criterio en moferioﬂr comun
correspondiente e la Sépfima Epoéc, instancia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia-de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la
Federoéién,s visible en la pg’ugino 37 del volumen 71, tercera parte, la cuadl se

transcribe en [os sigulentes términos:

\

“PRUEBA PRESUNCIONP\L. ATENDIBILIDAD, REQUIERE QUE LA -

PARTE QUE'LA INVOCA MANIFIESTE EL PRECEPTO LEGAL QUE LA

- ESTABLECE Y LOS HECHOS QUE LE SIRVEN DE BASE. Aunque el
quejoso, en su escrito de ofrecimiento de prusbas, alegue en su
favor la prueba presuncional, tanto legal como humana, en
cuanto favorezca sus intereses, resulta correcto decidir que no
existe probanza alguna para acreditar los hechos concemientes
a la prefendida llegalidad en que incurid la autoridad
responsable al emitir el acto reclamado, en caso de que la parte
guejosa; omita manifestar cudl es el dispositivo legal que
esfablece expresamente la presunclén gque opera a,su favor, ast
como también cuales son los hechos que constituyen los
supuestos de la presuncion.”

’ N . . o
En virtud de lo antetior, de autos no se desprende algin hecho o disposicidn
que genere presuncidn alguna en su favor que permita desvi\r‘ruor la

conducta respecto de la cual subsiste la imputacién., /
P
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Pruebas ofrecidas a través del escrifo presentado por TELNOR el doce de
marzo de dos mil diecinueve.

20. Documental consistente en el documenfo emitido por la empresa ATT&T

("ATT") de fecha 11 de marzo de 2079 (...) en su calidad de clienfe de —

serviclos de orrendomzenfo de enlaces”. -

,1 i s -
Dicha prueba fue admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza en términos de los articulos 16, fraccion V, 50y 51 de la LFPA, 79,
87y 93 fraccion il del CFPC, sin embargo, adn en el supuesto de otorgarle

pleno valor probatorio, Ia misma no es suficiente para desvirtuar el presunto

/ ‘
— Incumplimiento a o previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condlicién 4-

1 de su TITULO DE CONCESION.

s
— A\

" Lo anterior es asi en virtud de que en dicho documento, sl blen se indica que

ATT fuvoe un “paro de reloj” en el ano dos mil doce y que por dicha razén no

fue entregado en tiempo el enlace dedicado solicitado a TELNQR, ellond es’
suficiente para desvirtuar el presunto incumplimiento a los Resolutivos__
~ Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

\ |

—

\ Ademds de lo anterior, del propio contenido del documento en andiisis, se

puede observar que la solicitud de Instalacion del enlace requerido eh ese
momenfo por la empresa Nil Dlgl’rcjl, se realizé el freinta de mayo de dos mil
doce, mientras que de la informacion proporcionada por TELNOR en la
etapa de comprobacién, se observé que Ia omision de entregar los enlaces
dedicodcgs dentro de los-plazos a los que se encontraba obligada, se
regts’r;oron en el primer frimestre de dos mil trece, asi como en Ios dos Ultimos
trimesfres de dos mil catorce, no asi en el ano dos mil doce, por lo que al ser

en este Ultlmo afio que se presentd la omisidn de entregar el enlace
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solicitado en tiempo a Nil Digital, se concluye que el mismo no corresponde
a ninguno de los enlaces entregados fuera de tlernpo porios que se lmclo el

presente procedimiento sancionatorio.
I

|
A |

i;or ofra parte, el documento emitido por ATT tampoco es suficlenfe para
desvir’ruqr el incumplimiento que se fe imputa, ya que-en atencidn a lo que
se ha abordado con antelacién en esta résoluclén, aun suponiendo sin
conceder que el paro de reldj al que se reflere dicha empresa, sea el
causanfe,de uno de los Encump[imien’roé de los que se fiene 'r/egis’rro por parte
de TELNOR, ello no podria por ninguna” circuﬁs’roncia eximirto de la
responsabiiiddd correspondiente, pues como hemos Visto, Ia RESOLUCION
DE METAS MINIMAS 2011-2014 no contempla ningdn supuesto de excepcion
para el cumpi:men’ro de los plazos de entrega de enioces por lo que dlcho
situacidn aun siendo verdadera, en nodo beneficia a TELNOR pues de iguol
forma, esta autoridad se ve mpo&bth’rado de aplicar en su beneficlo tanto
la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA, asi como Ia RESOLUCION DE OFERTA

MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017,

Documental consistente en “una carta emifida por la émpresa Berrymex, S.
de R.L de C.V. ("Berrymex”) de fecha 28 de febrero de 2019 (...). en su

calidad de cliente de servicios de arrendamiento de enlaces.”

"/Dichc: prueba fue admitida y desahogada por suipropla y espéciol

nafurdieza en términos de los articulos 16, fraccldn V, 50 y 51-de la LFPA, 79,
87 y 93, fraccidn Il del CFP(S, sin embargo, aln en el supuesto de otorgarle
plelho valor probatorio, la misma no es suficlente para desvirtuar el presunto
incumplimiento a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-

1 de su TITULO DE CONCESION.
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antelacién en esta fesolucwn aun suponiendo sin conceder que el “paro de
reloj” al que se r\eﬂere BERRYMEX, sea el causanfe de uno de los
incumplimientos de los que se tiene regisiro por parte de TELNOR, elic no
podria por ninguna circunstancla  eximiro de la résponsabiiidod
correspondiente, pues como hemos Visto, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014 no c?on’remplo ningln supuesto de excepcidén - para el
cumplimiento de los plazos de entrega de enlaces, por lo que dicha
situacién aun siendo verdadera, en nada benefioac e} TELNOR puesﬂde iguail
forma, esta autoridad se ve imposibilifada de aplicar en su beneficlo tanto
la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA, asi como Ia RESOLUCION DE OFERTA
MAYORISTA DE PROVISION DE ENLACES 2016-2017. ‘
_ i

Documental consistente en “una carta emitida por la empresa AXTEL, S.A.B.
DEC. \})( *Axtel”) de fecha 8 de marzo de 2019(...), en su calidad de cliente

N
final de servicios de arrendamiento de enfaces. “~ ‘

\\

Dic;ho pruebo fue admitida -y deschogoda por su propiq y especial
87 y 93, fraccion Il del CFPC, sin embargo, adn en el supue_s_jo de oforgor!e
pleno valor probatorio, la misma no es suficiente parq desvirtuar el presunto
incumplimienfo a lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto dE la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicion 4-
1 de su TITULO DE CONCESION. \

Lo cnfenor es asi, ya qt{e en o‘rencaon d lo que se ha abordado con

reloj oi que se refiere AXTEL, sea el causante de uno de Ios mcump!imiem‘os

.. de los que se tiene registro por parte de TELNOR, eiio no podtia por ninguna

circunstancia eximirlo de la responsabliidad correspondiente, pues como
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hemos visto, lo RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 no contempla
ningdn supuesto de excepcidon para el 6u\mpiimien’ro de los plazos de
enfregda de enlaces, por lo que dicha situacién aun siendo verdadera, en
nada beneficia a TELNOR, pues de igual forma, esta OU?O/I‘idCId se ve
imposibilitada de aplicar en su beneficio fanfo la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA, asi-como la RESOLUCION DE OFERTA MAYORISTA DE
PROVISION DE ENLACES 2016-2017.

.
SEXTO. ALEGATOS, /

\ \
Sigulendo las etapas del debiéo proceso, mediante acuerdo de veinfisiete de
noviembre de dos mil dleoiocho notificado a TELNOR el diez de diclembre
siguiente;,-se le concedié un plazo de diez dias hob[les para formular alegatos, plazo |
que Tronscumo del once de dlClembre de dos mil dieciocho al nueve de enero de
dos mll diecinueve, sin conTGr los diais quince, dieciséis, veinte, veintiuno, vemﬁdos
veintttrés, veinficuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veinfinueve,
treinta y treinfa y uno de diciembre de dos mil dieciocho, asf como el primero, dos,
\ﬁres cuatro, cinco y seis de enero de dos mil diecinueve, por haber sido sdbados,
domingos y dias inhdblles en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del
ACUERDO DE DIAS INHABILES 2018. | JE

;
Fue asl éue, r;n;adion?e esciifo remitido via electrohica o la direccidn
oficilic@ift.org.mx el nueve de enero de dos mil diecinueve vy recibido de manera
fisica en la Oficidlia de Partes del IFT el diez de énero siguiente, TELNOR solicitd una
proroga del ploio otorgado para formular alegatos, lo anterior atendiendo- al

volumen de las constancias que forman parte del expediente gue se resuelve,
: f

Por ello, mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil dreosrgueve noﬂﬂcc:do
el freinfa y unoide enero mgwen’re se otorgd a TELNOR una prérroga de cinco dtc:s

hdbiles a partir de sur‘nerc: efectos la notificacién de dicho proveido para que

s ™

)
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formulara los alegatos que a su derecho convinlera, plazo que franscurridé del I
primero al once de febrero de dos mil d!ecinueve/, sin contar los dias dos, tres,
cuatro, cinco, nueve ydiez de febrero del mismo ano, por haber sido sdbados,
domingos y dias inh&biles en términos del articulo 28 de la LFPA, asi como del

ACUERDO DE DIAS INHABILES 2019. o
g .

BN

| -
Mediante escrito recibldo en la Oficialia de qu’fes del IFT elsiete de feb,rero dedos

mil diecinueve, TELNOR solicité una nueva prorroga del plazo otorgado para

| ﬁformuior alegatos, por lo que medidnte acuerdo de dieclocho de febrero de dos
mil diecinueve, notificado el cinco de marzd slg\uienfe, por Gnica ocasién se le
otorgd una préfroga adicional de cinco dias hdbiles a pér’rir de surtlera efectos la
noﬁficaciég de dicho proveido para que formulara los 5iégcx’ro§"‘que a su derecho \
conviniera, plazo que corrd del seis al doce de marzo de dbs mil diecinueve, sin ~
contar los dias nueve y diez de marzo del mismo afo, por haber sido sdbados y

=~ domingos, respec;rivczmen’re, en términos de!l arficulo 28 de la LFPA,

En virtud de lo anterlor, a través de escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT
lre,l doce de marzo de dos mil diecinueve, TELNOR ofrecié diversos medios de
prueba con el cardcter &_é‘S‘uperVenienfes y formulé sus apuntes de alegatos.
\

“No obstante lo anterior, toda vez que fueron ofrecidas y desahogadas nuevaos
pruebas supervenientes,-se estimdé que fue hasta diché momento gue se._
encontraba debidamente EnTegrodo el expediente que se resuelve y, por ello, .
mediante C}cuerdo de veinte de mdrzo cIe dos mil diecinueve, notificado a TELNOR
el cuatro de opril sEguiem‘e se le concedio nuevamente un plazo de diez dias !

habiles para formulc:xrI

olegcn‘os el cual franscurié del cinco al veinticinco de abril
de dos mil diecinueve, sin contar los dias seis, siete, Trecé, catorce, veinte y veintiuno
del mismo mes y afo, por haber sido sébodosy domingos er; términos del arficulo
28 de la LFPA, nilos dias quince, dieciséis, dlecssze’(e dieciocho y diecinueve de abril

del afio en curso por ser inhdblles en términos del ACUERDO DE DTAS INHABILES 2019.
/ \ ]
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Meaicnfe/ escrito recibido en L‘Io Oficlalia de Partes de este INSTITUTO el veinticinco
de cbril de dos mil dieoinuéve, TELNOR solicité una prérroga para formular sus
correspondientes aleggtos, por lo que a través del acuerdo de veinte de mayo de
dos mil diéclnueve, notificado ell veintiocho de mayo siguiente, se le otorgd una
prorroga adicional de cinco dias hdbiles péxro que formulardrlos alegatos que asu
derecho conviniera; plazo que ttanscurié del veintinueve de mayo al cuatro de N
junio de dos mil diecinueve, sin contar los dias primero v dos,de junio del afio en

curso, por haber sidosébado y domingo, respectivamente, en términos del articulo

28 de la LFPA.

Transcurrido el anterlor plazo, mediante éébri’ro recibido en |la Oficialia de Pon‘e’s de
este INSTITUTO el tres de junio de dos mil diecinueve, TELNOR solicité una nueva

- proroga para formular sus correspondientes cﬁegafosﬂty, en tal virtud, por acuerdo
-de trece de junio de dos mil diecinueve, nofificado el veinticinco de jl]nidsiggién‘re,
por dltima ocasion se le otorgd a dicha concesionaria una prérrogq\csdlclonal de
cinco dias hdbiles para que formulara los alegatos que a su derecho conviniera,
 plazo que transcurrié del veintiséls de junio al dos de jullo de dos mil diecinueve, sin
contar los dias veintinueve y treinta de junlo' del afo € CurIso, por haber‘sido

~ sdbado y domifgo, en Términos—-del articulo 28 de la LFPA. -

Fue asi que, a través del escrito recibido en la Oficialia de Partes del IFT el dos de

julio de dos mil diecinueve, TELNOR formuld sus apuntes de alegatos, mismos que se
tuvieron por presentados mediopfe proveido de doce de julia del mismo ano,
notificado el cinco de agosto siguiente mediante lista diaria de publicaclones en

fe] pc’uéino de Infernet de es‘r? INSTITUTO, ponlendo el expediente en. estado de
reso[uciéq y por lo tanto fue remitido a este érgano ?olegiado para la emision de
la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente.

.

- . \ ) ™.
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Cuestidn previa ‘ -

Antes de andlizar los alegatos preseh’rodos,\ se debe precisar lo sos’felpido por
nuestro Mdaximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no son la
etapa procesal a fravés de la cuqg] deban hcscerse manifestaciones a efecto de

desv:r’ruor las imputaciones hechas para |nicior el procedmem‘o sonciono\dor

-

Estos Grgumén’ros, en su modalidad de alegatos de blen probado, se fraducen en

el acto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los

fundamentos de hecho y de derecho sobre los men’ros dela prueba opor’rado y el

demérito de las ofrecidas por la contraparte, es dec&r redfirmar los pEcn’recmenfos

-, aportadoes a la contienda en el momento procesal oporfuno, esencladmente en la

demanda o su ompliqcién o sus respectivas contestaciones. N >

En efecto, los alegatos son los argumentos que formulan las porfes una vez

concluidas las fases-postulatoria \a probatoria; lo cual fue atendido’ por TELNOR -

mediante sus escrifos recibidos el doce de marzo y el dos de julio de dos mill
e - / P . ',‘ ; - s

diecinueve, en los cudles realizd diversas manifestaciones redfirmando los

planteamientos aportados en sus escritos de manifestaciones, mismos que ya

fueron puntualmente atendidos durante el desarrollo de la presente resolucion, por

no deben estudiarse en fforma destacada.

N

- Sirven de aplicacion por anadlogia las siguientes Tesls que a la letra senalan:

\ / ,

ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER EL AMPARO
- PARA EL EFECTO DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA, Si LA
SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA, ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS
PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL SUPUESTO NO
VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APyCAC!ON DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En la citada jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corfe
de Justicia de la Naciéh establecié. gue debe ampararse al quejoso, cuando
la respeo’rivo Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya

/

T ' A l e .
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omitido andlizar los alegatos de bien probado o aqguellos en los gue se
confrovierten los argumentos expuestos en ta contestacion de la demanda

o se objetan o refutan las pruebas aportadas por la contraparte.. Sin
embargo, el oforgamiento de la profeccion constitucional por ese motivo se
encuentra supeditada a que la omisién pueda trascender al sentido de la
sentencia, es declr, que de redlizarse el estudio de tales cuestionamientos,
pueda derivar una nueva reflexidn y cambiar el sentido en que previamente

so resolvid, pues de lo contfrario no se justificarior ordenar su examen, 3|
finaimente no tendrian relevancla para la emisién de la nueva resolucion. Por \
tanto, no procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal
haya omitido hacer un pronunciomiento destacado acerca de dichos
dlegatos, sl en forma implicitaabordd las cuestiones en ellos plam‘eodos v las
estimé.-infundadas, pues con ello no podrfo variarse el senfido del fallo; por -
consiguiente, a nada practico conduciia conceder el amparo por ese
motivo, sia la postre la responsable emitiria un nuevo fallo enel mismo sentido
que el reclomado.” A /
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176761, Insfancia; Tibunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanatio Judiicial de la Federacién

¥ su Gacetq, Tomo XX, Noviembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
V.50.2 A, Pagina: 835, Y .

"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL , JUICIO CONTENCIOSO-.
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADC Y CONFIGURACION. En todo
procedimiento  existen, generalmente, dos etapas perfectamente
diferenciables:la de instruccidn (que abarca todos los actos procesales) y-
la de conciusién o resclucion; dividiéndose a su vez la insfruccidn en tres
fases. postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis o
debate), probatoria (que tlene la findlidad de llegar al conocimiento
objetivo de la controversia mediante los elementos que oftecen las partes
para acreditar sus posiciones confrapuestas, fase que cuenta con sus
esfadios de” ofrecimiento, admision, preparacion vy desahogo) y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusionés de las parfes. En
ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de una manera muy general,
gue los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan
/ las partes una vez conclulidas las fases postulatoria y aprobatorla; en una \
acepclén general, se fraduce,en el acto reglizado por cualqulera de Ias W
partes mediante el cual se exponen las razones de hecho v de derecho en-
defensa de sus Intereses juridicos, pretendiende demostrar al juzgador que

las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho v no asl |os
argumenios y probanzas de su confraparte. En este sentido, alegar de blen
probado significa el derecho que aslste a cada parte en julcio para que en

el momento oportuno recapltule en forma sintética las razones juridicas,
legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda v do

las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicidn de alegatos en el juiclo
contencioso administrativo, no-tiene una forma determinada en las leves .
procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion’
metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aporfadas para demostrarios, el valor de esas pruebas, la Impugnacién de
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las pruebas aportadas por el contrario, la negacién de los hechos afirmados
por la contraparts, las razones gue se extraen de los hechos probados, v las
razones legales y doctrinarlas que se aducen a- favor del derecho
invocado.” '

" Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Trlbunales Colegiados de
Clircuito, Tipo de Tesis: Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abrilde 2007, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.70.A. J/37, Pagina: 1341, j

-

En ese sentido como se\\puedé advertir de.los criterios trvoscrl’ros,/\-es claro que no
existe la necesidad de que se transcriban los alegatos para cumplir con los
principlos de congruencia y exhousﬂvidcd en la presente resolucion, no obstante,
a continuaciénse hace referencia a los alegatos formulados por TELNOR medion’r\e

. N L
sus escritos presentados el doce de mcrzo\y el dos de julio del ano en curso,

—

Unicamente de manera resumida: y
1. TELNOR estima_ q:e con la presentacion de la prueba superveniente
ofrecida a fravés de su escrito presenfcaglo el cjieoinueve de febrero de dos  —
mil diecinueve, consistente en la carta emifida poriel Sukdirector de Servicios -
de Facturacion de TELMEX, se acredité que TELNOR dio cumpliyrlmfenfo ala
~  Condicién 4-6 del TMULO DE CONCESION, es declr que acredité haber
~fomado todas las medidas rozonables para asegurar la precflen y
.....confictbilidgd de cudlquier sistema usado en conexion con el sistema de
foc’rurocié;}, pues-asi fue determinado por este INSTITUTO en el expediente
E-IFT.UC.DG-SAN.IL0015/2017. -

2. TELNOR considiera que la UC omitié enfregar pruebas suficlentes, exhaustivas .
y contundentes en las que, con foda seguridad y mds alld de toda duda
razonable, fuera constatable que la concesionaria infringid 1as disposiciones
invogodds con las conductas que se le Imputan, viclando en su perjuicio el

principio de presuncidn de inocencia establecido en el articulo 20, inciso A),

s R —
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fraccion V de la CPEUM, pues ademds de lo anterior Invirtié la carga de la
prueba a TELNOR exigieéndole el deber de desvirtuar tales imputaciones.

S

. La UC &%o un tfrato de senfenciado a TELNOR di solicitarie en el inicio de -
proqgadimien?o, sus ingresos 'dcgmulables, mismos gue son irrelevanies pczr/o
dirimir si son clertas o no las imbu’fociones realizadas a la concesionaria en

“los acuerdos de inicio. Dichos ingresos deben ser requeridos uUna vez que se
dicte la resdlucion correspondiente atribuyéndole la calidad de infractor y

e
no antes.

vy

. Lainsercidn del d:o’romen emitido por oﬁ? arec del INSTITUTO, en el cherdo
de inicio de procedimlenTo viola la gcran’no de audiencla de TELNOR yq
que contienen imputaciones formu!odqs en su conira, ante las CUC!|$S no s@
le dio oportunidad de defendetse pues no le fueron notificados, violando

. con ellos e.l arficulo 16 constifucional y el 3, fraccién V de la LFPA, sin que sea
justificacion que se “traten de documentos que/ coz:isﬂ’ruyen una
comunicacion enfre autoridad que no vinculan a la DG-SAN, g iniciar un

deferminado procedimientos sancionatorlo, dado su cardcter Imputatorio.

. La UC viola el principio de presuncidon de inocéncio en perjuiéio de TéLNOR,
pues fue omisa en probar gque haya incumplido cori.su obligacion genérica
‘de la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, consistente en prestar el
servicio concesionado en forma confinua y eficlents, o que hublere
incumplido cc;h las normas de calldad del Anexo A del Titulo, en la que se
incluye los plazos maximos de Instalacién de lineas y circuitos privados que
establece el ICIRC gue solo serian aplicables en las treinta ciudades

definidas en el Anexo B de diche Titulo.
e A

e

. TELNOR en ninglin momento ha combatido la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014, ni los Plazos Mdximos de Entrega de Enlaces, mas bien

!
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ha hecho nofor io fofm en la que Incurrd la COFETEL y el propio ENSTITUTO de

emitir una regulocuon complementaria de metodologia de evcluoc}:lon y

_ cumplimiento de los Plazos Mé&ximos de Enfrega dg Enlaces, lo que resta

viabllidad 'obje’rivcx y\‘funcioncl del ISED, lo que viola el principio de

!

7.

~ como s lo-ha hechos. en otros casos. Dicha metodologia debia incluir

- de un indicador y la importancia de la ponderacion en los elementos

hS

8

presuncion de inocencia.

e

- )

Ademds, sefiala que la-imputacion de incumplimiento del ISED, se fundd
solamente en la recoleccion por parfe de la DG-SUV y la UPR, de
manifestaciones de TELNOR en las que supuestamen’re la concesionaria

acepta su responsabilidad, pruebo que resufta |Iegol e msuﬂotepfe al

utilizaria de forma autoincriminatoria y al ser modificada en los ouodros que

la UC redliz, que contienen datos en la columna de ponderacion que no_ -

se encuentra en la informacién proporcionada por TELNOR.

El presente-procedimiento es improcedente en virfud de la omisién de la

COFETELY jdei INSTITUTO de publicar una metodologia para su cumplimiento,

factores de ponderacion, componentes de los indices, formulas, teioc:’fén
enfre métricas, promedios exigibles, entre otros elementos: esfqdas’rscos que

de conformidad con el CEPAL tuvieron que haberse incluido.

Esta y ofras circunstancios se acreditaron con la periclal en materia de

estadistica y telecomunicaciones, en las que se precisé la definicion de un

indlcador, lo indispensdble de la férmula para el cumplimiento y evaluacion

componentes del indicador. \

{
~

En relacién con el presun‘fo incumplimiento dé los pdrrafos 6 y 7 de la
~ Condlclén 4-1 del TITULO DE CONCESION, ‘manifiesta que larUC inserto en el

acuerdo de inicio de procedim!en’ro un par de \imdgenes que
J
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§upuestomenfe corresponden a publicaciones pagadas por TELNOR, en

periddicos de circulacion naclondl, no obstante no indica en qué periddicos
encontré dicha informacion, ni su secclén o pdging, lo que hace dudar de
su veracidad y ademds descalifica la citada infofmacién por contener datos
del ICIRC y no del ISED. "

.

Asl, con> una cadena de razonamientos Inconexos, inconclusos y
contradictorios, e Informacidn r_ecolec’fodo de monerg incriminatoria para
TELNOi?, la UC pretende transferir la carga dela prueba, sin que pér su parte
la UC haya aportado prueba o datos especificos que permitan conclulr que
la blsqueda documental de las publicaciones se realizé en fecha, lugar y

hora deferminadas, o el'nombre de los funclonarios qgue participaron en la

) /
blsqueda o los tomos que consultaron del archivo de TELNOR,

9. La UC debe aplicar en ffovor de TELNOR fos principios de “aplic%ocién
retroactiva de la norma mds benéfica” pues la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 fue sustituidd por I RESOLUCION DE PREPONDERANCIA
y por la rescluciéon de Oferta Mayorlsta de Provisién de Enlaces \2016-201 7.
mismas que resultaban.mdas benéficas paraia medicién de los Indices de los
plazos de entrega de enlaces al c'éﬁ’remplor casos como el paro de relo)
imputable al cliente, justo como c:xcon’rec:ic/'; con EBS fres enlaces entregados
fuera de plazo, lo cudl se acreditd con los fres reportes emitidos por las
eﬂnpresos ATT, BE@RYMEX Y AXT‘EL en favor de TELNOR, por lo cual dl
encontrarse cumpliendo con el cien por ciento de las 39lici’rudes de enlaces
dentro de los plazos establecidos por dichas normas mds benéficas, deberd

!

concluirse y ordenarse el archivo sin responsabilidad alguna. r
. _

10.La facultad de la UC para sancionar a TELNOR por el presunto
incumplimiento a lo previsto en los pdrrafos 6 vy 7 de la Condlcién 4-1 del
. TITULO DE CONCESION, por lo que hace a los resuttados del afio dos mil trece

/

(3 " | Pagina 226 de 281

AN
4 - s



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

pubﬁ_cédos el primer frimestre de dos mil coforce,f';se_encuen’rrcx prescrita,
pues han frcnscu?ldo los cinco anos a que se refiere el articulo 79 de/lct LFPA

parc poder sancionar dicho mcumplimien’ro

En ese sentido, por lo que hace a los alegatos identificados con los numerales 1, 2,
4, 6 7.8y9, este ¢ orgono coEeglcdo no se encuentra obligado a entrar en su andlisis
en el presente apartado, al fratarse /de cuestiones que ya fueron debidamente
on‘endldcs en el considerando CUARTO de esta resolucion, por Io Que en su caso
debero estarse a lo establecido en el mismo, en obvio de eVITCli‘ repeticiones
innecesarias, Mmdaxime cuando cigunos de sus monlfes?acnon9s han resultado
fundadas para desvirtuar- de’rermmcdos |ncum\phmien’ros que se le atribuyeron en
el procedamlen’ro que se resuelve, por 16 que ningln beneficio mayor, se le otorgaria

, v )
a la concesionaria con el andlsis de los apuntes de alegatos que formula.

\
Por su parte, en cuanto se refiere a los adlegatos identificados con los nimeros 3, 5,

8y 10, los mismos se estiman inatendibles por contener planteamientos novedosos =~ —

__que no fueron hechos voler en el momento prooesol oportuno, lo gue imposibilita

vy RN

i

P

Sirve de apoyo alo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por los Tribunales

- Colegiados de Circuito: \ h ¢

\ .

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO. FORMA DE ANALIZARLOS CONFORME
AL ARTICULO 181 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si bien es cierfo que, conforme a
la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, el Pieno de la Suprema
Corte de Jusficla de la Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 27/94, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
) Ndmero. 80, agosto de 1994, pagina 14, de rubro: "ALEGATOS. NO FORMAN
7 PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARQ.", en la que considerd que no podia J
constituir una obligacion para el Juzgodor entrar al estudio de los'
- - razonamientos expresados en los alegaa‘os, toda vez que no habla sido esa la
infencién del legislador, también lo es que, acorde con la redaccién del \
articulo 181 de la Ley de Amparo vigente, al admitir ia demanda, el presidente '
del Tribunal Colegiado de Circuito ordenard notificar a las partes el acuerdo

& . : ,\ ‘ “ .’
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relativo, para que en el plazo de quinge dias presenten los alegatos
respectivos o promuevah amparo adhesivo. Por tanto, en el nuevo dmbito

temporal de la-legislacién de la materiq, la intfencién del legistador fue incluir

la figura juridica de los alegatos dentro del juicio de amparo directo como un
derecho procesal de las partes, con la finalidad de brindar una mayor
concentracién, en aras de lograr una justicia completd para cada uno . de los
involucrados en ese Juicio y asi respetar el derecho fundamental de acceso a
la imparticiéon de Justicla, previsto en el arficule 17, primero y segundo parrafos,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dar oportunidad

_. dlas partes de forfalecer su puntfo de vista, por lo gue el érganc colegiado, al

emitir la sentencia respectiva, debe pronunciarse respecto de los alegaios,
bajo ciertas reglas, pues soslayatlo fia en contra de la naturaleza del articulo
181 citado. En ese orden de ideas, si el alegante obtiene una resolucion g su
favor, serdn inatendibles sus planteamientos, ya que por el senfido alcanzado
en el fallo, es Innecesario pronunciarse al respecto; lo mismo ocurrird si en
aguéllos se Infroducen aspectos en los que pretenda mejorar o alcanzar un
beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el medio de
impugnacidn déneo; pero deberdn fomarse en cuenta cuando aludan a
causales de improcedencia, ya sea para desestimaras o para declararlas
fundadas pues, ademds, ese aspecto es una cuestion de orden plblico v
estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente, cuando quien
promueva los alegatos no obtenga una senfencia favorable o no se ubigue
en los supuestos anteriores, el tribunal podrd dessstimarios, remitiéndose a las
conslderaciones de la  propia _ejecutoria, o -blen, mediante _un

pronunciamiento concreto al respects.” P \

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013689, Instandia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicidl
de la Federacién, Libro 39, Febrero de 2017, Tomo lll, Materials): §omL’jn,~\Tesis:
(| Regién) Ba. J/2 (10a.), Pagina: 1809, : "

g

No obstante lo antericr, en relacién con el alegato marcado con el nimero 10,

debe quedar en claro que la facultad de este Pleno del IFT para sancionar a

TELNOR no_ha’prescrito, en virtud de que el plazo de cinco afios previsto por el

arficulo 79 de la FPA para que opere dicha figurg, fue interrumpldo una vez

iniciadds Ios procedimientos de comprobacién, asil como el procedimiento

sancionatorio gue se resuelve, por lo que dicha facultad subsiste, resultando

oportuno pronunclarse respecto de cada uno de los presuntos incumplimientos gue

se le imputaron a fravés del presente fallo.

/

-~

Sirvé de aplicacién por analegia, el siguiente criterio de rubro y texto siguientes:
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/ "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE GUANAJUATO Y SUS MUNICIPIOS. LOS PLAZOS PARA QUE OPERE
LA PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD QUE
SE INTERRUMPEN CON EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; REINICIAN

“ A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA
AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY RELATIVA. Del andlisis de
los articulos 27 y 28 Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios se advierte

que la potestad sancionadora del Estado no es indefinida, sino susceptible

de prescripcion, con sujecion a diversos plazos, dependiendo de la falta,
que se interrumpen con el iniclo del procedimiento respectivo. Sin embargo,
aungue no se/prevé expresamente que esos pkazos reiniclen, en el proceso
legislativo gue dio origen a la citada ley se indicdique la consecuencia de

la indicada inferrupcién seria: .. la pérdida del tiempo transcurrido, sin,
1 ' - \« -+
perjuicio de que éste pueda comenzar a correr de nuevo."; de ahi que deba

admitirse esa posibilidad. Ahora bien, corrfo fcmpoco se previd el momento
a partir del cual los plazos respectivos deben volver a computarse, cabe
interpretar que es a partir de que surte efectos Id notificacion de la citaciéon
para la audiencia establecida en el articulo 48 del propio ordenamiento,
cuenta habida que es el Unico acto procesal que se celebra en fecha
cierta, pues las resianfes etapas podrian ser dlargadas a capricho de la
autoridad, particularmente al estar prevista la eventualidad de que se
ordene la practica o ampliacion de diligencias probatorias; de suerte que
dejar el reinicio de los plazos para que opere la comentada prescripcion
para una fase posterior como la.de alegatos, iria en perjuicio del servidor
publico, a quien le asiste un derecho de cerfeza al tenor de los articulos 14,
16y 17 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168037, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
'y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis:
'WVI.10.AT.21 A, Pagina: 2829,

-

auforidad, siguiendo\!'os princlpios procesales que rigen todo procedimjento.

Sirve de aplicacidn por analogia la siguiente Jurisprudencia que sefiala:

%

4
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Pgr lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar se emite la presente

resolucién atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un 'nlcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en tode procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias-
gue son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro®, las gd&'anhos del debido
proceso gue aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra ia
"garantia de audiencla", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica |
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corfe de
Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES /ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADAY OPORTUNA
- DEFENSA - PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.', sostuvo que las formalidades
t esenciales del procedimiento son: (@) la notificacidon del inicio del
procedimiento; (i) la oporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que P
se finque la defensa; (i) la oportunidad de dlegar; vy, (iv) una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion hd sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleo
es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe
./ fener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la -
«actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, én donde se exigird que se hagan
compatibles ias garantias con la materia especifica del asunto, Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
espeC|es la  primera, que coresponde. a fodas las  personds
independientemente de su condicién, naciondlidad, género, edad,
etcéterq, dentro de las que estdn, por ejemplo, el derecho a contar con un
abogado, a no declarar contra si mismo © a conccer la causa del
procedimiento sanclonatorio; v g segunda, que es la combinacién del
elenco minimo de garantias con el derecho de Igualdad ante ta ley, y que
profege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventdja frente ol ordenamiento juridico, por perfenecer a aigin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la nolificaclén y asistencia consular, el
derecho a confar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y log
ninos a que su detencion sea notificada a quienes sjerzan su patria potestad
y futela, entre otras de igual naturateza.” o

e

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Salg, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judjcial de la
Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesls:
1a./d. 11/2014 (10q.), Pagina; 396,

-
~
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\
SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

a
e
En el presente asunto se considera que existen elementos de conviccidn suficientes

que acreditan que TELNOR incumplié lo previsto en los Resolutivos Segundo y Quinto
de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1
Calidad dé serviclo, de su TITULO DE CONCESION, de oonformidad conlo siguien’fe:

\

METAS MINIMAS 2011 2014 )

De conformidad con lo dispuesto en Eo\s resolutivos Segundo vy Quinto de la
RESOLUCEON DE METAS MINIMAS 2011\'-2014 en relacién con la condicion 4-1
Caﬁdad de serviclo, del TITULO DE CONCESION, TELNOR tiene Ia obhgqmon de
presen’ror para la aprobacion de ia autoridad, las metas minimas de CGIIdOd del
servicio, asl como el sisterna de nuevos pardmetros, cuando fuere neoesorio,_deﬁ‘rro
| de dichas metas se encuentra la obligacién prevista en el numeral 11 del Resolutivo
Segundo citado, relativa a que no podrdn excederse los plazos de entrega ahi

sefialados para e} servicio de arrendamiento de enlaces dedicados locales, de

larga distancia nacional y/o de larga distancia infernacional, en el 85% de las

solicitudes y el doble de plazo senalado para el 100% de las solicifudes..
N /
Dicha obligacién debia cumpllrse com‘orme a lo establecido en el resolu’rlvo
"""" Quinto de dicha resolucién, o partir del primer dia del mes siguiente a aquel en que
surtiera efectos la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014. )
\v \
Derivodé dxe lo anterior, en atencién al requerimiento de la DG-SUV redlizado
medlante el oficio nimero IFT/225/UC/DG-8UV/5613/2016, TELNOR exhibid la
informacidn correspondiente a los resultados deéoiidod obtenidos en la prestacion
de sus serVEchs conforme a todos y cada uno de los indicadores previstos en la

RESOLUCION DE MFTAS MINIMAS 2011-2014, de cuyos resulfados se advirtié que no
d S |

‘, \ B . ;I .
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alcanzd las metas minimas de calidad de cierfos indicadores en relacidn con los
promedios anuales de los anos dos mil frece y dos mil catorce, OI no lograrias metas

deE 85% o del 100% segin sea el caso, elio al haber informado io SigulenTe

{
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SINAEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN'TEXTO SIN TEXTO
™ ' e

SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN'TEXTO SIN TEXTO SIN JEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO -7

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
: .

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO’

!

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTOLSIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO §IN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
T : ﬁ'
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO .
1

e
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Tabla 4. Promedios anuales reportados por Telnor para el afio 2013,

\

2013

PROMEDIO

T FALLAS.EN LINEAS B0 045 e L VB G| ST A S 1 78, 145
REPARACION DE LINEAS EL | 85,00 030 065 | 9659 9515 9971 95,52
MISHO DIA Y

INDICE DE CONTINUIDAD
. DEL SERVICEO (ICON)

ESTASLECIMIENTO DE
LLAMADAS LOCALES.

TEI.EFONOS ?UBJ;!COS'?

contésimon DE
OPERADORA 04 Y 05

- INDICE DE CALIDAD DE|
SERVICIO {ICAL):

ESTABLECIMIENTO DE
LLAMADAS L D

9538

2508 ~

25,17

~“INDICE DE CALIDAD DEL
SERVICIO EN LARGA

9410

1.00

95.45

95.18
VN

95.35

$5.35

___ DISTANCIA (ICALD) _

TNSTALACION DE ENLACES
E3, EA Y STM-1 LOCALES EN
21 DIAS HABILES

85.0

150,00
e

10000

160.00

/
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“15TM256 LOCALES EN &

DIAS HAB!IES

“INSTALACION DE ENLACES
N X $4 Kbps (n1,..,16) E1
Y E2L, D. EN 18 DIAS
HABILES

85.00

0.05

160.00

100.00

\

» 'INSYALACJQN DE ENLACES

STM-4, STM-16, STM-64 Y
- STM256 L D. EN 60 DIAS

85.00

____HABILES

; !NSTAI.ACION DE ENLACES
E3, E4 Y STM-T LOCALES EN ||

42 DIAS HABILES

100.00

0.03

100.00

INSTALACION DE ENLACES

;”msmmcxou DE ENLAGES

N X 64 Kbps (n=1,..,,16) ET

YE2L,D. EN 36 DIAS

100.00

003

100.00

160.00

- 100.00

100.00

__HABIES

INSTALACION DE ENI.ACES

ST, STH-16, STM-64 Y

\STM25 1, D. EN 120 DIAS
HABILES

100.00

0.03

- REPARACION DE ENIACES
MUY URGENTES EN4H

“REPARACION DE ENLACES

URGENTES EN 8 HRS

 REPARACION'DE ENIACES
CINOURGENTES BN 10 HRS
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5 ,
B
DISPONIBLIDAD DE 99.83 005 99.99 999 991G, LOINICAGR TS 99,599
ENLACES DEDICADOS SIN N
REDUNDANCIA

mspomsucw DEV :

Tabla 5, Promé&io§ anvales reportados por Telnor pard el ario 2014,

2014

1 Ponderacln:

?ROMEDIO -

7 FALLAS EN-UINEAS: 04553 58 LB RGE B0 b a0
REPARACION DE LINEAS EL 85.00 030 | 9940 | 9959 | %A1 | 9181 KT
) MlSMO DA_ '

“NDICE DE CONTINUIDAD DEL
SERVCIO (CON]

ESTABIECIVIENTO DE
LLAMADAS L€ LOCA{ES

CONTESTACION DE
OPERADORA 04 Y 08

SERVICIO-(ICAY)"

ESTABLECIMIENTO DE
_LLAMADAS L. D

[ INDICE DE CAHDAD na

.10 100 | 9827 | 9808 | 9786 | 9773 | 9798 ‘
SERVICIO EN LARGA | B j
DISTANCIA (ICALD) . -
/
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INSTALACION DE ENLACES ES,
E4Y STM-1 LOCALES EN 21
DIAS HABILES

85.00

Q.05

100.00

100.00

100.00

100.00

100.00

NSTA{.ACION DE ENI.AC
: $TM.

64 Kbps (n=1,..,16) E1 Y E2 L.
_ D. EN 18 DIAS HAB{LES

INSTALACION DE
STM-4, STM-16; STM-64 Y
S§TM256 L. D. EN 60 DIAS
: HABILES

005

8889

0.00

' msrALA‘cTON BE ENLACES E3,
" E4 Y STM-1 LOCALES EN 42

DIAS HABiLES
l N

INSTALACION DE ENLACES N X
64 Kbps {(n=1.....16) E1 YE2 L.
D EN 36 DiAS HABIE.ES

100.00

INSTALACION DE ENLACES
 5TM-4, STM-T6, STM-64.Y
* $STM256 L. D. EN 120 DIAS

HABILES

100.00

100.00

100.00

100.00

Tabla 6. Promedios anuales no alcanzados reporfados por Telnor para el ano 2013.

3\

e

INDICADOR Metas”/ Ponderacién \ TELNOR
, 2011-2014
~ INSTALACION DE 100,00 0.03
ENLACES STM-4, STM-16, /
STM-64 y STM256 L. D. EN
. 120 DIAS HABILES
REPARACION DE 100.00 0.20 6471 | 7102 | 68.68 | 69.50 68.50
ENLACES MUY URGENTES
EN4HRS
y
REPARACION DE 100.00 0.10 9667 | 7500 | 9327 | 8857 88.38
\ENLACES URGENTES EN 8 N
HRS
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REPARACION DE 100.00 0.10 9394 | 10000 | 9392 | 93.86 95.43
ENLACES NO URGENTES
EN 10 HRS \
r
N
i ,»” \ .
~ Tabla 7. Promedios anuales no alcanzados reportados por Telnor para el ano 2014,
INDICADOR Mofas |/ Ponderacian FENOR
2011-2014
-
INSTALACION DE ENLACES | 100.00 0.03 10000 | 10000 | 9919 [10000 [ 9980
N X 64 Kbps (n=1,...,16) E1 N
Y E2 LOCALES EN 26 DIAS
HABILES \ _
INSTALACION DE ENLACES |  100.00 0.03 10000 [ 100.00 | 10000 | 96.30 99.07
N X 64 Kbps (n=1;...,16) E1
" YE2LD.EN 36 DIAS 5
HABILES -’ -
\
REPARACION DE ENLACES 100.00 0.2 69.08 | 6951 7057 | 77.18 7159
|| MUYURGENTES EN4 HRS A
REPARACION DE ENLAGES | 100,00 0.10 7917 | 9048 | 10000 | 8857 | — 89.55 —1-
URGENTES EN 8 HRS
. S .
REPARACION DE ENLACES | 100.00 0.10 10000 | 9505 | 9841 | 97.92 97.85
NO URGENTES EN 10 HRS ~
- -
. _
Tales hechos motivaron la emision del acuerdo de inicio de procedimiento
,,,,,, . L o - '
administrativo dictado el diecliséis de febrero de dos mil diecisiete, a través del cual
la Unidad de Cumplimiento de este INSTITUTO otorgd el plazo de quince dias hdbsles/
a efecto de que reollﬁorcx mdnifestaciones y ofreciera |GS pruebas perhnen’res
fendientes a desvirtuar la conduch u‘npufcdo
© Sin embc:rgo, TELNOR en lugar de desvirtuar la Imputacién realizada por la Unidod-—-
_de Cumpflmlen‘ro acreditando que dio cumplimiento a la obligacién prev;s‘ra en
los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014,
-~ | enrelacién con la condicion 4-1 Calidad de serviclo, del TTULO DE CONCESION, se
hml’ro a orgumem‘oy la falta de metodologia para su cumphmaen’fo asf como la \
\ / ) E
~ v
. / y
7
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llegalidad e irregularidad de los lnd|ces [ndtcodores foc’roreis de ponderacidn para
el céleulo de la metas minimas de calidad y plazos de cumplimiento, por virtud de
los cudles dicha concesionaria presuntamente se encontrd imposibilitada para
dare; cumplimiento a la citada Resolucién, manifestaciones gque de ningur\na

manerda desvirtflan el incumplimiento atribuido; asi como tampoco desvirtGa el
4

incumplimiento el hecho de que haya dlegado circunstancias que en su
/
conslderacion la excluian de responsabliidad como las cartas emitidas por diversas

empresas que asumian la responsabilidad de los Incumplimientos. | h

y
En efecto, io @s‘rqblecido en el acuerdo de inicio del prooedimien’ro gue en este

acto se resuelve constituye una presun010n legal iurfs fantum, |C1 cual solo es
destruible medlqn’re ofra probanza gue se aporte en sentido contrario, ya que de

“no ser asi, la misma tiene valor probatorio plend. \

\

A

Desde luego, para que se pueda desvirtuar fa presuncion legal, la idoneidad de la
contraprueba tiene gue-ser confundente para vencer |a plenifud convictiva que la
ley le atribuye a la primera, de manérq que si el Infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncién de! incumplimiem‘\o" detectado, como

_-acontecid en la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a Iq
)

presuncion relativa de que se trate.,
' /

Al respecto, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis:
y | AY
“CON‘:ESION FICTA. ES UNA PRESUNCION E.IEGAL QUE PUEDE SER
DESVIRTUADA POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN
CASO DE NO EXISTR MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUE LA
CONTRAVENGA, ADQUIERE LA CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION
DEL ESTADC DE PUEBLA). Francesco Carneluti, en su obra Instituciones de
Derecho Procesal Civi, paginas 410- y 411, Biblioteca Cldsicds del
Derecho, primera serie, volumen cinco, Editorial Oxford, México, 1999,
define a las presunciones como aguellas que no fienen en sf mismas un
“destino probatorio, sinc que se convierten en tales por su fortuita conexién
con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuentra frente a un
hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples y

. .
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legales; en Eas primeras, la ley permite al Juez su libre opreclaclon y enlas
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legales, la ley vincula su apreciacién por medio de sus reglas. Estas.

ditimas, dice el aufor, a susvez se clasifican en presunciones legales

~felativas, o iuris fantum, y legales obsol}.i‘ros oluris et de jure. Por otra parte,

la Enciclopedia Omeba,.en su fomo XV, paginas 952 y 953, Editorial Driskill,
Sociedad Andénima, Argen’rlna, 1978, define a las presunclones juris'et de

jure, como aqguellas en que la ley no admite pruebd en Sontrario, y

obligan al Juez a aceptar como-eierto el hecho Que se presume, mientras
que a las iurls fantum, las define como aquellas'en que la ley admite la

- existencia de un hecho, salvo que se demuestre lo conirarlo. Ahora blen,

los articulos 423 y 439 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Articulo 423
La confesidn ficta produce presuncidn legal; pero esta presuncion puede
ser desvirtuada por cualquiera de las demds pruesbas rendidas en el
juiclo.”, y "Arficulo 439. Las presunciones jurls ef.de jure hacen prueba
plena en fodo caso.-L.as presunciones juris fantum hacen prueba plena
mientras no se demuestre/lo confrarlo.”, lo anteriormente expuesto
permite concluir que la confesién ficta es una presuncidn iurs tantum, es
decir admite pruebd en contrarlo, pero en case de no existir medio de
conviccion gue Ig confravenga, adquiere /eE rango de prueba plena.”

Epoca: Novena E;J)oco, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, -Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Civil,__

Tesis: VI.10,.C.76 C, Pagina: 1432 P

“PRESUNCION REU\TI(/A EN MATERIA CIVIL. SI LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESTRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la doctrina
juridica procesal de nuestros dias es casi undnime la conviccién de que
\las dos clases de presunciones: legales y humanas no son proplamente
pruebas, sino el principio o drgumento Iégico que permite al juzgador
otorgar mérito convictivo al indicio o a las pruebas en general, es declir,
es la funcldn racional que efectla el Juez para inferir a partir de un hecho

" probado la existencia de otro desconocido, Cuando la presuncién estd

prevista en la ley se llama Iegal mienfras que la judicial es aquella que
redliza el érgano decisor segun Ecs reglas de la Ioglooly la experiencia,
también llomada humana, Entre las legales, las presunciones son relativas
iuris fantum o absolutas iuris et de iure, seglin admitan o no prueba en
contrario. Asi, esa verdad provisional o absoluta proviene de lo dispuesto
por el legisiador, de manera gue una vez comprobado el hecho al Juez
le corresponde atribuir cerfeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la interpretacion sistemdtica de los articulos 258, 373 y 391
del Cédigo de Procedimientos Civiles para-el Estado de Chihuahua, la
falta de contestacién de la demanda genera la presuncién de tener por
confesados los hechos que en ella se impufen y a su vez esa confesion
tacita, resultado de una presuncidn legal relativa, debe ser valorada
como una prueba cuya ceﬁezo s6lo es destruible medtom‘e otra
probanza que se aporte en senfido contrario; pero, ademds, es necesario

i
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tener presente gque e! Ulimo dispositivo citado precisa con claridad que
las presunciones legales hacen prueba plena. De lo anterior se concluye
que la idoneidad de la confraprueba ha de ser fal que resuite
confundente para vencer la plenitud convictiva que la ley le atribuye a
la confesién tacita, de manera que sl el demandado no ofrece prueba
alguna o sélo aporta un indiclo™o varios no articulados entre s, o una o
varias pruebas disociadas que la'ley no les reserve la calidad de plenas,
enfonces, no es posible vencer la solidez atribuida por el ordenamiento
adjetivo de mérifo a la presuncidn relativa de que se trate.”
Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: “Aislada, Fuente: Sémanario Judicial de la -

" Federacion v su Gocefcx Tomo XV, Noviembre de 2003 Mc:’r@rlc:(s) Clhvil,

- Tesls: XVIl.10.P.A31 C, Pagina: 1004 :

/

Tal y como consta en los criterios vertidos con anterioridad, Ias presunciones-furls
fantum solo pueden ser desvirtuadas mediante una contraprueba suficlente para
destruiria; en caso contrario, el acuerdo de iniclo de procedimiento administrativo
adquiere efectos iegules\ de prusba p_lenc, lo expuesto maxime sl éste fue motivado
de los escritos que i concesionaria presentd ante este INSTITUTO los dias cuatro y
dieciséis de noviembre dé dos mil dieciséis a raiz del requerimiento efec’ruodo por
& Unidad de Cumplimi)en’ro a través det oficio IFT/225/UC/DG-SUV/05613/2016, de
cuyo contenido s advirtié que no aigonzé’los metas minimas establecidas.
Aunqdo d lo expuesto, esta autoridad no soslaya éue los argumentos vertidos por
TELNOR fendlieron a denotar iregularidades de o RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014 ol sefialar que existe omisidn en la publicacién de la metodologia para
dor’f cumplimiento)a la misma, en la que se deblid haber sefalado el factor de
" ponderacion aplicable al cdlculo del ISED, éi aglcance, la distribucion geogrdficay
la manera en como se llevaria a cabo la medicién estadistica, asi como al precisar

que ei\ISED no es un indice, ni sus elementos constituyen Indicadores.

Sin embargo, estos orgumenfos son inatendibles, foda vez que esta instancia’ no es

la adecuada 60@ combatir la regularidad de una resolucion emiﬂda por la otrora

COFETEL. ello maxime si se estima gque la misma fue combo‘ndc en el Juicio
y 4

Contencioso Administrative con ndmero de expedieﬁfe 1716/12-EOR-01-9, por lo
) N
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\c(que era a trayés de ese medio defensa en el que debid haber hecho valer los

argumentos sefialados y no en este procedimiento administrativo.

Al respecto, este Organo Coleglado no pasa por alto ‘que al analizar las

constancias que obran en autos se advirtidé que el entonces Tribunal Federal de

Justicla Fiscal y Administrativa resolvié en el juicio de nulidad citado, reconocer Ia

valldez de la RESOLUCION DE METAS MTNIMAS 2011-2014, o cual fue confirmado por /
©. elSegundo Trlbunal Coleglodo d? Clrcuito en Materia Administrativa Especializado

en Competencid Econdmica, Radiodifusion y Telecomuniocxciones,\ al negqrie el

amparo y proteccion a esa concesionarla en el Juaczo de Amparo Directo con

ndmero de expediente D.A. 25/2015 efecto que fue replicado por la Supremo

Cor’re de Justicia de la Naclon en el Amparo en Revisidn ndmero A.D.R. 2562/2016

con lo cual se sostiene que la presuncidn de legalidad de dicha resolucién quedd

intocada, consecuentemente, ésta debe ser aplicada en sus términos. R

Lo expuesfg cobra relevancia al‘dnolizof rei arficulo 8 de la LFPQ de cuyo contenido
se advierte que el acto administrativo como lo es la resoluciéon citada, es vélido
hastaen tanto su invalidez no haya sido declarada por la ou’roridod administrativa
0 jurisdiccional respecﬂvo por lo que al no haber sido deciorcldo invélido en su
momento por el Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y, Administrativa, el Tribunal o
Colegiado de Circuito Especializado o la Suprema qufe de Justicia de la Noci(%n,
éste resulta ser valldo y eficaz, por lo tanto es obligo(foric y exigible su aplicacion,

sin que para ello existan matices o modulaciones que permitan su inaplicacién

como-o préfende sostener TELNOR.

p

En ese sentido, esta auforidad estd Imposiblitada para determinar sobre 10}1
aplicacién o Inaplicacién de la RESQLUCiON DE METAS MINIMAS 2011-2014 en el
procedimiento administrativo que se resuelve, pues hacerlo implicaria que este
organo se c’/’onvlen‘q en una insa‘oncioﬁ revisora respecto de los actos emitidos por la

........ - otrora COFETEL, excediendo las facultades previstas en la Constitucion Federal, |
cont :

/
\
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Es en virtud de lo anterior, que los documentos emitidos por Igs empresas AT,
BERRYMEX y AXTEL tampoco resultaron suficientes para desvirtuar él incumplimiento
gue se le imputd a la cone—esionorict,‘ yd gue aun suponlenéo sin conceder que
todas e/[_io; hayan sufrido un paro de réloj 0 se hayan presentado causas de fuerza
mayor, y que dichas clrcunstancias fueran las causantes de los incumplimientos de
los que se tiene registro por parte de TELNOR en el afio dos mil frece y dos mil
catorce, ello no podria por ninguna circunstancia eximitlo de la responsabilidad
correspondiente, pues como hemos visto, la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 1-
2014 no contempla ningUn supuesto de excepceldon para el cumplimiento de los
p'l'éxzos de entrega de eniaces, por lo que dicha situacion aun siendo verdadera,
en nada beneficid d TELI\iOR, pues de igual forma, esta autoridad se ve
imposibilitada  de  aplicar en  su  beneficio  tanfo la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA asi como la RESOLUCION DE OFERTA MAYORISTA DE PROVISION
DE ENLACES 2016-2017.

En virtud de io anterior, se estima que en €l pfesen’re expediente se encusnitra

/

plendmen’re ‘acreditado que TELINOR no cumpho con las metas minimas
esTobIe<:1dos en los resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011 72014, en relacion con la condicion 4-1 Calldad de servicio de su
TITULO DE CONCESION, por o que en tal sentido, lo procedente es imponerle la
sanclén a que se refiere la fraccidn V, del inciso C, del articulo 71 de la LFT, asicomo
lo digoues’ro en la fracclon IV, del En/ciso B, del articulo 298 de la LFIR, cada uno
respecto de las conductas que se consumaron durante la vigencia de dichos

ordenamientos.

En ese sen‘ridé se concluye que TELNOR incumplié con o previsto er{ 10s Resolutivos
Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 201 1-2014, en relacién con
la' Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION, por lo que hace al Incurmplimiento de
las metas minimas de 8’0Iid5d para los anos dos mil frece'y dos mil catorce, por lo

que procede mponerle IG sancion que en su caso corresponda con fundamento

AN .
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en los articulos 298, inciso B), fraccion IV de la LFTR y 71, Encaso C), fraccion V, de la
| .
LFT. | t

OCTAVO, DETERMINACION Y CUANTIFI({.‘,ACION DE LA SANCbN.
~.De conformidad con el desarrollo de la presente resolucion, se advierte que la
conducta infractora cometida por TELNOR se redlizé en distintos momentos, es
decir, por lo que respeo’rq al incumplimiento c;lo dispuesto en los Resolutivos
Seando y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 la infraccion se
——.dactudlizé durante los anos dos mil trece y dos mil catorce por lo que dicha
C/onduc’rd/ actualiza los supuestos normativos previstos én el drticulo 71, inciso C),

fraccion V, de la LFT, asf como el arficulo 298, inciso B), fraccidn IV de la LFTR, cuyo

y texto es el siguiente:
o

AN

~

\

LFT " — N
\ "Arficulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionarén por
la Secretaria de conformidad conlo s.’gu!enfe
),.v..( )
C. Con multa.de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:
S
(' N ‘) ,/
/ /

V. Oiras violaciones a disposiciones de esfta Ley y las disposiciones
reglamentarias y adminisirativas que de eila emanen.” .

LFTR-

. S

"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley vy a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

¢.) - (

B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
_concesionario o auforizado por:
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V. Ofras violaciones a esta ley, a los Reglamenios, a las disposicionos
administrafivas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones
emitidas por el Instituto: asf como a las concesiones o dutorizaciones que no
esién expresamente contempladas en el presente capitulo. ” y
El subrayado no es de origen. \

En ese sentido, si blen es cierto que la LFT actualmente se encuentra derogada,
\’rombién lo es que algunas de las conductas que aqui se sancionan se encuentran. -
de igual forma reguladas en la actual LFIR, la cual entré en vigor a partir del trece
de agosto de dos mil caforce, y que contempla en su articulo 298, inciso B), fraccién
EV la posibilidad de sancionar con el 1% al 3% de los ingresos acumulables del
presunfo infractor, por el moumpi;mlen"fo a las disposiciones administrativas en la
materia, como lo es en el caso concreto la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-
2014, ‘

Cabe sendlar, que de conformidad con id _i?ESOLUC!ON' DE METAS M}[NIMAS 2011-
2014, el cumplimiento de las metas de calidad en la entrega de enlaces dedicados
debia redlizarse de manera trimestral. Sin embargo, tal como TELNOIjQ lo informé
mediante la informaeién presentada en’ el procedimiento de supervision, en el
primero de los frimestres comprendidos en el afo dos mil tfrece y en los Ultimo ‘dos
trimestres correspondientes al afio dos mil COTOFCG se actualizd el mcump[[mlen’ro
a la totalidad de la enfrega de enloces por tipo en los plazos esfqbieoldos
s

~ Consecuentemente, los incumplimientos trimestrales detectados d los Resolutivos
Segundo y Quinfo de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 respecto de 10s
anos dos mil frece y dos mil caforce, deben ser sancionados Qonformé a la
legisiacion vigente al momento de su consumacion, motivo por el cuadl resulta
-aplicable lo previsto por el articulo 71, inciso @), fraccién V, de la LFT, por lo Que
respecta al incumplimiento actualizado en el primer trimestre del ano dos mil frecs,

asi como en el tercer frimestre del afo dos mil catorce, disposicié(n gue establece

una multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos, por Ia comisioh” de  dichas =

infracciones. , .
~ K
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Enlo que respecta alincumplimiento que se actualizd en el cuarto trimestre del ano
dos mil catorce, resulta opEEccubié el articulo 298, inclso B), fraccion [V de la LFTR, al
haber en’r@go en vigor el frece de agosto de dos mil catorce, el cudl dispone una

_sancién que va del 1% al 3% de los Ingresos acumulables del presunto infroct9r.

En ese orden de idegs, tomando en consideracion el Salario anlélz;ho General Dio\rio
Vigente ("SMGDV~)® al momento de actudiizarse las conductas Infrachros de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 en el primer frimestre de dos mil trece y
el tercer frimestre de dos mil catorce, los montos minimos y maximos de las multas
pro._ce\den’fes para cada uno de los incum{olimien’ros asclenden @ ios! sigulentes
\conf!,dqdes:

= = 7

Por ofra parte, por lo que hace a la infraccion a Eq RESOLUC&ON DE METAS MINIMAS
2011-2014, con(sumodo en el Ultimo trimestre del’ ono dos mil catorce, ’romcsndo en
consideracion que mediante oficio 400 01 0500 00-2017—4099 de freinta y uno de
~ junio de dos mil diecislete, el Subadmrnls‘rrqdor de D|seno de Formas Oficiales del
Serviclo de Administratién Tributaria remmo jo deolorocson anual de TELNOR,
correspondiente al ejercicio dos mil trece, de la cual se aprecia que sus 1ngresos
acumulables ascendieron ala cantidad de —_
—VI N)
por lo que fomando en consideracién lo previsfo en el articulo 298, inciso B),
~ fracclon IV de la LFTR, resui’ro aplicable una multa por el equivalente del 1% hasta

el 3% de sus ingresos dcumulobies, montos que corresponden a las cantidades de

y

— i ——

5 De conformidad con el uihmo parrafo del articulo 73de la LFT el cual establece que, para efectos de ias
Infracciones y sanclones establecidas en esa Ley, se entiende por salario minimo, el salarlo minimo-general diario
vigente en el Distrito Federalal momento de cometerse la infraccién.
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resufan de realizar (la -operacion de muliiplicar el monfo de- sus Ingresos

acumulables por ef minimo y méximo establecido como multa por la comisién de

la infraccion.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que mediante sesion celebrada
por el Pieno de la SCJIN el ccforce de febrero-de dos mil dlecznueve $© resolvid Ic
declaratoria general de inconstitucionalidad 672017,/ en cuya sentencia de

| determind decicrqr inconstitucional gon efectos generales el articulo 298, inciso B);~
fraccion IV de la LFTR,/unlcomen’re por lo que respecta d la.porcién norma’rlvcs del
1% de los ingresos acumulables, tal como se desprende del resolutivo SEGUNDO de

dicha sentencia que se cita a continuacion:

"~ “SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del arficulo 298, inciso B),

fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en la
porcién normativa de 1% con los alcances establecidos en el difimo
considerando de esta resolucién y con efectos generales que se surtirdn a
pan‘lr de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unién.”

En ese sen’rldo se desprende gque la declora‘rorlo de Inoons’r:?ucnonc;iidod de dicha
porolon normativa comenzoé a surtir efectos generoles o pcxmr de la notificacion de
los puntos resolutivos al Congreso de la Unidn, lo cual de conformidad con la versién
electronica de la LFTR que se localiza én el portal web de la Cédmararde Diputados
hito://www.diputados.gob.mx/LevesBiblio/pdf/LFTR_020419.pdf/ se advierte que
fue notificada el mismo catorce de febrero del afo en curso, tal como se muestra

en la siguiente ccap’rurc:
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V. [Otras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones administrativas, planes

técnicos fundamentales y demas disposiciones emitidas por el Instituto; asf como a las

) concesiones o fautonzactones gue no estén expresamente contempladas en el presente
capftulo.]

Fraccion declarada inconstitucional por sentencia de la SCIN a Declavatoria General de Inconstitucionalidad iotificada el 14-02-2019 'y

publicada DOF 02-04-2019 (En Ia porcion normativa “de 1% del inciso B) del articulo B98, tnicamente por lo que corresponde a la fraccion

. = v}

De lo anferior, s\e advierte gque jos motivos por los que la referida poréi'én normativa
fue declarada inconstitucional, fue porque ¢l Pleno de nuestro Méximo Tribunal
considerd que es coniraria al orﬁchio é2 de la Constitucién General porque
establece un rango minimo de sancién excesivo, mpues permite que cualquier

conducta (cldusulas abierfas o tipos administrativos en blanco) sea sancionada

con base en la misma multa minime, sin atender ala conduc’rdén.\ particular y a sus

efectos sobre el bien juridico protegido a efecto de imponer una sancién razonable

-y correspondiente con la afectacion causada., — ;T

\
AN

De igual forma, la Corte precisé que la multa minima correspondiente-al 1% del
-.Ingreso acumulable es superior a la multa minima aplicable para otras infracciones,
como las es’robiecidos en las fracciones I Ity lli del inciso A) del pI’OpIO articulo (cuyo
rango ¢ de sonc:lo/n oscila entre el 0.01%y has’rc el 0.75% deli sngreso ocumqubEe) no
obstante que los conductas configuradas con base en tipos odmmis’rrc’nvos en
blquo pueden tener la misma gravedad o afectacién del blen juridico tutelado y
que lnctuso las conductas senaladas en Io fraccidon IV del inciso B) podrian tener
efectos ono!ogos eqUIbordbles, similares o incluso menores gue Ids “conductas
descritas en el Inciso A) de la misma disposicion, por, lo cudl, lo odecuado era
sanclonarias en menor porcen’roje que las conductas cuyos efectos son mas graves

y lesionan en mayor medida al bien juridico tutelado.

En tal virfud, el TribUncI Constitucional de nuestro pcxis\consideré &ue el hechné de
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298 de IEJ LFTR, queden-impunes, por lo cuadl, en el considerando SEXTO de.la
sentencia de mérito, determind cuales, son concretamente los efectos de dicha

declaratoria, mismos que fueron dictados en los siguientes términos:

“SEXTO. Efectos. (...)

Asimismo, el alcance de esta declaratoria general de inconstitucionalidad no
implica que Ias posibles conductas que puedan configurarse conforme a la
fraccién 1V, ‘del_inciso_B), del_arficulo 298 de la_ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién queden impunes, pues en atencién a la
finalidad que el Consfituyente Permanente establecié en el arficulo 28,
parrafo dieciocho, de la Constitucidon Generals, debe_existir un esquema
efectivo de sancionss a las conductas que sean confirarias a la legislacién en

materia de felecomunfcac:ones ya que se pretende proteger un bien del
dominio publrco de la Nacién como lo es el espectro radioeléctrico,

En tal sentido, si el Institufo Federal de Telecomunicaciones estima que algin
particular incumplié con alguna ob!lgocfon sancionable conforme a la
fraccién IV, del inciso B), del” arficulo 298 de Ia- Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al deferminar el porcentajie minimo de

- la sancién procedente podrd ufilizar el porcentgje minimo previsto en el inciso
A) _del_arficulo mencionado, es decir. el del ingreso_del sujeto
sancionado. ”

En VF!’TUé de lo anterior, resylfa evidente que la declaratorid general de
inconstitucionalidad 672017, no implica que queden impunes aquellas conductas
que encuadren ?n la fraccién IV del inciso B) del articulo 298 de la LFIR, sino que
atendiendo a la eficacia del régimen sancionaterio contemplado en la citada Ley,
la Supremcz Corte estimdé que en los casos en los que se estime gue un
concesionario Incyrié en dichas conductas, el INSTITUTO, podré acudir al
porcentdje minimo previsto en el ino_iso A) del citado articulo, es declr, el 0.01% de

los ingresos acumulables de la concesionaria.
S LS

/
6 Articulo 28, En los Estados Unidos Mtncanos quedan prohibidos los monopolios, fa {sic DOF 03-02- 1983) précticas monopdlicas, fos estancos y las
exenciones de impuestos gn los térmlnos y condiciones que fijan fas leyes, E} mismo tratamiento se dard a is (sic DOF 03-02-1983) prohibiciones a tltulo de
proteccidn a la industria, '
[.]

Las concesiones del espectro radioeléctrico serdn otorgadas mediante licitacién pablica, a°fin de asggurar la méxima concurrencia, previniendo fenémenos
de concentracién que contrarien el interés pOblico y asegurando el menor precio de los servicios al usuario final; en ningln caso e! factor determinante para
definir al ganador de la licitacién serd meramente econémico. Las concesiones para uso publico y social serdn sin fines de lucro% se otorgardn bajo el
mecanismo de asignacidn directa conforme a lo previsto por la ley y en condiciones que garanticen la transparencia del procedimiento. Ef Instituto Federal
de Telecomunicaciones llevard un registro pibiico de concesiones. La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de
revocaczdn del titulo de concesidn, entre otras, el incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vincuiadas con
précticas monopéilcas En la revocacion de las concesiones, el Instituto dard aviso previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste ejerza, en su caso, las
atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la prestacién del servicio. !

Y
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Por lo anterior tenemos que conforme a io ordenado en la declaratoria general de
~Inconstitucionalidad antes referlda, el porcentaje minimo que esta autoridad debe
tomar en consideracion para rIcl imposicion de\ la multa respectiva por el
incumplimiento a la RESOLUCION DE METAS M[NIMAS 2011-2014 s del -de los
ingresos acumulables de TELNOR, por lo que Conforme alos Ingresos repor‘rodos por
el Servicio de Administracién +nbufona paro el ejercicio dos mil frece de Ia
conceslonaria, dicho porcen‘rOJe asciende 'a la cantidad de _

- [Vi%

.

Ahora bien, no pasa desapercibido poroit esta autoridad que tratdndose del
incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 por lo que se refiere a los afios dos mil frece y dos mil catorce,

dichas conductas fueron consumadas-en diferentes trimestres y anos.

/ !
| \ -

En ese sentido, por lo que hace al incumplimiento actualizado en el primer trimestre
de dos mil frece, corresponde imponer a TELNOR una multa con fundcmen’ro enel_
/, ,,,,,, \

articulo 71, inciso ©), frocmon V de la LFT, la cual como quedd senclado en pcrrofos
precedentes, oscila entre 1os 2,000 y 20,000 veces el SMGV. - - \

Por lo que respecta a las infracciones actualizadas en el fercery cuarto trimesfre;
de dos mtl catorce, las mismas son consideradas como una mfroccnon confinuada
o hoberse actualizado de manera consecutiva, lo cual le genera un beneﬁcso a
TELNOR ya que de considerar Imponerle una sola multa por el incumplimiento Q las.

dispesiciones adminisfrativas en la materia, independientemente de se frate dos

/ trimestres distintos, en lugar dos multas por cada uno de los incumplimientos -

N

detectados para dichos trimestres, resentiia un mayor beneficio. |~ 7

— ];

Lo anterior puede observarse de manera mds detallada con la siguiente tabla que

muestra la multa que se :mpondno por cada uno de los frimestres en Eo\s que se
/ : , .

~ N

NN
LB \ / Pagina 249 de 281

~




actualizé el incumplimiento de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014

respecto de los anos dos mil frece y dos mil catorce: \

damento en con fundament:
2013 Enero-marzo el arficulo 71, Inclso C), fracclonV | en/ el arficulo 71, inciso C),
7 de la LFT \ fraccion V de la LFT

con funddf:nenfo en con fundamento
2014 Julio-septiembre el articulo 71, incisc C), froccién\{/ en el arficulo 71, inciso C),

% fraccién V de la LFT

con fundamento en N /

el arficulo 298, Inciso B) fraccion | STMSIEERES Zggungggf”g
IV, enrelacion con elinciso A) del fraccion IV de Ia LF-TR‘ :
rnismo arficulo de ia LFIR 3

rrotal = | [

s

2014 Cctubre-diclembre

En ese orden de ideas, si bieq es clerfo que el incumplimiento a los Resolutivos
Segundo 'y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014 se actualizd,
ademds deLI primei frimesfré de dos mil trece, en los dos Ultimos trimesires de dos mil
catorce, también es cierto que por lo que hcnce—nexclus!vomen’re a estos dos Ultimos
trimestres, puede considerarse que existe und unidad en el ‘5ropc'>si’ro infraccionario
e Identidad de lesién juridica, toda vez que ambas acciones realizadas en el afo
dos mil catoree frasgredieron la misma, disposicion administrativa de manera
inin’r\errumpido, razédn por la ctal pgede es’rimorsle como una conducta continuadag,

ya que la pluralidad de acciones integran una Gnica infraccion,
' |

e { 7 {/ /

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:
\ AN

“INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, SUS MODALIDADES. Las moddalidades de Ias
infracciones tributarias a que se refiere el -arficulo 67, fracdion lll, del Codigo
Fiscal de la Federacién, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es
en materia penél, fratdndose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cuadl analdgicamente debe acudirse a los mismos.
Traténdose del delito instant@neo, el derecho positivo mexicano, Ta doctrina y
la jurisprudencia, son acordes al conceptuarlo como: "Aquel que se consuma
en un solo acto; agotando el tipo”, ¢uyos efectos pueden o no prolongaise en
el tiempo; en cambio, fratdndose de las modalidades de "continuo" y
"continuado”, existe diversidad de criterios. El arficulo 99 del referido Codigo
Fiscal da el concepto al que debe atenderse en esta materia respecto al delfifo
continuado al establecer que: "El delito es con’rinudd/o, cuando se ejecuta con

4
!

- Ve N
T %  Pagina 250 de 281



\I ; ANSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

pluralidad de conductas o hechos con unidad de intencién delictuosa’™e
identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad'. Respecto del

. delito continuo, sus notas caracteristicas, exiraidas sustanciaimente de la
jurisprudencia, consisten en las siguientes: "Es la accidn u omisidbn que se
profonga sin inferrupcién por mds o menos tiempo", Con base en lo ahterior; ias
infracciones administrativas podrdn ser: instantGneas, cuando se consuman en
un solo acto, agotando todos los elementos de la infraccion, cuyos efectos
pueden o no prolongarse en el tiempo; continuas, si la accidn u omisién se
prolonga sin interrupcién por mds o menos fiempo; o, confinuadas, en Ia
“hipétesis de pluralidad de acciones que Integran una sola infraccién en razén
de la unidad de propésito inflaciondrio e Identidad de lesién juridica.”

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 193926, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente:-Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX,
Mayo de 1999, Materia(s): Administrafiva, Tesis: 2a. LIX/99, Pagina: 505)

/

;

A partir de lo anterior, se considera que cuando existe’ una pluralidad de acciones

_que infegran una sola infraccidn y existe identidad de lesién ™ juridica, nos

encontramos ante una infraccidn continuada, la cual puede ser sancionada una
sola vez, adn y cuando las diferentes acciones se fueron consumando en distinfos

periodos. g ‘.

Resulta aplicable por analogia, la siguiente tesis: o /
J= o

|

*MULTA A UN AGENTE ECONOMICQ POR COADYUVAR, PROPICIAR Y
PARTICIPAR EN UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA DUMNTE PERIODOS
DISTINTOS. NO DEBE. IMPONERSE POR CADA UNO DE ESTOS (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). E| principio de-derecho sancionatorio
/ que contiene el arficulo 23 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos
Mexicanos, orientado a la seguridad juridica del individuo, conocido como non
bis in idem, significa gue ninguna persona puede ser juzgada dos veces por el
“mismo hecho. Esta prevencion nace del sistema de absorcion de penas y
sanciones, en el que prefende aplicarse sdlo el castigo que corresponda al
llicito o infraccién mds grave, a fin de evitar que el gobernado sea sancionado
dos 0 mdés veces por una misma conducta licita. En estas condiciones, sl dentro
del procedimiento administrativo seguido -en forma de juicio, la extinta
Comisién Federal de Competencia resolvié que un agente econémico incurrid,
durante periodos distintos, en la conducta consistente en coadyuvar, propiciar
y parficipar en una practica monopdlica dbsoluta, gque sanciona el articulo 35,
fraccién X, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente hasta el 6
de jullo de 2014, fecha en gue se abrogd, no debid imponerie una multa por
cada uno de esos periodos, ya alie, en realidad, se frata de una sola conducta
continuada, en la que sl bien hubo pluralidad de acciones, éstas sdlo

o
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Integraron una dnica infracclén, prevista en ia porcién normativa cliada, ‘en

razén de Id'unidad de propésito infraccionario e identidad de lesién juridica,”
L

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013\1 10, instanciq: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacién, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV, Materia(s); Administrativa,
Tesis: 1,10.A.E.186 A (10a.), Pagina: 2396)

P

A partir de lo anterior, esta autoridad estima procedente aplicar ung soié muita por
los incumplimientos alos Regoluﬂvés Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MINIMAS 2011-2014 actualizados exclusivamente en el tercer y cuarto frimestre de
dos mil catorce, esto aln y cuando existid una pluralidad de acciones que se

fueron consum{ando en diferentes momentos.

Ahora bien, a efecto de determinar la multa gue debe prevalecer de entre las dos
infroooior?es cometidas e;} el dos mil catorce, se debe anallzar el principio de
retroactividad de las Leyes conforme a la feoria de los compoﬁen’res de I& norma,
ya qgue si bien es cierg’ro aglgunos de los actos componentes del supuesto se
actuadlizaron al amparo de la LFT, al considerarse como una sola conducta.
Conﬁnu‘csdo, y al haberse consumado la comisién de la conducta bajo el imperio
de una norma postetior, los supuestos deben andlizarse a la luz de la norma
posterior y, consecuentemente, dichg norma pps’reflor debe regir Ias
consecuencias respectivas. ’ .
Sirve de sustento a lo anterlor, la jurisprudencia emitida por el Pleno de SCJN de

rubro y texto siguientes: / )

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA
DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a la citada teoria, para
determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe precisarse que foda norma juridica cohtiene un supuesto y
una consecuencia, de suerfe que sl aquél se realiza, ésta debe producirse,
generdndose, asi, los derechos y obligaciones/corrc_sjspondientes y, con ello, los
destingtarios de la norma estan en posibilidad de egjercitar aquélios y cumplir

con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre s& generan.
_}

& / / Pégina 252 do 281



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

de modo inmediato, pues puede suceder que su redlizacidn ocura
fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y
la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parciales. N /
_ De esta forma., para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de una
disposicion juridica, es fundamental determinar las hipdtesis que pueden.
presentarse-en reiacién con el tiempo en que se realicen los componentes de”
la norma juridica. Al respecto cabe senalar que, generalmente y en principio,
pueden darse las siguientes hipdtesisi 1. Cuando durante la vigencia de una
norma Jjurfdica se actudiizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal
posterior podré variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia
sin violar la garantia de iretroactividad, atento que fue antes de ia vigencia de
la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida.
[ 2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias
~consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza
— el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, perc no todas, ninguna
norma posterior podrd varar los actos ya ejecutados sin ser retfroactiva. 3. ;

-~ También puede suceder que la redlizacidn de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante suvigencia, no |
dependa de la redlizacidn de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos
-después de que la.nueva disposicién entrd en vigor, sino que tal redlizacion

/ estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un

plazo o término especifico, o simplemente porque la readlizacién de esas

consecuencias era sucesiva o confinuada;-en este caso la nueva disposicion
tampoco deberd suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no \
realizadas, por la razén sencilla de que éstas no estén supeditadas a las
modadlidades sefialadas en la nueva ley. 4. Cuando la horma juridica
confempla un supussto corhpiefo, infegrado por diversos actos parciales
suceslvos y una consecuencia. En este caso, Ia norma posterior no podra
modificar los actos del supuesio que se haya realizado bajo & vigencia de la
norma anterior que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en -

cuanto al resto de los actos componentes del supuesto gue no se ejecutaron

“durante la vigencia de la norma gue los previd, sl son modificados por una

norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta cifcunstancia,

los actos o supuestos habrdn de generarse bagjo el imperio de la norma posterior -

/ y._consecuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su

relacién, asi como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

-+ (kpoca: Novena Epoca, Registro: 188508, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

«Juiisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo

“XIV., Octubre de 2001, Materia: Censtitucional, Tesis: P./J. 123/2001, Pagina: 16)

S
De lo anterior se puede advertir que al haberse modificado la legislacion aplicable,

— . s ! / .
mientras se actudlizaban los distintos supuestos de la conducta sancionable, las

l [ .
consecuencias correspondlentes deben ser [as establecidas por la norma posterior.

—— ;

\

' \
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Lo anterior es congruente con lo establecido en el Codigo Penal Federal en su

arficulo 29, el cual establecs lo siguiente:
/ _ \

/ “Arficulo 29.- La sancién pecuniaria comprende la mulia y la reparacion del
dcmo . ; (—

,_.7.‘ A

La multa consiste en el page de’una cantidad de dinero al Esfaido, que se fijard
por dias multa, ios cuales no podrdn exceder de mil, salvo los casos que la
propia ley sefdle, El dia mulfa equivale a la percepcién neta diaria del
sentenciado en el momento de consumar el delito, fomando en cuenta todos
sus ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dio multa serd el
equivalente at salario minimo diario vigente en el lugar donde se_consumé el
delito. Por lo gue toca al dellifo continuado, se afenderd al salario minimo
vigente en el momento consumativo de la ditima conducta. Para el
permanesnte, se con&dercarc: el salario m;nlmo en vigor en el momento en que
cesd la consumacion.”

e g

De lo sefialado por la leglslacion penal se advierte que, tratdndose de conductas _
de naturaleza continuada, la disposicion que debe tomarse en consideracion es la
vigente al momento en que se consumod la Ultima conducta, lo cual es aplicado
tamblén por la En’rerprgtacién del Poder Judicial de la Federacion para el codmputo

de la prescripcién en los delitos de naturaleza continuada, tal y como se advierte
\. -

.

/de las sigulentes tesls: .
j

"VIOLENCIA FAMILIAR. AL SER UN DELITO CONTINU(S, EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL INICIA A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE- COME\TIO LA ULTMA CONDUCTA DELICTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El arffculo 93, fraccion Il del
Cédigoe Penal para el Estado de Chihuahua, vigente hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mii seis, establecia que el coémputo del plazo para gue opere
la prescripcidon de la acclén penal, trat@Gndose de delifos confinuados, se
contard desde el dia en que se cometié la Ultima conducta delictiva; por tanto,
si el delifo de violencia familiar tiene la caracteristica de ser continuo, la
prescripclén necesarlamente empezaria a computarse a partir del dia siguiente
al en que se cometid la Uliima conducta, cuyo lapso seria igual af 1&mino
medio arifmético de la pena privativa de libertad de dicho delito, pero nunca
inferior @ un afo, de conformidad con el arficulo. 94 de dicho ordenamiento
legal.™ _ «
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(Epoca: Novena Epoca, Registro: 171563, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aisladag, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVi, Agosto de 2007, Mc’reno(s) Penal Tesis: XVII.20.P.A32 P,
P&gina: 1895) -~

DELITOS CONTINUADOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE LA ULTIMA ACCION U OMISION
DELICTIVA QUE LOS CONFORMAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
Conforme al articulo 14 del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, es delito continuado
aquel que se integra por una unidad de propdsito, plurdlidad de acciones,
identidad de lesion juridica ¥ el mismo rsujeto pasivo. Luego, el delito
continuado, a diferencia del permanente, es discontinuo, y si blen pudiera
considerarse que existen varlos delitos, en cuanto cada conducta origing un
antijuridico, sin embargo, dada su especial estructura, su perlodo consumativo
es més o menos prolongado en el tiempo, su resultado es producido como
consecuencia de todas y cada una de las conductas redlizadas y, por una .-
ficcion legal, debe considerarse un solo delito, lo que encuenira apoyo en el
articulo 38 del citado coédigo, que expresamente dispone que traténdose de —
delifos continuados no existe concurso o acumulacion de delitos. Entonces, el ,
plazo para qué opere la prescripcion de estos delitos inicia al realizarse la difima
de las acciones u omislones delictivas que los conforman, ya-que el articulo 124
del propio codigo establece que los ’ré/rminos para la prescripcion de la accién
penoE comenzqran a contar desde el dltimo acto de eJecycion u omision. \
,(Epocq Novena Epoca, Reglstro: 179938, Instancla: Tribuhales Colegiados de
"Circuito, Tipo de Tesls: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Diclembre-de 2004, Mc}fenc(s) Penal, Tesis: IV.20.P.21 P,
Pagina: 1326) : —

A partir de todo lo anterior se concluyeque las consecuencias paral las Infracciones
de naturaleza continuada se generan a partir de que se consumd Ics ulﬁmc de'las
conductas que integraron dicha infraccién, por lo que en tal senfido se conmdercn
que_la multa-que debe imponerse es la prevista en la legisioclc’ig vigente ;9!
momento de consumarse la Uitima conducta, esto es, en diciembre de dos mil
catorce y, por lo tanfo, procede Imponer la sancidn conforme a lo previs’rd enla
Es asl que, por lo que hace al incumplimiento actualizado en el primer trimestre de
dos mil frece, corresponde imponer a TELNOR una multa con fundamento en el
articulo 71, inciso C), frdg_:_cién V de la LFTvMientras que por lo que respecta a los

incumplimientos d\el tercer y cuarto trimestre de dos mil catorce, al tratarse de una

..... ¢ /
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\
sola conducta continuada, procede Imponer a la c/onceslonofio una sola multa

-

con fundamento en arficulo 298, inciso B) fraccion IV de la LFTR. -

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

-

A
P Px/eoisodo lo antferior, a efecto de Individudlizar las sanciones que én derecho
cortesponda imponer a TELNOR, es menester analizar los elementos que af respecto

prevé el articulo 301 de la LFIR, cuyo fextoles del tenor literal siguiente:

"Arficulo 301. Para defe(mindr el monto de las multas establecidas en
el presente Capitulo, el instituto deberd considerar:

)

I La gravedad de la infraccion; - h -
il La capacidad econdmica del infractor: e
M. La reincidencia, y

V. En su caso, el cumplimiento /esponfc’jneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrg
considerarse como atenuante de la sancién a imponerse.”

i
Para @;TOS efectos, esta autoridad considera que de conformidad con los
disposiciones referidas y en afencion al principio de exacta aplicacion dela ley, las
sanciones que en fodo caso se impongan deben ser congruentes con el andfisis
J que se efectle conforme a los elementos precisados en el precepio legal antes
indicado, '
‘ \
I?_e esta manerg, al encontrarse establecidas por el i'egislador el conjunto. de reglas
encaminadas o Encglividuoiizc:r el monto de la sancion aplicable por la comisién de
\
la conducta y al/no existir norma alguna que obligue a adoptar algln
procedimiento en especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad
 puede valerse de cualquier método que resulte Idéneo para esos efectos gozando
de un cierto grado de/‘ discreclonalidad para determinarla, siempre y cuando se

motive de manera adecuada el grado de reproche Imputado al inculpado.
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SirVg de apoyo a lo anterlor, la sigulente Jurisprudencia:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA., 6EBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO

- DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR

ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE™
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo
——€ébdigo Penal para el Disirito Federal, el Juez deberd individualizar la penag,
dentro de los limifes previamente fijados por el legislador, con base en la
gravedad del licito y el grado de culpabllidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar ias penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se- ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, dentro del pardmetro que va de
una culpabilidad minima a und maéxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la individualizacién de la pena'y con el
principlo de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de ia pena resulfa
/ congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
__ambos en igual lugar dentro de sus respectivos parGmetros. Para lograr tal
fin, el juzgador puede valerse de cuaiguier método que resulte idéneo para
ello, pues no existe norma alguna que lo- constifia a adoptar algdn
procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversos que resulten
adecuados para desempenar dicha labor.”  \

~.

~ Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicidl de Eo, Federacion y su
Gaceta, Tomo XXi, Enero de 2006, Materia(s): Pendi, Tesis: a1, /J. 15712005,
Pagina: 347~ _

(Enfasis afiadido)

g -~
En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad

procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
. . ool . .
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de las sanciones que

se deben\op.licdr.

N
Ahora bien, resulia pertinente prec:sor gue sibien es clen‘o el ar’nculo 301 de la LFTR,

establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa

los siguientes: ) la gravedad-de la Infraccién; b) la capacidad econdmica del |
infractor; ¢) la reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento esponténeoc de las
olﬁﬁgcoiones_que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo

resultan ‘atendibles para la fiiacién primigenia de las multas los dos primeros, es
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__origen al procedimiento,

decir, la gravedad deé ia infraccién v la capacidad econ@mioo del infractor; no asi

la reincldencia y el cumplimiento espontdneo de ias obligaciones que dieron

!‘
Lo anterior en virtud de que en fratdndose de |a reincidencia, la misma es un fd/c’ror
gue en términos del articulo 300 de la LFTR, permitiria duplicar la multa impuesta
pard el caso de que se-actualizara dicha figura, le que Implica que de suyo no es
uri‘l—foc‘ror que Incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una

agravante para imponer una sancidon mads severa para gulen ha vuelto a infringir ia

- hormatividad de la materia; en tanto que, a contrario sensu, en'el inciso d) del

precepto legal en andiisis establece que\en caso de actualizarse el cumpizmlenfo
esponténeoc de lots obligaciones que dieron origen al procedtmsem‘o permite
contar con una atenuante aue traeria como consecuencia la disminucion en el
monto de |la sancidn originaimente decre’rodo o
- . !

Conforme a lo expuesto, esta autoridadestima procedente llevar a cabé el andilisls
de la gravedad de la infraccion y la capacidad econdmica del infractor como
factores para determinar el monto de la sancién a imponer, gjercicio'que se realiza

como sigue; - 4

I, Gravedad de la infraccién.,

5
~

La LFTR no establece medio quuno para determinar la gravedad de las
mfrocclones En consecuenc;o esta autoridad considera conveniente que para
deferminar cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario

analizar los sigulentes elementos:

) Los dafios o perjulcios que se hubleran producido o puedan p’rbducérse
/ [ - i
por la fransgresion a una norma de orden publico.

™

& " Pagina 258 de 281

.



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

i El oarocfer infencional de la accién U omisién constfitutiva de !o
infraccion., / !

[1)) Obtencién de un lucro o explotacion comerclal derivado de los
incumplimientos.

“i'v) Afectacidén a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusién

previamente auforizado.

An‘res de entrar al andlisis de Ios citados elementos, resulta opon‘uno destacar gue

los serviclos de telecomunicaciones son considerados servicios DUbliCOS de interés

generoi, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por ef Poder Judicial

Federoi,-

En efecto, de acuerdo con el articulo 6o., apartado B, fraccién Il, de la CPEUM, las

telecomunicaciones son un servicio publico de interés general y corresponde al
. \ . ,
Estado garantizar gue seq Qres’rodo en condiciones de oompe?encml cohdad,

J—

libre v sin‘injerencias arbitrarias. ,

P
R —— \

En este sentido, la importancia de los servicios Qablicos radica, entre otros motivos,
(en que uno afectacion a su prestacién lmDIICO necesonamen’ré un_dafo a la

coieoﬂvndod pues impacta a la economia de la sociedcld y al gjercicio de los
derechos de los c&udcd/_c,:nos. Por esta razén, el poder pub!rco, busca ante todo
garantizar la correcta prestacion de ‘rolesf‘servicios, cor?for?ne ala normcﬁvldoc/i de
la materia, pues uno afectacidén a un servicio plblico federal, aunque esté
concesionado orpg_r’ricu!areé, impacta sobre el grueso de la poblacién qvl___operor en
las vias generales de comunicacion, L

Por lo anterlor, el monto de las multas gue se impongan debe guardar relacién con

la naturaleza de las infracclones v atendiendo ol/bien uridico tutelado, gue en el

Ve
/
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presente caso es el uso de un bien de dominio publico de la Nacidén de manerg

) T r 1] 1 - v i []
eficiente v la prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones.

=

I

Sentado lo anferior, se procede al andiisis de los componentes que integran el
s

concepto de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
~ |

D Los darios ¢ perjuicios que se hubleran producido ¢ puedan produclrse bo

la tfransgresién a una norma de orden publico.
J

Y
S_i'\bi‘én. en el caso concreto, no se acredifa un dafio, enfendido éste como la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuenéia del-
incumplimiento de una cbligacion, nl \un perjuicio 'yo qgue no dejd de percibir
ingresos por el gjercicio de una funcldn publica, en el presente asunto si se acredité
una afectacion a disposlclopes regulatorias en el sector de felecomunicaciones
gue son consideradas de orden pulblico, al fratarse de disposiciones que
I

- % |
establecen pardmetros de caliidad gue deben ser_ observados por los

conceslonarlos en la prestacion de un serviclo publico.

Se aofirma lo anterior toda vez que a partir d__e la conducta acreditada, 'ée estima
que se dafecté el indice de calidad de los servicios de enlaces dedicacdds

solicitados, corpo se demosfrard a continuacion.

N

La parte congiderativa de [a RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, expone

que I explo’rogién de sérvicios de telecomunicaciones al amparo de concesiones
de redes publicas de telecomunicaciones, es una actividad de interés plbiico qbe
debe Qer regulada, promovida y supervisada por este Instituto, a efecto de
; salvaguardar el orden e Inferés pablico y el cumplimiento de l6s objetivos previstos
en el mismo ordenamiento legal, fal como se desprende de la siguiente

franscripcion;
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*Conforme a los arficulos 3 fracciones VIl y X, 4y 5 de la Ley (Ley Federal
« de Telecomunicaciones), las redes pdblicas de telecomunicaciones son
- vias generales- de comunicacién y su ' instalacién,  operacién  y
mantenimiento se considera de interés pudblico, por lo tanto, la
explotacién de servicios de felecomunicaciones al amparo de dichas
conceslones de red publica de telecomunicaciones es una actividad de
interés pdblico que debe ser regulada, promovida y supervisada por la
Comisién, a efecto de salvaguardar el orden e inferés piblico y el
cumplimiento de los objetivo previstos en el mismo ordenamiento qud!
(..) -
De una lectura arménica-de las cltadas condiciones, se advierte que
Telnor se encuentra obligada a modernizar su red para mejorar la calidad
de los_servicios que presta tanto a sus usuarios finales como a ofros
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones con los cuales
se interconecta. Asimismo,.la Secretaria, por conducto de la Comisidn,
estd facultada para, en términos de la Concesion y de toda aqueila
legislacion que se emita y que resulte aplicable, aprobar o modificar
cada cuatro aios la propuesta de Telnor para establecer las nuevas
metas minimas de calidad del servicio, asi como el sistema de nuevos
pardmetros que serdn utilizados para el control de calidad de los servicios
que-presta dicho conceslonario.”

~ \
Es asi que, que la RESOLUCION DE METAS MFNIMAS 2011-2014 esTob[ecuo un sistema

de control de ¢alidad del servicio acorde con Io actualidad ‘recnologlco y mejores

précticas del mercado, ademds de fortalecer la promocién vy desarrolio eficiente

' \ , . , |
de las felecomunicaciones en el pais, garantizando el fomento de una sana

competencia entre los diferentes prestadores de servicios de felecomunicaciones
a fin de que éstos se ofrezcan en mejores condiciones de precio, diversidad y

calidad en be\neflcio de los usuarios.
i

En ese sentido, para asegurar que TELNOR cumpliera con los-compromisos de
cobertura, calidad-y precio de los servicios que estd autorizado a prestar, el
apartado D. INDICE DE SERVICIOS DE ENLACES DEDICADOS, establece un proceso

\
abierto, fransparente y no discriminatorio por el cual TELNOR suministra servicios a si

misma, a sus fillales, subsidiarias, dfiiadas vy filiales, y a los demds op\erctdores oa
usuarios en general.
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Asl, el numeral 11 del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS
2011-2014, diSDUSO como meta minima de cdlidad que no podrian excederse los

plozos de enfrega ahi sefalados para ei servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados locales, de larga distancia nocionol\\y/o de larga distancia
internacional, en el 85% (ocheh’ro y cinco por ciento) de las solicitudes y"él doble
d__e plazo seficiado para el 100% (clen pbr ciento) de las solicitudes, o cual tuvo por

S
objeto procurar que la enfrega de dichos enlaces se redlizara oportunamente vy

\ evitar asf dilaciones innecesarias para los solicitantes asi como arbifrarledad en los

tiempos de entrega. - \

N
A partir de fodo lo anterior, se puede concluir en el caso que nos ocupa, que el
hecho de no enfregar los enlaces solicitados dentro-de los plazos establecidos bajo
los parGmetros minimos de calidad ‘establecidos, genera una afectacion a los
usuarios del conceslionario de dicho serviclo, al no haber tenido en fiempo la
Instalacion de dicho enlace, méxime sl se trata de una norma que se encuentra

relacionada con ia calidad del servicio,

No posa desapercibido que, aln y cuando se considere que la conducta

imputada h\dya generado una afectacion a la calidad con las que debid prestar
el serviclo de orrendom‘ién’ro de enlgeces, adn cuando [a misma no haya sido de
manera considerable, lo relevante es que existid un ;ncumphmlen’ro en la entrega
de enlaces en Tlempo y forma.,

= \
Es decir, el hecho de gque no se hayan afectado de manera general los derechos

de los usuarlos de TELNOR, no puede llevamos al exiremo de asemsjar la conducta

. 2 . 2 .
y su posible afectacion a una de las previstas por el inciso A), del articulo 298 de la
LFTR, las cuales, como ya fue referido por nuestro Mdaximo Tribundl, se refleren.a
cuestiones de cardcter formal cuyo posible incumplimiento no incide en la

prestacion de los serviclos.

! i
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En efecto, en»vv[o sentencia emitida por la Suprema Corte de Ju'sﬂcic de la Nacién
al resolver el amparo en revision 692/2017, expone quq el rango de sanciones
previsto en la fraccidn 1v del inclso B) del crhculo 298 de Io LFTR, esfc considerado
para las sanciones a aguellas conductas que afectan la calidad de los servicios de
telecomunicdciones, en tanto que las conductas a que se reflere el inciso A) del

citado precepto legal, se refieren a aquellas de menor trascendencia o impacto a

. las telecomunicaciones, es decit, se frata de sonciones de cardcter meramente

>
formal o Tecnsco como es-la presen’rocnon extempordnea de avisds, reportes,

documentos o informacién o b1en incumplimiento a obligaciones de registro.

7

las conductas a que se reﬂere el inciso A) del orhculo 298 de la LFTR por Io que en
el caso gue nos ocupa debe ofengerse al fipo de afectacion generoda con la
conducta especifica y la trascendencia, menoscabo o puésta en riesgo del bien
juridico protegido que la conducta generd.

Por lo qn'fenor no debe perderse de vista que el bien juridico pro’regido en el caso
concre’ro es gue el servicio pubhco de felecomunicaciones conceszonodo a
TELNOR, se preste en condiciones de calidad, esta’ Gtima enfendida como el
cumpiimién’ro a los plazos establecidos para cumplir con d!’ros niveles de
conflabilidad;” oportunidad y eficiencia en la enfrega-para el serviclo de

arrendamiento de enlaces dedicados, entre otros aspectos.

- (-
Atento a la naturaléza de una conducta y @ lo infolerable que rep\resen‘fo que los
sérvicios pulblicos de felecomunicaciones se presten por debojd de indices minimos
de calidad, en ejercicla de sus facuifades, esta autoridad debe atender al bien
juridico protegido a través de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en
relacion con la condicién 4-1 del titulo de concesion de TELNOR misma gue sehala
al efecto, que TELNOR se obliga a prestar el servicio pubi:oo en formo continua y
eficiente, cumpliendo con l\as normas de calidad gue se establezcan.
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En ese orden de ideas, si bien en cumplimiento al mandato Judicial debe tomarse

como monte minimo para o Individ{ializacién de Ia sancién el 0.01% de los ingresos
mdcumuiobles del infractor establecido en el inciso A) del articulo 298 de la LFIR,

tombién lo es que en dichas resoluciones se establecid la obligacién de la

autoridad de andlizar la gravedad de la conducta imputada vy, en su caso, la

afectacion qoug/ado para determinar el porcentaje aplicable. -

_ ) [ .

Asi, al haberse establecido que atendiendo a la naturaleza de las conductas

imputadas no podria imponerse el monto minimo del 0.01%, por estar establecido

por el legislador dicho monto para conductas meramente formales, de naturaleza
~documental, debe analizarse el monto gue debe imponerse tomando en

consideracion la afectacldn al blen juridico tutelado. | !

/

Por tanto, queda acreditado en el presente CasO el elemento de andlisis, dada la

afectacion generada con la conducta especifica y la trascendencia y puesta en

riesgo del bien juridico protegido que la conducta generd.

No obstante lo anterior, atendiendo a los criterios jurisprudenclales que existen al
respeo’ro y en aras de garantizar que la muita 0 imponer no resulte excesiva m\
desproporcloncxl en términos de la afectacion ccsusc:tdct éste drgano colegiado
considera procedente hacer un andlisis adicional que fiene gue ver directamente
con el porcentaje de incumplimienfo de la obligacién impuesta a TELNOR en "

normatividad gue se considerd incumplida.

e

I

Para ello, se considera procedente que a su vez se pondere el grado de afectacion
conforme al porc“én‘roje de incumplimiento, y en tal sentido, al andlizar el presente
factor de gravedad, se-estima gque el mismo a su vez puede desmembrarse en
cuatro factores adicionales que permifiian determinar si el grado de afectacién
fue LEVE, MEDIANAMENTE GRAVE, GRAVE o MUY GRAVE, o’rnbuyendoie una cuarta
pc:r’re a cada sub-factor. .

f /
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\
En ese .orden de ideas, es importante destacar gue conforme a lo manifestado y

probado por TELNOR, él incumplimiento-gue se le atribuye en cuanto a la entrega
de enlaces resulta leve, toda vez que los porcentajes de cumplimiento resultaron

alfos. Py N

Es dec/:ir, si bien es cierfo gue dicho concesionario no cumpﬁc:;con ;S‘s metas minimas
para la entrega de enlaces en los afos dos mil frece y dos mil catorce, también es
clerto que dicho incumplimiento fue respecto de un nGmech reducido de enlaces
conforme al porcentaje exigido. De tal suerte que en observancia los cn’rerios
adoptados por el Poder Judicial Federal en cuanto a que las multas 1mpuesfcs
deben ser acordes al dano ccusodo y al blen juridico futelado, resui’ro\necesono L
llevar a cabo una med!cnon de io escala de gravedad de la conduch imputada

a TELNOIB , \

—~

Asi, es factible advertir que el dano o ofecTocIé_r-} causado con motivo de la
comisién de una conducta p#unible puede ser LEVE MEDIANAMENTE GRAVE,

GRAVE y MUY GRAVE, para o cual es necesarlo advertir, como ha quedcm:ko
senalado, el ’rlpo de aofectacién generada con la conducta espemfscct y Io -
’rrascendencm menoscabo o puesfa en nesgo del bien jurtdzco protegido que la

conducta generd. /

En ese sentido, desde el punto de vista de porcentgje e el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de TELNOR, se advierte que en el caso del incumplimiento
correspondiente al ano dos mil ’rrece dicho concesionario manifestd que tuvo 990
enlaces solicitados de los cucies en’rrego 989, sin embargo de conformidad con la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, estaba obligodo)o cumplir con el 100%
de entregas de enlaces eh los plazos prevns’ros Es decir, en la en’frego de un solo
enlqce no se cumplié con los pardmetros es*oblecudos en la citada resolucuon Ello

traducido en porcentaje segun lo reportado por la propia empresa en sus escritos
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de cuatro y dieciséis de noviemb;ekde dos mil dieciséis, equivale a un -de
enlaces dedicados en’rregodos de conformidad con la citada d:spos;cnon

normativa y en tal sentfido. el porcentaje de incumplimiento de la obhgocuon seria

del- | \

En el caso de los mcumpllmlen‘ros coirespondiente al afio dos mil catorce, dicho
concesnonorso monn‘es’ro que fuvo -enlaces solicitados de los cuolés entregd /
en tiempo - Es decur en la enfrega de dos enlaces no se cumplid con los
poréme’rros establecidos en la citada resolucion. Trodjucido en porcentgje, segin
lo reportado por la propia empresa en sus escritos de cuatfro y dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis.equivale en promedio o un I de enloces
dediccdos\' entregados de conformidad con la citada disposicion normativa y en

tal senfido el porcentaje de incumplimiento de la obligacién seria del e

i —

En tal sentido, esta autoridad considera procedente que para determinar el dafio
causado o el grado de ofeg:’racién que produce detérminada conducta, es valido
acudir al porcentdjé de incumplimiento de la obligacion para graduar la multa o /

s
/

imponer,

\ e
De modo tal gue si consideramos que la multa prevista en ley para la conducta en
andlisis va del 0.01% al 3% de los ingresos acumulables del Enfréﬁc?or, es facil advertir
que el residual entre amioos porcen?djes es de 2.99 y si se analiza la grov’edqd de
la conuc’ro atendiendo a cuatro factores (dano o perjuicio, inTenEcioncIidod,
obtencidon de un lucro y afectaciéon a ofros contcesionorios), a ‘cadd uno de ellos

les corresponde un vailor del G0N

Luego entonces, si consideramos que el dafo o afectacion p/rfoaucidcx puede ser
analizado a la luz del porcentaje de incumplimiento de la obligacién en aras de

que la resolucién atienda efectivamente a la puesta en riesgo del bien juridico
1
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futelado, se considera vdlido que a su vez el factor dano, se divida en 4 sub-
factores que atlendan al porcentaje de cumplimiento de la obligacion (leve,

v J : — / N 1
medianamente grave, grave y muy grave) correspondiendo a cada uno de ellos

un valor creclente. h h

— -

Lo anterior, s ejemplifica de la sigulente manera:

______ N
Medianamente Muy Grave N {
Grave / .
v - = - ! |
L N
Ello considerando que el incumplimiento de la obligacién por parte de TELNOR se e

ubica en el primer nivel, es decir entre el 0 y el 25%, por lo que en fal sen’rfdo se

considera que el dafo o afectacion es-

P
Las c::r)freriores conslderaciones resulfan congruentes con los criterios emitidos por el

Poder Judicial de |o Federoolén acerca de 1os princip!os de proporcionctlidod y

de Textos y rubr,\os siguiente: / -

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 82 DEL CODIGO FISCAL DE/LA FEDERACION, AL
PERMITIR SU INDIVIDUALIZACION, NO VULNERA EL PRINCIPIO CONSTETUCIONAL DE

PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. Para establecer Ia- Drooorclonolldad de/una
mulia fiscal se exige rozonobllidod en la diferencia de trato, en virtud de la

posicién constitucional del Iegislodor y de sd legitimidad democrdatica: por tanto,
el citado arficulo 82, en sus diversas fracciones e incisos, al permitir la

-

S N\
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individualizacién’ de la sancién en cada caso concreto, atendiendo a la
gravedad' de la Infracclén, la capacidad econdmica del infractor, |a
reincidencia o cualquier elemento del que pueda inferirse la levedad o la
gravedad del hecho Infractor, noywuinera el principio de proporcionalidad de las
- penas contenido en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.”

- Epoca: Décima Epoca, Registro: 2001696, Instancia: Segunda 3ala, Tipo de Tesis: -

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federoci()n v su Gacetq, Lbro
XN, Sephembre de 2012, Tomo 2. Materla(s); Co/ns’rn‘uc:oncxl Administrativa, TeS|s
2a./J. 95/2012 (10a.). Paglno 581.

e

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PGBL[CQS DEL ESTADO DE MEXICO Y

" MUNICIPIOS. CARACTERISTICAS DE LOS DOS DIFERENTES TIPOS DE JUICIOS DE

PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD QUE DEBEN REALIZARSE PARA ESTIMAR
CORRECTAMENTE INDIVIDUALIZADA UNA SANCION IMPUESTA EN TERMENOé DE LA
“LEY RELATIVA. Los arficulos 49 y 59 de la Ley de Responsabllidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de dicha entidad sefalan,
respectivamente, cudles son las sanclones por responsabilidad administrativa
disciplinaria y el procedimienio para su imposicién. Ag, @\1 sistema completo de
responsabilidades contenido en dicha ley prevé, segln las caracteristicas de
cada caso, los soncione“s siguienfes: | Amonestaclén: Il Suspension; 1.
Desﬂ‘ruaon AYS Sancson econdmica: V. Inhabllifacion temporal para desempenar

empleos cargos o comisiones en el servicio publico; y, VI. Arresto hosio por treinta

y seis horas. Es dectr, siempre que se pruebe gue una conducta actualiza alguna

~Infracclén — administrativa, -la autoridad _ disciplinaria, tras  comprobarla

I e . . \ .
plenaments, deberd primero, Individuglizar cudl de los sels moddlidades de

sanclones previstas por el sistema_normativo completo serd aplicable a los

hechos, lo que tendrd que hacer de forma proporcional v razonable:

posteriormente, dodo la naturaleza de las sanciones (excep‘ro la amonestacién
y la desfn‘uc&on que se concretan en un solo momen’ro) deberd establecer su
duroczo? (ya sedq de suspension, inhabilitaclén o orres‘ro), 0 a cudnto ascenderd
ia obligacién fje pagoe (por conceptos res/arci’rorios, Indemnizatorios o

simpiémenfe sancionadores, segun proceda); aspectos que implican que, ras la
; -
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~ comisién de las cgnducfcs por parte de TELNOR.

indlividualizacion de la sancién, se pasard a la del tiempo de duracion de ésta, o
“bien, del quonTum, si fuere econdmica. Esto demuestra que, poro efectos de
estimar correctamente individualizada una sancidn impuesta en ’rerminos de la
ley referida (excepfo amonestacion y desfn‘ucnon) siempre deberdn existir dos
diferentes ﬂpos de juiclos de proporcionczildoq y razonabilidad.
Consecuen’rememe, si la auforidad sonmonodoro no realiza ese doble juiclo o
escrutinio de proporcionalidad, ello es suficiente para es’ﬂmcr que la resolucion
sancuor)cdoro es contraria, no sélo a la 1égica wdel propio Sts’remo de sanciones,
sino fambién a lastécnicas-garantistas dei derecho adminls’frohvo sancionador

y a la propia Cons’n‘ruuon por lo cudl, !a Sala del Tnbuno[ de lo Contencioso

— Indicados, debe anular todos los actos en que se hayon mopllcodo o) uhl;zado
mexcc’rcmenfe, de conforrnidqd con la jurisprudencia P./J, 99/2006 publicodo
en el Semanario Judlc:|ol c{evia Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, fomo
XXV, agosto de 2006, pdagina 1565, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO |
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS--PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA I;TQUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE
LA POTESTAD PUN!TNA DEL ESTADO."

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006214, Instancia: Tribunales Colegiados de )

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro &, Abril de 2014, Tomo I, Materia(s): Admirgis’rroﬂvo, Tesis:
I1.30.A.122 A (10a.), Pagina: 1653, .

v
i

i

~

[} El cardcter intenclonal de la accién u omisidn constitutiva de la Infraccién.

Del andilisis de los autos_gue integran el presente expediente, no se desprende

elemento de conviccidn alguno que permita acreditar la infencionalidad en la

7 : e

( ) N

fiiy La obtencldn de un lucro o explotaclén comercial con motivo del

{

{

incumplimiento.
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Atendiendo a la naturaleza de la conducta y del inf?cac’réar, no se advierte que en
el presente asunto exista un lucro indebido, ya qhe se ’rroi'q de un sujeto regulado
que presta sus servicios al amparo de un titulo dgconcesién y la conducta que”fé
fue imputada es de naturaleza omisivarrespecto de la cual no se advierte que la
absfencién de redlizarla le hubiera representado un beneficlo econémico
indebido. A

En virtud de lo anterior, es que se concluye que con la conducta transgredida,
TELNOR no obtuvo un lucro indebldo y por lo tanto no se actualiza como un
elemento a considerar para la graduacion de la gravedad.

7

/ . - . -
v) ' Afectacldn a un sistema de telecomunicaciones o de radiodifusién
previamente autorizado. \

En el presente caso no se odwen‘e que con la conducta imputada a TELNOR se

hubieran afectado o’rros S|s’remcs de telecomunicaciones. previaomente

~autorizados, motivo por el cual no se acredita el elemento en andlisis

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de

gravedad se considera que la conducta qué se pretende sancionar es- [
-de conformidad con lo siguiente: |

v Se acredité el Incumplimiento del Resolutivo Segundo de la RESOLUCION DE
METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la condicién 4-1 de su TITULO DE
CONCESION.

v Se acredité un dafo, entendido como una afectacién a disposiciones
regulatorias en el sector de ’rc—3\alecomunicociones gue son consideradas de
orden publico, al ’rro’ro?se de disposiciones que establecen pardmetros de
calidad que debenser obseivados por los concesionarios en Eo presfomon

l,

de un servicio pubhco



A B
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v No se acredité el cardcter intencionalen la comision de las conductas.
v No existen elementos que permitan acreditar que con sus conductas se
obtuviera un lucro o un beneficio mds allé de los autorizados e inherentes a
la explotacion de su TITULO DE CONCESION.,
v No se acredité la afectacidn a un sistema de telecomunicaciones o

radicdifusion prek/ldmem‘e autorizado.

En ese orden de ideas, para determinar el grado de gravedad en el presente

asunto se analizaron cuatro elementos que son daiio, obtencién de lucro indebldo,

infencionalidad y dfectacién a usuarlos, de los cuales se tuvo por acreditado
i

Gnicamente el dafio, por lo que debe considerarse como _Eo '

conducta cometida por TELNOR, lo antferior para determinar la sanciéon a imponer.

\
Il. Capacldad econémica del infractor.

“De conformidad con o dispuesto por el articulo 22 de Ed\CPEUM foda pena que se
imponga debe ser prqporcionoij al delito. que se sanclone y al bien juridico
afectado.’ | o N

\ )

Al respecto, la interpretacién de la SCJN del arficulo 22/constitucional indica que

las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion

de la cuantia de las penos_que en los casos concre’rgs deben aplicarse.

P

Respecto a la capacidad econdmica del infractor, como ya se sefiald, mediante
| oficio 400 O 05 00 00-2017-4099 dle freinta y uno de junio de dos mil diecislete, el

Subadminisirador de Disefio de Formas Oficiales del Serviclo, de Administracion

Tributaria rémi’fié la dei:\;‘Iq[ocién anual de TELNOR, correspondiente al gjercicio dos

7 Arficulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutitacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, e
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas inusttadas
y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sanclone y ai bien Juridico afectado. (...)

,,\ - s
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mil trece, de la cual se aprecia que sus ingresos acumulables ascendieron a la
(I

7
Pl .
M.N), con lo cual'se acredita la

cantidad de

capacidad ecorhc%mica de dicha concesionaria para hacer frente a las multas que
se impongan y qufe por 1o tanto, permiten a este Instituto la cuantificacion de la
multa por la infrgccion dgctudlizada en el tercer y cuarto ttimestre de dos mil
catorce, de conformidad con el articulo 298 Inciso B) de la LFIR, partiendo del

porcentaje minimo establecido en el inciso A) del mismo precepto legal.

CUANTIFICACION /
Y
. Incumpllmien’ro a los Resoluhvos Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE/
METAS MINIMAS 2011-2014,

i e

\

En razén de lo anterior, tomando en consideracion las constancios que obranen el

presénfe éxpedien’re y afendiendo a que TELNOR es administrafivamente
responsable por el incumplimien’rd a los Resolufivos Segundo y/Quim‘o de la
RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, respecto de los afios dos mil rece'y dos
mll catorce, debe ‘renerse presente que en el asunto que nos o\cupo las conductas
sonqonodas se oonSEderan comoll _por haberse Gcreds’rodo k::
afectacion a una norma de orden publico.

i i

\

incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quintd.de la RESOLUCION DE METAS

MINIMAS 201 1-2014, en relacién con la Condicién 4-1 del TITULO DE COI’CES[ON /

respecto del pnmer trimestre del ano dos mii frece, corresponde imponer el monto
minimo de -veces el SMGV en dicho ano, en términos del ar’ﬂoulo 71, inciso C),

fracclion V de la LFT./ o
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En ese senfido, por la comisidn de las conductas por lo que se refiere al-
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}

RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la Condicién 4-1 del

TITULO DE CONCESION, respecto del tercer y cuarto trimestre del ano dos mil

cé’rorce, procederia imp{oner el -de los i:{"agresos acumulables del infractor, con
N

fundamento en el articulo 298, inciso B), fraccién IV, en relacion con el inciso A) de

, /-

e { /

No obstante, el monto de ambas sanclones deberd ser incrementado cﬂty_por’rir de

los elementos (factores y sub-factores) que infegran el concepto de gravedad que

/
\ N
\En ese sentido, la sancién por lo que respectd al Incumplimiento actualizado en el

dos mil trece, se Integrard por el minimo dellllllveces el SMGY, més el monto de
-veces el SMGV por el elemento de gravedad acreditado (Dano o perjuic}io),

_Cuyo montojatribuido a cada factor resqﬁo de la divisidn del diferencial que existe

entre el minimo y el méximo de la multa, entre los factores a considerar.

En el caso de la sancion por lo que/respecfo al incumpEEmie/r}To actudiizado en el
ano dos mil catorce, se integrara joor el -de los ingresos acumulables del
Infractor para el ano dos mil frece, mds el o' < slemento de gfavedad
acreditado (Dafo o perjuicio), cuyo porcentdje ofryouido a cada factor resulta de
la divisién del diferencial qué"_gxis’re entre el minimo y el méximo de la multa, entre

los factores a considerar, lo cual se ejemplifica de la siguiente manera
. ) .

-~
.
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Por lo que hace al incumplimiento a los Resolutivos Segundo y Quinto de la
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Ahora blen, una vez que 'se le ha otorgado un valor en SMGV y en porcentaje de

ingresos dcumulables conforme ,al elemento de 'dafio acreditado, tal y como

quedd debidamente desarrollado en el aparfado correspondiente, es factible

-

concluir que considerc:nr?’é el porcentdje de incumplimiento en que incurrié TELNOR

en relacién con el ndmero de enlaces dedicados que estuvieron por debagjo del

.
pardmetro establecido en el ISED, la afectacion COU/SOdCt con la conducta de

TELNOR se sitta

|

enunnivel de afectacion ] -

/ , " o
Por ello, con base en principios de proporcionalidad y razonabilidad, se considerd

procedente otorgar un valor a cada nivel de afectacion con motivo de la comisidn

—de la conducta (leve, medio, grave y muy grave). En ese senfido, es factible que
os [l sM&v asi como el-porcentaje dei_cn‘nbuldos al elements de
gravedad acreditado, se dav;don a su ve\z, entre -los cuatro mveles de afectacién
producida, de lo que resulta un valor de IESMGY v de! M oor cada uno e

de ellos, tal como se ejemplifica de la siguiente manera

Medianamente
Grave

Muy Grave

! —

N

Con base en ello, la multa a imponer se calcularia de la siguiente forma:

\

~
N
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Es asi que, en la especie, al haberse acreditado en ambas conductas una

afectaciorjjij procede imponer las siguientes multgs:

f

\ d) Porloquese refiere al incuvr‘npiimien‘ro a los Resolutivos Segundo y Quinfo de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS2011-2014, en relacién con la Condicién

4-1 de! TITULO DE CONCESION, respecto del primer frimestre del afio dos mil
frece, se impone L}m .vscmcién de -veces el SMGV en el ano dos mil

tfrece, equivalente a la cantidad de _ ]
I ). <h términos del arficulo 71, ~

inciso C), fraccion V de la LFT.
/

Cabe senalar gue_dicha mulfa se encuentra in’regrodc[ por el mlnlmo de
-SMGV més Ilsvev Con motivo de lc: acreditacion del elemento
dafo y sub-factor de ctfecfacnon- /

b) Porio que se' reflere al incumplimiento a los Resolutivos Segundb y Quinto de
la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la Condicidn._
4-1 del TTTULO DE CONCESION respecto del tercer y cuarto trimestre de dos

/
mil &atoree, se Impone una sancion de! I o= los Ingresos acumulables

de TELNOR en el afio dos mil trece, equivalente a la cantidad de

I
_M N.) de conformidad con lo previsto por el

articulo 298 apartado B), fraccion IV, en reiocioQ con elinciso A) de laLFTRy
{ :
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\ .
. tomando en conslderacién la declaratoria general de Incons‘rlfuclon?lidod

a que se ha hecho referencia.

Cabe senalar que dicha multa se encuentra lnfegj‘r‘qdo por el minimo de
-de los i ingresos acumulables del infractor, mas el -con motivo

de la. ccredl’rocwn del elemento dafo y sub-factor de afectacion -

Asi, de la operacién aritmética de sumar la cantidad de _ «
— M.N.) relativa a la multa por el

;ncumplimlem‘o a los Resolutivos Segundo vy Quinto de la RESOLUCION DE METAS
MTNIMAS 201 1-2014 t[en relacién con la Condicién 4-1 del TITULO DE CONCESION,
resﬁec‘ro del primer frimestre del afo dos mil frece y la cantidad de
M.N.) relativa a la multa por el Ehcumptimiém‘o a los Resolutivos Segundoiy Quinto
de la RESOLUCION DE-METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la Condicién 4-1
del TITULO DE CONCESION, respecto del tercer y cuarto trimestre de dos mil catorce,
resulta imponer una multa que asciende a la cantidad total de ||| EGzG

~

En relacién con, lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para

|
fijiar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en el articulo 301 de la LFTR.

’
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‘Federacién de rubro y fexto siguiente;.

uv'_‘ADEC/hO jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

\ INSTITUTO FEDERAL DE
! ! TELECOMUNICACIONES

Al réspec‘ré, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
‘legal en que se establezca una mulfa sefiale un minimo y un MAximo
de la sancion, para que denfro de esos parametros el aplicador la
gradie atendiendo a la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier ofro.elemento del
que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin
que sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de
accién, el legislador esta permitiendo el uso del arbitrio
mdtwduahzador que para no ser arbifrario debe regirse por factores
N que- permffan graduar el monto de la multa, y que serdn los que

rodean tanfo al infracfor como al hecho sancionable.
e

(E,ooca Novena Epoca, Registro; 186216, Instancia: Tribunales
Colegiados de -Circuifo, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuenfe:
/~ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto
de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)". /
: ) \
No es ébice considerar gue lo anterlor, incluso guarda p{,oporcic‘)n con los arficulos
298, inciso A), y 301 de la LFIR, ya que se advierte claramente.que las multas
Impuestas obedecen a los pdiér,_ne’rros alli establecidos, tomando en cuenta que
con su actuar, TELNOR desplegd conductas omisivas que Incumplen los Resolutivos

Segundo y Quinto de la RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014.

Aslimismo, resulia importante mencionc\r que para individuol}vizo’f‘ dicha multa esta
lautoridad tomé en cuenta el criferio emitjdo por el Pleno de la SCJIN en la tesis de
jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y que aparece
publicada en el Semangrio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, julio de

mil novecientos noventay cinco, pdgina cinco, la cual establece que la muh‘o que

. ©h sU; caso se determine debe ser acorde con Ia capacidad econdmica del

infractor a efecto de que ia misma no se considere excesiva o desproporcionada.

N \
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De Ia acepcioén gramatical del
vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la

doctrina y por la Suprema Corte de Justicia.de la Nacidn, para definir
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el concepfo de' multa excesiva, contenido en el arficulo 22
constifucional, se pusden obtener los sigulentes elementos: a) Ung
multa es excesiva cuandb es desproporcionada a las posibildades
economicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b)
Cuando se propasa, va mas adelante de lo licifo y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve
para muchos. Por fo tanto, para que una multa no sea contraria af
Texto Constitucional, debe establecerse en la ley que la autordad
foculfada para imponera, fenga posibilidad, en cada caso, de
deferminar su monfo o cuanfia, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de éste en la comision del hecho que_la moftiva, o
cualquier ofro elemento del que_ pueda inferise la gravedad o
levedad del __hecho infractor, para  asi  determinar
individualizadamente la mulffa que corresponda.”

Finalmente, resulta Importante sefalar gue con la imposiciéon de |os sanciones o
. . i ,

gue se contrade el presente expediente, se busca inhibir las conductas contrarias a

las leyes, a las disposiciones odminisﬁati_vos y reglamentarias que regulanla

materia, asi como a las condiciones contenidas en los fitulos de concesidén, con el

. fin de garantizar la eficiente prestacion de los servicios plblicos de interés general

de telecomunicaciones y radiodifusion., .
/
En consecuencia, con Base en los resulfandos y considerandos anteriores, el Pleno
- -

del insttuto Federal de Telecomunicaclones:

RESUELVE
\
/ _ \
PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resoluclén, no es posible atribulrle responsabilidad administrativa o TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., por lo que hace al incumplimiento que se le G’rribuyé
respecto de la Condicién 4-6 de su TITULO DE CONCESION,
SEGUNDO. De’ conformidad con lo sefidlado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de Ia presente resolucion, se acredita que TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. incump[ic’iii_o previsto por los Res(oluﬁvos_f_Segundo %
'Quinto de Ia RESOLUCION DE METAS MINIMAS 2011-2014, en relacién con la
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Condlclon 4-1 del TITULO DE CONCESION, por Io que hace dl nncumphmlen‘ro delas

metas minimas de calidad para los anos dos mil trece y dos mil catorce. -

p
- Eh virtud de los anterior, con fundamento en el articulo 71, inciso C), frcuccién V de

/ S.A. DE C. V una mutta por el equavoiien‘re ol veces el SMGV en el afio dos mil
. frece, equivalente a la canfidad de __
‘ _M N.). Asimismo, con fundamento en el articulo 298,
inciso B), fraccién IV, en relacion con el inciso A) de dicho articulo de la Ley Federal
-de Telecomunicdciones’/y Radiodifusidn, se le impone o TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V. una rhulta por el equivalente a B < sus ingresos acumulables
del ejercicio fiscal dos mil frece, lo cual equivale a la cantidad de _

- I,

R |
3
~ \

Asl, de la operacién arifmética de sumar el monto de ambas multas impuestas,

-/
resulta una cantidad total de _(_
_M N)

—_

TERCERO. En tal virtud, TELEFONOS DEL NOROESTE S.A. DE C. V deberd cubrir ante \
la Oficina del Servicio de Administracién Tributaria que por razén de su domicilio
fiscal le corresponda, &l imbor‘re de la multa total impuesta dentro del plazo de 30
dias siguleﬁjrés a aquél en que haya surtido efectos la nofificacion de la presente -
Resolucidn, en términos del or’nculo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.,

CUARTO. Girese oficio a la auforidad exactora, a fin de qué sl la multa no es
A

cublerfo ‘dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Codlgo
l
Flscoi de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
\
b

QUINTO. Con fundamento en el arficulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique
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personclmem‘e & TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., en el domicilio preoasqdo

enel proemio de la presente Resolucion, ‘

\\

|‘ SEXTO. En términos del articulo 3, fracclén XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
“Administrativo, se Informa a TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., que podrd

.,,Lconsui’ror el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de

\
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomumcomones con domicilio en

‘Insurgentes Sur nimero 838, Cuarto Piso, Colonia Del\ValEe, Demarcacion Tertitorial

Benito Judrez, Cédigo Postal 03100, Cludad de México (edificio alterno a la sede |

de este Ins’rE?uTo), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las |

18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas. | \

SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la

Ley Federal de Procedimlém‘o Administrativo, se hace del conocimiento de
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucién{,cons‘rituye un
acto odminisfrgfrivo definitivo y por o tanto, de conformidad con lo dispuesto e\an el
or’n’cuto 28 de la Cons’rifucién Politica de_los Estados Unidos Mexicanos, procede
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunucocnones con residencia-en la Ciudad de
México y JUFiSdICClOﬂ territorial en Todo la Repubhca el juiclo de amparo indirecto
dentro del plozo de quince dias hobnes .contados.a partir de que surta efectos la
notificaclén de la presen‘re resolu0|on en términos del articulo 17 de la Ley de

Amparo, Regiamen’ronc: de los or’rioulos 103 y*107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. .
BN

OCTAVO. Una vez que’ la presente resolucién haya quedado' firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de
Telecomumcoc&ones y Rc:sdiodlfusion en relaciéon con el articulo 36 fraccion | del
Es’ro’rufo Organico del Ins‘nfufo Federal de Telecomunicaciones, snscr‘bcse la misma

en el Registro Publico de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.
. \ {
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/ ' INSTHUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
NOVENO. En su oportunidad drchivese el- expediente como asunto tofal vy
definifivamente concluido.

- - o
- /

Asi lo resolvid " el Pleno del Ins’rn‘uto Federal de yTelecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senolodos en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucién.

dolfo Cuevas Teja
Comisionado

Arturo Robles Ro alo

Comisilonado Comlslonado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesién Ordinara celebrada el 4 de septiembre
— de 2019, en lo general por mayoria de votos dglos Comistonados Gabrle! Oswalde Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangsl, Adoifo Cuevas
. Tela, Javier Ju@rez Mojica, Sastenes Dioz Gonzdlez y Ramiro Comacho Castillo; y con el voio en contra del Comislonado Arfure Robles Rovalo.,

/ £n lo particulor, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja maniflesta vato en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, y sus partes considerativos,
por estimar que no se actualiza la conducta imptitada: osf como de! Considerando Octavo, por lo que respecta.a que la conducia imputada es
confinuada,

El Comislonado $6stenes Diaz Gonzdlez manifiesta voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto.
~ Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, pérrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y 1, 7, 8 y 12 del Estaiuto Orgdnice de! Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/040919/449.

S~
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