Version publica, de conformidad con el articulo 113, fraccién |, de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el nuevede mayo de dos mil % a4 2
dieciséis y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de INSTITUTO FEDERAL DE
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada el catorce de julio de dos mil catorce. ELECOMUNCACIORNES

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE h
Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA

FRECUENCIA 104.3 MHZ.

Ciudad de México, a primero de julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el
expedienfe  EIFT.UC.DG-SAN.IV.0013/2016, formado con  mofivo  del
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado
mediante acuerdo de Qeinﬂocho de marzo de dos mil dieciséis y notificado el dia
treinta siguiente por conducto de la Unidad de Cumplimiento del institute Federal
de Telecomunicaciones (él “IFT o Instifuto™), en contra de_y/o
propietario y/o pOSeedor_,/y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y
equipos de radiodifusion operandola frecuencia 104.3 MHz en lo sudesivo el
“PRESUNTO RESPONSABLE”, en el domicilio ubicado en —

_unicipio de Xalatlaco, Estado de México, por la
| presun’ro\infroccién al-articulo 66 en relagién con el articulo 75 y la probable
actualizacion de la hipé‘resis normativa prevista-en el arficulo 305, todos de la Ley
Federol de Telecomunlccaones y Radiodifusion (la LFTyR ). Al respecto, se emsfe
la presente resolucion de conformidad con lo siguiente, y

RESULTANDO
N . ) ;
PRIMERO. Mediante ofido IFT/225/UC/DGA-VESRE/016/2014 de fecha treinta de
septiembre de dos mil ca’force Io Direccion General Adjunta de Vigilancia del
Espectro Rod@elec’rnco (Io "DGAVER") comunicd a la Direccidn General de
“Verificacion (la "DGV") que derivado del programa anual deradiomonitoreo y

Vigittndye del espectro radioeléctrico, realizé trabajos de radiornonitoreo en la

{_,
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banda de \fc’zdiodifusién sonora de Frecuencia Modulada (FM) en la Ciudad de
* Toluca y poblaciones aledanas del Estado de México detectando en operacion,
entre ofros, la frecuencia 104.3-MHz, transmitiendo mdusica variada, la cual no
cuenta con registro para operacion en dicho lugar, de COﬂfOI’mIdOd con la
infraestructura de Radiodifusion en FM de’ esa‘e Instituto.

.A/.

Asimismo la DGAVER precisé que la sefal se fransmitia desde el domicilio ubicado

o I . nicipio o

Xcloﬂoco Estado de México, anexando informe de Radiomonitoreo, Deteccion y
Ubicacién de Senales namero IFT/219/2014, vy propor(:ionondo las siguientes
coordenadas geogrdficas de dicho inmueble: LATITUD 19° 10° 53.400"" (N), LONG
~99° 24" 4,890 (W).

-éEGUNDO Por lo anterior, personal de la DGV se avocd a la blsqueda en |a

infraestructura de estaciones de Frecuencia Modulodu de la pagina de internet

del Instituto Federal de Telecomunicaciones', con ol objeto de constatar si la
S

frecuencia 1043 MHz en el Municipio de Xadlatlaco, Estado de México, se

encontrara registrada, sin encontrar registro alguno.

TERCEROQO. Con el apoyo de la tecnologia Cor‘rograﬂcc corﬁenlda en la herramienta
software denominada “Google Earth”, se identificd la ubucoc:on del mmueble donde
presunfamente se encontraba instalada lor esfocson de radiodifusidn operando en Ia
frecuencia 104.3 vI“VEHz. en el Municipio de Xalatlaco, Estado de México, siendo ésta
Coen la | Municipio de

Xalataco, Estado de México.

CUARTO. Mediante oficio lFY/225/UC/DG-VER/A394/2Q]5 de veinfiocho de

octubre de dos mil guince, ia DGV-dependiente de la Unidad de Cumplimien’ré‘

! Consultable en:
hitp://www.ift.org. mx/sn‘es/defc:ul’r/ﬁies/con’renldogenera!/|ndus’mo/|nfroes‘rruc1‘urofm14 08-14.pdf
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del IFT ordend la visita de inspeccion-verificacion al prople”rorlo y/o poseedor, y/o

responsable y/o éncargodo del inmueble ubicado en'la _

_Mumcnpio de Xalatlaco, Estado México, asi

como de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el mis‘mo, con
el objeto de *...constafar y verificar si los equipos y/o sistemas de radiodifusion y/o
senvicios de [odigdifusién de LA VISTADA operan en la frecuencia 104.3 iMHz vy en
'sU caso s éuenfo con instrumento Iegql vigeﬁfe emitido por la Secretariade
Comunzcocrones y Transporfes la I‘ enfonces  Comision  Federal de
Telecomumcocxones o el Ins#fufo Federal de Telecomunicaciones, que justifique
_su uso legal.” ’

QUINTO. E! veintiocho de oc‘rubre de dos mil guince, en cumphmien’ro al oficio

*FT/225/UC/DG-VER/4394/2015 LOS VERFICADORES se constituyeron en el

I\/Iunlozp|o de Xalaflaco, EsTodo México, levantdndose el oo’ro de verificacion
ordinaria IFT/DF/DGV/1094/20¥5 (en lo suceszvo el ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA) dandose por ’rermlnodo el mismo dia de su inicio. En dicha diligencia

se hizo constar por LOS VERIFiCADORES que se detfectd la operacidn de una

estacién de radiodifusion a fravésdel uso del espec’rro rodzoeleo‘rnco en Iq{,

frecuencso 104.3 MHz sin contar con Io concesion, perm}so 0 ou’ronzc:cnon
Y . i
correspondiente.

SEXTO. Del com‘emdo del ACTA DE VERIFiCACiON ORDINARIA  ndmero
IFT/DF/DGV/}094/2015 se desprende que la persono que atendié la visita, quién

dijo flamarse _ pero se negd a identificar, dijo ser hijo del SeDOF
_dueﬁo del local, guién su vez se lo arrendd al Seﬁor_

N

SEPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/257/2016 de nueve de febrero de
\

dos mil dieciséis, la DGV remitid al ’(i’fulor de la Unidad de Cumplimiento del ¥FT, un

“DICTTr con por el cual se ,oréponé el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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DE\ IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EON BENEFICIO DE LA NACION, en contfra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR_ Y/Q RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO de las
instalaciones y equipos de rodiodifdsio’n focc:lizddos ""en\el inmueble ubicado en:
I - < oo de Xaiatiaco,
Esf&do de Méxicc?, (donde se defectaron las instalaciones de la estacion de
rédfodifugio’n, operando la frecuencia de 104.3 MHz), por ia preéunfo infraccion
del crﬁcu!o 66 en relacion con el arficulo 75 y la probable actualizacion de Ia
hlpofeszs normativa prevista en el arhculo 305, fodos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radtod:fus:on derivado de la visita de znspecc;on y
verificacion  que  consta  en el Acta  de Verificacién  ndmero
IFT/DF/DGV/1094/2015.”

/
4

,_\

y-
Y

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo deséinﬁocho de marzo de dos mit
dieciséls, elzlnsﬁ‘ru‘ro por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimien’ro inicié
el procedimiento administrativo de imposicion de sancion vy decioro’rorlcx de la
. pérdida de bienes, insfalaciones y equipos en beneﬂmo de Ia Nocnon en contra
del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la infraccion al articulo 66 en relocién
;:onb el 75, y la actudlizacién de la hipé‘res’ié normativa prevista en et articulo 3C5,
todos de !G LFIYR, ya que de la propues‘ro de la DGV, se cuenfan con elementos
sufl(:len’res para ocreleor la pres’rac:on deE seerlo de rodfodlfumon a través de la
operacion, uso y explofacion de una via general de comunicacion (espectro
radioeléctrico) consistente en la frecuencia 104.3 MHz, por parte del PRESUNTO
RESPONSABLE, sin contar con la concesidn, permiso o auforizacion

correspondiente, de conformidad con o establecido en la LFTyR,

NOVENO El dia Trem‘fo de morzo de dos mil dieciséis se notificd al PRESUNTO

RESPONSABLE, el acuerdo de inicio  del procedimiento odmlmsfrohvo de

#Inmueble gue fue identificado en las inmediaciones de las coordenc:dos geogrdficas LATITUD 19°
107 63.400" (N), LONG 99° 24" 4,890"" (W). ‘
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imposicion de sancidn, concediendoie un pIGzo de qumce dias, para que en uso

"~ del beneficio de la garantia de oudlencm consagrcda en los articulos M y 16 de

la Constitucion Pelitica de los Estados-Unidos Mexicanos C"CPEUM™ v 72 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo (“LFPA"\) de aplicacién supletoria en

términos del arficulo 6, fraccion IV, de la LFTYR, expusiera lo que a su derecho .

conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que contara, N

"

"Bl término conceciido ol PRESUNTO RESPONSABLE para presenfor sus

manifestaciones, y pruebas,” ’rronscurrlo de! freinta v uno de marzo al*veinte de
abril de dos mil dieciséis, sin contar los dias dos, tres, nueve, diez dieciséis vy
diecisiete de abritde dos mil dieciséls por ser sGlbados y domingos, en términos del
arficulo 28 dé la LFPA, -

IEECIMO. De las consfancias que forman el presente expediente se obser\/é que

el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por
- lo que mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, nofificado el
nueve de mayo del mismo ano por publicacion de lista diaria de notificaciones

en la pdgino\'de este Instifuto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

acuerdo de inicio del procedimiento administrative en que se actia v se fuvo por
perdido su derecho para manifestar lo que a su derecho convinlera vy ofrecer

pruebas,

En consecuencia, por osi corresponder al estado procesal que guardaba el

presente asunto, con fundomenTo en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a su

disposicién los autos del prqsen’re exped|en‘re poro gue denfro de un término de !

diez diOS hablles formulara los alegatos que a su derécho convinieran, en el

en?endldo que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos, se emitira a |

Resolucion que cohforme a derecho correspondiera,

Jl
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DECIMO PRIMERO. E! témino oon‘.qedido al PRESUNTO RESPONSABLE para

presentar sus alegatos transcurrid del diez al veintitrés de maye de dos mil
dieciséls, sin considerar los dias catorce, quince, veintiuno y veintidés de mayo del
ano en éurso, por ser sabados y dom'i:ngos respectivamente, en términos del
articulo 28 de la LFPA.

Sin embargo .de kas constancias gue forman érpresen-fe expediente se advierte
aue el PRESUNTO RESPONSABLE no presentsd sus alegatos, por lo aue mediante
acuerdo de treinta de mayo de dos mil digciséls, publicado ese mismo dia en la

e

lista diaric de nofificacicnes en la pagina del Instifuto, se tuvoe por. perdido su

derecho paraelle y por lo tanto fue remifido el presente expediente aeste

érgano colegiado para la emision de la Resoluclén que conforme a derecho

resulte procedente. ' o
CONSIDERANDO

PRIMERO., COMPETENCIA. -

| _
[l Pleno del Instiuto es competente para’ conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancidn y declarar la péerdida de

. bienes, instalaciones y equipos en‘beneficio de laNacion, con fundamento en los

articulos 14, 16 vy 28, pdrrafos, décimo quinto, décimo sexto vy vigésimo, fraceidn |

de la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones II, IV y VII, Z 15, fracclon XXX, 17, pent]l’ri\f'*ho %
aitimo pérrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298,\ inciso E), fraccion |, y 3]05 de la
LFTyR; 523 v 524 de la I:éy de Vias Generales de Comunicacion (TLVGC™); 3, 8, 9,
12, 13, 14, 16 fracciQ_n X, 28, 49, 50, 59, 70, froccione;s Iy VI, 72, 73, 74 y 75 de la

LFPA: v 1, 4, fraccion |y 6, fraccion XV, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal

de Telecomunicaciones (*ESTATUTO™).

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
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La Soberania del Estgdo sobre el espacio aereo situado sobre el territorio
naciondl, que es &l medio en gue se propagan los sefales de audio o de audio y
video asociados mediante 1o instalacion, funcioncr/nierﬁo y operacion de
estaciones de radio y Te'ievisién, se gjerce observando lo dispuesto en los articulos
27 parrafos cuarto y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de
la Nacion sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptibie v quela
explotacion, uso o opro{//eo_nomien?o de dicho recurso por los parficulares o por
socledades debidamente consfituidas conforme a . las leyes mexicanas, s6lo
puede realizarse mediante fitulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo
con las regias y condiciones que es’robiezoé la normatividad aplicable en ia

materia,

/

e S

-

Asimismo, de conformidad ceon lo establecide en el articulo 28, parrafos-décimo

guinto y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un érgano auténomo, con

personalidad juridica y patrimonio propio, gue tiene por objeto el desarrollo --

e'filcien’re de la radiodifusion “'y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su
cargo, entre ofros, o regulacion, promocidn  y  supervision  del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, ks réides y la
prestacion de los servic.id_g de radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo,/és
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de

radiodifusion y telecomunicaciones. y

x/

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de vigilar la debida cbservancia a

y ) ' . . L \‘. B B
lo dispuesto en las concesiones y autcrizaciones que se ctorguen para el uso;

gprovechamiento y explotacién de ‘bandas de frecuencios del espectro
radiosléctrico, dedicadas al servicio piblico de radiodifusién como vehiculo de
informacion y de expresion, a fin de asegurar que se redlice de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables.
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'Bojo esas consideraciones, el gjercicic de los facultades de subervisién Yy
verificacion por parte del IFT traen aparejada la relafiva a imponer sanciones por
él incumplimiento @ lo establecido en las leyes correspondientes ¢ en los
respectivos tiulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de
inhibir aguellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad.en

la materia, |

Fn ese sentido, la Unidad de CUmpIimiem‘o, previo procedimiento administrativo
segtjri.do al efecto, propusc-a este Pleno resolver sobre la declarateria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacion, en conira del PRESUNTO RESPONSABLE, o
considerar que con su conducta viold los arficulos 66 en relacion con el 75 Y se

actualizd la hipgéTesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la LFTyR.

Ahora bien\}' boro determinar la pfocedenc::io en la imposicion de una sancién, |a
LFTyR aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionatrios y en general para cualquier persona, sino
también sefata supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias
juridicas a las que se hardn acreedores en casos de infringir Ia normatividad en la

materia.

Es decir, pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la. conduc’ré} gue se le imputa al PRESUNTO RESPONSABLE vy
de’re{m:inor si la misma es susceptible de ser sancionada en terminos deliprecep’ro
legal ¢ Enorm_oﬂvo gue se considera violado. /
‘\\ -

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
' sos‘renido que el desarrolle jurisprudencial de los principios del derecho penal en‘I
el campo ddministrativo sancionador ird formando los principics propios para este
campo del ius puniendi-del Estade, sin embargoe, en fanio esto sucede, es valido

c’ons!derorlﬁ de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal,
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como lo es el principio de inaplicablidad de la analogia en materia pehal o~
Hicidad- | |

En ese senfido, &l d@(echo administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestacicnes de o potestad punitiva det Estado y doda la unidad de estos,
debe acudirse en la interpretacion constitucional de ios principics del derecho
administrativo sancionador, la correcta observancia det  aducido principio de
tipicidad, n/brmolme.n’re referido a la matferia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que sl cierta dispdsicién
administrativa establece una sancidn por olgu\hc infracciéon, la conducta
reaiizada Eor el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previorgerﬁe establecida por el poder legislativo, sin que sea licito
amplicr ésta por Ondlogl’o o por mayoria’de rCizon.

/!‘. s
.

Asi, en ia especie se considera qrﬂe la conducta desplegada por el PRESUNTO
\
RESPONSABLE vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTyR, que al efecfo
; T

establece que se requiere de concesion Unica ofergada per el IFT péra prestar

fodo Ti}f/)o de servicios plblicos de felecomunicaciones y radiodifusion.
Desde luego, el mencionado precepto dispone o siguieh?é:

CArficulo 66, Se requerird concesion unica para prestar fodo fipo de
__ servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacion con el arficule 75, de la LFTyR, €l cual dispone que
corresponde al Instituto el oforgamiento de concesldn para usar, aprovechar y

explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

" Ahora bien, para efectos de cumplir con el ciTodé principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta artes referida, misma que resulta

COD?I’%‘( a la ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion |
§ I -
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del inciso E) del arficule 298 de la .LFTyR, mismo gque establece que la sancién que
en su.caso procede Imponer d quien preste servicios de telecomunicaciones o
radiodifusion sin contar con concesion o autorizacién, coresponds G und multa
por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumuiables de ia
persond infractora.

En efécTo, el arficulo 298, inciso E), froécién I'de la LFTyR, establece expresamente

lo siguiente: .

™

“Arficulo 298, [as infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven dé ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo
siguiente: ' ;

N

()

B). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos Ide Ia
persond infractora que:

I Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion...

-
-

Asimismo, la comision de la gonducfo en andlisis, actudiiza la primera de las
hipotesis normativas previstas én el articule 305 de la LFIYR, misma que establece
como consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacidn, de los bienes,
instalaciones -y eguipos empleados en la comisidn de dichas infracciones. En

efecto dicho precepto legal expresamente establece:

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o
de radiodifusién, _sin _confar con concesién o autorizacién, o que por
cualquier ofrc medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.

l\
De lo anterior podemos concluir gque el principlo de tipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccidon como

de {a sancién, es decis que la ley describa un supuesto de hecho de’rermin,d_do
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gue permita predecir las conductas infractoras y ias sancionss corespondientes
7

para tal actualizacion de hechos, situacidn que se hace patente en el presente

asunto.

Por ofra parte, resulta importanfe mencionar gue para el ejercicio de la facultad

sancionadora, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en

nﬁa’rerio*de radiodifusion, el arficulo 297 primer pdrrafo de la LFTyR establece aue
poro Io |mp05|c én de las sanciones prewsTas en dicho cuerpo normativo, se
es’roro a lo previsto por la LFPA, 1a cual preve dentro de su Titulo Cuarto, Copfruio

Unico, el procedimiento para la imposicion de sanciones odminfsfro_’ﬂvos.

En efecto, los articulos 70 y 72 de ia LFPA, es’rolg_lecen q.‘ue parala imposicion de
una sancion, sé“ deben cubrir dos premisas: i que la sancion se encuentre prevista
en la ley y i) que prewomen’re a la imposicion de la mzsmo la autoridad
compeTen’re notifique al presun’ro infractor el inicio del proced|m|enTo respectivo,
oTorando al efecto un plazo de guince dias para que expongd 1o que a su

derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asl faxs cosas, al iniciarse e} proceclimiento administrativo de imposicion de sancion

en contra -del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el incumplimiento de lo

establecido en el arficulo 66 en r/e,looién con el 75 de la LFTyR y& gue no contaba
con la-concesion correspondiente para la prestacién del servicio publico de

radiodifusién, en concreto para operar la frecuencia 104.3 MHz.

En este sentido, & fravés de la noﬂﬁcomon clel acuerdo: de inicio de-

procedimiento, la Unidad de Cumphmlen‘ro dio a conocer al PRESUNIO
RESPONSABLE la conducta que, supuestamente, viola el articulo 66 en relacion
con el 75 de la LEyR, asi como la sancion prevista en el arficuio 298, inciso E),

fraccion | de dicha ley por la comision de la misma.

W -
%, —
L— u '
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Por elio, se le otorgd un términc de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera, de conformidad con e articulo 14 de la CPEUM en relacion

con el articulo 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de prugbas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de ia LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las acfuaciones a disposicion del

interesado, para gue formulara sus alegatos, g -

Una vez desahogade el periodo probatoric v vencido el plazo para formular
dlegates, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado
de resclucién al Pleno de este IFT, quien se encuentra facultade para dictar la
resolucion que en derecho corresponda.

Bgjo ese contexto, el prpcedimiénfo administrativo de Imposicion de sanciones
que se sustancia, se reolfzé conforme a los Térm‘inos y principios procesales qu
establece la LFPA y los arliculos 14 y 16 de la 'CF’EUM consisténtes en: i oforgar
garantio de audiencia al presunto responsable; i) desohbgor pruebas; i) recibir
alegatos, y iv) emitir la resclucion gue en derecho corresponda. Lo cznTeriSr con
independencia de gque ‘el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecid pruebas ni presenTo "
~ alegatos a su favor,

En las relatadas condiciones, ai tramitarse el procedlm ento OdmIHISTrClTIVO de
|mp0510|on de sanclén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por so’nsfecho el
cumplimiento de lo dispuasto en la CPEUM, las Ieyes,__ordmorlas y los criterios
judiciales que Informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso. ' ' |

| % _. 12 de 39
e —



INSTITUTO FEDERAL DI
TELECOMUNICACIONES
i

™

TERCERC;\ HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION '

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS
EN BENEFICIO DE LA NACION.

Con la finalidad de dar cumplimien‘ro a la orden dé inspeccién-verificacion
IFT/225UC/DG-VER/4394/2015  dirigida al  propletario, y/o poseedor, y/o .

responsable y/o encargado del inmueble ubicado en —
_Vlun|<:|p|o de Xalatlaco, Estado de México, asi como

de los instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en QI mismo domicllio,
el veintiocho de octubre de dos mil quince LOS VERIFICADORES se constituyeron
en dicho lugar, en donde previcmente se habia realizado un monitoreo de
radiofrecuencia en FM, corroborondcﬁ;que la frecuencia 104.3 MHz estaba sienfdov
utilizada obteniéndose groﬂcos de radiomonitoreo y grabacion del audio de las
fransmisiones y a fravés de un analizador de espectro, se determind la ub|oo<:|on
exacta de la es’romon de radiodifusion que operaba dicha frecuencia, siendo el

dorriciio uicaco en [

MunlCIplO de Xalatlaco, Estado de México

At 15ap vBw-100 KHL B EAES _5.69 dEn)
. Ref -2000dBm _ SWISoms. 'y _ 104.3060B0DD0 MHz |
: o i J 3 BE S
- I . é‘;‘\z -20 dBm A df: I “ . i !
-40 dBm "%i -
. A K b
: 50 g : ; -
- - i [ I I
; | ! !

Q? rui( j

..ﬁ =
"“ﬂ-‘““"‘“ﬂﬂ"
——.--—-ED ..w.m . =

CF 104.3 MHZz L _Span 800.0 VHz|
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En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el
. Municipio de Xalatiaco, Estado de México (lugar de origen de la senal) y
levantaron el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA nimero IFT/DF/DGV/ 1094/2015\'

ddndose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su inicio.

Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyercn en el domicilio en
el cual se localizd en operacion la frecuencia 104.3 MHz, solicifaron la
identificaciéon de la persona gue recibid la visita, quien dijo ser y

manifesto bfojo protesta de decir verdad “que es el hijo del dueno del local,

siendo su papd || cven o su vez arends el local ai C. _
@sic).

Asimismo, se le hizo saber a la persona que afendid la diligencia (En lo sucesivo
LA VISITADA") el mofivo de la misma y se le hizo enfrega del oficio
IFT/225/UC/DG-VER/4394/2015 de fecha veintiocho de octubre de dos mil quince.
No obstante, se negd a ﬁrmér una copia de dicho oficio como constancia de
acuse de recibo, bdjo su dicho: si jo recibe pero que no va a firmar nadag,

porgue no quiere tener problemas”.

Deiivado del requerimiento de’LOS VERIFICADORES para que la persona que
atendi6 la diligencia nombrara fesfigos de asistencia y ante la negativa por parte
de LA VISITADA, LOS VERIFICADORES nombraron a DANIEL PEREZ MERIDA y PEDRO
DANIEL REYES GOMEZ, quienes aceptaron la designacién como testigos de

asistencia en dicha actuacion. ‘ o

Una vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICADORES, acompanados de la
'bersoncf que ocupaba el inmueble en el que se practicd la diligencia y de los
testigos de asistencia, procedieron a verificar las instalaciones del inmueble,

citfado, dejando asentado que se frata de un local ubicado en el domicilio

i f%§ a 14 de 39
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Xalatlaco, Estado de México, en el cual se enconfraban insfalados y en
operacion, una antena omnidireccional sobre un mdstil con una linea de
fransmision y en el inferior del local, un iransmisor en la frecuencia 104.3 MHz

conectada a un CPU. *

Posteriormente, LOS VERIFICADORES sclicitaron a la perébnd"que recibid la visita
en el inmueble antes senalado, mdnifes’rcnra bajo profesta de decir verdad 1o

siguiente:

i T
i ~

e gQue persona es el propietario o poseedor de la estacidon de radiodifusion
que fronsmn‘e desde este inmueble? A lo que LA VISITADA senald

expresamente el dueno del local comercial es mi| papd, quien se lo renta

al senor _quien es duerio de las cosas”.

® g,Sabe si desde dicho inmueble se estG operando una estacion de
~radiodifusion la cual opera en la frecuencia modulada en 104.3 MHz, a lo
gue respondid: "no, no sabia, la bersona que rento el local nos comento
que era una anfena para servicios infernet, sin saber nosofros que se

frataba de una.estacion de radio”. (sic)

e (Sl la estacion que transmite en- la frecdéncidﬁOA.S MHz, desde este
inmueble cueh’ré con la concesién,%o permiso otorgado pofﬁlo Autoridad
Federal para hacer uso de una frecuencm del espec’rro radioeléctrico? a
Io gue LA VISITADA dijo "no sablomos que habia una estC/on

En rozon de que LA VISITADA no exhibid el respectivo T|Tu}o de concesidon o
permlso otorgado por autoridad Compe’rem‘e que omporaro o legitimara la
prestacion del servicio de rcdxodlfUSton a través del uso, aprovechamiento o
explefacion de la frecuencm 104.3 MHz, LOS VERIFICADORES reqwneron a LA

[as

15 de 39

RS

DERAL DE
N | TELECOMUMICACIONES

S




VISTADA cpagara los equipos que se encontfraron instalados y en operacion con
los cuales se tfransmifia. en la frecuencia 104.3 MHz, a lo cual senald “voy apagar

el swich para que se apague”.

Asimismo, en dicho acto LOS VERIFICADORES procedieron al aseguramiento de
los equipos ehcon?rodos en el inmueble’en donde se practicd la visita, asi como
de los demds bienes destinados a ia operacion de la estacién CdedCl, quedando
como interventor especial (d"eposiforio) de los mismos, Radl Leonel Mulhic Arzcjiuz
Subdirector de Supervision de é‘s‘re Instituto Federqiw-de Telecomunicacionss,

conforme a lo siguiente:

Transmisor Sin marca Sin modelo Sin nimero 0141-15
de serie

Antena Sin marca Sin modelo Sin nimero .- 0142-15

omnidireccional N de serie ;

CPU de Sin marca Sin modelo Sin nimero 0143-15

fabricacion de serie

nacional B

Previamente a la conclusior de la diigencia, en términos del articulo 68 de LFPA,
LOS VER\F!CADORES mformoron a LA VISITADA que le- asistia el dereoho de
manifestar lo que a su derecho conviniera respecTo de !os hechos asentados en
el acta de verificacion IFT/DF/DGV/1094/2015, ante lo Cuol manifesté "Yo, esfoy
| cooperando con la Guforfddd, no sabiamos nosofros que ese senor puso LunNa
estacion de radio, pido no se multe, ya que les di los aparatos y ojald encueniren
a la persona gue nos renfc, v que no quiere problemas v que recibe el

documento, pero no va a firmar nada”,

Dado lo om‘erio{;, 1LOS VERIFICADORES con fundamento en &f arficulo 524 de la

LVGC nofificaron a la persona que recibid ia diligencio, que tenia un plazo de
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diez dias hdbiles para gue en uso de su ‘garantia de audiencia presentara por

escrito las pruebas y defensas que estimara procedentes ante el Instituto.

El plazo de diez dias hdbiles ctorgado a la visifada para presentar p’FUebos y
defensas en relacion ‘a los hechos contfenidos en e ACTA VERIFICACION
ORDINARIA franscurrié del veintinueve de octubre al once de noviembre dos mil
qumce sin contar los dias treinfa y uno de octubre y uno, siete y ocho de

novrembre de dos mil qumce por ser sdbados y domingos, respec’ﬂvomenfe en

: ‘rermlnos del articulo 28 de la LFPA,férminc que fenecié sin que se presentara
ascrito alguno:

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias regbecfivas, la DGV
estimé que con st conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumibiemenfe
contravino Io dispuesto por el orhculo 66 en relacién con el 75, vy actualizd Id
hipdtesis normativa prevista en &l or’nculo 305 ambos de Ic: LFTyR Lo anterior de

confermidad con lo siguiente:

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR.

El articulo 66 de la LFTyR establece que: "Se requerirad concesion unicd para
 prestar todo fipo de servicios pUblicos de telécomunicaciones y radiodifusion. ”
B ’ .\\
Y . - {

Por su parte el arfficulo 75 de la LFTYR, dispone que "Las concesiones para usar,

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso

determinado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se

oforgaran por el Insfifuto por un pfo'zo o‘e hasta veinfe anos y podran ser
prorrogadas hosfo por plazos !guo!es conforme a lo dispuesto en el Coprfulo Vide

este Titulo,” —

SR
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En este sentido, dicha concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico, es el titulo habilitante que otorga a su

. titular la }egi‘rimacién para prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las
“manifestaciones expresas redlizadas fras la diligencia y del informe de
. radiomonitoreo, se demuestra fehacienternente que el PRESUNTO RESPONSABLE,

afl momen’ro de la diIigencid ‘se encontraba prestando el servicio de radiodifusion

a Trcves del uso de la frecuencia 104.3 MHz de la banda de Frecuencia

Modulada en el domicilo ubicado o G

-Mumcnpio de Xalaflaco, Estado de Memco sin contar con el

documento idoneo que ampare Io pres‘rac:on de dicho senvicio.

Asimismo, con motivo del moniforeo redlizado en el dov;ﬁicifio antes citado, se
consTo’ro que el uso de la frecuencia 104.3 MHZ no esfoba registfrada a
concesionarno o C}UTOI’IZCIdO alguno para esa en’ridod den’rro de la infraestructura
de Estaciones de Radio FM publicada en la pagina web del Instituto.

ARora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION

ORDINARIA durante el desarrollo’ de la visita” de inspeccion-verificacion, se

aesprende lo siguiente:

) Bl uso de la frecuencia 104.3 MHz, mediante un Tr‘bnsmisdr,/_,sin marca ni
modeio‘ una antena omnidireccional sin marca ni modelo y un CPU de
fobnoocnon nacional, mismos que se. encontraban  instaladas y en
operccuon con lo gue se acredita el uso y oprovechumlen’ro del espectro
rodloelecTrlco, Corrqspondlenfe Qa ,\10 banda de FM, sin contar con

concesién o permiso.

o) Dél monitoreo realizado, asi como de las grabaciones realizadas de la
Tronsmisié“h al momento de la diligencia se constata que el PRESUNTO

RESPONSABLE se enconfraba  prestando  servicios  de radiodifusion
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mediante et usc de la frecuencia 104.3 Mi—iz en ia banda de Frecuencia
Modulada.

c) En cuanto al cues‘rio_nomien’ro de LOS VERIFICADORES respecto a que s
contaba con concesion o permiso, para &l uso de la frecuencia 104.3 MHz

en la banda c/:le FM., la persona que atendié la diligencia dijo no saker.

.,

T 1 § - ~ s “\
Por tanto, se acredita la infraccion al Grflquo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR,

toda vez gue al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccidon-verificacion,
se defectd que en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a
través del uso de la frecuencia 104.3 MHz de FM sin confar con la respectiva

concesién, permisco autorizacion emitida por autoridad competente.

.

B) Arficulo 305 de la LFTyR, \

.
En lo que respecta al arficulo 305 de la LFTyR, dicha disposicién establece que

"L as. personas que presten servicios de radiodifusion, sin contar con concesién o

autorizacién, o que por cualquier ofre medio invadan u obsfruyan fas vias

generales de comunicacion, perderdn en beneficio de la Nacion_ los bienes,

instalaciones v equipos empleados en la comision de dichas infrocqionés

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comin gue COmMo
- fal estd sujeto al régimen de dominio plblico de la Federacion, pudiendo hacer

uso de él todos los habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones

establecidas en las. leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su.

aprovechamiento se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones vy
requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechoes reales, pues solo
oforgan, frente ala adminisiracion y: sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al fitulo correspondiente.
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Al respecto, durante a diligencia de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitcrec de la radiofrecuencia-en FM y corroboraron que ia
frecuencia 104.3 MHz estaba siendo utilizada.?

Asimismo, se corrobord que el PRESUNTO RESPONSABLE se encon%‘robo prestando
el servicio de radicdifusion sin confar con el titulo de concesion, permiso ©
autorizacion respectivos, En consecuencia, se actuadliza la hipdiesis normativa

prevista en el arficulo 305, de la LFTyR.

Ahéro bien, en el dictamen remifido f/:;or Il DGV se consideré que el PRESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servicio publico de rodiodifusiél{ a fravés del uso,
oprove'.c.homienfo o explotacién de la banda de frecuencia 104.3 MHz, sin contar
- con la conceslién 0 permiso oforgado por a ou’roﬁdad competente y en
consecuencia el Tifular de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento de
imposicion. de sanclon respectivo, mismo gue se procede a resolver por éste

Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX
de la LFTyR y 41 en relacion con €' 44 fraccicn |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el
Titular - de o Unidad de Cumplimiento ‘Yiene facultad para  sustanciar
procedimientos administrativos sancionatorios y el Pleno del Ins’ri’fuTo sé encuentra
facuitado para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los
bienes, instalaciones vy equi\pos a favor de la Naclén, por &l incumg,limienTo e
infraccion a las disposicion-és legales, reglamentarias y administrativas en materia

de telecomunicaciones y radiodifusién.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

3 Sobre el particular, obtuvieron graficas de radiomanitoreo y grabaciones del audio de las transmisiones,
mismas que obran en el presente expediente.
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La DGV femitié ol Titular de la Unidad de Cumplimiento de este Ihstituto por oficio
IFT/225/UC/DG-VER/257/2016 de nueve de febrero de dos mil dieciséis; el
dictamen “Dictamen por el cual se propone el iﬁioio de PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA

DE BIENES, INSTALACIONES"Y EQUIPOS EON (sic) BENEFICIO DE LA NACION, en

contra del PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO
de las instalaciones y equipos de rOdIOdlfUSIon Ioccsllzodos en el inmueple
,ubicado en [ '/ n/cipio de
’ vXoIcTIoco, Estado de México’, (donde se detectaron las instalaciones de ia
estacion de radiodifusion, operando la frecuencia de 104.3 MHz), por la presum‘d
infraccion  del crﬁculéa 66 en relacidon con' el arficulo 75, y la 'probable
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, fodos de la Ley
Federal de Telecornunlcoclones y Radiodifusidon, derivado de la vnsﬁrc:.v de
,inspeccién vy verificacion que consTo en el Acta de Verificacion ndmero
IFT/DF/DGV/ 1094/20156.7 o .
Mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad de Cumplimiento inicié el procedimiento administrativo de imposicidon de
-:ﬂ’soncién y la declaratciia de pérdida de bienes, instalaciones y equipés en
beneficio de la Nacion, en el que otorgd al PRESUNTO RESPONSABLE un ’rermlno
de guince dias hdbiles pOro que manifestara lo que a su dereoho conviniera y, en
su caso, aportara las pr_gebas con que confara con relacién con los presuntos
incumplimientos que se I\e%impuforon. |
- Dicho acuerdo fue \r10fificodo por instructivo el freinta de enero de dos mil
‘dieciséis por lo gue el plazo de quince dias hdabiles transcurrid del treinta y unofdse

marzo al veinte de abril de dos mil dieciséis.

AN
4 Inmuebie que fue identificado en las inmediaciones de las coordenadas geogroﬁcos LATITUD 19°
(N) LONG 99° 24’ 4.890"" (W).
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De acuerdo a lo sefnaiado en el Resultando DECIMO PRIMERQ de la preéen‘_re
Resolucidn y toda vez que el PRESQNTO" RESPONSABLE no presenid pruebéé %
defensas, por proveido de vein’risie‘re‘de aoril de dos mil dieciséis, notificado por
ista el nueve de mayo del rrlﬂsmo c:r%o, se le hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo dqvéin’rio’oho de marzo de dos mil dieciseis y se le tuvo
por perdido su derecho” para presentar pruebas vy defensos"de su parte. lo .
anterior, con fundamento en los articulos 72 de la LFPA vy 288 del éédigo Federal
de Procedimientos Civiles ("CFPC™), de aplicacion suble‘rorio en términos de los

arficulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTyR y 2 de la LFPA.

-

~

il

Sirve de dpoyo a I5 anterior el criterio sostenide por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicla de la Naclén, publicado en el Semanaric Judicial de [a
Federoo%én__ y su Gaceta, Libro XX, en Juio de 2013, Tomo 1, Materials):
Constitucional, Tesis: Ta-CCV/2013 (10a.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del

tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. la preclusién es-una sancion que da
seqguriclad e ireversibilidad af desarrollo del proceso, pues consiste en la perdida,
exfincion o consumacion de una facultad procesal v por la cual los disfintas
etapas del procedimiento adquieren firmeza v se da sustento a las fases
subsecuentss, lo cuadl no sélo permife que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, o cual coadyuva a
que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible; de ahi que dicha
institucion no confraviene el principio de justicia pronta que preve el articulo 17
de la Constitucion Polifica de Jos Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias anfe eflas pionfeadas, deniro de los ferminos y plazos que al efecto
- establezean las leyes.” :

QUINTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo del veintisiete de abril de dos mil dieciséis, rotificado at
PRESUNTO RESPONSABLE por lista diaria de notificaciones en la pdagina de este

4
o
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Institute el nueve de mayo del mismo afo, se oforgd un plazo de diez dias para
que ofreciera alegatos, el cual franscurio del diez al veintitrés de mayo de dos miil
dieciséis.

De las cons’ronciasfque forman parte del présen’re expediente, se obsérva que
para fal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presentd alegatos ante este IFT.

De acuerde a lo sehalado en &l Resulfando DECIMO SPRIMERO de la presente
Resolucion, por proveido de treinta de mayo de dos mil dieciséls, notificado al
PRESUNTO RESPONSABLE por lista dicria de nofificacionss en la pdgina de este
Instituto €se mismo dia,"con fundamento en os articulos 72 de la LFPA y 288 del
CFPC, se ‘fuvo por perdido su dgreoho pard formular alegatos.

Por o anterior, al no existir andlisis pendiente por rédhzcr se procede a emmr o}

presenTe resolucién atendiendo a los elementos que causan plenifud conwcﬂvo

anfe  esta. ou’rondod cumpliendo los principios prooesoles que rigen fodo’

' procedim/l,en’ro'

Sirve de aplicacidn.por analogia la siguiente Jurisprudencia cue a su'létra sefala:

I

“DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Denfro de las garantias del
debido proceso existe un 'nlcleo duro’, gue debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, vy ofro de-garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la pofestad
punitiva del Fstado. Asi, en cuanto al "nlcleo duro”. las garantias del debido
proceso que aplican a cualguier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha identificado
como formalidades esenciales del procedimienfo, cuyo conjuntfo infegra la
"aarantic de qudiencia®, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas anfes de que Jas autoridades rodifiquen su esfera juridica
_definifivamente. Al respecto, el Tribunal en Fleno de esfa Suprema Corte de
usticia de la Nacion, en la jursprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epota, Tomo I,
diciernbre de 1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA' Y OPORTUNA
@%ENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que los formalidades |

.

e
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esenciales desl  procedimiento son: () la notificacion  del  inicio  del
procedimiento; (i)ja oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en qle
se finqueJa defensa; (i) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas v cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo
es idenfificado comdnmente con el elenco de garanhas minimo que debe
tener foda persona cuya esfera juridica pretenda-modificarse mediante la
actividad punifiva del Estado, como ocurre, por gjemplo, con ef derecho
penal, migratoro, fiscal o odmrn.'sfrohvo en dondé se exigird que se hagan
compatibles las garaniias con la materia especifica del asunfo. Por tanio,
denfro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies.  la  primera, que coresponde o  fodas  las  personas
independienternente de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcétera,
denfro de las gue estan, por ejempio el derecho a confar con un abogado, a
no deciarar confra s mismo o’a conccer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que profege a aque!los
personas que pueden encontrarse en una sifuacion de desvertaja frenfe of
ordenamiento juridico, por perfenecer a algln grupo vulnerable, por sjemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar coh un

_ traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifos a que su detfencion
sea nofificada a quienes gjerzan su patfria pofestad y tutela, enfre ofras de
Igual naturaleza,”

Epoca: Décima Epoca, Régistro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
3, Febrerc de 2014, Tomo [ Materia(s): Consnfuc.'ono/ Tesis; Ta./J. 1172014
(10a.), Pagina: 396.” Lo\

En tales consideracicnes, debe fomarse en cuentc que:

1. Se confirmod el uso de la frecuencia 104.3 MHz, en el inmueble UbiCGdO en
Calle Tejocotes sin numero Comunldad Los Tejocotes, Municipio de
Xdlatlaco, Estado de MeXtCO donde se de‘reo’rc:ron las instalaciones de la
estacion de radiodifusion que operaba Ic:1 frecuencrq\de 104.3 MHz con el

| equipo consistente en; un fransmisor sin moréa ni modelo; una antena

omnidireccional sin marca ni modelo, y un CPU de fabricdcidn nacional.

2. Se defectd Icg prestacion del servicio publico de radiodifusion del cual no
acredito fener concesion o permiso expedido por autoridad competente

que amparara o legitimara la prestacidn de dicho servicio.
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En ese sentido, este Pleno del instituto considerc’fdue existen elementos su’ﬂcie_n‘res
para determinar que el PRESUNTO ‘RESPONSABLE efectivamente prestaba el
servicio publico de radiodifusion de forma ilegal, en franca violaclon del arficulo

66 en refacion con el 75, de la LFTyR.

_ Se aofima lo anterior, en virtud de gue del andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en el precepio legal gue se estima fransgredido
claramente se puede adverllt que se surien todos los supuestos previstos por el

mismo.

Asl, el presente procedimiento administrativo de imposicidon de sonpién y
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficié dela
Nacién que se sigue al PRESUNTO RESPONSABLE se inicié de oficio por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion con el 75,y
actualizaciéon de la hipoiesis prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyli MIisMoEs

que establecen:
|

h

"Arficulo 66. Se_requerird congesion dnica parda prestar todo fipo de _servicios
publicos de telecomunicacionas y radiodifusion.”

Arficulo 75, Las concesiones para usar, aprovechar v explofar bandags de
frecuencias del espectro radicgiéctico de uso detferminado y para la ocupacion
y explofacion de recursos orbitales, se otorgardn por el instituto por un plgzo de
hasta veinte gnos v poardn ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme
lo dispuesto en el Capifulo VI de este Titulo.” -

"Arficulo 305, Las personags que presten servicics de tfelecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar.con la concesidn o _autorizacion, o que por cualguier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacién, perderdn
en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones v equipos empleados en la
comision de dichas infracciones.”

i
p

Del andlisis de los preceptos franscritos, se deprende que la conductd susceplible
de ser sancionada es la prestacion de servicios de rddiodifusién sin contar con

conr:eg?n a autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con &l

£

(S ——
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fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si 1o

conducta desplegada se adecud ¢ lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las

fracciones LIV y LXV del arficule 3 de la LFTYR, mismas gue sehalan lo siguiente:

“Arficulo 3. Para los efectos de esfa Ley se enfenderd por:

LIV, Radiodifusion: Propagacion de ondas elecfromagnéficas de
senales de audico o de audio v video gsociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

N espectro  radioeléctico, Incluidas las  asociadas o recurses
orbitales, afribuidas por el Instituto a fal servicio, con el que la
poblacién puede recibir de manera directa y gratuita las sefiales
de st emisor utilizando los dispositives.idéneos para ello;

LXV. Servicios publicos de tfelecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de interés general que prestan los concesionarios ol
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesfo en la presente Ley y la Ley Federal
de Competencia Economica;

"

De lo sehalade por la LFTyR’\ se desprenden los elementos gue -componen el

-

concepto de radiodifusién, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegada para sustentar la determinacion de incumplimiento,

En ese senfido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. la propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de
Qu&iio y video asociado. ..

\

. \ . i i
2. Fiuso, aprovechamiento o expiotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radiceléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio,

J . | 2%6de 39
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3. Lo poblacion las puede‘ reciblr de manera directa y gratuita utiizando bs._‘

dispositivos idoneos para elio.

La primerc y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas
en el procedimiento administrativo en que se actla al existir constancia en autos

del qifsco compacto remitido como adjunto™a la propuesta de inicio del
| .

procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones redlizadas al momento

de realizr el monitareo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende
que efectivamente se estaban ’rransmﬁiendq senales de audio, mismas que
pueden ser recibidas de manera directdy gro’rﬁi’ro por la poblacién con &l simple
hecho de contar con el medio idéneo, que en el presente caso lo censtifuye un

radic receptor.

De igual forma, la primera vy segupdo de las premisas quedaron plenamente
acredifadas durante &i desarrollo de la diigencia de veriﬁcocién\,\ ya gue
derivado del monitoreo se detectd el uso de la frecuencia 104.3 MHz C]\TI’OVéS de
un equipo portdfil, monitoreo con el-que se acredita la propagacion de ondas y

el uso de bandas de frecuencia del espectro radioslécirico. .

-Ahora bien, de la definicién de servicios publicos de telécomunicaciones y
radicdifusion se desprenden los siguientes elementos:

-~

Son servicios de inferés generdal,
Son prestados por concesionarios.
Son para el ptblico en general.

Tienen fines cocmerciales, publicos ¢ sociales.

RN

Se prestan conforme A las leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el

PRESUNTO RESPONSABLE no acraditd tener el cardcter de concesionario, ademds
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de gue en los archivos del IFT no obra concesion o permiso otorgado para operar

asa frecuencia en dicha localidad,

Adicionalmente la frecuencia ufilizadg para esa entidad no se encuentra
registrada en la infroestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada

("FM™) publicada en ta pagina Web del Instituto, circ}unsToncio que por s misma

- constituye un hecho _notorio que pone de manifiesto gue los servicios no se

prestaban conforme a la ley, no cbstante gue se encontraban a disposicion del

plblico en general por lo detectado y grabadc en el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemenio que resulfa importante analizar es que con

Independencia de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
dicho servicio se deben de cumplir con los requisitfos previstos por la Ley, esto en
virfud de gue como se puede adverfir de lo senalado por la norma, no existe 1a

necesidad de. acreditar un uso comercial, publico o social.

Asl las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
acreditd la prestacion de un servicio publico de radicdifusion a fraves del uso de
la frecuencia 104.3 MHz con un transmisor sin\ marca ni modeio; una antena
omnidireccional sin marca ni‘modelo, y un CPU de fabricacion nacional y &l
PRESUNTO RESF;ONSABLE no acreditd confar con concesién o permiso que
acreditara la prestacion del serviclo publico referido; por tanfo, se considera que
es responsable de la viclacion a lo establecido en el arficulo 66 en relacion con el
75,y dicha conducta es sancionable en términos de o fraccion | del inciso E) del
articulo 298 de la LFTyR. Asimismo;. se actualiza la hipotesis normativa prevista en
el arficulo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida o
favor de la Nacidn de los bienes empleados en la comision de la infraccion.

En efecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion [ de la LFTyR, establece expresamente

o siguisnte:
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]
“Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuestc en esfa Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sanclonardn por el Insfituto de
conformidad con lo siguienite: ’

(..

E. Con muilfa por-el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de |a
persond infractora que:

{..)

I, Preste senvicios de telecomunicaciones o radi__odifusién\ sin contar con
concesion o autorizacion, o...”

=N

Fn consecuencia y considerando qgue el PRE.SUN/TO RESPONSABLE prestaba el | 7
serviclo de radiodifusion a través de la frecuencia 104.3 MHz, sin contar con
concesion, permiso o auforizacion oorrespé%d%en’re que lo habilife para tai fin, 1o
procedente es imponer la sancién que corresponda en Tér-fﬁinos del citado
arficulo 298 inciso E) fraccion | de la LFTyR vy confozmﬁe dl citado arficulo 305 |
procede decloror o perdldo de fos equos deTec’rodos durc}n’re la visita de
mspeccmn ~verificacion, consmTenTes en:

1. Un J;Vrahsmisor, sin marca ni modeio /

2. Una antena omnidireccional sin marca ni modelo

3. Un CPU de fabricacion nacional

4, Un mastll con und linea de transmision
Lo ’\fon’rerior, toda vez que el espectro radiceléctrico es \"un bien de dominio
pL]inf:o,.,_,el cual es Un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo
28 la CPEUM, Correépbnde dl Estado a tfravés del IFT sc}IV_dgudrdor su “uso,

N

aprovechamiento y explotacién en beneficio del interés publico.

Sirve de apoyo a lo-anterior, los siguientes criferios judiciales:

.

i ‘ hY e
s ) ‘.‘ N \\_ .

RO—
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"ESPECTRC RADIOELECIRICO. FORMA FARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE -
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO- AL REGIMEN DF
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 145, del Reglamento de Radiocomunicacionas de fa Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas herfzianas como las ondas slsctromagneticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia arfificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion i, de fa Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radicelectfrico como el
espadcio  que permife la  propagacion sin guia  arfificial de ondas
elecfromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debajo de ios 3,000 gigaherfz. En ese tenor, si se relaciona el concepfo de
ondas radiceléctricas definido por el derecho Infernacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este ilifimo forma parte del espacic aereo. situado sobre el
ferriforio nacional, sobre el que la Nacion eferce dominio directfc en la
extension v términos que fifs el derecho infernacional conforme al .;orﬁcho 27
de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
especiro radiosléctrico constituye un bien de uso comdin que, como fal en
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de
dominic_publico_de la_Federacion, pudiendo hacer uso de &l fodos jos
habifanfes de la Republica Mexicana con las restricciones esfablecidas en las
leyes v reglarmentos adminisfrativos aplicables, pero para su gprovechamiento
especial se requiere concesion, autorizacion o permiso otorgados conforme a

-~ lgs_condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean

derechos reales, pues sdlo oforgan frenfe a la administracion y sin perjuicio de
ferceros, of derecho al uso, aprovechamienfo o explotacion conforme a las
. leyes y al litulo correspondiente. ‘
Epoca: NovenaEpcza, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela,
" Tomo XXVl Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Admrn.'sfroﬁva Tesis:
P./J. 65/2007, Pagina: 987"

!

"ESPEFCTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO FLECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunjcaciones define al espectro radioelectrico como el espacio que
permife la propagacion, sin guia arfificial de ondas elecfromagnéficas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan conveneionalmente por debajo de los fres mil
gigaheriz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caractersficas, y el conjunto de éstas consfituye el espectro
radioslectrico, el cual infegra una parfe del especfro electrormagnético
uliizado  como  medio “.de . fransmision para  disfinfos  servicios  de
felecomunicaciones, y es un bien del dominio pablico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectro radioeléctiico es un
recurso natural limitado y los frecuencias que lo componen son las que esfan
en_el rango enfre los ires herlz y los fres mil gigoheriz y. en esa virtud, su
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explotacion se redliza_aprovechdndolas directomente o Conced(endo ef
aprovechamiento medianie la asigngcién a fravés de concesiones,

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunaies Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Sernantirio Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo !, Materia(s): Administraliva,
Tesis: 1 40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129”

En ese senfido se concluye gue el PRESUNTO RESPONSABLE se enconfraba
orestando servicios de radiodifusion a fravés del uso del espaciro radioeléctrico
en la frecuencia 104.3 MHz, en Municipio de Xdlaflaco, Estado de México, sin
contar con la concesién, permiso o dﬂtorizacién respectiva, por lo que en fal
sentido es responsable de.la violacidn al articulo 66 en relacion con el 75.y 1o
bfooeden’re es imponer una multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion
|, ambos de la LFTYR. De igual forma con dicha conducta se acfudliza la hip&tesis
normativa prevista en el articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia
procede declarar la pérdida a favor de la Nacidn de los bienes y equipos
emp‘leod\os en la Comisiér/{ de dicha infraccion.
. .

e

'SEXTO. DETERMINACION \};-E:UANTIFICACION DELASANCION. - =
‘Bl Incumplir con el arficulo 66 en relacidn con el 76, ambos de la LFTyR, resulta
sanciondble en términos de o previsto en @Lorficulo 298, aparfado E), fr\occién I

de la citada Ley, due ala lefra senala:

"Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las o'isbosidones
que deriven de ella, se sancionarén por el Institufo de conformidad con lo
siguiente:..

&N ~

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

[ Preste servicios de felecomunicdciones o radiodifusion sin confar con
concesion o auforizacion,..”
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Ahora bien, para estar en condiciones de establecer 1o multa respectiva en
Té'k\r\hinos de lo dispuesto por el articulo antes franscrito, es importante hacer notar
que esta autoridad resqILjTorO carece de.los elementos minimos necesarios para
su;cuonﬁficocién, en razén de que de las constancias que Integran el expediente
en gue se actta no es posible determinar la identidad de la persona infractora, y

consecuentemente el monto de sus ingresos acumulados.

Lo anterior, Todc;-vez gue si bien es cierto en la visita de verificacion la persona
que aftendidé la misma senald qu_émel propletario de Ia estacion de radiodifusion s
_’rombién es clerfo que en el expediente que se actia no existen
elementos de prueba que permitan acreditar de manera confundente |a

__ Ildenfidad delpresunto infractor.

En ese sentido, a fin de allegarse mayores elementos que permitieran idenﬂficq(
lﬂblenomen’re al propietario de los equipos asegurados o dgl inmueble donde se
practicS la diigencia, la DGV realizb una.labor de Enves’rigdcién ante el Instituto
de la Funcién Registral del Estado de México y ante el Instituto de Informacién e

Investigacion Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado de México.

Sin embargo, dlchos Institutos mediante oﬂcnos 227814100/0\205/2016 de fecha.
veintiuno de enero y 203B10200/024/2016 de quince de enero del ono en curso,
ho proporcionaron dato alguno que perm;’nero identificar al prop:efono deh
inmueble donde se aseguraron los equuoos de radiodifusidon relacionados con el |

ACTA DE VERIFICAC!ON ORDINARIA.

De lo anterior se advierte que no es posible identificar al propie’rorio del inmueble
donde se aseguraron los equipos de radiodifusion relomoncdos con el c:c’ro de
mérito y consecuen’remenfe los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los

elementos suficientes para individualizar la sancion prevista en ‘este articulo, esta
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autoridad resolutora fendria que atender el criterio contenido de la fraccion IV~
del articulo 299 de la LFTyR e imponer en su caso, la multa correspondiente con

e

base en salarios minimos, * 3

Para determinar la sancion prevista en este ditimo articulo, esta autoridad debe

atender a lo establecido en el arficulo 301 de la LFTYR, que a la lefra senala:;
L, , v .

¢ Articulo 301. Para deferminar el monfo de las muh‘os esfoblec:das en el
presente Cap:fulo el Insfituto deberd considerar: )

I. La gravedad de la infraccion;

I La Eopocidod economica del infrgctor;

il La rer'ncidencid"“y

s

V. En su caso, el cumphmiem‘o esponfoneo de Ios -obligaciones que - dieron
origen al procedimiento sancionatorio, el cual podrd considerarse como
atenuante de la sancién a imponerse. '

Ry
AN

Sin emborgo en el presen’re Caso no se cuenfan con los elementos suficientes

pcro fomar en consideracion 'y volorc:r los criterios contenidos en dichas

fracciones, por lo que en tal sentido tampoco resulta procedente imponer una

mulita con fundamento en el articulo 299, fraccion IV, de la LFTyR.

Conforme a Io antes expues’rq y al no existir plena ldenT|ﬁcGC|on del PRESUNTO
RESPONSABLE no obstante que la persona que atendid la visita dijo que el
'proptefono de la esfacion de radiodifusién que operaba en la frecuencia 104.3 /.
MHz ero_ no existe dafo alguno que permita identificarlo y no
obstante los esfuerzos realizados por esta autoridad para obtener dicha
nformacion, esta autoridad resolutora considera inviob!’é imponer una soncién
econdmica en el presente: ya gque no se cuenta con los elementos poro

individualizar la misma, en términos de los or’nculos 298 y 299 de la LFTyR
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_,_Aunodo a lo anterior, resulta imporfante seﬁdlor que en diversas ocasiones tanto
el Servicio de Administracién Tributaria como las Secretarias de Finanzas y
Administracién de algunas Enfidades del pais, honﬂinformodo a este [nstitute la
imposibilidad de hooé/r efectivo el cobro de oquelluds mulfas en fas gue no se
especifique el nombre de Ia persona fisica o la denominacion o razén social de
aquella a la que haya sido impuesta la referida sancién, haciendo la precision de
que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una muita deberan -
contener ios datos que permitan identificar plenamente al sancionade, tales
como nombre o razén sccial, domicilio completo e importe a recuperar. y
concepto, requisitos que en su infegridad resulfan indispensables para que dichos
Srganoes tributarios estén en aptifud de instaurar el procedimiento administrativo

de ejecucion.

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2016, publicada en ef Diario Oficial de la Feﬁdero_oién el
veintitrés de diciembre de dos mil quince, gue enire ofros req‘iﬁisifos astablece los
relativos al nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes del infractor @

quien se le ha impuesto la sancidén que por su conducto se pretende ejecutar.

\ .
Por otre lado, oTendienEﬂo a la naturaleza de la infraccién, 1o procedente es que
en la presentfe resolucion este Instifute declare la pérdida de bienes, equipos'e
instalaciones a favor de la Nacién, con lo cual se busca inhibir las conductas que
tiendan a hacer uso del espactro rodioeléo’rricé sin gue exista un fitulo o
documento habillifanie para ello, Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos 298 vy 2§9, la sancion prevista en el arficulo 305 de la LFTyR no necesita
de elementos para su individuaiizacion, pues ésta procede como consecuencia

inmediata de la actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en virtud de que PRESUNTO RESPONSABLE no cuenta con la concesion a

que se refiere el arficulo 66 de la LFTyR para prestar servicios publicos de

[ —— il
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radiodifusién, se actudliza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el

\

articulo 305 de |a LFTyR.

Erfefec?o, el articulo 305 de.la LFT\/R, expresaments senala,

/

-
-

INSTITUTEO FEDERAL DE
TALCOMUMICACHONES

.

“Arficulo 305. Las personas que presfen servicios de felecomunicaciones o
de radiodifusion,_sin confar_con la concesion o autorizacion,. o quepor
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generdies de
comunicacién, perderan en beneficio de la Nacién los bienes, msfa!ac:ones

y equ»'pos empleados en la comision de dichas :nfracc:ones

( E'nfas.rs anadido)

.

En 1’G| vaud procede declarar o, perdldo en beneficio de la Nacion de los

blenes insfalacicones y equ;pos empleados en la corhisiénde dichas infracciones

consm‘remes en:

fransmision

- Transmisor Sin marca Sin modelo Sin htimero 0141-15
" ’ de serie
Antenn Sin marca Sin modelo ~Sin ndmero 0142-°5
omnidireccional de serie .
. ] N
CPUde Sin marca Sin modelos | Sin nimero 014315
fabricacién | de serie
nacional :
Un mastil con Sin marca Sin modelo Sin nimero | ---—-
una linea de de serie

los cudles estdn debidamente identificades en el ACTA DE VERIFICACION

ORDINARIA nUmero

IFT/ DF/DGV/1094/2015,

Hdbiendo designando  como

inferventor especial (deposn?arlo) a Radl Leonel- Mulhia Arzaluz, por lo gue se Ie

3
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~ deberd solicitar que en su caracter de interventor especial (depositario) ponga a

disposicion los equipos asegurados. ‘ |

En consecuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, el

Pieno-del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
RESUELVE

PRIMERO. EI‘ bropie’rc_:rio y/0 poseedor, y/o responsable, y/o encorgczéio de las
instalaciones y equipos de radiodifusion ope?cndo la frecuencia 104.3 MHz
anicada on [ /0 e
Xalatloco, Estado de México, infringi® lo dispuesto en el arficulo 66 en relaciéon
con el articulo 75 ambos \de la ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién, al haberse detectado que éste se. encontraba presfonéio un
servicio de radiodifusion a través de la frecuencia 104.3 MHz sin contar con
Concesiér},_ permiso o autorizacién, no obstante o /cual, no se individualiza
' sdnoién@guna a este respecto, atendiendo a las consideraciones senaladas en

el Considerando Sexto de esta Resolucion. N

SEGUNDO. De conformidad gzon lo seﬁo!qdor en las Consideraciones Tercerq,
Cuarta y Quinta de la presente Resolucion \el PRESUNTO RESPONSABLE se
enconfraba prestando servicios de radiodifusion en la frecuencia 104.3 MHz, y en
Consecuéncio, con fundamento én el articulo 305 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se*‘declaro la pérdida en beneficio de la
Nacion de los equ-ij-oos empleados en la oémisién de dicha infraccién consistentes

y / -

en.
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Transmisor Sin marca Sin modelo Sin ndmero 0141-15
de serie

Antena Sin marca Sin modelo Sin nimero 0142-15

omnidireccional Lo de serie

CPU de Sin marca Sin modelo Sin numero 0143-15
— !

fabricacion de serie

nacional

Un mastil con Sin marca Sin modelo Sin namero | -——-

una linea de de serie

transimisién N

TERCERO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para gue d fravés de la
Direccion General de Verificacion, informe al deposderio que deberd poner a
dispﬂosioién de dicha Unidad Administrativa los bienes que pasan a podéf de la

Nacién, en términos de la-presente Resclucion.

. CUARTO. Con fy_ndomemo en el arficulo 335, fraccidon | de la ey Federal de
. Procedimiento Administrativo, ‘se ordend que la presente Resolucion se noftifigue
al PRESUNTO RESPONSABLE en el demicilic precisado en el proemio de la presenfle

resolucion, _

QUINTO. En  términos del articuld 3, ]ﬁ‘rc:ooiénx XIV*™ dé la \Ley Federal del
Proc"édimienTo Administrativo, de Oplicdcién supletoria a la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que
‘ podra consuitar el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de
Cumplli'mien’ro de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Aver{ido lnsurben’res S.l'_’l’r numero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alferno  de este

Ll %
S
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Instituto), dentro del siguiente_horario: de lunes a jueves de las 9:.00 a las 18:30

horas v los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas. \

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conoclirh'ien’ro del
PRESUNTO RESPONSABLE que lo presente Resolucion consfifuye un acto
administrative definifive y por lo tanto, de conformidad con o disptjzas‘ro en el
OI’\TTCUEO 28 de la Consfitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en
reldcién cen el diversc; 312 de lo ley Federal de Teleco_munioddones y
Radiodifusion, procede inferponer ante Ios\juz'@odos de disfrito espeoic!izddos,en.
materia de competencia econér%{ico, rcdiodifusién y telecomunicaciones, bon
residencia en la Ciudad de México, v jurisdiccion territoriahen Téﬁo la Republicq,
el iuicio de amparo indirecto.dentro del plazo de quince dias hdbiles contados o
partir de que surta efectos la noﬂﬁcogién de la presen’r9 resclucion, en férminocs
del articulo 17 de la Ley de Amparo, ReglqmenTorio de ios arficulos 103 y 107 de

I Constitucidn Politica de los EsTodos'"\Uni'&éJs Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presl"énTe\_ resclucion haya guedado firme, con
fundamento en '.ei criiculo 177 fraccion XX de {\Io ley Federal de
Telecomunicacionss y Radiodifusiéon en relacion con el articuio 36 fraccion | del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacionss, inscribase a
misma en el Registro PUblico de Concesiones, para todos los efectos a gue haya

lugar.

OCTAVO, “En su oporﬂmidad archivese el expediente como asunto fofal vy
. . g e

definitivamente concluido.
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Asi' lo resolvid el Pleno del Instiftuto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos sefalados en los Considerativos Primere v Segundo

de la presente Resolucion. -~ -

4
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Gabrle Oswaldo Contreras Saldivar
Cbmisionodo Presidente

‘2 _—
Adriana Sofia Labardini Inzunza
Comislonada
3
Maria Elena Estavillo Flores Maric Gerinan Fromow Rangel
Comislonada : Comisionadu

"

defifo uevos Teja
Comisionado

La presente Resoluclén fue aprobada poe el Pleno del Instifutc Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesion Ordinaria™ ™
celebrada el 1 de julic de 2016, por unanimidad de vofos de los Comisionacos presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
Emesto Estrada Gorzdlez, Adriona Sofia Labardini Inzunza, Mara Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Range! v Adolfo
Cuevas Teja; con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones | y 1il; y vigésimo primero, del aricuio 28 de 1o Constitucion
Pelitica de los Estados Unidos Mexlcanes; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal-de Telecomunicacionss y Radiodifusidn; asi como
en los ariculos 1, 7. 8 y 12 deal Estafute Orgdnico del Instfuto-federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
PAFT/Q10716/371.
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