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PROPIETARIO' Y/0 POSEEDOR. Y/0 RESPONSABLE. V/0 

,, 1 

ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 
RADIODIFUSIÓN OPERANDÜLA FRECUENCIA l 06.3 MHz. / 

Mex ico. 

II\JSTriUTO Ft.OERi-\L DE 

·¡ LU:C: OIVJUf\ll CACIONt:.'J 

Ciudad de México,,.a primero de Julio �e dos mil die2iséis.- Visto para resolver el 

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0017/2016, formado con motivo del procedimiento 

administrativo de imposición de sanciones y declaratoria de pérdida de b iene;, 
' / 

\instalaciones y equi pos en beneficio de la NdGiÓt)), iniciado medt'antE;> acuerdo de 

veintiocho de marzo de dos mil dieciséis y notificado el trein1a y uno de marzo del 
' ' 

tl)ism'o año por conducto de fa Unidad de Cumpllmier1to del Instituto Federal de 
... ', \ ' 

Telecomun icacione7 /en adelant� el "IFT o Instituto"), eh coritra de -

- y/o el propietario y/o poseedo¡. y/o responsable, y/o encargado de las 

ir\stalaciones y equipos de radiodifusión opera ndo la frecuencia 106.3 MHz en lo 

sucesivo el "PRESUNTO RESPONSABLE". en el domic i lio ubic¡ado en 

Mun icip io de Temoaya. 

Estado de México, por la probable infracción al artículo 66 en relación con el 

artícLllo 75 y la probable actual ización de la hipótesis normativa prevista en el 

artículo 305, todos de la Ley Federal de TelecomL\nic6ciones y Radiodifus ión (en,io 

�ubsecuent,e la "LFTyR"). Al respecto, se emite la presente resolución de ' 
' ' 

1 
/ 

conformidad con leí siguiente, y 

RE S U  L T ÁN DO 

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/016/2014, de treinta de 

sept iembre de dos mi l catorce, la Direcc ión General Adjunta de Vigilanci a del 
.\ 

Espectro Radioeléctrico (en adelmte "DGA-VESRE") informó a la Direcc.ión 
' 

General de Veri ficación (en lo sucesivo "DGV") dependiente de la Urik:lad de 

Cumplim iento del "IFT", que en cumplimiento al . programa anual de 
'· 
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radiomonitoreo, personal adsc rit9 a la "DGA-VESRE" realizaron trabajos de 

radiomonitoreo y medic ió� de parámetros téc n ic o;; al servic io de radiodifusión en

frecuenc ia modulada (en . lo siguiente "FM") en la Ciudad de /Toluca y

poblac iones aledañas, en el •Estado de México, detectándose en operac ión entre 

otras, la frecuencia 106.3 M Hz_ l a  c ual es operada para la transmisión de 

c ontenid o  música variada, temas esoté ricos y religiosos en el predio rotul ado en 

su fac hada c omo , c arretera Centro Ceremonial Otomí, sin 

número visibl e, en el Munic ipio de Temoaya, Estado de México, en las 

inmediaciones de l as coordenadas geografic as 1 9° 30' 51 .63" LN y 99° 32'46.70" 

LW, tal como quedó asentado en el reporte de radiomonitoreo número 

IFT/254/2014. 

En atenc ión a lo anterior,· la "DGV" realizó una búsqued<:¡ en la infraestructura de

estac ion1s de FM de la página de I nternet' del "1FT" c on el objeto de c onstatar si 

la frec uenc ia 1 06.3 MHz en el Munic ipio de Ternoaya, Estado de MéxiC::o ,  se

enc ontraba registrada. Sin embargo no se obtuvo registro algu no. 

Asimismo, con el apoy9 de la tec nología cartográfic a  contenida en la 

herram ienta de software denominada "Goog/e Earth", se logró identificar la 

ubicac ión del inmueble dond e  presuntamente se enc ontraba- instalada la 

estac ión de radiodifusión operando en la frec uenc ia 1 06.3 M Hz_ proporc ionando

al efecto, las c oorder) adas 19° 30'51 .63" LN y 99° 32' 46.70" LW . 

SEGUNDO. Mediante ofic io IFT/225/UC/DG-VER/4396/2015  de veintisiete de 

octubre de dos mil quince, la "DGV" ordenó la visita de inspecc ión-verificac ión al 

propietario, y/ o posEi edor y/o responsable, y/o enc argado del inmueble ubic ado 

en la tarretera Centro Ceremonial Otomí, sin número visible, Munic ipio de

Temoaya, Estado de México, así c omo de las instalac iones y / equ ipos de

1 http://www.ift.org. mx/sites/defoult (files/contenidogenerol/industria/infraestt·ucturafm l4-08-l5.pdf 
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radiodifusión localizados en el mismo, con el objeto de " ... constatar y verificar sí 
' 

lbs equipos y/o sistemas de radiodifusión y/o servicios de radiodifusión de LA
VISITADA operan la frecuencia 706.3 MHz y en su caso sí cuenta con Instrumento 

legal vigente emitido por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la 

entonces Comisión Federal df! Telecomunicaciones o el Instituto Federal de 

Telecomunicaciones, que justifique su uso legal". (sic) 

TERCERO. Con la finalidad de dar cumplimi ento a la q rden de visita señalada en 

el resultando inmediato anterior, el veintiocho de octub re de dos mi l  quince los 

in sp� ctores verificadores de telecomunicaciones y radiodifusión co misionados en 

lo sucesivo "LOS VERIFICADORES") se constituyeron en las inmediaciones de las 

coordenadas 1 9° 30' 51 .63" LN y 99° 32' 46.70" LW, corresponq iente a la Carretera 

Centro Ceremonial Otomí, sin número v isib le, Municipio de Temoaya. Est ado de,<. 
México. 

Al respecto, "LOS VERIFICADORES" identificaron un inmueb le en el que se observó: 

" . . .  se trata de un inmueble de 3 niveles, siendo los dos primeros niveles fachada 
de color blanco el último nivel en obra negra de color gris. se aprecian dos 
locales comerciales pintados en color blanco. cdn publicidad, siendo uno tiendo 
yLJn café Internet, en el1 cual se lee la leyendo  en letras 
negras. " 

"LOS VERIFICA60RES" se apersonaron en el predio antes señalado solicitando la

prese ncia del dueño y/o propietario y/o·p oseedor de los equipos dé radiodifusión 

que utilizan la frecuenC ia 1 06.3MHz.. siendo atendidos ' por una Pí9 rsona que se 
., 

negó a identificarse o proporcionar su nomb re, quien manifestó: "No, aquí no es. 
' ' i 

yo no hoy ninguno estación de radiodifusión, los equipos que ustedes describen 
yo se los llevaron, hasta donde yo sé los cambiaron por el rumbd, pueden revisor si
gustan, pero no van a encontrar nodo; de hecho el ingeniero que los uso nos dijo 
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que eran para medir el c/íma por lo que desconozco sí se trataba de una estación 
de radío como dice el señor. " 

Por lo anterior y o efecto de determinar si en el inmueble referido se hoce uso. 

aprovechamiento o explotación del espectro radioeléctrico, y de ser el caso. 

determinar los frecuencias que son ocupados y uti lizados en el mismo lugar se 

realizó un monitoreo del espectro radioeléctrico utilizando uno unidad portátil, 

con un equipo de comprobación técnico de emisiones morco ROHDE &
S CHWARZ, modelo N ANALVZX ER, con un rango de frecuencias de 500 KHz o

3GHz. 

Del resultado de monitoreo realizado no se mostró el uso de lo frecuencia del 

espectro radioeléctrico en los inmediaciones del domicilio ubicado en los 

coordenados 1 9°,30'51 .63" L N  y 99° 32'46 . 70" LW . S in embargo de los pruebas 

realizados s e  advirtió el uso de lo f recuencia l 06.3 M Hz en otro inmueble de lo 

mismo localidad, ubicado en 

, Municipio de T emooyo, E stodo. de México. 

E l  inmuebl e  anterior es df'l tres pisos. los cj os primeros de color blanco, el último 

nivel en ladril lo color rojo co n 6ancelerío de color blanco, además se apreció su 

loza en color rojo acre; en el primer nivel hoy un portón dé color blanco, así cofno

un local comercial con lo ley endo en letras azules 

dónde el onoUzodor del espectro morcó mayor / intensiq ad de emisiones

radioeléctricos en la frecuencia 1 06.3 MHz. en cuyo domicilio se observó uno 

estructuro con un a antena tipo Dipolo. 

Por lo que "LOS VERIFICADORES" procedieron o CE( rror el acto circunstanciada 

realizado el veintiocho de octL)bre de dos mil quince. 
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CUARTO . Media nt e ofic io IFT/225/UC/DG-VER/4396!2015 de veintioc ho de 

octubre de dos mil quince. la "DGV" ordenó lo visita de inspecc ión-verificaci ón a l  

propieta rio. y/o poseedor y/o responsa ble, y/o1 encargD do del inmueble ub ica do

en , Munic ipio de 

' T emoa ya, Estad o de Méxic o, así como de la s i nsta lacic?nes y equipos de 
1 

ra diodiflj sión localiza dos en el mismo. c onf el objeto de " ... constatar y verificar si 

los equipos y/o sistemas de radiodifusión y/o servicios de radiodifusión de LA
VISITADA operan la frecuencip 106.3 MHz y en su caso si cuenta con instrumento 

legal vigente emitido por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la 
' 

entonces Comisión Federal de Telecomunicaciones 
) ' 

Telecomunicaciones, que justifique su uso legar. (sic) 

� 

o el Instituto Federal de 

QUINTO . Con la fina lida d de da r c umplimiento a la orden de visita seña la da en el 

resulta ndo inmediato a nterior. "LOS VERIFICADORES" se c onstituyeron en el 

inmueble ubicado en 

, Munic ipio de Temoaya ,  E stad o  de Méxic o, donde pr esunta mente se 

tra nsmitía la frecuenc ia 1 06.3 MHz. 

E l  veintinueve de octubre de da& mil quince, en cumplimiento a l  IFT/225/UC/DG- \

VER/4396/2015 de veintioc ho de octubre de dos mil 6uince, "LOS VERIFICADORES"

leva nta ron el acta verificac ión ordina ria rJ úmero IFT/DF/DGV/1096/2015 en lo 

suc esivo el "ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA", en la cua l  se hizo consta r que 
\ 

en el c itado domic ilio se detecta ron equipos de ra diodifusión opera ndo en la 

frec uencia 1 06.3 M Hz sin c onta r con la c oncesión, permiso o a utorizac ión 

correspondiente. 

SEXTO. Del c ontenido del acta de verificac ión número IFT/DF/DGV/1 096/2015, se 

desprende que la persona que atendió la visita dijo l la ma rse , quien 

no exhibió identif icac ión a lguna y seña ló bajo protesta de dec ir verda d "ser 
propietario del inmueble y él renta un cuarto en la parte.superior de su casa al C.\ 1, 
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", si n ac reditarlo y argumentando que "él sabía que lo r'!'ntaban 
por señal de in temer 

SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/325/201 6  de once de febrero de 

dos mi l dieciséi s, la "DGV" remiti ó  al Titular de la U nid ad de Cumpli mi ento un 

"Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN .BENEFICIO DE LA NACIÓN en contra del 
PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y!O RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DE LAS 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN localizados en el inmueble ubicado ' 

eM , Municipio de 
\ ' 

Temoaya, Estado de México, (donde se detectaron las instalaciones de la 
estación de radiodifusión operando la frecuencia de 706.3 MHz), por la presunta 
infracción del artículo 66, en relación con el qrtículo 75, y la probable 
actuali;:ación de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión derivado de la visita de 
1 inspección y verificación que consta en el Acta de Verificación número 

IFT/DF/DGV/7096/2075." 

OCTAVO. E n  vi rtud de lo <;mteri or, por ac uerdo de vei ntioc ho de marzo de dos mil 

dieciséi s, el "Instituto" por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimi ento 
\ 

. 

i nició el proc edi miento administrati vo de imposici ón de sanción y dec laratoria de 

pérdi da de bienes, instci laciones y equi pos en beneficio de la Naci ón, en contra 

del "PRESUNTO RESPONSABLE" " por presu mi rse la , i nfracción al artíc ulo 66 en 
' ' 

relación con el 75, y la actualización de la hi pótesi s normativa prevista e n  el 

artíc ulo 305, todos de la "LFTyR", ya que de la propuesta de la "DGV", se  c uentan 

con elementos suficientes para ac reditar la prestación del servicio de 

radiodifusi ón a través de la operación, uso y explotación de una vía general de '

comunicación (espectro radioeléctrico) consistente en la frec uenci a 1 06.3 MHz. 
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por parte del "PRESUNTO RESPONSABLE", sin c ontar con la c oncesión, permiso o 

autoriwd ó8 correspondiente, de conformidas:J con lo establec ido en la "LFTyR". 
' 

NOVENO. Previo c itatorio que fue dejado el día t reinta d e  marzo d e  dos mil 
·, 

diec iséis, el día treinta y uno del ' mismo mes y año se notificó por instructivo al

"PRESUNTO RESPONSABLE", el ac uerdo de inic io del procedimiento administr ativo 

de imposicfón de sanc ión, concediéndole un plazo de quince �as, para que en

uso del t¡Jenefic io c;l e  la garantía de audiencia consagrada en los artíc ulos 14 y 1 6  
' 

de la Constituc ión Política de los Estad os1Un idos Mexic anos ("CPEUM") y 72  de la' 

L ey Federal de Proc edimiento Administra
,
tivo ("LFPA") de aplic ac ión supletoria en 

términos del artíc ulo 6, fracc ión IV, de la "LFTyR", expusiera lo que a su derec ho · 

c onviniera y, en su c aso aportara las pruebas con que contara. 

El término concedic;lo al fPRESUNTO RESPONSABLE" para presentar sus : 

manifestac iooes y pruebas, transc urrió del uno al veintiun,o de abril dos mil 

diec iséis, sin contar los días dos, tres, nueve, diei diec iséis y diec isiete de abri l por 

ser sábados y domingos respectiva mente, en términos del artíc ulo 28 de la "LFPA". 

DÉCIMO. De las c onstq nc ias que forman el presente expediente se observó que el 

"PRESUNTO RESPONSABLE" no presentó esc rito de manifestac iones y pruebas, por 

lo que mediante ac uerdo de veintisiete de abril de dos mil diec iséis, notific ado 

por lista el veintioc ho de abril del mismo a ño, se h izo efectivo el ape rc ibimiento 

dec retado en el acuerdo de inic io del procedimiento administrativo en que se 

actúa y se tuv o  por perdido su derec ho para manifestar lo qu e a su derec ho 
1

c onvinier6 y ofr ec er pruebas. 

1 
E n  consec uenc ia, por así cor responder al estado proc esal que guardaba el 

presente asunto, c on fundamento en el artíc ulo 56 de la "LFPA", se pusieron a su 
\, __ 

disposic ión los autos del presente exp8 diente para que dentro de un término dé ' i 
hábiles formulara los alegatos que a su derecho -convinieran, Efn eldiez_�s 
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entendido que tra nscurrido ·. d ic ho plazo, c on a legatos o sin ellos, se � mitiría la 

Resoluc ió n  que c onforme a derec ho c orrespondiera .  
! 

DÉCIMO PRIMERO. El término c oncedido a l  ",PRESUNTO RESPONSABLE" pa ra 

presenta r  sus a legatos tra nsc urrió del veintinueve de a bril a l  trece de mayo de dos 

mil d iec iséis, lo a nterior sin c onsidera r  los días  treinta de a bril y uno, siete y oc ho de 
'· 

mayo por ser �ábados, domingos en términos del a rtícu lo 28 de la "LFPA" y el

c inc o de ma yo por ha ber sido dec la ra do inhábil?

DÉCIMO SEGUNDO. De la s c onsta nc ia s  que forma n  el presente expediente se 

a dviert e  que el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentó sus a legatos, por lo que · 

mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, publica do en la l ista 

dia ria de notificac iones en la página del "Instituto" el mismo día de su emisió n, se 

tuvo por perdido su derec ho pa ra ello y por lo ta nto fue rem itido el presente 
/ 

expediente a este ó rga no colegia do pa ra la emisió n  de la Resoluc ió n que 

conforme a derecho resulte procedente. 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. COMPETENCIA . 

E l  Pleno del Instituto es competente pa ra c onocer y resolver el presente 

• proc edimiento a dmin istrativo de imposic ió n de sa nció n y dec;: la ra r  la pérdida de

bienes, insta lac iones y equipos en benefic io de la Nac ió n, c on fundamento en los

artíc ulos 14, 1 6  y 28, párrafos, déc imo quinto, déc imo sext o y vigésimo, fracc ió n 1
\ 

de la "CPEUM"; 1 ,  2, 6, fracciones IL IV y VIL 7, 1 5, fracc ió n XXX, 1 7, pe núltimo y

', -- --- 1 
2 En términos de lo previsto por el "Acuerdo mediante el cyal el Pleno del lnstitufbiFederal de 
Telecomunicaciones aprueba su cafendario-·anual de sesioneS ordinarias y el calendario anual de 
labores para el año 2016 y principios de 2017", publicado en el Diario Oficial de la. Federación el 24 
de diciembre de 2015 · 
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último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, inciso E), fra cció n 1, y 305 de la 

"lfTyR"; 523 y 524 de la Ley de Vía s Generales de Comunicació n ("LVGC"); 3, 8, 9, 

1 2, 1 3, 14, 1 6  fra cció n  X ,  28, 49, 50, 59, 70, fra cciones 11 y VI, 72, 73, 7 4 y 7!5 de  la 
�

LFPA"; y l, 4,
' 
fracció n 1 y 6, fra cción XVII, del E statuto O rgánico del\ 

Insti tuto/ 

Federa l  de Telecomunicaci ones ("ESTATUTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

La Soberanía del Estado sobre el espa cio aéreo situado sobre el territorio 

naci ona l, q ue es e l  medio en que se pn? pagan las seña les de a udio o de a udio y 
\ 

video asociados media nte la insta lación, funciona miento y opera ció n  d e  

estaciones de radio y televisión, se ejerce observa ndo l o  dispuesto en los a rtículos 

27 párrafos cua rto y sexto y 28 de la "CPEUM", los c ua les prevén que el dominio 

de la Nació n sobre el espectro radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y 

que la explota ció n/ uso o a provecha miento de � icho recurso por los pa rtk;:ula res

o por sodedades deb idamente constituidas conforme a las leyes mexicanas, só lo

puede rea liza rse mediante títulos de concesió n otorga dos por el "1FT", de a cuerdo

con las reglas y condiciones ; que establezca _ la normatividad aplica ble en la 

materia . 

--- 1 
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el a rtículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la "CPEUM", el "1FT." es un ó rga no (autó nomo, con 

persona lidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 

efici ente de la radiodifusió n y las telecomunica ciones, para lo cua l tiene a su 

ca rgo, entre otros, la regula ció n, promoció n y supervisió n del uso,-
a provecha miento y explotació n  del espectro ra dioeléctrico, las redes y la 

prestació n  de los servicios de radiodifusión y telecomunicg ciones. Asimismo, es 

tam bién la a utoridad en materia de competencia econó mica de ly¡s sectores de 
- ' 

radiodifusió n y te lecomunica ciones. ' 
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Conforme a lo a nterior, el "1FT" es el enca rgado de vigila r  la debida observancia a 

lo di�puesto en las concesiones y a utori za ciones que se otorguen para el uso, 

aprovecha miento y explotació n  de; ba ndas de frecuencias del espectro 

radioeléctrico, dedicadas  a l\servicio público de radiodifusió n como vehículo de 

info rmación y de expresió n, a fin de asegura r  que se rea lice de conformidad c on 

las disposiciones jurídicas  a plicables, 

Bajo esa s  consideraciones, el ejercicio de las faculta des de supervisió n y 

verificació n  por parte del "IF1" traen a pa rejada la relat iva a imponer sa nciones 
' ' 

por el incumplimiento a lo esta blecido en las leyes cq rrespondientes o en los 

respectivos títulos de concesió n, asignaciones o permisos, con la fina lidad de 

inh ibir aquella s  conductas que atenten contra los objetivos de la normativida d  en 

la materia, 

E n  ese s entido, la U nida d  de Cumplimiento, p revio procedimiento a dministrativo 

seguido a l  efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la decla ratoria de pérdida 

· de bienes en beneficio de la Nació n, en contra del "PRESUNTO RESPONSABLE", a l

considera r  que se actua lizó la hipótesis no. rmativa prevista en el a rtícu lo 305 de la 

"LFTyR",

A hora bien, pa ra d�termina r la procedencia en la imposició n de una sa nció n, la 

"LFTyR" a plica blf en el caso en concj reto, n o  só lo esta bl ece obligaC iones pa ra los 

concesionarios y permisionarios y en genera l  pa ra cua lquier persona, sin o  ta mbién 

seña la supuestos de incump limiento específicos y las consecuencia s  jurídicas a las 

que se harán a creedores en casos d e  infringir la normativida d  en la materia, 

Es  decir, a l  pretender imponer una sanción, esta a utoridad debe ana liza r, 

minuciosa mente, la conducta que se le imputa a l  "PRESUNTO RESPONSABLE" y 

determina r si la misma es susceptible de ser sa ncionada en términos del precepto 

lega l o normativo que se considera viola do, 
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En este orde n de idea s, la H .  Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 
'· 

sostenido que el desa rrollo jurisprudencia! de los principios del derecho pena l  en 
/ 

el ca mpo a dministra tivo sal'lcionador irá forma ndo los principios propios para esfe 

cdmpo del ius puniendi del Estado, sin emba rgo, en ta nto esto sucede, es válido

considera r  de ma ne ra pru dente las técnicas  ga ra ntista s  del derecho pena l, como 
1 / 

lo es el principio de inaplica bil idad de la a na logía en materia pena l o tipicidad.  

' 

En ese sentido, el derecho a dministrativo sa ncionador y el derechÓ pena l a l  ser

ma nifesta ciones de la potestad pu nitiva del Estado y dada la un ida d de éstos,

debe a cu dirse en la interpreta ciówconstitu ciona l  de los principios del derecho 

a dmir istrativo sa ncionador, la correcta observa ncia de l a du cido principio de 

tipicidad, norll)la lmente referido a la materia pena l, haciéndolo extensivo a las 

infrbcciones y sanciones adm)nistrativas, de modo ta l qu e ;; i  cierta disposició n

admi� istrativa e:;ta blece u na sanció n por a lguna infra cció n, la conducta 

rea lizada por el afecta do debe encuadra r  exa cta mente eh la hipótesis normativa 

previa mente establecida por el poder legislativo, sin qu e sea lícito a mplia r  ésta 
1 • e 

por a na logía o por may oría de razón .  

A sí, en la especie se considera qu e la condu cfa desplegada por el presu nto 

infra ctor vu lnera el contenido del a rtícu lo 66 de la "LFTyR", . que a l  efecto

estCilJiece que se requ ierE! de concesió n única otorgada por el "1FT" para prestar' ' \ 
todo tipo de servicios públicos de telecomu nica ciones y ra diodifusió n. 

Desde luego, el mencionado precepto disp one lo sigu iente: 
1 

"Artículo 66. Se requerirá concesión única para prestar todo tipo de 
.servicios públicos de telecomunicaciones y radir¿difuslón. "

¡ 
/Lo a nterior, en rela ció n con el a rtícu lo 75, de la "LFTyR", el cual dispone qu e 

corr espor¡ de bi Instituto el otorga miento de concesió n  para L! sa r, a provecha r y
1 ' 

� exp� ba ndas de frecu encia del esp�ctro radioeléctrico.
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Ahora bien, pa ra efectos de cumplir con el citado prin cipio de tipi cida d, resulta 

importa nte hacer notar que la conducta a ntes refe rida, misma que resulta 

contra rio a la ley, es susceptible de ser sa ncionada en términos d� la fra cción 1 de l 

inciso E) del a rtículo 298 de la "LHyR", mismo que esta blece que la sa nción que 

en su caso p rocede imponer a quien preste servicios de telecomunicoci ones o 

radiodifusió n  sin conta r  con concesió n ,p a utorizac ió n, corresponde a una multa 

por el equiva lente del 6.0 1 %  hasta el 1 0% de los ingresos a cumula bles de la 

persona infra ctora . 

En efecto, el a rtículo 298, inci so E), fra cció n  1 de la "lFTyR", establece 

expresamente lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 

( . . . ) 

E). Con multa por el equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos de 
la persona infractora que: 

l. Preste se·vicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con
concesión o autorización . . .  "

Asimismo, la comisió n de la conducta en a nálisis, a ctua liza Id pri mera ' de las

hipótesis normativas previstas en el a rtículo 305 de la "lFTyR", misma que 

esta blece co mo consecuencia, la p érdida en beneficio de la Nación, de los 

bienes, insta la ciones y equipos emplea dos en la comisió n  de dicha s  infra cciones. 

En efecto dicho precepto lega l  .. expresa mente establee�: 
· "Artículo 305. Las oersonas aue presten servicios de 
telecomunicaciones o de .radiodifusión, sin contar con concesión o
autorización, o que, por cualquier otro medio invadan u obstruyan las 
vías generales de comunicación; perderán en beneficio de Jo Noción
los bienes, instalaciones y equipos empleados en Jo comisión de dichos
Infracciones. "
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De lo anterior p odemos concluir que el principio c;Je tipicidad só lo se cumple

cua ndo en una norma consta una predeterminació n  ta nto de la inf ra cció n como 

de la sa nció n, es decir qu e la ley describa un supuesto de hecho determina do 

que perm ita predecir las conductas  infracto ras y las sa nciones correspondientes 

pa ra tb l a ctua liza ció n de hechos, situa ció n  que se hace patente en el p resente 

a sunto .  

Por otra parte, resulta importante menciO na r  que pa ra el ejercicio de la facultad 
\ ---, 

sa ncionadora ,  en �1 caso de incumplimiento d� las disposiciones lega les en

materia de ra diodifusió n, el a rtícub '297 primer párrafo de la "LFTyR" esta blece 

que pa ra la imposición de las sa nciones previstas en dicho cuerpo normativo, se 

estará a 19 previsto por la "LFPA", la cua l prevé dentro de su Titulo Cuarto,

Cap ítulo Ú nico, el procedimiento pa ra la imposició n  de sancio, nes. 

En efecto, los a rtículos 70 y 72 de la "LFPA", esta blecen que para la imposició n  de 

una sanció n, se deb en cubrir dos premisas: i) que la sa nció n  se encuentre prevista 

en la ley y i i) que previa mente a la imposició n de la misma, la a utoridad

competente notifique a l  presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, 
' 

otorga ndo a l  efecto un plazo de quince días pa ra que el presunto infrad or 

exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso a porte las pruebas  con

que cuenté. 

Así las cosas, a l  inicia rse el procedimiento administrati\.r o de imposició n de sa nció n  
'• 

en contra del "PRESUNTO RESPONSABLE", s.e presumió el incumplimiento de lo 
/ 

esta blecido en el a rtículo 66 en relació n  con el 75 de la "LFTyR" ya que no 
/ 

conta ba con la concesió n  correspondiente pa ra la prestació n  del servicS io público

de radiodifusió n, é n  concreto pa ra opera r  la frecuencia 1 06.3 MHz. 

E n  este sentido, a través de la not ificació n  del acuerdo de inicio de 

P roced imiento, 

� .�·� 
la Unidad de Cumplimiento dio a conocer a l  "PRESUNTO 

1 
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.. RESPONSABLE" la conducta que, supuestam ente, viola el a rtícul o 66 en rela ció n 

con el 75 de la "LFTyR", a sí com o  la sa nció n  prevista en el a rtículo 298, inciso E ), 

fracción 1 de dicha ley por la com isió n de la m isma .  

Po� ell o, se le otorgó un térm ino de quince días  hábiles pa ra que en uso de su 

garantía de a udiencia rindiera las pruebas y man ifestara por escrito lo que a su 

derecho conviniera, de conform idad con el a rtículo 14 de la "CPEUM" en relación 

con el a rtículo 72 de la "LFPA". 

Concluido el periodo de pruebas, de a cuerdo con lo que dispone el a rtículo 56 

de la "LFPA", la U n idad de Cum pl im iento puso las a ctua cionys a disposició n del 

interesa do, para que form ula ra sus a legatos . 

. U na vez desa hogado el periodo probatorio y vencido el plazo para form ula r  

a legatos, la Unidad de Cum plim iento rem itió el exp ediente de mérito en esta do 

de resolució n  a l  Pl eno de este "1FT", quien se encuentra facultado pa ra dicta r  la 

resolució n q ue en derecho corresponda. 

Bajo ese contexto, el procedim iento a dm inistrativo de im posición de sa nciones 

que se susta ncia, se rea lizó conform e  a los térm inos y principios procesales que 

establece la "LFPA" y los a rtículos 14 y 1 6  de la "CPEUM" consiste ntes en: i) otorgar. 1 •' 

ga ra ntía de a udiencia a l  presunto infractor; ii) desa hoga r pruel;las; iii) recibir 

a legat os, y iv} em itir la resolució n  que en derecho corresponda . Lo a nterior, con 

independencia de que el "PRESUNTO RESPONSABLE" · no ofreció pruebas ni 

presentó a legatos a su favor. 

En las relatadas condiciones, al tram ita rse el procedim iento adm inistrativo de 
/ 

im posició n de sa nció n  bajo las a nteriores prem isas, debe tenerse por satisfecho el 

cum plim iento de lo dispuesto en la "CPEUM", las leyes ordina rias y los criterios 
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judicia les qu e informa n  cua l debe ser el actuar de la a utoridad poro resolver el 

presente caso. 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCqDI!YliENTO ADMINISTR.¡\TIVO DE IMPOSICIÓN 

DE SANCIÓN Y DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS 

EN BENEFICIO DE LA NACIÓN.

Con la fina lidad· de dar c,u mplimiento a la orden de inspecció n-verificació n  

IFT/225/UC/DG-VER/4396/201 5  dirigida a l  propietario, y/o poseedor, y/o ' 

responsable y/o encargado del inmueble de las Instalaciones y equipos de 
,· ', 

radiodifusión localizados en el domicilio Carretera Centro Ceremonial Otomí, sin 

número visible, MunlcipiQ de Temoayb, Estado de México, el veintiocho de 
\_ /� 

octubre de dos mil quince "LOS VERIFICADORES" se c onstituyeron en dicho lugar, 

donde identifica ron un inmueble en el que se observó: " . . .  se trata de un inmueble 
\ 

de 3 niveles, siendo los dos primeros niveles fachada de color blanco el último 
1 

nivel en obra negra de color gris, se aprecian dos locales comerciales pintpdos en 
color blanco, con publicidad, siendo una tiendp y +m café Internet, en el cual se 
lee la leyenda  en letras negras. " 

"LOS VERIFICADORES" se a persona ron en el predio al)tes seña lado solicita ndo la 

presencia del dueño y/o propieta rio y/o po seedo r  de los equipos de. radiodifusió n 
1 ' '· 

que utiliza n  la frecuencia 1 06.3MHz, siendo atendidos por una persona del sexo 

femenino. qy e se negó a identific6 rse o proporcionar su nombre, c uya medib 
fil ia ció n corresponde a una mujer de a proximadar;n ente treinta años de edad, tez 

morena, ca bello negro quien ma nifestó: "No, icJquí no es, ya no hay ninguna 
• 

1 

estación de radiodifusión, los equipos que ustedes describen ya se los llevaron, ' 

hasta donde yo sé los cambiaron por el rumbo, pueden revisar si gustan, pero no 
van a encontrar nada; de hecho el ingeniero que los uso nos dijo que eran para 

' ' 
medir ¿1 clima. por lo que desconozco si se· trataba de una estación de radio 

co�
.

dice el señor. " 

¡r 
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Por lo a nterior y a efecto ' de determ inar si en el inm ueble referido se hace uso,

ap rovecham iento o explotació n  del espectro radioelé ctrico, y de ser el caso, 
' 

determ ina r las frecuencias  que son ocupa das  y utilizadas en el mismo luga r  se 

real izó un m onitoreo del espectro rad ioeléctrico uti li za nd o  una unida d  portátil, 

con un equipo de com probac ió n  técnica de em isiones ma rca ROHDE &
SCHWARZ, m odelo N A NA LVZX ER, con un ra ngo de frecuenciqs de 500 KHz a

3GHz, obtenié ndose la siguiente gráfica: 

M1.t11 

... . 

·20dB•'�- - -�----- +··· · · · · · · ·-�----�············· ··-+- --��- --+-----·t ··/ /---1 
. 

·'· ... 
· 

... . · . . ·.· ·' . ,, ' , -
. 

- +····-·· \---+-·- +
·' ·" . ,,,, 

. 

Del resu lta do de m onitoreo rea lizado no se m ostró el uso de la frecuencia del 

espectro radioeléctrico en las inm edia ciones del dom icil io ubica do en las 

coordenadas 1 9° 30'51 .63" LN Y8 9o 32'46.70" LW . Sin em ba rgo de las pruebas 
' ., 

rea liza da s  se a dvirtió el uso de la frec uencia 1 06.3 M H z  en el inm ueble ubicado en 

Cal le .E M unicipio 

de Tem oaya, Estado de M éxic o. 
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El inmueble donde se loca lizó el origen de la seña l es de tres pisos, los dos primeros 
" 

de color blanco, el último nivel en la drillo color rojo con ca ncelerÍa de color

bla nco, a demás seaprecio su loza en color rojo a cre, en el primer nivel hay un 

portón de color �lonco, así como un loca l  comercia l con la leyenda en let ra s

azules  dó nde el ana lizador del espectro marcó mayor 
\ ' \ 

intensida d de emisiohes radioeléctricas  en la frecuenc ia 1 06.3 M Hz. en el cua l se 

observó una estructura con una a nt ena tipo Dipolo. 

Por lo que "'LOS VERIFICADORES" procedieron a cerra r  el act� circunsta ncia da 

r ea lizada el veintiocho de octubre de dos mil quince. 

E n  virtud de lo a nterior, media nt e oficio ,IFT/225/UC/DG-VER/4396/2015 de 

V ei.f¡l tiocho de octubre de dos mil quince, la "DGV" ordenó la visita de inspecció n­

verificació n  a l  propieta rio, y( o pose ed or y/o responsa ble, y/ o enca rgado del 

inmueble ubicado en 

, Municipio de Temoaya, Estado de Méxic o, as í COIT!O de las instalaciones 
\ 
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y equipos de ra diodifusió n loca l izados en el m ism o, con el objeto de " ... constatar 

y verificar si los equipos y/o sistemas de radiodifusión y/o servicios de radiodifusión 

de LA VISITADA operan la frecuencia HJ6.3 MHz y en su caso si cuenta con 

instrumento legal vigente emitido por la Secretaría de Comunicaciones y 

Transportes, la entonces Comisión Federal de Telecomunicaciones o el Instituto 

Federal de Telecomunicaciones, que justifique su uso legar. (sic) 

Con la fina lida d  de dar cum plim iento a la orden de visita señalada en el 
\ 

resulta ndo inm ediato a nterior, el día veintinueve de octubre de dos m il quince 
' 

"LOS VERIFICADORES" se constituyeron en el inm ueble ubica do en 

 Munic ipio de Tem oaya, E stado · 

de; México, donde presuntamente :i e tra nsm itía la frecuencia 1 06.3 M Hz. 

leva ntando el ACTA DE VERIFICACIÓN ORDINARIA número IFT/DF/DGV/1 096/2015. 

A hora bien, y una vez que "LOS VERIFICADORES" se constituyeron en el dom icil io 

en el cua l  se loca lizó en opera ció n la f recuencia 1 06.3 MHz. solicitaron la · 

identifi cació n  de la persona que recibió la visita ,  quien dijo l lama rse , 

quien no exhibió identifica ció n a lguna y seña ló bajo protesta de decir verdad "ser 
... ', '¡ ·' 

propietario del inmueble y él renta un cuarto en la parte superior de su casa al C.
", sin a credita rlo y a rgum entand o  que "é/ sabía que lo rentaban 

por señal de internet". Asim ism o, se le h izo sa ber o la persona que atendió la 

dil igenci.a el m otivo de la m isma y se le h izo entrega del oficio IFT/225/UC/DG­

VER/4396/201 5 de veintiocho de octubre de dos m il quince. No obsta nte, se negó 

a firmar una copia de dicho oficio como consta ncia de a cuse de rec ibo, 

ma nifestando la persona que atendió la diligencia que n /o recibo pero no 
firmo". (E n lo sucesivo "LA VISITADA").

Asim ism o, toda vez que la persona que \]Tendió la dil igencia no nom bró testig os 

de asistencia ,  ·�os VERIFICADORES" nom bra ron a DANIEL PÉREZ MÉRIDA Y PEDRO 
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DANIE,L REYES GÓMEZ. quienes a cepta ron la designació n  como testigos de 

asistencia en dicho a ctuació n  
!

U na vez cubiertos los requisitos de ley, "LOS VERIFICADORES", a compañados del 

propieta rio d el inmueble en el que se practicó la diligencio y de los testigos' de 

asistencia, procedieron a verifica r los insta laciones del inmueble en compa ñía de 
\ 

la persono que atendió lo dil igencio y los testigos, encontrd ndo en el domicilio 

ubicado en  Municipio de 

Temooya, Estado de México insta la dos y en opera ció n, los siguientes equipos: Un 

transmisor, uno lop top morco Gotewoy y una a ntena tipo Dipolo. 

Posteriormente, "LOS VERIFICADORES" solicita ron a la persono que recib ió lo visito 

en el inmueble antes seña la do, indicara quien es el propieta rio o poseedor de lo 
\ 

estació n  de radiodifus ió n que tra nsmite desde ese inmueble, a lo que seña ló 

expresa mente y bajo protesto de decir verdad • . . . no sé quién sea e/ dueño . . . " 

(sic).

Asimismo, " LOS VERIFICADORES" pregunta ron o lo persono que atendió lo 

diligencio si desde el inmueble donde se p rocticói lo q[ l igencio, está tra nsmitiendo 

una estadió n  de radiodifusió n que opero en lo frecuencia 106:3 MHz, o lo que se 
/ 

negó o r1sponder. 

Inmediata mente le solic ito� on seña la ra si lo estación que tra nsmite lo frecuen cia 
1 

1 06.3 M Hz. conta ba con concesió n  o permiso otorga do por lo a utoridad poro 

hacer uso de; uno frecuencia del espectro radioeléctrico, a lo que . lo persono que 

atendió lo diligencio dijo "no lo sé· (sic) 

E n  rozó n de que lo persono que a tendió lo diligencio no exh ibió el respectivo 
\ 

título de concesió n o permiso otorga do por a utoridad competente que a mpa ra ra 

lo presta ció n del servicio de ra diodifusió n  o través del dso, 
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aprovecha miento o explotació n  de la frecuencia 106.3 MHz.. "LOS 

VERIFICADORES" pr ocedieron a l  aseguramiento de los equipos enc ont rados en el 

inmueble en donde se pra cticó la visita. así como de los demás bienes destinados 

a la operació n  de la esta ció n  cita da, queda ndo como inte rventor especia l 

(deposita rio) de los mismos, Ra úl Leonel Mulh ia A rza luz, Subdirector de Supervi sió n 

de este Instituto Federa l  de T elecomunicaciones, conforme a lo siguiente: 

Lap Top 

A ntena tipo 

Dipolo 

Gateway 

Sin ma rca 

Sin modelo 

Número de · seno de 
f · cJsehuramlehto · .

. 

número 

de serie 

Sin modelo Sin número 149- 1 5

d e  serie 

Sin modelo  Sin número 1 50-1 5  
. 

de serie 

E n  términos dEi l artículo 68 de "LFPA", "LOS VERIFICADORES" infor maron a "LA' . 
VISITADA" que le asistía el derecho de ma nifesta r lo que a su der echo conviniera 

respecto de los hechos aser·.tados en el a cta de ver ifica ció n 

IFT/DF/DGV/1096/2015, a nte lo cua l manifestó " . . .  Que no desea declarar nada y
que no va a firTQar ndpa ... "(sic).

Dado lo a nterior, "LOS VERIFICADORES" con fL:J ndamento en el a rtículo 524 de Id 
"LVGC" notifica ron a la persona que recib!ó> la dil igencia, que tenía un plazo de

diez día s  hábiles pa ra que en uso de su ga ra ntía de audiencia pr�senta ra por 

escrito las pruebas y defensa s  que estima ra pro9 edentes ante el "Instituto". 

El plazo de diez días hábiles otorgado a la visitada pa ra pre sentar pruebas y 

defensa s  en relació n a los hechos contenidos en el "ACTA VERIFICACIÓN 

ORDINARIA" tra nscurrió del treinta de octubre a l  doc e  de novie mbre de dos mil 

20 de 45 



ll\ls-rrruro Fl�UEI?/\L or: 
ir; I_C c::o 11/IU i'IIC ,)\( -; IC ! 1\1 [.') 

1 quince, sin� contm los días treinta y uno de octubre y uno, siete y ocho de
1 

noviembre de dos mil quince por ser sábados y domingos, respectiva mente en 

términos del a rtículo 28 de la " lFPA ·, término que feneció sin que se presenta ra 

escrito a lguno. 

Deriva do de lo anterior y una vez ana lizadas las consta ncias respectivas, la "DGV" 

estimqi que con su có nducta el "PRESUNTO RESPONSABLE" presumib lemenie 

contravino lo dispuesto por el a rtículo 66 en relació n con el 75, y a ctua l izó la 

hipótesis normativo prevista en el a rtículo 305, a mbos de la " lFTyR". Lo a nterior de 

, conf ormida d con lo sigU iente: 

1. Los a rtículos 27, párrafos cuarto y sexto y 42, 'fra cció n  V I  de 1� "CPEUM"; 1, 2, 
' ' 

3, 4, 5, 1 5  fra cciones IV y VIl de la "lFTyR", esta blec en que corresponde a la 

Nació n  el dominio directo del espacio situado sobre el territorio nacional, 

que es el medio en que se propa ga n' las ondas electromagnéticas de
' 

seña les de a udio o de audio y video a sociado, mediante la insta la ció n,· 
' ' 

funcionamiento y opera ció n de esta ciones de ra dio y televisión, siendo 

este dominio ina lienable e imprescriptible, 

En términos de los orde na mientos lega les invocados, pa ra el/ uso,

aprovecha miento o explot9 ció n por , pa rte de los pa rticulares de )as

ba nda s  de frecuencia del espectro radioeléctrico pa ra presta r el se rvicio 
'de radiodifusió n, como, medio de informa ció n  y de expre,sión, só lo podrá

rea lizarse p revia concesión o permiso que se le otorgue por la autoridad 

competente. 

2. El a rtículo 4 de la " lFTyR", seña la que para los efectos dr dicha Ley, el

espectro¡ ra dioeléctrico es una vía genera l  de comunico ció n. 
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3. De conform idad con el a rtículo 6 fracció n  1 1 ,  de la ULFTyR", se ap licará de

m anera supletoria la Ley de Vías Generales de Com unicació n  CLVGC"), en

tal sentido dicha ley en sus artículos 523 y 524 dispone el procedim iento a

seguir una vez ql( e se haya d etectado la operació n y explotació n de vías

de comunicació n  (espectro radioeléctrico), es decir, se procederá al

á seguram iento de las obras ejecutadas, instalaciones y t odos aquellos

bienes dedicados a lo explotación de la vía de com unicación,

otorgándole al presu nt o infractor el té rm ino de diez días para presentar

pruebas y defensas que estim e pertinente.

4. E l  artículo 66 de la ULFTyR" dispone que se requiere concesió n  única para

prestar todo ti po de servicios públicos de telecom unicaciones y

radiodifusió n .

E n  efecto, e l  espectro radioeléctrico constituye un bien de uso com ún que, 

com o t al, en té rm inos de la Ley General de B ienes Nacionales, está sujeto 

al régim en de dom inio público de la Federació n,_pudiendo hacer uso de é l  

todos los hab itantes d e  l a  República Mexicana, con las restricciones 

0 stablec ida� en las leyes y reglam entos adm inistrotivm aplicabiFs, pero 

para su aprovecham iento especial se requiere concesio n\ otorgada 

conform e a las condiciones y requ isitos legalm ente establecidos, los que no 

crean derechos reales, pues só lo otorgan frente a la adm inistració n  y sin 
' pe rjuicio de terc eros, el derecho al uso, ap rovecham iento o explotació n

conform e a las leyes y al título cor1 espondiente. 
" ' 

5. E l  a rtículo 7 5  de la " LFTyR", en su prim er párrafo señalo que las concesiones

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecue ncias del espectro
1 '"' 

radioeléctrico de uso determi nado y pa ra la ocúpació n  de recursos

orbitales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de hasta veinte años y
podrán ser p rorrogadas hasta por plazos iguales.
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6. Por su parte, el a rtículo 305 de la "LFTyR" dis pone que las personas que

prestE? n servicios de telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con
' 

· la co ncesión o oqtorización, o que pb r cualquier otro medio invadan u

obstruyan las vías genera les de comunicación, perderán en\ beneficio de la
1 / -

N oción los bienes, instalaciones y equipos empleados en lo comi sión de

dichas infracciones.

Durante la vista de inspecci ón y verificación, se hacía uso de lo frecuencia 106.3 

MHz. la cual, es un bien de dominio público eJe la Nación, cuyo aprovechamiento 

o explotación, solo pod rá hacerse contando para E( l  efecto con el documento

habilitante.

E n  ese sentido, de la visita de in specció n y verificación es posible observar lo 

siguiente. 

a) De conformidad con el artículo 43, fracción VI del "ESTATUTO", la "DGV" 

ordenó practicar las acci ones pertinentes para lo localización de la

frecuencia 106.3 MHz. en la población de Temoayci Estado de M éxico.

A simismo se procedió a consultar la infraestructura de estaciones de radio 
·, 

FM pu blicadas en la página web del " 1FT" respecto de lo estación

radiodifusora 106.3 M Hz en la población de Temoaya, E stado de México.

De l a  consulta realizada se advirtió que no existe constancia de concesión 

o permiso por parte de la autoridad competente y menos aún f ue exhibida

al m omento d� practicar la vista de verificación, pd ra justificar el uso y
¡ 

explotación de la frecuencia 106.3 MHz en la población! de Temoaya,

E stado de México.
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En ese sentido, se detectó que a l  momento de rea lizar  la vista de 

inspecció n, la estació n  se encontra ba transmitiendo música y 

programació n  con contenido esotér ico, en la frecuencia 106.3 M Hz, como 

se a creditó con los a udios gra ba dos. 

Con ello se tiene la presurció n  de que hasta la fecha en que tuvo

verificativo la visita de inspecció n y verifica ció n, se presta ba el servicio 

público de radiodifusió n, a través del uso de la frecuencia 1 06.3 MHz en la 

banda de FM. 

b) Del monitoreo rea lizado dura nte la visita de inspecció n  verificació n  en la 

población de Temoaya, Estado de M éxico, se constató el uso de la 

frecuencia 106.3, MHz y del resulta do de la vista de verifica ció n se

encontra ron insta lados y en opera ció n los siguientes equipos: un tra nsmisor,

sin ma rca, sin número de serie, una a ntena tipo dipolo, sin ma rca y sin

número de serie y una Lap Top marca Gateway, sin número de serie.
! 

Por lo que se acreditó la prestació n  del servicio público de radiodifusió n a 

través del uso y a pr·J vecha mit-nto del espectro radioeléctri=, 

correspondiente a la ba nda de frecuencia modulada, sin conta r  con la 

concesión o permiso correspondiente. 

e) E n  cuanto a l  cuestiona miento formula do . por "LOS VERIFICADORES"

respi, cto a que si conta ba con concesió n o permiso, para el uso de la 

frecuencia 1 06.3 M Hz en la ba nda FM, la persona que atendió la dil igencia

ma nifestó que desconocía si contaba con dicho p ermiso. 

Deriva do de lo a nterior, se a credita fehacientemente la fa lta del 

documento idó neo que a mpa re el uso de la frecuencia detectada, 

conducta que desde luego infringe lo dispuesto por el artículo 66, en 
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re lació n con el artículo 75, ambos de la "LFTyR" pues dic ha frec uenc ia 

requiere de c oncesió n o autorizació n para su utilizac ión. 

Por tanto, se ac reditó la infracción al artíc ulo 66 en relac ió n con el 75, de la 

LFTyR", toda vez que al momento de l levarse a cabo la visita de inspecc ió n­

¡verificac ió n, se detectó que en el inph ueble visitado, se prestabJJ el servic io de

radiodifusió n a través del uso d e  la f rec uenc ia 1 06,3 MHz de FM sin c ontar c on la 

respectiva c oncesió n, permiso o autorizac ió n emitida por autoridad c ompetente. 

Asimismo, durante la di l igenc ia de inspecc ió n-verific ac ió n, "LOS VERIFICADORES", 

realizaron el monitoreo de l a  radiofrec uenc ia en FM 'y  corroboraron que l a  

frecLJencia l 06.3 M Hz estaba siendo utilizad a.3 

PÓ r tanto, se corroboró que el "PRESUNTO RESPONSABLE" se enc ontraba 

p restando el servic io de radiodifusió n sin contar c on el título de c oncesió n, 

permiso o autorizac ióril respectivos. En c onsec uenc ia, se actualiza la hipótesis 

R? rmativ a prevista en el artículo 305, de la "LFTyR". 

! 
Ahora bien, en el dict9 men remitid o por la "DGV" se consideró que)31 "PRESUNTO 

' ' 
RESPONSABLE" prestaba el servic io público de radiodifusió n a través del uso, 

1 ' 
aprovec hamiento o explotac ió n de la banda de frec uenc ia l 06.3 M Hz, sin contar 

con la concesió n o perm iso otorgado por la autoridad competente y en

c onsec uenc ia el T itular de la U nidad de Cumplimiento inic ió el pr oc ed imiento de 

imposic ió n de sanc ió n respectivo, mismo que se procede a resolver por éste 

Ó rgano Colegiado. 

Lo anterior c onsiderando que de c onformidad con los artíc ulos 1 5, fracc ió n XXX 
/ 

de la "LFTyR" y 41 e n  relac i0 n con el 44 fracc ió n  1, y 6, fracción XVII del 
� • / 1 

3 Sobre el particular, obtuvieron gráficas de radiomonitoreo y grabaciones del audio de las
transmisiones, mismas que obran en elpresente expediente. 

' 
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UESTATUTO", el T itular de la Unidad de Cumplimiento tiene/�ac ultad para 

sustar,1c iar procedimientos administrativos. sanc ionatorios y el Plero del Instituto se

enc uentra fac ultado para imponer las sanc iOIJlfS respectivas y dec larar la pérdida

de los bienes, instalac iones y equipos a favor de la Nac ió n, por el inc umplimiento

e infracció n a las disposic iones legales, reglamentarias y administrativas en

materia de teleqJmunic ac iones y . .radiodifusió n .  

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

La UDGV" remitió al T itular de la U nidad ¡je Cumplimiento de este Instituto por 
' 1 

.ofic io IFT/225/UC/DG-VER/325!201 6  de once de febrero de dos mil dieciséis, el 

"Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

DE IMPOSICIÓN DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, 

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIÓN, en contra del 
PROPIETARIO, Y/0 POSEEDOR Y/0 RESPONSABLE Y/0 ENCARGADO DE LAS 

INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSIÓN localizados en el inmueble ubicado 
en , Municipio de 
Temoaya, Estado de México (donde se detectaron las instalaciones de la 
estación de radiodifusión operando la frecuencia de 106.3 MHz), por la presunta 
infracción del artículo( 66, en relación coh el artículo 75, y la probable

' . 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 305, todos de la Ley 

Jederal de Teleqomunícacíones y Radíodífuslon, derivado de la visita de
inspecpión y verificación que consta en el Acta de V¡qrífícacíón número 

IFT/DF/D(;V/1096!2015, " (sic) 

Al respecto, mediante acuerdo de veintioc ho marzo de dos mil dieciséis, el T itular 

de la U nidad de Cumplimiento inic iél el procedimiento administrativo de 

imposic ió n de sanc ió n y la dec laratoria de pérdida . de bienes, instalac iones y
-

equipos en benefic io de la Nac ió n, en el que otorgó al UPRESUNTO RESPONSABLE" 

un término de quince días hábiles para que manifestara lo que a 'su derec ho 
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conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con que contara con relación con 

. los presuntos incumplimientos que se le imputan. 
i 

[!icho acuerdo fue notificado el treinta y uno de marzo de dos mi\ dieciséis por lo 

que el plazo de quince días hábiles¡ transcurrió del uno al veilltiuno de abril de dos 

mil dieciséis. 

De acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO de la presente Resolución y 

toda vez que el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentó pruebas y 1 defensas, por 
'• 

proveído del veintisiete de abril de dos mil dieciséis, notificado por lista el 
/ - / 

veintiocho de abril del mismo año, se le h izo efectivo el aperfibimiento decretado 
' 1 

eh el acuerdo de dieciocho marzo de dos mil dieciséis y se le tuvo por perdido su 

derecho para presentar pruebqs y 1 defensas de su parte. Lo anjerior, con 

fundamento en los artículos 72  de la "LFPA" y 288 del <¡:ódigo Federal de 
--,\ '., Procédimientos Civiles ("CFPC"), Gie aplicación supletoria en términos de los 

artículos 6, fracciones IV y Vil de la "LFTyR" y 2 de la "LFPA".
' 

Sirve de apoyo a 19 anterior el criterio sostenido por la Pri?lera Sala de la Suprema \ 
' ' 

Corte ele JUsticia de la Nación, publicado en el Serr<anario Judicial de la' 
1 ' / ..' 1 

Federación ' y su Gaceta, Libro XXII,
/ 

en Julio de 201 3, Tomo T, Materia(s): '

Constitucional, Tesis: la .  CCV/20 1 3  (l Oa.), Página: 565 cuyo Rubro y texto son del 

tenor siguiente: 

PRECLUSIÓN DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO 
DE JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 1 7  DE LA CONSTITUCIÓN
POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusión es una 

· sanción que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues
consiste en la pérdida, extinción o consumación de una facultad
procesaL y por la cual la$ distintas etqpas del procedimiento adquieren
firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual nq sólo permite
que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece un límite a
la posibilidad de discusión, lo cual coadywva a que la controversia se
solucione en el menor tiempo posible; de qhí que dicha institución no
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contraviene el principio de justicia pronta que prevé el artículo 1 7  de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en 
la obligación de las autoridades encargadas de su impartición, de 
resolver las·, controversia� ante ellas planteadas, dentro de los términos y

' ' 
plazos que al efecto establezcan las leyes. 

QUINTO. ALEGATOS 

1
Medidhte acuerdo de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, notificado a l  

', 

"PRESUNTO RESPONSABLE" por lista diaria de notificaciones en la página de este 

Instituto el veintiocho de abril del mismo año, se 6torgó un plazo de diez días para 

que ofreciera alegatos, el cual transcurrió del veintinueve de abril al trece de 

mayo dE? dos mil dieciséis. 

De las constancias que forman parte del presente expédiente, se observa que -

para tal efecto, el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentó alegatos ante este 1FT.

De, acuerdo a lo señalado en el Resultando DÉCIMO SEGUNDO de la presente 
' ' 

Resolución, por proveído de dieciséis de mayo de dos mi l  dieciséis, notificado al 
·, 

-

"PRESUNTO RESPONSABLE" por lista diaria de notificaciones en la página de este 

Instituto el mismo día de su emisión, se tuvo por perdido el derecho del "PRESUNTO 

RESPONSABLE" para formular alegatos de su parte; con fundamento en los 

artículos 72 de la LFPA y 288 qel CFPC. 

Por lo anterior, al no existir qnálisis pendiente por realizar se procede\ a emitir la 
\ 1 

presente resolyción atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva 

ante esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo 

procedimiento. 1

Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letrb señala: 
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONlENIDO. Dentro de las garantías 
del debido proceso existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccbnal, y otro de 
garantías que son aplicables en los procesos que impliquen uri'ejercicio de 
la potestad punitiva del Estado. Así. en cuanto ! al "núcleo duro", las 
garantías del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de 
nai'uraleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación ha ,identificado como formalidades esenciales del procedimiento, 
cuyo conjunto integra la "garantía de audiencia", las cuales permiten que 
los gobernados ejerzan sus defe¡nsas ante� de que las autoridades 
modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en 
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacióf]. en la jurisprudencia 
P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial dé la Federación y su 
Gaceta, Novena Época, Tomo IL diciembre de 1995, página 1 33, de rubro' 
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO 
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento 
son: (i) la notificación del inicio del procedimiento: (ii) la oportunidad de 
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa: (iii) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima las cuestiones 
debatidas y cuya impugnación ha sido considerada por esta Primera Sqla 
como parte de esta formalidad. �hora bien, el otro núcleo es identificado 
comúnmente con el elenco de garantías mínimo que debe tener toda 
persona cuya esfera jurídica pretenda modificarse mediante 11a actividad 
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, 
migratorio, fiscal o administrativo, en¡ donde se exigirá que se hoggn 
compatibles las garantías con la materia específica del asunto. Por tanto, 
dentro de esta categoría de garantías del debido proceso, se identifican 
dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas ' 
independientemente de su condición, nacion61idad, género, edad, 
etcétera, dentro de las que están, por ejemplo, el derecho a contar con 
un abogado, o no declarar contra sí mismo o o conocer lo causa del 
procedimiento soncionotorio; y la segundo, que es lo combinación del 
elenco mínimo de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que 
protege o aquellos personas que pueden encontrarse en uno situación de 
desventaja frente al ordenamiento jurídico, por pertenecer o algún grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencio consular, 
el derecho o contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niñas 

w los niños o que su detención¡ sea notificado o quienes ejerzan su patria 
potestad y tutelo, entre otros de igual naturaleza. 

Época: Décima Época, Registro: 200571 6, Instancia:  Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, 
Febrero de 2014, Tomo l. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1 a./J. 1 1 /2014 (l Oa.), Página: 
396. 

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que: \
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l .  Se confirmó el uso de la frecuencia 1 06.3 MHz. en el inmueble ubicado en 

, Municipio de 

Temoaya, Estado de México, donde se detectaron las instalaciones de la 

estación de radiodifusión que operaba la frecuencia de 1 06.3 MHz con el 

equipo consistente en: i) un transmisor, sin marca, sin número de serie, ii) 

una Lap Top marca Gateway sin número de serie y ii i) Antena tipo Dipolo 

sin marca, sin modelo y sin número de serie. 
i )  

2. Se detectó la prestación del servicio, público de radiodifusión del cual no
' ' 

acreditó tener concesión o permiso expedido por autoridad competente

que amparara o legitimara la prestación de dicho servicio.

En ese· sentido, este Pleno del Instituto considera que existen elementos suficientes 

para determinar que el "PRESUNTO RESPONSABLE" efectivamente prestaba el 

servicio público de radiodifusión de forma ilegal, en franca violación del artículo 
/ 

66 en relación con el 75, de la "lfTyR". 

Se afirma lo anterior, en virtud de que del análisis de la conducta desplegada en 

relación con lo establecido en el prec�pto legal que se estima transgredido 

cla�amente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos po( el

mismo. 

Así, el presente procedimiento admin istrativo de imposición de sanción y 

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y (3quipos en beneficio de la 
\ i 

Nación que se sigue a l  "PRESUNTO RESPONSABLE" se inició de oficio por el 
1 

presunto incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 66 en relación con el 75, y 

actualización de la hipótesis prevista en el artículo 305, ambos de la "lfTyR", 

mismos que establecen: 
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"Artículo 66. Se reauenra concesión un1ca oara orestar todo tipo de 
servicios públicos de telecomunicaciones y radíocfífusíón. " 

· Artículo 75. Las concesiones para usar. aprovechar v explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la 
ocupación y explotación de recursos orbitales. se otorgarán por el Instituto 
por un plazo de hasta veinte años y podrán ser prorrogadas hasta por
plazos iguales conforme a lo dispuesto eh el Capítulo VI de este Título. "

"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o 
" de radiodifusión. sin contar con la concesión o autorización. o que por 

cualquier otro medio invadan u obstruyao las vías generales de 
comunicación. perderán en beneficio de la Nación los bienes. 
instalaciones y eqi.jiípos empleados en la comisión de dichas 
ínfraciciones. " ' ; 

Del análisis de los preceptos transcritos. se deprende que la conducta susceptible 

de ser sancionada es la prestación de servicios de radiodifusión sin contar con 

concesión o autorización emitida por la autoridad competente, por lo que con el 

fin dé cumplir a cabalidad con el prinCipio de tlpicidad se debe analizar si la 

conducta desplegada se adecua a lo señalado por la norma. 
1

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestación 1 

de un servicio de radiodifusión, resulta importar¡te considerar lo señalado por las 

tracciones LIV y LXV del artículo 3 de la "lFTyR", mismas que señalan lo siguiente:

¡''Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

LIV. Radío,dífusíón: Propagación de onpas electromagnéticas 
de señales de audio o de audio y vídeo asociado. haciendo
uso. , aprovechamiento o explotación de las bandas de 
frecuencia del espectro radioeléctrico. íncluídds las 
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal 
servicio, con el que la población puede recibir de manera
directa y gratuita las señales de su emisor utilizando los
dispositivos idóneos para ello; 
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l.X'í1. Servicios públicos de telecomunicaciones y
radiodifusión: Servicios de interés general que prestan los 
concesionarios al público en general con fines comE¡rciales, 
públicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Económica: 

N 

De lo señalado por la "LHyR" se desprenden los elementos que componen el 
concepto de radiodifusión, mismos que deben ser analizados a la luz de la 
conducta desplegada para sustentar la determinación de incumplimi¡3nto. 

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusión son las siguientes: 

l . , La propagación de ondas electromagnéticas de señales de aucjio o
de audio y video asociaqo. 

2. El uso, aprovechamiento o explotación de las t:Jandas de frecuencia
del espectro radioeléctricd atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La población las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando
/ 

los dispositivos idóneos para ello.

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en 
el procedimiento administrativo en que se actúa al existir constancia en autos del 

· disco ! compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del
procedimiento, en el cual se contienen las grabaciones realizadas al momento de
realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo señales de audio, mismas que pueden

• 
1 

ser recibidas de manera directa y gratuita por la población con el simple hecho
� 

de contar con el medio idóneo, que en el presente caso lo constituye un radio
receptor.
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\ De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente 
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificación, ya que 
derivado del monitoreo se detectó el uso de la frecuencia 1 06.3 MHz a través de 
i) un transmisor, s in marca, sin número de serio,,ii) uncí Lop Top marco Gatéwoy sin
número de serie y iii) Antena tipo Dipolo sin marca, sin modelo y sin número de
serie, así como el monito¡eo con"el que se acredito lo propagación de ondas y el

' 

uso de bandos de frecuencia del espectro radioeléctrico.
) 1 

Ahora bie�, \de la definición de servicios públicos de telecomunicaciones y 
' 

radiodifusión se desprenden los siguientes elementos: 

v' Son se;vicios de interés general.
v' Son prestados por concesionarios. 
v' Son paro Ei1 público.en general.
v' lien"in fines comerciales, públicos o sociales. 
v' Se prestan conforme a las leyes aplicables 

D¡zl análisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el 
"PRESUNTO RESPONSABLE" no acreditó tener el carácter de concesionario, 

1 

además de que en los archiveis del "1FT" no obra concesión o permiso 9torgado 
para operar esa frecuencia en dicha localidad. 

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encdentra 
" registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de FM publicada en la 

' 

página Web del ln�tituto, circunstancia qGe por sí misma constituy(3 u � hecho 
notorio que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la 
ley, no obstante que se encontraban a disposición del público en general por lo 
detectado y grabado en el monitoreo. 
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Ahora bien, otro elemento que resulta importante analizar es que con 

independencia de la finalidad de la estación de radiodifusión, para poder prestar 

dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en 

virtud de que como se puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la 

necesidad de acreditar un uso comercial, público o social. 

Así las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspección-Verificación se 

acreditó lb prestación de un servicio público de radiodifusión a través del uso de

la frecuencia 106.3 MHz con una antena tipo Dipolo y un transmisor en la 

frecuencia 1 06.3 MHz y una lap top marca Gateway y el "PRESUNTO 

RESPONSABLE" no acreditó contar con concesión o permiso que acreditara la 

prestación del servicio público referido; por tanto, se considera que es 

responsable de la violación a lo establecido_ en el artículo 66 en relación con el 

75, y dicha conducta es sancionable en términos de la fracción 1 del inciso E) del

artículo 298 de la "lHyR". Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en 

el artículo 305 de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a 

favor de la Nación de los bienes empleados en la comisión de la infracción. 

En efecto, el artículo 298, inciso E), fracción 1 de la lFTy:R, establece expresamente

lo siguiente: 

"Artículo 298. Las infraccíones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposicíones que deriven de ella, se sqncionarán por el Instituto de 
conformidad con lo siguiente: 
( . . . ) 

E. Con multa por el equivalente de 6.01 % hasta l O% de los ingresos :
de la persona infractora que:
(. . . ) 

l. Preste sen,:icíos de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar
con concesión o autorización, o . . .  " 
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En consecuencia y considerando que el "PRESUNTO RESPONSABLE" es 
rresponsable. de la 1 prestdción del s�rvicio de radiodifusión a través de la 
frecuencia 1 06.3 MHz. sin contar con concesión. permiso o autorización 
correspondiente que lo habilite para tal fin. lo procedente es imponer la sanción 
que corresponda en términos del citado artículo 2981 inciso E) .fracción 1 de la 

• 
1 

"LFTyR" y conforme al  citado artículo 305 procede declarar la pérdida de los 
equipos detectados durante la visita de inspección-verificación, consistentes en: 

1 . Una antena tipo Dipolo; 
2. Un transmisor en la frecuencia 1 06.3 MHz; y
3. Lap Top marca Gateway

1 

Lo anterior, toda 'vez que el espectro rddioeléctrico �s .un bien de dominio
público. el cual es Ún recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el artículo 
28 la "CPEL)M", corresponde al  Estado a través del "1FT" s0lvaguardar su uso, 

' 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés públic6 . 

Sirve de apoyo, a ;lo anterior, los siguientes criterios judiciales:
\ 

"ESPECTRO \RADIOELÉCTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AÉREO, QUE 
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMÚN SUJETO AL RÉGIMEN 
DE DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, ·· PARA CUYO 
APROVECHAMIENTO ESPECIAL S¡:i REQUIERE CONCESIÓN, 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La Sección ,Primera, Apartado 1-5, del 
Reglamento de Radiocomunicaciones dd la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas 
hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija 
convencionalmente por debajo de los 3,000, gigahertz y . que se 
propagan por el espacio sin guía artificial. Por su parte, el artículo 3o., 
fracción 11, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define iJT espectro 
radioeléctrico como el espacio que permite la propagación sin guía 
artificial de ondas electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se 
fijan convencionalmente por del;lajo de los 3,000 gigahertz. En ese 
tenor, si se relaciona el concepto de ondas radioeléctricas definido por 

_jderecho internacional con el del espectro radioeléctrico que define
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la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este último 
forma parte del espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre 
el que la Nación ejerce dominio directo en la extensión y términos que 
fije el derecho internacional conforme al artículo 27 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro 
radioeléctrico constituye un bien de uso común que, como tal, en 
términos de la Ley General de Bienes Nacionales, está sujeto al régimen 
de dominio público de la Federación, pudiendo hacer uso de él todos 
los habitantes de la República Mexicana con los restricciones 
establecidas en las leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero 
para su aprovechamiento especial se requiere concesión, autorización 
o permiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos 
legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sólo
1otorgan frente a la administración y sin perjuicio de terceros, el derecho

' al uso, aprovechamiento o explotación conforme a las leyes y al título 
correspondiente. 

Época: Novena Época, Registro: 170757, Instancia: PL!'Jno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de /la Federación y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 
2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P. /J . 65/2007, Página: 987"

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCIÓN CON 
RESPECTO AL ESPECTRO ELECTROMf.GNÉTICO. El artículo 3, fracción 1 1 , 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones define r al espectro 
radioeléctrico como el espacio que permite lo propagación, sin guía 
artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de frecuencia se 
fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigahertz. 'Así, las 
frecuencias se agrupan convencionalmente en: bandos, de acuerdo a 
sus características, y el conjunto de éstas constituye el espectro 

· radioeléctrico, el cual integra una porte del espectro electromagnético
utilizado como medio de transmisión para distintos servicios de 
telecomunicaciones, y es un bien del' dominio público respecto del /
cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su 
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe señalar que el espectro 
radioeléctrico es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo 
componen son las que están en el rango entre los tres hertz y los tres mil 
gigahertz y, en esa virtud, su explotación se realiza aprovechándolas 
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la 
asignación a través de concesiones. 

Época: Décima Época, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1,
Diciembre de 2013, Tomo 1 1 ,  Materia(s)': Adfl'linistrativa, Tesis: 1.4oA72 A (l Oa.), Página:
1 129"
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En ese sentido se cohcluye que el "PRESUNTO RESPONSABLE" se encontraba 
prestando servicios de radiodifusión o través del uso del espectro radioeléctrico 
en lo frecuencia 106.3 MHz.. en M6nicipio de; Temoaya. Estado de México, sin 
contar con la concesión, permiso o autorización réspectiva, por lo que en tal 

"' 
sentido es responsable de la violación al artículo 66 en relación don el 75, y lo 
procedente es imponer una multa en términos del artículo 291¡! inciso E), fracción 1, 
ambos de la "LFTyR". De igual forma con dicha conducta se actualiza la h ipótesis 
normativa prevista en el artículo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia 
procede declarar la pérdida a favor de la Nación de los bienes y equipos 

' 
emplea(jos en la comisión d� dicha infracción. 

SEXTO. DETERMINACIÓN Y CUANTIFICACIÓN DE lA SANCIÓN. 

El incumplir con el artículo 66 en relación con el 75, de la "LFTyR", resulta 
1 / / / 

sancionabl'e en términos de lo previsto en el artículo 298, apartado E), fracción 1 
de la citada Ley, que a la letra señala: 

"Artículo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las . 
disposiciones que deriven de ella, se sancionarán por el Instituto de · 

conformidad con lo siguiente: . . .  

E) Con multa por �1 equivalente de 6.07% hasta 7 0% de los ingresos de 
la persona infracto/u que:

l. Preste servicios de telecomunicaciones o rad/iodifusic?h sin contar con
concesión o autorización . . .  " 

Ahora bien, pard estar en cond icion�s de establecer la multe¡ re�pectiva en
'· 

términos de lo dispuesto por el artículo antes transcrito, resulta , importante hacer 
1 

notar que a pesar de los esfuerzos realizados, ésta autqridad resolutora carece dé 
los elementos mínimos necesarios para su cuantificación, en razón de que se 
desconoce la identidad de la persona infractora, y consecuerítefnente el monto

' 
de sus ingresos acumulables. 
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Toda vez que se desconoce la identidad del "PRESUNTO RESPONSABLE" en virtud 
de que del contenido del acta de verificación número IFT/DF/DGV/1 096/2015, se 
desprende que la persona que atendió la visita no proporcionó dato alguno que 
permita su identificación, ya que únicamente dijo llamarse , quíef'l no 
exhibió identificación alguna y señaló bajo protesta de decir . .  verdad ser 
�ropietario del inmueble y él rehta un cuarto en la parte superior d� su casa al C.

", l imitándose a señalar que el propietario o poseedor de la 
\ 

estación de radiodifusión que transmite desde ese inmueble es " · 
1 

De lo anterior se advierte que no es posible identificar al responsable de la 
operación de los equípqs de radiodifusión relacionados con el acta de mérito y 

' 

consecuentemente los ingresos del mismo, es decir no se cuenta con los 
elementos suficientes para individualizar la sanción prevista en el citado dispositivo 
legal, y en consecuencia esta au·torídad resdutora tendría que atender el criterio 
contenido de la fracción IV del artículo 299 de la ·m;yR" e imponer en su caso, la 
multa correspondiente con base en salarios mínimos. 

Para determinar la sanción prevista en este último artículo, esta autoridad ?ebe
atender a lo establecido en el artículo 301 de la LFTyR que a la letra señala: 

Artículo 307. Para determinar el monto de las multas establecidas .en 
el presente Capítulo, el Instituto deberá considerar: 
l. La gravedad de la infracción; 
11. La capacidad económica del infractor; 
111. La reincidencia, y
IV. En su caso, el cumplimiento espontáneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sancíonatorío, el cual podrá considerarse
como atenuante de la sanción a imponerse. "

Sin embargo, e� e l  presente caso n o  se cuentan con los elementos suficientes 
para tomar en consideración y valorar los criterios contenidos en dichas 
fracciones, por lo que en tal sentído\tampoco resulta procedente imponer una 
multa con fundamento en el artículo 299, fracción IV de la "LFTyR". 

l 
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Resulta importante señalar que mediante oficios IFT/225/UC/DG-VER/85/2016  e 
' IFT/225/UC/DG-VER/86/2016  de once de enero de dos mil dieciséis, la "DGV" 

solicitó al Instituto de Información e Investigación Geográfica, Estadística y 
\.. 1, 

Catastral del Estado de México y al Instituto de la Función Registra! ael Estado de 
;México, respectivameni;e, el nombre de la persona física o moral propietaria y/o ' i 
poseedora del inmueble ubicado en 

Municipio de Temoaya, Estado de Méxi,co. 
' 

¡' \  
Al respecto, medi<;;mte oficios 203Bl 3000/026/2016 y 2278)41 00/0206/20)6 de 

¡ 
dieciocho y veintiuno de enero, respectivamente, el Instituto de Información e 
Investigación Gebgráfica, Estadística y Catastral del Estado de México y el 
Instituto de la Función Registra! del Estaéjo de México, informaron a la "DGV" lo 
siguien'te: 

• Instituto de la Función Registra! del Estado de México.

" . . .  no se localizó ins<!;:ripción alguna. , . "

• Instituto de Información e Investigación Geográfica. Estadística y Catastral
del Estado de México

" . . .  la información proporcionada es ' insuficiente para la 
localización del inmueble en referencia; d bien dirigir una 
solicitud al departamento de catastro del H. Ayuntamiento de 
Xalatlaco. México. donde pudiesen contar con los elementos 
necesarios para proporcionar lo solicitado en los términos 
planteados . . .  " 

Por lq que pese a los esfuerzos realizados poc la "DGY" fue imposible localizpr al 
() 1, \ 

propietario y/,o poseedor del inmuet:Jie ubicado en 
, Municipio de Temoaya. Estado de México. 

', 
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Conforme a lo antes expuesto y al no existir plena identificación del "PRESUNTO 
' 

RESPONSABLE" habida cuenta de que la persona que atendió la visita si bien 
señaló l lamarse , quien no exhibió identificación 9lguna y señaló bajo 
protesta de decir verdad ser propietario del inmueble y él renta un cuarto en la 
parte superior de su casa al C. ", limitándose a señalar que el 
propietario o poseedor de la esta<pión de radiodifusión que transmite desde ese 
inmueble es de  y no obstante los esfuerzos realizados por esta 

1 

autoridad paro obtener dicha información, esta autoridad resolutora considera 
1 ' \ � 

inviable imponer una sanción económica en el presente asunto, ya que no se 
cuenta con los elementos para individualizar la misma, en términos de los artículos 
298 y 299 de la "LFTyR". 

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que en diversas ocasiones tanto 
el Servicio de Administración Tributaria como las Secretarías de Finanzas y 
Administración de algunas Entidades del país, han informado a este Instituto la 
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se 
especifique el nombre de la persona ñsica o la denominación o razón social de 
aquella a la que haya sido impuesta la referida sanción, haciendo la precisión de 
que las resoluciones que se emitan en las que se imponga una multa deberán 
cOntener los datos que permitan identificar plenamente a�¡ sancionado, tales
como nombre o razón sociaL domicilio completo e importe a recuperar y 
concepto, requisitos que en su integridad resultan indispensables para que dichos 
órganos tributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento administrativo 
de ejecución. 

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2 . 1  . l  de la Resolución 
Miscelánea Fiscal para 201 6, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

! 

veintitrés de diciembre de dos mil quince, que entre otros requisitos establece los 
relativos al nombre, domicilio y Registro Federal ' de Contribuyentes del infractor a
quien se le ha impuesto la sanción que por su conducto se pretende ejecutar. 
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Por otro lado, atendiendo a la naturaleza de la infracción, lo procedente es que 
en la presente resolución \?Ste Instituto declare la pérdida de bienes, equipos e 
instal.aciones a favor de la Nación! aon lo cual se busca inhibir las conductas que 
tiendan a hacer uso del · espectro raf:lioeléctrico sin .. que exista un título o ' \ 
documento habilitaAte para ello. Asimismo cabe indicar que/a diferencia de los 
artículos 298 y 299, la sanción prevista en el artículo 305 de la "LFTyR" no necysita 
de elementos para su individualización, pues ésta procede como consecuencia 
inmediata de la actualización de la hipótesis normativa prevista en ese artículo. 

Por ello, en virtud de que el propietario, y/o poseedor, y/o responsable y/o 
encargaao de las instalaciones y equipos de radiodifusión localizados en el 
ir\mueble ubicado eri 
Municipio de Temoaya, Estado de México, no cuenta c_c;m concesión, permiso o 
autorización para prestar un  servicio de radiodifusiórl, se actualiza la h ipótesis 
normativa prevista en el artículo 305 de la "lfTyR". 

En efecto, el artículo 305 de la lFTyR, expresamente señ61a: 

''Artículo 305. Las oersonas que presten servicios de 
telecomunicaciones o de radiodifusión, sin contar con concesión o 
autorización, o que po/cualquier otro medio invadan u obstruyan las 
vías generales de comunicación, perderán en benefi6io de la Nación 
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas 
infracciones. " 

' 
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacié¡n de los bienes, 
instalaciones y equipos empleados en la comisión de dichas infracciones 

' 
consistentes en: 
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Lap Top 

Antena tipo Dipolo Sin marca 

de serie 

Sin Sin 0 1 49-1 5  

de. serie 

Sin modeiQ Sin 0 1 50-1 5  

de serie 

Los cuales están debidamente identificados en el acta de verificación ordinaria 

número IFT/DF/DGV/1 096/201 5. habiendo designando como inteNentor especial 
(depositario) a Raúl Leonel Mulhla Arzaluz, por lo que se le deberá solicitar que en 

' 

su c;arácter de interventor especial (depositario) ponga a disposición los equipos 
asegurados. 
En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones' anteriores, el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

R E S U E L V E

PRIMERO. El propietario, y/o poseedor, y/o responsable y/o encargado de las 

Instalaciones y equipos de radiodifusión operando la frecuencia 1 06.3 M Hz 

ubicada en , Municipio de 

Temoaya, Estado de México. i�fringió lo dispuesto en el artículo 66 en relación co� 
\ 

el artículo 75, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, al 
haberse detectado que éste/ se encontraba prestando un servicio de 
radiodifusión a través de la frecuencia 1 06.3 M Hz sin contar con concesión, 
permiso o autorización. no obstante lo cuaL no se individualiza sanción alguna a 
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este respecto, atendiendo a las consideraCiones señaladas en el Considerando 
Sexto de esta Re.solución. 

SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los considerandos Tercero, Cuarto 
y Quinto de la presente Resolución, el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba 
prestc;mdo servicios de radiodifusión en la \frecuencia 1 06.3 MHz. y en
consecuencia, con fundamento en el artículo 305 de la Ley Federal de 

' 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se declara la pérdida en beneficio de l a  
' 

Nación de los equipos empleados en la c:Jomisión de dicha infracción consistentes 
en: 

Lap Top 

Antena tipo 

1

Gateway 

Sin marca 

Sin modelo 

Sin modelo 

Sin número 

de serie 

Sin número 

de serie 

0 1 49-1 5  

0 1 50-1 5  

TERCERO. Se instruye a l a  Unidad de Qumplimiento, para que a través de la 
Dirección General de Verificación, informe al  depositario que deberá poner a 
disposición de dicha Unidad Administrativa los bienes que pasan a poder de la · 

'• 

Nación, en términos de la presente Resolución. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo 35, fracción 1 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolución se n9tifique al 
�PRESUNTO RESPONSABLE" en el domicilio precisado en el proemio de la presente 
Resolución. 
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QUINTO. En términos del artículo 3, fracción XIV de la Ley Federal del 
Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de., 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se informa al "PRESUNTO RESPONSABLE" que 

' 

podrá consultar el expediente en que se actúa en las 'oficinas de la Unidad de 
Cumplil\íliento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en 
Avenida Insurgentes Sur número 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegación 
Benito Juárez, Ciudad de México, Código Postal 031 00, (Edificio Alterno de este 
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las 1 8:30 

horas y los viernes de las 9:00 a las 1 5:00 horas. 

SEXT(:). En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del 
"PRESUNTO RESPONSABLE" que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Uhidos Mexicanos, en relación 
con el diverso 3 1 2  de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de -

: 
competencia económica, radiodifusión y telecomunicaciones, con residencia en 
la Ciudad de México, y jurisdicción' territorial en toda la República, el. juicio de 
amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir de 
que surta efectos la notificación de la presente resolución, en términos del artículo 
1 7  de la Ley de Amparo, Reglament?ria de los artículos 1 03 y 1 07 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SÉPTIMO. Una vez que la presente resolución haya quedado firme, con 
fundamento en el artículo 1 77 fracción XIX de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión en relación con el artículo 36 fracción 1 del · 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicociones, inscríbase la 
misma en el Registro Público de Comunicaciones, para todos los efectos a que 
haya lugar. 
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OCTAVO. En su oportunidad archívese él expediente corrio asunto total y
definitivamente concluido. 

Así lo resolvió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 
fundamento en los artículos señalados en los considerandos Primero y Segundo de 
la presente Resolución. 
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¿��?ff-- · ¿ Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
Comi�ionado Présldente 
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Ernesto E�� González
Co�tt;\ado 

G · � . �1 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

.A.driana Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada 
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Mario German Fromow Rangel 
Comisionado 

t�:-�:-�-;:rf;i�:
;---� - ­

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

1 La presente Resolución fUe aprobada por el Pleno del Instituto Federal (de Telecomunicaciones en su XX Sesión Ordinaria 
' celebrada el 1 de julio de 2016. por unanimidad de votos de los Comislor'lados presentes Gabriel' Oswaldo Contreras Saldívar, 

Ernesto Estrada González. Adriana Soña Labardini lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo 
Cuevas Teja; con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciOnes 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como 
en los artículos 1, 7, 8 y 1 2  del Estatuto Orgánico del f'rstituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 
P/IFT /01071 6/370 . 
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