Version publica, de conformidad con el articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el nuevede mayo de dos mil
dieciséis y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién, publicada el catorce de julio de dos mil catorce.
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EN SU CARACTER DE PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS DE

RADIODIFUSION DONDE SE  DETECTARON

LAS

INSTALACIONES DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION,

Ciudad de Meéxico, a primero de julio de dos mil dieciséis.- Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0291 /2015, formado’ con motivo del procedimiento

administrativo de imposicién de sancién y declaratoria de pérdida de bienes,

instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado. mediante acuerdo de

. catorce de enero de dos mil dieciséis y notificado ef veintidos de enero del mismo

ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de

Telecomunicaciones (el *IFT” o “Instituto™), en contra del propietario, y/o pégeedor,

y/o r_,ésponsoble y/o encargado de las instalaciones y equipos -de radiodifusion

localizadios en el inmueble ubicado on

Municipio de Tenosique, Estado de Tabasco (donde se detectaron las instalaciones

de la estacion de rodlodlfu3|on opercndo la frecuencio de 107.1 MHz), por la

probable violacion a o previsto en el articulo 66 en relacion con el 75, y la probable

actualizacién de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la Ley

Federal de Teleco.'municociones y Radiodifusion (en lo sucesivo la “LFTyR"). Al

respecto, se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y
»~

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio |FT/225/UC/DG—SUV/132/2014 de veintisiete de octubre

de dos mil catorce la Direccién General dé Supervision informé a la Direccién

General de Vertificacion (en lo sucesivo "DGV”) que derivado de una denuncia

ciudadana recibida en la ‘oficialia de partes el nueve de octubre de dos mil

cdtorce, se hizo del conocimienfo de estfe Instituto la operacion de una estacion
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de radiodifusion que tfransmitia en ia frecuencia 107.1 MHz en él Municipio de

Tenosique, Estado de Tabasco. ~

' Asimismé, por oficio DG/3443/2014-01, reeibido en el Instituto el quince de
diciembre de dos mil catorce, el Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, informd a este’ Instituto sobre Ia
presentacion de una denuncia por la operacion de una estacion de radio que

tfrasmitia en la frecuencia 107.1 MHz en Tenosique, Tabasco.

En consecuencia, la "DGV” hizo una bldsqueda en la in%roesTruc’ruro de estaciones
de Frecuencia Mbdu!odo de la pagina de internet del Instifuto con el objeto de
constatar si la frecuencia 107.1 MHz del Municipio de Tenosique, Estado de
"~ Tabasco, se encontraba registrada. Sin embargo no se obtuvo registro alguno. De
igual manera, la DGV ordend redlizar tfrabagjos de radiomonitoreo vy vigilancia del
especfrcshrodioeléo’rrico a la frecuencias de radiodifusion sonora en Frecuencia
Modulada (FM), en Tenosique, Tabasco, con la finalidad de bbTener_,uno proﬁ‘ro
ubicacién de la estacién que transmitia en la frecuencia 107.1'MHz, obteniéndose
como domicilio donde presumiblemem“e se emitia dicha senal, el ubicado en-

. Municipio de Tenosique, Estado de Tabasco.

SEGUNDO. Mediante oficio IFT/DF/DGV—VER/2<)36/2015 de doce de agosto de dos
mit quince, la D:GV ordené la visita de inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/699/2015
al propietario, y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado del inmueble,
instalaciones y equipos de radiodifusion que operd la frecuencia 107.1 MHz en el
domicilio ubicado en Ia Municipio de
Tenosique de Pino Sudrez, Estado de Tabasco, con el objeto de “...constatar y
verificar si los equipos y/o sistemas de radiodifusion y/o servicios de radiodifusion de
LA VISITADA operan en la frecuencia 107.1 MHz y en su caso s cuem‘o. con

instrumento legal vigente emitido por la Secretaria de Comunicaciones. y
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Transportes, la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones o el Institufo

Federal de Telecomunicaciones, que justifique su uso legal.”

TERCERO. El doce de agosto de dos rhil guince, en cumplimiento él oficioprecisado
en el numeral inmediato anterior, los C.C. Daniel Rodriguez AgonizonTgs y Alejo
Reyes Ramirez (en lo sucesivo LOS VER!F_ICADORES)“se constituyeron en el domicilio
precisado, levantandose el ‘@cta de veérificacidon ordinaria  ndmero
IFT/DF/DGV/699/2015, en lo sucesivo el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA, en Ia
cual se hizo constar que en el inmueble ubicado en_
_, Municipio de Ter%osiqué, Estado de Tabasco, se detectaron equipos
de radiodifusién operando en la frecuencia 107.1 MHz sin contar con la concesion,

permiso o autorizacién correspondiente,

CUARTO. Del contenido del oé’{o de verificacion precisada en el resultando )

anterior, se desprende que la persona que atendid la visita dijo lamarse -y,
bajo protesta de decir verdad senald “que es encargado de la estacion y que los
equipos son de/_ sin exhibir ningn documento para identificarse, toda

vez que manifestdlo siguiente: “no tengo ninguna en este momento”,

QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/5197/2016 de veinticinco de
noviembre de dos mil quince, la DGV remitid al titular de la Unidad de Cumplimiento
un “Dictamen por el cual se propone el inicio de PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

DE IMPOSICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, i

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA 'NACION, en contra o’e/'

PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCAI?GADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION [OCALIZADOS en el inmueble
ubicado en: -- _l/\/lunicipio de Tenosique,
Estado de Tabasco (dqnde se detectaron Ia_s” instalaciones de la estacion de
radiodifusion, operando la frecuencia ade 107.1 MHé), por /a_l_presun farinfraccion del

articulo 66 en relacion .con ¢l articulo 75, y la probable actualizacién de la hipdtesis

: ’% - Pdgina3de &9



normativa prevista en el articulo 305 todos de la Ley Fe__d_eral" de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de inspeccion y

verificacion que consta en el Acta Verificacién ndmero IFT/DF/DGV/699/2015.”

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de catorce de enero de dos mil
dieciséis, el Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cﬂ\mplimiem‘o inicio el
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declc;roTorio de pérdida
‘de bienes, insTéIociones y equipos en beneficio de la Nacion, en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Iocoiizofdos en el inmueble ubicado
en: _ Municipio de Tenosique, Estado de
Tabasco (donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion,
operando la frecuen_cio de 107.1 MHz), por presumirse la infraccion al articulo 66 en
relacion conel 75,y Id'oc’ruolizocién de la hipotesis hormc’rivc: prevista en el arficulo
305, fodos de la LFTyR, ya-que de la propuesta de la DGV, se tuvieron elementos
suficientes para acreditar la prestacion del servicio de rodiodifu_s__i_én através de la
.operocién, uso y explotacion de una via general de comunicacion (especiro
radioeléctrico)- consistente en la frecuencia 107.1 MHz por parte del presunto
respor]soble, sin éonfor con la concesién;’permiso o autorizacion corresponrdiente,

de conformidad con lo establecido en la LFTyR.

SEPTIMO. Previo citatorio dejado el dia anterior, el veintidds de enero de dos mil
dieciséis, personal de este Instituto ocu'aié al domicilio que ha quedado precisado -
" a efecto de llevar a cabo la dililgencio de notificacién del acuerdo de inicio del
procedimiento sancionatorio, y en dicho domicilio la noftificadora fue atendida por
una persona de nombré _ guien manifestd en ese
acto, ser el propietario de los equipos, por lo que en tal sentido se nojificé dicho
acuerdo de inicio el dia veintidés del mismo mes y ano, ooncediéndo.le.un plazo
- de quince dias, para que en uso del beneficib de la garantia de audiencia

consagrada en los articulos 14y 16 de la Consﬂ’rucién/Polﬁico de los Estados Unidos
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 Mexicanos (en lo sucesivo la "CPEUM™) y 72 de lo Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en adelante-la “LFPA”) de aplicacion supletoria-én términos del
articulo 6, fraccion IV, de la LFTyR, ex’busiero lo que a su derecho conviniera vy, en

su caso aportara‘las pruebas con que contara.

El término d';)r_jcédido en el acuerdo de inicio para presen"for mqnifesfociones y
pruebas transcurrié del veinticinco de enero al dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, sin considerar los dias veintitrés, \?éim‘icucfro, freinta y tfreinta y uno de
enero, seis, siete, frece y catorce de febrero de dos mil dieciséis, por ser sGbados y
domingos,'osi como el dia cinco de febrero, por sert dia inhdbil en términos del
arficulo 28 de la LFPA. Asimismo, sin Q_onsid,’é‘rdur- el primero de febrero de dos mil
,dieciséis por encontrarse suspendidas las labores de este Instituto en términos del
"Acuerde medianteel cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
- aprueba su calendario a‘\hual de sesiones ordinarias y el calendario anual de
labores para el ano 2016 y principios de 2017 publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el veinticuatro de diciembre de dos mitquince.

OCTAVO. De las consTbncios.'que for ' bservé /qhﬂe el
once de febrero de dos mit dieciséisWosfenTéndose
como propietario de los bienes asegurados por LOS VERIFICADORES en la visita de
inspeccion 'y verificacidn que consta en el Acta Verificacion nOmefo

IFT/DF/DGV/699/2015, presentd ante la oficialia de partes de este Instituto un escrito

de manifestaciones y pruebas.

Por lo anterior, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil d':ieciséis, -
notificado el veintitrés de febrero del ano en curso, por publicacion de lista diaria
de nofificaciones en -la pagina de este Instituto, se tuvieron por hechas las
manifestaciones y presentadas las pruebas ofrecidas. Lo anterior considerando que
en su respectivo escrito no senald domicilio dentro de la ciudad de Ié sede de este

Instituto y en consecuencia se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

et
N )
N
<

e ! Pagina 5 de 69



acuerdo de inicio consistente en que si no senalaba domipilid\‘ en 6sta ciudad, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 305 y 306, en relacién con el 316 del
 CFPC, todas las notificaciones’se le harian a través de las listas que se publican en

la pagina de este Instituto.

Asimigmo, se le apercibid para que en un término de cinco'.dios hdbiles: (i) exhibiera
la documeqTocién fiscal correspondiente respecto a sus ingresos acumulables
durante el e}ercicio dos mil catorce; (i) exhibiera la informacién que se relacione y
esté directamente encaminada a demostrar su dicho respecto de la enfermedad
créonica que padece, v (i) senalara un domicilio dentro de la sede de! IFT, para el

efecto de oir y recibir notificaciones.

7
/
|

Mediante oficio de fecha veinTidés de febrero de dos mil dieéiséis, se solicitd al
' Administrador de Serviciosal Contribuyente del Seffvicio de Administracion Tributaria
informara a la Unidad de ‘Cumplimiento de este.Instituto, si én esa entidad
reqoudodoro existia registro respecto de la declaracion anual correspondiente-al

ejercicio fiscal dos mil catorce, de

"NOVENO. El término concedido o___ pQ::ré desahogar

los requerimientos efectuados mediante el acuerdo de fecha diecisiete de febrero
de dos mil dieciséis, transcurrid del veintitrés de febrero al primero de marzo de dos
il dieci_séis. Lo anterior, sin considerar los dias veintisiete y veintiocho de febrero,
de dos mil dieciseis por ser sdbados y domingos, en términos del articulo 28 de la
LFPA. v

;-

L."

Sin embargo, de las constancias que forman el presente expediente se observa

que_ no desahogd los requerimientos efectuados por

la autoridad administrativa por lo que, mediante acuerdo dictado el ocho de -
marzo de dos mil quince, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina

‘del Insfituto el veintidcho de marzo del mismo afo, se hizo efectivo el
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apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, consistente en.tener perdido su derecho en términos del articulo 288 del
CFPC, resolviendo de conformidad con los elementos de conviccién con que

disponga la autoridad resolutora,

DECIMO. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de aforil \de dos mil dieciséis, se dio
cuenta conel oficio 400-01-05-00-00-2016-0811 recibido en la oficialia de partes.de

este lnsTiTuTc|> el dieciocho de marzo del ano en curso, por medio del cual la

"Admipés?roci'én de Operaciones de Declaraciones del Servicio de Administracion
Tributaria atendioé la solicitud de informacion hecha por la autoridad administrativa

y. en ese sentido inform6 que derivado del andlisis efectuado a Ios Sistemas

N

Institucionales con que cuenta esa autoridad fiscalizadora, se desprende que. del

declaracion anual correspondiente al oﬁo dos mil catorce. ,

En consecuenc__ion-y por asi corresponder al estadd prodes_ql que guardaba el
presente asunto, con” fundamento en el arficulo 56 de Ia LFPA, se pusieron a
disposicién de _ los autos del presente expediente
para que dentro de un témino de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su
derecho convinieran, en el entendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos

o sin ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO PRIMERO. El término concedido a _ para
presentar sus 6legc’ros Trdnsg:urrié del véin’riocho de cbril al doce de mayo de dos
mil dieciséis, sin considerar los dias treinta de abril, primero, siete' y ocho de mayo
de dos mil dieciséis por ser sabados, domingos en términos del articulo 28 de la
LFPA, asi como el dia cinco de mayo del afo en curso, por ser dia inhdbil en
términos del Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Institufo Federal de

Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el ’

&
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calendario anual de labores para el ano 2016 y pr/‘ncipbs de 2017, publicado en el

~ Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil quince.

Sin embargo de las constancias ciue forman el presente expediente se advierte que
I o oesentd sus alegatos, por lo que mediante
acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, bublicodo en lalista diaria de
nofificaciones en la pagina del Instituto el diecinueve de mayo del ano en curso,
se tuvo por perdido su derecho para ello y por lo tanfo fue remitido el presenfe
expediente a este organo colegiado pqro- la emision de la Resolucion gue

conforme a derecho resulte procedente,
CONSIDERANDO
PRIMERO. ’_COMPETENCIA.

El Pleno del Instituto es competente boro conocer y resolver el préser%?e_ .
procedimisnto Odminisfroﬂvo?tde imposicidn de sancidén y declarar la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, cor fundamento en los
arficulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién |
dela CPEUM; 1, 2, 6, fracciones i, IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17,-penditimo y GHimo
- parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, y 305 de la LFTyR; 523
y 524 de la ey de Vias Generales de Comunicacion ("LVGC™) 3, 8, 9, 12,13, 14, 16
fraccion X, 28, 49, 80, &9, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la i.FPA‘ y 1. 4,
fraccion |y 6, fraccion XV del Estatuto Orgdnico del Insfituto Federal de

Telecomunicodones C'ESTATUTO").
SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre /el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional,

que es el medio en el que se propagan las senales de audio o audio y video
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asociados mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones de
“radio y television se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28 de la
CPEUM, los cudles prevén que el dominio directo de Ici Nacioén sobre el espectro
radioeléctrico es inalienable e imprescriptible y que la explotacion, uso o
aprovechamiento ‘de dicho recurso por los porficulcf_és O por sociedades
constituidas conforme a ias leyes mexicanas, sdlo puede\i’eolizorse mediante fitulos
de concesion otorgados por el IFT de acuerdo con las reglas y condiciones que

establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidod' con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto_de la CPEUM, el Instituto es un érgand auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tfiene por objeto el desarrollo
eficiente de la rodiodifusiéﬁ”y las telecomunicaciones, paralo cual tiene asu cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion y supervision del usd, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia
de competencia econdmica de ilos sectores de radiodifusion Y%

telecomunicaciones,

Conforme alo anfterior, el Instituto es el éncorgodo de-vigilar la debida observancia
a lo dispuesto en las concesiones y ouTorizqciones gue se oférguen para el uso,
aprovechamiento y explotacidn de bon\dos de frecu__encios del especiro
radioeléctrico, dedicadas al servicio publico de radiodifusion como vehiculo de
informacion y de expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con
las disposiciones juridicas gplicables. |

Bajo esas consideraciones, el ejerc_\icio de las facultades de supervision vy
verificacion por parte del IFT, fraen aparejada la rQIoTivo a imponer sanciones por

elincumplimiento alo establecido en las leyes correspondientes o en [os respectivos
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titulos de concesion, asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas
conductas que atenten contra los obje’rivos’ de la normatividad en la materia.

En ese sen__ﬁdo, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facuitades, llevd a
cabo la éusTdhciooién de un procedimiento y propuso a este Pleno imponer la
sancidn respectiva, asi como declararla pérdida de bienes, instalaciones y equipos
en beneficio de la Nooién'en contra _ en su calidad
de propietario de los equipos con los cjue se prestaba el setvicio de radiodifusién a
través del uso de la frecuencia 107.1 MHz, al Qonsideror gue con su conducta viold
los articulos 66 en relacion con el 75 y se actualizé la hipdtesis normativa prevista en
ol articulo 305, fodos de la LFTyR. |

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, ia
LFTyR dp[icoble en el-caso en concreto, no sdlo establece obligocio\nes para los
concesionarios y permisionarios y para los gobernados en general, sino también
senala supuestos de incumplimiento especificos,~ asi como las consecuencias
- juridicas a las que se harédn acreedores en casos de infringir la normatividad en la

materia.

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe analizar

minuciosamente la conducta que se le imputa a _ y

determinar si la'misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

S,

legal o normativo que se considera violado. !

En este orden de ideacs, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sdncionodor ircd formando los principios propios para este campo del
fus puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el

principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penat o tipicidad.
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En &se sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de.\lo pofestad punifiva del Estado y dada ia unidad de éstos, en
la interpretacion  constitucional de los principios del defecho administrativo
sancionador, debe cuidarse el aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndoio extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
soncién'“por alguna infraccion, la conducta redlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

gue sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Asi, en la especie se considera gue la conducta desplegada por_
T
_ vulnera el contenido del arficulo 66 de la propia Ley, que al efecto

establece que sé requiere de concesion Unica otorgada por el IFT para prestar todo
tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

A ~,

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

"Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo fipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacion con el orﬁcualo 76, de la WFTyR, el cual dispone que

corresponde al Instituto el o’rprgor_ﬁiemo de concesién para usar, aprovechar y
“explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico.

Ahora bien, para eféc’ros de imponer la sancidon gue correspondaq, resulta

importante hacer notar que la comision de la conducta antes referida, es

susceptible de ser sancionada.en términos de la fraccion |, c__jel inciso E del articulo
298, de la.LFTyR, en el que se establece que la sancion que en su caso procede

imponer corresponde a una multa por_éi equivalente al 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de |la persona infractora.
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En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTYR, establece expresamente

lo siguiente:

“Arficulo 298. Las fnfroccic_)nes a lo dispuesto en esta Ley y a las diéposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con Jo
siguiente: .

() .

E). Con multa por el equivalente de 6,01% hasta 10% de los ingresos, de la
persona infractora que: g

|, Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusidn sin contar con
concesion o autorizacion. ..

Asimismo, cabe sefalar que-la comision de la conducta en andlisis, actualiza la
primera de las hipdtesis normativas previstas en el arficulo 305 de la LFTyR, misma
que establece que la prestacion de servicios de radiodifusion sin concesion tfrae

como consecuencia la pérdida de los bienes en beneficio de la Nacion. En efecto

 dicho precepto legal expresamente dispone:

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusién, sin confar con concesion o _autorizacién, o que por cualquier

ofro medio invadan u obstuyan las vias generales de comunicacion,
perderdn _en beneficic de la Nacién los bienes, instalaciones y egquipos
empleados en la comisién de dichas infracciones. ”

De lo anterior podemos concluir.que el principio de fipicidad sélo se cum}pfe
cuando en una norma consta una predeferminqcién tanto _c_:ie la infraccién como
\de la sancidn, es decir que la ley describa un subues’ré de hecho determinado que
/permiTo pfédécir las conductas infrdcToros y las sanciones correspondientes para

tal actualizacién de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.,

Por otra parte, resulta imporfante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadoraq, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia

de radiodifusion, el articulo 297, primer parrafo, de la LFTyR establece que para la
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imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo
previsto por ia LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el
procedimiento para la imposicion de sanciones administrativas.

En efecto, los or"'ﬁc;ulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancidn, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se
encuentre prevista en la ley vy ii) que previamente a la imposicidon de la misma, la
auforidad CbmpefenTe '"hoTifique al presunto infractor el inicio del procedimiento
respectivo, oforgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto,
infractor exponga lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas
con que cuente.

/ i
AsT las cosas, al iniciarse el procedimiente administrativo de imposicion de sancion

en contra de ||| GGG < ocsumio el incumplimiento a lo
dispuesto en el arficulo 66 enrelacion con-el 75, de la LFTyR ya que no contaba con
la concesidn correspohdiente para la prestaclén del servicio puablico de

radiodifusion, mediante el uso de ia frecuencia 107.1 MHz.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de

Cumplimiento dio a conocer a || GGG - conducta que

~ presuntamente viola disposiciones legates, asi como la sancion prevista en ley por

|a comision de ia misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en

relacion con el articulo 72 de la LFPA.
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Cohcluido el periodo de pruebas, de‘acuerdo con lo que dispone el drﬁculo 56 de
la LFPA, |€1 Unidad de Cumplimiento._puso las actuaciones a disposicion del
"inTeresodo,.poro qL'J:e este formulara sus alegatos. !

Una vez desohbgodo el periodé probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitio el expediente de mérito en estado de
Resolucion al Pleno de este Instituto,” quien se ehcuem‘ro facultado para dictar la

Resolucidn que en derecho corresponda.

Bagjo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancia se realizd conforme a los términos y principios procesales gue
establece la LFPA consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; ii) recibir alegatos, y iv) emitir la resolucion que en

derecho c:orresponc:l\cnI

En los relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicidn de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto. en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios
judiciofes que senalan cudl debe ser el actuar de lo autoridac para resolver el

presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALAC:ONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/132/2014 de veintisiefe de octubre de dos mil
catorce la Direccién General de Supervision informé a DGV que derivado de una

denuncia ciudadana recibida en la oficialia de partes el nueve de octubre de dos

S

Y

' Dichos principios tienen su fundamento en ios arficulos 14 y 16 de la Constifucion Polmco de los EsTodos Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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mil catorce, se hizo del conocimiento de este Instituto la operacion de una estacion
d

de radiodifusidon que transmitia en la frecuencia 107.1 MHz en el Municipio de

Tenosique, Estado de Tabasco.

Asimismo, por oficio DG/3443/2014-01, recibido en el Institufo el quince de
\dicier?bre ‘de dos mil catorce, el Pirecfor General de Radio, Televis'ién Y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, informd a este Instituto sobre Ia
presentacion de una denuncia por la operocién de una estacion de radio q_ue“

- trasmitia en la frecuencia 107.1 MHz en Tenosique, Tabasco.

En consecuencia, la *“DGV” hizo una blsgueda en la infraestructura de estaciones
de Frecuencia Modulada de la pagina de internet del Instituto, con ¢l objefo de
constatar si la frecuencia 107.1 MHz del Municipio de Tenosique, Estado de
Tabasco, se encontraba registrada. Sin embargo no se abtuvo registro alguno, por
lo que la DGV order{wé redlizar trabajos de radiomonitoreo vy vigilancia del espectro
__radioeléctrico a la frecuencias de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada
(FM), en Tenosique, Tabasco, con la finalidad de obtener una pronta Qbicoéién de
la esfacion que "Tronsmi’tfo en la fr/ecusncio 107.1 MHz, obteniéndose como
domicilio-donde presumiblemente se emitia dicha sefial, el ubicado en [ EGTcTcTN

' ‘T '/ unicipio de Tenosique, Estado de Tab

En consecuencia, la DGV ordend la visita de inspecéién-verificocién
IFT/DF/DGV/699/2016 de doce de agosto de dos mil quince, diigida at
"PROPIETARIO, Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE
usicApo en: [ o= I |/unicioio Tenosigue de Pino
Suarez, Esfadb de Tabasco Asicomo de .\'Ias instalaciones y eqdibos de radiodifusion
localizados en el mismo*, por lo que el doce de agosto de dos mil quince LOS
VERIFICADORES se conéﬂfuyeron en dicha poblacién donde se realizd un monitoreo
de radiofrecuencia en FM, corrobérondo que la frecuencia 107.1 MHz estaba

siendo utilizada, obteniéndose graficas de radiomonitoreo y grabacion del audio
) 3
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de las fransmisiones. Asimismo, a través del mismo analizador de espectro, se

7

determind la ubicaciéon exacta de la esfacion de radiodifusion que operaba dicha

frecuencia.

En consecuencia, en esa misma fecha, LOS VERIFICADORES se constifuyeron en el
domicilio ubicado en NG Munici,oio“ Tenosique de
Pino Sudrgaz,' Estado de Tabascoy levantaron el ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA
ndmero I'FT/DF/DGV/699/2015, déndose por terminada dicha diligencia el mismo

dia.de su inicio,

Ahora bien, una vez que LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio en éf
cual se localizd en.operacion la frecuencia 107.1 MHz, solicitaron la identificacion
de la persona que recibiod la visita, quien dijo ser -y quien manifestd bqjs
protesta de decir .ve'_r__dod: ‘que es encargado de la estacion y que los equipos sén

| de/I (5/©). sin que presentara algin documento para identificarsé, bajo

S
-

el argumento de gque no tenia ninguna en ese momento.
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Cobe senalar que la persona que recibid la visita se negd a firmar copia de la

cons’ronao de acuse de recibo de la orden de visita de |nspec0|on venﬂccoon

T/ DF/DGV/699/2015 toda vez que manifestd: “que deja enfrar pero que no va a

firmar nada'pero el lo enfregara al dueno” (sic).

Asimismo, ante io‘nego‘ri_yo la persona que atendid la diligencia para designar

testigos, de asistencia, LOS VERIFICADORES nombraron a _
- y _ quienes aceptaron la designacion como

testigos de asistencia en dicha actuacion.

Una vez cufﬁierfos los requisitos de ley, LOS VERIF&CADORES, acompanados de la
persona que ocupaba el inmueble en el que se practicod la diligencia y de los
festigos de asistencia, procedieron a verificar el inmueble en el que se ubica la
estacion de radiodifusion y encontraron instalados y en operacion: un fransmisor en
la frecuencia 107.1 MHz sin mc;rcq, una consola marca Yamaha, un micréfono
marca Steren y un CPU armado, todos conectados a una antena para FM, tipo

pata de gallo.

Posteriormente, LOS VERIFICADQRES solicitaron a la persona que atendio la visita,

rﬁonifesfcro'bdjo protesta de decir verdad lo siguiente:

e Que senalara qué persona es la propietaria o poseedora de la estacion de

radiodifusién que transmite desde ese inmueble. a lo que la persona que
recibié la visita respondié: Es e! [ N
/

e Que indicara-si sabia si desde ese inmueble se estaba fransmitiendo una
“estacién de radiodifusién, la cual opera la frecuencia 107.1 MHz, d lo que la
persona gue recibid la visita contestd: S pero no sabia que no tenia

permiso”.
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Por lo anterior, se le solicitdé a dicha persona informara si contalbba con concesion o

permiso expedido por-el Instituto Federal de Telecomunicaciones que amparara la
instalacion y operacion de la frecuencia 107.1 MHz ya que en términos del articulo
66 de la LFTyR, se requiere de conceston Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de tfelecomunicaciones y radiodifusion, a o gue la visitada manifestdé que
no sabia; motivo por el cual LOS .."VERIHCADORES requirieron a la persona gque
“atendié la visita que apagara y desconectara los equipos con los cuales transmitia
en la frecuencia antes referida, a lo que la persona gue atendié la diligencia

maniféstd: “Yo lo hago, pero no quiero tener problemas” .

En razén de que dicha persona no exhibid el respectivo ﬁ’rulo.de concesion o
permiso otorgado por autoridad -competente que amparara o legitimara la
prestacion del servicio de radiodifusion a través qel uso, aprovechamiento o
explotacion de la frecuencia 107.1 MHz, LOS VEII.?‘lFICADORES procedieron al
aseguramiento del equipo enconfrado en el inmueble en donde se practico la
visita, guedando comoe interventor especial (depositario) del miémo; RAUL LEONEL
MULHIA ARZALUZ, quien aceptd y protestd el cargo, situacion que se hizo clons’ror
en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA, conforme a lo siguiente:

e | aseguramiento
- Sin ndmero
Un transmisor Sin marca Sin modelo n . 081
de serie
Sin ndmero
SRS Sin marca Sin modelo . / 082
armado de serie
Sin nGmero .
Una consola Yamaha Sin modelo O, / 083
dgserie
Sin nUme
Un micréfono Steren Sin modele nn m. ro
de serie
084
- Una antena Sin namero '
tipo pata de Sin marca Sin modelo , _
de serie
gallo
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Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de |a LFPA,
LOS VERIFICADORES informaron a la persona que recibio la visita, que e asistia el
derecho de manifestar lo que a su inferés conviniera respecto de los hechos
asentados en el acta de verificacion, a lo que dicha persona respondlo "SSlo debo

decir que yo no sabia nada, de que no tuviera permiso Ia estacién.”

Dado lo anferior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la

LVGC notificaron ala persond .'que recibid la diigencia, que tenia un plazo de diez

dias hdbiles para gue en ejercicio de su gofcn’no de audiencia presemoro por

escrito las pruebos y defensas que esfimara procedem‘es ante el Instituto.

El término de diez dias hdbiles of&godo a la visitada pord""bresen’ror pruebgjs y\
defensasen re[acién alos hecl:hos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

transcurmié del frece al veintiséis de agosto de dos mil quince, Término"-que fenecio

sin que se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DGV
estim& que con su conducta el probable responsable presumiblemente coniravino
lo dispuesto por el articulo 66 en relacidn conel 75, y actualizé Ia hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, ambos de la I:FTyR. Lo anterior de conformidad con lo

siguiente:

A) Articulo 66 en relacion con el 75 de la LFTyR.

. Elarticulo 66 de la LFTyR, establece que: “Se requerira concesion Unica para prestar
fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ” |

Por su pon‘e el orhculo 75 de la LFTyR, dlspone que "Las concesiones para usor“
- agprovechar y explotar bandas de frecuencias o’e/ espectro radioeléctrico de uso

deferminado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se oforgardan
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por el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta

por plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo ;IV/ de este Titulo.”

En este sentido, dicha concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencias del espectro radioeléctrico es el titulo habilitante que otorga asu fitular ~

la legitimacion boro prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, del informe de
! radiomonitoreo asi como de las grabaciones de audio readlizadas por LOS
VERIFCADORES, se demuestra fehacientemente que el probable responsable, al
momento de la diligencia, se encontraba prestando el servi(;ioj.de radiodifusion a
frovés del uso de la frecuencia 107.1 MHz de la banda de Frecuencia Modulada,
en el domicilio ubicado en _ Municipio
de Tenosique, Estado de Tabasco, sin contar con el documento idéneo que

ampare la prestacion del servicio de radiodifusion,

Asimismo, con motivo del monitoreo reclizado en dicho domicilio, se constatd que
el uso de la frecuencia 107.1 MHz no estaba registrada a concesionario o
autorizado alguno para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de

Radio FM publicada en la pagina web del Instituto.

Ahora bien, de los hechos que sé hicieron constar en el ACTA DE VER!FICAC(QN
durante el desarrollo de’ la visita de inspeccién-verificacién, se desprende lo

siguiente:

o')' El uso de la frecuencia 107.1 MHz. mediante un transmisor sin marca, una
“consola marca Yamaha, un micréfono mafca Steren y un CPU armado,
todos conectados a una antena para FM, tipo pata de galio, mismos que se
encontfraban instaladas y en operacion, con o que se acredita el uso y
aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda

de FM, sin contar con concesion o permiso.

o
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b) Del monitoreo realizado, asi como de las grabaciones redlizadas de -lo
fransmision al momento de la diligencia se constata gue se enconfraba
prestando servicios dé radiodifusion mediante el uso de la frecuencia 107.1
MHz en la banda de FM.

C) En-cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES respecto a que si
sabia que desde el inmueble visitado se estaba transmitiendo uné estacion
de radiodifusion en la frecuencia 107.1 MHz, la persona gue atendid Ia

diligencia sefald “si, pero no sabid que no tenia permiso”.

Por tantd, se acredita la infraccidn al articulo 66 en relacién con el 75, de la LFTyR,
toda vez gue al momento de llevarse a cobo la visita de mspeccson -verificacion,
se detectd que en el inmueble visitado, se presTobo el servicio de radiodifusion a
fravés del uso de__!o frecuencia 107.1 MHz de FM, sin contar con la respectiva

f
s

concesion, permiso o ouTo_r_izocién emitida por autoridad competente.

B) Articulo 305 de Ia LFTyR,

Enlo que respecTo al'articulo 305 de la LFTyR, dicha dlSpOSlClon establece que "Las

personas aue ptesten servicios de radiodifusion, s;n contar con concesion o

qutorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales

de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”,

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bier de uso comun que esta
sujeto al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso'de él
todos los habitantes de la Repub'l'i-co Mexicana, con las restricciones establecidas
en las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su

aprovechamiento se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones y

i

o | J Pagina 21 de 69

i

/



requisitos legalmente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sdlo
oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

aprovechamiento o explotacion conforme alas leyes y al titulo correspondiente.

Al respecto, durante Ia diigencia de inspeccion-verificacion, LOS VERIFICADORES,
realizaron el monitoreo.de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia
107.1 MHz estaba siendo utilizada.? "

Asimismo, se corrobord que el probable responsable se enccs'nfrrobo prestando el
servicio de radiodifusion sin contar con el titulo de concesidn, permiso O
autorizacion respectivos. En consecuencia, se actualiza ia hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, de la LFTyR.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la DGV se considerd due el probable
responsable prestaba el servicio publico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 107.1 MHz, sin contar
con la concesion o permiso oTorgddo por la autoridad competente y en
consecuencia el Titular de la Unidad de Cumiplimiento inicié el procedimiento de
“imposicién de sancidn respectivo, mismo que se pro;:ede a resolver por éste
Organo Colegiado. '

\

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de
la lLFTyRy 41 enrelacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Titular
de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facuttado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones

y equipos a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccidn a las

2 Sobre el particular, obtuvieron graficas de_, radiomonitoreo y grabaciones del audio de las

fransmisiones, mismas que obran en el presente expediente.
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disposiciones  legales, reglamentarias y administrafivas  en  materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG—VER/5197/20.15 de veinticinco de noviembre de dos
mil quince, la DGV remitid al titular de la Unidad de Cumplimiento un “Dictamen
por el cual se propone ,e\{ inicio de PRQCEDIMIENTO“ADM?NISTT?ATIQ_/O DE
IMPQ_SICION DE SANCIONES y la DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS “EN BENEFICIO DE lA NACION, en contra del
PROPIETARIO, Y/O POSEEDb/?, Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS
INSTALACIONES 'Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION LOCALIZADOS en el inmueble
ubicado en: _ Municipio de Tenosique,
Estado de Tabasco (donde se detecfaron 7€3§ instalaciones de la estacién de

radiodifusion, operando la frecuencid de 107.1 I\\/in), por la presunta infraccion del
- articulo 66 en re/o'c’)‘o’n con el articulo 75, y la probable actualizacion de la hipotesis

normativa previstal en el arficulo 305 todos de la Lley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de la visita de inspeccion y

verificacion que consta en el Acta Verificacion ndmero IFT/DF/DGV/699/2015.” !

Mediante acuerdo de catorce de enero de dos mil diecis"léis, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento inicio el prooed‘fhﬁiem‘o administrativo de imposiciﬂc"')n desanciony
la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién, y al momento de llevarse a cabo la notificacion de dicho procedimiento, .
la diligencia fue afendida por _ quien manifesto ser
propietario de' los bienes asegurados y en tal sentido se le 6torgd un fémino de
quince dias hdabiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y en su
caso, aportara las pruebas con que contfara con relacidon a los presuntos

incumplimientos que se le imputaron.
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Dicho acuerdo fue notificado el veintidds de enero de dos mil dieciséis por lo que
el plazo de quince dias hdbiles transcurrid del veinticinco de enero al dieciséis de

febrero de dos mil dieciséis. ' |

De acuerdo a lo senalado én el Resultando OCTAVO de la presente Resolucion

_ con fecha once de febrero de dos mil dieciséls

presentd’un escrito de manifestaciones y pruebas.
En el apartado senalado conel numeral PRIMERO de dicho escrito senald que:

e Es propietario de los bienes asegurados en la visita de inspeccion
verificacion IFT/DF/DGV/699/2015.

e La verificacion constituye un acto nulo, pues diého diligencia fue
entendida con persona distinta a él cdmo propietario de los bienes
asegurados, lo cual lo dejo en estado de indefension porque nunca
fuvo conocimienfo del procedimienfo administrativo sancionatorio
| instaurado en su conftra.

En el apartado senalado con el numeral SEGUNDQO de dicho escrifo sefald que:

* La frecuencia y equipo.empleados se encuentran dentro de los
estGndares que no r’équieren concesion porque considera que
estaban dedicados para servicios sociolés y"&:omuniforios dentro de
la localidad municipal, ademdas de “no fener mucho alcance de

b comunicacion” y se encontraban operando en malas condiciones.

En el apartado senalado con el numeral TERCERO de dicho escrito senald que:
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s No uso la frecuencia para fines de lucro, ya que funcionaba con fines
altruistas e informativos y promovia la participacion de la poblaciéon

en actividades culturales y musicales.

En el apartado senalado con el numeral CUARTO de dicho escrito senald que:

e Nole esposible sefalar sus ingresos acumulables, debido & que sufre
una enfermedad crénica degenerativa (hiperglucemia diabetes
meliitus dos) por.lo que no labord en ninguna institucién o en algin

negocio particular.

Ahora bien, a efecto de cumplir con los principios de legalidad y seguridad jbn’dico
consagrados en los articulos 14 y 16, de la CPEUM, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccién X, de la LFPA, esta _guToridod procede a estudiar
y andlizar en esta parte de la Resolucion los orgumen’r_os preséhfodos por-
_ en el procedimiento sancionatorio que ahora se resuelve, y se
aclara gue éste Ultimo hq sido definido por el Pleno de la ,Su"bremo Corte de Justicia
-de la Nacién como el éonjunfé‘de actos o formalidades concatenados entre sien

n,
forma dé juicio por autoridad competente, con el objeto de conocer

iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya finalidaad,

en todo caso, sea imponer alguna sancién. ”

De la definicion senalada por nuestro deimo Tribunal se puede advertir que el
objeto del- procedimiento qdminisfrdﬁvo sancionador es el de conocer.
irreguloridodés o faltas, por lo .'que se infiere que la lifis del mismo se sujeta
dnicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
\ o

o f.

3Engrose version pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 def indice del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nocidn, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, pdarafo 45, Consuliable en
hM%}ywzscjn.gob.rnf(/ConsuIfoTemoTico/Poginquub/Temo‘ricoPub.ospx

k3
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cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberdn en todo caso estar encaminados
a desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la

comisién de las conductas presunfamente sancionables.

En consecuencia, este Pleno del IFT se pronuncia respecto de las manifestaciones

presentadas por ||| GG < o sigutentes términos:
i
a)  Porloque se refiere a que ||| KGR < oooictario de los

bienes asegurados en la visita de inspeccion verificc_léién IFT/DF/DGV/699/2015,
para esta autoridad resolutora constituye una confesidon expresa la cual adquiere
plena eficacia convictiva y valor probatorio pleno en términos de los articulos 199
y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por

entranar una confesion espontdnea.

En efecto, para los efectos de esta resotucion, gueda plenamente acreditfado que

el equipc empleado para la prestacion del servicio publico de radicdifusion sin

contar con un titulo habilitante, es propiedad de || G

b) Resulta infundado el orgUmen’ro consistente en que alhaberse enfendido
la diligencia de verificacion con persona distinta o ||| G
lo dej® en estade de indefension porque nurca tuvo conogcimiento del

procedimiento administrativo sancionatorio instaurado en su contra.,

En principio debe aclararse que la normatividad que rige el procedimiento
administrativo de verificacion, no es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador que ahora se resuelve, por [o que el ptanteamiento que se atiende

resulta incorrecto desde su origen. En efecto, el procedimiento de verificacion se
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inicid con la préctica de la visita en el domicilio donde se prestaba el servicio de
radiodifusidn, mismo que finalizd con el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo sancionador, en razén de que éste acuerdo resolvid la situacién
juridica del visitado; por su parte, el procedimiento sancionador comenzd con el

acuerdo de inicio y concluye ahora con la presente resolucion.

Bajo estas condiciones, es Hécesorio sefalar primeramente que tal como consta |
en el oficio._IFT]225/UC/DG—VER/2¢36\/2015, se ordend nofificar la orden de visita. de
inspeccion verificacion  conferida-a LOS VERIFICADORES, al propietario, y/o
poseedor, y/o responsable y/o encargado del inmueble ubicc'jﬂdo en -

_, Municipio de Tenosique de Pino Sudrez, Es’roc\:lo;__de

Tabasco, asi como de las instalaciones v equipos de radiodifusion localizados en

dicho domicilio, a efecto de que constataran y verificaran si jos equipos y/o

sistemas de radiodifusion y/o servicios de radiodifusion de la visitada op‘erobon_ en
la frecuencia 107. T MHz y si contaba con instrumento legal que justificara SU USO

legal.

En ese sentido, toda vez que la visita de verificacion se entendié con la persona
" que () se encontré en el domicilio precisado en la orden de visita; (i) qwen duo ser
el encargado de la estacion de radiodifusion vy (i) quien mon(fesTo que desde el
- inmueble visitado se transmitia una esfooon de radiodifusion a tfravées de la
frecuencia 107.1 MHz, dicha octuociéﬁ no puede considerarse nula, ya que para
su desarrollo se cumplieron con las formalidades previstas en los articulos 63 y 64 de

la LFPA.

lo anferior demuestra que el argumento expuesto por _ I
_es infundado, en virtud de que en términos del articulo 64 de la citada

LFPA, tanfol los propietarios, responsables, encargados U _ocupantes  de

establecimientos obieto de verificacion, estén obligados a permitir el accesd y dar

facilidades e informes a los verificadores para el desarrolio de su labor, por lo que
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en ese sentido, sl bien es cierto que en el caso que nos ocupa la diligencia de
verificacién no se enfendié con _ ésta se llevoa cabo
con la persong queﬁée encontraba precisamente en el lugar a verificarse y quien
manifestd bojolf protesta de decir verdad, gue era el encargado de los equipos que
fueron motivo de dicha diligencia y a tfravés de los cuales se transmitia una senal
de rodiodifusién. = |

A ese respecto, es importante destacar que el dia doée de agosto de dos';r;hil
quince, LOS VERIFICADORES dejaron en poder de la persona que afendid la vista
de verificacion IFT/DF/DGV/&?Q/ZO]S, tanto el original del oficio  ndmero
IFT/225/UC/DG-VER/\2015 -que confiene la grden de \visita de inspeccion-
verificacion respectiva-, asi como una copia del acta de verificacion ordinaria en
la que se hicieron constar los hechos ocurridos en la misma, sin que trascienda la
validez de la diligencia, el hecho de due la persona con quien se entendié ésta se
haya negado a firmar, foda vez que tal circunstancia se hizo ;:or\sfor en la propia
oc’réi en términos de lo previsto en ei orfiéulo 66 de la LFPA.

Como se menciond al principio de este orgumgr_wfo,.,,resuﬁo impor’rgrﬁe destacar
gue con motivo de la visita de verificacién no se inicid procedimiento sancionatorio
alguno, ya gque con la misma unicamente se dio cuenta de la conducta

presuntamente contraria a la normatividad de la materia. El procedimiento

sancionatorio como tal se inicid con la notificacion recibida por_
-el veintidos de enero de dos mil dieciséis.

En efecto, el veintidds de enero de dos mil dieciséis _

recibid personalmente el acuerdo de catforce de enero de dos mil dieciséis por el
queise dio inicio al presente procedimiento administrativo, como se advierte del

contenido de la cédula de notificacion respectiva.* Ahora bien, es necesario

4 Visible en las fojas 57 a 71 del expediente de marras.
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~ sefialar que dal iniciarse el précedimiento administrativo de imposicién de sancién

N\

en contra de _ s& presumid el thcumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 66 en relacién con el 75, de la LFTyR ya que no contabga con

P
la concesion correspondienfe para la prestacidn del servicio publico de

rodlodn‘uswn med;on’re eI uso de Io freouenc&o 107 1 MHz/por lo cual, en términos

delo daspuesTo por ios or’rsculos 70 y 72 dela LFPA Io ou’rondod oompeTenTe no’rlﬂoo. a

personaimente al presun’ro infractor” el. inicio del procedimiento respectivo,
otorgandole al efecto un plozo_ de quince dias para que _
- expusiera 1o que a su derecho convinieq_c: Yy en su caso, aportara las
pru/eb‘és con que contara. Dereoho que ejercio plen"cmenfe al presentar ante el
lné’ri‘ruto, su escrito de pruebas y defensas el dia once de febrero de dos mdeieciséis,

por lo que en ese sentido, se ha cumplido cabalmente con el debido proceso.

Conforme a [6 antes expuesto, resulta infundada su afirmacidn respecto a que s

vulnerd st derecho de audiencia y, por tanto, a de debido proceso...

Los argumentos expuestos por _ en los numerales

SEGUNDO y TERCERO de su escrito de pruebas y defensas son infundados e

improcedentes

A este respecto, se equivoca al sefalar que Io freouencnc y equipos empleados se

encuemgron ..dentro de los esfondores gue no requieren concesion, por

considerar que son dedicados para servicios sociales y comunl’ronos

Lo anterior es as, toda vez que la finalidad de las fransmisiones y las

especificaciones del equipo de fransmisién no son determindantes para que, en su

Caso, NO sea necesario contar con un titulo habilitante. :

En efecto, de conformidad con el articulo 25 Constitucional, corresponde al Estado

planear, conducir, coordinar, orientar la actividad econémica nacional y llevar al
£ { e
N \‘ |
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cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general.
Asimismo, de acuerdo con el articulo 27 Constitucional, la propiedad de las tierras,
| aguas superficiales, el subsuelo y el espacio situado sobre el territorio nocioﬁol en
la extension y términos aue fie el derecho internacional, estdn comprendidos .
dentro de los limites que corresponden originariamente a la Nacién, la‘cual tiene el
- derecho de transmitir ell dominio de ellas a los particulares, constituyendo la

propiedad privada. El mismo articulo 27 establece también que cbrresponde ala

Nacién el dominio directo de los recursos nafurales, dentro de los que se encuentra

el _espacio situado sobre el territorio nacional, al gue pertenece el espectro

radioeléctrico, el cual es indlienable e imprescriptible vy su uso;-aprovechamiento o

explotacion por los particulares podrd redlizarse mediante concesidon otorgada por

el Eiecutivo Federal de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las

leyes correspondientes. Por su parte el articulo 42 fraccion VI de nuesira Carta
Magna reitera gue el’'espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension
y modatidades que establezca el propio derecho.internacional, comprenden el

ferritorio nacional.

Ademads, conforme al arficulo 27 de la Constitucion y el arficulo 7 de la LFTyR, el
Instifuto tiane a su cargo fodorlo referente a la regulacion,\promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico. Aunado a lo

anterior, de conformidad con ef articulo 66 de la LFTyR se requerird concesion para

prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y de radiodifusion.

A mayor abundamiento, el drﬁculo 67, fraccion IV de la LFTyR, dispone de manera
expresa que de acuerdo con sus fines, la concesion podra ser para uso social. En
este orden.de ideas y en el caso que nos ocupa, una concesion para uso social,
confiere el derecho de prestar servicios de radiodifusion con propésitos culturales,

clentificos, educativos o a la comunidad, sin fines de lucro.

e % ‘ -~ “pagina 30 de 69 |



Por lo anterior, aun en el supuesto sin conceder que las transmisiones de
rodiodifusiénhd través de la frecuencia 107.1 MHz se hubliesen llevado a cabo con
fines sociales, comunitarios, alfruistas e inforchi\)os, se requiere de una concésién
otorgada por la autoridad competente conforme alos articulos 66 y 67, fraccion IV
de la LFTyR, por lo que en ese sentido, los argumentos identificados como SEGUNDO
y TERCERO, del escrito- de manifestaciones bresen’rciao- por _
- son infundados toda vez que, conforme a la LFTyR, la finalidad de las
Trcns;nisiones o la falta de lucro obtenido por el uso del espectro radioeléctrico no
son elementos que eximan de responsabilidad a Ios"’éiudodoqos para obtener el

titulo habilitante respectivo. .

En el numeral CUARTO de su escrito de pruebas y defensas, _
- senald que padece de una enfermedad créonica degenerativa que le

impide laborar para alguna insﬂ’rucién O en algun negocio particular,
A este respecto, es necesario senalar que a pesar de que se le oTorg@ un plazo
adicional de cinco-dias hdbiles para que presentara elementos de prueba para
acreditar su dicho, _ omitid presentar las pruebas
necesarias para sustentar su dicho. Por tanto, como se hard mencién én la parte
Correspondiep’re de lapresente resolucion, tal circunstancia no podrd ser tomada
en cuenta por esta autoridad para llevar a cabo la cuantificacion de la multa que

en su caso proceda.

Ahora bien, _ exhibié anexo a su escrito de pruebas y

defensds, una serie de copias simples de quince fotografias gue obran a fojas 75a
89 de los autos del presente expediente, mismas que para mayor referencia se

identifican a continuacion:

o PAgina 31 de 69

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMICACEDRES



o i, s WY B T S

& e mg g Y D Pl AT e s

& migw T CEEtiaE wmiie S W 2w A wE ol

AL g P u i S R W #

Pagina 32 de &%



& &

HE W
INSTIUTS FEDERAL DE
TELECCILIT T aC R

PR S T A T e e

L &, W T & B J W L Tl L NS T Y

" ' PSS, LS AR ESPOMRANT T8 106 DARETICY, 3 Bt
6 [F ENERD PARA LOS NINGS MAS FORRES Y5 VR T 1 LS 2

7% Pagina 33 de 6%



RN R St | L
I8 LAL TE L T A TR '

ey
JCN S0 M ERCA GRUET TR R O NS W N
T ikt SO N R O SO AT B 1R e, COM LA MATICIOOM ACTRLSEA T8 AVGOR
i il . ppipt
L -

E j Paging 34 do &9




INGTITUTE FEDERAL DE
TE B0 B UMICAL BORES

COUADORANDE CRUTZ ROMA |

ptATICAS Y ZPOVOS A LA GENTE YULNER

Aveste respecto, del andlisis al contenido de dichos fotogofios, s2 advierte que los
mismas carecen de relacidn inmediata con los hechos controveridos en el

presente asunto, por lo gue en ese sentido, no benefician a su oferente. Lo anterior

&5 gsl, en razon de gue:

« El confenido de los imagenes fotograficas ofrecidas por
Fnﬂ acredita gue tuviena una concesion otorgada por este Instiuto
que acultara a prestar & servicio publico de radiodifusidn a fravés de ka
—4recuencia 107.1 MHz en el Municipic de Tenosique, Tabasco.
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5 Las actividades de servicio social y comunitarias descritas en las imagenes
- fotograficas y que aparentemente lleva a Cobo_
no le confiere derecho alguno para prestar un’ s,_ervicio_ bOinco de
radiodifusion sin concesidn a través de la frecuencia 107.1 MHz, bagjo el

-\
“argumento de gue se trata de una estacion de radio comunitaria.

Asimismo, por lo que se refiere al disco compacto ofrecido po\[—
_ se advierte que éste contiene una cdpsula informativa del Municipio

de Tenosique en la que se expone su ubicacion, fipo de poblacion y a
problemdtica de transito de las personas que conforman dicha comunidad, cuya
realizacion corresponde al Ayuntamiento del Municipio de Tenosique, por lo cudal,
también carece de relacion inmediata con los hechos controvertidos por lo que,

en ese sentido, no beneficia a su oferente.

QUINTO. ALEGATOS

Mediante acuerdo-de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, riotificado al presunto
infractor por lista diaria de.notificaciones en la pagina de este Instituto-el veintisiete
de abril siguiente, se otorgd un plazo de diez dias para que ofreciera alegatos, el

cual transcurrid del veintiocho de abril al doce de mayo de dos mil dieciséis.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para

tal efecto, _ no presentd alegatos ante este IFT.

De aeuerdo a lo senfalado en el Resulfando Décimo Primero de ia presente
Resolucion, por proveido de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, publicado en

lalista diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el diecin_g_e'\)e de mayo del

ano en curso, se tuvo por perdido el derecho de_ para
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formular alegatos de su parfe con fundamento en los arficulos 56 de la LFPA y 288
del CFPC,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la

presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva
\

ante esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo

procedimiento. ,

Por-analogia, es Util la Jurisprudencia emitida: por la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, To__mo I,

Materia(s): Constitucional, Tesis; Ta./J. 11/2014-(10a.), Pagina: 396 que a su Ile’rro

sehala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe wun ‘"ndcleo duro”, que ‘debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquer un egjercicio de la potestad ..
punifiva del Estado. Asi; en cuanto al 'ntcleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplicana cualquierprocedimie}ﬁo de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corfe de\Jusficia de la Nacion ha idenfificade como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra la "garanﬁo
de audiencia®, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas:
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Iribunal en Pleno de esta Suprema Corfe de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
~- la nofificaciéon del‘inicio del procedimiento; (if) la oporfunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iif) la oportunidad de
alegar; y. (iv) una resolucion que difima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido cansideréda por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del
asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias del debido proceso,
se idenfifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas -~ \
v»’%dependienfemenfe de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcétferaq,

L /
A N /
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denfro de las que estdan, por ejemplo, el derecho a confar con un abogado, a
no declarar contra si mismo o a conocer la causa el procedimiento
sancionaforio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad anfe la ley, y que profege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamienfo juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a Ila nofificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las nifnas y los nifios a que su detencion sea
nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y futela, enfre otras de igual
naturaleza.” '

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta quefl

1. Se confirmé el uso de la frecuencia 107.1 MHz, en el inmueble ubicado [}
I 'unicipio de Tenosique, Estado de
Tabasco, donde sé defectaron las instalaciones de la estacidon de
radiodifusion que operobé dicha frecuencia, con el equipo consistente en:
D) un transmisor para Frecuencia Modulada; if) una consola marca Yamaha,
i) un micréfono marca Steren, y iv) un-CPU armado, todos conectados a,

iv) una anftena fipo pata de gaiio.

2. Se detectd la prestacion del servicio publico de radiodifusion y no se
_acreditd tener concesion o permiso que amparara o Iegi‘rirhoro la prestacion

de dicho servicio.

3. Existe confesion expresa en el procedimiento sancionatorio-por parte de

. <specto de su propiedad sobre los equipos

con los que se llevaban a cabo las fransmisiones.de la radiodifusora en la

frecuencia 107.1 MHz
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\

En ese sentido, este Pleno del IFT considera que existen elementos probatcrios
suficientes para determinar que _ efectivamente
prestaba el servicio publico de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacion
del artficulo 66 en relacion con el 75, de la LFTyR.

Se dfirma lo anterior, en virtud de ‘Gue del andlisis de la eonducta desplegada en
relacién con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos
claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por los

mMisMos.

Asi, el pres‘e;ﬁe procedimiento ‘administrativo  de imposicion de sancion vy
declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacién que se resuelve en contra de _ se inicid de
oficio por el presunto incumplimiento-alo dispuesto en elarticulo 66 en relacion con
el 75, y actuadlizacién de la hipoétesis prevista en el arficulo 305, ambos de la LFTyR,

mismos que establecen:

"Arficulo 66. Se _requeritd_concesién Unica para prestar_fodo tipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ” X

Arficulo 75. Las_concesiones _para _usar, _aprovechar’ ]v explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para la ogupacion
y explotacion de recursos orbitales, se_oforgaran por el Institufo por un plazo de
hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo
dispuesto en el Capitulo VI de esfe Titulo.”

"Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contfar con la concesidn o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdan en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comisién de dichas infracciones.” -

Del andlisis de los preceptos transcrifos, se,deprende que ta conducta susceptible
de ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el
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fin de cumplir a cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la

conducta desplegada se adecua a lo senalado por ia norma.

En eSe sentido, con el fin de establecer lo qle debe entenderse por la prestacion
de un servicio de radiodifusion, resulta importante considerar;lo senalado por las

fracciones LIV y LXV del arficuio 3 de la LFTyR, mismas que sefialan lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

UV. Radiodifusion: Propagacion de ondas elecfromagnéticas de
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso,
aprovechamientfo o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales,
atribuidas por el institufo a fal servicio, con el que la poblacién
puede recibir de manera directa y gratuita las sefales de su emisor
utilizando los dispositivos idéneos para ello;

Servicios de interés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la lLey Federal de
Competencia Econdomica;

-

De lo senalado por la LFTyR se desprenden los elementos gue componen el

concepto de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la

conducta desplegada pararsustentar la determinacién de incumplimiento. -
En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o) de

& . . |
audio y video asociado. :
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2. El uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

/

3. La poblacion las puede recibir de manera directa y-gratuita utilizando los

dispositivos idéneos para ello.

{aprimera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en
-' el procedimiento administrativo en.que se-actla al.existir constancia en autos del
disco compacto remitido como adjunto a la prdpues‘ro ) de inicio del
procedimiento, en el.cual se contienen las grabaciones reolizodo;, al momento de
realizar el monitoreo del espectro rodioe!éo‘rricof de las cuales se desprende que
efectivamente se estaban transmitiendo senales de audio, mismas que pueden ser..
recibidas de manero directa por |<; poblacién con ei_ simple hecho de contar con

el medio iddneo, que en el presente caso lo constifuye un radio receptor.

De igual formd, la primera y segunda de las premisas. quedaron plenamente
acreditadas durante el desarrollo de la diligencia de verificacion, ya que derivado
del moniforeo se detectd el uso de la frecuencia 107.1 MHz a través de un transmisor
para Frecuencia Modulada; una consola marca Ya\mohc, un micréfono marca
, Steren y un CPU armado, todos conectados a una antena tipo pata de gallo, con
lo que se ocrediT{,c: la propagacion de ondas y el uso de bandas de frecuencia del

espectro radioeléctrico.

Ahora bien, de la definicion de servicios publicos de telecomunicaciones y

radiodifusién se desprenden los siguientes elementos: \

v Son servicios de interés general.
v Son prestados por concesionarios..

v Son para el plblico en general. . b
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v Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

v Se prestan conforme a s leyes aplicables

Del andlisis de dichos elementos se desprende\gue en el presente osun’ro_

: __no acreditd tener el cardcter de concesionario, ademds de

que en los archivos del IFT no obra concesion o permiso otforgado para Sperar esa

frecuencia en dicha localidad. )

Adicionalmente Ia frecuencia utilizada para esa entidad no se encuerﬁf‘d
registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
C'"FM™) publicada en la pagina Web del Instftuto, circunstancia que por si misma
constituye un hecho notorio que pone de manifiesto que ios servicios no se "
prestatbban conforme a la ley, no obstante que se encontfraban a disposicion del

pl]blioo" en generdl por lo defectado y Qrobodo en-el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemento que resui’ro importante analizar es que.- con
independencia de la finalidad de la esfocién de radiodifusion, para poder prestar
dichb servicio se deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en
virfud de que como se puede advertir de lo sendlado por la norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o social.

Asl, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion, se acreditd
la prestacion de un servicio pdblico de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 107.1 MHz con transmisor para Frecuencia. Modulada; una consola
marca Yamaha, un microéfono marca Steren y un CPU armado, todos conectados
~auna antena tipo pata de gallo y_ no acreditdé contar
con cohcesion o permiso. Port tanto, se considera que es responsable de la
violaciéon alo establecido en el articulo 66 en relacion con el 75 y de igual forma se

actudliza la primera de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 305,
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conducta que es sancionable en tériinos de la fraccion | déel inciso E) del arficulo
208, todos de la LFTyR. )

Alrespecto, el arficulo 298, inciso E), fraccion | de la LFTyR, establece expresamente
lo siguiente: )

. “Articulo 298. Las infracciones a lo d/'s;')ﬂuesfo en esta Ley y a las disposiciones .
L' que deriven de ella, se sancionaran por el insfituto de conformidad con lo L%
siguiente:

(...

E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de fa el
persona infractora que:

Y

(o)

| Preste servicios de felecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o auforizacion, o...”

En ‘consecuencia, y considerando que es
responsable de la prestacion del servicio de radiodifusion a fravés del uso de la

frecuencia 107.1 MHz sin contar con concesion, permiso ¢ autorizacion

correspondiente que lo habilite para tal fin, fo _proced,_enfe es imponer\' la sancion
que corresponda en términos del citado articulo 298, inciso E). fraccion tde la LFTyR
y conforme al citado articulo 305 procede declarar la pérdida de los equipos

detectados durante la visita de inspeccidn-verificacién, consistentes en:

1) UnTransmisor para Frecuencia Modulada;

2) Una Consola marca Yamaha; i3
3) Un Micréfono marca Steren; c
4) Un CPUarmado, y

5) Una antena tipo pata de gallo.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico

de la Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en

R
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el orﬁculb 28 de la CPEUM, corresponde al Estado a fravés del Instituto

salvaguardar su uso, aprovechamiento y explotacidn en beneficio del interés

publico.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ~
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccidn
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de-la Union
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el arficulo 3o., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al especiro radioeléctrico como el
espacio que permite la propagacion sin  guia arfificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de .frecuencia se fijan convencionalmente
por debagjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepfo de
ondas radioeléctricas definido por el derecho internacional con el del espectro
radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye
que este ultimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el fterritorio
nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio direcfo en la extension y
términos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el especiro
radioeléctrico constituye un bien de uso comun gue, como tal en términocs de
la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de dominio delic\o
de la _Federacién, pudiendo hacer uso de él fodos los habitantes de la
Republica Mexicana con las restricciones esfablecidas en las leyes y
reglamentfos administrativos aplicables, pero para su aprovechamienito
especial se requiere concesion, autorizacion o permisc otorgados conforme a
las condiciones y requisifos legalmente establecidos, los que no crean derechos
reales, pues solo oforgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el
derecho al uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al fitulo
correspondiente. g :

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987"

“ESPECTRO I_?ADIOELECU?ICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNEUCO. El articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
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\

Telecomunicaciones define al, especrro radioeléctrico como el espacio que
permife la propagacion, sin gd&a artificial de ondas elecfromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de éstas‘constituye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro elecfrornagnético
utiizado como medio de tfransmision para distintos  servicios de
felecornunicaciones, y es un bien del dominio publico respectfo del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio
colectivo. Cabe sefialar que el espectro radioeléctrico es un recurso natural
limitado y las frecuencias que lo componen son las gue estdn en el rango entre
los tfres heriz y los fres mil gigaherz y, en esa virtud, su exploiacion se realiza
_provechandolas directamente o concediendo el aorovechamfenfo rmedianfe
la asignacién a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales. Colegiados de
Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Adm/msfrof:vo Tesis:
ldoA 72 A(10a.), Pagma 1129

En ese sentido se concluye que _ en su cardcter de

propietario de los equipos de radiodifusidén con los que se encontraba prestando
servicios de radiodifusion a través del uso del espectro radioceléctrico en la
frecuen.cio 107.1 MHz, en el Municipio de Tenosique, Estado dé Tabasco, sin contar
con la Co_néesién, permis‘b_ o autorizacion respectiva, por lo gue en tal sen’riao es
responsable de la \)IO|CICIOD ol artficulo 66 en reloaon con el 76 y lo procedente es
imponer una multa en términos del articulo 298 inciso E) fraccion |, fodos de la LFTyR.
De |guol forma con dicha conducta se actualiza la hlpo1 esis normativa prevista en

pérdida a favor de la Nacion de los bienes y equos empleados en la comision de

dlcho infraccion.

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
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El incumblir con el articulo 66 en relacion con el 75, ambos de la LFTyR, resulta
-sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, apartado E), fracciéon | de

la citada Ley, que ala lefra senala:

*Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionardan por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:...

E)Y Con muita-por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin confar con
concesion o autorizacion...”

En ese genTido, a efecfo de contar con la informacion necesaria para emitir la
determinacion gue en derecho correspondiera, en €l olcuerdo de inicio de
procedimiento se solicité a ||| GGG cuc ccreditaa sus
ingresos acumulables del ej_ercicio dos mil catorce para estar en posibilidad de
cdlcular la multa correspon.diem“e en términos de la LFTyR, sin embargo el presunto

_infractor no proporciond a esta autoridad dicha informacion.

No es dbice que, como se menciond en el Resuttando DECIMO de la presente
Resolucion, mediante acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséeis, se
dio cuenta con el oficio 400-01-05-00-00-2016-0811 recibido en la oficialia de parfes
de’este InsTi’ruté el dieciocho de marzo del ano en curso, por medio del cual la
Adminisfrociénl de Operaciones de Declaraciones del Servicio de Administracion
_ Tributaria atendio la solicitud de informacion hecha por la autoridad administrativa
y, en ese sentido informé que derivado del andlisis efectuado a los Sistemas
Institucionales con que cuenta esa autoridad fiscalizadora, s& desprende que del

contiiouyento I o~ ~-C [ o s ocaizs

declaracion anual correspondiente al ano dos mil catorce,
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En ese sentfido, al no contar con la informacion solicitada, a efecto de determinar
el monto de la multa, resulta procedente ‘acudir al miecanismo establecido en el

articulo 299, parrafo tercero, fraccion 1V, de la LFTyR, que establece:

“Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren

0 no se les hayan detefminado ingresos acumulables para efectos del
Impuesto sobre la Renfa o que habiéndoseles solicitado no hubieren
proporcionado la Informacién fiscal a que se refiere el -articulo que
antecede se les aplicaran las siguientes las multas siguienfes:

Ry

IV. En los supuesfos del arficulo 298, incisos D) y E), multa hasta por eI
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

‘Poro calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario

minimo, se tendra como base el salario minimo general diario vigenfe en el

Distrito Federal del dia que se redlice la cenducta o se actualice el supuesro
\ )

 (Enfasis anadido)
|
Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el arficulo 301 de la

LFIYR, que alaletra senolo

\
"Arficulo 301. Para detferminar & monto de las multas establecidas en el
. presente Capitulo, el Insfituto debera considerar:
I La gravedad de la infraccion;
Il La capacidad econémica del infractor;
. La reincidencia,’y _
IV. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones 'que dieron
origen ‘al procedimiento sanC/onofor/o, el cuo! podra cons;derorse como
Gtenuante de la sancién a imponerse., ”

Para estos efectos, esta auforidad considera gue de conformidad con las
disposiciones referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la
sancion gue en fodo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. .
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De esta maneraq, al encontrarse establecidas po"lr el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancion aplicable por la comision de.
la conducta y al no existir norma alguna que. obligue a adoptar algun
procedimiento en especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad
puede valerse de cuolduier método que resulte idéneo para esos efectos gozando
de un cierfo grado de discrecionglidad para determinarla, siempre y cuando se

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILUDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO. PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE
IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar la pena,
denftro de los limites previamente fijados por el legislador, con base en la
gravedad del ilicito ¥ el grado de culpabilidad .del agente, De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta
a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el
grado de reproche imputado al inculpado, denfro del paramefro que va de
una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen la-individualizacion de la penay con el
principio de exacta aplicacién de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en.igual lugar deniro de sus respectivos paradmetros. Para lograr tal
. fin, el juzgador puede valerse de cualquier méfodo que resulte idéneo para
ello,- pues no existe norma alguna que lo consfrind a adoptar algin
procedimiento matemdtico en especifico, entre los diversos que resulten
adecuados para desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXlli, Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./d. 157/20086,
Pagina: 347" .

(Enfasis anadido) ; - e

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a anadlizar cada uno de los efementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad determinar el monto de la sancidn que se

debe aplicar.
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Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la
l.:FTyR, esfablece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la
multalos siguientes: a) La gravedad de lainfraccion; b) La capacidad econdmica

del infractdr; ¢). La reincidencia; y d), en su caso, el cumplimiento espontdneo de

%

las obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos

solo resultan atendibles para la fijacion primigenia de la multa los dos primeros, es
decir, la gravedad de la infraccion y la capacidad econdmica del infractor; no asi
la fé_i_r_wcidencio y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron
origen al; procedimiento, lo anterior en vitud de que en tratGndose de la

reincidencia, la misma es un  factor qué en téminos del articulo 300 de ia LFTyR,

permitiria duplicar la mutta impuesta para el caso de que se actualizara dicha

N

figura, lo que implica que de suyo no es un factor que incida en la determinacian

de ia multa, sino gue opera como.una agravante para imponer una sanciéon mas
severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la materia; en tanto que,

a contrario sensts, en caso de actualizarse el cumplimiento espontdneo de las

A

obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con una
atenuante que fraeria como consecuencia la disminucién en el monto de ia

sancion originalmente decretada.

Asi las cosas y conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente
llevar a cabo el andlisis de la gravedad de ia infraccion v la capacidad econdmica
del infractor como factores para determinar el monto de la sancion a imponer,

gjercicio que se realiza como sigue: .-

.  Gravedad de la infraccién.

Lla LFTlyR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera ; conveniente que para determinar
cudndo una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

siguientes elementos:
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) Los danos o perjuicios que se hubierenproducidla o puedan producirse:
i) El caracter intencional de la occiér; u omisién constitutiva de la*
infraccion. ;
i) Obtencidn de un lucto o explotacion comercial de fa frecuencia
V) Afec‘rdcién a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion
previamente autorizado.
Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, reg\ul’ro oportuno deéTocor que
los servic_:ios de radiodifusion son considerados servicios pUblicos de interés general,

tanto por. la CPEUM como por ios criterios sostenidos por él Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdocon el articulo 60., apartado B, fraccién i, de la CPEUM, la
radiodifusion es un servicio publico de interés general y corresponde al Estado
garantizar gque sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

e

“Articulo 60.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

il. La radiodifusidon es un servicio pablico de interés general, por lo que el
£stado garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y
calidad y brinde los beneficios de Ila cultura a toda la poblacion,
preservando la pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el
fomento de los valores de la identidad nacional, contribuyendo a los fines
establecidos en el articulo 3o. de esta Constitucion. ”

(Enfasis aAadido)

De igual forma lo definid la SCIN en la sentencia de la accidén de
inconstitucionalidad 26/2006, donde considerd a la rodiodifusiQp en general como

una actividad de interés publico, fal como se observa de la siguiente transcripcion:

"Se desprende de los articulos franscrifos, que los servicios de radio y
television se consideran como una actividad de inferés publico...”

o

Pagina 80 de 69



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACEDNES

La importancia de los servicios pt]b__licds radica, entfre otros motivos, en gue una
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano ale colectividad, por
lo que el poder publico, dirigido a su fin de bien comun, busca ante todo garantizar

la correcta prestacion de tales servicios.
f.

\ \

De lo anterior se desprende la importancia que reviste para el Estado, tanto el Uso
eficiente de un bien de domirji_Q publico de la Nacidn, como lo es el espectro
radioeléctrico, como la prestacion de un servicio bl]blico de inferés general, como
en la especie lo es el servicio publico de radiodifusion, cumpliendo al gfecto con
las disposiciones establecidas tanto en la CPEUM como en la LFTyR. "

™,
Por lo anterior, el monto de la multa que se imponga debe guardar relacion con la

naturaleza de la infraccion atendiendo al bien juridico futelado, que en el presente

caso es el uso de un bien de dominio pubtico de la Nacién de manera eficiente y

la prestacion de un servicio pablico de radiodifusion.

Asi, el hecho de que lg CPEUM v la LFTyR exijan que se otorgue una‘concesiéon para
" prestar el servicio pUblico de radiodifusion, obedece a que el mismo, al ser un
recurso natural limitado, se encuentra sujeto al régimen de dominio pablico de la

Federacion, correspondiendo al Estado su rectoria.

Enese sentido, la exposicidon de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR en relacion con la gravedad de las

infracciones senald lo siguiente:

"En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves,
estableciendo correlativamente las saficiones que van de las mas bajas a
las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las conductas que
ameritan la revocacion de la concesion.”

(Enfasis afiadido)
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley deberd contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntfado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones cen base en
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancién, en la Iniciativa
se establece un sistema gradual, catalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
. hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
- podrian ameritar la revocqcion de la concesion.”

(Enfasis afiadido)

N I ] =
De lo anterior, se desprende que fue intencion del Legislador establecer en la LFTyR

un sistema de graduacién de las conductas de la mds leve a la mds grave, por o
que en tal sentido resuita evidente que la multa que se pretenda imponer debe ser

congruente con dicha estimacion.

Hechas las anteriores precisiones, esta autoridad procede a analizar los
. . J
componentes que determinan la gravedad de la conducta susceptible deg ser

sancionada. ' s
)) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal al Estado, entendido
éste como la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como
consecuencia del incumplimiento de una obligacidn, en el presente caso el Estado

resiente un perjuicio, en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento
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de una concesion que permifiera la prestacion de servicios de radiodifusion de
forma regular. Lo anterior de conférmidod.con lo siguiente: |

1_ \ TAL
En términos de lo establecido en el articulo 173 de la Ley Federal de Derechos, se
deben cubrir al Estado por concepto de derechos una cuota porel o‘rorgorpien’ro
de concesiones para establecer estaciones de radiodifusion son&o la cantidad de

$29,5682.17 (\;einTindeve mil quinientos ochenta y dos pesos 17/100 !\/I.N.);\

En ese sentido resultaevidente qu’e en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Es_ﬁrod@, en virtud de que éste dejé de percibir el pago de ios
derechos correspondientes por el otforgamiento de la concesion respectiva para'ta
prestacion del servicio publico de rodiodifusién.o fravés del uso o explotacion de
un bien del dsminio publico de la Federacién, que en este caso lo es el especiro

radioeléctrico.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado el uso,
Qprovec;homiem‘p y explotacion del espectro radioeléctrico y éste puede__ permitir
dicha actividad a los particulares a fravés de una condesién. Ahora bien para el
otorgamiento de dicha co\ncesircl’)n, el Estado lo hace a traveés del gjercicio de una
funcion de derecho publié“ol y en consecuencia le carresponde a éste recibir el
‘pago de derechos respectivo. J ,
ijo esta misma premisa, resultaria procedente calcular lo que el Estado dejé de
percibir por el pago de_derechos anual por el uso del espectro para frecuencias
de radiodifusion er;n términos de la ley de la materia, sin embargo en el presente
asunto no existen elementos objefii/os que permitan determinar con exactitud el
fiempo que ha venido haciendo uso de la frecuencia el infractor y en

consecuencia no se puede hacer el cdlculo respectivo.
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Adicionalmente, cabe destacar que denfro del presente andlisis se podria
considerar como dafio la afectacién que pudieran suftir en su caso el mercado, los
consumidores o bien la competencia en el sector de radiodifusion, sin embargo en

el presente asunto no se identifica que se haya producido el mismo.

Lo anterior considerando que segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), la poblacién en donde se localizd el origén de la senal es una
zona semi-urbana de aproximadamente 58,960 habitantes® y no se tiene dato

alguno que permita identificar tal afectacion.

i) E! caracter intencional de la accién u omisidon constitutiva de la infraccion.

Del andlisis de los autos que infegran el presenfe expediente, se advierfe que
_ era el propietario y responsable del equipd con el
cual se prestaba el servicio de radiodifusion, asi como el hecho de que dl llevarse
a cabo la visita, la persona que atendid la misma manifestd que si tenia
conocimiento que desde dicho inmueble se estaba transmitiendo una estacion de

radiodifusion, la cual operaba la frecuencia 107.1 MHz.

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacion del servicio publico
de radiodifusion sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello,
se puede presumir la infencionalidad en I3 comisién de la conductq, pues existen
elementos suficientes que desvirtian la presunciéon de inocencia a su favor que

debe regir en todo procedimiento sancionador.

Por lo anterior, se considera que existen elementos suficientes para acreditar el

. caracter intencional de la conducta agui sancionada.

=

fii) Obtencién de un lucro o explotacién comercial de la frecuencia

* Fuente: 2010 INEGI. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Censo de Poblacion y Vivienda
2010. f | i
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Del andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se
desprende la exisfenéio de una explotacion comercial de la frecuencia que se
detectd en opero’éién, ya gue no se cuenta con elementos de conviccidon que:
. evidencien que_ al prestar el servicio de radiodifusion
a traves del uso de la frecuencia 107.1 MHz, presta servicios de publicidad o que
como parte de su programacion se incluyan comerciales pogodos:,:'y en este
sentido se estima que no existe lucro ni explotacién éomerciol de su'porfe, respecto

del uso de la frecuencia 107.1 MHz. - _ l

V)  Afectacibn a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusién

previamente autorizado.

En el presente cosb y-derivado de la consulta que la autoridad administrativa

realizé al Registro PUblico de Concesiones de este Instituto, se advierte la e;éisféncio
de sistemas de radiodifusién legalmente instalados en el Municipio de Tenosiqué
Tabasco. Sin embargo, no se desprende que con motivo de la prestacion. del
servicio de radiodifusion ol fravés del uso de la frecuencia 107.1 MHZ,-

_ afecta dichos sistemas de rodiodifusién{ por lo que tal

elemento no se considera actucilizado en el presente caso. /

Ahora bien,: und vez analizados los elementos que infegran el concepto de
gravedad se considera que la conductaque se pretende sancionar es
MEDIANAMENTE GRAVE de conformidad con lo siguiente:

v Existe la prestacion del servici<5 publico de radiodifusion a través del uso del
espectro rodioeléofrico\sin contar con la concesidon correspondiente.,
v Quedod acreditado el coréc;rer infencional de la conducta.
v No se acredita la obtencidn de un lucro o la explotacion comercial de la

frecuencia de radiodifusion. 3 =

W% = ’
,, o L = 3 %
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v No se detectd la afectacidn a sistemas de telecomunicaciones o

radiodifusion legalmente instalados.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reviste determinada gravedad en vir‘rud-derque el espectro
radioeléctrico es un bien del dominio publico de la Federooiéﬁ dé naturaleza
escasa, Cuyo uso, aprovechamiento y explotacion solo es posible a fravés del
oforgamiento de una concesién. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido,a
bien encomendar al Instifuto regular el uso, aprovechamiento y explotacion de
dicho espectro con el objefo de que su utilizacion por rporTe de los particulares,
como es el caso de — sea llevada a cabo .bagjo
condiciones de igualdad y previo cumplimiento.de los requiéiTos que al efecto
establezca la Iey;“ no siendo dable ni pe\rmisibie que los particulares de manera
orbi’rrorid"e;ilegol hagan uso indiscriminado de dicho espectro en perjuicio de
quienes observan la legislacion en la materia; de ahi que ese uso__[ndiscriminodg_y
en confravencién de la normativa estime como reprochable por la legislacion .
aplicable y en consecuencia deba ser sancionado. No obstante al momento de
determinar la gravedad de la conducta esta autoridad toma en cuenta que no se
acredité la obtencidn de un lucro o la explotacion comercial de Id frecuencic de
radiodifusion por parte del presunto responsable; que no se produjo un dano a los
mercados o alos consumidores, asi como que Tompoélcl_) se advirtié la afectacion o
generacion de interferencias perjudiciales a sistemas dé felecomunicaciones o de-

radiodifusién legalmente instalados.

.  Capacidad econdmica del infractor. =

i

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente. resolucion,

_ no presentd elementos que permitan estob\Iecer su

capacidad econdmica.
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Siendo importante destacar gue para que esta Autoridad esfuviera en posibilidad
de tomar en cuentade rmanera exacta e inequivoca la capacidad econdmica
real del infrocTo!r, debia ser ésTe quien exhibiera dentro del procedimiento que se
resuelve las pruebas necesarias para ello, pues el hecho de que esta AuTQridod
infiera su capacidad econdmica con base en presunciones, o determine el frwon’r’o
de la sancion a imponer sin poder establecer la capacidad econdmica -
_'"'deviene de la omision del propio infroﬁcfor de aportar los
comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables duron_’re el

ejercicio fiscal de dos mil catorce-

En tal virtud, no existen eiementos objetivos que permitan a esta autoridad

deferminar o~ capacidad econémica del infractor, sin embargo dicha
circunstancia es atribuible al infractor habida cuenta de que esta autoridad le dio
la oportunidad de qgue se pronunciara af respecto. asi como para que

proporcionara la documentacion fiscal correspondiente, -

Dicho criterio h(o sido sostenido por el Juzgado Segundo de -[5is1‘ri’ro en md’réria
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 v 4/2016, promovidos en

contra de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

No es Obice de lo onférior, la informacion proporcionada por el Servicio de
Administracion Tributaria a fravés del oficio 400-01-05-00-00-2016-0811 por medio del

cualinformd aeste Instituto que no se localizd declaracion anual de 2014 a nombre

- I

I},  Reincidencia )

De.-los registros q'ue obran en el Instituto se “constata que _

- at momento de cometer la infraccidn que se sanciona en el presente

e - 5
. y ;
B -
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b
procedimiento administrativo, no tiene antecedentes de haber inourrido en alguna
0 e ] « . . I . l '
violacion a las disposiciones de la Ley, que hubiera sido sancionada por el propio
Instituto, por lo que esta autoridad en el caso que nos ocupa No considera que se

acredite el supuesto en andiisis.

CUANTIFICACION

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar
una multa, se’ procede:a determinar el monto de la misma en atencion a las

siguientes consideraciones:

El monto de la multa que en su caso e imponga debe tener cormo finalidad inhibir
la corms;on de este tipo de mfrocmones S|endo ésta una de las razones que

/ motivaron la Reforma Constitucional en la materia.

: y
Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion
de motivs dela iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente

se senald lo siguiente:

“En consistencia con las atribuciones que se otorgan ai Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que deberda ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuesfas fienen por objefo
asegurar que en el oforgamiento de concesiones se afienda of fin de
garantizar el dereché de acceso a la banda ancha y a los servicios piblicos
de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de competencia,.’
pluralidad, calidad y convergencia, y opﬂmlzondo el uso del espectro
radioeléctrico. i

El régimen de concesiones debe estar basado en una politica de
-~.competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad y
“precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la competencia en
el sector constituye un instrumento central para asegurar el acceso a las
fecnologias de la informacién y ademas, en su caso, permite al Estado
corregir las fallas de mercado.
i En concrefo, se propone lo siguiente: - -

~
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La ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que senale como

causal de revocacion'del fitulo de concesion, entre ofros el incumplimiento

de las resoluciones que hayan quedado f/rmes eh casos de conductas
vmculados con practicas monopadlicas.

i

De lo sefalado en la frascripcion “anterior se desprende “ia infenci_,én del
Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de-.

sanciones con el fin de gue la regulacién que se emita en la materia sea efectiva,,

Al respecto cabe sefalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizaciéon para la Cooperacion y Desarrollo” Econdmico ("OCDE”) realizd un

estudio sobre politicas y regulomon de telecomunicaciones en México, el cual en

la por‘re gque interesa senolo lo siguiente:

1l
I

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que impohgo multas =
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las
actuales) para que resulfen disuasorias y garanticen la observancia de la
regulacion-vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. También
debe tener suficientes facultades para requerir informacion a las empresas
a,fin de cumplir con sus ob!/gac:ones asi corno para sancionar a,aquellas
que no respon/dan a los requerimientos razonables.

Una limitacién importante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el fipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de \una_ concesion podria llevar a la
revocacién de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcion
realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en
toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
infermediias de sancién financiera lo suficientemente elevadas para que
ssean disuasivas. Las reformas a la ley fambién podrian permitir la separacion
funcional y/0 estructural de un incumbente con.poder de mércado como
sancion por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos
paises de la ©CDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, -
\ Nueva Zelanda). la LFT, en la actuadlidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse
hoy dia son muy bajas: fluctaan desde
"2 000 a 20 000 salarios minimos” d/onos para violaciones menores, hasta "10
000 a 100 000 salarios minimos” por fransgresiones mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexién. Con un salario
minimo diario de 569.82 pesos en la ciudad de México, la sancion maxima
que podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares. Es obwo que las
.sanciones deben ser proporcionales a la infraccién. ”

e

Pagina 59 de 69




Congruente con lo anterior, en la reférido Reforma el Céns‘rifuyen‘ré considerd
necesario que laley-de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,
no sblo.en cuanto alos procesos para su imposicion, sino también en relacidn con
los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eroh suficientes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicion. de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacion con el esquema de sanciones

senald lo siguiente:

\

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de
te/ecomun;coc:ones y radiodifusion, preveé que la ley eéstablecera un
esquema efectivo de sanciones que sefale como causal de revocacion del
Tifulo de concesion, entre ofras, el incumplimiehto de las resoluciones que
hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas
monopdlicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciafiva que se presenta a
esfa soberania, propone un esquema e sanciones basados en porcentajes
de ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquerna de
sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica.

Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancién que se llegue a imponer, incluso la maxima,
sera proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser
ruinosa. En un esquema de sanciones basadosén salarios minimos, se corre
el riesgo que al momento de imponer la sancién, ésta llegue a ser de tal
magnitud que pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos
- en el cdlculo del monfo de la sancién y al mismo fiempo cumplen su funcion
de ser ejemplares a fin de inhibir la comisién de nuevas infracciones.

7/ Para esfablecer este ftipd de sanciones, es menester confar con la

Y informacién de los ingresas del infractor, es por esto que se establecen la

facultad de requerir-al infractor de tal informaci6n con apercibimiento que

de no proporcionarlo se optard por un esquema de salarios minimos, el cual
fambién se contempla. s

El esquema _de salarios minimos solo aplicard en el caso gue no se cuente
con la informacion de los ingresos del infractor,
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En el titulo comespondiente a :sanciones, 'se clasifican las conductas
infractoras en cinco _rubros, las cuales van desde las leves a las_graves,
estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas bajas a
/ps mas alfas. En apartado por seporodo se clasifican las conducfos que
= -ameritan la revocacién de la concesion. ” -
(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Cdmara revisora en relacion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, Ia ley debera coritemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sisterna de sanciones basado en
porcentajes de ing"resos como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
[ que exisfen conductas que deben ser sancionadas de meanera drferenCIogo
| a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y af mismo
\ fiempo disuadir af infractor, por ello, se establecieron para algunos casos ]
sanciones basadas en salarios minimos y para otros sancionés con base en 3'
los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de
la infraccion e incluso, en algunos casos se prevé la posibilidad del
apercibimiento. Con respecfo a los porcentajes de sancion, en |a Iniciativa
se establece un sistema gradual, cafalogando ogu_’egl/os conductas gue se
consideraron menos graves con sanciones muy-leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocaciéon de la concesion. ”

(Enfasis afiadido) " P

De lo sefalado en los procesos legislativos trascritos se advierten Ios premisas que
tomd en consideracion el legislador al_emitir las dlSpOSlClones que reguion la

imposicion de sanciones en la materia, entre lasque destacan las siguientes:

¢ Establecer un esquema efectivo de soncioneé.

* Que ilas sanciones cumplan con la funcién de inhibir la comisidn deg
infracciones.

°*  Que sean ejemplares.” k. :

¢ Que oTiéndon primordialmente al ingreso del infractor.

¢ La propia LFTyR contenga una gro_d"uocién de las conductas.
|

L Ve '
| 7 = e
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*  Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos. ~.
* El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no contar

con la informacién de los ingresos del infractor. /

Asi, al no contar con ia informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
bosodo en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sonC|onodoro

..deTermlnor el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la

propia LFTyR..

No pasa desapercibido para esta autoridad que al dia en que se emite la presenfe.
resolucidn ya se encuentran vigentes el “DECRETO- por el que se declaran
reformadas y derogodos diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Un/dos Mexicanos, -en materia de la reforma politica de /a Ciudad dei
. Meéxico”y el “DEC/?ETO por el que se declaran reforrmadas yiadicionadas diversas "
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/Iexigdnos, en
materia de desindexacidn del salario minimo”, los cuales hacen referencia a la
Unidad de Medida y Actualizacion y al cambio de denominacion de fa Ciudad de
México, sin embargo al fratarse dé una conducta consum\odo antes dé-'.su entrada
en vigor, en acato al principio de irrefroootividgd de la Tey se aplicaron las
disposiciones tal y como se encontraban establecidas al momento en que se

cometié la conducta.

En ese orden de ideas, resutfa importante tener presente que porla comision de Ia
coﬁduc’ro aqui sancionada, la obrogado ley Federal de Radio y Television
esTobIecm en su articulo 103, multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, por lo que
con ifaintencidon de cumplir con los fines de la Ley y__lo Reforma senalada, el monto
""'que se debe considerar en el presente asunto por la simple comision de la
conducta atendiendo a la grov:'edod de la misma debe ser superior a lo previsfo

porla ob(_ggodo__Ley.

;
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Asi es'," como fue analizado en paginas precedentes, la conducta sancionada se
hace consistir en la prestacion de un servicio publico de rodiodifusiér\), a fravés del
uso de un bien de dominio publico de la Nacién como lo es el .espectro
radioeléctrico, sin contar con concesion aiguna, situacion que pone de m/o_i'niﬁes‘ro
la gravedad de la conducta. No obstante lo cual y dé‘ acuerdo alas circunstancias
particulares del presente caso, se considerd a ia misma como MEDIANAMENTE
CRAVE, en virtud de que no se acreditd la obtencion de un lucro o la explotacion
/(/:omerciol de las frecuencias de radiodifusion, ni se determind la afectacion a

sistemas de telecomunicaciones o de radiodifusion legalmente autorizados.

4
I
I

Adicionalmente, para el cdlculo de fa multa respectiva resulta impclar‘rcrﬁe
considerdr que con dicha conducta se produjo un perjuicio al Esfado, en '\'/ir’rud de
que este dejoé de percibir ingresos por el pago de derechos por el o‘rorgomienfo de”

una concesion y, en su caso, por el uso del espectro.

Ahora bien; a efecto de determinar el monto de la multa qué resulta aplicable en
el presente asunfo, hay que tomaren cuenta que como ha quedado senolodo en
porrofos preceden’res, al desconocer los i mgresos del presunTo infractor, conforme
al articulo 299 de la U:TyR esta ou’fondod podro imponer una multa de hasta 82
millones de veces el salario minimo.
\

En ftal sentido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo
General Diario Vigente ("SMGDV*), que se utilizard para el calculo y determinacion

de la misma.

Sentado lo ahteriér, de conformidad con el Gitimo parrafo del articulo 299 de la
LFTyR, esta autoridad debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal del dia en
gue se redlice la conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ano

dos.mil guince, correspondiendo para dicha anualidad un salario que ascendid a
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la cantidad de $70.10 (Setenta pesos 10/100 MIN.), fomando como base el
resoelutivo seguhdo de la “Resolucion del H. Consejo de Representantes de la
Comision Nacional de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos generales y
prpfesiona/es vigentes a partir del T de enero de 2015”7, publicado en el DOF el

veintinueve de-diciembre de dos mil catorce.

Por lo anterior, esta autoridad tommando en cuenta los elementos analizados, en
relacién con'la conducta realizada por la infractora. atendiendo a los motivos y
fundamentos que han quedodo expuestos a lolargo de la presente resolucién y

considerando que el monTo de la mulia debe ser suﬁmenfe para corregir su

comisidn y para inhibirla en lo futuro, procede a imponer a —

_uno multa por mil dias de SMGV que ascienden a la cantidad de
$70,100.00 (Setenta mil cien pesos OOI/TQO M.N.), por prestar el servicio publico de

radiodifusion sin ~eontar con la concesidn correspondiente y con ello usar

frecuencias del espectro radioeléctrico.
En relacién con Io onTerlor es de resattar que esta autoridad goza de orbﬁno para
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los orﬁculos 299 parrafo

tercero, fraccién 1V, y 301 de la LFTyR.
l_

Al respec‘ro resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

! Federacion de rybro y texto siguientes:

"MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en .
que se establezca una multa senale un minimo y un maximo de la sancion,

para que dentro de esos parametros el aplicador la gradde atendiendo a
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia o cualquier otro elementfo del que puede inferirse la levedad o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo
de la ley se aluda a fales lineamientos, pues precisamente al concederse

ese margen de accion, el legislador esta permitiendo el uso del arbitrio

individualizador, que para no ser arbifrario debe regirse por factores que

permitan graduar el monto de la muita, y que serdén los que rodean tanto af
infractor como al hecho sancionable.
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(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gocefo Tormo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Comtn, Tesis:
VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)". 7

Ahora bien, en virtud de que _ no cuenta con la

concesion a que se refiere el articulo 66 de la LFTyR para pr'esfor servicios publicos
de rodlod|fu3|on se actudiiza la primero de las hipotesis normcmvos previstas en el
articulo 305 dela LFTyR. )

En efecto, éidrﬂculo 305 de la LFTyR, expresamente sefiala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin confar con la concesién o auforizacion, o que por cualquier
offo medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,

.| perderén en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. ”

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de’la Nacion de los bienes,

instalaciones y equipos erdpleodo§ én la comision de dicha infraccion consistentes
i \ ¢

en: a) un transmisor/para FreCuencia Modulada: b) una Consola marca Yamaha,

c) un micréfono marca Steren y d) un -CPU armado, que se encontfraron

conectados @ &) una anfena tipo patd de gallo; habiendo designando como

inferventor especial (deposh“orio) de los mismos al C. Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por

lo que una vez que se notifique la presente resolucidn en el domicilio de -

_ se deberd solicitar al interventor especidl (depositario) ponga

a disposicion Jos equipos asegurados.

En virtud de que quedd plenc\jmem‘e acreditado que—

incumplid con lo establecido en el articulo 66 en relacion con el 75 de la LFTyR, y
que en consecuencia se actualizd la hipdtesis del articulo 305 del citado

ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionés:
.\\ _.' -
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RESUELVE

PRIMERC. [ <~ su cordcter de propietario de los

equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en |G
I Municig‘so de Tenosique, Estado de Tabasco, es
responsable de la violacion a lo dispuesto en el arficulo 66 en relacion con el 75, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado que
en dicho inmueble se enconiraba prestando ef servicio pablico de radiodifusion a
través de la frecuencia 107.1 MHz sin contar con concesién, permiso o autorizacion
oTorgddo por la autoridad competente, tal como, quedd debidamente

demostrado en la presente Resolucion.
7
\\

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en las Consideraciones CUARTA,
QUINTA, SEXTA y SEPTIMA de la presente Resolucion se impone ||| GG
_ una muita por mil dias de SMGDV que oscien_k;{é a la cantidad de
70,100.00 (Setenta mit cien pesos 00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el
< articulo 66 en relacion con el 75, Ombos. de la Ley Federal de Telecom_ghicociones
y Radiodifusion, ya que prestaba el servicio publicoide radiodifusion sin \confor con

la concesidn correspondiente.

TERCERO. —deberd cubrir ante la Oficina del Servicio

de Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, la
multa impuesta dentro del plazo de treinta dias siguientes a aguél en que haya
surtido efectosla notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 65

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO, Girese oficio d la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término'de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codlgo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.
|
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QUINTO. De conformidad con lo sefdlado en las thsiderooiones TERCERA,
CUARTA y QUINTA de la presente Resolucion, y toda vez quedd acreditada la #

prestacién del servicio publico de radiedifusion a través del uso de la’frecuencia

107.1 MHz en la poblacion de;Tenosique, Tabasco, con fundamento en el arficulo
305 de la Ley Federalde Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida
en beneficio de la Nacion de los bienes y equipos empleados en la comision de

dicha infraccidn consistentes en:

Sin ndmero de

Un fransmisor Sin moréo Sin modelo @ 081
serie N
UnCPUarmado | Sin marca Sinrodelo | Smnumerode 1 g,
o serie
Una gonsola Yamaha Sin modelo Sinumeode /083
_. serle
/ - :
o . Sin nimero de
Un micréfono Steren Sin'modelo
- s serie
! ’ Ll ~ 084
Una antena fipo , e ~Sin ndmero de
Sin marca Sin modelo ‘ )
pafa de gallo serie

SEXTO. Se instruye ala Unidad de Cumplimiento, para que a fraves de la Direccion
General de Verificacion, informe al depositario que deberd poner a diéposicién de
dicha Unidad Administrativa los bi..e\nes_‘qu_e__l .poSdn a poder de la Nacién, en’

i. e
términos de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Con fundqrr;én‘ro en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a

_ en el domicilio precisado en el proemio de la

= -z
presente Resolucion.

OCTAVO. En. téminos del articulo 3, frooéiénw’ XV de la Ley Federal del

Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletorjia a la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa a _
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~Que podrd consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida [_nsdrgen?e_s__ Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
~  Benito Juérez, Ciudad dé México, Codigo Postal 03100, (Edificio Altefrio de este
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 2:00 a las 18:30 horas

y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

“NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de 1a-
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de
_que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos [\/Iexiconosl, en relacion
con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
procede interponer ante los juzgados de distrito especio_lizodos en materia de
competencia econdmica, radiodifusion y ’relecbmunicociohes, con residencia en
la Ciudad de Meéxico, y jurisdiccion territorial en toda la 'Repablico, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de q\yince dias hdabiles coritados a partir de que
surta efectos la noftificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17
de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de losEstados Unidos Mexicanos.

'DECIMO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento-
en el _articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relaciéon con el orﬁ_culo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pablico

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar. i
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DECIMO PRIMERO. En'su oportunidad archivese el exped:em‘e como asunto tofal y

_‘deflm’nvomenfe concluido. - !

Asi lo resohid el Pleno del Instituto Federal de ‘Jelecomunicaciones, con
fundamento en los grticulos sefalados en los Considerandos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

! Ty

. C ( ””””””” L

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
/~ Comisionado Presidente

1%/ N i ! Fadiddh o
ddarGonzdlez Ad/lena Sofia Lobordini Inzunzcl
ado ,,.--’( e Comisionada
- /I
Maria Flena Estavilo Flores - Mario German Fromow Rangel
' Comislonada Comisionado

\ ; s*t;/ /;f.»x)

A
Adblfo Cuevas Teja

Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XX Sesidén Ordinario celebrada el 1 de juilo de 2016,
en lo general por unonimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia
Lobardini Inzunzo, Moric Elena Estavlllo Fores, Marlo German Fromow Rangel y Adojfo Cuevas Teja.
i N
En lo porticular, io Comislonada Adriana Sofia Labardini Inzunza mcmlfesto suvoto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto, por lo que
hace o lo evoluecion para el cdiculo de la muita Impuesto; y voto en contra de fundamentar con los articulos 523 y 524 de lo Ley de Vios Generales de
Comunicaclén, lo relativo o la pérdida de bienes en beneficio de 1a Nacién.
i

La Comislonada Maria Etena Estavillo Flores manlfestd voto concurrente en io referente a la forma en que se determind el m6nto de la mufta impuesto,

Lo onterlor, con fund@amento en los parrafos vigésimo, fraccionesty Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politico de los Estados Unidos
Mexicengs.prticulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7. 8 y 12 de! Estatuto Organico del
Instituto Fed% 7l de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/iFT/0107 16/?166.

J
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