LA PRESENTE VERSION PUBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO
QUE CONTIENE INFORMACION CONFIDENCIAL

Resolucion que emite el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
en el expediente UCE/INC/001-2024.

En la presente resolucion se utilizaran los siguientes acronimos y términos.

Glosario

Término

Definicion

Acuerdo de Admision

Acuerdo de 20 de marzo de 2024, emitido por la DGPC, mediante el cual se
admitieron diversas pruebas ofrecidas por AT&T y WBD en su Escrito de
Manifestaciones.

Acuerdo de Inicio

Acuerdo de 27 de febrero de 2024, emitido porel Titularde la UCE del Instituto,
mediante el cual se ordend el inicio del procedimiento previsto en los articulos
128, parrafos segundo y tercero, 129, 130y 134 de las DRLFCE, a efecto de
analizar y, en su caso, sancionar la probable omision de notificar una o mas
concentraciones cuando legalmente debié hacerse.

Acuerdo de Pleno

Acuerdo P/IFT/210224/78 de 21 de febrero de 2024, emitido por el Pleno del
Instituto en su VI Sesion Ordinaria mediante el cual decreté el cierre del
Expediente Al y ordend dar vista a la UCE para iniciar y desahogar €l
procedimiento incidental sobre la posible omision de notificar una o mas
concentraciones.

Al o Autoridad
Investigadora

Autoridad Investigadora del Instituto.

AT&T AT&T, Inc.

C.C.A. 3/2022 ’Conflicto Competencia_l Administrativo 3/2022_¥ su relacionado 4/2022, del
indice del Segundo Tribunal, resuelto en sesién de 24 de marzo de 2022,

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cofece o Comisién

Comision Federal de Competencia Econdmica.

Contrato de
Separacion y
Distribucién

Contrato celebrado Informacion, hechos o actos de caracter juridico por
AT&T, Magallanes y Discovery, por medio del cual, Informacién, hechos o
actos de caracter juridico.

Contrato de
Transferencia

Contrato celebrado Informacion, hechos o actos de caracter juridico por
Warner Bros Entertainment, Inc., Warner Bros Home Entertainment, Inc.,
Turner International Latin America, Inc., HBO Ole Distribution I, A.V.V.y LA
International Ltd. (en conjunto, vendedores) y WM Mexico Holdco, LLC
(comprador), mediante el cual Informacién, hechos o actos de caracter
juridico.

Contrato y Plan de
Fusion

Contrato celebrado Informacion, hechos o actos de caracter juridico por
AT&T, Magallanes, Discovery y Drake Subsidiary, por medio del cual,
Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

CPEUM o Constitucion

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DGCC

Direccion General de Concentraciones y Concesiones adscrita a la UCE.

Dictamen o Dictamen
de Cierre

Dictamen emitido por la Autoridad Investigadora el 5 de diciembre de 2023,
mediante el cual propuso el cierre del Expediente Al.

DNM Discovery Networks México, S. de R.L. de C.V.
DGPC Direccion General de Procedimientos de Competencia adscrita a la UCE.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
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Término

Definicion

Drake Subsidiary

Drake Subsidiary, Inc.

DRLFCE o
Disposiciones
Regulatorias

Disposiciones Regulatoriasde laLey Federal de Competencia Econémicapara
los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion publicadas en el DOF el
12 de enero de 2015, modificadas mediante acuerdo publicado en el mismo
medio de difusién el 30 de noviembre de 2021.

Escrito de Aviso

Escrito presentado porlas Partes el 18 de abrilde 2022 enla oficialiade partes
del Instituto.

Escrito de
Manifestaciones

Escrito con anexos presentado el 6 de marzo de 2024 en la Cficialia, mediante
el cual AT&Ty WBD realizaron manifestaciones relacionadas con el Acuerdo
de Inicio y ofrecieron diversos medios de prueba.

Expediente Al

Expediente numero Al/10-001-2022.

Expediente CNC

Expediente numero UCE/CNC-012-2021 del indice de Ila UCE,
correspondiente a la notificacion de concentracion presentada el 24 de
septiembre de 2021 por AT&T, Discovery y Drake Subsidiary.

Expediente Incidental
o Expediente

Expediente nimero UCE/INC/001-2024 en el que se actua.

GIE

Grupo de Interés Econdmico.

Guia de
Concentraciones IFT

Guia para el controlde concentraciones enlos sectores de telecomunicaciones
y radiodifusion, emitida por el Instituto mediante el acuerdo P/IFT/280617/368,
de fecha 28 de junio de 2017 y modificada mediante el acuerdo
P/IFT/230222/63, de fecha 23 de febrero de 2022.

Guia de
Concentraciones
Cofece

Guia para la notificacion de concentraciones emitida por la Cofece publicada
en el DOF el 08 de abril de 2021.

Instituto o IFT

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

ISR Impuesto sobre la Renta.

IVA Impuesto al Valor Agregado.

LFCE o Ley Ley Federal de Competencia Econdmica.

LFTR Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

Lineamientos del
Pleno

Lineamientos para el funcionamiento del Pleno del IFT.

Mercados
Investigados

Mercados de produccion, licenciamiento, distribucion y comercializacion de
contenidos audiovisuales que se transmiten a través del servicio de television
radiodifundida digital comercial, el servicio de television y audio restringidos,
asicomo atravésde plataformas OTT; comercializacion de tiempos o espacios
para publicidad, en canales de programacion para el servicio de television y
audio restringidos; y distribucion de contenidos audiovisuales en plataformas
de Internet, por publicidad, todos en territorio nacional.

Negocio Mexicano

Comprende: (i) las Subsidiarias Mexicanas WM y sus respectivos negocios,
operaciones y activos (tangibles e intangibles), asi como todos los contratos
facturados en México que incluyen las unidades de negocio home
entertainment, consumer products y advertising de WarnerMedia ; y (ii) la
distribucion directaal consumidor del servicio HBO Max en México, que fue
retenida por WM Mexico Holdco, LLC mediante un contrato de licencia 'y
distribucion exclusiva otorgado por WarnerMedia Direct Latin America, LLC.

Oficialia

Oficialia de Partes del Instituto.

Operacioén
Internacional

Operacién por la cual WBD adquirié el negocio, operaciones, activos y pasivos
del Segmento WarnerMedia propiedad de AT&T, asimismo, los accionistas de
AT&T adquirieron el 71% de las acciones de WBD.

Pagina2de 173



Término

Definicion

Operacion Mexicana

Operacion por la cual WBD adquiere las Subsidiarias Mexicanas WM que eran
propiedad de AT&T, en especifico: Turner International Mexico, S.A. de C.V.,,
Warner Home Video México, S.A. de C.V., Warner Home Video Service
Company, S.A. de C.V., HBO Ole Marketing Services, S. de R.L. de C.V.y
Mexico Channels Advertising Services, S. de R.L. de C.V.; asimismo, WBD
adquirié la distribucion directa al consumidor del servicio HBO Max en México,
incluyendo todos los contratos de suscripcion.

Operadores STAR

Proveedores de STAR.

oTT

Siglas que provienen del acronimo en inglés “Over the Top”, que hace
referencia a aquellos servicios que se proveen sobre Internet.

Partes AT&Ty WBD.
PJF Poder Judicial de la Federacion.
Pleno El Pleno del Instituto.

Primer Tribunal

Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México v jurisdiccidn en toda la Republica.

Resolucién de la
Concentracion

Resolucion P/IFT/EXT/220822/13, emitida por el Pleno del Instituto el 22 de
agostode 2022, porlaque seresolvid lanotificacion de la Operacion Mexicana
en el Expediente CNC.

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Segmento
WarnerMedia

Segmento de negocios identificado como “WarnerMedia”, operado por las
subsidiarias extranjeras con actividades en México, y que era propiedad de
AT&T, previo al cierre de la Operacion Internacional. Este segmento incluye
operaciones, activos y pasivos tales como la produccién de contenidos
audiovisuales y canales de programacion, y su licenciamiento, entre otras
actividades econdémicas.

Para efectos de la presente resolucién, no se contempla en el segmento
WarnerMedia las operaciones de las subsidiarias mexicanas del segmento
WarnerMedia.

Segunda Acta
Constitutiva WBD

Segunda acta constitutiva reformulada de Discovery emitida el 8 de abril de
2022.

Segundo Tribunal

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa,
Especiadlizado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, conresidencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Republica.

Subsidiarias
Extranjeras

Subsidiarias extranjeras con actividades en México: subsidiarias de Warner
Media; E.C. Publications, Inc., HBO Ole Distribution, LLC, Turner International
Latin America, Inc., Warner Bros. Consumer Products, Inc., Warner Bros.
Distributing, Inc., Warner Bros. Home Entertainment, Inc., Warner Bros.
International Television Distribution, Inc., WarnerMedia Direct Latin America,
LLC, WarnerMedia Global Digital Services, LLC y WB Games, Inc, y
subsidiarias de Discovery (WBD); Discovery Communications LLC, Discovery
Latin America LLC, Discovery Networks S.L., Latin American Golf S.L,
Discovery Golf, Inc., Discovery Media Ventures Limited, y Discovery Networks
Brasil Agenciamiento e Representagao Ltda.

Subsidiarias
Mexicanas WM

Subsidiarias mexicanas del Segmento WarnerMedia que eran propiedad de
AT&T, y que fueron materia de la Operacion Mexicana, a saber: Turner
International México, S.A.de C.V., Warner Home Video México, S.A.de CV,,
Warner Home Video Service Company, S.A. de C.V., HBO Ole Marketing
Services, S. de R.L. de C.V. y Mexico Channels Advertising Services, S. de
R.L. de C.V.
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Término Definicion

STAR Servicio de television y audio restringidos.

STRD Servicio de television radiodifundida digital comercial.

Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa Especializados en

Tribunales Colegiados ; oy TR A . .
9 Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia

de Circuito en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

UCE Unidad de Competencia Econdmica del Instituto.

UMA Unidad de Medida y Actualizacién.

WBD Warner Bros Discovery, Inc. (anteriormente Discovery)

WMH Warner Media Holdings, Inc. (anteriormente Magallanes o Spinco)

Antecedentes

Primero.- El 24 de septiembre de 2021, AT&T, WBD y Drake Subsidiary notificaron ante la
Oficialia una concentracion en términos del articulo 90 de la LFCE, " la cual se tramitd en el
Expediente CNC.

Segundo.-El 3 de noviembre de 2021, el Pleno del IFT emiti6é el “Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones se declaracompetente paraconocery resolver
sobre diversos mercados dentro del expediente numero CNT-119-2021 que se tramita ante la
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica” (Acuerdo P/IFT/031121/594), el cual fue
notificado por oficio a esa autoridad el 4 de noviembre de 2021.

Tercero.-El 11 de noviembre de 2021, la Cofece presento ante la Oficialia el oficio ST-CFCE-
2021-108, por medio del cual se consideré competente para conocery pronunciarse sobre
algunos mercados del Expediente CNC; consecuentemente suspendio el tramite y ordend la
remision de las constancias respectivas del expediente CNT-119-2021 del indice de la Cofece a
los Tribunales Colegiados de Circuito. Asimismo, la Cofece requirio a la UCE la remision del
Expediente CNC.2

Cuarto.- El 18 de noviembre de 2021, el Pleno del Instituto emiti6 el Acuerdo
P/IFT/EXT/181121/35 mediante el cual suspendio el procedimiento del Expediente CNC y lo
remitio a los Tribunales Colegiados de Circuito en términos del articulo 5, parrafo segundo, de la
LFCE.3

Quinto.- El 28 de enero de 2022, el conflicto competencial se radico en el indice del Segundo
Tribunal, bajo el numero de expediente C.C.A. 3/2022, relacionado con el expediente C.C.A.
4/2022. El 24 de marzo de 2022, dicha autoridad resolvié el conflicto mediante ejecutoriaen la
que determino que el Instituto es la autoridad competente para resolver sobre los servicios de
produccion, adquisicion, provision, licenciamiento y distribucién de contenidos audiovisuales para

" Folio 111 del Expediente Al y folios 1 a 29 del Expediente CNC.
2 Folio 111 del Expediente Al y folios 403 a 407 y 409 a 445 del Expediente CNC.
3 Folio 111 del Expediente Al y folios 494 y 495 del Expediente CNC.
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plataformas OTT de contenido audiovisual, asi como la venta de tiempos y espacios de publicidad
en dichas plataformas.4

Sexto.- El 4 de abrilde 2022, el Titular de la UCE emitié un acuerdo por medio del cual reanudd
el tramite del procedimiento radicado en el Expediente CNC a partir de dicha fecha.®

Séptimo.- El 18 de abril de 2022, AT&T, WBD y Drake Subsidiary presentaron un escrito
mediante el cual informaron que obtuvieron autorizacién de todas las autoridades extranjeras
donde notificaron la Operacion Internacional por lo que el 8 de abril de 2022 llevaron a cabo la
Operacion Internacional, 8 la cual excluyé la adquisicion de las subsidiarias, activos e ingresos de
WarnerMedia en México, aclarando que eso no afectaba a la operacion notificada para efectos
del analisis del Instituto, ya que la adquisicién por parte de los accionistas de AT&T del 71%
(setentay uno porciento) de las acciones de WBD actualizaba la excepcion previstaen el articulo
93, fraccion VI de laLFCE.”

Octavo.- El 19 de mayo de 2022, AT&T, WBD y Drake Subsidiary presentaron voluntariamente
una propuesta de condiciones para “mitigar el riesgo potencial de que la Operacion pudiera tener
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en México, en términos del
articulo 64 de la [LFCE]”, por lo que el 31 de mayo de 2022, la DGCC emitié un acuerdo por
medio del cual interrumpi6 el plazo de 60 (sesenta) dias previsto en laLFCE para resolver sobre
el procedimiento de notificacién de concentraciones de conformidad con el articulo 90, parrafos
penultimo y ultimo de la LFCE.?

Noveno.- El 5 de agosto de 2022, AT&T, WBD y Drake Subsidiary presentaron un escrito
mediante el cual, entre otros, sefialaron que “para efectos [del Expediente CNC] y considerando
que la Operacion Internacional ya ha cerrado, no notificaron la Operacion Internacional a ese H.
Instituto” y “la operacion que debe ser considerada como la "Operacion Notificada"” es la
Operaciéon Mexicana, que consiste en la adquisicion por parte de [WBD] de las subsidiarias,
activos e ingresos mexicanos de WarnerMedia.”

Décimo.- El 22 de agosto de 2022, el Pleno emitié la Resolucién de la Concentracion en los
siguientes términos:?

“Primero. Se autoriza llevar a cabo la Operacion Mexicana notificada ante este [Instituto] por
Warner Bros Discovery, Inc. (antes Discovery, Inc.), Drake Subsidiary, Inc. y AT&T, Inc.

Segundo. El [Instituto] sujeta la autorizacion referida en el resolutivo Primero a que Wamer Bros
Discovery, Inc. (antes Discovery, Inc.) y AT&T, Inc.:

4 Folio 111 del Expediente Al y folios 741 a 789 del Expediente CNC.

® Folio 111 del Expediente Al y folios 790 a 792 del Expediente CNC.

% Folio 2 del Expediente CNC.

" Folio 111 del Expediente Al y folios 801 a 808 del Expediente CNC.

8 Folio 111 del Expediente Al y folios 992 a 1026 y 1036 a 1038 del Expediente CNC.
9 Folio 111 del Expediente Al y folios 1065 a 1084 del Expediente CNC.
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1) Cumplan las Condiciones sefaladas en el Considerando “Sexto.- Condiciones presentadas
por las Partes” de la presente Resolucion, y

2) Dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles siguientes a aquél en el que surta efectos la
notificacion de la presente Resolucion, presenten escritos mediante los cuales, las personas
dotadas de los poderes suficientes, acepten en su totalidad las condiciones sefnaladas en el
Considerando “Sexto.- Condiciones presentadas por las Partes” de la presente Resolucion. En
caso de no presentar los escritos referidos en el plazo otorgado para dichos efectos, la Operacion
Mexicana se tendra por objetada por parte de este [Instituto].

Tercero.- Se instruye a la Unidad de Competencia Econémica dar vista a la Autoridad
Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones respecto de la realizaciéon de la
Operacion Internacional y enviar copia electronica del Expediente a dicha autoridad, para los

efectos legales conducentes”.

Décimo Primero.- El 24 de agosto de 2022, el Titular de la UCE emitié el oficio
IFT/226/UCE/065/2022, mediante el cual dio vista a la Al en cumplimiento al resolutivo Tercero
de la Resolucién de la Concentracion. 10

Décimo Segundo.-El 15 de septiembre de 2022, la Titular de la Al emitié el acuerdo mediante
el cual ordend el inicio de la investigacion de oficio, respecto de la existencia de hechos o
conductas que pudieran constituir una o varias concentraciones ilicitas en términos del articulo
62 de la LFCE, en los Mercados Investigados. Asimismo, turno el expediente, con la finalidad de
que se tramitara y realizara la investigacion correspondiente, radicandose bajo el numero de
Expediente AL."" En ese sentido, el 9 de noviembre de 2022 se publicé en el DOF el aviso del
inicio de la investigacion radicada en el Expediente Al.12

Décimo Tercero.- El 7 de octubre de 2022, AT&T, WBD y Drake Subsidiary, presentaron ante la
Oficialia un escrito con anexos mediante el cual acreditaron el cierre de la Operacion Mexicana
argumentando que se llevé a cabo el 7 de septiembre de 2022.13

Al respecto, el 17 de noviembre de 2022, la DGCC emitié un acuerdo mediante el cual tuvo por
cumplida la obligacion contenida en el resolutivo Quinto de la Resolucion de la Concentracion,
consistente en presentar al IFT la documentacién que acreditara el cierre de la Operacion
Mexicana dentro del plazo de 30 (treinta) dias habiles contados a partir de la fecha de su
realizacién, misma que ocurrié dentro de la vigencia de la Resolucién de la Concentracion. 4

' Folios 8 y 9 del Expediente Al.

" Folios 1 a 7 del Expediente Al.

12 Disponible en: Enlace a la pagina del Diario Oficial de la Federacion.

3 Folio 497 del Expediente Al.

' Dicho acuerdo constituye un hecho notorio para este Pleno, al tratarse de actos y documentos que obran en los registros oficiales de este Instituto.
Sirve de sustento el siguiente criterio judicia: "HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION
CONTENIDOSEN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGANANTE LOS PROPIOS ORGANOS”. Registro digital: 164049.
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Décimo Cuarto.- El 28 de septiembre de 2023, la Titular de la Al emitié el acuerdo de conclusién
de la investigacion tramitada en el Expediente Al.15

Décimo Quinto.- El 5 de diciembre de 2023, la Titular de la Al emiti6 el Dictamen de Cierre, en
el cual propuso el cierre del Expediente Al ya que no identificé elementos para iniciar el
procedimiento seguido en formade juicio y presento dicho dictamen al Pleno el 13 de diciembre
de 2023.16

Décimo Sexto.- El 21 de febrero de 2024, el Pleno emiti6 el Acuerdo del Pleno mediante el cua:
i) decreto el cierre del Expediente Al al no existir elementos de conviccion suficientes en dicho
expediente parainiciar el procedimiento seguido enformade juicio, ii) ordené darvistaala UCE
para que iniciara y desahogara el procedimiento incidental sobre la posible omisién de
notificar una o mas concentraciones, y iii) refirié6 que dicho acuerdo se emitié exclusivamente
respecto a las cuestiones efectivamente planteadas por la Al en el Dictamen de Cierre y no
prejuzga sobre violaciones a la LFCE, la LFTR u otros ordenamientos, en que pudieran haber
incurrido, o pudieran incurrir, los agentes econdmicos investigados, nisobre otros procedimientos
en curso ante esta u otras autoridades. '’

Décimo Séptimo.-El 27 de febrerode 2024, el Titular de la UCE emitié el Acuerdo de Inicio en
el Expediente Incidental.’® En la misma fecha, la DGPC emitié acuerdo de emplazamiento,
mediante el cual se notifico a AT&T y WBD el Acuerdo de Inicio.®

Décimo Octavo.- El 6 de marzo de 2024, AT&T y WBD presentaron en la Oficialia su Escrito de
Manifestaciones. 20

Décimo Noveno.- El 20 de marzo de 2024, la DGPC emiti6 un acuerdo mediante el cual se
admitieron diversas pruebas ofrecidas por AT&T y WBD y se ordend el inicio del periodo
probatorio previsto en el articulo 130 de las DRLFCE.?2"

Vigésimo.-El4 de abril de 2024, la DGPC emiti6 el oficio IFT/226/UCE/DG-PCOM/026/2024, por
medio del cual se requirio a AT&T y WBD diversainformacion y documentos relacionados con el
asunto en cuestion.??

Vigésimo Primero.- El 18 de abril de 2024, AT&T y WBD presentaron en la Oficialia un escrito
mediante el cual exhibieron la informacion y documentos requeridos mediante el oficio descrito
en el antecedente Vigésimo.23

'S Folio 631 del Expediente Al.

'8 Folios 17 a 73 del Expediente Incidental y 632 a 686 del Expediente Al.

" Folios 74 a 92 del Expediente Incidental y 695 a 713 del Expediente Al.

'8 Folios 01 a 16 del Expediente Incidental.

"9 Folios 93 a 98 del Expediente Incidental.

2 Dicho escrito fue recibido el 5 de marzo de 2024 en el correo electrénico oficialiacompetencia@ift.org.mx y presentado fisicamente en la Oficialia e
dia habil siguiente, es decir, el 6 de marzo de 2024, de conformidad con el articulo 116 de la LFCE. Folios 99 a 207 del Expediente Incidental.
2! Folios 271 a 279 del Expediente Incidental.

2 Folios 280 a 283 del Expediente Incidental.

2 Folios 291 a 634 del Expediente Incidental.
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Vigésimo Segundo.-El 24 de abril de 2024, la DGPC emitié un acuerdo mediante el cual se tuvo
por desahogado el requerimiento de informacion descrito en el antecedente Vigésimo y se
concediod un plazo improrrogable de 5 (cinco) dias a AT&T y WBD para que presentaran sus
alegatos por escrito.24

Vigésimo Tercero.-El3 de mayo de 2024, AT&T y WBD presentaron en la Oficialia sus alegatos
por escrito.

Vigésimo Cuarto.- El 7 de mayo de 2024, la DGPC emiti6 un acuerdo mediante el cual se
tuvieron por presentados los escritos de alegatos de AT&T y WBD y por integrado el Expediente
Incidental, y en consecuencia se turno el Expediente al Pleno del Instituto afin de que resolviera
lo conducente. Dicho acuerdo se notifico el mismo dia mediante la lista diaria de notificaciones
del Instituto.

Vigésimo Quinto.-El 15 de mayo de 2024, la UCE remiti6 a la Secretaria Técnicadel Pleno el
proyecto de resolucién dentro del Expediente a efecto de que sea puesto a consideracion del
Pleno del Instituto.

Vigésimo Sexto.- El 23 de mayo de 2024, en la XlII Sesion Ordinaria, el Pleno de este Instituto
tom6é conocimiento y resolvid sobre cuatro escritos, presentados por cada uno de los
Comisionados, relacionados con un posible impedimento para conocer el asunto materia de esta
resolucion.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

Considerando

Primero.- Facultades y competencia del Instituto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
CPEUM; 5, parrafo primero, de la LFCE; y 7, parrafos primero a tercero, de la LFTR, el Instituto
es un organo autbnomo, con personalidad juridicay patrimonio propio que tiene por objeto ser
regulador sectorial y autoridad de competencia econdmica con facultades exclusivas en los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Asi la LFCE faculta al Instituto para resolver: (i) la omision de notificar una concentracion en
términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la LFCE conforme al procedimiento incidenta
previsto enlos articulos 129y 130 de las DRLFCEYy (ii) sancionar administrativamente los hechos
que violen la LFCE y las DRLFCE.

2 Folios 635 y 363 del Expediente Incidental.
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Asimismo, el articulo 88 de la LFCE establece que estan obligados a notificar una concentracion
los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo 87 del
mismo ordenamiento, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de
que: i) el acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable o, en su caso,
se cumpla la condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto; ii) se adquiera o se ejerza
directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro agente econémico, o se
adquieran de hecho o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o
acciones de otro agente economico; iii) se lleve a cabo la firma de un convenio de fusién entre
los agentes econdémicos involucrados; o iv) tratandose de una sucesion de actos, se perfeccione
el ultimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos establecidos en el articulo anterior.
En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en el extranjero, éstos deben notificarse
antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio nacional.

En este sentido, el Pleno del Instituto esta facultado para emitir la presente resolucién, en tanto
que el Expediente Incidental tiene por objeto verificary, en su caso, sancionar la omision de WBD
y AT&T de notificar ante el Instituto la Operacién Internacional cuando legalmente debid hacerse,
la cual involucralos Mercados Investigados que forman parte del sector de telecomunicaciones,
en el cual el Instituto es la autoridad competente en materia de competencia econdémica y tiene
atribuciones exclusivas para aplicar la LFCE.

Segundo.- Sintesis del Acuerdo de Inicio.

En el Acuerdo de Inicio se advirtieron diversos elementos objetivos sobre la existencia de la
probable omision a la obligacién de notificar unao mas concentraciones cuando legalmente debid
hacerse, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 86 y 87 de la LFCE. A manera de
resumen, el Acuerdo de Inicio sefiald lo siguiente:

1. La Operacion Internacional consistié en la adquisicion por parte de WBD del negocio,
operaciones, activos y pasivos que constituyen el Segmento WarnerMedia, que era
propiedad de AT&T, excluyendo ciertos negocios y el Negocio Mexicano y, como parte de
la contraprestacion, los accionistas de AT&T adquirieron el 71% (setentay uno por ciento)
de las acciones de WBD.

2. La Operacion Internacional constituye una concentracion en términos del articulo 61 de
la LFCE, la cual se realiz6 el 8 de abril de 20222% sin que las partes involucradas la hayan
notificado al Instituto en el Expediente CNC, ni se cuenta con registro en los archivos de
este Instituto de que se hubiese notificado en algun otro expediente.

3. Los agentes econdmicos que participan en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion al llevar a cabo concentraciones que cumplen con los supuestos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE y no cumplen con alguna de las excepciones

% E| valor de la UMA aplicable para el andlisis del articulo 86 de la LFCE es de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.).
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previstas en el articulo 93 de la LFCE deben notificarlas ante el Instituto y los agentes
economicos correspondientes deben, es decir, tienen la obligacién, de esperar la
resolucién favorable del Instituto para poder llevar a cabo la concentracién.

Asimismo, el incumplimiento de llevar a cabo la notificacién de la concentracién cuando
legalmente debid hacerse conlleva una sancién establecidaen el articulo 127 LFCE, con
lo cual, se vuelve a confirmar la obligatoriedad de la notificacion de la concentracion y de
la obtencion de la resolucion favorable del Instituto para cerrar la operacion.

4. Por ventas originadas en el territorio nacional no se entienden unicamente como las
facturadas en territorio nacional (o se lleven a cabo mediante contratos celebrados en
México o exclusivamente por sociedades mexicanas), sino también a aquellas que se
realicen dentro del territorio nacional.

No es correcto limitar el concepto de "ventas originadas en territorio nacional" en razén de
la nacionalidad, ubicacién de las partes involucradas, lugar de facturacion o el lugar de
firma ("ejecucién") de los contratos que dieron origen a las licencias. Primero, porque la
misma Guia de concentraciones IFT contempla aquellas ventas generadas por la
comercializacion de bienes o servicios intermedios o finales que, independientemente de
la nacionalidad del proveedor, el origen contractual de la operacion o su facturacion, se
lleven a cabo dentro del territorio nacional. Segundo, porque las licencias de retransmision
de contenidos audiovisuales fueron otorgadas para su consumo o explotacion en el
territorio nacional, participando asi en los mercados ubicados dentro de éste.

5. El Dictamen de Cierre sefala que la parte proporcional para México del monto de la
Operacion Internacional corresponde a Informacién econémica en el territorio nacional,
es decir, supera el umbral establecido en el articulo 86, fraccién | de la LFCE, el cual
corresponde a 18 (dieciocho) millones de veces la UMA, lo que es equivalente a
$1,731,960,000.00 (mil setecientos treinta y un millones novecientos sesentamil pesos
00/100 M.N.). Por lo tanto, existen elementos en el Expediente que indican que el cierre
de dicha operacion por parte de WBD y AT&T sin contar con la autorizacién del Instituto
podria haber sido violatorio de los articulos 86, fraccién | y 87 de la LFCE.

6. El Dictamen de Cierre indica que la negociacién y adquisicién por parte de los
accionistas de AT&T del 71% (setentay uno por ciento) del capital social de WBD fue
realizada de manera conjunta, a través de AT&T, y no como accionistas de manera
individual. Conforme al Contrato y Plan de Fusién y al Contrato de Separacién y
Distribucion, las partes en dichos instrumentos acordaron diversos mecanismos para la
adquisicion final de estas acciones, por parte de los accionistas de AT&T. Asimismo, AT&T
Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD, es decir, esto constituye un
mecanismo de control sobre WBD. Por tanto, no se
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tienen elementos para considerar que, en el caso de mérito, se actualizd la excepcién
prevista en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE.

7. En términos de lo anterior, la adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71%
(setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD, como parte de la Operacion
Internacional, implicé la acumulacion de 35% (treinta y cinco por ciento) o mas de las
acciones de un agente econdmico cuyas ventas anuales originadas en el territorio
nacional importan mas de $1,731,960,000.00 (mil setecientos treinta y un millones
novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.) y no actualiza el supuesto de excepcion
previsto en el articulo 93, fraccién VI, de la LFCE, por lo que el cierre de dicha operacion
por parte de WBD y AT&T sin contar con la autorizacion del Instituto podria haber sido
violatorio de los articulos 86, fraccion Il y 87 de la LFCE.

8. El Pleno del Instituto en el Acuerdo del Pleno se pronuncié unicamente sobre la
probable ilicitud de la Operacién Internacional y no emitié pronunciamiento alguno con
respecto ala probable omisién de notificar unao mas concentraciones cuando legalmente
debid hacerse, pues esos hechos son objeto de este procedimiento incidental.

9. Conforme al Dictamen de Cierre, la Operacion Internacional actualizé los supuestos
contemplados en el articulo 86, fracciones | y I, de la LFCE, por lo que el cierre de la
Operacién Internacional por parte de WBD y AT&T sin contar con la autorizacién del
Instituto podria haber sido violatorio de la LFCE.

Tercero.- Manifestaciones formuladas por AT&T y WBD contra los elementos de
imputacion.

En el Escrito de Manifestaciones presentado por AT&T y WBD, éstos plantearon y manifestaron
diversos argumentos, mismos que no se transcriben textualmente en la presente resolucién, sin
que ello impligue que no se estudien en su totalidad?® ya que éstos se han agrupado
tematicamente con el objeto de exponer de mejor manera la linea de argumentacion. Lo anterior
es apegado a derecho, de conformidad con diversos criterios del PJF que sostienen que al
realizar el estudio de los argumentos no es obligatorio analizarlos en laforma o estructura en que
se presenten, pues lo importante es que se examinen todos los puntos controvertidos.?”

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacion, se citan las tesis aplicables por
analogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo de las manifestaciones o
argumentos de las Partes que sean declaradas inoperantes. Una manifestacion o argumento es
inoperante cuando se actualiza algun impedimento técnico que imposibilita el examen del

% Sirven de apoyo por analogia a lo anterior, las tesis aisladas y de jurisprudencia siguientes: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”. Registro digital: 196477. “AGRAVIOS. LAFALTA DE TRANSCRIPCION DE LOSMSMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”. Registro digital: 214290.

2 Sirven de apoyo, por analogia, las tesis de jurisprudencia que a continuacion se citan: “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS”. Registro digital: 241958.
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planteamiento efectuado.?® Respecto de ellos deberan entenderse aplicables por analogia, segun
correspondan, los siguientes criterios del PJF:

Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

Manifestaciones genéricas o gratuitas “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en
términos del articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, no basta que el recurrente exprese sus
agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete a hacer simples aseveraciones para que el
Tribunal Colegiado emprenda el examen de la legalidad de
la Resolucién recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme
en tales argumentos exponga de manera razonada los
motivos concretos en los cuales sustenta sus propias
alegaciones, esto es, en los que explique el porqué de
sus aseveraciones, pues de lo contrario los agravios
resultarén inoperantes.” %

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. EI hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja) exponer razonadamente por qué (sic) estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resoluciéon que con ellos pretende
combatirse.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS

2 Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMENTO QUE CONTIENEN”. Registro digital: 166031.

2 Registro: 176045.

% Registro: 185425.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiquo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias
o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre o
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o0 en los agravios de la revisiobn deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el
acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestacione s
que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.”%!

Combatir parcialmente la imputacion “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los conceptos de
violacion resultan inoperantes si los argumentos que
aduce la quejosa no atacan las consideraciones de la
sentencia impugnada.”®

“CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA
DESESTIMACION DE UN AGRAVIO. RESULTA
INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI NO ATACA
TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
ESA DETERMINACION. Sila autoridad responsable se
basé en varias consideraciones para desestimar un
especifico agravio que, por si solas, cada una por
separado sustentan el sentido de esa determinacion, y el
concepto de violaciéon formulado sobre ese particular
sblo controvierte una o algunas de esas
consideraciones, sin desvirtuarlas todas, entonces se
torna inoperante por insuficiente, pues aun fundado lo
aducido no produciria beneficio conceder la proteccion
constitucional por ese solo motivo, ante la subsistencia de
la consideracion o consideraciones no destruidas que
contintian rigiendo esa desestimacion.”3?

3" Registro: 173593.
% Registro: 191572.
® Registro: 171512.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO ATACAN LA
TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL FALLO RECLAMADO. Si en los conceptos
de violacién no se combaten o desvirtian todosy cada
uno de los razonamientos de la sentencia reclamada,
aquéllos se consideran inoperantes, ya que aun cuando
alguno fuera fundado, no seria suficiente para conceder el
amparo  solicitado, puesto que  existen otras
consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y
que este Tribunal Colegiado no puede estudiar, por ser el
amparo en materia administrativa de estricto derecho;
conclusion que hace innecesario el estudio de las
infracciones que se aducen en los conceptos de violacion,
en virtud de que lo expresado en ellos carece de
trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada
con base en los intocados razonamientos en que se
apoya.”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Los
conceptos de violacion deben consistir en razonamientos
de caracter légico juridico, tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que rigen la sentencia
reclamada, son contrarias a la ley o a su interpretacion
juridica, por lo que los afectados tienen el deber de
combatir la totalidad de los argumentos en que la
responsable se apoyé para fallar en determinado
sentido.” %

No justifican la transgresion “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
SI NO CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE,
LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si
en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos Iégicos y juridicos que expliquen la
afectacion que le cause a la quejosa el
pronunciamiento de la sentencia reclamada, los
mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo
de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por
exigencia indispensable, debe contener los argumentos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que
se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no
resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal
correspondiente, en el juicio de amparo.”3®
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL
MINIMA DEL QUEJOSO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 166, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO). Los conceptos de violacién deben consistir, en
su mejor expresion, en la exposicion de argumentos

3 Registro: 194031.
% Registro: 204439.
% Registro: 191370.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

juridicos dirigidos a demostrar la invalidez constitucional de
los actos reclamados, total o parcialmente. Los elementos
propios de estos argumentos deben ser, ordinariamente,
los de cualquier razonamiento, esto es, la precisién de (sic)
o las partes del acto reclamado contra las que se dirigen;
las disposiciones o principios juridicos que se estiman
contravenidos, y los elementos suficientes para demostrar
racionalmente la infraccion alegada. Sin embargo, con el
animo de optimizar el goce del derecho constitucional a la
jurisdiccién, conocido en otros paises como la garantia de
acceso efectivo a la justicia, los criterios de tribunales
federales mexicanos se han orientado hacia una mayor
flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos
de las impugnaciones, y con la inspiracion en el viejo
principio procesal relativo a que las partes exponen los
hechos y el Juez aplica el derecho, la exigencia ha
quedado en que se precise la causa de pedir, aunada
a la manifestaciéon, sencilla y natural, de la afectacion
al _ambito personal, patrimonial, familiar, laboral,
etcétera, sufrida por la peticionaria de garantias, desde
su punto de vista y mediante el uso de lenguaje directo y
llano, con el propodsito evidente de abandonar las
exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado,
que sdlo los abogados con suficiente experiencia en cada
materia juridica podian satisfacer, con la consecuencia, no
intencional pero real, de alejar cada vez mas a la
generalidad de la poblacién de la posibilidad de obtener la
proteccién de la justicia, a través de la apreciacion e
interpretacion del derecho. No obstante, nila legislacion ni
la jurisprudencia se han orientado absolutamente por los
principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una
revisién oficiosa de los actos reclamados, respecto a su
constitucionalidad y legalidad, sino que prevalece una
carga procesal minima para el agraviado, consistente
en precisar en la demanda la causa petendi de su
solicitud de amparo y la afectacién que estime lesiva
en__su__perjuicio. En consecuencia, cuando los
peticionarios de la proteccion constitucional no colman
siquiera esa minima exigencia, lo alegado debe declararse
inoperante.” "

“PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE SE RECLAMA
SU FALTA DE ESTUDIO. Para la operancia de los
conceptos de violacién en que se reclama la falta de
estudio de algunas de las pruebas rendidas, es necesario,
no sélo que la omisién exista, sino que la misma
trascienda al sentido de la sentencia, entranando asi

% Registro: 171511.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

una verdadera transgresion a las  garantias
constitucionales de la parte quejosa.” 38

Ineficaz “CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del andlisis que en el juicio de
amparo se hace de un concepto de violacién se
concluye que es fundado, pero si pordiversas razones
que ven al fondo de la cuestiéon omitida, el mismo
resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los
intereses del quejoso, el concepto aun cuando es
fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar
la proteccién constitucional en lugar de concederse para
efectos, es decir, para que la responsable reparando la
violaciéon haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada
practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la
misma autoridad o bien el tribunal colegiado respectivo en
un amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria
que resolver el negocio en contra de los intereses del
solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasion para resolverlo negativamente.” %
Combatir argumentos accesorios “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA,
MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES
CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO
TORAL DEL FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley
de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene
la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de
los agravios correspondientes, lo que se cumple cuando
los argumentos expresados se encaminan a combatir
todas las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada.  Ahora bien, los agravios resultan
inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir
argumentos expresados por el érgano de control
constitucional en forma accesoria a las razones que
sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque
le asistiera la razoén al quejoso al combatir la consideracion
secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no
tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracion
principal, en el caso la inoperancia del concepto de
violacion.” 40

Partir de premisas erroneas, incorrectas o falsas “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL.
LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son
inoperantes cuando parten de una hipétesis que

% Registro: 237383.
¥ Registro: 218729.
40 Registro: 167801.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en
ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen
por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el
argumento, en un aspecto meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun
fin prdctico se llegaria con su andlisis y calificacion,
debido a que al partir aquél de una suposicién que no
resulté cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de
la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue
que la Sala Fiscal determind que Ila resolucion
administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente
motivada, para luego expresar argumentos encaminados
a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del
proceso de fiscalizacién se debid declarar la nulidad para
efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al
respecto se citen, y del examen a las constancias de autos
se aprecia que la responsable no declaré la nulidad de la
resolucion administrativa sustentandose en el vicio de
formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con
base en una cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte
innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad
absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de
ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera”*'
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacién, pues al partir de una suposicién que
no resulté verdadera, su conclusiéon resulta ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”#
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012
(10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determiné que
los agravios cuya construccion parte de premisas falsas
son inoperantes, yaque a ningun fin practico conduciria su
estudio pues, al partir de una suposiciéon no verdadera, su
conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de
violacion cuyo sustento es un postulado que resulté no
veridico, de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende,
merecen el calificativo de inoperantes.™

Basarse en interpretaciones parciales o aisladas “SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS
de la imputacién ELEMENTOS. Una sentencia no es sino una relacion
logica de antecedentes dados, para llegar a una conclusion

“ Registro: 176047.
42 Registro: 2001825.
“ Registro: 2008226.
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Inoperantes por... Criterios aplicables por analogia

que resuelve la controversia sometida al juzgador; por lo
mismo, la sentencia la constituyen tanto la conclusion
logica de sus antecedentes, como las proposiciones que
fijan el sentido de tal relacién, y no puede sostenerse que
cuando se aclara la congruencia de los elementos del
razonamiento que el Juez hace, para llegar a una
conclusion, se viole la sustancia del fallo, sélo porque en
razén de dicha congruencia, sea necesario aclarar el
sentido de la proposicion, pues no puede tenerse por
sentencia una parte de la misma, como es la resolutiva,
sin la relacién de los hechos que aparezcan en el
proceso y los fundamentos legales de la resolucién”*
“SENTENCIAS. RELACION  INTIMA DE SUS
ELEMENTOS. Los puntos resolutivos de una sentencia
son el resultado de las consideraciones juridicas que los
determinan y sirven para interpretarlos, de acuerdo con el
principio de congruencia interna de las sentencias, de
modo que no puede tenerse por sentencia una parte de
la_misma, como lo es la resolutiva, sin la relacién de

hechos que aparezcan en el proceso y Ios
fundamentos legales de la determinacién.”*

Del mismo modo, en la presente resolucion se hara alusion a manifestaciones o argumentos
infundados. Una manifestacion o argumento es infundado cuando al actor no le asiste la razoén,
porque no probd los hechos afirmados, es incorrecta su apreciacién sobre los hechos, la
aplicacion, interpretacion o integraciéon de la norma o sobre la aplicabilidad de un criterio
jurisprudencial.4é

Consideraciones preliminares

A. El Pleno del Instituto esta impedido para pronunciarse sobre la actualizacién del
umbral contenido en el articulo 86, fraccion Il, de la LFCE.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

En términos del articulo 24, fraccion V, de la LFCE, el Pleno del Instituto estara
impedido y debera excusarse inmediatamente de conocer asuntos en los que hayan
fijado publica e inequivocamente el sentidode su voto antes de que el Pleno resuelva
el asunto, como es el caso del asunto que se tramita en el presente Expediente
Incidental.

“ Registro: 353345.

“ Registro: 240090.

%  Andlisis de agravios y redaccion de sentencia, Centro de Capacitacién Judicial Electoral, disponible en:
: http://www.teever.gob.mx/files/analisis_de_agravios_y_redaccion_de_sentencias.pdf

Pagina 18 de 173



El Acuerdo de Inicio estipula, en su Considerando Quinto, que el Expediente
Incidental es procedente, toda vez que: i) La Operacion Internacional actualizé los
supuestos del articulo 61 de la LFCE; ii) La Operacion internacional se realizé el 8 de
abril de 2022, sin que las partes lo hayan notificado al Instituto; iii) El Pleno del
Instituto, en el Acuerdo del Pleno, se limité a pronunciarse sobre la probable ilicitud
de la Operacion Internacional y no emitié pronunciamiento alguno con respectoa la
probable omisiéon de notificar una o mas concentraciones cuando legalmente debié
hacerse, e instruyé a la Unidad de Competencia Econémica a desahogar este
procedimiento; y iv) Segun el Dictamen de Cierre, la Operacion Internacional
actualizé los supuestos contemplados en el articulo 86, fracciones 1y Il, de la LFCE,
porlo queelcierre dela Operacién Internacional porparte de WBD y AT&T, sin contar
con la autorizacion del Instituto podria haber sido violatorio de dichas disposiciones.

En el presente caso, no hay debate en cuanto a que la Operacién Internacional
“consistié en la adquisicion por parte de WBD del negocio, operaciones, activos y
pasivos que constituyen el segmento de Warner Media de AT&T, que era propiedad
de AT&T, excluyendo ciertos negocios y el Negocio Mexicano y, como parte de la
contraprestacion, los accionistas de AT&T adquirieron el 71% (setenta y uno por
ciento) de las acciones de WBD”.

Tampoco hay discusion de que dicha Operacion Internacional constituye una
concentracion, en los términos del articulo 61 de la LFCE, que se realiz6 el 8 de abril
de 2022, y que las Partes involucradas no la notificaron al Instituto, toda vez que no
era notificable.

El Instituto sélo podria sancionar la omision de notificar la Operaciéon Internacional,
si demuestra que ésta actualiza los umbrales del articulo 86, fracciones ly I, de la
LFCE y que, aun en ese caso, ho se materializé la excepcion previstaen el articulo
93, fraccion VI, de la LFCE.

Ahora bien, el 6rgano que debe tomar esta decision es el Pleno ylo debe hacer con
plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

Sinembargo, en este caso, el Pleno estaimpedido para pronunciarse,cuando menos,
respecto a si la Operacion Internacional sobrepasa el umbral establecido en el
articulo 86, fraccion ll, de la LFCE, toda vez que —en términos de lo dispuesto en el
articulo 24, fraccion V, de la LFCE, ya han “fijado publica e inequivocamente el
sentido de su voto antes de queel Pleno resuelva el asunto” en la propia autorizacion
de la Operacion Mexicana, es decir, la resolucion emitida dentro del Expediente CNC.

Si bien, el Pleno menciona que “no prejuzga sobre la posible omision de notificacion
de la Operacion Internacional”, (lo cual se repite en el Acuerdo de Inicio), lo cierto es
que, en su autorizacién de la Operacion Mexicana, el Pleno sefialé expresamente que
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“es necesario notificar a la Autoridad Investigadora del Instituto respecto de la
Operacion Internacional para los tramites legales conducentes, toda vez que se trata
de una operacion ejecutada y las empresas adquiridas reportan ventas con origen en
el territorio nacional en el ano 2021 que superan los umbrales contenidos en la
fraccion Il del articulo 86 de la LFCE”.

Notese que el Pleno categoéricamente afirma que se superan los umbrales del articulo
86, fraccion Il, de la LFCE. No queda la menor duda de que el Pleno ya tiene una
posicion clara, publica e inequivoca respecto del sentido de su voto y, porlo tanto,
en términos del articulo 24, fracciéon V, de la LFCE, estaran impedidos y deberan
excusarse inmediatamente de conocer asuntos en los que hayan fijado publica e
inequivocamente el sentido de su voto antes de que se resuelva el asunto.

La imparcialidad es un principio fundamental del derecho administrativo que exige
que las autoridades actuen sin prejuicios ni preferencias. Si el Pleno ya se ha
pronunciado sobre un asunto, no puede serimparcial al volver a conocer del mismo,
ya que ya ha formado una opiniéon sobre el caso y tiene interés en que prevalezca su
opinién previa.

Cualquier ejercicio de defensa dirigido a sostener una conclusién diversa a la ya
asumida por el Pleno no podra ser evaluada objetivamente por sus integrantes y se
torna inutil para proteger los derechos de audiencia, a una defensa adecuada y
debido proceso de las partes sujetas al procedimiento incidental, pues no existe ya
una posibilidad real de que una conclusion ya definida por el 6rgano maximo de
decision del Instituto sea modificada en una secuela procedimental que tiene por
objeto llegar a la misma conclusién a partir del analisis de los mismos hechos. Asi,
este incidente tendera a desarrollarse mas como una mera ejecucion mecanica de
frases [sic] procedimentales que como una verdadera instancia para dilucidaruna
cuestion sobre la que pudiera prevalecer una duda legitima y la posibilidad de una
defensa adecuada, pues, para el Pleno, esta duda ya no existe a partir de lo decidido
previamente por el mismo érgano.

Este tema no es una cuestion menor. El voto en los asuntos en los que los
comisionados tengan algun interés directo o indirecto es considerado una causa
grave y motivo de remocién del cargo.

Por otra parte, de pronunciarse sobre esta cuestion, se vulneraria el derecho de las
Partes de que se les administre justicia pronta, expedita e imparcial, como lo dispone
el articulo 17 de la CPEUM.

En el caso que nos ocupa, el pronunciamiento respecto de que la Operaciéon
Internacional supera el umbral del articulo 86, fraccién I, de la LFCE se aprobé por
unanimidadenlo general,convoto afavorde los Comisionados Javier Juarez Mojica,
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Séstenes Diaz Gonzales y Ramiro Camacho Castillo, mientras que el Comisionado
Arturo Robles Rovalo emitié voto a favoren lo general. Luego entonces, los cuatro
Comisionados que votaron a favor se encuentran impedidos para conocer de dicho
asunto, ya que configuran el supuesto de impedimento previsto en el articulo 24,
fraccion V, de la LFCE.

Asi, ante la ausencia de Comisionados que puedan validamente resolver esta
cuestion, corresponde que no se aborde la cuestion sobre si la Operacion
Internacional supera el umbral previsto en el articulo 86, fraccion i, de la LFCE y,
desde luego, no emitaresolucion, ni sancioén alguna que se derive de esta cuestion.

Por los motivos expuestos, en términos de lo previsto en el articulo 24, fracciéon V,
de la LFCE, el Pleno debe excusarse de resolver si la Operacion Internacional
actualiza el umbral del articulo 86, fraccion Il, de la LFCE.

Consideraciones:

Por lo que hace alos argumentos referidos en este apartado, conforme a lo previsto en el articulo
24 de la LFCE, corresponde al Pleno del Instituto calificar el impedimento o excusa de manera
previaa la discusion de fondo delasunto, taly como se llevé a cabo en el presente caso, conforme
alo referido en el antecedente Vigésimo Sexto de la presente resolucion.

B. Ni en el Expediente CNC ni en el Expediente Al se dio audiencia a las Partes porla
posible omision de notificar una concentraciény, por lo tanto, no era el momento
procesal oportuno de presentar defensas.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Dado que nien el Expediente CNC nien el Expediente Al se dio audiencia alas Partes
por la posible omisiéon de notificar una concentraciéon en relaciéon con la Operacion
Internacional,no era el momento procesal oportuno para quelas Partes hicieranvaler
sus defensas dentro de dichos procedimientos, en atencién a sus derechos de
audienciay debido proceso previstas en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, sino que
dicho momento es, precisamente, dentro del presente incidente.

En ambos procedimientos, el Instituto ha realizado pronunciamientos en torno a que
la Operacion Internacional supuestamente actualizé los umbrales previstos en la
LFCE, como se expone a continuacion:

Primero, enel Considerando Segundode la Resolucion de Concentracion,se sostuvo
lo siguiente:
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“La Operacion Internacional implicéla adquisicion de las Subsidiarias Extranjeras de
Warner Media con actividades en México, cuyas ventas originadas en el territorio
nacional en 2021 ascienden a Informacion econémica, monto que rebasa los
umbrales a los que se refiere [el] articulo 86 de la LFCE.

(--)

Al respecto dadas las particularidades del caso, se considera que, en términos de la
LFCE y las Disposiciones Regulatorias, lo procedente es:

i) Analizar y emitir resolucion sobre la Operacion Mexicana, toda vez que se trata de
una operacién notificada que no se ha realizado y que es posible identificar sus
efectos de manera separada respecto a los de la Operacion Internacional, y

ii) Dar vista a la Autoridad Investigadora de la Operacion Internacional, toda vez que
se trata de una operaciénrealizada y que rebasa los umbrales a los que se refiere la
[el] articulo 86 de la LFCE™.

Por otro lado, en la Consideracion Sexta “Obligacién de notificar la concentracion”
del Dictamen de Cierre, la Autoridad Investigadora realizé el analisis de los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE (mismo que, resulta incorrecto) respecto de la
Operacion Internacional, concluyendo que ‘“conforme al analisis realizado, la
operacion internacional actualizé los supuestos contemplados en el articulo 86 [...]
de la LFCE. En ese sentido AT&T, Discovery (ahora WBD) y Drake Subsidiary tenian
la obligacion de notificar ante el Instituto la operacion internacional previamente a su
realizacion y obtener su autorizacion”.

Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 67-Ay 128 de las
Disposiciones Regulatorias, el momento procesal oportuno para que el Instituto
analice si la Operacion Internacional actualizé los umbrales previstos en el articulo
86 de la LFCE y, por lo tanto, debié haber sido notificada y autorizada previo a su
realizacion es, precisamente, el presente incidente, tal y como se reconoce en la
conclusion del Acuerdo de Pleno. Por lo tanto, ni el Expediente CNC ni el Expediente
Al eran la via para formular el analisis referido y, porlo tanto, las Partes no tuvieron
oportunidad de presentar argumentos de defensa y pruebas en contra de las
consideraciones del Instituto en torno a la Operacién Internacional.

Por lo tanto, tomando en consideracion que no fue sino hasta el Acuerdo de Inicio en
el que se formulé una imputacion formal en contra de las Partes, y que el incidente
eslaviaparaanalizaruna posibleomisionde notificarunaconcentraciéonen términos
de lo dispuesto en las Disposiciones Regulatorias, el Instituto deberia analizar dicha
imputacion a la luz de (i) las consideraciones del Acuerdo de Inicio (y no asi

Pagina 22 de 173



consideraciones del Instituto en el Expediente CNC y Expediente Al); y (ii) los
argumentos y pruebas que presentan las Partes, por ser precisamente éste el
momento procesal oportuno para ello, a fin de salvaguardar sus derechos de
audiencia, defensa y debido proceso consagrados a nivel constitucional. Sin
embargo, aunque lo anterior es lo que le corresponderia hacer al Instituto en un
procedimiento objetivo y libre de sesgos, las Partes entienden que existe un
impedimento sustantivo para que esto suceda.

AT&T y WBD agregaron lo siguiente:

Ademas, también se violentaria el principio de non bis in idem, consagrado en el
articulo 23 de la Constitucién, que tiene como objetivo protegeralas personas de ser
juzgadas dos veces por el mismo hecho y que, junto con los articulos 14 y 16
constituyen el principio de seguridad juridica para todo gobernado.

En el ambito del derecho administrativo, el principionon bis in idemse aplica cuando
una resolucion firme y definitiva ha sido dictada por una autoridad administrativa. En
este caso, la autorizacion de la Operacion Mexicana que ha causado ejecutona
constituye un acto administrativo firme y definitivo, por lo que el Pleno no puede
volvera conocer del mismo asunto, sin perjuicio de que no se habia realizado una
imputacion a las Partes y, porende, tampoco se les brindé la posibilidad de aportar
pruebas y argumentos de defensa previo a que el Pleno hiciese un pronunciamiento
respecto a la Operacion Internacional.4’

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD resultan inoperantes, por partir de premisas erréneas,
incorrectas o falsas, en atencion a las siguientes consideraciones.

La argumentacién de las Partes equivocadamente supone que el procedimientoincidental de este
caso se tramitaria como un procedimiento independiente, sin relacién con ningun otro tramite o
procedimiento. Razoén por la cual, seialan erroneamente que no se requeria hacer mencién de
hechosrelacionados al presente asunto en otros procedimientos anteriores como fue: i) el tramite
de la investigacion que antecedente al presente procedimiento, en el cual, primordialmente,
indago si existian elementos objetivos que hicieran probable la responsabilidad de las Partes en
haber incurrido en una concentracion ilicita al haber realizado la Operacion Internacional, que
consta en el Expediente Al y antecede inmediatamente a este procedimiento incidental; y ii) el
procedimiento de notificacion de concentraciones, que antecede al tramite de investigacion
senalado en el inciso anterior, el cual se limité a analizar la Operacién Mexicana a fin de

4" Las Partes indicaron que: “Sirvan las siguientes tesis para fortalecer el argumento: IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMTA AL
JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IVPARCIALIDAD E
INDEPENDENCIAEN LA IMPARTICION DE JUSTICIA”. Registro digital: 181726, y “IMPEDIMENTO. LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 51,
FRACCIONIV, EN RELACION CON LA VI, DE LA LEY DE AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EL JUZGADOR SE PRONUNCIO EN LA SECUELA
PROCESAL QUE DEFINE LA LITIS RELACIONADA CON EL ACTO RECLAMADO’. Registro digital: 2018673.”
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determinar si debiao no autorizar esa unicay especificaconcentraciéon notificadaante el Instituto,
el cual consta en el Expediente CNC.

Sin embargo, las Partes omitieron considerar la naturaleza y el objeto de ambos procedimientos
referidos, yaque no analizaron especificamente el contenido y contexto de esos sefialamientos.
En ese sentido, las Partes se equivocaron al calificar como indebidos o incorrectos los
sefialamientos hechos en los procedimientos anteriores que guardan cierta relacion con el
presente asunto, sin analizar su sentido, pertinencia, ni procedencia respecto del procedimiento
incidental.

Al respecto, cabe hacer ciertas precisiones conrespecto alos argumentos de las Partes; primero,
en relacion con el Expediente CNC y, posteriormente, en lo que respecta al Expediente Al.

En relacién con el Expediente CNC, es importante aclarar el contexto de dicho expediente asi
como la causa y razon para hacer un senalamiento que puede relacionarse con el asunto bajo
andlisis en el presente Expediente Incidental. En primer lugar, se debe precisar que el Expediente
CNC corresponde al procedimiento de notificacién de concentraciones y que, en su tramite, se
advirtié por parte de las Partes la separacion de la operacion originalmente notificada ante este
Instituto en dos operaciones independientes: laOperacion Internacional y la Operacion Mexicana.
En ese sentido, el Pleno del Instituto se limitaria en el andlisis de la Operacion Mexicana que fue
notificada a este Instituto y culmind con su autorizacién mediante la Resolucién de la
Concentracion.

En esa linea, el mencionado procedimiento analizé en términos generales si la concentracion
consistente especificamente en la Operacion Mexicana que fue notificada pudiera generar algun
riesgo o afectacion en materia de competencia econémica en los mercados mexicanos. Sin
embargo, no debe pasar desapercibido que el andlisis realizado en dicho procedimiento, como
fue expuesto en la Resolucion de la Concentracion, abarca el contexto general de la
concentracion como parte de sus antecedentes. Esto implico el conocimiento de la existencia de
la Operacion Internacional por parte del Instituto, al ser informado por las Partes dentro de dicho
procedimiento, asi como su distincion con la Operacion Mexicana, entre otras cuestiones.

Por ello, en la Resolucion de la Concentracion este Pleno ordend: “(...) dar vista a la Autoridad
Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones respecto de la realizacion de la
Operacién Internacional y enviar copia electronica del Expediente a dicha autoridad, para los
efectos legales conducentes (...)".® Lo anterior, con la finalidad de dirimir si la Operacién
Internacional pudiera tratarse de una concentracion ilicita y/o una concentracién no notificada, ya
que la misma no habia sido objeto de andlisis del Expediente CNC y o de algun otro analisis
anterior, dado que lo agentes econdmicos involucrados habian manifestado que la misma no
habia sido notificada previamente, bajo la premisa de que no actualizaba el supuesto juridico
sobre la obligacién de ser autorizada por el Instituto previo a su realizacion.

“ Folio 111 del Expediente Al y folio 1083 del Expediente CNC.
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De manera que, la instruccion de dar vista a la Autoridad Investigadora surgiria exclusivamente
a partir de la informacion e indicios detectados por este Pleno en el analisis de la concentracion,
es decir, de la Operacién Mexicanay de los hechos presentados por las propias partes dentro del
Expediente CNC.

En ese caso, lo resuelto en el Expediente CNC no constituia unaimputacion ni un sefialamiento
directo a la Partes, dado que la instrucciéon del Pleno a la UCE de dar vista a la Autoridad
Investigadora constituye una mera instruccion de dar conocimiento a la autoridad facultada para
que, con independencia técnica, decidiera si iniciaba o no una investigacion por concentracion
ilicita. Al decidir la Autoridad Investigadora abrir dicha investigacion, el objetivo de dicho
procedimiento fue dilucidar y determinar al final de dicha indagatoria, sila Operacion Internacionad
debia considerarse como una concentracion ilicita, dado que ese analisis escapaba de la materia
del Expediente CNC. Por ello, no resultaba procedente ninguna defensa ni pronunciamiento de
las Partes al respecto en dicho Expediente CNC, dado que no se habia iniciado ni siquiera una
investigacion al respecto, mucho menos un procedimiento para abordar ese andlisis en
especifico, pues las Partes decidieron expresay deliberadamente no someter a consideracion
del Instituto dicha Operacién Internacional en dicho Expediente. Por tanto, no existe afectacion
alguna a las Partes, pues si bien no tuvieron oportunidad de presentar medios de defensa
relacionados con la Operacion Internacional como parte del Expediente CNC, como ellos bien
refieren, no era el momento procesal oportuno

En segundo lugar, se advierte que las Partes manifiestan que de resolverse el presente asunto
se violentaria el principio non bis in idem; sin embargo, se advierte nuevamente que laresolucién
emitida en el Expediente CNC verso unicamente sobre la autorizacién de la Operacion Mexicana
y, no asi, de la Operacion Internacional. Lo anterior, debido aque la Operacién Internacional no
fue objeto de estudio en dicha resolucién, cuyo resolutivo Primero se emitié en los siguientes
términos:

“Primero. Se autoriza llevar a cabo la Operacion Mexicana notificada ante este [Instituto] por
Warner Bros. Discovery, Inc. (antes Discovery, Inc.), Drake Subsidiary, Inc. y AT&T, Inc.

Asimismo, como bien refieren las Partes, la resolucién del Expediente CNC ha causado
ejecutoria, salvo en aquello relacionado con el cumplimiento de las condiciones impuestas en la
misma y que siguen vigentes y son materia de verificacion por parte de este Instituto. En el
presente Expediente Incidental no es materia de estudio la Operacion Mexicana o sus
condicionamientos, pues ellos son independientes al estudio del presente incidente. De lo
anterior, se advierte nuevamente que las manifestaciones de las Partes al respecto devienen del
todo inoperantes por gratuitas, por partir de premisas erréneas y por no controvertir la
imputacion objeto de andlisis en el Expediente Incidental.

Ahora bien, por lo que hace al Expediente Al, es importante referir, en primer lugar, que las
manifestaciones de las Partes son infundados, por un lado, e inoperantes al partir de una
premisa errénea, por el otro, todavez que, interpretan de manera errénea los articulos 67-Ay
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128 de las Disposiciones Regulatorias. Si bien es cierto que, como refieren las Partes, es hasta
este procedimiento incidental que este Pleno se pronunciara sobre si se llevd a cabo una
concentracion que debid notificarse previamente ante el Instituto para obtener una autorizacién,
es incorrecto afirmar que el Expediente Al no tuviera relacién alguna o no estuviera encaminado
ainvestigar y analizar si existiano solo una concentracion ilicita sino también una concentracion
no notificada.

El articulo 67-A de las DRLFCE establece:

“Iniciada una investigacion por concentracion ilicita, cuando la Autoridad Investigadora advierta que
existen elementos objetivos que hagan probable la responsabilidad de Agentes Econdémicos por
dicha concentracion, el dictamen de probable responsabilidad abordara la imputacion por la
ilicitud de la concentracion y, en su caso, por la omisién de notificar la concentracion [...].

Encaso contrario, [es decir,cuando no se advierte laexistenciade unaconcentracioniilicita],
la omisién de notificar la concentracion [...] se tramitara via incidental de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 128 de estas Disposiciones Regulatorias.” [Enfasis afiadido].

De lo anterior se advierte que es la Autoridad Investigadora la responsable de investigar y
allegarse de informacion sobre laprobable omision de notificar unaconcentracion. De existir dicha
omision, ésta sera sancionada dando garantia de audiencia, a las partes en el caso de que se
trate, dentro del procedimiento seguido en forma de juicio en caso de que exista un dictamen
preliminar por la probable comisién de una concentracién ilicita; o bien, por la via incidental,
cuando no existiera una probable concentracion ilicita, como es el caso que nos ocupa.

De esta manera, tanto el Dictamen de Cierre emitido por la Autoridad Investigadora como el
Acuerdo de Inicio emitido por la UCE, fueron notificados en copia certificada a las Partes para
gue manifestaran lo que a su derecho convinieray, en su caso, ofrecieran medios de prueba. De
esa manera, se hicieron del conocimiento de las Partes ambos documentos, para que, en el
presente procedimiento, formularan todas sus manifestaciones y presentaran las pruebas que
consideraran procedentes para ejercer su defensa.

En ese sentido, debido a que no se dictaminé la ilicitud de la concentracion analizada en el
Acuerdo de Pleno, procediadar vista a la UCE para que tramitara el procedimiento incidental a
fin de analizar si la Operacion Internacional correspondia a una concentracién que debia haberse
notificado previo aque se llevase a cabo. Conforme se dio a conocer alas Partes, la investigacion
analiz6 de forma general la Operacion Internacional incluyendo la exploracion y estudio de la
informacién que indicara si la Operacion Internacional consistia una concentracién que superaba
alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE.

Ahora bien, con respecto al procedimiento tramitado ante la Autoridad Investigadora, es
importante resaltar que la etapa de investigacion no se rige por el derecho de audienciacontenido
enel articulo 14 de la CPEUM. Lo anterior, en la medida en que no tiene por objeto la disminucion,
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el menoscabo o la supresion definitiva de un derecho del gobernado, sino Unicamente un
proposito de interés general consistente en detectar posibles o presuntos incumplimientos de la
LFCE, con el fin de proteger el proceso de concurrenciay libre competencia. Por lo cual, dicho
procedimiento no actualiza algun acto privativo. Por otra parte, en la etapa subsecuente
correspondiente al procedimiento seguido en forma de juicio o incidental, como es el caso, en el
cual se imputa a uno o0 mas agentes econdémicos la probable comision de practicas contrarias a
la LFCE es donde dichos agentes econdmicos tienen la posibilidad y carga de desvirtuar los
hechos que se les imputan, es decir, ejercer su derecho de audiencia a través de sus
manifestaciones, ofrecimiento de las pruebas que consideren pertinentes, asi como alegatos.

Debido a lo anterior, es evidente que ninguno de los procedimientos sefialados por las Partes
tiene la naturaleza de un procedimiento incidental o procedimiento seguido en forma de juicio
contemplado en la LFCE, toda vez que no tuvo lugar la procedencia del momento procesal en
que las Partes habrian sido emplazadas para manifestar lo que a su derecho conviniera, en
concordancia con lo primero que se cita de sus manifestaciones en este apartado. No obstante,
aclarando que no se vulneran sus garantias constitucionales de derecho audiencia y debido
proceso previstas en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, porque efectivamente el momento
procesal oportuno para presentar su defensa es hasta el presente tramite del procedimiento
incidental, y aclarando que no existe razon alguna para considerar que todo lo sefialado en los
procedimientos anteriores como imputaciones 0 menciones requerian de su defensa, sino que
estos corresponden a los elementos, informacién y pruebas detectados y conjuntados finalmente
en el Dictamen de Cierre. Fue en este ultimo a través del cual se advirtié que existen indicios de
que posiblemente se haya actualizado un incumplimiento en la obligacién de notificar previamente
al llevarse a cabo las concentraciones que requieran de la autorizacién otorgada por el Instituto,
si es que las mismas superaran los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE.

En esa tesitura, se reitera que lainvestigacion previa correspondiente la llevé a cabo la Autoridad
Investigadora, advirtiendo esos indicios, mismos que en el Acuerdo de Inicio se evaluaria y se
precisaria, dando oportunidad procesal posteriormente, a que las Partes manifestaran lo que a
su derecho conviniera presentando, en su caso, su respectiva defensa. Por su parte, el
Expediente CNC contiene informacion y pruebas particulares, incluso abordadas por la Autoridad
Investigadora en su Dictamen de Cierre, pero referidas especificamente al contexto y analisis de
la Operacion Mexicana. De esa manera, se explica que en el Acuerdo de Inicio se retomara la
investigacion desahogada al respecto por parte de la Autoridad Investigadora, no habiendo otra
que procediera en el caso, y por ello retomaria incluso las consideraciones relevantes y
especificamente detectadas dentro del Expediente CNC, integrado dentro del Expediente Al, asi
como cualquier otra informacion en poder de este Instituto.

C. Cuestion previa sobre las manifestaciones referentes a que posiblemente la
Operacion Internacional actualizélo previstoen lafracciénlldel articulo 86 de la LFCE.
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Consideraciones:

Como cuestion preliminar es importante aclarar que la obligaciéon de notificar una concentracion
por parte de los agentes econdmicos involucrados en la misma se actualiza en caso de que se
supere alguno de los umbrales previstos en alguna de las tres fracciones del articulo 86 de la
LFCE y no necesariamente se deben superar los umbrales previstos en las tres fracciones de
dicho articulo para un mismo caso.

En ese sentido, conforme a la normativa citada para verificar si efectivamente las Partes
incurrieron en unaomision a la obligacion de notificar unaconcentracion cuando legalmente debid
hacerse, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 86 y 87 de la LFCE, resulta suficiente
analizar si la concentracion superalos umbrales previstos en alguna de las fracciones del articulo
86 de la LFCE. Lo anterior, conscientes de que lafinalidad del analisis conforme al articulo 86 de
la LFCE es Unicamente advertir si la concentracién en cuestion debe ser notificada previo a que
se lleve a cabo y surta sus efectos juridicos o materiales por superar los umbrales previstos en
alguna de las fracciones de dicha norma.

Para el presente caso, se acreditaria que las Partes no notificaron la concentraciéon en cuestion
cuando legalmente debid hacerse, bastando unicamente con confirmar que la concentracion de
meérito hubiera actualizado alguno de los umbrales contenidos en el supuesto normativo previsto
en alguna de las fracciones | o Il del articulo 86 de la LFCE. Estas fracciones forman parte de la
imputacion presuntiva sefalada en el Acuerdo de Inicio. Ademas, se debe verificar que no se
haya actualizado el caso de excepcion establecido en la fraccion VI del articulo 93 de la LFCE, y
advertir que la concentracion se llevé a cabo, surtiendo sus efectos juridicos y materiales en
términos del articulo 87 de la LFCE.

Por consiguiente, basta con que quede acreditado que la Operacion Internacional superaba el
umbral previsto en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE, verificar que no se actualiza la
excepcion establecida en lafraccién VI del articulo 93 de laLFCE y advertir que la concentracion
se llevd a cabo, surtiendo sus efectos juridicos y materiales en términos del articulo 87 de la
LFCE, para concluir que las Partes estaban obligadas a notificar dichaoperacion antes de llevarla
a cabo. En ese sentido, resulta innecesario analizar las manifestaciones presentadas por las
Partes tendientes acontrovertir elhecho de que posiblemente laOperacion Internacional también
actualizé lo previsto en lafraccion |l del articulo 86 de la LFCE, pues su examen en nada variaria
el sentido de la conclusion.#®

“ Sirven de sustento los siguientes criterios:
“CONCEPTOS DE VIOLA CION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribuna
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar
la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido
de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.

Registro digital: 172578. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Comun. Tesis: [V.20.C. J/9. Tipo: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1743. ;
“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMNADOSA COMBATIRUNA RAZON QUE POR
S MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si la autoridad
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De esamanera, en atenciony cumplimiento del principio de economiaprocesal que rige el tramite
de los procedimientos, el Instituto se abstendria de realizar un analisis que no aportaria ni
aclararia en nada sobre el asunto, en virtud de que cumple con sus funciones al advertir que por
las razones suficientes, en su caso, si se actualizé un incumplimiento a la obligacién de haber
notificado una concentracion previamente a que se llevara a cabo, unicamente por haber
superado especificamente el umbral sefialado. De manera que, procuradelimitar su analisis y su
decision en la aplicacion directa, especificay suficiente de lanorma, como la parte central de la
litis en cuestién, evitando desviarse o abordando temas que no tiene impacto o mayor relevancia
en lo que debe resolverse.

Por tanto, en caso de tener por acreditada la fraccion | del articulo 86 de la LFCE, el resto de las
argumentaciones de las Partes no se analizan, en virtud de que su andlisis no afectariaen nada
lo resuelto en el presente asunto.

3.1. La Operacion Internacional y la adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de
las acciones de WBD no requerian ser autorizadas por el Instituto.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

De manera preliminar es importante destacar que la Operacion Internacional se
informé dentro del Expediente CNC unicamente a modo de contexto, pues no se
actualizaba la obligacién de notificarla al no actualizar ninguno de los umbrales
previstos en la LFCE.

En ese sentido, las Partes pretenden demostrar que (i) la Operacién Internacional y
laadquisicion porparte de los accionistasde AT&T del 71% (setentayuno porciento)
de las acciones de WBD, no requeria ser autorizada por el Instituto, toda vez que no
actualizaba ninguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y (ii) la
adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71% (setenta y uno por ciento)
de las acciones de WBD, no sélo no actualizaba ninguno de los umbrales previstos
enlaLFCE sino que, aun en caso de que se hubiese actualizado (lo cual se niega), se
habria actualizado la excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE.

Consideraciones:

Las manifestaciones de las Partes consisten en un resumen o descripcion sobre cémo pretenden
argumentar en otros apartados, los cuales se abordaran y se analizaran posteriormente en la
presente resolucion. Por ello, estas manifestaciones son inoperantes por gratuitas y por no

responsable, para sustentar el sentido del acto reclamado expresé consideraciones esenciales en donde cadauna es auténoma y suficiente
para sostenerlo, con independencia de las otras para regir su sentido, y respecto de una de ellas los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar su ilegalidad resultaninoperantes o infundados, el resto de los propuestos deben cadlificarse como inoperantes, al ser innecesaro
estudiarlos, en atencion a que en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme una de ellas para seguir
sosteniendo el sentido del fallo reclamado’. )
Registro digital: 2022188. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. DécimaEpoca. Materia: Comun. Tesis: XVII.10.C.T.47 K (10a.). Tipo: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo IlI, pagina 1794.
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controvertir la imputacién, al ser un mero relato sobre la organizacién y estructura de sus
argumentos como un apartado meramente introductorio, pero que no expresa argumentos
l6gicos-juridicos tendientes a controvertir las conclusiones referidas en el Acuerdo de Inicio, por
lo que esta autoridad estima que los enunciados formulados no tienen sustento en razonamientos
que concluyan en una causa de pedir, ya que Unicamente constituyen manifestaciones
generales, parciales y gratuitas que no justifican como esas circunstancias que aduce
trascienden a su esferajuridica. En este sentido, ya que todo motivo de inconformidad, no por
rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos
necesarios tendientes ajustificar las transgresiones que se aleguen, y en el caso de mérito no se
formulan dichos argumentos, esta autoridad se encuentra ante una imposibilidad juridica para
analizarlos.®°

3.1.1.LaOperacioninternacional ylaadquisicion porparte de los accionistas
de AT&T del 71% (setentay uno por ciento) de las acciones de WBD no
actualizaron los umbrales.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Como se demuestra, en el Acuerdo de Inicio concluyé que la Operacién Internacional
actualizé los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE partiendo de un
entendimiento indebido de lo que debe entenderse por “ventas originadas en
México”,quederivoen que se consideraranlas ventas de las Subsidiaras Extranjeras
de WarnerMedia originadas en el extranjero.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD relacionadas con el concepto de “ventas originadas en
México” resultan infundadas e inoperantes, como se sefalaen el apartado “3.1.2. Analisis del
concepto de ventas originadas en México” de la presente resolucion, al cual se remite y se tiene
por aqui reproducido como si a la letra se insertase.

3.1.2. Analisis del concepto de ventas originadas en México.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

% Sirve de sustento el siguiente criterio judicial:
“CONCEPTOSDE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDOPARA LA PROCEDENCIA DE SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SELIMTEN A REALIZAR MERAS AFIRMA CIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en sujurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedi,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejoscs o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el critero
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse.” .

Tesis: 1a./J.81/2002, Fuente: SJF y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Pagina: 61 Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materia(s): Comun,

Jurisprudencia, No. Registro: 185425.
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En el Acuerdo de Inicio se concluye -erroneamente- que el concepto de ventas
originadas en territorio nacional “es un conceptoamplioque bajosu concepciéon mas
basica incluye a aquellas ventas hechas o realizadas a clientes ubicados en México”
y que, a juicio del Instituto, la ubicacion del cliente es lo que define si la venta se
realizé en territorio nacional, “pues es de éste de donde salen los recursos
monetarios para pagar al vendedor por la adquisicion de un bien o servicio”.

Esta conclusion por parte del Instituto parte de las siguientes premisas que se
transcriben del Dictamen de Cierre en el Acuerdo de Inicio y que, a su vez, derivan
de la interpretacion que el Instituto hace de lo establecido en su propia Guia de
Concentraciones IFT:

* La Guia de Concentraciones IFT seiala que por ventas originadas en territorio
nacional debera entenderse “las ventas por bienes o servicios, intermedios o
finales, que se facturen y/o realicen en territorio nacional”. Asimismo, dicha Guia
contempla que deben considerarse tanto a los agentes econémicos ubicados en
México como a aquellos agentes econémicos ubicados en el extranjero que, directa
o indirectamente, tengan ventas originadas en México.

* Derivado de que los mercados protegidos porla LFCE son los que existen dentro
del territorio nacional, las ventas en territorio nacional “se deben identificar
atendiendo a los efectos materiales en los mercados en territorio nacional”.

* Porlo tanto, dichas ventas en territorio nacional incluirian “aquellas transacciones
que se concretan en territorio nacional, cuando los bienes (finales o intermedios)
son introducidos, consumidos o explotados en territorio nacional, con
independenciade la ubicacion o nacionalidad del agente econémico involucrado”,
por lo que, “ademas de las ventas facturadas o realizadas conforme a las leyes
mexicanas, deben incluirse aquéllas realizadas a clientes ubicados en México, para
su consumo o explotacion en territorio nacional, pues en esos casos la transaccion
tiene efectos en los mercados dentro del territorio”.

* Que el criterio referido es particularmente aplicable al licenciamiento de
contenidos audiovisuales y canales de programacién que, a su juicio, no se
materializan a través de la introduccién o importaciéon de un bien fisico, sino que
permiten a los concesionarios retransmitir los contenidos dentro del territorio
nacional, en el ambito geografico de sus concesiones. Asi, concluye que, “[d]ado
que esos bienes son explotados en México, las ventas derivadas de licencias para
la retransmision de contenidos audiovisuales y, en particular, las otorgadas a
concesionarios del STAR o del STRD”, dichas ventas configuran ventas originadas
en territorio nacional; vy,
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* Que la interpretacion referida en el parrafo anterior coincide con la interpretacion
emitida por la Cofece en la Guia de Concentraciones Cofece, en la parte que senala
que “las ventas realizadas por sociedades extranjeras que hayan sido entregadas a
clientes localizados en territorio nacional”.

De las consideraciones anteriores se desprende que, para efectos del analisis de
umbrales, el Instituto toma en cuenta (i) las ventas realizadas por agentes
economicos ubicados en México o de nacionalidad mexicana; y (ii) las ventas
realizadas por agentes econdmicos en el extranjero que se “concreten” en territorio
nacional, al introducir, consumir o explotar los bienes dentro del mismo,
comprendiendo entonces a las ventas a clientes ubicados en México.

En otras palabras, el Instituto propone que, tratandose de ventas realizadas por
sociedades extranjeras, se considere el punto de destino y no el punto de origen,
situacioén que resulta inconsistente con la legislacion aplicable y el propio criterio
contenido en la Guia de Concentraciones IFT, como se expone a continuacion:

Primero, la interpretacion que propone el Instituto en el sentido de que, para efectos
de sociedades extranjeras, se debe de tomar en cuenta el punto de destino de sus
ventas -i.e., el lugar en donde se introduce, consume o explota un bien, que
presupone que se tratadel lugar en el que se ubica el cliente- no es consistente y, de
hecho, va mas alla del término de “originadas”5! que se prevé en el articulo 86 de la
LFCE.

Lo anteriorresulta evidente dado que el término de ventas originadas que prevé la
LFCE necesariamente debe atender al punto de origen de unaventa, en consistencia
con la manera en la que el Instituto analiza la actualizacion de los umbrales
tratandose de sociedades en México o ubicadas en México; tan es asi, que los
elementos alos que hace referencia la Guia de Concentraciones IFT para efectos de
analizar si se actualizan los umbrales previstos en las fracciones ll y Ill del articulo
86 de la LFCE son los “indicadores de capital social, ingresos, ventas, activos que se
encuentran en estados financieros de subsidiarias o empresas relacionadas que
operan en México”.

Suponerlo contrario implicaria adoptar un criterio totalmente opuesto al texto de la
propia LFCE, ya que se estaria considerando el destino de las ventas y no su origen.

A mayor abundamiento, el criterio planteado por el Instituto implica, ademas, una
evidente inconsistencia: por un lado, pretende considerar el punto de origen
tratandose de ventas realizadas por sociedades en México o sociedades mexicanas,

5" La Real Academia Espafiola define “originar’ como: 1. Ser instrumento, motivo, principios u origen de algo. Sindnimos: causar, producir, provocar,
ocasionar, crear, generar, engendrar, desencadenas, hacer, criar, formar. Anténimos: finalizar, concluir. 2. Dichode una cosa: Traer su principio y origen
de otra. Sinénimos: provenir, proceder, descender, derivar, resultar, gestarse, germinar, surgir, brotar, salir, emanar, dimanar.
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con independenciadel destino de dichas ventas (en linea con el texto dela LFCE); y,
por otro, tratdndose de ventas realizadas por sociedades en el extranjero, pretende
atender al punto de destino, conindependencia de si esto resulta inconsistente con
la manera en la que dicha venta se registra para efectos fiscales y contables de los
agentes economicos.

En la practica, aceptarel criterio planteado por el Instituto resultaria en una carga
econdmica excesiva e injustificada para los agentes econémicos ubicados en el
extranjero, puestoque tendrian queidentificarlaubicacionde todos susclientespara
calcular las ventas destinadas a México, con independencia de que dichas ventas se
registren como ventas realizadas en el extranjero y se facturen en el extranjero, lo
que podria tener impactos fiscales importantes, Gnicamente para efectos de cumplir
con una interpretacion (de nuevo, contraria al propio texto de la LFCE) por parte del
Instituto.

A mayor abundamiento, esta distinciéon en cuanto al destino de una venta no esta
contemplada en la LFCE -y resulta contrario a lo que expresamente prevé la LFCE,
que unicamente se refiere a ventas originadas en territorio nacional, y no destinadas.

El criterio del Instituto resulta también contrario a lo sefialado en la Guia de
Concentraciones IFT que unicamente se refiere a ventas “facturadas/realizadas” en
México. De hecho, contrario alo que se sostieneen el Acuerdo de Inicio, la Guia de
Concentraciones IFT sustenta la posicion de las Partes de que las ventas que se
facturen o realicen fuera de México -bajo una correcta interpretacion del término
“realizar” en consistencia con la legislacion mexicana aplicable- no son ventas
originadas en México.

En particular, como haninsistido las Partes, la Ley del IVA considera que las ventas
que se realicen (punto de origen) en México, causaran IVA. Para fines de evitar
repeticiones innecesarias, se solicita al Instituto tener por reproducidas las
consideraciones relacionadas con lainterpretacion de ventas “realizadas” en México
a partir de los distintos ordenamientos transcritos en el Acuerdo de Inicio, mismos
que no fueron considerados ni analizados por el Instituto, sino que se limité a
formular una interpretacion -sin sustento- del contenido de la Guia de
Concentraciones IFTyla Guiade Concentraciones Cofece,como se sefiald, no puede
ir mas alla de lo establecido en la LFCE.

En cambio, ni la LFCE ni la propia Guia de Concentraciones IFT sirven como
fundamento para concluir que las ventas originadas en México son aquéllas que se
destinan a México, esto es, las ventas que resulten en la introduccién, consumo o
explotacion de bienes en territorio nacional, que comprenderian las ventas a clientes
ubicados en México.

Pagina 33 de 173



Incluso, el hecho dela Guia de Concentraciones IFT no contempla ventas destinadas
a México (que, como ya se senalo, resultaria contrario al texto de la propia LFCE), se
evidencia con el hecho de que el Instituto incluso refiere a la Guia de
Concentraciones Cofece-, no obstante que la propia Cofece sefala que su Guia “no
constituye un documento vinculante ni emite criterios técnicos o directrices en el
desahogo del procedimiento que se tramita ante la Cofece”.

Mas aun, si el Instituto pretende haceruso de la Guia de Concentraciones Cofece,
tendria que utilizarlaen su integridad y considerar todo el contexto relacionado con
la interpretacion planteada por la propia Cofece, y no sélo respecto a un enunciado
visto de forma aislada.

En efecto, si bien la Guia de Concentraciones Cofece hace referencia a ventas
“entregadas” en México, también establece una guia o lineamiento respecto a como
debe entenderse este supuesto, seitalando que se trata de aquellas ventas “cuya
facturacion se realiza en México”, tal y como se desprende de las siguientes
transcripciones:

“Es posible que una sociedad adquirida se encuentre ubicada en un pais distinto y
que no tenga activos en México. No obstante, puede tener ventas originadas en
territorio nacional. En estos casos, los Agentes Econémicos podran analizar si las
ventas en territorio nacional son efectuadas directamente porla sociedad o bien a
través de terceros, porejemplo, distribuidoresindependientes que puedeno no tener
algun vinculo contractual o de otro tipo con la sociedad adquirida. Si un distribuidor
independiente es quien importa y distribuye el producto en territorio nacional y el
distribuidor no forma parte del sistema de distribucion constituido porla sociedad
ubicada en el extranjero y que participa en la operacion, no es posible atribuirle a
ésta ultima las estas ventas y, por tanto, no son tomadas en cuenta para efectos de
definir la obligacion de notificar.

En términos generales, se considera que las ventas originadas en territorio nacional
son aquellas cuya facturacion se realiza en México.”

No obstante, el Instituto omite estaaclaracién proporcionada por la propia Cofece.

Asi, la interpretacion planteada por las Partes en el sentido de que las ventas
originadas en territorio nacional son aquellas realizadas o facturadas en territorio
nacional es consistente con el texto de la LFCE, la Ley del ISR, la Ley del IVA e,
incluso, conlaGuiade Concentraciones Cofece ala querecurre el Instituto. Confines
de exhaustividad, Informacioén sobre el manejo del negocio del titular
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Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

Bajo esta interpretacion -que resulta congruente con una interpretacion harménica
de otras legislaciones mexicanas que si abordan los conceptos que aqui se analizan-
es claro que la Guia de Concentraciones Cofece tampoco sustentalas conclusiones
del Instituto.

Por ultimo, resulta indebido que el Instituto recurra a la Guia de Concentraciones
Cofece cuando el propio Instituto tiene su propia guia. La Guia de Concentraciones
IFT,ensuintroduccion, explica[sic] se tratade un documento de orientaciongeneral
sobre concentraciones en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion; que
reune elementos orientadores para los agentes econémicos sobre algunos
conceptos, procedimientos, evaluaciébn y resoluciones en materia de
concentraciones; que en los sectores de telecomunicaciones y de radiodifusion, el
Instituto actia como la autoridad de competencia econémica, y cuenta con la
especializacidon y la capacidad de analizar en forma integral las concentraciones, a
través de criterios y procedimientos convergentes y sujetos a la simplificacion
administrativa.

Con base en lo anterior, los agentes econémicos sujetos al control de
concentraciones por parte del Instituto tienen la expectativa legitima que se utilizara
usando las herramientas técnicas del propio Instituto. Como se menciond, la Guia de
Concentraciones IFT es muy clara al seialar que las ventas originadas en el territorio
nacional son aquéllas “que se facturen y/o realicen dentro del territorio nacional”. El
que el Institutorecurra a las guias de una autoridad distinta-que no es competente
en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusiéon, como ya se determiné en
los conflictos competenciales-yutilice parcialmente su contenido afectala seguridad
juridica de las partes en tres dimensiones: la primera, que a pesar de que el Instituto
cuenta con una guia especifica para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion utilice unadistinta; porque intenta utilizar conceptos que van mas alla
de lo que contiene su propia guia; y porque al hacerlo, lo hace parcialmente.

Segundo, las Partes manifiestan que, considerar que el punto de destino —esto es,
donde se introduce, consume o explota el bien o servicio objeto de la venta
(incluyendo por clientes ubicados en México)- como lo propone el Instituto, llevaria
al absurdo de que cualquier compra destinada a un cliente ubicado en México por
vendedores alrededor del mundo se consideraria como “originada” en México. Esta
lectura no es consistente con la letra, ni la aplicaciéon practicade la Ley del IVA, y las
Partes no estan al tanto de ninguna circunstancia bajo las leyes aplicables que
sustentaria una interpretacion tan amplia como esa.
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A manera de ejemplo, pensemos en un cliente en México adquiere un producto en
una tienda en linea de un vendedor ubicado en el extranjero (y el cliente lo importa a
través de un servicio de paqueteriainternacional) o un clienteen México que adquiere
un curso en linea comercializado por un vendedor en el extranjero, en ambos casos,
con base en términos y condiciones sujetos a la legislacion del pais en el que se
ubica el vendedor. El punto de origen de esaventa claramente seria en el extranjero,
motivo por el cual, dichaventano considerariacomo “realizada” en México y, por lo
tanto, no causaria IVA en México, con independencia de que el producto o servicio
(el producto o el curso en linea) se “consuma” por un cliente ubicado en México.
Incluso, podria distinguirse entre el origen de la venta (concepto al que se refiere la
LFCE, las disposiciones fiscales referidas anteriormente y la Guia de
Concentraciones Cofece) y el “origen” de la compra, pero, en todo caso, ambos
conceptos son distintos.

Tercero, en el caso particular del licenciamiento de canales de programacién -como
es el caso de las licencias comercializadas por las Subsidiarias Extranjeras de
WarnerMedia que fueron transferidas como resultado de la Operacion Internacional,
el Instituto pierde de vista que la cadena de valor para su explotacién en México
comprende tres actos juridicos distintos e independientes.

El primer acto juridico consiste en el acto juridico para materializar el licenciamiento
del contenido, en el que interviene, por una parte, el licenciante (Subsidiarias
Extranjeras de WarnerMedia) y, por otra, el licenciatario i.e., el operador respectivo,
que pueden ser (y, de hecho, son) sociedades tanto nacionales como extranjeras,
bajo contratos que son materialmente los mismos que los que se utilizan con
operadores del STAR ubicados en México.

El segundo acto juridico comprende la importacioén, por parte del operador, al
territorio en el que pretende explotarlos contenidos, que ocurre haciaMéxico o hacia
el extranjero. Este acto es independiente del licenciante, y el licenciante no participa
en el mismo. Favor de tener en cuenta que, dado que este acto lo lleva a cabo el
licenciatario(operador), las Subsidiarias Extranjeras de WarnerMediano cuentan con
documentaciéon de soporte.

El terceracto, consisteen ladistribucion o explotacionque haceel licenciatariohacia
sus respectivos suscriptores, ya sea que se trate de suscriptores en México o en
otras jurisdicciones. En este acto juridico unicamente participan los operadores y
sus suscriptores, ytambién es absolutamenteindependientedel licenciante (es decir,
de las Subsidiarias Extranjeras de WarnerMedia). Para este caso, en efecto, las
conclusiones senaladas en el Acuerdo de Inicio son correctas, en el sentido de que
las ventas derivadas de la explotacion de dichos contenidos en México deben
considerarse ventas originadas en México. Sin embargo, el Instituto pierde de vista
que son los operadores del STAR quienes distribuyen y explotan dichos contenidos
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en México o en las jurisdicciones respectivasy, en consecuencia, quienes reciben
los ingresos derivados de dicha explotacion.

Asi, el acto consistente en el licenciamiento de los contenidos (primer acto juridico)
constituye un acto juridico realizado en el extranjero que genera ingresos en el
extranjero, mientras que el acto juridico consistente en la explotacion del contenido
por parte del licenciatario (operador) mediante la distribucion a suscriptores
ubicados en un territorio nacional (tercer acto juridico) genera sus propios ingresos
en el territorio en el que se encuentra el suscriptor.

No obstante, en el Acuerdo de Inicio, el Instituto omite esta consideracion, lo que
conlleva a considerar que, conindependenciadel lugaren el que se realice o facture
el licenciamiento de contenidos (primer acto juridico), si éstos son explotados en
México por los operadores del STAR, luego entonces las ventas que derivan del
licenciamiento configuran ventas originadas en territorio nacional. Es decir, el
Instituto trata el licenciamiento, por un lado, y la distribuciéon o explotaciéon de
contenidos, porel otro,como sifueraunamismatransaccion, conclusiéon que resulta
a todas luces incorrecta por los motivos expuestos.

En ese sentido, las Partes aclaran que las transcripciones contenidas en el Acuerdo
de Inicio en torno a manifestaciones formuladas en el Expediente CNC deben
entenderse en este contexto. En efecto, los contenidos de Informacién sobre el
manejo del negocio del titular.

Por lo tanto, resultaincorrectoconcluirque los ingresosInformaciénsobre el manejo
del negocio del titular deben tratarse como ventas en México atendiendo al punto de
destino en donde son explotados dichos contenidos, dado que Informacién sobre el
manejo del negocio del titular.

El analisis por parte del Instituto deberia de tomar en cuenta el punto de origen (no
de destino) que,de acuerdo conla propia Guiade Concentraciones IFT (yde la propia
Cofece, a la que el Instituto también recurre), Informaciéon sobre el manejo del
negocio del titular.
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A mayor abundamiento, respecto al segundo acto juridico descrito anteriormente
Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

De la misma manera, en el caso Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

Para acreditar lo anterior, se acompainan un documento de WarnerMedia y de
Discovery, respectivamente, que contiene las instrucciones para que los operadores
del STAR puedan descargar los contenidos desde los satélites extranjeros y realizar
dicho proceso.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley del IVA, la adquisicion por parte de
personasresidentes en el pais (i.e.,los operadores delSTARmexicanos) de servicios
prestados por no residentes se considera una importacion de servicios y el
importador (i.e.,el operadordel STARmexicano) es el sujetoobligado al pagodel IVA
en México derivado de dichaimportacion. Con base en lo anterior, Informacién sobre
el manejo del negocio del titular. Esto, claramente evidencia que el licenciante
ubicado en el extranjero (en este caso, las Subsidiarias Extranjeras de WarnerMedia),
no lleva a cabo dicha importacion.
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Asi, aunque en el Acuerdo de Inicio se concluye -sin sustento alguno- que los
contenidos audiovisuales y canales de programacion no son bienes juridicos que se
introducen o importan, lo cierto es que si se trata de una importaciéon de servicios.
Tan es asi, que, desde una perspectiva fiscal mexicana, estos servicios son
Informaciéon sobre el manejo del negocio del titular. Esta conclusion no fue
controvertida por el Instituto en el Dictamen de Cierre, ni tampoco en el Acuerdo de
Inicio.

Esto mismo aplica respecto del resto de Informaciéon econémica.

Con base en lo anterior, las Partes han demostrado que Informacién econémica, ni
en la legislacion fiscal ni en la Guia de Concentraciones IFT y la Guia de
Concentraciones Cofece, lo cierto es que la “entrega” por parte de las Subsidiarias
Extranjeras de WarnerMedia tampoco se realizé en México.

Al respecto, atentamente se solicita al Instituto referirse a las manifestaciones de las
Partes en el Expediente CNC, asi como (i) al escrito presentado el 21 de abril de 2023
por AT&T y (ii) el escrito presentado el 26 de abril de 2023 por WBD, en el concepto
de la investigacion Al/lI0-001-2022.

Cuarto, incluso suponiendo sin conceder que el concepto de ingresos “originados”
y su vinculacion con ventas facturadas y/o realizadas en el mercado mexicano es un
concepto amplio que podria estar sujeto a interpretacioén (lo cual se niega, por las
razones expuestas con anterioridad), atendiendo al principio pro-persona
consagrado en el articulo 1° constitucional, el Instituto esta obligado a aplicar la
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interpretacion mas favorable al particular. Al respecto, resulta aplicable el siguiente
criterio jurisprudencial:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL
FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE”.%2 El articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades el deber de aplicar el
principio pro persona como un criterio de interpretacion de las normas relativas a
derechos humanos, el cual busca maximizar su vigencia y respeto, para optar por la
aplicacioén o interpretacién de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien,
que implique menores restricciones a su ejercicio. Asi, como deber, se entiende que
dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o tribunal considere necesario
acudir a este criterio interpretativo para resolver los casos puestos a su
consideracién, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo se
inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al drgano jurisdiccional llevar
a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para seratendida de fondo, requiere
del cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de
expresar con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de
violacion que causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el
principio citado o la impugnacién de no haberse realizado por la autoridad
responsable, dirigida al tribunal de amparo, retna los siguientes requisitos minimos:
a) pedirla aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad
responsable; b) senalarcual es el derecho humano o fundamental cuyamaximizacion
se pretende; c) indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion
que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental; y, d) precisar los motivos
para preferirlos en lugarde otras normas o interpretaciones posibles. En ese sentido,
con el primer requisito se evita toda duda o incertidumbre sobre lo que se pretende
del tribunal; el segundo obedece al objeto del principio pro persona, pues para
realizarlo debe conocerse cual es el derecho humano que se busca maximizar,
aunado aque,comoeljuicio de amparo es un medio de control de constitucionalidad,
es necesario que el quejoso indique cual es la parte del parametro de control de
regularidad constitucional que esta siendo afectada; finalmente, el tercero y el cuarto
requisitos cumplen la funcién de esclarecer al tribunal cual es la disyuntiva de
eleccion entre dos o mas normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que
la propuestapor el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi
que con tales elementos, el 6rgano jurisdiccional de amparo podra estar en
condiciones de establecer si la aplicacion del principio referido, propuesta por el
quejoso, es viable o no en el caso particular del conocimiento.”

%2 Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.). Registro digital: 2007561
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No obstante, contrario a ello, el Instituto ha descartado —sin razonamiento alguno-
las consideraciones que han sido formuladas por las Partes en el Expediente CNCy
el Expediente Al para justificar el cierre de la Operaciéon Internacional, insistiendo en
una interpretacion de conceptos que resulta-ademas de contraria al propio texto de
la LFCE- restrictiva y violatoria del principio pro-persona aludido.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD resultan infundadas e inoperantes, en atencion a las
siguientes consideraciones.

Es importante aclarar que el concepto de ventas originadas en México se incorporaen el texto
de las fracciones Il y Il del articulo 86 de la LFCE, y no asi en su fraccion |. De hecho, lafraccion
| del articulo 86 de la LFCE a la letra dice:

“Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracion, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al
equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito
Federal;”

De lo anterior, se advierte que el concepto de ventas originadas en México no es materia de
analisis en la fraccién | del articulo 86. De la literalidad de dichafraccion se advierte que el umbral
se refiere ael o los actos “independientemente del lugar de su celebracion” que importen “directa
o indirectamente” un monto superior a 18 millones de veces la UMA.

En ese sentido, y al ser un concepto relacionado con el articulo 86, fraccion Il de la LFCE, mismo
que, como se menciond previamente, no sera abordado por este Pleno por economia procesal,
no se entrara al estudio del mismo, pues el resultado de los argumentos presentados por las
Partes en nada abonarian a la resolucién que este Pleno emita.

3.1.3. Analisis particular de los umbrales previstos en la LFCE.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Por lo expuesto en el apartado anterior, las ventas originadas en Estados Unidos
realizadas porlas Subsidiarias Extranjeras con el licenciamiento de canales (como
indica una correcta interpretacion del concepto de “ventas originadas en México”)y,
considerando la excepcion previstaen la fracciéon Vl del articulo 93 de la LFCE que
se describe mas adelante, la Operacién Internacional no actualiza los umbrales
previstos en la fraccién | del articulo 86 de la LFCE, contrario a lo sostenido en el
Acuerdo de Inicio.

Las disposiciones referidas establecen que las siguientes concentraciones deben
ser autorizadas por el Instituto previo a su realizacion:
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“l. Cuando el acto o sucesiéonde actos que les den origen, independientemente del
lugar de su celebracion, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente,
un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal;

Il. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion
del treinta y cinco por ciento o mas de los activos o acciones de un Agente
Econdémico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el
territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones de veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal”.

Para fines de claridad, en el analisis se considera, por un lado, la adquisicion por
parte de Discovery del Segmento WarnerMedia, excluyendo al Negocio Mexicanoy,
por el otro, la adquisiciéon por parte de los accionistas de AT&T del 71% (setentay
uno por ciento) de las acciones de WBD, como contraprestacion por la Operaciéon
Internacional.

Consideraciones:

Las manifestaciones de las Partes consisten en un resumen o descripcion de lo que han
manifestado en apartados anteriores y cémo pretenden argumentar mas temas en otros
apartados, los cuales se abordaran y se analizaran posteriormente en la presente resolucion.
Estas manifestaciones son inoperantes por gratuitas y por no controvertir laimputacion, a
ser un mero relato sobre sus suposiciones, asi como de la organizacion y estructura de sus
argumentos, ya que es un apartado meramente introductorio y que no expresa argumentos
l6gicos-juridicos tendientes a controvertir la imputacion objeto de andlisis en el Expediente
Incidental, por lo que esta autoridad estima que los enunciados formulados no tienen sustento en
razonamientos que concluyan en una causa de pedir, ya que unicamente constituyen
manifestaciones generales, parciales y gratuitas por lo que devienen inoperantes por no
justificar cdmo esas circunstancias que aducen trascienden a su esferajuridica. En este sentido,
ya que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia
indispensable, debe contener los argumentos necesarios tendientes ajustificar las transgresiones
que se aleguen, y en el caso de mérito no se formulan dichos argumentos, esta autoridad se
encuentra ante una imposibilidad juridica para analizarlos. 53

% Sirve de sustento el siguiente criterio judicial:
“CONCEPTOSDE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDOPARA LA PROCEDENCIA DE SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SELIMTEN A REALIZAR MERAS AFIRMA CIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en sujurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedi,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejoscs o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el critero
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucién que con ellos pretende combatirse.” .

Registro digital: 185425, Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: 1a.lJ. 81/2002, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61.
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3.1.3.1.Laadquisicion porparte de Discoverydel Segmento WarnerMedia,
excluyendo al Negocio Mexicano no actualizé la fraccion | del articulo 86
de la LFCE.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Respecto del umbral previsto en la fraccion |, la Guia de Concentraciones IFT senala
que “para el caso de concentraciones internacionales con impacto en México [...]
una correctavaloraciondel articulo 86 de la LFCE requiere estimarel importe o monto
de la operacion en México y/o el valor de mercado que tendrian el capital social de
sociedades mexicanas, los activos, tangibles e intangibles, utilizados y ubicados en
territorio nacional y la parte proporcional en México de los negocios que se lleven a
cabo en diversos paises, incluyendo México, aunque estos se realicen por
sociedades extranjeras [...]”.

Asi, en el Acuerdo de Inicio se hace referencia al analisis formulado en el Dictamen
de Cierre en el cual serealizé una estimacion del monto de la Operacién Internacional
en México a partir de las cifras de ventas que -como quedé demostrado- no son
ventas originadas en México. Porlo tanto, sin perjuicio de los argumentos que se
exponen mas adelante respecto a la metodologiacitada, en este caso, dado que la
Operacion Internacional no tuvo un impacto alguno en México derivado de la
separacion del Negocio Mexicano que se transmitié con motivo de la Operacién
Mexicana, el umbral previsto en esta fraccion no resulta aplicable.

En el mismo sentido, para el caso del umbral previsto en la fraccién Il, con
independencia de los argumentos formulados en la Secciéon | de este escrito, en
cualquier caso, la segunda parte no se actualiza toda vez que Informacién
econémica. Como las Partes han explicado, Informacién econémica.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD resultan infundadas, en atencion a las siguientes
consideraciones.

Medularmente, las Partes refieren que no resulta aplicable el umbral de la fraccién | del articulo
86 de la LFCE porqgue se realizdé una estimacion del monto de la Operacion Internacional en
México a partir de las cifras de ventas que no son ventas originadas en México.
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Como se observa, los argumentos de las Partes se centran en suinterpretacion sobre el concepto
de “ventas originadas en el territorio nacional”; sin embargo, como se senald en el apartado “3.7.2.
Analisis del concepto de ventas originadas en México” de la presente resolucién, es incorrecta su
interpretacion de lanorma mencionada, en cuanto que pretenden limitar lo que contempla dicho
supuesto normativo, omitiendo inclusive la literalidad de la propia norma, por lo que los
argumentos que realizan a partir de dicho concepto resultan infundados.

3.1.3.2. La adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71%
(setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD no actualizo las
fracciones | o Il del articulo 86 de la LFCE.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Sin perjuicio de que en la siguiente seccion se demostrara que esta adquisicion
estaba exenta de la obligacion de notificar, en términos del articulo 93, fraccién VI de
la LFCE, las Partes manifiestan que, en cualquier caso, no superé los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE. Lo anterior, sin perjuicio de los argumentos
presentados por las Partes en el apartado anterior.

Respecto al primer umbral, el Acuerdo de Inicio se refiere a la estimacion contenida
en el Dictamen de Cierre del “monto de la parte proporcional para México” de la
adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD, mismo que
fue calculado considerando lo siguiente:

Primero, se consideré la cantidad de Informacioén econémica, que correspondio al
valorestimado del 71% (setentayuno porciento) de las acciones de Discoverycomo
el “monto de la operacion internacional”.

Luego, se considero (i) el total de los ingresos anuales a nivel global de Discovery
para el aino 2021, que ascendid a Informacion econémicay se calcul6 el porcentaje
que representaron las ventas de las Subsidiarias Extranjeras de Discovery que -a
juicio del Instituto tuvieron “actividades” en México en 2021 (lo cual se rechaza). Los
datos anteriores se convirtieron a pesos mexicanos. De acuerdo con este ejercicio,
el porcentaje ascendié a Informaciéon econémica.

Finalmente, dicho porcentaje se aplicé al valor total de la Operacién Internacional,
resultando en un supuesto Informacién econémica.

La metodologia prevista en la Guia de Concentraciones IFT y su aplicacion al caso
concreto son incorrectos, por lo siguiente:
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En primer lugar, la metodologia prevista en la Guia de Concentraciones IFT, aplicada
en el Acuerdo de Inicio, para estimar el importe de una operacién internacional en
México cuando en ésta no se atribuyé un precio especifico a México, constituye un
ejercicio arbitrario y artificial que, ademas, resulta inaplicable en el presente caso,
como se expuso en elapartado anterior. Esta metodologia excede de lo dispuesto en
el articulo 86, fraccion | de la LFCE que no requiere a las partes de determinada
transaccion estimar o calcular un valor para México en operaciones internacionales
en las que no se atribuyé un valor especifico para México.

Hacer la valuacion de unaempresa es un proceso técnico detallado, el cual requiere
de un procedimiento complejo realizado por especialistas financieros (i.e.,
valuadores). La valuacion de unaoperacion toma en consideraciéon una amplia gama
de factores, entre los que se encuentran ingresos, costos, gastos, tasas de
descuento, proyecciones de crecimiento, activos, factores macroeconémicos, flujos
de efectivo, entre otros.

Ademas, para hacer la valuacion de una empresa se tienen que considerar las
dinamicas y caracteristicas del mercado mexicano. Factores como las tasas para
descontar los flujos de efectivo en México y otros paises necesariamente son
distintas, ya que el riesgo del pais, inflacion y dinamicas de mercado son
completamente diferentes. Por ejemplo, aunque se tenga el mismo flujo de efectivo
en México y en Estados Unidos, el flujo mexicano es un activo menos valioso vis a
vis el estadounidense, ya que el riesgo de unainversion en México es mayor debido
a una serie de factores (estabilidad macroeconémica, probabilidad de impago,
capacidad de los contribuyentes, etc.).

En efecto, pretender establecer un importe o valor para México de una transaccion
enlaque las Partes no realizaron dicha valuacion, derivade unainterpretacién parcial
y arbitraria que el Instituto hace del articulo 86 de la LFCE, al analizar cada umbral de
manera aisladay no en su conjunto, para extender la aplicacién del régimen del
controlde concentraciones aoperaciones que noresultanrelevantes para efectos de
México.

Asi, el articulo 86 de la LFCE prevé tres umbrales distintos, con la finalidad de
capturar, a través del analisis de diferentes elementos, cierto tipo de operaciones
que, por su relevancia para efectos de México, requeririan ser aprobadas por el
Instituto, como sigue:

La fraccion | pretende capturar operaciones que resulten relevantes por el importe,
directo o indirecto, que tengan en México;

Pagina 45 de 173



Lafraccionll, pretende capturaroperaciones que involucrenlaadquisicionde activos
o acciones de un agente econdmico que tengarelevanciaen México a partir del valor
de sus activos o ventas originadas en México; vy,

La fraccion lll pretende capturar operaciones cuya relevancia radica en las partes
involucradas, a partirde sutamaino medido en activos o ventas originadas en México.

No obstante, la metodologia prevista en la Guia de Concentraciones IFT y su
aplicaciéonen lapractica—como sucedio en este caso implica hacerunavaluaciéndel
negocio mexicanosin un analisis serio yacorde a las practicas comerciales para ello.
Esta metodologia permite al Instituto realizar estimaciones y calculos arbitrarios que
pretenden capturar operaciones que, en términos del articulo 86 de la LFCE, no son
relevantes (al no actualizarestos umbrales)para efectos de México, como claramente
fue el caso de la adquisiciondel 71% (setenta y uno por ciento) de WBD al cierre de
laOperacién Internacional, cuyo impactoen México se limitéalaadquisicion de DNM,
Informacién econémica muy por debajo del monto previsto, como se expone mas
adelante.

Ademas, cabe resaltarque, lametodologia del Institutono resultaaplicable, dado que
el “monto de la operacion internacional” corresponde a la valuacion que se hizo del
71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD que cotizan en bolsa en el
extranjero, la cual considera diversos factores ajenos al negocio mexicanoy que
incluyen, entre otros, proyecciones de resultados y el precio de las acciones de WBD
en el mercado de valores a una fecha cierta. Por ello, comparar la valuacion que se
dio a las acciones de WBD, implicaria atribuirle al negocio mexicano de WBD a esa
fecha un valor artificial para efectos de que encuadre en la fraccion | del articulo 86
de la LFCE, siendo que los estados financieros de DNM, demuestran que sus
Informacién econémica para el aio 2021 se encontraban muy por debajo de los
umbrales para considerar que se trata de una operacién relevante.

Segundo, como se explicd, Informaciéon econémica. Por lo tanto, en cualquier caso,
resultaba inaplicable el calculo formulado por el Instituto para estimar el porcentaje
que representan supuestos ingresos en México del total de ingresos anuales de
Discovery para el afno 2021, pues consideré ingresos que no fueron originados en
México.

Finalmente, suponiendo sin conceder que fuera valido que el Instituto hubiera
estimado elimporte de laadquisiciondel 71% (setentayuno porciento) de WBD para
México, el ejercicio en cualquier caso daria unaestimaciénartificial. En ninguna parte
del Acuerdo deInicio se explica el motivo por el cual se consideraron inicamente las
ventas o ingresos, y no asi los elementos que prevé la propia Guia de
Concentraciones IFT. De hecho, se advierte que la propia Guia no hace referencia a
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las ventas, sino a otros elementos como los activos (tangibles o intangibles), capital
social, entre otros, alos quepodria haberrecurrido el Institutoacorde conel principio
pro persona que requiere que, en caso de duda, se aplique la interpretacion mas
favorable para el gobernado.

Asi, por ejemplo, si el Instituto hubiera realizado el mismo ejercicio -el cual se
rechaza- Informacién econémica el resultado habria sido que el monto “atribuido” a
México se encontraba por debajo del umbral previsto en la fraccion | del articulo 86
de la LFCE, para el aino 2022 (i.e., MXN$1,420,723,543).

Cabe senalar que este ejercicio con base en activos habria sido mas adecuado en el
caso que nos ocupa, puesto Informacion econémicay que no estan relacionados en
forma alguna con sus subsidiarias.

Por lo tanto, es claro que las conclusiones respecto aque lacompradel 71% (setenta
y uno por ciento) de WBD actualizé el umbral previsto en la fraccién | del articulo 86
de la LFCE es contraria a los principios de legalidad y certeza juridica, previstos a
nivel Constitucional, pues derivan de premisas parciales e incorrectas, que no
deberian de ser confirmadas por el Pleno.

Por su parte, las ventas de 2021 de las Subsidiarias Extranjeras de Discovery, son
ventas Informacién econémica. Incluso, los contenidos objeto del licenciamiento
fueron entregados en el extranjero, por lo que aun si este fuese un elemento a
considerarse (que, como se ha manifestado, no es el caso ni en la Ley, ni en la
legislacionfiscal nien las Guias parala Notificacion de Concentraciones del Instituto
y de la Cofece), lo cierto es que la “entrega” por parte de las Subsidiarias Extranjeras
de WarnerMedia tampoco se realizé en México.

Los estados financieros auditados de DNM para el afio 2021, donde se observa que
sus ventas ascendieron a Informacién econdémica obran agregados en autos del
presente
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procedimiento toda vez que se presentaron dentro del Expediente Al como Anexo
11.1 del escrito presentado por AT&T el 28 de marzo de 2023 y se relaciona
detalladamente en la seccidn de ofrecimiento de pruebas de este escrito. Con base
en lo anterior, es claro que las ventas originadas en México de WBD tampoco
superaron el umbral previsto en el articulo 86 de la LFCE.

A su vez, al no actualizarse los umbrales respectivos, no resultaaplicable el diverso
articulo 87 en términos de temporalidad pues este articulo sélo se activara para la
obtencion de la autorizacion “a que se refiere el articulo anterior”; esto es, no puede
haberincumplimiento a la obligacién de temporalidad que prevé el articulo 87 de la
LFCE, si no se activa inicialmente la obligacién de notificaciéon del articulo 86
respectivo como sucede en la especie.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD resultan inoperantes por una parte e infundadas por otra,
en atencion a las siguientes consideraciones.

Primero, a las Partes noles asiste larazén porque esincorrectasu apreciacion sobre la aplicaciéon
e interpretacion de la norma respecto a la facultad del Instituto de analizar si una concentracion
supera alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE. Lo anterior, en virtud de
que la falta u omisién de una valuacion o estimacion especifica sobre el importe de la operacion
correspondiente a México por parte de uno de los agentes econdmicos involucrados en la
concentracién de mérito, no puede considerarse como unadefensavalida niun impedimento para
que el Instituto proceda con su propia estimaciéon o célculo conforme al margen de
discrecionalidad que le permite la propia legislacion aplicable en materia de competencia
economica, tanto respecto de sus facultades de investigacion como de las herramientas que
pueda utilizar para el andlisis de los casos, por lo que dichas manifestaciones resultan
infundadas.

En principio, la ausencia de una valuaciéon realizada por las Partes es responsabilidad de los
mismos, ya que es obligacion de los agentes econdmicos verificar si efectivamente superan o no
los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, a fin de saber si para poder realizar la
concentracion debe estar previamente autorizada por el Instituto. Por lo que se actualizaria su
obligacién de tramitar el procedimiento de notificacién de concentraciones ante el Instituto para
poder obtener la autorizacion mencionada, previo a que se formalice o surta efectos juridicos la
concentracion, en términos del articulo 87 de la LFCE. Por lo que, a partir de lo manifestado
pudierainferirse que las Partes no realizaron un andlisis adecuado ni suficiente para verificar si
la concentracion correspondiente a la adquisicion del 71% (setenta'y uno por ciento) de WBD
superaba el umbral previsto en el articulo 86, fraccién I, de la LFCE.

Ahora bien, cabe aclarar que la forma de comprobar si una concentracion superalos umbrales
previstos en laLFCE corresponde alas facultades técnicas discrecionales que la LFCE prevé en
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favor de este Instituto, las cuales deben ejercerse conforme a los parametros legales de
razonabilidad y de acuerdo con las mejores practicas internacionales. Asimismo, es
responsabilidad de los agentes econdmicos que pretenden llevar a cabo una concentracion
realizar un analisis sobre los umbrales establecidos en la LFCE, con la finalidad de evitar
procedimientos administrativos que pueden derivar en laimposicién de multas, como el que nos
ocupa.

Ahora bien, entre los métodos que racionalmente puede utilizar la autoridad para establecer el
valor de los activos o del capital social acumulado esta el relativo al valor comercial de los bienes,
que puede fijarse de acuerdo con el costo de transaccion o el monto total de la operacion, asi
como el valor asentado en los estados financieros.%* En ese sentido, el Instituto realiza el analisis
para comprobar sila concentracion de mérito superalos umbrales previstos enla LFCE con base
en los hechos de los que tenga conocimiento, y conforme a la mejor informaciéon y medios de
conviccién disponibles, y de la misma manera resolver diligentemente el presente incidente, en
consonancia con lo establecido en el articulo 120 de la LFCE.

Segundo, las argumentaciones de las Partes resultan infundadas porque no pudieronprobar sus
afirmaciones, y es incorrecta su apreciacion sobre la metodologia y valuacién hecha por el
Instituto para analizar si fue superado el umbral para las concentraciones previsto en el articulo
86, fraccion |, de la LFCE. Esto ultimo, al advertir que las Partes aducen que especificamente la
valuacion mostrada por el Instituto resulta inadecuada al no contemplar diversos factores y
cometer errores en su metodologia en comparacién con un andlisis técnico realizado por
especialistas financieros, pero sin presentar evidencia que respalde las variadas criticas y el
impacto en los resultados a los que arribé el Instituto de haberlas considerado, sino que Unica 'y
simplemente realizan sefialamientos sin mayor detalle niprueba, porlo que resultan inoperantes,
por ser gratuitas sus manifestaciones.

Contrario alo que sefialan las Partes, la valuacion del Instituto hizo uso de su facultad discreciond
salvaguardando criterios de razonabilidad y legalidad para ello, esto al advertir que la
metodologia utilizada es consistente con lo que se advierte en la pagina 43 de la Guia de
Concentraciones IFT, que a la letra dice:

“Para el caso de concentraciones internacionales con impacto en México, es comun que los
agentes econdémicos involucrados establezcan un valor global de la transaccion por la adquisicion
de capital social y/o activos que se ubiquen en diversas partes del mundo, sin hacer una separacion

% Sirve de apoyo en lo conducente, la siguiente tesis:
“COMPETENCIA ECONOMCA. METODOSPARA ESTABLECEREL VALORDE LOS ACTIVOS O DEL CAPITAL SOCIAL ACUMULADO,
A FIN DE DETERMNAR LA OBLIGACION DE NOTIFICAR PREVIAMENTE UNA CONCENTRACION, CONFORME AL ARTICULO 20,
FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Del precepto citado se advierte
que el legislador no describié ni previé una metodologia para valuar los activos o el capital social, a fin de determinarla obligacién de notificar
previamente una concentracion, por lo cual, la elecciénde la forma de comprobar si una operacion de ese tipo supera los umbrales previstos
en la hipétesis sefialada, corresponde a las facultades técnicas discrecionales de la Comision Federal de Competencia, que deben ejercerse
conforme a los parametros legales de razonabilidad y de acuerdo con las mejores practicas intemacionales. Asi, entre los métodos que
racionalmente puede utilizar la autoridad para establecer el valor de los activos o del capital social acumulado, estan el relativo al valor comercial
de los bienes, que puede fijarse de acuerdo con el costo de transaccién o el monto total de la operacion, asi como el valor asentado en los
estados financieros.” .

Registro digital: 2018583, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Coegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.20.AE62 A

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo Il, pagina 1070.
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del monto de la operacion por pais. Sin embargo, una correcta valoracion del articulo 86 de la
LFCE requiere estimar el importe o monto de la operacion en México y/o el valor de mercado
que tendrian el capital social de sociedades mexicanas, los activos, tangibles e intangibles,
utilizados y ubicados en territorio nacional y la parte proporcional en México de los negocios
que se lleven a cabo en diversos paises, incluyendo México, aunque estos se realicen por
sociedades extranjeras.

En este caso, en el cual se evaltian operaciones de alcance internacional con efectos en México,
y Si ningtin otro umbral del articulo 86 de la LFCE se actualiza para el caso de México (utilizando
indicadores de capital social, ingresos, ventas, activos que se encuentran en estados financieros
de subsidiarias 0 empresas relacionadas que operan en México), los agentes econdmicos
involucrados, para calcular el importe de la transaccion en el territorio nacional a que se refiere la
fraccion | del articulo 86 de la LFCE, requeriran calcular el valor transaccional de mercado de: a)
las participaciones mayoritarias y minoritarias, por parte de los agentes econémicos involucrados,
en el capital social de sociedades mexicanas; b) todos los activos con los que los involucrados
proveen bienes y/o servicios en territorio nacional, y c) la parte proporcional para México del
valor de los activos y negocios que operan en diversos paises, incluyendo México, aunque
estos sean conducidos por sociedades extranjeras, entre los que se encuentran sistemas y
plataformas digitales que operan sobre internet, incluyendo todos los activos tangibles e intangibles
que integran esos sistemas y plataformas, tales como los elementos fisicos, asi como de las
marcas, reconocimiento y know how. Para ello, entre otros elementos, los agentes econoémicos
involucrados deberan:

(..)

ii) partiendo del valor de la operacion a nivel internacional, los agentes econémicos deberan
calcular la parte proporcional del monto global de la operaciéon que corresponde a México,
paralo cual deberan aportarla metodologia, informacioény datos utilizados, incluyendo datos
de poblacion; ingreso; penetracion de los servicios; tasas de crecimiento de los usuarios y de

negocios similares, etc” [Enfasis afiadido].

De manera que siendo congruente con lo explicado en la Guiade Concentraciones IFT citada, la
valuacion se hizo a fin de estimar la parte proporcional que corresponderia el negocio en México,
y de esta manera sea posible calcular el monto que se generacon las actividades comerciales
que la concentracion importa en el mercado mexicano, conforme a la mejor informacion
disponible, tal como fue advertido dentro del apartado “/1.6.2. Fraccién | del articulo 86 de la
LFCE’, en la pagina 51 del Dictamen de Cierre. Por lo que resulta razonable que afin de calcular
el monto que corresponde a la parte proporcional del negocio en México respecto al monto globa
de la operacion de mérito se tome como base el monto de la operacion a nivel internacional y
sobre ese monto se aplique un factor equivalente a la proporcion de las ventas realizadas con
sociedades mexicanas Informacién econémica.

Por lo anterior, resultaerroneala argumentacion de las Partes que para analizar si se superaba
el umbral previsto en el articulo 86, fraccion | de la LFCE, esta autoridad sélo podria limitarse a
la subsidiaria mexicana antes mencionada, bajo el dicho de que supuestamente Informacién
econdmica
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Informacién econdmica. Sin embargo, se aclara que esa especificacion que tratan de
argumentar las Partes esta relacionada con su interpretacion respecto al concepto de ventas
originadas en México, la cual no es aplicable conforme a lo sefialado en el apartado “3.7.2
Anaélisis del concepto de ventas originadas en México” de la presente resolucidn, al cual se remite
y se tiene por aqui reproducido como si a la letra se insertase.

Por todo lo anterior, la valuacion realizada en el Dictamen es una estimacion apegada a derecho
y de ninguna manera es parcial y arbitraria como aducen las Partes, puesto que su calculo toma
como base el importe de la operacion a nivel internacional reportado por las Partes en el
Expediente y sobre dicho monto se aplico la parte proporcional de las ventas generadas en el
territorio nacional respecto a los ingresos totales a nivel internacional. En todo caso, se reitera
que las Partes no manifestaron o contraargumentaron cual hubiese sido el monto de la operacion
correspondiente al territorio nacional, a su parecer, correcto, por lo que sus argumentos resultan

inoperantes por gratuitos.

En cuanto a que en el célculo se utilizé informacién de ventas o ingresos enlugar del valor de los
activos, se indica que la Guia de Concentraciones IFT no es limitativa en cuanto a la informacion
que se puede considerar para efectos de calcular la parte proporcional del monto global de la
operaciéon que correspondeaMéxico, ademas de que las ventas constituyen la mejor informacion
disponible de conformidad con el articulo 120 de la LFCE.

3.2. Laadquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD no era
notificable por actualizar el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion
VI, de la LFCE.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Sin perjuicio de lo sefialado, suponiendo sin conceder que la adquisicidén conjunta
del 71% (sesenta y uno por ciento) de WBD por parte de los accionistas de AT&T
hubiese actualizado alguno de los umbrales previstos en la LFCE —lo cual se niega,
por las razones expuestas con anterioridad- lo cierto es que, contrario a lo senalado
por el Instituto, tal adquisicion habria actualizado la excepcion prevista en el articulo
93, fraccion VI, de la LFCE.

Las Partes indicaron que esta excepcion resultaba aplicable a la adquisicion del 71%
(sesenta y uno por ciento) de WBD por parte de los accionistas de AT&T en el escrito
de notificacion de la concentracion, desde el 18 de abril de 2022, y proporcionaron
dentro del Expediente CNC todos los elementos para demostrar que tal adquisicion
claramente encuadraba dentro de la mencionada excepcion.

No obstante,en el Acuerdo de Inicio se transcribenlas consideracionesdel Dictamen
de Cierre por las cuales se determiné que el supuesto de excepcion referido no se
actualiza, que consisten esencialmente en lo siguiente:
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* El razonamiento subyacente a la excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI
de la [LFCE] es la ausencia de adquisicion de control por parte del comprador,
conforme a las condiciones establecidas en los incisos (a) a (d) de la referida
fraccion.

* El control puede adquirirse por una sola persona o por un grupo de personas,
cuando entre ellas existan vinculos o acuerdos que los lleven a actuar o tomar
decisiones en el mismo sentido o de manera concertada, refiriendo como ejemplo
la definicion de “grupo de personas” prevista en la Ley del Mercado de Valores.

* Asi, los accionistas de AT&T adquirieron de manera conjunta el 71% (sesentay
uno por ciento) del capital social de WBD, actuando de manera coordinada, como
grupo, aunque en lo individual no hayan adquirido mas del 10% (diez por ciento) de
participacion.

* No se puede afirmar que cada accionista individual de AT&T es un “comprador”’
en los términos del articulo 93, fraccion VI de la [LFCE], dado que AT&T negociod la
Operacion Internacional. En ese sentido, quien adquiri6 las acciones
representativas del capital social de WBD no fue cada accionistade AT&T, sino el
grupo de personas.

*La[Guiade Concentraciones Cofece]vaen lineacon estainterpretacion, al sefalar
lo siguiente: “Respectode laacumulacionalaque se hace referenciaen [el] articulo
86 de la LFCE, cuando se trata de un proyecto de acto juridico con varios
adquirentes o vendedores, la Comision ha considerado que existe una sola
acumulacion conjunta, aun cuando los vendedores o los adquirentes pertenezcan
a distintos Grupos de Interés Econémico. La excepcion a esta regla esta
determinada por casos en los que los adquirentes sean de Grupos de Interés
Econdémico distintos y la operacion no derive de una negociacion conjunta o una
adquisiciéon coordinada entre los compradores. En este ultimo caso, no es
necesario que los adquirentes minoritarios notifiquen cuando no actualicen los
umbrales de notificaciéon en lo individual”.

* La negociaciony adquisicién fue realizada de manera conjunta a través de AT&T,
quien suscribio los instrumentos mediante los cuales se implementd, y no cada
accionista de forma individual.

* AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico WBD, lo cual constituye un
mecanismo de control sobre WBD y actualiza la hipotesis previstaen el inciso (a),
del articulo 93, fraccién VI de la [LFCE].

*Losaccionistasde AT&T adquirieron el controlde WBDy, porlo tanto, al compartir
la participacion en el capital social de ambas sociedades, pueden coordinar asi las
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acciones y toma de decisiones de ambas entidades, de tal manera que mantengan
una alineacion de intereses econémicos.

Las consideraciones anteriores son incorrectas, por los motivos siguientes:

En primer lugar, es incorrecta la determinacion de que existen vinculos entre los
accionistas de AT&T quelos lleve a actuar de manera concertada o tomar decisiones
en el mismo sentido. Contrario a lo que se sefala en el Dictamen de Cierre, los
accionistas de AT&T no forman parte del mismo GIE, Informacién, hechos o actos de
caracter juridico.

Ademas, para afirmar que existen vinculos o acuerdos entre los accionistas de AT&T
que los llevan a actuar o tomar decisiones en el mismo sentido o de manera
concertada, el Instituto tendria que haber soportado dicha afirmacion con evidencia
y pruebas de laexistenciade tales acuerdos, lo cual no sucedié en este caso, ni podia
haber sucedido, al no existir tales acuerdos.

Asimismo, también resulta incorrecta la afirmacién de que todos los accionistas de
AT&T actuaron de manera coordinada, como grupo, para negociar de manera
conjunta-através de AT&T- la adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) de las
acciones de WBD. La Operacion Internacional fue negociada por AT&T, como lo
reconoce el Instituto, Informacion, hechos o actos de caracter juridico. Esto resulta
evidente del hecho de que -como también se reconoce en el Dictamen de Cierre-
Informacién, hechos o actos de caracter juridico. Por tanto, al sefalar que los
accionistas negociaron la Operacion Internacional a través de AT&T, el Instituto trata
a AT&T y a sus accionistas como si fueran una misma entidad, lo cual es falso.

Cabe recordar que ninguno de los accionistas de AT&T controla, individual o
conjuntamente, a AT&T, porlo que AT&T actiayse conduce de formaindependiente,
y el control lo ejerce el propio consejo de administracion de AT&T. Considerar que
cadaunodesusaccionistas en loindividual—a pesarde no tenercontrol niinfluencia
significativa- forma parte del mismo GIE que AT&T resulta insostenible.
Independientemente de que no forma parte del mismo GIE, tampoco actuaron o
actuan como un grupo debido a que, como se mencioné anteriormente, no existe
ningun convenio de voto o similar y cada uno toma sus decisiones de forma
independiente, en muchos casos, en la forma en que les es recomendado por el
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consejo de administracionde AT&T, como sucede en lamayoria de las empresas que
cotizan en los Estados Unidos de América.

Al respecto, resultarelevante considerar la naturaleza de las sociedades que cotizan
[sic] bolsas de valores, pues es evidente que son éstas las que en muchas ocasiones
llevan a cabo las negociaciones en beneficio de sus accionistas (en este caso AT&T),
sin que esto implique que sus accionistas “participen” o tomen las decisiones de
inversion, incluso aquellos que no tienen el porcentaje suficiente o los derechos
corporativos (como es el caso de los accionistas de AT&T) que les permitan tener
injerencia sobre las decisiones adoptadas por dichas sociedades. En otras palabras,
dado que ningunode los accionistas de AT&T ejerce control o influencia significativa
sobre AT&T y debido a la naturaleza publica [sic] las sociedades que cotizan sus
acciones, es que es dable concluir que, si bien la negociaciéon se condujo por
funcionarios de AT&T, Informacién, hechos o actos de caracter juridico. En este
sentido, la adquisicion de acciones fue individual, por cada uno de los accionistas
de AT&T, proporcional al porcentaje accionario que ya teniael accionistaen AT&T, y
que en su conjunto representé un 71% (setenta y uno por ciento) de WBD.

Cabe senalar quelaidea planteada por el Instituto de que los accionistas de AT&T (o
de cualquier sociedad publica) actuan de manera concertadao que se sientan en la
mesa para negociar los términos de la transaccion es inverosimil, simplemente por
el nimero de los accionistas de este tipo de sociedades. Por ejemplo, en el caso de
AT&T, conforme alainformaciondisponibleen la propiaNasdaq, yconsiderando que
se trata de una sociedad publica en la que los accionistas estan cambiando
constantemente, AT&T unicamente tiene identificados a los fondos e inversionistas
institucionales que ostentan poco mas de la mitad (57%) de sus acciones en
circulacion,y son mas de 2,500 (dos mil quinientos) inversionistas institucionales.
En ese sentido, el Instituto unicamente ha presentado conjeturas, sin aportar
evidencia alguna de que, efectivamente, un nimero tan exorbitante de accionistas
haya concertado o coordinado la negociacion de la Operacién Internacional.

Similar al caso anterior, la afirmacién de que los accionistas de AT&T negociaron
conjuntamente la Operacion Internacional no fue sostenidacon evidencia de dicho
involucramiento, sino que el Dictamen de Cierre se limité a referir actos celebrados
porla propia AT&T yque no hacen referenciaaun solo accionista especifico. Es mas,
si el Instituto hubiese realmente considerado que los accionistas de AT&T
participaron en la Operacion Internacional al “negociarla conjuntamente”, dichos
accionistas tendrian que haber sido emplazados dentro de este incidente, ya que
habrian incurrido directamente en la supuesta omisién de notificar la Operacién
Internacional, lo que no ocurrié.
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Por lo anterior, es evidente que se actualiza la excepcioén para descartar una
adquisicion conjunta o coordinada prevista en la Guia de Concentraciones Cofece a
laque hace referenciaelInstituto,todavez que (i) los accionistas de AT&T pertenecen
a GIE distintos y (ii) la Operacién Internacional, incluyendo la adquisicion de un
porcentaje de acciones de WBD como contraprestacion, no deriva de una
negociacion conjunta o adquisicion coordinada entre los compradores.

Considerar lo contrario, como se hace en el Dictamen de Cierre, seria caer en el
absurdo de que cualquier accionista, independientemente del porcentaje del que
sean propietario en unasociedadpublica X, porel simple hecho de verse beneficiado
por la negociacion llevada a cabo por esta persona moral para la adquisicion de
acciones de una sociedad publicaY, automaticamente seria parte de una adquisiciéon
conjuntaque podria rebasar los umbrales del articulo 86 de la LFCE, activando una
obligacién de realizar una notificacion de concentracion o de lo contrario, ser
acreedor a una sancion.

La propia Guia de Concentraciones Cofece, a la que hace referencia el Dictamen de
Cierre establece expresamente que, tratandose de una adquisiciéon por parte de
varios compradores que pertenecen a distintos GIE y que no deriva de una
negociacion conjunta, los adquirentes minoritarios no tendran que notificar si no
actualizan los umbrales de notificacion en lo individual.

En adicidon alo anterior, laremision quehace el Institutoala Guia de Concentraciones
Cofece es inaplicable e indebida. En efecto, tal guia establece parametros muy
distintos ala Guia de Concentraciones IFT, pues la Cofece es clara en senalar que,
en el caso de operaciones internacionales en las que “no esté planteado un importe
de la transaccion en territorio nacional, (...) debe procederse al analisis de las
fracciones Il y III”’, mientras que el Instituto considera que se debe “estimar”’ el valor
correspondiente al componente mexicano de la operaciéon. Es decir, el Instituto
nuevamente pretende tomar indebidamente un enunciado de la Guia de
Concentraciones Cofece de forma aislada y sin considerar el contexto que ofrece el
resto de la guia. De haber adoptado todos los criterios contenidos en la Guia de
Concentraciones Cofece, el Instituto habria llegado a la conclusién de que, (i) no
resultaba aplicable el primero de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE;
y (ii) la acumulacién para efectos del analisis de los demas umbrales tendria que
realizarse de forma individual por cada uno de los accionistas.

Lo anterior, independientemente de que, como se manifesto6 en la seccion anterior,
resulta indebido que el Instituto recurra a la Guia de Concentraciones Cofece cuando
el propio Instituto tiene su propia guia. Con base en lo anterior, los agentes
economicos sujetos al control de concentraciones por parte del Instituto tienen la
expectativa legitima que se utilizara usando las herramientas técnicas del propio
Instituto. El que el Instituto recurra a las guias de una autoridad distinta -que no es
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competente en los mercados de telecomunicaciones y radiodifusion- y utilice
parcialmente su contenido afecta la seguridad juridica de las partes en tres
dimensiones: la primera, que a pesar de que el Instituto cuenta con una guia
especifica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion utilice una
distinta; porque intenta utilizar conceptos que van mas alla de lo que contiene su
propia guia; y porque al hacerlo, lo hace parcialmente.

Ahorabien,respectoaque[sic]conclusion de que AT&T Informacion, hechos o actos
de caracter juridico WBD Yy, por lo tanto, no se cumple con la condicion prevista en
el inciso a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE porque uno de los requisitos es
que “el acto o sucesién de actos no le permitan al comprador ser titular del diez por
ciento o mas de dichas acciones, obligaciones convertibles en acciones, valores,
titulos o documentos y, ademas, el adquirente no tenga facultades para: (a) designar
o revocar miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de la
sociedad emisora(...)”, debe considerarse que AT&T no adquirid6 ninguna
participacionen WBDYy, de nuevo, el analisisde laexcepcioén se debié hacerporcada
accionistaen loindividual (que fueron quienesadquirieron directamentelas acciones
de WBD), por el porcentaje que le confiere la adquisicion y por los derechos o el
control que las acciones le conferirian en WBD. Informacién, hechos o actos de
caracter juridico WBD mencionados por el Instituto.

Resulta importante realizar esta distincion, pues podria existir una situacion en que,
como es el caso de los accionistas de AT&T, en lo individual no son propietarios de
mas del 10% (diez por ciento) de WBD y no tienen ninguno de los derechos listados
en las fracciones a) a d) de la citada fraccién VI del articulo 93 de la LFCE. No
obstante, en un caso hipotético en que existiere un accionista de AT&T, que tuviera
un porcentaje por debajo del 10% (diez por ciento), pero que sus acciones le
confirieran cualquier [sic] de los derechos listados en las fracciones a) a d), la
excepciondel articulo no seria actualizada unicamente para dicho accionistaen lo
individual (en el supuesto de que actualizara cualquierade los umbrales establecidos
en el articulo 86 de la LFCE).

Finalmente, las Partes aclaran que la conclusiéon de que los accionistas de AT&T
tienen vinculos para coordinarse en el control tanto de WBD como de AT&T, de tal
manera que ambas sociedades tengan intereses econémicos alineados no esta
razonada y mucho menos probada. En efecto, en el Acuerdo de Inicio no se identifica
evidencia alguna que acredite (a) la existencia de los supuestos vinculos entre los
accionistas de AT&T para actuar de manera concertada y (b) menos aun, que dichos
accionistas han implementado acciones para alinear los intereses de AT&T y WBD
en el mercado y que actuen de forma coordinada.
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Suponer que el simple hecho de que accionistas cuenten con un porcentaje de
participacion en sociedades (particularmente tratandose de sociedades publicas)ya
implica que formen parte del mismo GIE (segun se define en la LFCE), llevaria al
absurdo de concluir que dichos accionistas pueden coordinarse en los mercados sin
actualizar una practica monopdlica absoluta, o que cualquier operaciéon que
participen actualizaria la excepcion de restructura corporativa previstaen el articulo
93, fraccion Il, de la LFCE y, en consecuencia, no requeriria ser revisada y aprobada
por el Instituto. Esta conclusion no puede ni debe ser confirmada porel Pleno del
Instituto.

Por lo tanto, la conclusiénrelativa a que la adquisicion del 71% (setentay uno por
ciento) por parte de los accionistas de AT&T no actualiza la excepcion del articulo 93
de la LFCE y, por lo tanto, constituye una concentracion que debié notificarse en
términos del articulo 86 de la LFCE -en caso de que dicha adquisicion hubiere
actualizado alguno de los umbrales previstos en el numeral referido que, como ya
quedoé demostrado, no fue el caso- constituye una incorrecta interpretacion de la
LFCE, en especial del citado articulo 93, fraccion VI.

Si bien las explicaciones anteriores deberian de ser suficientes para que el Instituto
considere la actualizacion de la excepcion referida, Ad-cautelam, las Partes
proporcionan informacién adicional para demostrar que la adquisiciéon del 71%
(setenta yuno porciento) de WBD por parte de los accionistas de AT&T cae dentro
de dicha excepcion en los siguientes parrafos:

Laadquisicion de acciones, valores, titulos o documentos representativos del capital
social de sociedades o bien cuyo subyacente son acciones representativas del
capital social de personas morales.

Como se indica en el Formulario 8-K de 8 de abril de 2022 de WBD, incluidos sus
anexos, cada uno de los accionistas de AT&T recibieron acciones ordinarias de la
Serie A de WBD, de conformidad con el Contrato y Plan de Fusién, como
contraprestacion por la Operacién Internacional y en proporcion al porcentaje de
participacion que mantenian en AT&T. Por lo tanto, se actualiza el primer requisito
para que se actualice la excepcidon prevista en la LFCE.

Lo anterior se acredita mediante el referido Formulario 8-K de WBD y sus anexos, asi
como con el Contrato y Plan de Fusiéon, presentados dentro del Expediente CNC.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD devienen, por un lado, inoperantes y, por otro,
infundadas, como a continuacion se razona.
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En primer lugar, deviene inoperante por no atacar la imputacion, a pesar de que legalmente
debid afirmarlos o negarlos por ser hechos propios de AT&T y WBD, lo referente a que AT&T
adquirié, en términos de la Operacion Internacional, a través del Contrato y Plan de Fusion, asi
como del Contrato de Separaciéon y Distribucion, Informacién, hechos o actos de caracter
juridico WBD.

De manera especifica, se imputd que la adquisicion del 71% (setenta'y uno por ciento) de las
acciones de WBD por parte de los accionistas de AT&T no actualiza la excepcién previstaen el
articulo 93, fraccion VI, de laLFCE, pues, entre otros elementos, lalnformacién, hechos o actos
de caracter juridico WBD actualiza la hipotesis prevista en el articulo 93, fraccion VI, inciso a),
de la LFCE, lo cual basta para no actualizar la excepcion a la obligacion de AT&T y WBD de
notificar previamente a su cierre a este Instituto la Operacién Internacional:

“Por otro lado, a través de [Contrato y Plan de Fusiéon, y el Contrato de Separaciény
Distribucion] AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico_WBD. Esto
constituye un mecanismo de control sobre WBD, amén de actualizar la hipdtesis prevista en
el inciso (a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE. Es decir, mediante la operacion
internacional AT&T adquirio la facultad de designar miembros del consejo de administracion
de WBD’ [énfasis afiadido].%®

Conforme ala transcripcion anterior, el punto conducente de laimputacion sobre la cual AT&T y
WBD debian esgrimir alguna defensao aceptar los hechos relatados —propios de las Partes—, era
justamente sobre la Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD. Ello, al estar
intimamente relacionado con la hipétesis prevista en el articulo 93, fraccién VI, inciso a), de la
LFCE, que a la letra dispone:

“Articulo 93. No se requerira la autorizacion de concentraciones a que se refiere el articulo 86 de
esta Ley en los casos siguientes:

[.]

VI. En la adquisicion de acciones, valores, titulos o documentos representativos del capital social
de sociedades o bien cuyo subyacente sean acciones representativas del capital social de
personas morales, y que coticen en bolsas de valores en México o en el extranjero, cuando el acto
0 sucesion de actos no le permitan al comprador ser titular del diez por ciento o mas de dichas
acciones, obligaciones convertibles en acciones, valores, titulos o documentos y, ademas, el
adquirente no tenga facultades para:

a) Designar o revocar miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de la
sociedad emisora.

% Folio 14 del Expediente Incidental.
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b) Imponer, directa o indirectamente, decisiones en las asambleas generales de accionistas, de
socios u organos equivalentes;

c) Mantener la titularidad de derechos que permitan, directa o indirectamente, ejercer el voto
respecto del diez por ciento o mas del capital social de una persona moral, o

d) Dirigir o influenciar directa o indirectamente la administracion, operacion, la estrategia o las
principales politicas de una persona moral, ya sea a través de la propiedad de valores, por contrato
o de cualquier otra forma;” [énfasis afiadido].

Sin embargo, en el parrafo 112 del Escrito de Manifestaciones, AT&T y WBD unicamente se
limitan a afirmar que AT&T no adquirid ninguna participacién en WBD y que el analisis de
excepcion debid ser por cada accionista en lo individual, pero omitieron pronunciarse sobre la
adquisicion Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD, cuestion que es meduler
para evaluar la hipétesis de excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE.

Maxime que AT&T y WBD no se pronuncian sobre dicha Informacién, hechos o actos de
caracter juridico WBD, sino que las Partes unicamente manifiestan que: “Informacién, hechos
o actos de caracter juridico”.

Tal manifestaciéon Unicamente refuerza el hecho imputado de que, efectivamente, AT&T adquirié
directamente la citada Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD, como
consecuencia de los derechos que el Contrato y Plan de Fusion, asi como el Contrato de
Separacioén y Distribucion -contratos base de la Operacion Internacional-, le confirieron.

En este sentido, y ademas de la inoperancia por no atacar la imputacion, se actualiza lo
previsto en los articulos 200 y 329 del CFPC, con relacién a que AT&T y WBD no negaron ni
desvirtuaron de manera alguna que, con motivo de la Operacién Internacional y sus contratos
base, AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico WBD, cuestion que actualizalo
previsto en el articulo 93, fraccion VI, inciso a) de la LFCE.

En segundo lugar, resultatambién inoperante por genérica la afirmacion de AT&T y WBD sobre
que, supuestamente, la imputacién del Instituto planteé que los accionistas de AT&T se
Informacién, hechos o actos de caracter juridico de la Operacion Internacional y que, por ello,
se indico que la adquisicidn del 71% (setenta'y uno por ciento) del capital social de WBD fue
conjunta. Al respecto, ni el Dictamen de Cierre ni el Acuerdo de Inicio sostienen dicha afirmacion,
ni basan su imputacion en una supuesta capacidad de negociacion directa de los accionistas de
AT&T para negociar la Operacion Internacional.
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En ese tenor, las manifestaciones y defensas de las Partes alusivas a que los accionistas de
AT&T Informacién, hechos o actos de caracter juridico y que de ahi deriva su coordinacion,
devienen inoperantes, pues no solo resultan gratuitas, sino que también tergiversan el sentido
de la imputacion.

En tercer lugar, AT&T y WBD indican que el Instituto hizo una “remisién” “inaplicable e indebida”
a la Guia de Concentraciones Cofece, cuestion que afecta la seguridad juridica de las Partes,
pero en los parrafos 107, 109 y 110 de su Escrito de Manifestaciones, pretenden que se aplique
en su beneficio. Dichas manifestaciones resultan inoperantes por combatir argumentos
accesorios, como lo es la mera referencia que se hizo en el Dictamen de Cierre a la Guia de
Concentraciones Cofece.

Al respecto, se indica que no se realizd remision alguna a la citada Guia de Concentraciones
Cofece, sino que la Autoridad Investigadora hizo una referencia para ejemplificar que el criterio
sostenido por esa autoridad es consistente con un criterio correlacionado de la otra autoridad de
competencia econdmica que en México también aplica la LFCE —aunque con un ambito
competencial diverso al del Instituto—.

De manera especifica, en el parrafo 147 del Dictamen de Cierre se indico:

“En el presente caso, resulta pertinente tomaren cuenta, comoreferencia, lo sefialado en la “Guia
para la notificacion de concentraciones” emitida por la COFECE. Respecto a una adquisicion
conjunta o coordinada dicho instrumento sefiala lo siguiente: [...]” [énfasis afiadido].

Como puede advertirse de la transcripcidon anterior, el Dictamen de Cierre y, en su porcion
relativa, el Acuerdo de Inicio, no aplicaron la Guia de Concentraciones Cofece, sino que lacitaron
como referenciaa fin de demostrar la consistencia del criterio sostenido, cuestién que tampoco
puede entenderse como unaremision a tal documento, como si se remitiera a un ordenamiento
legal.

Por otro lado, resulta contradictorio que las Partes se duelan de este supuesto actuar del Instituto,
pero al mismo tiempo finquen parte de su defensa en preceptos de la citada Guia de
Concentraciones Cofece, para sostener que la Operacion Internacional no era sujeta a ser
notificada ante este Instituto, cuando el Acuerdo de Inicio da cuenta de todos los elementos que
sostienen las razones y fundamentos por las que si resulta notificable la Operacién Internaciond,
previamente a ser cerrada. Todo esto demuestrala notoriainoperancia del extremo bajo estudio.

Ahora bien, en el resto del argumento que aqui se analiza, AT&T y WBD vierten diversas
manifestaciones que se sustentan en la premisa sobre que, a su decir, la imputacién realizada
por el Instituto es incorrectapues en el Dictamen de Cierre no se probdé con evidenciaque existen
vinculos o acuerdos entre los accionistas de AT&T que los llevaron a actuar o decidir de manera
concertada, por el contrario, Informacion, hechos o actos de caracter juridico
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Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

Los extremos que AT&T y WBD plantean en esta premisa resultan inoperantes por combatir
parcialmente la imputacién por lo que a continuacién se expone.

AT&T y WBD aducen que el Instituto no soporté con evidencias de acuerdos la afirmacién de que
la adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) del capital social de WBD, por parte de los
accionistas de AT&T, fue conjunta, Informacioén, hechos o actos de caracter juridico. No
obstante, esta manifestacion combate parcialmente la imputacion, toda vez que, como se refirié
desde el inicio del presente apartado, la cuestion medular que se analiza para determinar si se
actualiza la excepciéon prevista en el articulo 93, fraccién VI, de la LFCE, consiste en la
Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD, cuestion que las Partes omiten por
completo.

Al respecto, la fraccién VI del articulo 93 de la LFCE establece, en lo relevante para el caso
particular, que no se requerira autorizacion cuando la concentracion no le permita al comprador
ser titular del 10% (diez por ciento) o mas las acciones de una sociedad y, ademas, el adquirente
no tenga facultades para a) designar miembros del consejo de administracion y directivos,
b)imponer decisiones, c) tenerderechos de 10% (diez por ciento) o mas de acciones con derecho
a voto, o d) dirigir o influenciar la administracion y operacién de la sociedad. Basta con que alguno
de esos elementos no se cumpla para no encuadrar en el supuesto de excepcion referido.

Conforme alo anterior, basta con que alguno de los elementos previstos en los incisos a) ad) no
se cumpla para no encuadrar en el supuesto de excepcion referido. Esto se aborda a mayor
detalle en el apartado “3.2.6. Dirigir o influenciar directa o indirectamente la administracion,
operacion, la estrategia o las principales politicas de WBD, ya sea a través de la propiedad de
valores, por contrato o de cualquier otra forma” de la presente resolucion, al cual se remite y se
tiene por aqui reproducido como si a la letra se insertase.

Como se observa, las Partes no combaten los elementos que prevé el articulo 93, fraccién VI, en
particular, el referidoen el inciso a) de dicho precepto de la LFCE, por lo que sus argumentos

devienen inoperantes.

En linea con lo anterior, no pasa desapercibida la manifestaciéon de AT&T y WBD contenidaen el
parrafo 103 de su Escrito de Manifestaciones, que alaletra indica:

“Cabe recordar que ninguno de los accionistas de AT&T controla, individual o conjuntamente, a
AT&T, porlo que AT&T actua y se conduce de forma independiente, y el control lo ejerce el
propio consejo de administracion de AT&T. [...] cada uno [de los accionistas] toma sus
decisiones de forma independiente, en muchos casos, en la forma en que les es recomendado
por el Consejo de Administracién de AT&T [...]" [énfasis afiadido].56

% Folio 128 del Expediente Incidental.
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Conforme a lo expuesto, queda claro que la légica que subyace a la Operacién Internacional y
sus contratos base es que la adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) del capital social de
WBD haya sido conjunta, aunado a que AT&T Informacién, hechos o actos de caracter
juridico WBD, previstaen el inciso a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE. En consecuencia,
resultan infundadas las manifestaciones de AT&T y WBD al respecto y se concluye que las
Partes no aportan elementos para desvirtuar el hecho de que, en el caso de mérito, no se
actualizé la excepcidn prevista en el articulo 93, fracciéon VI, de la LFCE.

Finalmente, AT&T y WBD vierten una serie de manifestaciones tendentes a demostrar que, en
su consideracion, del “Formulario 8-K del 8 de abril de 2022... cada uno de los accionistas de
AT&T recibieron acciones ordinarias de la Serie A de WBD...Por lo tanto, se actualiza el primer
requisito para que se actualice la excepcion” a la que se refiere el articulo 93, fraccién VI, de la
LFCE, en alusion a que la adquisicidon se trate de acciones representativas del capital social de
otro agente econémico.

Sin embargo, dichas manifestaciones devienen inoperantes, debido a que no atacan las
consideraciones de laimputacion, en tanto que no es objeto de controversia que, en efecto,
se haya adquirido el 71% (setenta y uno por ciento) del capital social de WBD por parte de los
accionistas de AT&T, y parte de una premisa errénea sobre que esta cuestion forma parte de
la excepcion a acreditar pues, como se indicd, la intencion subyacente para que se acredite la
excepcion a la obligacion de notificar una concentracion que legalmente debe hacerse es la
ausencia de adquisicion de derechos previstos en las fracciones (a) a (d) de dicho precepto, por
lo que el Formulario 8-K citado por las Partes no resulta una prueba pertinente ni idénea para
acreditar que se actualiza la excepcién aludida ni para desvirtuar la existencia de elementos de
control imputados en el Dictamen de Cierre y el Acuerdo de Inicio.

3.2.1. Acciones adquiridas que cotizan en las bolsas de valores en México o el
extranjero.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Como se indica en el Formulario 8-K de 11 de marzo de 2022 de Discovery, los
accionistas de WBD aprobaron la conversion de todas las acciones ordinarias de
WBD a acciones de la Serie A de WBD, las cuales cotizan en la bolsa de valores de
Nasdaq.

Lo anterior se acredita mediante lo siguiente: (i) el Formulario 8-K de 8 de marzo de
2022, mismos que obran agregados en autos del presente procedimiento toda vez
que se presentaron dentro del Expediente CNC; y (ii) el Formulario 10-Kde WBD para
el anofiscal2022 en elque seindicaque susacciones ordinarias de la Serie A cotizan
en la bolsa de valores de Nasdaq (Nasdaq Global Select Market).
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Consideraciones:

Las manifestacionesde AT&Ty WBD devienen inoperantes por no atacarlas consideraciones
de la imputacién, en tanto que no es objeto de controversia que, en efecto, las acciones
representativas del capital social de WBD coticen en las bolsas de valores de México o el
extranjero. Adicionalmente, el hecho de que las acciones de WBD cumplan con el supuesto de
cotizar en bolsas de valores no es suficiente para encuadrar en el supuesto de excepcién ni
desvirtualas consideraciones de la imputacion sobre que no se actualiza la excepcion prevista
en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE.

No obstante lo anterior, se remite y se tienen por aqui reproducidas como sia laletra se insertasen
las consideraciones formuladas en el numeral “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por
ciento) de las acciones de WBD no era notificable por actualizarel supuesto de excepcion previsto
en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE” de la presente resolucion en aplicacion al principio de
economia procesal.

3.2.2. El acto o sucesion de actos no le permiten al comprador ser titular del 10%
(diez por ciento) o mas de dichas acciones, obligaciones convertibles en
acciones, valores, titulos o documentos.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Las Partes manifiestan, bajo protesta de decirverdad, que ningunode los accionistas
de AT&T recibié un porcentaje de participacion en WBD de 10% (diez por ciento) o
mas como resultado de la Operacién Internacional.

En efecto, BlackRock, Inc. y The Vanguard Group, Inc. son los Ginicos accionistas de
AT&T que se sabe adquirieron 5% (cinco porciento) o mas de las acciones sobre una
base totalmente diluida en WBD, inmediatamente después del cierre de la Operacién
Internacional, es decir, el 8 de abril de 2022. Sin embargo, ninguno de ellos ha
adquirido mas del 10% (diez por ciento) de participacién en WBD, como se muestra
a continuacion:

Accionista Porcentaje de participacion en WBD (sobre una base

totalmente diluida) inmediatamente después del
cierre de la Operacion Internacional

BlackRock, Inc. 6.73%

The Vanguard Group, Inc. 7.8%

Los porcentajes de participacion antes mencionados que adquirieron BlackRock y
The Vanguard Group en WBD inmediatamente después del cierre de la Operacion
Internacional, se calcularon sobre la base de las participaciones de BlackRock y The
Vanguard Group en AT&T y Discovery. Dicha informacién se obtuvo de sus ultimos
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reportes 13G (Schedule 13G) presentados a la Comision de Bolsas y Valores de los
Estados Unidos de América (“SEC”, por sus siglas en inglés) antes del cierre de la
Operacion Internacional.

El nimero de acciones que BlackRocky The Vanguard Group tenian en AT&T era
igualalnumero de accionesque cadauno de ellos teniaen Spinco, ya que esta ultima
era propiedad en su totalidad de AT&T, como se indicé en el escrito de notificaciéon
de la concentracion dentro del Expediente CNC, sin que mediara una mencién al
respecto en el Acuerdo de Inicio. Por lo tanto, el niumero de acciones de AT&T se
utilizé como base parael calculo,yaque AT&T aun no [sic] habiaseparadode Spinco
en favor de accionistas en el momento de presentar sus reportes 13G en febrero de
2022.

El nimero de acciones de Spinco emitidas a cada uno de BlackRock y The Vanguard
Group sobre la base del calculo anterior se multiplicaron porla tasa de cambio de la
fusidn (merger exchange ratio), que representa el numero de acciones nuevas que
Discovery debia emitir por cada accién de Spinco. Esta multiplicacién convirtié el
numero de acciones de Spinco en el numero de acciones de WBD a las que tendrian
derecho BlackRock y The Vanguard Group. La cifra resultante se redondeé hacia
abajo paracrearun numero entero de accionesde WBD, de acuerdo con los términos
del Contrato y Plan de Fusion. El numero de acciones resultante se sumé al numero
de acciones quecadaunode BlackRocky The Vanguard Group poseianen Discovery
(segun los mismos documentos del reporte 13G) y se dividié por el nimero de
acciones de WBD totalmente diluidas para obtener los porcentajes de propiedad
facilitados al Instituto.

Lasiguiente tabla muestra el calculo. Es importante notarque,dadoque las acciones
de WBD cotizan en bolsa, los datos que figuran a continuacién se proporcionan como
se encontraban inmediatamente después del cierre de la Operacion Internacional, el
8 de abril de 2022:

Accionista Acciones Convertido a | Redondeado Acciones Total de % de propiedad
de AT&T WBD hacia abajo de acciones de
reportadas multiplicando a la parte Discovery 2,439,222,084.18
por 13G por la tasa de entera mas reportadas acciones
cambio de la cercana de por 13G totalmente
fusion las acciones (suma del diluidas
(0,241917) de WBD monto inmediatamente
agregado después de la
propiedad Operacion
de cada Internacional
accionista
reportado)
BlackRock | 515,670,541 124,749,470.3 124,749,470 39,401,182 164,150,652 6.73%
The
Vanguard 572,599,844 138,521,636.5 138,521,636 51,663,543 190,185,179 7.8%
Group
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Notar que esta participacionincluye también el porcentaje que estos inversionistas
tenian en Discovery antes del cierre de la Operacién Internacional.

Lo anterior se acredita mediante lo siguiente:

* Los documentos consisten en: (i) los ultimos reportes 13G de BlackRocky The
Vanguard Group presentados en la SEC, antes del cierre de la Operacion
Internacional, que demuestran el numero de acciones de las que eran titulares
BlackRock y The Vanguard Group en Discovery y AT&T antes del cierre de la
Operacion Internacional.

* El Anexo “1” del escrito presentado el 27 de mayo de 2022 en el Expediente CNC,
en donde se expone la tasade cambio de la fusion, que obra en autos del presente
Expediente Incidental.

Adicionalmente, las Partes manifiestan que no pueden proporcionar el porcentaje de
acciones de WBD que recibié cada uno de los accionistas de AT&T, ya que son miles
de accionistas. No obstante, se acompafa el proxy statement de AT&T
correspondiente al 2022, que incluye los datos mas recientes antes del cierre
Operacion Internacional, evidenciando que BlackRock y The Vanguard Group eran
los unicos accionistas que a esa fecha contaban con una participacion de 5% (cinco
por ciento) o mas en AT&T. Por lo tanto, basandose en lo anterior, se concluye que
ningun otro accionista de AT&T podria haber recibido un porcentaje mayor de
acciones de WBD como resultado de la Operacion Internacional. Con base en lo
anterior, es claro que se cumple con la tercera condicion de la excepcion.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD devienen inoperantes, debido a que se sustentan en otro
argumento previamente desestimado, sobre que los accionistas de AT&T adquirieron en lo
individual y no conjunta el 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones representativas del
capital social de WBD, con motivo de la Operacién Internacional y sus contratos base. Es decir,
ha sido desestimado previamente que los accionistas de AT&T deben considerarse como
“compradores en lo individual’ para ser sujetos del andlisis individual del articulo 93, fraccién VI,
de laLFCE.

En particular, se identifica que los accionistas de AT&T adquirieron manera conjunta, como parte
de la misma operacioén, el 71% (setenta y uno por ciento) del capital social de WBD. En ese
sentido, no se puede afirmar que cada accionista individual de AT&T es un "comprador", en los
términos del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, pues quien negocio la Operacion Internaciona
fue AT&T. Asimismo, como se indico en el apartado “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno
por ciento) de las acciones de WBD no era notificable por actualizar el supuesto de excepcion
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previsto en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE’ de la presente resolucion, se identifica que
AT&T, con motivo de la misma Operacion Internacional, los mismos contratos base y los mismos
vinculos, Informacién, hechos o actos de caracterjuridico WBD. Sobre el particular, ténganse
como si a la letra aqui se insertarse el razonamiento que se vertié en tal apartado.

Aunado a lo anterior, AT&T y WBD también esgrimen extremos inoperantes por no atacar las
consideraciones de la imputacion, en tanto que los calculos realizados por las Partes para
determinar el porcentaje de acciones adquiridas en WBD no fueron materia de la imputacion
presuntiva, la cual consistié en la adquisicion conjunta del 71% (setenta'y uno por ciento) del
capital social de WBD por parte de los accionistas de AT&T.

3.2.3. El adquirente no tiene las facultades previstas en el articulo 93, fraccién VI,
de la LFCE, subsecciones (a) a (d).

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:
Ninguno de los accionistas de AT&T adquirié facultades para:

o Imponer,directaoindirectamente, decisiones en las asambleasgenerales de
accionistas, de socios u 6rganos equivalentes;

o Designar o revocar miembros del consejo de administracién, directivos o
gerentes de WBD;

o Mantener latitularidad de derechos que permitan, directa o indirectamente,
ejercer el voto sobre sobre el diez por ciento o mas del capital social de una
persona moral, o

o Dirigir o influenciar, directa o indirectamente la administracion, operacion, la
estrategia o las principales politicas de WBD, ya sea a través de la propiedad
de valores, por contrato o de cualquier otra forma.

Ningun accionistade AT&T tiene ningunade las facultades previstas en el articulo
93, fraccion Vi, de la LFCE en WBD, lo cual es un hecho negativo. Es un principio
legal aceptado que los hechos negativos no tienen que ser probados,como se
estableceenlatesis “ACTORECLAMADO. HECHOS NEGATIVOS O ABSTENCIONES.
CARGA DE LA PRUEBA QUE NO CORRESPONDE AL QUEJOSO.”57

% Dicha tesis sefiala lo siguiente: “ACTO RECLAMADO. HECHOS NEGATIVOS O ABSTENCIONES. CARGA DE LA PRUEBA QUE NO
CORRESPONDE AL QUEJOSO”. Registro digital: 818571.
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Consideraciones:

El argumento que esgrimen WBD y AT&T es inoperante ya que parten de una premisa errénea
al confundir lanegativalisay llana con el acto de hacer valer un hecho negativo. Cuando se trata
del primero, quien niegano esta obligado a probar nada. En cambio, cuando WBD y AT&T apoyan
sus pretensiones en hechos negativos, entonces si existe la cargade la pruebarespecto de ello.

En este caso, WBD y AT&T pasan por alto que los hechos negativos que pretenden acreditar
envuelven pues, una afirmacion de que realizaron determinada accion respecto de la cual se
encontraban obligados a hacerla, es decir, notificar una 0 mas concentraciones, y por ende es
indiscutible que la carga de la prueba es para WBD y AT&T.%8 Asi lo exige incluso la tesis que
invocan las Partes en este argumento, que en la parte medular sefiala: “Si bien es cierto que
normalmente la carga de la prueba de las violaciones que se atribuyen a las responsables
corresponde al quejoso [...] pues es principio aceptado por nuestro derecho que los hechos
negativos o abstenciones no son materia de prueba y que el que niega no esta obligado a probar
Su negativa, salvo que la misma implique la existencia una afirmacion susceptible de probarse”.

Por otra parte, cabe destacar que el lenguaje en sentido negativo y la subsecuente carga
probatoria en dicho sentido deviene desde la propia redaccion del articulo 93, fraccion VI, de la
LFCE y no de la imputacion. De manera especifica, el citado precepto establece que:

“Articulo 93. No se requerira la autorizacién de concentraciones a que se refiere el articulo 86 de
esta Ley en los casos siguientes:

[.]

VI. En la adquisicion de acciones, valores, titulos o documentos representativos del capital social
de sociedades o bien cuyo subyacente sean acciones representativas del capital social de
personas morales, y que coticen en bolsas de valores en México o en el extranjero, cuando el acto
0 sucesion de actos no le permitan al comprador ser titular del diez por ciento o mas de dichas
acciones, obligaciones convertibles en acciones, valores, titulos o documentos y, ademas, el
adquirente no tenga facultades para: [...]” [énfasis anadido].

% Sirve de sustento el siguiente criterio judicial:
“HECHOS NEGATIVOS. FORMA EN QUE DEBEN DEMOSTRARSE POR LA PARTE QUE LOS FORMULA CUANDO CON BASE EN
ELLOS SUSTENTA UNA ACCION DE INCUMPLIMENTO (INTERPRETACION DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 282 DEL CODIGO
DE PROCEDIMENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El articulo 282 fraccién 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, establece que el que niega esta obligado a probar cuando sunegativa constituya un elemento constitutivode su accion; esta
regla no puede interpretarse literalmente, sino que debe tomarse en consideracion la naturaleza tanto de la accién como de los hechos
en que se funda, toda vez que sélo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho
negativo sustancial). En este orden de ideas, la hipétesis normativa que nos ocupa atiende a la circunstancia de que no puede pretender
obtener sentencia favorable quien sélo demanda con hechos negativos y pretende acreditar los mismos con su dicho, para asi arrojar la
carga de la prueba a la parte demandada; sino sélo aquel que, en todo caso, demuestra el hecho positivo que da origen al hecho negativo
que se reclama. En consecuencia, cuando se demanda el incumplimiento de una obligacién (aspecto negativo del cumplimiento), el actor
tiene el deber procesal de acreditar la existencia de dicha obligacién a efecto de demostrar que su incumplimiento es susceptible de
actualizarse, mas no asi la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestion, ya que éste constituye un hecho negativo sustancia
que no es susceptible de ser demostrado. Mas alin si se toma en consideracion que el cumplimiento de una obligacién se traduce en un
hecho positivo, que debe ser demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene la necesidady facilidad logica de acreditar esa
situacion a efecto de desvirtuar la accion ejercitada en su contra.” [énfasis afiadido]

Registro digital: 170306, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1.30.C.663 C, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 2299.
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Por tanto, es inconcuso que ha sido el legislador quien ha establecido este estandar para que
sean los agentes econdmicos quienes tengan que demostrar ante la autoridad en materia de
competencia econdémica que no tienen las facultades de control alas que se refiere ese precepto
en sus incisos (a) a (d), a fin de demostrar que se ubican en uno de los casos de excepcion a la
obligacion de autorizacion previa en materia de control de concentraciones.

En ese sentido, los Tribunales Colegiados de Circuito han establecido que es valido demostrar
un hecho negativo al indicar, por ejemplo, que corresponde alos agentes econémicos demostrar
que no pertenecen a un GIE, como se advierte del criterio jurisprudencial 1.40.A. J/69.5°

En todo caso, corresponderiaa las Partes la carga de la prueba para demostrar que AT&T no
adquirié, con motivo de la Operacién Internacional, alguna de las facultades previstas en las
fracciones (a) a (d) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, incluyendo las de designar o revocar
miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de WBD, de conformidad con lo
establecido en los criterios judiciales y el parrafo tercero del articulo 91 de las DRLFCE.®°

Adicionalmente, como se ha expuesto y demostrado a lo largo del numeral 3.1.2 de la presente
resolucién y, como se explicara con mas detalle en los apartados denominados “3.2.5.17.
Designacion de los consejeros de WBD”, “3.2.5.2. Remocion de los consejeros de WBD” y
“3.2.5.3. Designacion y remocion de los gerentes de WBD” de la presente resolucion, el hecho
de que AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico WBD actualiza lo previsto en
el articulo 93, fraccion VI, inciso a) de la LFCE.

3.2.4. Imponer, directa o indirectamente, decisiones en las asambleas generales
de accionistas, de socios u 6rganos equivalentes y mantener la titularidad de
derechos que permitan, directa o indirectamente, ejercer el voto sobre sobre el
10% (diez por ciento) o mas del capital social de una persona moral.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

WBD tiene una unicaclase de acciones ordinarias. Porlo tanto, todos los accionistas
de WBD son titulares de acciones ordinarias de la serie A. De conformidad con la
Segunda Acta Constitutiva WBD, vigente después del cierre de la Operacién
Internacional, los titulares de acciones ordinarias tienen derecho a un voto por cada

% Dicho criterio judicial establece lo siguiente:
“COMPETENCIA ECONOMCA. CORRESPONDE A LA EMPRESA SANCIONADA DEMOSTRAR QUE NO FORVA PARTE DEL GRUPO
DE INTERES ECONOMCO AL QUE SE ATRIBUYE LA INSTRUMENTACION Y COORDINACION DE LAS CONDUCTAS
CONSIDERADAS PRACTICAS MONOPOLICAS. Cuando con motivo de una relacion vertical entre empresas de un grupo de interés
econdémico la Comisién Federal de Competenciapresume que una de ellas ejerce influencia sobre las otras, lo que le permite instrumentar y
coordinar la realizacion de conductas consideradas practicas monopdlicas, y ante dicha circunstancia el citado 6rgano sanciona a un agente
econdémico en lo individual, corresponde a éste demostrar que no es integrante de la unidad econémica, lo cual requerira acreditar
que determina su politica comercial de forma auténoma e independiente.” [énfasis afadido]

Registro digital: 168497, Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: |.40A

J/69, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 1227.

% E| articulo en comento establece lo siguiente:
“Articulo 91. Los medios de pruebas deben ofrecerse con el escrito de manifestaciones |[...].
El Agente Econémico asumira la carga de la prueba de sus manifestaciones.” [énfasis afiadido]
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acciondelaque sean propietarios.®” Dadoque todos los asuntos sobre los que votan
los accionistas requieren al menos una mayoria de votos (50% + un voto),%2 al 8 de
abril de 2022, ningun accionista de WBD era propietario de una participaciéon que le
permitiera decidir unilateralmente sobre cualquier asunto que deba ser votado por
los accionistas de WBD.% Asimismo, con base en el porcentaje de participacion en
WBD proporcionado anteriormente, ninguno de sus accionistas contaba con
derechos de propiedad que le permitieran, directa o indirectamente, ejercer el voto
respecto al 10% (diez por ciento) o mas de WBD.

Consideraciones:

Las manifestaciones de WBD y AT&T son infundadas poruna parte e inoperantes por otra, por
las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, las manifestaciones respecto a la clase de acciones que tiene WBD, es decir,
cudles acciones tienen derecho a voto y como se toman las decisiones en el consejo de
administracion de WBD, resultan gratuitas, yaque WBD y AT&T no indican cémo esos hechos
pueden desvirtuar que la Operacién Internacional no actualiza el supuesto de excepcion previsto
en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, por tanto, tales manifestaciones resultan inoperantes.

En este sentido, esta autoridad estima que los razonamientos formulados por AT&T y WBD no
tienen sustento en razonamientos que concluyan en una causa de pedir, ya que Unicamente
constituyen manifestaciones generales, parciales y gratuitas que no justifican como esas
circunstancias que aduce trascienden a su esfera. En este sentido, ya que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener
los argumentos necesarios tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, y en el caso
de mérito no se formulan dichos argumentos, esta autoridad se encuentra ante unaimposibilidad
juridica para analizarlos. %4

5" AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Articulo 4 Seccién 1(a) del Segunda Acta Constitutiva Reformulada de Wamer Bros. Discovery presentado como Anexo “1” del escrito
presentado el 27 de mayo de 2022 dentro del Expediente CNC, que obra en autos dentro del presente Incidente”.

52 AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Salvo por el nombramiento de consejeros. Para mas informacién favor de referirse a la informacién mas adelante.”

5 AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Articulo I, Seccién 1.11y Articulo V, Seccion 5.6 de los Estatutos de Warner Bros. Discovery y Articulo Cuarto, Articulo Quinto y Articulo
Noveno del Segunda Acta Constitutiva Reformulada de Warner Bros. Discovery, mismos que obran en autos agregados al expediente del
presente procedimiento en virtud de que se presentaron como Anexo “1” del escrito presentado el 27 de mayo de 2022 en adicion a ka
Respuesta al Requerimiento de Informacion de la Operacién Internacional y articulos 216 y 242(b)(2) de la Ley General de Sociedades del
Estado de Delaware.”

5 Sirve de sustente el siguiente criterio jurisprudencial:
“CONCEPTOSDE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDOPARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLONO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SELIMTEN A REALIZAR VMERAS AFIRMA CIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violaciéno de los agravios, basta con que en ellos seexprese ka causa de pedir, obedece
a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurmrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anteriorse corrobora con el criterio sustentado por este Afo
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse.” )

Registro digital: 185425, Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s). Comun, Tesis: 1a./AJ.81/2002, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 61.
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En segundo lugar, resulta también inoperante por no combatir la imputacién la intencion de
las Partes de demostrar que no se adquirié la facultad prevista en el inciso b) del articulo 93,
fraccion VI, de laLFCE, consistente en adquirir facultades para imponer, directao indirectamente,
decisiones en las asambleas generales de accionistas, de socios u 6rganos equivalentes, pues
ni el Dictamen de Cierre niel Acuerdo de Inicio sostienen dichaafirmacion, nibasan suimputacion
en dicho supuesto.

Asimismo, el argumento de AT&T y WBD deviene inoperantepor partirde una premisaerrénea
toda vez que las Partes sefialan que, en el andlisis de la adquisicion del 71% (setentay uno por
ciento) del capital social de WBD como parte de la Operacion Internacional, se debe teneracada
accionista como un “compradorindividual’, cuestién que ha sido desestimada previamente en el
apartado “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD no era
notificable por actualizar el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI, de la
LFCE’ de la presente resolucion. Sobre tal cuestién, ténganse por reproducidas las
consideraciones vertidas anteriormente en estamisma resolucién como sia la letra se insertasen.

Finalmente, WBD y AT&T omiten que en el Acuerdo de Inicio se establecié que “no se puede
afirmar que cada accionista individual de AT&T es un "comprador”, en los términos del articulo
93, fraccion VI, de la LFCE, pues quien negocié la operacion internacional fue AT&T. De esta
manera, el comprador de las acciones representativas del 71% del capital social de WBD no fue
cada accionista de AT&T, sino el grupo de personas”.®

No obstante lo anterior, se remite y se tienen por aqui reproducidas como sia la letra se insertasen
las consideraciones formuladas en el numeral “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por
ciento) de las acciones de WBD no era notificable por actualizarel supuesto de excepcion previsto
en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE” de la presente resolucién en aplicacién al principio de
economia procesal.

3.2.5. Designacion o remocion de los consejeros, ejecutivos o gerentes de WBD.
3.2.5.1. Designacién de los consejeros de WBD.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

El consejo de administracion de WBD es el unico érgano de decisiéon de WBD. El
consejo de administracion de WBD inicial fue designado por AT&T y Discovery al
cierre de la Operacién Internacional. BlackRock, The Vanguard Group ni ningun otro
accionista de AT&T tenia derecho a designar a un consejero en el consejo de
administracion de WBD.

% Folios 13 y 14 del Expediente Incidental.
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Al expirarel término de los consejeros designados para el consejo de administracion
de WBD inicial, los consejeros seran electos por una pluralidad del poder de voto
conjunto de las acciones en circulacion presentes en persona en la correspondiente
reunion de accionistas.5¢

Al 8 de abril de 2022, The Vanguard Group y BlackRock eran propietarios de una
participacion de s6lo 7.8% (siete punto ocho por ciento) y 6.73% (seis punto setenta
y tres por ciento) en WBD, respectivamente (sobre una base totalmente diluida), y
todos los demas accionistas de AT&T tenian una participacion por debajo del 5%
(cinco por ciento). Por lo tanto, ni The Vanguard Group, BlackRock ni ningun otro
accionistade AT&T que recibié acciones de WBD podia nombrara un miembro del
consejo de administracion de WBD unilateralmente y no podria juntar sus votos para
hacerlo conjuntamente.

Consideraciones:

Las manifestaciones de WBD y AT&T son inoperantes, por las razones que se exponen a
continuacion.

AT&T y WBD manifiestan que ningun accionistade AT&T teniaderecho a designar a un consejero
en el consejo de administracion de WBD, previay posteriormente a la adquisicion de acciones de
WBD; sin embargo, tal sefialamiento es inoperante por no combatir la imputacion, pues niel
Dictamen de Cierre ni el Acuerdo de Inicio sostienen dicha afirmacién, ni basan su imputacién en
dicho supuesto; lo que se sefala en laimputacion es que, conforme al Contrato y Plan de Fusion
y el Contrato de Separacion y Distribucion, “AT&T Informacion, hechos o actos de caracter
juridico WBD. Esto constituye un mecanismo de control sobre WBD, amén de actualizar la
hipotesis prevista en el inciso (a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE. Es decir, mediante la
operacion internacional AT&T Informacioén, hechos o actos de caracter juridico WBD”.

De esta manera, mediante el instrumento en comento, AT&T Informacion, hechos o actos de
caracter juridico, y ese hecho es reconocidoincluso en la Segunda Acta Constitutiva WBD, a la
cual hacen alusion AT&T y WBD, al establecer que, en caso de cualquier vacante en el consejo
de administracion generada antes de la primera asamblea anual ya sea por fallecimiento,
restitucién o destitucién de cualquier director, seriareemplazado unicamente por la mayoria de
los designados por la entidad que designé al director que fallecié, renunci6 o

% AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Seccién 1.11 de los Estatutos de Warner Bros. Discovery que obran agregados en autos en el presente procedimiento en virtud de que se
presenté como Anexo “1” del escrito presentado el 27 de mayo de 2022 en adicién a la Respuesta al Requerimiento de Informacion de ka
Operacion Internacional’.
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fue destituido,®” es decir, si existiera alguna vacante, AT&T tendria la facultad de designar al
nuevo miembro del consejo de administracion de WBD.

El Dictamen de Cierre dio cuenta de que AT&T ejercié ese derecho conforme a la informacién
presentada por la propia WBD que se sefiala a continuaciény, respecto de la cual, las Partes
omitieron pronunciarse en su Escrito de Manifestaciones:

“11.4.1.2.3. Administracion y direccién

El 6rgano rector de WBD es el consejo de administraciéon, Informacion, hechos o actos de
caracter administrativo. E/ consejo de administracion de WBD se integra de la siguiente
manera:

Tabla 8. Consejo de administracion de WBD

Nombre

Cargo

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

[...].788
3.2.5.2. Remocion de los consejeros de WBD.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Hasta la tercera reuniéon anual del consejo de administracion de WBD, los consejeros
s6lo podian ser destituidos mediante la demostraciéon de una causa por el voto
afirmativo de los titulares de al menos dos tercios de las acciones ordinarias en
circulaciéon con derecho a voto.® De acuerdo con los estatutos sociales de WBD, por
“causa” se entiende (i) la comision de un fraude, apropiacion indebida, malversacion
de fondos o una conducta similar contra WBD; (ii) la condena o la declaracién de
culpabilidad o nolo contendere de cualquier crimen que constituya un delito; o (iii) la
participacion deliberada del director en una conducta indebida que sea

5 Clausula Quinta de la Segunda Acta Constitutiva WBD. Archivo tituado “Anexo 8 (1) - WBD - Restated certificate of incorporation” del folio 111 del
Expediente Al y 1033 del Expediente CNC, asicomo su traduccion al espariol presentada por las Partes y realizada por Perito Traductor, en virtud del
requerimiento IFT/226/UCE/DG-PCOM/026/2024 de 4 de abril de 2024, folios 600 y 601 del Expediente Incidental.
% Folio 26 del Expediente Incidental y 641 del Expediente Al.
% AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Articulo Quinto de la Segunda Acta Constitutiva Reformulada de Warner Bros. Discovery que obra agregada en autos en el presente
procedimiento en virtud de que se present6é como Anexo “1”del escrito presentado el 27 de mayo de 2022 en adicion a la Respuesta a
Requerimiento de Informacién de la Operacién Internacional.”
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materialmente perjudicial para WBD o sus subsidiarias, monetariamente o de otra
manera; siempre y cuando dicha accién u omisién se realice de mala fe y sin la
creencia razonable de que era en el mejor interés de WBD.

Después de la tercera reunion anual del consejo de administracion de WBD, los
consejeros sélo podran ser destituidos mediante la demostraciéon de una causa por
el voto afirmativo de la mayoria de los accionistas (50% + 1 voto) de las acciones
ordinarias en circulaciéon con derecho a voto.”

Con base en sus participaciones en WBD al 8 de abril de 2022, ni The Vanguard
Group, BlackRock ni cualquier otro accionista de AT&T tenian la participacién
necesaria para remover a los consejeros unilateralmente o actuando conjuntamente.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD son inoperantes, por las razones que se exponen a
continuacion.

En principio, se destaca que los derechos de remocion de los consejeros de WBD no forman
parte de la imputacion formulada en contra de las Partes, por lo que las manifestaciones
formuladas por las Partes, en lo general, devienen inoperantes por no atacar las
consideraciones de la imputacién. Sin perjuicio de lo anterior, se considera pertinente el
andlisis de las siguientes cuestiones.

AT&T y WBD sefialan que hasta la tercerareunion anual del consejo de administracién de WBD
los consejeros solo podian ser destituidos mediante la demostracion de una causa por el voto
afirmativo de la mayoria de los accionistas de las acciones ordinarias en circulacion con derecho
a voto e indica que lo que se entiende por causa; sin embargo, tales manifestaciones son
inoperantes por gratuitas toda vez que: (i) no explican por qué consideran que resultan
aplicables los sefialamientos contenidos en la tercerareunion anual del consejo de administracion
de WBD; y (ii) no explican como es que las causales de remocion de los consejeros referidos en
la tercera reunion anual del consejo de administracién de WBD desvirtuan la imputacion.

Finalmente, se reitera que, en el caso de cualquier vacante en el consejo de administracién
generada antes de la primera asamblea anual, AT&T tenia la facultad de designar al nuevo
miembro delconsejo de administracion de WBD de conformidad con lo establecido en la Clausula
Quinta de la Segunda Acta Constitutiva WBD, la cual sefiala:

“QUINTA. Clasificacion y duracion en el cargo de los Consejeros. [...] Cualquier vacante antes de
la primera Asamblea Anual tras la Fecha de Entrada en Vigor resultado del fallecimiento, renuncia
o destitucion de cualquier consejero nombrado por AT&T Inc. o la Sociedad de conformidad con el

™ AT&T y WBD sefialaron lo siguiente:
“Seccioén 2.3 de los Estatutos de Warner Bros. Discovery.”
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Acuerdo y Plan de Fusion |[...], sera ocupada exclusivamente por una mayoria de los consejeros
nombrados por la entidad que nombré al consejero que fallecio, renuncié o fue destituido, incluso
sin reunir el quorum”.™

3.2.5.3. Designacién y remocion de los gerentes de WBD.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

De conformidad con el articulo 3.1 de los estatutos sociales de WBD, su Chief
Executive Officer y sus directivos son o seran nombrados y destituidos por el
consejo de administraciéon de WBD. Por lo tanto, como accionistas minoritarios de
WBD, ni The Vanguard Group, BlackRock ni ninguin otro accionistade AT&T tienen
derecho o capacidad para designar o destituir administradores, al director general, o
a ningun otro directivo de WBD.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD son inoperantes en atencion a las siguientes
consideraciones.

En principio, se destaca que, los derechos de designacion y remocion de los gerentes de WBD
no forman parte de la imputaciéon formulada a las Partes, por lo que las manifestaciones de las
Partes, en general, devienen inoperantes por no atacar las consideraciones de la
imputacién. Sin perjuicio de lo anterior, se considera pertinente el andlisis de las siguientes
cuestiones.

Asimismo, el argumento que formulan AT&T y WBD es inoperante por no combatir las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta la imputacion, dado que, sin perjuicio de
que AT&T y WBD no indican cémo es que el hecho de que ningun accionista de AT&T tenga
derecho o capacidad para designar o destituir a algun directivo de WBD habria modificado la
imputacion la cual se basa en que: i) la Operacion Internacional constituye unaconcentracion que
debialegalmente notificarse antes del cierre de la operacién y no se hizo asi; y ii) los accionistas
de AT&T adquirieron el 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD y AT&T
Informacién, hechos o actos de caracter juridico WBD.

Finalmente, se refiere que, en el apartado “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento)
de las acciones de WBD no era notificable por actualizar el supuesto de excepcion previsto en el
articulo 93, fraccion VI, de la LFCE” de la presente resolucion, se dio cuenta de que los estatutos
sociales de WBD reconocen que el consejo de administracion es el 6rgano rector de ese agente

" Folios 600 y 601 del Expediente Incidental.
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economico y que éste puede elegir alos “Vicepresidentes” y “ejecutivos” que resulten necesarios
para conducir el negocio de WBD. 2

3.2.6. Dirigir o influenciar directa o indirectamente la administracién, operacion,
la estrategia o las principales politicas de WBD, ya sea a través de la propiedad
de valores, por contrato o de cualquier otra forma.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

De conformidad con el articulo quinto de la Segunda Acta Constitutiva WBD, la
administracion, operacion, estrategia y principales politicas de WBD son
administrados por el consejo de administracion de WBD o bajo su direccién. Dicho
documento fue presentado en el Expediente CNC.

Por lo tanto, como accionistas minoritarios de WBD, ni The Vanguard Group,
BlackRock ni ningun otro accionista de AT&T tiene derecho o capacidad para
participar, vetar, intervenir o influir, directa o indirectamente, en la toma de
decisiones relacionadas con la administraciéon, operacion, estrategia y las
principales politicas de WBD.

Con base en lo anterior, es evidente que la adquisiciéndel 71% (setentay uno por
ciento) de WBD por parte de los accionistas de AT&T estaba exceptuada de la
autorizacionsolicitadaenelarticulo86 delaLFCE con base en el articulo 93, fraccién
VI, de la LFCE. Ademas, dicha adquisicion tampoco superoé los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE.

Consideraciones:

Las manifestaciones de AT&T y WBD son inoperantes en atencion a las siguientes
consideraciones.

El argumento que esgrimen AT&T y WBD es inoperante porque no combate las consideraciones
y razonamientos en que se sustentala imputacién, dado que, sin perjuicio de que AT&T y WBD
no indican cémo es que el hecho de que AT&T no tenga facultades de dirigir o influenciar en la
administracion, operacion, estrategia o las principales politicas de WBD, habria modificado la
imputacion, ya que dicho supuesto no forma parte de esta.

No obstante lo anterior, se refiere nuevamente que, la imputacién se integra de los siguientes
elementos: i) la Operacion Internacional constituye unaconcentracion que debianotificarse antes
de cerrar dichaoperaciéon y no se hizo asi; y ii) WBD adquirio el 100% (cien por ciento) de WMH,

2\/éanse Clausula Il, Seccidn 2.1y Clausula Ill, Seccidn 3.1de los estatutos sociales de WBD vigentes al momento inmediatamente posterior al cierre
de la Operacion Internacional. Traduccion al espafiol aportada por las Partes y preparada por Perito Traductor, en virtud del requerimiento
IFT/226/UCE/DG-PCOM/026/2024. Folios 619, 626 y 627 del Expediente Incidental.
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y con ello, el Segmento WarnerMedia que era propiedad de AT&T, y iii) los accionistas de AT&T
adquirieron el 71% (setentay uno por ciento) de las acciones de WBD. Ademas, mediante la
Operacion Internacional AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico WBD, lo cud
actualizé el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, por lo
que no se actualiza la excepcién de la obligacion de notificar previamente la Operacion
Internacional.

Adicionalmente, como lo reconocen las Partes, las facultades de dirigir o influenciar en la
administracién, operacion, estrategia o las principales politicas de WBD, Informacioén, hechos o
actos de caracter juridico, es decir, influye en la toma de decisiones relacionadas con la
administracion, operacion, estrategia y principales politicas de WBD.

En el apartado “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD
no era notificable por actualizar el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion Vi,
de la LFCE” de la presente resolucién, se dio cuenta de que los estatutos sociales de WBD
reconocen que el consejo de administracion es el érgano rector de dicho agente econdmicoy que
éste puede elegir alos “Vicepresidentes’ y “ejecutivos” que resulten necesarios para conducir el
negocio de WBD."3

Por otra parte, en los incisos a) ad) de la fraccién VI del articulo 93 de la LFCE se establecen los
supuestos de excepcion ala obligacién de notificar una concentracion, mismas que se trascriben
a continuacién para pronta referencia:

“(...) el adquirente no tenga facultades para:

a) Designaro revocar miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de la sociedad
emisora;

b) Imponer, directa o indirectamente, decisiones en las asambleas generales de accionistas, de
socios u oérganos equivalentes;

c) Mantener la titularidad de derechos que permitan, directa o indirectamente, ejercer el voto
respecto del diez por ciento o mas del capital social de una persona moral, o

d) Dirigir o influenciar directa o indirectamente la administracion, operacion, la estrategia o las
principales politicas de una persona moral, ya sea a través de la propiedad de valores, por contrato

o de cualquier otra forma;” [énfasis afiadido].

De la lectura anterior, se aprecia claramente la utilizacion de una conjuncion disyuntiva, la cual

indica alternancia exclusiva o excluyente. Esta conjuncion “0”, no indica otra cosa mas que la

” jdem.
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alternancia entre las diferentes hipétesis enunciadas en el articulo 93, fraccion VI, es decir, cada
una de las hipétesis previstas en los incisos a) a d) del articulo 93, fraccién VI, de la LFCE,
sustentan formas previstas por el legislador ordinario para la adquisicién de influencia en un
agente econdmico tras una concentracion. Conforme a ello, basta que si se tenga alguna de
esas facultades (uso de la conjuncion “0”), para que no pueda invocarse dicho articulo para
exceptuar a la Operacion Internacional de ser notificada de manera previa a ser cerrada o
concretada.”

En ese sentido, noresultanecesario que se actualicen todas las hipétesis previstas en los incisos
dela fraccion Vldelarticulo 93 de la LFCE, por el contrario, es suficiente que uno de los supuestos
se actualice para considerar que no es procedente aplicar la excepcion previstaen la fraccion y
articulo en comento. Por tal motivo, en el presente caso, el hecho de que AT&T Informacion,
hechos o actos de caracter juridico WBD derivado de la Operacion Internacional —
Informacién, hechos o actos de caracter juridico en especifico—, es suficiente para acreditar
que no es posible aplicar la excepcion a la obligacion de notificar una concentracion previo asu
realizacion, pues ello actualizé el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 93, fraccién
VI, de la LFCE, por lo que no se actualiza la excepcion de la obligacion de notificar previamente
a su realizacion la Operacién Internacional.

3.3. La potencial multa debe considerarla multa impuesta porla Cofece (sub judice)
en atencion al principio non bis in idem.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

™ Sirve de sustento, por analogia, lo indicado en el siguiente criterio judicial: |
“ROBO CALIFICADO. LOS MEDIOS COMSIVOS "DE NOCHE", "LLEVANDO ARMAS", "CON FRACTURA", "EXCAVACION" O
"ESCALAMENTO" CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 380, FRACCION X, DEL CODIGO DE DEFENSA SOCIAL PARA EL ESTADO
DE PUEBLA, PUEDEN CONFIGURARLO INDISTINTAMENTE. La citada disposicion previene que ademas de la sancién que corresponda
al delincuente, conforme al articulo 374 de dicho ordenamiento sustantivo, se le impondran de seis meses a seis afios de prisién cuando se
cometa "de noche, llevando armas, con fractura, excavacion o escaamiento”. Tales medios comisivos lo configuran indistintamente. En
efecto, de la lectura del articulo cuestionado se aprecia claramente la utilizacién de la coma, asi como de una conjuncién. De
conformidad con el libro "Ortografia de la Lengua Espanola”, propiedad de la Real Academia Espafiola, Editorial Espasa Calpe,
Sociedad Anénima, la coma indica una pausa breve que se produce dentro del enunciado, separa las partes de éste salvo las que vengan
presididas por alguna conjuncion, se usa para separar miembros gramaticalmente equivalentes dentro de un mismo enunciado, topico que
acontece en el caso que se estudia al quedar escrito "se cometa de noche, llevando armas, con fractura, excavacion ...". En ese orden de
ideas, se tiene en primer término el hecho de que la coma esta separando miembros gramaticalmente equivalentes "de noche”, "llevando
armas", "con fractura”, "excavacion”, para luego encontrar la conjuncion "o". Por conjuncién se entiendea la palabra o conjunto de ellas
que enlazaenunciados o palabras mismas; cum con, y jungo juntar, porlo tanto, que enlaza o une con. En el caso, y como segundo
término, se observa que se tiene una conjuncién disyuntiva, es decir, la que indica alternancia exclusivao excluyente (a diferencia
de las conjunciones copulativas que sirven para reunir en unasola unidad funcional dos o mas elementos e indican su adicion).
Esta conjuncién "o ", entendido lo asentado sobre lacoma (pausa breve), no indica otra cosamas que la alternancia entre las diferentes
hipotesis enunciadas en el articulo 380, fracciéon X, mencionado y, como tercer y dltimo término, otra situacion trascendental es que no
existe una coma delante de la conjuncion, encontramos escrito "o escalamiento ...". Lo anterior denota, sin lugar a dudas, quela palabra
escalamiento en su secuencia con las demds no expresa un contenido distinto al elemento o elementos que la preceden, de lo
contrario tendria que decir ", o escalamiento”. Bajo estas consideraciones, relativas a la utilizacion correcta de la puntuacién en los textos
escritos, que pretenden reproducir la entonacién de la lengua oral, se refuerza la aseveracion a la que esta Primera Sala concluye,
estableciendo que los medios comisivos sefialados en el articulo 380, fraccion X, del Cédigo de Defensa Social para el Estado de Puebl,
deben atenderse, de conformidadcon la alternancia sefialada en lineas anteriores, en forma singular para acreditar esa calfficativa al delto
de robo. A mayor abundamiento, el propio numeral que ahora se analiza categéricamente establece: "Ademas de la sancién que le
corresponda al delincuente, conforme al articulo 374, sele impondran de seis meses a seis afios de prision, en los casos siguientes: ..." lo
que denota el hecho de que alrealizar la lectura continua con la fraccion X, corrobora laconclusion ala que se llega en el sentido de establecer
la alternancia en forma singular de los medios comisivos contenidos en la misma.” [énfasis afiadido]

Registro digital: 185051. Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1a./A. 74/2002, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 131.
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En primer lugar, solicitamos al Instituto partir de las siguientes premisas, en caso de
que determine la imposicion de una multa en el presente Incidente:

(i) Que el 30 de marzo de 2022 el Segundo Tribunal resolvié el expediente C.C.A.
3/2021 y 4/2021, mediante el cual concluyé la competencia compartida entre la
Cofece y el Instituto sobre los mercados objeto de las operaciones notificadas a
cada unade las autoridades referidas en el expediente CNT-119-2021, para el caso
de la Cofece y el Expediente CNC, para el caso del Instituto;

(ii) Que mediante resolucion de fecha 25 de agosto de 2022, dictada en el expediente
VCN-005-2022, la Cofece determiné una multa para cada una de las Partes en
relaciéon con el cierre de la Operaciéon Internacional;

(iii) En tanto que no existe una prevision expresa del legislador en cuanto a los
criterios o procedimientos que se deben seguir para la individualizacién de la multa
en una operacion con competencia compartida, la multa que en su caso llegara a
determinar ese Instituto, debera atender a los principios constitucionales de
proporcionalidad de las penas y non bis in idem.

Como puede percatarse ese Instituto, dado que la Cofece desecho la notificacion
inicial presentada por las Partes, analizé, en un solo procedimiento de verificacion,
tanto la Operacion Mexicana como la Operacion Internacional (supuesto distinto al
que estaanalizando el Instituto) ydeterminé imponersanciones alas Partes, mismas
que se encuentran sub judices, resulta evidente que, imponer una nueva sancioén por
el mismo hecho, implicariaunaviolacién al principio nonbis inidem,y, en todo caso,
seria necesario establecer un mecanismo que permita una limitacion proporcional y
razonable de la multa impuesta, de forma que la misma se ajuste a las competencias
definidas tanto a nivel constitucional, como en el expediente C.C.A. 3/2021 y 4/2021.

Lo anterior cobra mayor relevancia pues la multamaxima previstaen el 128, fraccion
lll,de laLFCE, es lamisma paraambas autoridades, porlo que la inicainterpretaciéon
querespetarialos principios constitucionales de proporcionalidadde las penas y non
bis in idem y del marco legal es aquella que parte del reconocimiento de la
ponderacion de los elementos de la sancién previstos en el articulo 130 dela LFCE a
la luz de una proporcion de la multa maxima en relacién con la proporcion que,
respecto a las actividades de las Partes, representan los ingresos correspondientes
los mercados competencia de ese Instituto en virtud del expediente C.C.A. 3/2021 y
4/2021.

En contraste, si ese Instituto llegara a analizar la multa enrelacion con la totalidad de
los ingresos de las Partes -incluyendo ingresos provenientes de mercados que ho se
encuentran bajo la competencia de ese Instituto-, se sancionaria dos veces la misma
conducta y esto supondria unaflagrante violacién del principio constitucional non
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bis in idem. También, esto provocaria que las multas que, en su caso se impongan,
excedan los montos maximos previstos en la LFCE, tornandolas desproporcionales
a la conducta sancionada, en contravencion al articulo 22 de la CPEUM.

Porlo anterior,en caso de quellegare asernecesario, se solicitaaese Instituto como
un primer paso, se acote de manera proporcional a los ingresos derivados de los
mercados que son de su competenciay, ademas, tome en consideracion la multa
impuesta porla Cofece y la descuente de la multa maxima que, en su caso, podria
resultar aplicable en términos de la LFCE para que, considerando ese “limite
maximo”, se individualice -en su caso-la sanciéon de conformidad con el principio de
proporcionalidad de las penas y evitando a toda costa incurrir en una violacién al
principio de constitucional non bis in idem.

Consideraciones:

Como cuestién previa, se hace la aclaracion que AT&T y WBD invocan los “Conflictos
Competenciales 3/2021y 4/2021” del indice del Segundo Tribunal; sin embargo, los datos que
retoman resultan ser imprecisos, dado que los numeros de expediente sobre conflictos
competenciales citados versan sobre las materias energética y comercio exterior,
respectivamente. En consideracion de ello, esta autoridad precisa que el nimero de expediente
de conflicto competencial relacionado con la materia de este Expediente es el C.C.A. 3/2022y su
relacionado C.C.A. 4/2022 del indice del Segundo Tribunal.

Ahora bien, las manifestaciones de AT&T y WBD devienen infundadas e inoperantes, en
atencion a los siguientes razonamientos.

Resulta importante aclarar que el IFT no prejuzga respecto a si las Partes estaban obligadas a
notificar la Operacién Internacional ante la Cofece ni sobre la sancion que esa autoridad haya
decidido imponer a las Partes. Esta resolucion se limita a pronunciarse sobre la omision de las
Partes de notificar la operacién mencionada ante esta autoridad y, en su caso, sancionar por ese
motivo.

De la informacion que obra en el Expediente, este Instituto conoce que la Cofece determiné una
multa para las Partes en relacion con el cierre de la Operacion Internacional. Sin embargo, las
Partes no han sido sancionadas por parte de este Instituto y resulta materialmente imposible que
los hechos materia del Expediente Incidental sean los mismos por los cuales la Cofece sanciond
a las Partes, toda vez que esa autoridad no tiene atribuciones para sancionar la omision de
notificar alguna concentracion ante el Instituto.

Por lo anterior, esta autoridad determina que no le asiste la razén a las Partes en cuanto a su
manifestacion en la que senala una supuesta violacién al principio non bis in idem, por tratarse
de argumentos infundados y, porlo tanto, también resulta improcedente tomar en consideracion
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la multa impuesta por Cofece y descontarlade la multa méxima que, en su caso, podriaresultar
aplicable en términos de la LFCE derivado del presente procedimiento incidental.

AT&T y WBD construyen su argumentacion basandose en tres premisas errébneas que, en
sintesis, son del tenor siguiente: (i) que el Segundo Tribunal resolvié otorgar, en el expediente
C.C.A. 3/2022, “competencia compartida” sobre “los mercados objeto” de las concentraciones
que realizaron, tanto a la Cofece como al Instituto, (ii) que la Cofece, en el expediente VCN-005-
2022, sancion6 a AT&T y WBD por el cierre de la Operacion Internacional, y que (iii) debe
respetarse el principio non bis in idem en la multa que en su caso imponga el Instituto en el
Expediente Incidental, dada la “competencia compartida” de éste con la Cofece.

Es decir, de lo anterior se desprende que el eje transversal de las premisas base de la causa de
pedir de AT&T y WBD se sostiene en que, segun estos agentes econdmicos, en virtud del
expediente C.C.A. 3/2022, tanto el Instituto como la Cofece tienen “competencia compartida’ en
los mismos mercados objeto de las concentraciones que notificd ante ambas autoridades,
situacion que actualizaria una violacion al principio non bis in idem si ambas autoridades
sancionan el mismo hecho. Lo anterior resultainoperante por partir de una premisa errénea.

En primer lugar, AT&T y WBD pretenden desconocer la naturaleza del articulo 5 de la LFCE,
mismo que establece un mecanismo para que, judicialmente, los Tribunales Colegiados de
Circuito de la subespecialidad diriman los conflictos competenciales surgidos entre las dos
autoridades en materia de competencia econdémica en México, respecto de algun asunto que
ambos érganos estimen —o no— ser competentes.

En este sentido, si bien los Tribunales Colegiados de Circuito de la subespecialidad pueden fijar
competencia a favor de uno de los érganos o de ambos en términos del articulo 5 de la LFCE,
este ultimo caso noimplica que tengan “competencia compartida”, pues de lo contrario subsistiria
el problema de cual es la autoridad competente para resolver el asunto de que se trate.

Asi, la “competencia compartida’ ala que aducen AT&T y WBD, parte de esa premisa errénea
sobre que ambas autoridades pueden conocer de los “mercados objeto de las operaciones
notificadas” al mismo tiempo, lo que desembocaria en un doble pronunciamiento sobre los
mismos hechos.

Lo que si puede ocurrir—como en el caso del expediente C.C.A. 3/2022, asi como en otros casos—
es que un mismo asunto implique diversos mercados o actividades sobre las cuales se fije
competencia a una autoridad, en tanto que para otros mercados o actividades de ese mismo
asunto se fije competencia a la otra autoridad. Ello es natural ante investigaciones o
concentraciones que impliquen diversidad de mercados o actividades, especialmente ante la
complejidad, tecnificacion, especializacion y dinamismo que involucran los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusiéon.

"5 Asi lo reconoce el Segundo Tribunal en la pagina 57 de la resolucion del expediente C.C.A. 3/2022.
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De ahi que se hable de que ambas autoridades puedan inicialmente declararse competentes para
conocer de un asunto, pero una vez fijada legal competencia, no pueden conocer
concurrentemente sobre las mismas actividades o mercados derivados de ese asunto. Es decir,
unavez que, conforme al articulo 5 de la LFCE, el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente
file competencia legal, no es dable considerar que exista “competencia compartida” o
“concurrente”, pues incluso los justiciables no podrian recurrir a cualquiera de esas dos
autoridades —Instituto o Cofece— indistintamente, sino a la que es legalmente competente.

De esta manera, el procedimiento establecido por el legislador ordinario en el articulo 5 de la
LFCE si podria cumplir su propésito de que se fije competencia a ambos 6rganos con relacion a
diversos mercados o actividades, en los casos y en la medida en que ello sea posible para no
transgredirla continenciade la causa indivisible. Pero, se insiste, bajo la LFCE vigente, en ningun
caso puede ser que el Instituto y la Cofece conozcan de los mismos “mercados objeto” de un
asunto, pues ello no es consistente con lavoluntad del Constituyente Permanente que establecio
en el articulo 28 de la CPEUM a dos autoridades en materia de competencia econdémica ni
conforme a la voluntad del legislador ordinario al establecer el procedimiento de conflicto
competencial materia del articulo 5 de la LFCE.

Conforme a lo anterior y en el caso concreto, resultainoperante la pretension de AT&T y WBD
sobre que la posible sancidon que en su caso imponga este Instituto al resolver el Expediente
Incidental actualizaria una violacion al principio non bis in idem, pues resulta inconcuso que,
aunque el Instituto y la Cofece se pronuncien o puedan pronunciarse sobre la Operacion
Internacional, cada cual lo hace desde el ambito competencial fijado por el Segundo Tribuna en
el expediente C.C.A. 3/2022.

Esto incluso fue reconocido por AT&T y WBD, pues la operacion inicialmente notificada la
presentaron tanto al IFT como a la Cofece y en el escrito de notificacién de concentracién
presentado en el Expediente CNC, dichos agentes econdmicos dividieron lo que —a su entender—
era jurisdiccion del Instituto, excluyendo explicitamente lo que —a su entender— era jurisdiccion
de la Cofece:

“(13) Como se sefiala en este escrito y segtin se detalla en las Secciones | y X mas adelante, la
Operacion involucra a WarnerMedia y Discovery, los cuales se encuentran activos en el sector de
telecomunicaciones y en mercados que no pertenecen a dicho sector.

(14) En este sentido, el Instituto es competente para analizar los efectos derivados de la
Operacion en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, dado que [...].

(15) El resto de los productos y servicios que ofrecen WarnerMedia y/ o Discovery en México, no
seran abordados de forma detallada en la presente notificacion, ya que las Partes consideran que
no son competencia del Instituto [...] serd presentada ante la [Cofece] en términos de la
legislacion aplicable” [énfasis afiadido].”®

" Folios 111 del Expediente Incidental y folios 03 y 04 del Expediente CNC.
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Con esta transcripcion, resulta ain mas evidente el claro error sobre el que basan la premisa
basica de su argumentacion en el Escrito de Manifestaciones, pues AT&T y WBD ya eran
conocedoras de que cada autoridad tenia facultades para evaluar la concentracion y conoceria
de un mercado o actividad diferente, segun corresponda, por lo que llama la atencién que ahora
esgriman que el Instituto podria incurrir en una violacion al principio non bis in idem.

Es decir, AT&T y WBD tienen conocimiento de que la Operacion Internacional incide en mercados
o actividades diversos, incluyendo algunos que caen en el ambito competencial del Instituto, por
lo que el Instituto puede ejercer sus facultades con plenitud.

Esto fue sostenido con claridad por el Segundo Tribunal en el propio expediente C.C.A. 3/2022,
que a la letra indico:

“En efecto, el sistema de distribucién de competencias no impide que los érganos auténomos
puedan conocer de una investigacion iniciada ya sea por uno o por otro érgano regulador, sobre
distintos mercados, pero siempre atendiendo al ambito de su respectiva requlacion,
privilegiando en todo tiempo en la decision que emitan el proceso de competencia y libre
concurrencia en los mercados regulados.

Asi lo determiné este tribunal colegiado al resolver (por unanimidad de votos) el conflicto
competencial C.C.A. 1/2017, en sesién de dos de marzo de dos mil diecisiete” [énfasis afadido].””

En segundo lugar, como ya se menciond, tampoco es dable, bajo ninguna interpretacion, que
entre el Instituto y la Cofece exista“competencia compartida” y que, araiz de la sancion impuesta
en el expediente VCN-005-2022 de la Cofece, este Instituto viole el principio non bis in idem. A
manera de ejemplo y como simple referencia, la propia resolucién emitida por el Pleno de la
Cofece en el expediente VCN-005-2022 indico:

“La distincion de los mercados y actividades es relevante y pertinente para determinar y delimitar
el ambito competencial de las autoridades correspondientes respecto de las operaciones, la cual
no puede legalmente segregar y fraccionar las ventas para efectos de considerar la actualizacion
de los supuestos y umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE. [...]

Ademas, tal y como se ha resuelto en conflictos de competencia entre la [Cofece] y el IFT, el
sistema de distribuciéon de competencias establecido en la LFCE no impide que los 6rganos
auténomos puedan conocer de una misma operacion en el ambito de sus respectivas
competencias”.’®

“De conformidad con la informacién proporcionada por las PARTES en el EXPEDIENTE CNT, la
transaccion tuvo efectos sobre la competencia en el licenciamiento de derechos de propiedad
intelectual para productos de consumo y en la venta de publicidad digital (excepto por la venta de
tiempos y espacios de publicidad en plataformas OTT de contenido audiovisual),ambas actividades

7 Pagina 58 de la resolucion del expediente C.C.A. 3/2022 del Segundo Tribunal.
8 Pagina 47 de la resolucion del expediente VCN-005-2022 de la Cofece. Disponible en: Enlace a la resolucién del expediente VCN-005-2022.
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comerciales competencia de esta [Cofece], de conformidad con la sentencia del conflicto
competencial administrativo 3/2022 [...]".7°

Asimismo, en el Acuerdo de Inicio, la UCE senald que:

“Sexto.- El 28 de enero de 2022, el conflicto competencial se radicé en el indice del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, bajo el numero de expediente C.C.A. 3/2022,
relacionado con el expediente C.C.A. 4/2022. El 24 de marzo de 2022, el Segundo Tribunal
Colegiado Especializado resolvié el conflicto mediante ejecutoria en la que determiné que el
Instituto es la autoridad competente para resolver sobre los servicios de produccion,
adquisicion, provision, licenciamiento y distribucion de contenidos audiovisuales para
plataformas OTT de contenido audiovisual, asi como la venta de tiempos y espacios de
publicidad en dichas plataformas” [énfasis no afiadido].80

De lo anterior se desprende que el Instituto actiia en su propio ambito competencial y que AT&T
y WBD parten de la premisa errénea de que una eventual multa transgrediria el principio non bis
in idem debido a que la Cofece resolvid lo que en derecho correspondio en el ambito de sus
facultades, conforme ala habilitacion competencial que se fijé con motivo del expediente C.C.A.
3/2022, maxime que es erréneo que existe una “competencia compartida” entre el Instituto y la
Cofece.

En linea con lo anterior, llama la atencion que, a parrafo 149 de su Escrito de Manifestaciones,
AT&T y WBD reconozcan que el expediente VCN-005-2022 de la Cofece haya analizado un
“supuesto distinto al que esta analizando ese H. Instituto”, pero al mismo tiempo esgrima que la
eventual sancion que pudieraimponer el Instituto en este Expediente Incidental, podriaimplicar
una violacion al principio non bisin idem. Lo anterior cobrarelevancia, en atencidon a las siguientes
consideraciones.

El principio non bis in idem se encuentra reconocido en el articulo 23 de la CPEUM.?" Los
alcances del mismo han sido objeto de multiples pronunciamientos por parte del PJF y en
particular por la SCJN, quien ha sefialado que se trata de una maxima trascendental para el
derecho penal y, por ende, este resulta aplicable al derecho administrativo sancionador.82

™ paginas 126 y 127 de la resolucion del expediente VCN-005-2022 de la Cofece.

8 Folio 01 del Expediente Incidental.

8 El precepto constitucional citadoes del tenor literal siguiente: “Articulo 23. Ningtinjuicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser

Jjuzgado dos veces por el mismo delito, yasea que en el juicio sele absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la instancia.”

%2 En este sentido se pronuncio la SCJN en el caso que dio origen al siguiente criterio jurisprudencial:
“DERECHO ADMNISTRATIVO SANCIONADOR. PARALA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en elas trazados. En
este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, todavez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuestola conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como
el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida
como la facultad que tiene éstede imponer penasy medidas de sequridad ante la comision deilicitos. Ahora bien, dada la similitud y
launidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse alos principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuantoa grados de exigencia no pueda hacerse
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De acuerdo con la SCJN, la esencia normativa del articulo 23 de la CPEUM que consagra el
principio non bis in idem, es lade que nadie pueda ser sometido aun proceso mas de unavezy,
en consecuencia, que tampoco pueda ser doblemente sancionado por los mismos hechos.83

La SCJN también ha expresado que la prohibicion de doble juzgamiento recae en los hechos
atribuidos que configuran una conductainfractora concretay no ala denominacién general tipo a
sancionar. Su justificacion radica en que una resolucién definitiva obtiene una firmeza tal que
permite considerar su estudio como cosa juzgada, es decir, como una cuestién irrebatible,
indiscutible, inmodificable ordinariamente por un érgano jurisdiccional y acatable en sustérminos.

El principio en comento tiene por objeto dotar de seguridad juridica a todo gobernado frente a la
actuacion punitiva del Estado, al impedir que una personapueda ser sancionada por segunda
ocasion con respecto a los mismos hechos, lo cual atentaria contra el debido proceso y
manifestaria un ejercicio excesivo o arbitrario del propio Estado.

El andamiaje jurisprudencial en México entorno al principio non bis in idem perfilatres elementos
configuradores, también llamados presupuestos de identidad, los cuales tienen que ser
constatados de manera conjunta en cada caso a efecto de que pueda operar tal prerrogativa
constitucional, estos son: i) identidad de sujeto; i) identidad en el fundamento, e iii) identidad en
el hecho.

De esta manera, para considerar que en el Expediente Incidental que se resuelve cobravigencia
el principio contenido en el articulo 23 de la CPEUM, es indispensable que se actualicen los tres
elementos configuradores antes referidos, bastando la ausencia de uno de ellos para descartar
la aplicacion del principio non bis in idem.

En el caso particular, no se actualizan los tres elementos de identidad entre el Expediente
Incidental y el expediente VCN-005-2022, toda vez que, como incluso lo confirman las Partes en
su Escrito de Manifestaciones parrafo 149, los hechos que se analizan en este Expediente
Incidental son distintos a los que fueron objeto de analisis en el expediente VCN-005-2022.

Esta aseveracion se toma en términos del articulo 200 del CFPC. Tal incongruencia y
contradiccion ademas evidencia la inoperancia de su argumentacién, pues se basa en
manifestaciones gratuitas que no constituyen una verdadera causa de pedir.

En tercer lugar, también resulta inoperante que se deba seguir ciertos criterios o procedimientos
para individualizar la eventual multa que este Instituto puedaimponer en la presente resolucion,
por desprenderse una supuesta “competencia compartida’ y que se actualizaria el principio non

de forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sdlo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador-apoyado
en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios para
este campo de la potestad punitiva del Estado, sinembargo, en tanto esto sucede, es validotomar de manera prudente las técnicas garantistas
del derecho penal.” [Enfasis afiadido] i

Localizable en: Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constituciona, Administrativa, Tesis: P./J. 99/200,6 Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.

8 Ejecutoria dictada en el amparo directo en revision 3731/2015 por la Primera Sala de la SCJIN.
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bis in idem —cuestién que es una premisa errénea—, pues parte de un argumento previamente
desestimado.

Lo mismo ocurre con la pretension de AT&T y WBD sobre que, a su decir, resulta necesario
ajustar la eventual multa en este Expediente Incidental de acuerdo con las competencias de cada
autoridad. Al respecto, se reiteraque, conforme ala resoluciéon del expediente C.C.A. 3/2022, el
Instituto esta habilitado para ejercer con plenitud sus facultades constitucionales y legales como
autoridad en materia de competencia econémica para los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion. Asi, la Operacién Internacional —con relacion a los mercados o actividades sobre
los que este Instituto es competente— esta sujeta a la jurisdiccion del Instituto.

Entre las facultades con las que este Instituto cuenta para ejercerlas con relacién al caso que nos
ocupa es la facultad para tramitar el procedimiento incidental para sancionar la omisién de
notificar ante el Instituto una concentracion cuando legalmente debié hacerse, de conformidad
con los articulos 127, fraccion VIl y, en su caso, el articulo 128, fraccién lll, de la LFCE, con
relacion alos diversos 128 y 130 de las Disposiciones Regulatorias.

Por lo tanto, resulta innegable que la multa que imponga el Instituto en el Expediente Incidenta
es en relacion con su ambito competencial, mismo que puede utilizar al maximo de su
capacidad para realizar sus fines institucionales y cuya némina competencial es oponible
frente al resto de Poderes del Estado. Asi lo reconoce latesis de jurisprudencia P./J. 43/2015
(10a.).84

Conforme alo anterior, si el Segundo Tribunal fij6 competencia legal al Instituto para conocer de
los diversos servicios 0 mercados que antes se transcribieron, relacionados con la concentracion
llevada a cabo por AT&T y WBD, no existe limitacién alguna para que el Instituto ejerza sus
facultades con plenitud en términos del articulo 28 constitucional y la LFCE.

Es decir, en el caso particular, la Operacion Internacional involucra mercados que pertenecen d
ambito competencial del IFT, por lo que las Partes estaban obligadas a notificar ante el Instituto
dicha operacion, sin prejuicio de que también estuvieran obligadas a notificarla ante la Cofece.

8 Sirve de sustento:
“INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). ES UN ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO CON UNA NOMNA
COMPETENCIAL PROPIA OPONIBLE AL RESTO DE LOS PODERES DEL ESTADO, QUE PUEDE UTILIZAR AL MAXIMO DE SU
CAPACIDAD PARA REALIZAR SUS FINES INSTITUCIONALES. Con motivo de la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de juniode 2013, se introdujo una serie de contenidos normativos novedosos
en su articulo 28, entre ellos, la creacion y regulacién del IFT como un nuevo érgano auténomo, con una ndémina competencial propia y
diferenciada respecto de los otros poderes y 6rganos previstos en la Norma Fundamental, de la cual deriva que no tiene asignada una funcion
juridica preponderante, sino que conjuntalas tres clasicas: la de produccién de normas generales, la de aplicacion y la de adjudicacion. Ahoa
bien, una de las implicaciones l6gicas de lo anterior es que dicho érgano, al contar con competencias propias, puede oponerlas a los tres
Poderes de la Union en que se divide el poder publico, segun el articulo 49 de la Constitucion Federal, en un ambito material delimitado
constitucionalmente definido, consistente en el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
la propia Ley Suprema y en los términos que fijen las leyes. En otras palabras, con independencia de lo que hagan los otros Poderes, el
organo regulador tiene un ambito de poder propio que puede utilizar al madximo de su capacidad para realizar sus fines institucionales, como
consecuencia de ser titular de facultades constitucionales propias”.

Registro digital: 2010671. Tipo: Jurisprudencia. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J.43/2015(10a.). Fuente: Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 37.
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En consecuencia, devienen inoperantes por partir de una premisa errénea las
manifestaciones de AT&T y WBD, sobre la necesidad de un “mecanismo” que permita ajustar la
eventual multa entre el Instituto y la Cofece, que la multa maxima prevista en el articulo 128,
fraccion lll, de laLFCE debe dividirse entre el Instituto y la Cofece, asi como que el Instituto deba
“descontar’ de lamulta que imponga, en su caso, en este Expediente Incidental, aquéllaimpuesta
por la Cofece en el expediente VCN-005-2022.

Asi, si bien esta autoridad reconoce que toda multa /ato sensu que éstaimponga como autoridad
en materia de competenciaecondmica debe respetar el principio de proporcionalidad y modularse
conforme a los elementos aplicables y previstos en el articulo 130 de la LFCE, resulta erréneo
que AT&T y WBD sefialen que exista “competencia compartida” entre el Instituto y la Cofece para
analizar el asunto que nos ocupa, y que la proporcionalidad en la imposicion de multas implique
que la multa maxima prevista en el articulo 128, fraccioén lll, de la LFCE —asi como su monto
resultante— deba colmarse de manera agregada o concurrente entre el Instituto y la Cofece, pues
cada una de tales autoridades atiende al @ambito de su respectiva regulacion.

3.3.1. Elementos para la cuantificacion de la posible multa.

En su Escrito de Manifestaciones, AT&T y WBD vertieron diversas consideraciones que, en su
opinion, esta autoridad debe tomar en cuenta para la individualizacion de la multa que pueda
imponerse. Estas manifestaciones son puntualmente atendidas en el apartado “7.2
Determinacién de la multa, conforme al articulo 127, fraccion VI, de la LFCE”.

Cuarto.- Valoracion y alcance de las pruebas.

De conformidad con el articulo 197 del CFPC, el Instituto goza de la mas amplia libertad para
hacer el analisis de las pruebas, para determinar el valor de las mismas, unas enfrente aotras, y
para fijar el resultado final de esta valoracion. En ese sentido, en el presente apartado se
analizaran los elementos de conviccion que sustentan la imputacion y los ofrecidos por AT&T y
WBD.85

8 Con relacién a la distincién entre valor y alcance probatorios, se remite al siguiente criterio judicial:
“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO
VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO
PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lavaloracionde los medios deprueba es una actividad que el juzgadorpuede realizar a partir
de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propésito
definir qué autoridad formal tiene el respectivo elementode juicio para la demostracidon de hechos en general. Esto se lograra al conocerse
qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion
en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictamenes periciales, etcétera. Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion,
su autory en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques en alusion esta vinculado con la capacidad de la correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacion de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
Jjuzgador buscara establecer cuéles hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la demostraciéon de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferenciadel alcance probatorio, que Gnicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo
correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion
conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de convicciéntenga pleno valor probatorio no necesariamente conducia a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultaré ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido;
de ahi que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que
se trate.”

Registro digital: 210315, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: |. 30. A. 145 K, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV, Octubre de 1994, pagina 385.
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Las pruebas analizadas y admitidas tienen la siguiente naturaleza: documentales publicas,?
documentales privadas,®” elementos aportados por la ciencia y la instrumental de
actuaciones. A estas pruebas les corresponde la naturaleza y valor probatorio que le confieren
los articulos 93, fracciones II, IlI, 1V, VI, VII y VIII, 129, 133, 143, 165, 188, 191, 200, 202, 203,
210, 210-A, 211,217 y 218 del CFPC, de aplicacion supletoriaa la LFCE, y segun corresponda
a cada prueba. En todo caso, el analisis que el Pleno del Instituto realiza a cada pruebaes de
acuerdo con su discrecionalidad técnica y libertad de apreciacion y analisis establecida en el
articulo 84 de la LFCE.

% Sirva de apoyo, por analogia, los criterios siguientes del PJF:
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SUVALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bienes ciertoque los
documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o eficaciademostrativa para
acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear
conviccién sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de su
contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion, para asi destir la certeza que recae
sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en juicio por las partes prueban plenamente en
su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba
concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presentd, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la
ponderacién de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccién de que aunque inicialmente probaban plenamente en contrade
su presentante, al final su contenido quedé desvirtuado total o parcialmente con otras probanzas aportadas al juicio.”

Registro digital: 168143, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: VI.20.C.289 K, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2689.
“DOCUMENTALES. VALOR Y ALCANCE PROBATORIO DE LAS. El hecho de que la responsable haya concedido valor probatorio a las
documentales que la parte actorarindié en el juicio y, a la vez, les haya negado eficacia para justificar los hechos que conellas se pretendd,
no significa que se haya obrado contrario a lo dispuesto por los articulos 79 y 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Jalisco, y, por ello, que la sentencia resultara incongruente, toda vez que el valor probatorio de un documento se surte cuando retne los
requisitos exigidos por laley, en tanto que su eficacia probatoria implica, que, ademas de tener valor probatorio, sea conducentey demuestre
los hechos que con él se pretendan comprobar.” ]

Registro digital: 202404, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: Ill.10.C.14 C, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill, Mayo de 1996, pagina 620.

Por lo que respecta a las pruebas cuya naturaleza corresponde a la de un documento publico, se indica que éstos Unicamente constituyen prueba plena

respecto de los hechos en ellos narrados y asentados por el fedatario publico, sin que la plenitud probatoria que confiere el CFPC a los documentos

publicos se traslade al contenidoo autoria de los documentos que se agregaron al apéndice de las documentales ofrecidas y/o que las declaraciones

de verdad o manifestaciones de hechos particulares formen pruebaplena, salvoen contra de quien los asevere, en términos del articulo 200 del CFPC,

supletorio a la LFCE. En todo caso, los documentos publicos solamente prueban plenamente que ante el notario se hicieron tales declaraciones o

manifestaciones, peroello no implica que sueficacia es suficiente o plena para demostrar el objeto que GTV pretende con relacion a los hechos materia

del Expediente Incidental.

8 Sirve de sustento, por analogia, los criterios: 3
“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SU EFICACIA PROBATORIA NO DEPENDE DE SU OBJECION FORMAL. Dada la naturaleza
contenciosa del proceso civil, el legislador tomé como fuente de prueba la copia fotostaticay reconocié el hecho de que si el documento se
aleja de la verdad por la facilidad de su alteracion o unilateral confeccion, la parte a quien pueda perjudicar puede objetarlo o bien de probar
en contrario, salvo que setratede una cuestion de interés publico en cuyo caso, atendiendo al bien juridico tutelado, el Juez podra enjuiciar
criticamente su naturaleza y alcance probatorio y la idoneidad de la pruebapara acreditarun hecho determinado. Sin embargo, no basta que
el documento sea ofrecidoen copia fotostética para que por ese motivo inicialmente se le cuestione su valor, sinoque debe atendersea lo
que se trata de demostrar con el mismo, es decir, a su idoneidad, y al reconocimiento de su contenido y alcance por el contrario, porque si
sucede lo primero el hecho estara probado sin controversia y si acontece lo segundo, le corresponderaal Juez valorar conforme a las reglas
de la l6gica y la experiencia; de ahi que sea necesario que en la objecién correspondente se indique cuél es el aspecto que no se reconoce
del documento o porque no puede ser valorado positivamente por el Juez porque este Ultimo establezca si es idéneo o no para resolver un
punto de hecho. Estos aspectos constituyen los estandares sobre los que se asienta la naturaleza probatoria de la copia simple fotostética y
suponen el respeto irrestricto del principio de buena fe procesal por parte del Juez y del reconocimiento de que en caso de que una de las
partes ofrezca un documento alterado o confeccionado, pueda reprimirse con rigor dicha conductapor los canales que el propio ordenamiento
juridico establece. Por lo tanto para desvirtuar la existencia de tales actuaciones asi como su verosimilitud, no basta la simple objecion formal
de dicha prueba, sino que es necesario sefialar las razones concretas enque se apoya laobjecion, mismas que tenderén a invalidar la fuerza
probatoria de la copia fotostatica.” .

Registro digital: 2002132, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Cdegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 1.30.C.55 C (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1851.
“COPIAS SIMPLES. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. La copia fotostatica simple de un documento hace prueba plena
en contra de su oferente, porque la aportacion de tal probanza al juicio lleva implicitala afirmacion de que esa copia coincide plenamente con
su original, toda vez que si se aportan pruebas con el objeto de acreditar afirmaciones, una prueba de esa naturaleza debe de ponderarse
concediéndole plena eficacia demostrativa, en lo que le perjudica al oferente, ya que no es concebible restarle credibilidad en ese aspecto
porque no es razonablemente légico, ni juridico, ignorar la existencia de los acontecimientos que contiene la misma y que precisamente por
su ofrecimiento como prueba, implican el cabal reconocimiento de quienla propuso. En cambio esa copia fotostatica simple no tendria plena
eficacia probatorna respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y en este caso, la mayoro menor
conviccién que produciria, dependeria de la medida en que su contenido se corroborara o no con algunos otros indicios.”

Registro digital: 191196, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: I11.10.T.6 K, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XlI, Septiembre de 2000, pagina 733.
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El PJF ha reconocido que el valor probatorio que el CFPC otorga auna pruebano se traduce en
su alcance probatorio, pues éste ultimo es otorgado por la autoridad si la probanza en realidad
acredita o demuestralos hechos afirmados porlas partesy el valor probatorio no puede generarle
el alcance probatorio del que carezca la prueba.®

Cabe resaltar que, en el Considerando Tercero de la presente resolucion se han abordado y
desacreditado todos y cada uno de los argumentos planteados por las Partes que intentan
desvirtuar el razonamiento vertido en la imputacion, especificamente sobre la afirmacion de que
se supero el umbral previsto en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE. Por lo que, en atencion y
cumplimiento al principio de economia procesal que rige sobre el tramite de los procedimientos,
el Instituto al resolver el asunto en cuestidn se limitaria en resolver especificamente la parte
central de la litis, correspondiente a comprobar si se actualizé o no la norma respectiva, evitando
abordar o desviarse en temas que en nada impactan el sentido del fallo.

En ese sentido, como se senald en la seccion C Cuestion previa sobre las manifestaciones
referentes a que posiblemente la Operacioén Intemacional actualizé lo previsto en la fraccion Il del
articulo 86 de la LFCE de la presente resolucion, basta que quede acreditado que la Operacién
Internacional superaba el umbral previsto en lafraccion | del articulo 86 de la LFCE, verificar que
no se actualiza la excepcion establecida en la fraccién VI del articulo 93 de la LFCE, y advertir
que la concentracion se llevé a cabo, surtiendo sus efectos juridicos y materiales en términos del
articulo 87 de la LFCE para poder concluir que las Partes estaban obligadas a notificar dicha
operacién antes de llevarla a cabo. En ese sentido, resulta innecesario analizar las
manifestaciones y pruebas presentadas por las Partes tendientes a controvertir el hecho de que

8 Sirven de sustento, por analogia, los criterios:
“VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION TENGA PLENO
VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO
PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. Lavaloracionde los medios deprueba es una actividad que el juzgadorpuede realizar a partir
de cuando menos dos enfoques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como propésito
definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de juicio para la demostraciéon de hechos en general. Esto se lograra al conocerse
qué tipo de prueba esta valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor probatorio pleno o relativo, previa su clasificacion
en diversas especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictamenes periciales, etcétera. Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, Libro Primero, Tituo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de aquéllos, tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion,
su autory en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques en alusion estavinculado con la capacidad de la correspondiente
probanza, como medio para acreditar la realizacién de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de aquél el
Jjuzgador buscaré establecer cuales hechos quedan demostrados mediante la prueba de que se trate, lo que se conseguira al examinar el
contenido de la misma, reconociéndose asi su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que el valor probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de la probanza que corresponda, para la demostracién de hechos en general, derivada de sus
caracteristicas de elaboracion; a diferenciadel alcance probatorio, que Gnicamente se relaciona con el contenido del elemento demostrativo
correspondiente, a fin de corroborar la realizacion de los hechos que a través suyo han quedado plasmados. Ante la referida distincion
conceptual, debe decirse que la circunstancia de que un medio de convicciéntenga pleno valor probatorio no necesariamente conducia a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente, pues aquél resultaré ineficaz en la misma medida en que lo sea su contenido;
de ahi que si éste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal deficiencia o aquélla de que
se trate.”

Registro digital: 210315, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: |. 30. A. 145 K, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV, Octubre de 1994, pagina 385.
“DOCUMENTOS. LA FALTA DE OBJECION A LOS, NO LES GENERA EFICACIA PROBATORIA DE LA QUE CAREZCAN. Si ben es
cierto que de acuerdo con el articulo 1296 del Codigo de Comercio los "documentos privados y la correspondencia procedentes de uno de
los interesados, presentados en juicio por via de prueba y no objetados por la parte contraria setendran por admitidos y surtirdan sus efectos
como si hubieren sido reconocidos expresamente."; también lo es que la falta de objecion sdlo puede producide a un documento valor
probatorio en relacion con su contenido, mas no puede generarle un alcance probatorio del que carezca, dado que la falta de objecién hace
presumir el reconocimiento de lo que en él conste, mas no la admision de datos que no se encuentrenplasmados, o no se infieran de él.”

Registro digital: 189722, Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: Ill.10.C. J/25,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XllI, Mayo de 2001, pagina 951.
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posiblemente la Operacion Internacional también actualizé lo previsto en lafraccién Il del articulo
86 de la LFCE, pues su examen en nada variaria el sentido de la conclusion.8®

Por lo tanto, por economia procesal en el presente apartado Unicamente se abordara el andlisis

de las pruebas referentes a si se rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fraccion I, de la
LFCE.

4.1. Pruebas que sustentan la imputacion.

En el presente apartado se analizan los elementos de pruebaque fueron utilizados parasustentar
la probable omision de notificar ante el Instituto una o mas concentraciones cuando legalmente
debiod hacerse.

4.1.1. Copia certificada del Dictamen de Cierre.%

Documental publica consistente en el Dictamen de Cierre, en el cual la Al sefald, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

“11.4.1.2.3. Administracion y direccion

El 6rgano rector de WBD es el consejo de administracion, integrado por Informacion,
hechos o actos de caracter administrativo.® E/ consejo de administracion de WBD se
integra de la siguiente manera:

Tabla 8. Consejo de administracion de WBD

Nombre

Cargo

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

8 Sirven de sustento los siguientes criterios:
“CONCEPTOS DE VIOLA CION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribuna
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar
la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido
de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.

Registro digital: 172578. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Comun. Tesis: IV.20.C. J/9. Tipo: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1743. ;
“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMNADOSA COMBATIRUNA RAZON QUE POR
SI MSMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si la autoridad
responsable, para sustentar el sentido del acto reclamado expresé consideraciones esenciales en donde cadauna es auténoma y suficiente
para sostenerlo, con independencia de las otras para regir su sentido, y respecto de una de ellas los conceptos de violacion tocantes a
evidenciar su ilegalidad resultaninoperantes o infundados, el resto de los propuestos deben calificarse como inoperantes, al ser innecesario
estudiarlos, en atencion a que en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme una de ellas para seguir
sosteniendo el sentido del fallo reclamado”. ]

Registro digital: 2022188. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. DécimaEpoca. Materia: Comun. Tesis: XVII.10.C.T.47 K (10a.). Tipo: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo IlI, pagina 1794.

% Folios 17 a 73 del Expediente Incidental.

9 La nota al pie sefiala: “Anexo 6 del escrito de WBD presentadoante la Oficialiael veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. Foja 214 del Expediente.”
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Nombre Cargo
Datos personales Datos personales
Datos personales Datos personales
Datos personales Datos personales
Datos personales Datos personales
Datos personales Datos personales

Fuente: Elaboracién propia con informacioén presentada por WBD. Foja 271 del Expediente.

Nota:

* Miembro del consejo de administracion nombrado por AT&T, como resultado de la operacién internacional.
Informacién proporcionada por las partes, a fojas 660 y 661 del Expediente UCE; foja 111 del Expediente.

[..]

Adicionalmente, WBD proporcioné los montos de las ventas a clientes de nacionalidad mexicana
ubicados en México para el afio dos mil veintiuno, derivadas de la provision y licenciamiento de
contenidos audiovisuales a proveedores del STARYy del STRD, y de la provisiéon y venta de tiempos
0 espacios para mensajes comerciales o publicidad en canales STAR y en el servicio de
distribucion OTT de contenidos audiovisuales, realizadas por las que eran subsidiarias de
Discovery, previo a la operacion internacional. %

[..]

Tabla 15. Ventas anuales originadas en territorio nacional de las subsidiarias extranjeras con
actividades en México (segmento WarnerMedia), 2021.

[.]

Tabla 16. Ventas anuales originadas en territorio nacional de las subsidiarias de Discovery con
actividades en México, antes de la operacion internacional, 2021.

[...]
11.6.1.3. Adquisicion conjunta del 71% de WBD por los accionistas de AT&T

Como resultado de la operacion internacional, los accionistas de AT&T adquirieron el 71 % de las
acciones del capital social de WBD.

Durante el procedimiento de notificacion de la operaciéon mexicana, las partes sefialaron que la
adquisicion del 71% de las acciones del capital social de WBD actualiza la hipotesis de excepcion
prevista en el articulo 93, fraccién VI, de la LFCE. Conforme a lo manifestado, ningtin accionista
de AT&T, en loindividual, seria titular del 10% (diez por ciento) o mas de las acciones de WBD.

La adquisicion del 71% de las acciones del capital social de WBD no actualiza la hipétesis de
excepcion prevista en el articulo 93, fraccién VI, de la LFCE, por lo siguiente:

[..]

9| a nota al pie sefiala: “Anexo 17.1 del escrito de WBD presentado ante la Oficialia el primero de junio de dos mil veintitrés. Foja 382 del Expediente.”

Pagina 90 de 173



Por otro lado, a través de dichos instrumentos AT&T Informacioén, hechos o actos de
caracter juridico. [...] Es decir, mediante la operacion internacional AT&T adquirié la facultad de
designar miembros del consejo de administracion de WBD.

[..]

Por lo anterior, la adquisicién del 71% de las acciones de WBD, por parte de los accionistas de
AT&T, no actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccién VI, de la LFCE.

[..]

Al respecto, en el Expediente UCE las partes manifestaron que "no se ha preparado una valuacion
o estimacion respecto al valor comercial de los negocios y/o actividades de las Subsidiarias
Extranjeras de WarnerMedia que representan o pudieran representar indirectamente en México”.

Debido a lo anterior, y con el objetivo de realizar un analisis exhaustivo conforme a la fraccion | del
articulo 86 de la LFCE, se estimé el valor de la operacion internacional para México, tomando en
cuenta los montos contenidos en las Tablas 15 y 16 de este dictamen.

[..]

Tabla 17. Estimacion del valor de la operacion internacional para México.

[...]

De la anteriorestimacion se observa que los montos de la parte proporcional aplicable para México,
tanto por la adquisicion del segmento WarnerMedia y como por la adquisicién del 71% de las
acciones de WBD, son superiores al umbral establecido en la fraccién | del articulo 86 de la LFCE.

En este sentido, la operacion internacional actualizé la fraccién I del articulo 86 de la LFCE.

[...]

11.6.5. Conclusion

Conforme al analisis realizado, la operacion internacional actualizo [el supuesto contemplado en €l
articulo 86, fraccion I], de la LFCE. En este sentido, AT&T, Discovery (ahora WBD) y Drake
Subsidiary tenian la obligacion de notificar ante el Instituto la operacion internacional previamente
a su realizacion y obtener su autorizacion.” 93

Con dicha prueba se acredita lo siguiente:

e El concepto de ventas originadas en territorio nacional es un concepto amplio que incluye
a aquellas ventas hechas o realizadas a clientes ubicados en México. En el presente caso,
lo que define la realizacién de ventas en el territorio nacional es la ubicacion del cliente,

% Folios 26, 34 a 42 del Expediente Incidental.
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pues de éste es de donde salen los recursos monetarios para pagar al vendedor por la
adquisicion de un bien o servicio.

e Laparte proporcional para México del monto de la Operacién Internacional corresponde a
Informacién econémica, dicho monto supera el umbral establecido en el articulo 86,
fraccion I, de la LFCE.

e Laadquisicion del 71% (setentay un por ciento) de las acciones de WBD por parte de los
accionistas de AT&T no actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93,
fraccioén VI, de la LFCE.

A estapruebadocumental publicale corresponde lanaturaleza y valor probatorio que le confieren
los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC.

4.1.2. Copia certificada del Acuerdo de Pleno.%
Documental publica consistente en el Acuerdo de Pleno, en el cual se establecio, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

“Las Partes aclararon que la Operacion Intemacional y la Operaciéon Mexicana son “dos
operaciones separadas, implementadas mediante algunos documentos transaccionales separados
y sujetas a términos y condiciones de cierre especificos”y “para efectos de este expediente de
notificacion y considerando que la Operacion Internacional ya ha cerrado, no notificaron la
Operacion Interacional a ese H. Instituto.”

Asimismo, las Partes sefialaron que “la adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71%
de Discovery [WBD tras la Operacion Intemacional] e, indirectamente, de sus subsidiarias
mexicanas, no forma parte de la Operacion notificada para efectos del analisis del Instituto, ya que
actualiza la excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI de la LFCE”, y que “las Partes [...] no
estan notificando ni notificaron voluntariamente nada distinto a lo aqui aclarado”. [Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que las Partes admiten haber cerrado la Operacion Interacional y no
haberla notificado como parte del Expediente UCE/CNC-012-2021, en el cual se analizé y autorizd
con condiciones llevar a cabo la Operacion Mexicana, pues, por un lado, manifestaron que no se
configuraban los supuestos establecidos en el articulo 86 de la LFCE para notificar la adquisicion
de WarnerMedia por parte de Discovery, excluyendo al Negocio Mexicano, y, por otro lado,
manifestaron que la adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71% de las acciones de
Discovery no debia notificarse pues actualizaba la excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI
de la LFCE.

[..]

% Folios 74 a 92 del Expediente Incidental.
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Al respecto, este Pleno coincide con la conclusion de la Al en el sentido de que, al llevarse a cabo
una adquisicion de acciones, la Operacion Internacional actualizé los supuestos del articulo 61 de
la LFCE.

Asimismo, la Al sefiala que la Operacion Internacional no fue notificada al Instituto previamente a
su realizacioén, pues incluso los agentes econémicos sefialaron haber cerrado la Operacion

Internacional el 8 de abril de 2022 y no haberla notificado como parte del [Expediente CNC], en
el cual se analizé y autorizé con condiciones llevar a cabo la Operacion Mexicana.

[..]

Por lo anterior, este Pleno determina que no existen elementos para considerar que la Operacion
Internacional actualice la probable ilicitud prevista en los articulos 62 y 64 de la LFCE, porlo cual
lo procedente es decretar el cierre del Expediente.

Esta conclusién no prejuzga sobre la probable omisiéon de notificacion de la Operacion
Internacional, lo cual, de conformidadcon lo establecido enlos articulos 67-A y 128 de las DRLFCE,
se tramitara via incidental en el momento procesal oportuno.

[..]

Segundo.- Dese vista a la Unidad de Competencia Econoémica para que inicie y desahogue el
procedimiento incidental sobre la posible omisién de notificar una o mas concentraciones.

Tercero.- El presente acuerdo se emite exclusivamente respecto a las cuestiones efectivamente
planteadas por la Autoridad Investigadora en el Dictamen y no prejuzga sobre violaciones a la Ley
Federal de Competencia Econémica, la Ley Federal de Telecomunicacionesy Radiodifusioénu otros
ordenamientos, en que pudieran haber incurrido, o pudieran incurrir, los agentes econémicos
investigados, ni sobre otros procedimientos en curso ante esta u otras autoridades.” %5

Con dicha prueba se acredita lo siguiente:

e La Operacion Internacional actualizé los supuestos del articulo 61 de laLFCE, es decir, es
una concentracion.

e La Operacion Internacional se cerro el 8 de abril de 2022 sin que las partes involucradas la
hayan notificado al Instituto en el Expediente CNC, ni se cuente con registro en los archivos
del Instituto de que se hubiese notificado en algun otro expediente, cuestién expresamente
reconocida por AT&T y WBD.

e ElPleno se limité a pronunciarse sobre la probable ilicitud de la Operacién Internacional y
no emitié pronunciamiento alguno con respecto ala probable omision de notificar una o mas

% Folios 80, 83, 90 y 91 del Expediente Incidental.
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concentraciones cuando legalmente debid hacerse, pues esos hechos son objeto de este
procedimiento incidental y seran resueltos siguiendo dicho procedimiento.

A estapruebadocumental publicale corresponde lanaturaleza y valor probatorio que le confieren
los articulos 93, fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC.

4.1.3. Copia certificada del Expediente CNC.%
Elemento aportado por la ciencia consistente en un dispositivo de almacenamiento masivo
USB el cual fue presentado por la UCE como anexo del oficio IFT/226/UCE/065/2022 el 25 de
agosto de 2022 en el Expediente Al, el cual contiene copia certificada en formato digital de las
constancias del Expediente CNC tramitado por la UCE.

Es menester referir que AT&T y WBD ofrecieron esta prueba en su Escrito de Manifestaciones
como “instrumental de actuaciones”. Sin perjuicio de lo anterior, para efectos del analisis de las
pruebas de la imputacion, se analiza también en este apartado conforme al valor y alcance
probatorios que aqui se razonan.

Al elemento aportado por la ciencia referido le corresponde la naturalezay el valor probatorio que
le confiere los articulos 93, fraccion VII, 188, 207, 210-A'y 217 del CFPC.

Ahora bien, dentro del Expediente CNC se encuentran los siguientes documentos, mismos que
comparten la naturaleza de elementos aportados porla cienciay el valor probatorio que les
confieren los articulos 93, fracciéon VII, 188, 207, 210-Ay 217 del CFPC:

4.1.3.1. Escrito de notificacion.

En el escrito de notificacion de la concentraciéon presentado el 24 de septiembre de 2021, las
Partes sefialaron lo siguiente:

“[...] el Instituto es competente para analizar los efectos derivados de la Operacion en los sectores
de telecomunicaciones y radiodifusion, dado que: (i) los contenidos audiovisuales
(independientes (standalone) y canales lineales) licenciados por Warner Media y/o Discovery
se explotan y distribuyen en México a través de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion
de terceros [...] y (ii) la venta de espacios de publicidad digital en canales de TV y las plataformas
OTT.

[..]

El resto de productos y servicios que ofrece WarnerMedia y/o Discovery en México, no seran
abordados de forma detallada en la presente notificacion [...].

% Folio 111 del Expediente Al.
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[...]

En México, Discovery ofrece servicios a través de su subsidiaria mexicana conocida como
[DNM] [...] al igual que a través de subsidiarias constituidas en otras jurisdicciones [...].

[...] el 71% de las acciones de Discovery, valoradas en aproximadamente Informacién
econdémica.”?” [énfasis afiadido]

Con dichaprueba se acredita que los contenidos audiovisuales licenciados por WarnerMedia y/o
WBD se explotan y distribuyen en México y que Discovery ofrece servicios en México através de
su subsidiaria mexicana DNM. Ademas, WBD y AT&T indicaron que el 71% (setentay uno por
ciento) de las acciones de WBD que los accionistas de AT&T adquirieron mediante la Operacion
Internacional tienen un valor aproximado de Informacién econémica.

4.1.3.2. Contrato de Separacioén y Distribucion.%

Como anexo del escrito de notificacién referido en el numeral “4.1.3.1. Escrito de notificacion”
de este apartado, las Partes presentaron un dispositivo de almacenamiento masivo USB, el cual
contiene diversos documentos, entre los cuales se encuentra el denominado “Anexo lll.a
Traduccion”, mismo que contiene la traduccién parcial del documento titulado “SEPARATION
AND DISTRIBUTION AGREEMENT’ de fecha Informacion, hechos o actos de caracter
juridico, es decir, del Contrato de Separacion y Distribucion.

Condichapruebase acredita que Informacién, hechoso actos de caracterjuridico celebraron
un contrato el Informacién, hechos o actos de caracterjuridico, con el objeto de Informacion,
hechos o actos de caracter juridico. Ademas, se establecié que:

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

9 Folio 111 del Expediente Al y folios 3, 8 y 17 del Expediente CNC.
% Folio 111 del Expediente Al y 30 del Expediente CNC.
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4.1.3.3. Contrato y Plan de Fusion.

Como anexo del escrito de notificaciéon referido en el numeral “4.1.3.1. Escrito de notificacion”
de este apartado, las Partes presentaron un dispositivo de almacenamiento masivo USB, el cual
contiene diversos documentos, entre los cuales se encuentra el denominado “Anexo Ill.b
Traduccion”, mismo que contiene la traduccion parcial del documento titulado “AGREEMENT
AND PLAN OF MERGER” de fechalnformacién, hechos o actos de caracterjuridico,esdecir,
del Contrato y Plan de Fusion.

Condicha pruebase acreditaque Informacion, hechoso actos de caracterjuridico celebraron
un contrato el Informacién, hechos o actos de caracterjuridico, con el objeto de Informacion,
hechos o actos de caracter juridico. Ademas, se establecié que:

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

e Informacidén, hechos o actos de caracter juridico.

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico:

- Informacioén, hechos o actos de caracter juridico.

- Informacion, hechos o actos de caracter juridico.

- Informacion, hechos o actos de caracter juridico.

Informacién, hechos o actos de caracter juridico.
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4.1.3.4. Apéndice 1 del escrito presentado por las Partes el 30 de marzo de
2022.99

Como anexo del escrito presentado por las Partes el 30 de marzo de 2022, las mismas exhibieron
el “Apéndice 17, el cual contiene un escrito de 29 de marzo de 2022, por el cual manifestaron,
entre otras cuestiones, lo siguiente:

“Informacién Adicional sobre el Consejo de Administracién de [WBD]
[...]
Miembros designados por AT&T

La siguiente tabla muestra a los consejeros designados por AT&T para ser miembros del
consejo de administracion de WBD al cierre:

Consejero designado | Participacion actual en AT&T

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

Datos personales

[...].7100

Con dichaprueba se acredita que AT&T, con motivo de la Operacion Internacional, Informacion,
hechos o actos de caracter juridico.

4.1.3.5. Escrito de Aviso. 01

En el escrito presentado por las Partes el 18 de abril de 2022, las mismas manifestaron, entre
otras cosas, lo siguiente:

“La Notificacion fue presentada el 24 de septiembre de 2021 y el proceso estuvo suspendido por
mas de tres meses. Durante ese tiempo, las Partes obtuvieron autorizaciones en todas las demas
jurisdicciones en donde notificaron [...].

% Folio 111 del Expediente Al y folios 599 a 667 del Expediente CNC.
'® Folio 111 del Expediente Al y folios 660 y 661 del Expediente CNC.
%! Folio 111 del Expediente Al y folios 801 a 805 del Expediente CNC.
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Se han requerido varios pasos corporativos para completar esta Operacién [...]. Por lo tanto, con
el objetivo de que las Partes puedan continuar con el avance conforme alo previsto, pero sin causar
ningun efecto legal o material en territorio nacional, las Partes aclaran que la adquisicion por parte
de los accionistasde AT& Tdel 71% de Discovery e, indirectamente, de sus subsidiarias mexicanas,
no forma parte de la Operacion notificada para efectos del analisis del Instituto, ya que actualiza la
excepcion prevista en el articulo 93, fraccién VI de la [LFCE] [...].

El analisis del Instituto, que se extiende a la adquisicion por parte de Discovery de las subsidiarias,
activos e ingresos de WarnerMedia en México que estan sujetas a la aplicacion de la Ley (el

"Negocio Mexicano"), no se vera afectado por esta aclaracion.” 102

Con dicha prueba se acredita que las Partes informaron que obtuvieron autorizacion de todas las
autoridades extranjeras donde notificaron Operacion Internacional, por lo que llevaron a cabo
diversos actos corporativos para realizarla, manifestando que eso no afectaba a la operacion
notificada para efectos del andlisis del Instituto en el Expediente CNC, ya que la adquisicién por
parte de los accionistas de AT&T del 71% (setentay uno por ciento) de las acciones de WBD
actualizaba la excepcion prevista en el articulo 93, fraccién VI de la LFCE.

4.1.3.6. Escrito presentado por las Partes el 19 de mayo de 2022.103

En el escrito presentado por las Partes el 19 de mayo de 2022, las mismas manifestaron, entre
otras cuestiones, lo siguiente:

“[...] el cierre de la Operacion Internacional se llevé a cabo el 8 de abril de 2022. A continuacion,
se proporciona una descripcion de cada uno de los pasos relevantes que fueron llevados a cabo

para tal efecto, asi como las fechas correspondientes en las que tuvieron lugar:

a. AT&T transfirié el segmento WarnerMedia de AT&T (excluyendo al Negocio Mexicano) a
[Magallanes]. En ese punto, Spinco atin era una subsidiaria propiedad al 100% de AT&T. Este
paso se llevo a cabo el 7 de abril de 2022;

b. AT&T anuncié la recepcién de aproximadamente Informacién econémica y /a retencion de
cierta deuda de WarnerMedia, la porcion en efectivo esta sujeta a ajustes posteriores al cierre. Este
paso se llevo a cabo el 8 de abril de 2022;

c. AT&T distribuyé a cada uno de los accionistas de AT&T a la fecha registrada (record date) (es
decir, al 5 de abril de 2022) las acciones ordinarias de Spinco que eran propiedad de AT&T como
dividendo a pro rata. Este paso se llevé a cabo el 8 de abril de 2022;

d. [WBD] fusioné a su subsidiaria propiedad al 100%, [Drake Subsidiary] con y en Spinco, siendo
Spinco la sociedad subsistente (la "Fusion”). Alcompletarse la Fusion, Spinco se convirtié en una
subsidiaria propiedad al 100% de [WBD)]. Este paso se llevé a cabo el 8 de abril de 2022;

%2 Folio 111 del Expediente Al y folios 802 y 803 del Expediente CNC.
1% Folio 111 del Expediente Al y folios 822 a 857 del Expediente CNC.

Pagina 98 de 173



e. Como resultado de lo anterior, inmediatamente después de la Fusion, las acciones emitidas y
en circulacion de Spinco (entonces propiedad de accionistas de AT&T) fueron automaticamente
convertidas en el derecho a recibir Informacién, hechos o actos de caracter juridico de
[WBD], por cada accién ordinaria del capital social de Spinco de las que eran titulares a la fecha

del cierre, de manera que el numero de acciones emitidas en favor de los accionistas de Spinco
representaban, en total, aproximadamente el 71% de las acciones en circulacion (incluidos
derechos de voto) de [WBD] sobre una base totalmente diluida. Este paso también se llevé a cabo
el 8 de abril de 2022. Por lo tanto, inmediatamente después de completarse la Fusion, los
accionistas previos de la anterior Discovery tenian, en total, las acciones en circulacion restantes
(incluidos derechos de voto) (aproximadamente 29%) representativas del capital social de
[WBD].” 104

Con dicha prueba se acredita que las Partes cerraron la Operacion Internacional el 8 de abril de
2022 mediante los siguientes actos:

e EI 7 de abril de 2022, AT&T transfirio el negocio, operaciones, actividades y pasivos
que constituyen el Segmento WarnerMedia de AT&T a Spinco (subsidiaria al 100% de
AT&T).

e ElI8deabrilde 2022, i) AT&T anuncio larecepcion de aproximadamente Informacién
econdémicay laretencion de ciertadeuda de WarnerMedia; ii) AT&T distribuy6 a sus
accionistas a lafecharegistrada(es decir, al 5 de abril de 2022) las acciones ordinarias
de Spinco que eran de su propiedad como dividendo a prorrata; y iii) WBD fusioné a
Drake Subsidiary con Spinco, siendo esta ultima la sociedad subsistente y
convirtiéndose en subsidiaria al 100% (cien por ciento) de WBD.

e Como resultado de lo anterior, el nUmero de acciones emitidas en favor de los
accionistas de Spinco representaban, en total, aproximadamente el 71% (setentay
uno por ciento) de las acciones en circulacion (incluidos derechos de voto) de WBD
sobre una base totalmente diluida.

4.1.3.7. Contrato de Transferencia.

Como anexo del escrito referido en el numeral 4.1.3.5. de este apartado, las Partes presentaron
un dispositivo de almacenamiento masivo USB, el cual contiene diversos documentos, entre los
cuales se encuentraeldenominado “Anexo 1.a - Conveyance Agreement (Executed) (4855-1199-
1065.1) - traduccion”, el cual contiene la traduccion parcial del documento titulado
“CONVEYANCE AGREEMENT” de fecha Informacién, hechos o actos de caracter juridico,
es decir, del Contrato de Transferencia.

Con dicha prueba se acredita que:

% Folio 111 del Expediente Al y folios 825 y 826 del Expediente CNC.
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¢ Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

e Es decir, se acredita que el Contrato y Plan de Fusion y el Contrato de Separaciony
Distribucion son interdependientes e implicala realizacién de actos coordinados, con
un objetivo comun.

e Aun para la realizacion de la Operacion Mexicana —que, si bien no es materia de la
presente resolucioén, arroja evidencia sobre los vinculos establecidos en los contratos
base de la Operacion Internacional—, las Partes reconocieron lainterdependencia de
dichos contratos y de sus efectos para materializar la Operacion Internacional.

4.1.3.8. Escrito presentado por las Partes el 5 de agosto 2022.105

En el escrito presentado por las Partes el 5 de agosto de 2022, las mismas manifestaron, entre
otras cosas, lo siguiente:

“Las Partes manifiestan que la Operacion Internacional (como se define en la Respuesta al
Requerimiento de Informacion de la Operacion Internacional) y la adquisicion del Negocio Mexicano
de WarnerMedia (la "Operacién Mexicana", la cual consiste en la adquisicion por parte de Warmer
Bros. Discovery de las subsidiarias, activos e ingresos mexicanos de WarnerMedia) son dos
operaciones separadas, implementadas mediante algunos documentos transaccionales separados
y sujetas a términos y condiciones de cierre especificos.

De hecho, la Operaciéon Internacional -la cual las Partes consideraron que no actualizaba la
obligacion de notificar en México y, por lo tanto, no requeria ser notificada a ese H. Instituto- cend
el 8 de abril, mientras que el cierre de la Operacion Mexicana esta pendiente y se llevara a cabo
una vez que se obtenga la autorizacion por parte de ese H. Instituto.

[..]

Para efectos de esta notificacion, la operacion que debe ser considerada como la "Operacién
Notificada" es la Operacion Mexicana, que consiste en la adquisicién por parte de Warner Bros.
Discovery de las subsidiarias, activos e ingresos mexicanos de WarnerMedia [...].” 1%

Con dicha prueba se acredita que las Partes manifestaron que la Operacioén Internacional y la
Operacion Mexicana fueron 2 (dos) operaciones separadas y que la Operacion Internacional no
la notificaron y que la cerraron el 8 de abril de 2022. Ademas, que la operacién que debia ser
consideradacomo la “Operacién Notificada” en el Expediente CNC erala operacién que consistio
en la adquisicion por parte de WBD de las subsidiarias, activos e ingresos mexicanos de
WarnerMedia, es decir, la Operaciéon Mexicana.

'% Folio 111 del Expediente Al y folios 1049 a 1055 del Expediente CNC.
'% Folio 111 del Expediente Al y 1051 del Expediente CNC.
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4.1.4. Anexos electronicos presentados por AT&TyWBD el 1 de junio de 2023 en
desahogo a los requerimientos de informacion IFT/110/AI/DG-PMCI/010/2023 e
IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2023.197

Elementos aportados por la ciencia, consistentes en 2 (dos) dispositivos de almacenamiento
masivo USB, presentados por AT&T y WBD el 1 de junio de 2023 en la Oficialia, en desahogo a
los requerimientos de informacion con numero IFT/110/Al/DG-PMCI/010/2023 e IFT/110/Al/DG-
PMCI/011/2023, ambos emitidos por la Al el 9 de marzo de 2023.108

Uno de los dispositivos de almacenamiento masivo USB en comento '%° contiene 2 (dos) archivos
en formato Excel titulados “Anexo 13" y “Anexo 15”, mientras que el otro dispositivo de
almacenamiento masivo USB contiene 1 (un) archivo en formato Excel titulado “Anexo15°.110
Tales documentos contienen unas tablas con las que se acreditan los montos de las ventas
anuales de AT&T y WBD de 2020 y 2021 a clientes de nacionalidad mexicana ubicados en
México, mismas que derivan del licenciamiento de contenidos audiovisuales (para su transmision
a través del STAR, STRD o plataformas OTT) y de otras actividades, realizadas por las
Subsidiarias Extranjeras (Segmento WarnerMedia).

El segundo dispositivo de almacenamiento masivo USB también contiene 1 (un) archivo en
formato Excel titulado “Anexo 17.17,1" el cual contiene una tabla con la que se acreditan los
montos de las ventas a clientes de nacionalidad mexicana ubicados en México de 2020 y 2021,
derivadas de la provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a proveedores del STAR
y del STRD, y de la provisiéon y venta de tiempos o0 espacios para mensajes comerciales o
publicidad en canales STAR y en el servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales,
realizadas por las que eran subsidiarias de Discovery, previo a la Operacion Internacional.

A los elementos aportados por la ciencia referidos les corresponden la naturaleza y el valor
probatorio que les confieren los articulos 93, fraccion VII, 188, 207, 210-Ay 217 del CFPC.

4.1.5. Desahogo de AT&T al requerimiento de informacion IFT/110/Al/DG-
PMCI/011/2023.112

Documental privada, consistente en el escrito presentado por AT&T en la Oficialiael 21 de abril
de 2023 en el Expediente Al, por el cual desahogé el requerimiento de informacion emitido porla
Al mediante el oficio IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2023 de 9 de marzo de 2023.

Con relacién al cierre de la Operacidn Internacional, y a las ventas de las subsidiarias de AT&T
que fuerontransferidas a WBD en virtud de la Operacion Internacional, AT&T sefalé lo siguiente:

07 Folios 362 y 382 del Expediente Al.
1% Folios 137 a 153 del Expediente Al.
% Folio 362 del Expediente Al.

"0 Folio 382 del Expediente Al.

™ jdem.

"2 Folios 219 a 241 del Expediente Al.
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‘Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

[...] Informacién sobre el manejo del negocio del titular[...].”'"3

La documental descrita acredita que Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

A esta documental privada le corresponde la naturaleza y valor probatorio que le confierenlos
articulos 93, fraccién 11, 133, 197, 203 y 204 del CFPC.

4.1.6. Desahogo de WBD al requerimiento de informacion IFT/110/Al/DG-
PMCI1/010/2023.114

Documental privada, consistente en el escrito presentado por WBD en la Oficialia el 26 de abril
de 2023 en el Expediente Al, por el cual desahogé el requerimiento de informacion emitido porla
Al mediante el oficio IFT/110/Al/DG-PMCI/010/2023 de 9 de marzo de 2023.

Con relacién a las ventas originadas en territorio nacional durante 2020 y 2021 y el monto total
pagado por Discovery a AT&T al realizarse la Operacion Internacional, WBD sefalé lo siguiente:

“[...] Informaciéon sobre el manejo del negocio del titular.

Informacién sobre el manejo del negocio del titular

Informacién sobre el manejo del negocio del titular

"3 Folios 222 y 225 del Expediente Al.
"4 Folios 259 a 277 del Expediente Al.
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Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la "Constitucion”)

[..]

Al respecto, el articulo 42 de la Constitucion establece que el territorio nacional comprende: (i) las
partes integrantes de la Federacion; (ii) las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares
adyacentes; (iii) las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacifico; (iv)
la plataforma continental y zécalos submarinos [...] (v) las aguas de los mares territoriales; [...] (vi)
el espacio situado sobre el territorio nacional [...].

[...] esta definicién, por si misma, deberia ser suficiente para concluir que ninguna de las ventas
de las Subsidiarias Extranjeras de WM se "realizé dentro del territorio nacional”, ya que las ventas
de dichas entidades se realizaron fuera de México, a través de contratos ejecutados fuera de
México y ventas facturadas fuera de México.

[-..]
Caodigo Civil Federal (el "Cddigo Civil")

EI Cédigo Civil no proporciona una definicion de ventas "realizadas en México"; sin embargo, sus
disposiciones si proporcionan cierta orientacion respecto a qué personas (fisicas y morales) estan
sujetas al Codigo Civil.

[...]

Considerando que ninguna de las Subsidiarias Extranjeras de WM estan ubicadas en México y que
los contratos relacionados con sus negocios fueron ejecutados fuera de México y estan sujetos a
las leyes de jurisdicciones distintas a México, es claro que dichos contratos no "ocurrieron” en
Meéxico y que dichos contratos y sociedades no estan sujetos a las leyes mexicanas y a su
jurisdiccion, incluyendo el Codigo Civil.

Codigo de Comercio

[..]
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Dado que ninguna de las Subsidiarias Extranjeras de WM estan establecidas en México ni tienen
una agencia o sucursal en México, es claro que no ejercen actos de comercio en México, y, por lo
tanto, no se consideran comerciantes en México ni estan sujetas al Codigo de Comercio.

Informacién sobre el manejo del negocio del titular''®

La documental descrita acredita lo siguiente:

o WBD considera que no existe una definicion sobre las ventas realizadas en México y que,
delo establecido enla CPEUM, el Codigo Civil y el Codigo de Comercio, se puede concluir
qgue ningunade las ventas de las subsidiarias extranjeras de WBD se realiz6 dentro del
territorio nacional.

e AT&T recibio de Discovery por titulos de deuda de Spinco y cierta deuda por parte de
WarnerMedia aproximadamente Informacién econémica.

A esta documental privada le corresponde la naturaleza y valor probatorio que le confierenlos
articulos 93, fraccion 1ll, 133, 197, 203 y 204 del CFPC.

4.1.7. Analisis conjunto de los elementos probatorios.

Los elementos probatorios descritos enlos apartados “4.1.1. Copia certificada del Dictamen de
Cierre” a “4.1.6. Desahogo de WBD al requerimiento de informacion IFT/100/Al/DG-
PMCI/010/2023”, adminiculados entre si, permiten acreditar que la Operacién Internaciond
consistio en la adquisicién por parte de WBD del negocio, operaciones, activos y pasivos que
constituyen el Segmento WarnerMedia, que erapropiedad de AT&T, excluyendo ciertos negocios
y el Negocio Mexicano y que, como contraprestacion, los accionistas de AT&T adquirieron
conjuntamente el 71% (setentay uno por ciento) de las acciones de WBD, la cual se realizo el 8
de abril de 2022, sin que las partes involucradas la hubieran notificado previamente al Instituto
en el Expediente CNC, ni en algun otro expediente.

La Operacioén Internacional ascendid a aproximadamente Informaciéon econémica, lo cual es
equivalente a Informacion econdémica, considerando el tipo de cambio aplicable, es decir, de
$20.0665 (veinte pesos 665/10000) por dolar.

S Folios 263 a 265 y 270 del Expediente Al.
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Ahora bien, la parte proporcional para México del monto de la Operaciéon Internaciond
corresponde a Informacién econdémica, conforme a lo siguiente:

Cuadro 1. Estimacion del valor de la Operacion Internacional en México

Acto de la Operacion Internacional

Monto de la Operacion
Internacional

Monto de la parte
proporcional para México

Adquisicion del

(ahora WBD).

WarnerMedia por parte de Discovery

segmento
Informacién econémica @

Informacién econémica

de AT&T.

Adquisicion del 71% de las acciones
de WBD por parte de los accionistas

Informacién econémica ¢

Informacién econémica ¢

Total

Informacién econémica

Informacién econémica

Notas:

sInformacién sobre el manejo del negocio del titular.
»Informacién sobre el manejo del negocio del titular
«Informacion sobre el manejo del negocio del titular.
sInformacion sobre el manejo del negocio del titular.

Por otra parte, el Segmento WarnerMediatuvo las siguientes ventas originadas en el territorio
nacional en el 2021, es decir, en el afio previo al que se cerroé la Operacion Internacional:

Cuadro 2. Ventas anuales originadas en territorio nacional de las subsidiarias extranjeras con

actividades en México (Segmento WarnerMedia) en 2021 "¢

Ventas originadas

Distribution, Inc.

transmision, reproduccion o acceso a través del STRD.

Subsidiaria Actividad e
en México en 2021
HBO Ole Distribution, | Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su Informacion
LLC transmision, reproduccién o acceso a través del STAR. econémica
. Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su Informacion
Turner International o - 3 L
. . transmision, reproduccién o acceso a través del STAR y econdémica
Latin America, Inc. . ..
venta de espacios para publicidad en el STAR.
Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su Informacion
Warner Bros. Home [ transmision, reproduccion o acceso a través de plataformas econdémica
Entertainment, Inc. OTT (TVOD/EST y PPV) Yy licenciamiento de videos fisicos
(DVD/Blue-ray).
Warner Bros. . I . L Informacion
. .. Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su L
International Television economica

8 Anexos 13 y 15 contenidos en los folios 362 y 382 del Expediente Al.
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Ventas originadas

Subsidiaria Actividad e
en México en 2021
. . Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su Informacion
WarnerMedia Direct s -, . L
. i transmision, reproduccién o acceso a través de plataformas econdmica
Latin America, LLC.
OTT.
. Licenciamiento de contenidos audiovisuales para su Informacion
WarnerMedia  Global . -, 3 L
. . transmision, reproduccién o acceso a través de plataformas economica
Digital Services, LLC.
OTT.
D . L . . . Informacion
E.C. Publications, Inc. Licenciamiento de publicaciones DC Comics. R
economica
Warner Bros. Consumer . . . Informacién
Otorgamiento de licencias para productos de consumo. .
Products, Inc. econdmica
Warner Bros. | Otorgamiento de licencias de peliculas para distribucion Informacion
Distributing, Inc. cinematografica. econdémica
Licenciamiento de juegos digitales a Nuuvem (tercero que Informacion
WB Games, Inc. . s .y
distribuye en México). econoémica
Informacion
Total e
economica

Por su parte, las ventas anuales originadas en México en el 2021, por las sociedades que eran
subsidiarias de Discovery, previo a la Operacion Internacional, fueron las siguientes:

Cuadro 3. Ventas anuales originadas en territorio nacional de las subsidiarias extranjeras con
actividades en México (segmento WarnerMedia) en 20217

Ventas originadas

comerciales o publicidad en canales STAR y en el
servicio de distribucién OTT de contenidos audiovisuales.

Subsidiaria Actividad e
en México en 2021
Discovery Provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a Informacion
Communications LLC | proveedores del STRD. econdémica
. . e Provisiéon y venta de tiempos o espacios para mensajes
Discovery Latin . y . P P P ) Informacion
. comerciales o publicidad en canales STAR y en el o
America LLC . R . e econdémica
servicio de distribuciéon OTT de contenidos audiovisuales.
¢ Provisiéon y venta de tiempos o espacios para mensajes
. comerciales o publicidad en canales STAR en el
Discovery Networks S. . . .p . . . y. Informacion
servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales. e
L. .y . . . . . economica
¢ Provisiéony licenciamiento de contenidos audiovisuales a
proveedores del STAR.
e Provisién y venta de tiempos o espacios para mensajes
DNM comerciales o publicidad en canales STAR y en el Informacién
servicio de distribucion OTT de contenidos audiovisuales. econdémica
e Otras ventas.®
e Provisiény licenciamiento de contenidos audiovisuales a
. . roveedores del STRD.
Latin American Golf P " . . . Informacién
e Provisién y venta de tiempos o espacios para mensajes L
S.L. econémica

"7 Anexo 17.1 contenido en el folio 382 del Expediente Al.
"8 WBD sefialé un monto de $2,274,272.89 (dos millones doscientos setenta y cuatro mil doscientos setenta y dos pesos 89/100 M.N.)por ventas “fuera
del ambito de los Mercados Identificados”.
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Ventas originadas

Subsidiaria Actividad en México en 2021

¢ Provisiény licenciamiento de contenidos audiovisuales a
proveedores del STAR.

¢ Provisiény licenciamiento de contenidos audiovisuales a

. proveedores del STRD. Informacién
Discovery Golf, Inc. L . L . L o
¢ Provisidny licenciamiento de contenidos audiovisuales a econdmica
proveedores del STAR.
Discovery Media | Provision y licenciamiento de contenidos audiovisuales a Informacion
Ventures Limited proveedores del STRD econdémica
Discovery Networks | Provision y venta de tiempos o espacios para mensajes ..

. . . . g Informacion
Brasil Agenciamento e | comerciales o publicidad en canales STARY en el servicio econémica
Representaca Ltda de distribucion OTT de contenidos audiovisuales.

Informacion
Total L
econdémica

Con lo anterior se acredita que: i) las ventas originadas en territorio nacional del segmento
WarnerMediaen el 2021 ascendieron a Informaciéon econdmica, y ii) las ventas originadas en
territorio nacional de las subsidiarias de Discovery en el 2021 ascendieron a Informacion
econdmica.

Asimismo, conforme al Contrato y Plan de Fusién y al Contrato de Separacion y Distribucion,
AT&T y WBD en dichos instrumentos acordaron diversos mecanismos para la adquisicion final y
conjuntadel 71% (setentay uno por ciento) del capital social de WBD, por parte de los accionistas
de AT&T, y, ademas, AT&T Informacién, hechos o actos de caracter juridico.

Porlo anterior, el cierre de la Operacion Internacional por parte de WBD y AT&T implicd la omision
de notificar ante el Instituto una o0 mas concentraciones cuando legalmente debidé hacerse en

términos del articulo 86, fraccion |, y 87 de la LFCE, dado que:

e ElI monto de la Operacion Internacional, que corresponde aInformacién econémica en
el territorio nacional, supera el umbral establecido en el articulo 86, fraccion |, de laLFCE.

e Laadquisicion de 71% (setentay un por ciento) de las acciones de WBD por parte de los
accionistas de AT&T no actualiza la excepcién previstaen el articulo 93, fraccién VI, de la
LFCE, toda vez que la adquisicion derivada de la Operacion Internacional la negocio
AT&T, de modo que el comprador de las acciones no fue cada accionista de AT&T, sino
el grupode personas; ademas, AT&T Informacién, hechos o actos de caracterjuridico.
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4.2. Pruebas aportadas por AT&T y WBD.

En la presente seccidn se dara cuenta de las pruebas ofrecidas por AT&T y WBD en su Escrito
de Manifestaciones, cuya admisién consta en el Acuerdo de Admisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 91, 92, 93 y 94, fraccion |, 98 y 110 de las DRLFCE.

4.2.1. Elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

En este apartado, se valoraran los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, de
acuerdo a su naturaleza de conformidad con los articulos 93, fraccién VII, 188, 197, 210-Ay 217
del CFPC. Lo anterior, por tratarse de documentos reconocidos como prueba, aunque son
informacién comunicada y que consta en medios electronicos, debido a que las Partes los
presentaron en su Escrito de Manifestaciones como anexos en un dispositivo de ailmacenamiento
masivo USB, junto con su respectiva traduccion parcial elaborada por perito traductor.

Es importante destacar que, de conformidad con el articulo 113, parrafos primero y segundo, de
la LFCE, y 43 de las DRLFCE, unicamente fueron considerados como elementos de prueballas
traducciones al espanol en versiénfisica, es decir, el texto de los documentos que estén enidioma
distinto al espafnol no fue tomado en cuenta para su valoracion probatoria, tal como se advirtié a
las Partes en el numeral Tercero del Acuerdo de Admision.

4.21.1. Traduccion parcial del “documento [que] contiene las instrucciones de
WarnerMedia para que los Operadores STAR puedan descargar los
contenidos desde los satélites extranjeros y realizar el proceso de
importacion a los distintos territorios en que se encuentran los operados
que actuan como licenciatarios”.

4.21.2. Traduccion parcial del “documento [que] contiene las instrucciones de
Discovery (ahora WBD) para que los Operadores STAR puedan
descargar los contenidos desde los satélites extranjeros y realizar el
proceso de importacion a los distintos territorios en que se encuentran los
operados que actuan como licenciatarios”.

Las Partes relacionan las pruebas referidas en los numerales 4.2.1.1.y 4.2.1.2. con lo sefialado
en el apartado “3.1.2. Analisis del concepto de ventas originadas en México” de la presente
resolucién, mediante las mismas pretenden acreditar que “son los clientes de [WarnerMedia y
Discovery]- (incluidos los operadores STAR mexicanos y los operadores STAR de otras
jurisdicciones en América Latina y Estados Unidos) los que se encargan de realizar el enlace
descendiente de las senales desde los telepuertos ubicados en Argentina y/o Estados Unidos a
sus respectivos cabezales de transmision, utilizando sus antenas y otros equipos técnicos en
estaciones terrenas receptoras. En ofras palabras, son los clientes de WarnerMedia los que
importan las sefiales correspondientes a los canales lineales a México”.
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Las pruebas ofrecidas no son idéneas por no ser suficientes para combatir la imputacion,
respecto al concepto de ventas originadas en territorio nacional, las traducciones
correspondientes Unicamente se advierte informacion técnica relacionada con diversos aspectos
para la transmision de senales y especificaciones técnicas sobre diversos equipos y aparatos
tecnoldgicos.

Con ello, si acaso se logra observar especificaciones que hacen inferir ciertas indicaciones a
seqguir para la transmision de contenidos por medio satelital, pero sin que la traduccién parcial
ni el Escrito de Manifestaciones, precisen o detallen como esa circunstancia implica que las
ventas no sean originadas en el territorio nacional en términos de la LFCE.

En consecuencia, no hace pruebaplena de lo que pretenden probar las Partes, en cuanto que
solo describe que existen especificaciones que deben conocer y los clientes para la transmision
de los contenidos vendidos. Por eso mismo, tal prueba no aporté sustento a lo abordado en el
apartado “3.1.2. Analisis del concepto de ventas originadas en México” de la presente resolucion.
Por lo que, es posible afirmar que no guardarelacion el contenido de la prueba con el hecho que
se pretende probar al no referir en su traduccion parcial el lugar o territorio desde donde se
transmiten y se descargan los contenidos objeto de las ventas relacionadas con la Operacion
Internacional. Por ello, las pruebas referidas no son suficientes para acreditar o respaldar que las
ventas no se entregaron dentro del territorio nacional, al no especificar entre que lugares fueron
transmitidas o descargadas los contenidos, niidentificar los agentes econdmicos que utilizaron
esa informacion.

4.2.1.3. Traduccion parcial del “formulario 10-K de WBD, para el afo fiscal 2022".

Las Partes, con la pruebareferida, pretenden acreditar que “las Acciones Ordinarias de la Serie
A de WBD cotizan en bolsa, en particular, el mercado selecto global de Nasdaq (Nasdaq Global
Select Market)”.

La prueba referidano es idénea para desacreditar la imputacion, dado que las Partes no
indicaron especificamente el sehalamiento que pretenden desacreditar, al advertir que no es
objeto de controversia que las acciones representativas del capital social de WBD coticen en las
bolsas de valores de México o el extranjero. Si bien, la traduccion parcial de la prueba muestra la
existencia de acciones en circulacién como dato general, esta informacion no se relaciona con
un argumento en contrani lograr desvirtuar ninguno de los sefialamientos bajo analisis, sobre el
hecho de que las Partes hayan incumplido con la obligacién de notificar concentraciones que
rebasaron ciertos umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE. Esta conclusién se ve
respaldada por la argumentacion vertida en el apartado “3.2.1. Acciones adquiridas que cotizan
en las bolsas de valores en México o el extranjero”.

4.2.1.4. Traduccion parcial de los “dltimos seis Reportes 13G presentados ante la SEC
por parte de BlackRock y The Vanguard Group antes del cierre de la Operacion
Internacional’.
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4.2.1.5. Traduccion parcial del “proxy statement de AT&T correspondiente a 2022”.

Las Partes relacionan las pruebas referidas en los numerales 4.2.1.4.y 4.2.1.5. con el apartado
“3.2.2. Elacto o sucesion de actos no le permiten al comprador ser titular del 10% (diez por ciento)
0 mas de dichas acciones, obligaciones convertibles en acciones, valores, titulos o documentos”
de la presente resolucion. Asimismo, refirieron que su pretension es acreditar que: “la
participacion accionaria de BlackRock y The Vanguard Group en la anterior Discovery y AT&T,
respectivamente, antes del cierre de la Operacion Internacional y, por ende, su participacion en
WBD inmediatamente después del cierre de dicha Operacion Internacional”, y acreditar que
“BlackRocky The Vanguard Group eran los unicos accionistas que a esa fecha contaban con una
participacion de 5% o mas en AT&T y, por lo tanto, ningun otro accionista de AT&T podria haber
recibido un porcentaje mayor de acciones de WBD como resultadode la Operacion Intemacional’,
respectivamente.

Dicha pruebano es idénea, dado que no es suficiente para acreditar el supuesto de excepcion
previsto en el articulo 93, fraccién VI de la LFCE. Lo anterior, toda vez que las Partes pretenden
acreditar que BlackRock y The Vanguard Group eran los tnicos accionistas que a esa fecha
contaban con una participacion de 5% o mas en AT&T y que ningun otro accionista de AT&T
podria haber recibido un porcentaje mayor de acciones de WBD como resultado de la Operacion
Internacional. 11®

4.2.2. Instrumental de actuaciones.

En este apartado, se valorara la instrumental de actuaciones aportadapor las Partes que, aunque
no es reconocidaen el sistema juridico como medio de prueba, el PJF la define como el nombre
que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio. 2% A dichas pruebas se les da el valor probatorio que otorgan los articulos 93, fraccion
I, 1, Vil y VIIl, 129, 133, 188 y 197 del CFPC.

Al respecto, las Partes sefialaron:

4.2.2.1. “[T]odas y cada una de las actuaciones en el presente expediente, asi como
en el Expediente CNC y Expediente Al, lo cual has [sic] sido integrado al expediente
al rubro citado, en todo lo que beneficia a las Partes”.

En particular, AT&T y WBD sefialaron las siguientes constancias:

"9 Folio 134 del Expediente Incidental.

120 Al respecto resultan aplicables los siguientes criterios judiciales: “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR”,
Registro digital: 244101. “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS”.
Registro digital: 209572.
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e Expediente CNC12

i. Anexo lll.ay lll.b de la Notificaciéon’22y Anexo 1.a de la Respuesta al
Requerimiento de Informacién de la Operaciéon Internacional.?

ii. Escrito de Aviso1%4

iii. Respuesta al Requerimiento de Informacién de la Operacion
Internacional y Anexo 1.a

iv. Anexo 1 del escrito presentado el 27 de mayo de 2022 en adicion ala
Respuesta al Requerimiento de Informacién de la Operacién Internacional

v. El Formulario 8-K de WBD del 8 de abril de 2022
vi. El Formulario 8-K de WBD 11 de marzo de 2022

vii. Apéndice 1 del escrito presentado por las Partes el 30 de marzo de
2022 en respuesta al oficio emitido por el Instituto el 10 de noviembre de
2021 mediante el cual se requirié informaciénadicional alas Partes dentro
del Expediente CNC.

o Expediente Al

i. Escritos y anexos presentados por AT&T y WBD en respuesta a los
requerimientos de informacién formulados mediante oficios numero
IFT/110/Al/DG-PMCV010/2023 y IFT/110/Al/DG-PMCI/011/2023, dentro del
Expediente Al.

Consideraciones:

Al respecto, dicha prueba se admitié en el Acuerdo de Admision, por su propia y especial
naturaleza. Sin embargo, es importante destacar que dicha prueba no tiene entidad propia al
depender de las demas pruebas ofrecidas dentro del expediente referido en la instrumental de
actuaciones. Por lo que, su valoracion y analisis del alcance probatorio ya es tomado en cuenta
por la propia autoridad para resolver el asunto en cuestion, dado que corresponden actuaciones
existentes aplicando el andlisis inductivo y deductivo que resulte contemplando tales documentos,

12! Expediente UCE/CNC-012-2021.

122 Notificacion presentada el 24 de septiembre de 2021 por los representantes legales de AT&T y las Partes ante la Oficialia respecto auna concentracion
en términos del articulo 90 de la LF CE. Dicha operacién fue autorizada (sujetaa condiciones) por el Pleno del Instituto el 22 de agosto de 2022 a través
de la resolucion P/IFT/EXT/220822/13 aprobada en su VII Sesion Extraordinaria.

'3 Escrito presentado por las Partes el 19 de mayode 2022 ante la Oficialia, en respuesta al requerimiento de informacion emitido el 21 de abril de 2022
por la DGCC del Instituto.

124 Escrito presentado el 18 de abril de 2022 por las Partes y Drake Subsidiary en la Oficialia, mediante el cual informaron que obtuvieron autorizacion
de todas las autoridades extranjeras donde notificaron la Operacién Internacional.
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a fin de resolver lalitis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional que
en el caso esta ejerciendo el Instituto en este procedimiento. Por lo tanto, unicamente tienen el
alcance de probar de manera adminiculada lo sefialado al analizarse cada una de las pruebas en
la presente resolucion. 125

Ahora bien, las Partes ofrecieron la prueba referida para acreditar que:

a) “(...) las Partes han dado a conocer a ese H. Instituto el cierre de la Operacion
Internacional, asi como que habian indicado y demostrado al Instituto que la adquisicion
del 71% de WBD por parte de los accionistas de AT&T era exenta de autorizacion previa

al cierre con base en el articulo 93, fraccion VI, de la Ley. (...)";

b) “(...) i) todas las acciones de WBD fueron convertidas en Acciones Ordinarias de la
Serie A previo al cierre de la Operacion Internacional; iii) los accionistas de AT&T
adquirieron el 71% de las Acciones Ordinarias de la Serie A de WBD Yy iij) la tasa de
conversién de las acciones de Spinco en acciones ordinarias de Serie A de WBD’;

c) “(...) todas las acciones de WBD se convirtieron acciones de la Serie A de WBD, por lo
que los accionistas de AT&T recibieron dichas acciones”;

d) “(...) las ventas realizadas por las Subsidiarias Extranjeras de WarnerMedia y las
Subsidiarias Extranjeras de Discovery no fueron originadas en México. (...)",y

e)“(...) en general, con todo lo argumentado en estas manifestaciones”. Ademas que “(...)
incluyen informacién relacionada con el cierre de la Operacion Internacional (...)".

En ese sentido, la prueba denominada como instrumental de actuaciones no es idénea para
acreditar las pretensiones de las Partes para combatir la imputacion, pues al valorar esas
constancias conlas pruebas en las que se sustenté el Acuerdo de Inicio, y conlas contestaciones
a los argumentos formulados por las Partes en su Escrito de Manifestaciones, se advierte que las
mencionadas actuaciones no desvirtuan la imputacion. Por consiguiente, Unicamente se
examinaron las constancias senaladas sin advertir que fuera suficiente para acreditar las
pretensiones de las Partes, por todo lo anteriormente vertido en el Considerando Tercero de la
presente resolucién. 26

En particular, al advertir que no se actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93,
fraccion VI de la LFCE, lo cual fue abordado dentro del Considerando “3.2. La adquisicion del
71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD no era notificable por actualizar el
supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE”, asi como lo aclarado

25 Al respecto, resulta aplicable la tesis 1.40.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito: “PRESUNCIONAL E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”. Registro: 179818.

"2 Sirve de sustento el siguiente criterio judicial: “INSTRUMENTAL DE AC TUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO FEDERAL.
CUANDOALGUNADE LAS PARTES LA OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA LAS CONSTANCIAS QUE OBREN
EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO APORTADASDURANTE ESE PROCEDIMENTO Y NO EN UNO PREVIO”. Registro digital: 2011980.
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sobre el tema de las ventas originadas en el territorio nacional de México ahondado dentro del
Considerando “3.1.1. La Operacion Internacional y la adquisicién por parte de los accionistas de
AT&T del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD no actualizaron los umbrales”.

Quinto.- Alegatos.

La presentacion de alegatos tiene por objeto que las Partes expongan las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas y en general aquellas que obran en el Expediente Incidental confirman su
mejor derecho. %7

Cabe resaltar que, en el Considerando Tercero de la presente resolucién, se han abordado y
desacreditado todos y cada uno de los argumentos planteados por las Partes que intentan
desvirtuar el razonamiento vertido en la imputacion, especificamente sobre la afirmacion de que
se superd el umbral previsto en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE. Por lo que, en atencion y
cumplimiento al principio de economia procesal que rige sobre el tramite de los procedimientos,
el Instituto al resolver el asunto en cuestién se limitaria en resolver especificamente la parte
central de la litis, correspondiente a comprobar si se actualizé o no la norma respectiva, evitando
abordar o desviarse en temas que en nada impactan el sentido del fallo.

En ese sentido, como se senald en la seccion C Cuestion previa sobre las manifestaciones
referentes a que posiblemente la Operacion Intemacional actualizé lo previsto en la fraccion Il del
articulo 86 de la LFCE de la presente resolucion, basta que quede acreditado que la Operacién
Internacional superaba el umbral previsto en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE, verificar que
no se actualiza la excepcién establecida en la fraccion VI del articulo 93 de la LFCE y advertir
que la concentracion se llevo a cabo, surtiendo sus efectos juridicos y materiales en términos del
articulo 87 de la LFCE para poder concluir que las Partes estaban obligadas a notificar dicha
operacion antes de llevarla a cabo y resultainnecesario analizar las manifestaciones, pruebas y
alegatos presentados por las Partes tendientes a controvertir el hecho de que posiblemente la

'27 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio judicial:
“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y
CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién (que abarca
todos los actos procesales) y la de conclusién o resolucién; dividiéndose a su vez la instrucciénen tres fases: postulatoria o expositiva (que
permite instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante
los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admisioén, preparacién y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se
advierte, aunque sea de una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las
partes una vez concluidas las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcioén general, se traduce en el acto realizado por
cualquiera de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridico:
pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asilos argumentos y pro banzas
de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el
momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la
demanda y de las pruebasrendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una foma
determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configuracon la exposicion metédicay razonada de los hechos
afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacién de las pruebas aportadas por
el contrario, la negacion delos hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales
y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado”. [Enfasis afiadido]. .

Registro digital: 172838, Tipo: Jurisprudencia, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.70A

J/37, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1341.
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Operacioén Internacional también actualizé lo previsto en la fraccion |l del articulo 86 de la LFCE,
pues su examen en nada variaria el sentido de la conclusién. 28

Por lo tanto, por economia procesal en el presente apartado Unicamente se abordara lo
manifestado en los alegatos referente a si se rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fracciéon
I, de laLFCE.

5.1. Alegatos presentados por AT&T y WBD.

El 3 de mayo de 2024, las Partes presentaron un escrito por el cual realizaron alegatos, respecto
a las manifestaciones presentadas en su Escrito de Manifestaciones. En su escrito de alegatos,
las Partes sefialaron lo siguiente:

1. LaOperacion Internacional no actualizé ningunode los umbrales establecidosen
la LFCE e incluso la posible multa que pudiera llegara imponer el Instituto debe
considerar cada uno de los elementos establecidos en la LFCE para dicho
propésito, asi como la multa impuesta por la Cofece a la luz del principio non bis in
idem.

2. Las Partes solicitan que se resuelva el presente Incidente a la luz de las
consideraciones del Acuerdo de Inicio y los argumentos proporcionados por las
Partes dentro del Expediente Incidental, y no con base en las consideraciones
sefaladas en el Expediente CNC o en el Expediente Al, por no ser las instancias
apropiadas para este analisis.

3. En términos de la fraccion V del articulo 24 de la LFCE, el Pleno del Instituto esta
impedido para resolver del asunto en el que previamente, fijé6 de manera publica e
inequivoca el sentido de su voto.

4. La Operacion Internacional (que incluyo, (i) la adquisicion del Segmento
WarnerMedia por WBD y (ii) la adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del
71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD) no era necesaria la

'% Sirven de sustento los siguientes criterios: i
“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar
la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudiode los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido
de la resolucion reclamada, ya que basta que queck firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.

Registro digital: 172578. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Comun. Tesis: 1V.20.C. J/9. Tipo: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1743. .
“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMNADOSA COMBATIRUNA RAZON QUE POR
S MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si la autoridad
responsable, para sustentar el sentido del acto reclamado expresé consideraciones esenciales en donde cadauna es auténoma y suficiente
para sostenerlo, con independencia de las otras para regir su sentido, y respecto de una de ellas los conceptos de violacion tocantes a
evidenciar su ilegalidad resultaninoperantes o infundados, el resto de los propuestos deben cadlificarse como inoperantes, al ser innecesaro
estudiarlos, en atencion a que en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme una de ellas para seguir
sosteniendo el sentido del fallo reclamado”. )

Registro digital: 2022188. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. DécimaEpoca. Materia: Comun. Tesis: XVIl.10.C.T.47 K (10a.). Tipo: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo Ill, pagina 1794.
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autorizacion del Instituto toda vez que no actualizé ninguno de los umbrales
establecidos en el articulo 86 de la LFCE.

5. Laconclusionrespecto a que la Operacion Internacional actualiza los umbrales
deriva de una incorrecta interpretacion del concepto de ventas “originadas” en
México.

6. La referencia en el Acuerdo de Inicio a la Guia de Concentraciones Cofece
tampoco resulta aplicable, no sélo porque el extracto especifico al que se refiere no
estaincluido en la Guia de Concentraciones IFT, sino también, porque debe leerse
en el contexto del resto de los lineamientos establecidos en la Guia de
Concentraciones Cofece, que senalan que las sociedades extranjeras pueden tener
ventas “originadas” en México, aclarando posteriormente que dichas ventas deben
ser consideradas como aquellas “cuya facturacion se realiza en México”.

7. Incluso en el caso del licenciamiento de canales de programacion, el Instituto
debe considerar que el licenciante no importa los canales, ya que esto lo hace el
Operador STAR local en cada jurisdiccion. Como se acredita, Informaciéon sobre el
manejo del negocio del titular.

8. Es evidente que la adquisiciéon por Discovery del Segmento WarnerMedia, no
actualizé la fraccion | del articulo 86 de la LFCE ya que el umbral establecido en
dicha fraccion no resulta aplicable dado que la Operacion Internacional no tuvo
impacto alguno en el territorio nacional derivado de la separacion del Negocio
Mexicano que permanecio en AT&T, hasta que se obtuvo la autorizacion para el
cierre de la Operacion Mexicana.

9. La Operacion Internacional no actualizé el umbral establecido en la fraccion | del
articulo 86 de la LFCE, ya que la Operacion Internacional en México se limité a la
Informacién sobre el manejo del negocio del titular de los umbrales establecidos en
la LFCE.

10. El calculo realizado por el Instituto para el supuesto “monto de la parte
proporcional para México” es incorrecto,toda vez que considera ingresos que no
fueron originados en México, al igual que las ventas de DNM - que fueron
Informacién sobre el manejo del negocio del titular.

11. En particular la metodologia del Instituto para determinar el valor de una
operacion, de acuerdo con la fraccion | del articulo 86 de la LFCE deriva de una
interpretacion parcial y arbitraria de la LFCE, ya que el Instituto estimé
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arbitrariamente el valorsin algunametodologiarobustayno considerélas practicas
comerciales y hechos relevantes, como las tasas de flujo de efectivo y las
particularidades del mercado mexicano, asi como las diferencias de los negocios
en cada unade las jurisdicciones donde tuvo efectos la Operacién Internacional.

12. La adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) de las acciones de WBD
actualiza la excepcion prevista en el articulo 93 fraccion VI de la LFCE, ya que la
adquisicion de acciones se realizé6 de forma individual, sin que existiera una
negociacion conjunta o coordinada por parte de los accionistas de AT&T. Las
acciones de AT&T se encontraban extremadamente dispersas entre multiples
accionistas que pertenecian a diversos grupos de interés econémico. La Operacion
Internacional (incluida la adquisicion de un porcentaje de acciones de WBD como
contraprestaciéon) no puede derivar ni deriva de una negociacién conjunta o
coordinada entre los accionistas.

13. Como resultado de la Operacion Internacional, ninguno de los accionistas
individuales recibié una participacion en WBD igual o superior al 10% (diez por
ciento).

14. Ninguno de los accionistas de AT&T adquirié ninguna de las facultades
establecidas en el articulo 93, fraccion VI, subincisos (a)-(d) de la LFCE, ya que
ninguno de los accionistas de AT&T, podia nombrar unilateralmente a un miembro
del consejo de WBD, ni tampoco votando de manera conjunta, ni remover a los
consejeros de manera individual o conjunta, ni designar o remover al director
ejecutivo (Chief Executive Officer) o a cualquier otro directivo de WBD, o participar,
ejercer derecho de veto, intervenir o influir, directa o indirectamente, en la toma de
decisiones relacionadas con la administracion, operacién, estrategia y las
principales politicas de WBD.

15. La conclusidén respecto a que los accionistas de AT&T tienen vinculos para
coordinarse en el control de WBD y AT&T de tal manera que ambas sociedades
tengan intereses econémicos alineados no esta probada o sustentada, y carece de
evidencia.

16. El Instituto debera tomar en cuenta todos los elementos previstos en el articulo
130 de la LFCE para el calculo de la multa, tales como el daio causado, la
participacion y tamaino de las Partes en el mercado afectado, duracion,
intencionalidad, capacidad econdémica, y la afectacion en el ejercicio de las
atribuciones del Instituto.

17. El Instituto debera considerar que la Cofece ya impuso multas a las Partes en
relaciéon con el cierre de la Operacioén Internacional, porlo que si el Instituto llegara
a decidirimponerunamulta adicional a éstas, debera establecerun mecanismo que
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permita una limitacion proporcional y razonable de esta multa, en el cual (i) en
atencion ala competencia compartida que la Cofece y el Instituto tienen sobre la
Operacion Internacional, se ajuste Unicamente a aquellos ingresos generados por
las actividades de las Partes en los mercados sobre los cuales ese Instituto tiene
jurisdicciony (ii) tome en consideracion la multa impuesta por la Cofece y la
descuente de la multa maxima prevista para ambas autoridades en el 128, fraccion
lll de la LFCE. De lo contrario, el Instituto incurriria en violaciones a los principios
de proporcionalidad de las penas y non bis in idem.

18. Es relevante que la Cofece ya impuso una sancién a las Partes y si el Instituto
decidiera seguir un camino similar, crearia un precedente negativo en el cual a las
Partes que realizan esfuerzos importantes para cumplir con la LFCE se les
impongan [Sic] significativas.

19. La Operacién Internacional no causé dafo alguno, ni puso en riesgo a los
mercados sobre los que tiene jurisdiccion el Instituto y que estuvieron
estrictamente relacionados con el analisis dentro del Expediente CNC dado que,
después del cierre de la Operacion Internacional, el Negocio Mexicano que
permanecié bajo la propiedady el control de AT&T y WBD implementaron politicas
de separacion y procedimientos para asegurar que la Operacion Internacional no
resulté en dano alguno a cualquier mercado relevante en México. Inclusive, las
Partes destacan que la situacion del mercado sin la conducta imputada seria la
misma o en todo caso no habria sufrido alteracion significativa.

20. Para efectos de determinar el tamaifio del mercado afectado, asi como la
participacion del infractor, se reitera que estos dos elementos, son relevantes a fin
de limitar la competencia compartida atribuida cada una de las autoridades porel
PJF en los conflictos competenciales entre el Instituto y la Cofece, de forma tal que
el Instituto debera considerar la forma para interiorizar tal competencia compartida,
limitando cualquier ejercicio de facultades a los mercados de su competencia
acotados a la Operacion Internacional.

21. La duracién de la conducta fue minima considerando el tiempo transcurrido
entre el cierre de la Operacién Internacional y la notificacion o aviso al Instituto
sobre el cierre mediante el escrito de notificacion de la concentracion del
Expediente CNC.

22. Laevidenciaylos hechos demuestran que la conducta de las Partes carece de
dolo e intencionalidad, ademas de que sustentan la existencia de atenuantes en la
intencionalidad de la conducta porla que, en su caso, se determine sancionar a las
Partes:

Pagina 117 de 173



Autorreporte: las Partes autorreportaron la consumacion de la Operacion
Internacional tan pronto como les fue posible, esto es, en el primer dia habil
siguiente a su consumacion.

Cooperacion en plena y total transparencia: El autorreporte y toda la
informacién proporcionada por las Partes demuestra el animo de cooperar de la
mejor manera posible al analisis que debera llevar a cabo el Instituto.

No fue necesario el ejercicio independiente de acciones de verificacion: el
Instituto puede concluir que el reporte de las Partes torn6 innecesario poner en
accion sus facultades de verificacion.

Ausencia de incentivos para omitir voluntariamente una notificaciéon de
concentracion: Las Partes no tenian ningun incentivo para incumplir con la
obligacién de notificar. Gran parte de la informacién y de los hechos alrededor
de la Operacion Internacional se proporcionaron junto con la notificacion de la
Operacion Mexicanay, en consecuencia, posteriormente las Partes continuaron
sobre esa linea de transparencia y facilitaron al Instituto de buena fe, toda la
informacioén relativa a la reestructura y al cierre de la Operacién Internacional.

Dilacion en el procedimiento de notificacion de concentraciéon al que se
sometieron las Partes: Las Partes reiteran que la notificacion de concentracion
fue presentada el 24 de septiembre de 2021. Sin embargo, su proceso de revision
y autorizacion estuvo suspendido durante casi 5 (cinco) meses debido a los
conflictos competenciales entre el Instituto y la Cofece. Cabe seialar que esta
dilacion fue la que tuvo como resultado que las Partes a “separar’ la Operacion
Mexicana de la Operacion Internacional, para lo cual tuvieron que dedicar
esfuerzos yrecursos significativos para asegurar el cumplimiento de la LFCE.

i. Las Partes se enfrentaron a una desventaja comercial significativapor el
tiempo que tardaron en resolverse los conflictos competenciales.

ii. Existieron hechos concretosque determinaronlas modificacionesyajustes
que las Partes tuvieron que hacer a la forma en la que estaban
estructuradas las operaciones, especificamente, ladilacionen laresolucion
en el proceso de notificacion, derivada principalmente, de los conflictos
competenciales.

23. Las acciones de las Partes nunca tuvieron por objeto o efecto la afectacion a las
atribuciones del Instituto, pues incluso destinaron recursos humanos y
economicos significativos para dar cumplimiento a lo previsto en la LFCE y mitigar
cualquier afectaciéon a las facultades del Instituto en su funcién preventiva en
materia de control de notificaciones ex antey dieron un aviso inmediato y de buena
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fe, de la materializacion de la Operacién Internacional, incluso manteniendo una
comunicacion constante y transparente con el Instituto y tomando todas las
medidas pertinentes para asegurar y atender todas sus preocupaciones.

Al respecto, se advierte que la totalidad de los alegatos rendidos por las Partes guardan identidad
con los argumentos vertidos por dichos agentes econdmicos en su Escrito de Manifestaciones,
por tanto, en virtud de que dichos argumentos ya fueron atendidos en el considerando “Tercero.-
Manifestaciones formuladas por AT&T y WBD contra el Acuerdo de Inicio” y “Cuarto.- Valoracion
y alcance de las pruebas” de la presente resolucién, los cuales en aras de evitar repeticiones, se
tendran por aqui reproducidas las respuestas correspondientes; '2° con ello, se entiende que los
alegatos han sido atendidos de manera suficiente, debida, fundada y motivada en la presente
resolucién, mismos que guardan relacion con la imputacion y las pruebas desahogadas durante
la etapa probatoria en el Expediente Incidental.

En ese sentido, se indica que la naturaleza de los alegatos consiste en otorgar alas partes dentro
de un procedimiento la oportunidad para recapitular sus argumentos y lo acreditado a través de
las pruebas ofrecidas para demostrar que los hechos por ellos afirmados han quedado probados,
y que, ensu caso, las pruebas de la parte contrariano acreditaron los hechos afirmados por dicha
parte. 39 No es su objeto controvertir los actos y pronunciamientos que realizala autoridad durante
el procedimiento incidental, los cuales no modifican ni amplian la imputacion en contra de las
Partes.

25 Al respecto, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio:
“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Jjurisprudencia publicada con el nimero 42, en la pagina 67, de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 7977-
7985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito exclusivamente estéa obligado a examinar la justificacion de los conceptos violatorios
contenidos en la demanda constitucional, en relacién con los fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en el informe con
justificacién; pero, en rigor, no tiene el deber de analizar directamente las argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, ya que no lo
exigen los articulos 77 y 755 de la Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil novecientos ochentay cuatro, se
hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, asi como examinar en su
conjunto los conceptos de violacién y los agravios, "asi como los demas razonamientos de las partes” a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pues bastael anélisis del citado precepto para advertir que no puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad
incorporar forzosamente los alegatos dentrode la controversia constitucional, sinoque exclusivamente esta autorizando la interpretacion de
la demanda con el objeto de desentrafiar la verdadera intencion del quejoso, mediante el anélisis integro de los argumentos contenidos en
la misma y de las demas constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, &
informe justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 7, 76, 747 Y 749 de la invocada ley, ya que
s6lo estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademas, dé que atenta la naturaleza de los alegatos,
estos constituyen simples opiniones o conclusiones légicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que
puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacién, por lo que no puede constituir una
obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos”.

Registro Digital: 205449, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Numero: 80, Agosto de 1994, Tesis: P./J. 27/94, Pagina: 14.

30 Sirve de sustento, por analogia, la tesis de jurisprudencia:
“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO FEDERAL. NO DEBEN INTRODUCIR
PRETENSIONES NOVEDOSAS, AUN CUANDO SE HAGAN VALER COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD
SOLICITADA. Sibien el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que los alegatos de bien probado
por escrito, deben considerarse a emitir la sentencia, lo cierfo es que las cuestiones que puedan contener no son ilimitadas, sino que se
sujetan a recapitular lo expuesto y probado por las partes a partir de la demanda y su contestacion asicomo, en su caso, de la ampliacion
de aquélla y de su contestacion, o bien, en dichos alegatos es posible objetar o refutarlas pruebas ofrecidas por la contraparte de quien los
formula. En ese sentido, no es dable que introduzcan pretensiones novedosas, es decir, que no se hubieran formulado oportunamente para
la integracion de la litis, pues aun cuando se hagan valer como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada, no tienen origen en lo
expuesto en el juicio contencioso administrativo y, porello, esos aspectos deben solicitarse desde la demanda o su ampliacién; delo contrario,
se rebasa la materia de lalitis y se transgrede el articulo 50 del ordenamiento referido lo que, ademas, resultaria en perjuicio de la contraparte,
al pretenderse el estudio y pronunciamiento de una cuestion respecto de la cual no sele otorgéla oportunidad de defenderse o manifestarse,
y seria contrario al principio de equidad.” )

Registro digital: 2018543, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, DécimaEpoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.100.A.87 A (10a.), Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II, pagina 1001 .
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Finalmente, se remite al apartado “7.2. Determinacién de la multa, conforme al articulo 127,
fraccion VI, de la LFCE’ de esta resolucion, en el cual se abordan todas y cada una de las
cuestiones relacionadas a los elementos de la sancién, mismas que se tienen por aqui
reproducidas en aras de evitar repeticiones.

Sexto.- Analisis del Pleno del Instituto.

A laluz de la informacién contenida en el Expediente, incluyendo los argumentos formulados por
las Partes, en el presente Considerando el Pleno del Instituto analiza si se acreditan los extremos
legales para concluir que la Partes incurrieron en la omisidon de notificar ante el Instituto la
Operacién Internacional cuando legalmente debid hacerse, sancionable en términos de la LFCE,
o bien, proceder al cierre del Expediente.

Cabe resaltar que, en el Considerando Tercero de la presente resolucion se han abordado y
desacreditado todos y cada uno de los argumentos planteados por las Partes que intentan
desvirtuar el razonamiento vertido en la imputacién, especificamente sobre la afirmacion de que
se superd el umbral previsto en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE. Por lo que, en atencién y
cumplimiento al principio de economia procesal que rige sobre el tramite de los procedimientos,
el Instituto al resolver el asunto en cuestién se limitaria en resolver especificamente la parte
central de la litis, correspondiente a comprobar si se actualizdé o no la norma respectiva, evitando
abordar o desviandose en temas que en nada impactan el sentido del fallo.

En ese sentido, como se senald en la seccion C Cuestion previa sobre las manifestaciones
referentes a que posiblemente la Operacion Intemacional actualizé lo previsto en la fraccion Il del
articulo 86 de la LFCE de la presente resolucion, basta que quede acreditado que la Operacion
Internacional superaba el umbral previsto en lafraccion | del articulo 86 de la LFCE, verificar que
no se actualiza la excepcién establecida en la fraccion VI del articulo 93 de la LFCE y advertir
que la concentracion se llevé a cabo, surtiendo sus efectos juridicos y materiales en términos del
articulo 87 de la LFCE para poder concluir que las Partes estaban obligadas a notificar dicha
operacién antes de llevarla a cabo y resulta innecesario analizar si la Operacién Internaciond
también actualizé lo previsto en lafraccion |l del articulo 86 de laLFCE, pues su examen en nada
variaria el sentido de la conclusion. 3!

'3 Sirven de sustento los siguientes criterios: i
“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales resultan auténomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a evidenciar
la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudiode los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido
de la resolucion reclamada, ya que basta que queck firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo”.

Registro digital: 172578. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia: Comun. Tesis: 1V.20.C. J/9. Tipo: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1743. .
“CONCEPTOSDE VIOLACION INOPERANTES. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMNADOSA COMBATIRUNA RAZON QUE POR
S MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si la autoridad
responsable, para sustentar el sentido del acto reclamado expresé consideraciones esenciales en donde cadauna es auténoma y suficiente
para sostenerlo, con independencia de las otras para regir su sentido, y respecto de una de ellas los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar su ilegalidad resultaninoperantes o infundados, el resto de los propuestos deben calificarse como inoperantes, al ser innecesario
estudiarlos, en atencion a que en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme una de ellas para seguir
sosteniendo el sentido del fallo reclamado”. )

Registro digital: 2022188. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. DécimaEpoca. Materia: Comun. Tesis: XVIl.10.C.T.47 K (10a.). Tipo: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo Ill, pagina 1794.
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Por lo tanto, por economia procesal en el presente apartado Unicamente se aborda el andlisis
referente a si se rebasé el umbral previsto en el articulo 86, fraccion |, de la LFCE.

6.1. Marco legal.

El articulo 86 de la LFCE establece umbrales a partir de los cuales los agentes econémicos estan
obligados a notificar las concentraciones al Instituto y obtener su autorizacién antes de realizarlas.
En particular, la fraccion | del articulo 86 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 86. Las siguientes concentraciones deben ser autorizadas por la Comisioén antes de que
se lleven a cabo: (...)

l. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de
su celebracion, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto
superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal,”.

Por su parte, el articulo 87 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 87. Los Agentes Econdmicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion
a que se refiere el articulo anterior antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos:

l. El acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable o, en su caso,
se cumpla la condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto;

1. se adquiera o se gjerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre
otro Agente Econdémico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participacion en
fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Econémico;

1. Se lleve al cabo la firma de un convenio de fusién entre los Agentes Economicos
involucrados, o

V. Tratandose de una sucesion de actos, se perfeccione el dltimo de ellos, por virtud del cual
se rebasen los montos establecidos en el articulo [86] anterior.

Asimismo, existen diversos casos de excepcion alaobligacién referida previstos en el articulo 93
de la LFCE. En dicho articulo se numeran siete casos de excepcién que, en caso de que las
concentraciones superen umbrales, pero se encuentren en dichos supuestos de excepcién, no
estan obligadas a ser notificadas ante la autoridad. Sin embargo, para el andlisis del presente
caso Unicamente se analiza la fraccion VI del articulo 93 de la LFCE, la cual fue senalada por las
Partes como la norma aplicable para justificar la decision de éstas de no notificar la concentracion
en cuestion dado que, en su consideracion, exceptuaba la obligacién para ello. En particular, la
norma citada establece lo siguiente:

“Articulo 93. No se requerira la autorizacion de concentraciones a que se refiere el articulo 86 de
esta Ley en los casos siguientes:

[..]

Pagina 121 de 173



VI. En la adquisicién de acciones, valores, titulos o documentos representativos del capital social
de sociedades o bien cuyo subyacente sean acciones representativas del capital social de
personas morales, y que coticen en bolsas de valores en México o en el extranjero, cuando el acto
o sucesionde actos no le permitan al comprador ser titular del diez por ciento o mds de dichas
acciones, obligaciones convertibles en acciones, valores, titulos o documentos y, ademas, el
adquirente no tenga facultades para:

a) Designar o revocar miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de la
sociedad emisora;

b) Imponer, directa o indirectamente, decisiones en las asambleas generales de accionistas, de
socios u organos equivalentes;

c) Mantener la titularidad de derechos que permitan, directa o indirectamente, ejercer el voto
respecto del diez por ciento o mas del capital social de una persona moral, o

d) Dirigir o influenciar directa o indirectamente la administracion, operacion, la estrategia o las
principales politicas de una persona moral, ya sea a través de la propiedad de valores, por
contrato o de cualquier otra forma;”

De lo anterior, se advierte que los agentes econdmicos que participan en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion al llevar a cabo concentraciones que cumplen con alguno32
de los supuestos establecidos en el articulo 86 de la LFCE y no cumplen con alguna de las
excepciones previstas en el articulo 93 de la LFCE deben notificarlas previamente al Instituto. Por
consiguiente, los agentes econdémicos correspondientes tienen la obligaciéon de esperar la
resolucién favorable del Instituto para poder llevar a cabo la concentracién.

En consistencia con lo anterior, el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, establece que se
impondra multa por no haber notificado la concentracién cuando legalmente debidé hacerse.

Asi, con fundamento en las disposiciones referidas, en este Considerando se presentan las
conclusiones de esta autoridad sobre los elementos contenidos en el Expediente Incidental, que
incluyen los referidos en el Acuerdo de Inicio, los presentados por las Partes en ejercicio de su
derecho de audiencia, los demas elementos que obran en el Expediente Incidental y los hechos
notorios.

Al evaluar los elementos contenidos en el Expediente Incidental para determinar si se acredita
una omisién de notificar ante el Instituto la Operacion Internacional por las Partes, cuando
legalmente debid hacerse, en términos de la fraccion | del articulo 86 de la LFCE, en relacion con
el articulo 87, fraccion Il, de la LFCE, esta autoridad puede analizar pruebas directas o
indirectas. 133 Asimismo, de conformidad con el parrafo primero del articulo 120 de laLFCE, esta

32 La LFCE no establece que deban actualizarse todos los umbrales del articulo 86 de la LFCE para que los agentes econdmicos se ubiquen en la
obligacion de notificar la concentracion, sino que basta con que se actualice cualquiera de las fracciones.

33 Se considera que la siguiente jurisprudenciaes consistente con losefalado. Sibien la misma tiene como origen una sentencia referente a la comision
de una practica monopodlica absoluta, la razén de ser de dicho criterio es que, tratandose de cualquier conducta ilicita cuyo equivalente pudiera
contemplarse el incumplimiento a las obligaciones legales, los invducrados tienen interés en ocultar los elementos de conviccion a través de los cuaes
estas puedan ser apreciadas.
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autoridad se encuentra facultada para resolver sobre lo imputado con base en la mejor
informacién y medios de conviccion disponibles.

6.2. Con relacion a la existencia de una concentracion realizada sin haberla notificado
y sin autorizacion.

Conforme a las constancias del Expediente Incidental fue posible confirmar que la Operacion
Internacional consistié en la adquisicion por parte de WBD del 100% (cien por ciento) de las
acciones de WMH vy, con ello, el Segmento WarnerMedia, que era propiedad de AT&T,
excluyendo ciertos negocios, y lo denominado como el Negocio Mexicano y, como parte de la
contraprestacion, los accionistas de AT&T adquirieron el 71% (setentay uno por ciento) de las
acciones de WBD y AT&T adquirid Informacion, hechos o actos de caracter juridico.

De lo anterior, se acredita que la Operacion Internacional actualizé el supuesto normativo del
articulo 61 de la LFCE.

Asimismo, se corroboré que la Operacién Internacional se realizé el 8 de abril de 2022, de
conformidad con lo dispuesto en el Contrato de Separacién y Distribucion, asi como en el Contrato
y Plan de Fusion. Pero, sin que las Partes la hayan notificado al Instituto en el Expediente CNC,
ni se cuenta con registro en los archivos de este Instituto de que se hubiese notificado en algun
otro expediente.

Ademas, que todo lo anterior no fue controvertido por la Partes, sino corroborado por los mismos
en sus Escritos de Manifestaciones, en los que expresaron textualmente:

“Tampoco hay discusion de que dicha Operacion Internacional constituye una concentracion, en
los términos del articulo 61 de la Ley, que se realizé el ocho de abril de dos mil veintidds, y que las
Partes involucradas no la notificaron al Instituto, (...)"."*

“COMPETENCIA ECONOMCA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA ACREDITAR, A TRA\/ESDE INDICIOS, CIERTOS HECHOS
O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA
ACTUACIONDE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADOACUERDOS PARA LLEVARA CABOPRACTICAS MONOPOLICAS. En matena
de competencia econémica es dificil establecercon precision cémo se haconcertado un acuerdo ollegado aun comportamiento anticompetitivo,
dado el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de los
casos, no puede encontrarse pruebadirecta de la conductadesplegada por el agente o agentes involucrados, ni de todos los detalles que, por
obvias razones, se ocultan u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o adminiculacién de diversos hechos conocidos para
extraer una presuncion o hipétesis a partir de un indicio, y derivarinferencias basadas en la experiencia que lleven al conocimiento del hecho
principal, sin que pueda exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancias y moéviles, dada su naturaleza. En ese orden de ideas,
acorde con lo dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econémica como en su reglamento, la prueba indirecta es idonea para
acreditar, a través de indicios suficientes, adminiculados con enunciados generales, ciertos hechos o circunstancias apartirde lo que se conoce
como la mejor informacién disponible, respecto de la actuacién de empresas que han concertado acuerdos para llevar a cabo practicas
monopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados por esas empresas para conseguir un fin contrario a la ley, sean disfrazados,
ocultados, seccionados, diseminados a tal grado que la actuacion de la entidad, como tal, se haga casi imperceptile y ello haga dificil, cuando
no imposible, establecer mediante prueba directa la relacién que existe entre el acto realizado y la persona moral o entidad a la que pretenda
imputarse su realizacion.” ]

Localizable en: Registro digital: 168495, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: |.40.A J/74,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 1228, Tipo: Jurisprudencia.

3 Folio 104 del Expediente Incidental.
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Por consiguiente, se acredita que la Operacion Internacional actualiza los supuestos del articulo
61 de la LFCE y no fue notificada por las Partes al Instituto.

6.3. Con relacion al umbral establecido en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE.

El articulo 86, fraccion |, de la LFCE, requiere evaluar si el monto de la operacion en el territorio
nacional, directa o indirectamente, es mayor a $1,731,960,000.00 (mil setecientos treintay un
millones novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, al contemplar que el salario minimo general diario vigente debe entenderse como la
UMA. 35 Ademas, de considerar el valor de la UMA aplicable para el andlisis del articulo 86 de la
LFCE es de $96.22 (noventay seis pesos 22/100 M.N.).136

Al respecto, se acreditd que AT&T recibié de Discovery, aproximadamente Informacion
econdmica, titulos de deuda de Spinco y laretencion de cierta deuda por parte de WarnerMedia.

Por otra parte, las Partes sefialaron en el Expediente que el 71% (setentay uno por ciento) de
las acciones de Discovery fueron valoradas en aproximadamente Informacién econémica.

De esta manera, el monto de la Operacion Internacional ascendié a aproximadamente
Informacién econémica, considerando un tipo de cambio de $20.0665 (veinte pesos 665/10000)
por ddlar.137

El monto referido en el parrafo anterior corresponde al monto total de la Operacion Internacional,
mas no al correspondiente al territorio nacional. Asimismo, se advirti6 que no existia una
valuacién o estimacion respecto al valor comercial de los negocios y/o actividades de las
Subsidiarias Extranjeras, especificamente los correspondientes al Segmento WarnerMedia, que
representan o pudieran representar indirectamente el importe de la operacidn en México.

Por lo que, ante la ausencia de un monto aproximado del valor que corresponderia el negocio en
Meéxico de la concentracidon, es legalmente procedente realizar una estimacién de la parte
proporcional para México del monto de la Operacion Internacional, tal como se realizé en el

35 De conformidad con el articulo transitorio Tercero del DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el D OF veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, que sefiala “A la fecha de entrada envigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi
como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién”

% De conformidad con lo publicadopor el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), la UMA para el afio de 2022 es de $96.22
(noventa y seis pesos 22/100 M.N.). Disponible en: Enlace a la pagina del INEGI. Lo anterior, de conformidad con el articulo 134, inciso a), de las
Disposiciones Regulatorias.

¥ Tipo de cambio aplicable, conforme a lo sefialado por Banco de México para la fechadel 7 de abril de 2022, dia anterior al que ocurridel cierre de la
Operacion Internacional. Lo anterior, de conformidad con el articulo 134, inciso b), de las Disposiciones Regulatorias.
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https://www.inegi.org.mx/temas/uma/

Dictamen, que resulta en la cantidad de Informacién econémica.

La valuacién o estimacion antes referida se hizo con base en la mejor informacién disponible y
en consonancia con la explicacion meramente orientativa vertida en la Guia de Concentraciones
IFT, que en su pagina 43 sefala lo siguiente:

‘Para el caso de concentraciones internacionales con impacto en México, es comun que los
agentes econdémicosinvolucrados establezcan unvalorglobal de la transaccion|[ ... Juna correcta
valoracion del articulo 86 de la LFCE requiere estimar el importe o monto de la operacion en
Meéxico y/o el valor de mercado que tendrian el capital social de sociedades mexicanas, los
activos, tangibles e intangibles, utilizados y ubicados en territorio nacional y la parte
proporcional en México de los negocios que se lleven a cabo en diversos paises, incluyendo
Meéxico, aunque estos se realicen por sociedades extranjeras.

En este caso, [...] y si ningun otro umbral del articulo 86 de la LFCE se actualiza para el caso de
México [...] los agentes econémicos involucrados, para calcular el importe de la transaccion en el
territorio nacional a que se refiere la fracciéon | del articulo 86 de la LFCE, requeriran calcular el
valor transaccional de mercado de: a) las participaciones mayoritarias y minoritarias, por parte de
los agentes economicos involucrados, en el capital social de sociedades mexicanas; b) todos los
activos conlos que los involucrados proveen bienes y/o servicios en territorio nacional, y c) la parte
proporcional para México del valor de los activos y negocios que operanen diversos paises,
incluyendo México, aunque estos sean conducidos por sociedades extranjeras, entre los que
se encuentran sistemas y plataformas digitales que operan sobre internet, incluyendo todos los
activos tangibles e intangibles que integran esos sistemas y plataformas, tales como los elementos
fisicos, asi como de las marcas, reconocimiento y know how. Para ello, entre otros elementos,
los agentes econémicos involucrados deberan:

[.]

i) partiendo del valor de la operacién a nivel internacional, los agentes econémicos deberan
calcular la parte proporcional del monto global de la operacién que corresponde a México,
para lo cual deberan aportar la metodologia, informacion y datos utilizados, incluyendo
datos de poblacion; ingreso; penetracion de los servicios; tasas de crecimiento de los
usuarios y de negocios similares, etc” [Enfasis afiadido].

Debido a lo anterior, y con el objetivo de realizar un anélisis exhaustivo conforme ala fraccion |
del articulo 86 de la LFCE, se estimo el valor de la Operacion Internacional para México, tomando
en cuentalos montos contenidos en las Tablas 15y 16 del Dictamen, 138 en los cuales se advirtid
que:

i) se habrian acreditado ventas anuales originadas en el territorio nacional en el 2021 por un
importe total que asciende a Informaciéon econémica

38 paginas 40 al 43, folios 651 al 653 del Expediente CNC, folio 111 del Expediente Al.
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Informacién econémica, por parte de las Subsidiarias Extranjeras correspondientes al

Segmento WarnerMedia, y

ii) las acciones de WBD cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional por las
subsidiarias de Discovery en el 2021 ascendieron a Informacién econdémica.

De esa manera, el valor de la parte proporcional para México de la Operacion Internacional se

obtendria a partir del calculo, que se muestra en la siguiente tabla:

“Tabla 17. Estimacion del valor de la operacion internacional para México

Monto de la Operacion

Acto Internacional

Monto de la parte
proporcional para
Meéxico

Adquisicion del segmento WarnerMedia
(que era propiedad de AT& T), por parte | Informaciéon econémica '
de Discovery (ahora WBD,).

Informacién econémica ?

Adquisicién del 71% de las acciones de
WBD por parte de los accionistas de | Informacién econémica
AT&T.

Informacién econémica ¢

Fuente: elaboracion de la Autoridad Investigadora con informacién de las Partes Notas:

4 Informacion sobre el manejo del negocio del titular.

* Informacion sobre el manejo del negocio del titular.

° Informacion sobre el manejo del negocio del titular.

% Informacion sobre el manejo del negocio del titular.”

Se precisa que las partes manifestaron que “no se ha preparado una valuacién o estimacion
respecto al valor comercial de los negocios y/o actividades de las Subsidiarias Extrajeras de
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WarnerMedia que representan o pudieran representar indirectamente en México”,'® de esta
manera la estimacion del monto de la Operacion Internacional, asi como del monto de la parte
proporcional para México, se elabor6 con base en la mejor informacion disponible, de
conformidad con el articulo 120 de la LFCE.

Adicionalmente, las Partes no lograron desvirtuar o acreditar error alguno respecto al calculo
estimado o valuado por el Instituto correspondiente al monto que importa la concentracion al
territorio nacional, ni lograron probar que la estimacion no se haya realizado conforme a derecho
con base en la mejor informacion disponible y bajo la correctainterpretacion de la norma legal,
tal como se desprende del andlisis incluido en el apartado “3.7. La Operacion Internacional y la
adquisicion por parte de los accionistas de AT&T del 71% (setenta y uno por ciento) de las
acciones de WBD no actualizaron los umbrales”.

En términos de lo anterior, al observar en comparacion que la concentracién importaria en el
territorio nacional, de manera inclusive indirecta, un monto que asciende a Informacion
econdmicay que el monto determinable al umbral en la norma corresponde ala cantidad de
$1,731,960,000.00 (mil setecientos treinta y un millones novecientos sesenta mil pesos 00/100
M.N.), es posible concluir que el monto de la Operacién Internacional en el territorio nacionad
superael umbral establecido en el articulo 86, fraccion |, de la LFCE. Porlo que, el cierre de dicha
operacion por parte de WBD y AT&T sin contar con la autorizacion del Instituto resulté violatorio
de dicha disposicién y del articulo 87 de la LFCE.

6.4. Con relacion a la excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE.

El articulo 93 de la LFCE establece que cuando las concentraciones rebasen los umbrales del
articulo 86 de la LFCE, pero se encuentren en alguno de los supuestos de excepcion previstos
en sus fracciones, no estan obligadas a ser notificadas ante la autoridad.

En particular, la fraccion VI del articulo 93 de la LFCE establece, en lo relevante para el caso
particular, que no se requerira autorizacion cuando la concentracion no le permita al comprador
ser titular del 10% (diez por ciento) o mas las acciones de una sociedad y, ademas, el adquirente
no tengafacultades para designar miembros del consejo de administracion y directivos, imponer
decisiones, tener derechos de 10% (diez por ciento) o mas de acciones con derecho a voto ni
dirigir o influenciar la administracién y operacién de la sociedad.

Sobre el particular, se observé que, como resultado de la Operacion Internacional, los accionistas
de AT&T adquirieronel 71 % (setentay uno por ciento) de las acciones del capital social de WBD.
En el Expediente CNC y el Expediente Al las Partes sefialaron que supuestamente la adquisicion
del 71% (setentay uno por ciento) de las acciones del capital social de WBD actualizaba la
hipotesis de excepcion prevista en el articulo 93, fraccion VI, de la LFCE. Conforme a lo

™ Folios 111 del Expediente Al y 847 del Expediente CNC.
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manifestado, ningun accionistade AT&T, en lo individual, seriatitular del 10% (diez por ciento) o
mas de las acciones de WBD. Sin embargo, la adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) de
las acciones del capital social de WBD no actualizd la hipotesis de excepcidn prevista en el
articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, por lo siguiente.

Para que esadisposicion sea aplicable es necesario que el comprador no adquiera 10% (diez por
ciento) de las acciones ni facultades para designar o revocar miembros del consejo de
administracién o directivos; para imponer decisiones en las asambleas de socios o0 accionistas;
mantener la titularidad de derechos que le permitan ejercer el derecho de voto del 10% (diez por
ciento) o mas del capital social, ni dirigir o influenciar la administracion, operacion o estrategia de
la persona moral.

Ahorabien, en el presente caso, se advierte que los accionistas de AT&T adquirieron de manera
conjuntael 71% (setentay uno por ciento) del capital social de WBD. En ese sentido, no se puede
afirmar que cada accionista individual de AT&T es un "comprador", en los términos del articulo
93, fraccion VI, de la LFCE, pues quien negocio la operacion internacional fue AT&T. De esta
manera, el comprador de las acciones representativas del 71% (setentay uno por ciento) del
capital social de WBD no fue cada accionista de AT&T, sino el grupo de personas.

Por un lado, la negociacion del 71% (setentay uno por ciento) del capital social de WBD fue
realizada a través de AT&T, y no por cada accionista de AT&T de manera individual. Conforme
al Contratoy Plan de Fusion, y el Contrato de Separacion y Distribucion, las Partes en dichos
instrumentos acordaron diversos mecanismos para la adquisicion final de estas acciones, por
parte de los accionistas de AT&T. Resalta también el hecho de que ambos instrumentos fueron
negociados y suscritos por AT&T, en su caracter de personamoral, y no por sus accionistas de
manera individual.

Por otro lado, a través de dichos instrumentos, AT&T Informacién, hechos o actos de caracter
juridico WBD. Si bien este derecho AT&T lo puede ejercer una sola ocasién, el hecho de adquirir
Informacién, hechos o actosde caracterjuridico hace que no se actualice la hipotesis prevista
en el inciso (a) del articulo 93, fraccion VI, de la LFCE, consistente en no tener facultades para
“designar o revocar miembros del consejo de administracion, directivos o gerentes de la sociedad
emisora”. Es decir, mediante la Operacion Internacional, AT&T Informacion, hechos o actos de
caracter juridico WBD.

Adicionalmente, las Partes no lograron desvirtuar o acreditar que se haya actualizado el caso de
excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI de la LFCE, tal como se desprende del analisis
incluido en los apartados “3.2. La adquisicion del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones
de WBD no era notificable por actualizar el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93,
fraccion Vi, de la LFCE".
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En términos de lo anterior, se concluye que la adquisicion por parte de los accionistas de AT&T
del 71% (setenta y uno por ciento) de las acciones de WBD, como parte de la Operacion
Internacional no actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI, de la
LFCE. Por consiguiente, se confirma que el cierre de dicha operacion por parte de WBD y AT&T
sin contar con la autorizacion del Instituto fue violatorio del articulo 86 fraccion |y 87 de laLFCE.

6.5. Responsables

Los agentes econdmicos responsables de notificar laOperacion Internacional ante el Instituto son
WBD y AT&T, pues dichos agentes econdmicos participaron directamente en dicha operacion,
de conformidad con el articulo 88 de la LFCE.

Esto mismo es explicado en el apartado “5.6 Obligados a Notificar’, en las paginas 58 y 59 de la
Guia de Concentraciones IFT, que a la letra dice:

“5.6. Obligados a notificar

La regla general contenida en el articulo 88, primer parrafo de la LFCE, sefiala que estan obligados
a notificar la concentracion todos aquellos agentes econémicos que participan directamente
en la misma.

Se entiende como agentes econémicos que participan directamente en una concentracion
a las personas fisicas y morales que firman o firmaran los contratos, convenios, acuerdos o
cualquier acto juridico que amparan la realizacion de una concentracion, y que estén
involucradas en el acto o sucesién de actos que llevaran a una concentracion, (...) . [Enfasis

anadido].

Esta explicaciéon confirma que la obligacion recae precisamente sobre AT&T y WBD, como
personas morales (y no sus accionistas como personas fisicas) siendo los principales
involucrados en ambas partes de la Operacion Internacional. Incluso, la misma Guia de
Concentraciones IFT precisa como principales obligados: “(...) [al] fusionante, adquirente o del
que pretenda realizar el acto o producir el efecto de ‘acumulacién’, quienes en todo momento
tienen la obligacién de notificarlas concentraciones (...)’. Conlo que, se reafirma que tanto WBD
como AT&T son los principales responsables en haber incumplido con la obligacién de notificar
ante el Instituto la Operacion Internacional cuando legalmente debié hacerse. Lo anterior, al
advertir que el primero mencionado es quien pretendio producir el efecto de “acumulacion” al
obtener el Segmento WarnerMedia bajo su control y propiedad, y que el segundo mencionado es
quien pretendio realizar el efecto de “acumulacion” del 71% (setentay uno por ciento) a su favor
de las acciones de WBD.

Asimismo, esos mismos hechos se acreditaron al observar que en el Contrato y Plan de Fusion,
asi como en el Contrato de Separacion y Distribucién tanto AT&T y WBD formaron parte de la
negociacion y son firmantes de tales instrumentos, mediante los cuales se efectuaron las dos
partes que conforman la Operacién Internacional, y con lo que se realiz6 la concentracion de
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meérito. Tales pruebas fueron analizadas en los apartados “4.7.3.2. Contrato de Separacion y
Distribucion” y “4.1.3.3. Contrato y Plan de Fusién” de la presente resolucion, a los cuales se
remite en aras de evitar repeticiones innecesarias y las cuales se tendran por aqui reproducidas.

Séptimo.- Determinacion y cuantificacion de la sancién econémica.
7.1. Cuestion previa.

En la “Seccion Tercera”, apartados “//.2 Elementos para la cuantificacion de la posible multa” y
“IIl.3 Capacidad econémica” del Escrito de Manifestaciones, AT&T y WBD vertieron 6 (seis)
grupos de manifestaciones que no guardan relacion con los hechos materia de la imputacion ni
son materia de la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse, por
lo que, al momento de presentarse, resultaban hipotéticas por no resultar aplicables a ese
momento procesal.

Sin embargo, tales manifestaciones son tendentes a manifestar determinadas posturas de AT&T
y WBD con relacion a la individualizacién de la multa que, en su caso, el Pleno del Instituto realice
al momento de emitir resolucion en el Expediente Incidental. Por talrazén, y en aras de un analisis
exhaustivo, esta autoridad procede a analizarlas con fundamento en el articulo 120, ultimo
parrafo, de la LFCE 'y, en su caso, verter consideraciones al respecto, antes de continuar con la
determinacién de la sancién econdmica que legalmente corresponda.

Cabe mencionar que, para expresar de mejor manera la linea expositiva de AT&T y WBD, asi
como de las consideraciones que esta autoridad vierta al respecto, cada una de las
manifestaciones se agruparan con los elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE que en
la presente resolucion se analizan.

7.2. Determinaciéon de la multa, conforme al articulo 127, fraccién VIil, de la LFCE.

Conforme al articulo 85, fraccion IV, de la LFCE, la resolucion debe contener, al menos, la
determinacién sobre imposicion de sanciones.

Toda vez que, conforme a los Considerandos Tercero a Sexto de la presente resolucion, se
concluyd y se acredité que AT&T y WBD son responsables por haber omitido notificar ante el
Instituto la Operacion Internacional cuando legalmente debieron hacerlo, lo procedente es
analizar si corresponde imponer alguna sancion y, en caso de imponer una multa, el monto de
ésta en términos de los articulos 127, 128 y 130 de la LFCE.

El articulo 127 de la LFCE prevé diversas hipotesis de sanciones conforme ala normatividad en
materia de competencia economica. El caso que ocupa al Expediente Incidental y a la presente
resolucién es, como ha quedado expuesto, el de no haber notificado ante el Instituto la
concentracion—Operacion Internacional-cuando legalmentedebié hacerse. Efectivamente,
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estahipotesis se prevé enelarticulo 127, fraccion VI, de la LFCE, por lo que sobre este supuesto
debe ser individualizada la sanciéon econdmica correspondiente:

“VIII. Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los
ingresos del Agente Economico, por no haber notificado la concentracién cuando legalmente debid
hacerse”

Cabe resaltar que esta hipdtesis normativa es distinta y distinguible de las sanciones por la
comision de practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas. Como se indicé en el Dictamen de
Cierre, el Acuerdo de Pleno y el Acuerdo de Inicio, el Instituto no imputé responsabilidad a AT&T
y WBD por una concentracion ilicita, pero en estaresolucion si se imputa su responsabilidad por
la omisidon de notificar ante el Instituto la Operacién Internacional cuando legalmente debid
hacerse.

Por consiguiente, el propdsito del Expediente Incidental, si bien es determinar si existio la
infraccion imputaday en su caso sancionarla, éste se ubica dentro de la esfera de facultades ex
ante o preventivas en materia de control de concentraciones con las que se doté constituciona y
legalmente al Instituto.

En efecto, la evaluacion de concentraciones por parte de la autoridad antes de que se realicen
tiene un propdésito preventivo, el cual se encuentra previsto en el articulo 28 de laCPEUM y en el
articulo 2 de la LFCE, en el sentido de “promover, protegery garantizar la libre concurrencia y la
competencia econémica, asi como prevenir [...], combatir, persequir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, [...] las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre
concurrencia y la competencia economica, y demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados”.

De este modo, el procedimiento de notificacién de concentraciones permite ala autoridad cumplir
con su funcion preventivade concentraciones con efectos contrarios ala competenciaecondmica
y libre concurrencia. 140

Lo anterior ha sido reconocido por el PJF en el sentido de que el andlisis de las concentraciones
sujetas a autorizacion en términos de la LFCE obedece a una perspectiva ex ante y a principios

0 Ver criterio
“COMPETENCIA ECONQMCA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES
REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se
caracteriza por ser el conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y sequimiento del sector, a la supervision de las empresas
reguladas, a la adjudicacién de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccién de la actividad, asi como a la resolucion de
conflictos, entre otros aspectos. Asi, laconcentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica
regulatoria, en la medida en que su realizacién esta condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracion pablica, a partir del
andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracién y sus
efectos, la participacién de otros agentes econémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos
en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el anélisis para la autorizacion de concentraciones
en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un componente econdmico cuya metodologia se basa en
un analisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de los
agentes economicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la solucién de controversias, el cua
parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados.”

Registro digital: 2010173. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis:1.10.A.E.83 A (10a.). Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, pagina 3830. Tipo: Aislada.
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econdmicos para advertir los efectos de las concentraciones en los mercados, y para garantizar
los procesos de competencia y libre concurrencia. 141

Por tanto, es razonable considerar que la omisiéon de notificar una concentracién cuando
legalmente debid hacerse, al tener repercusion en las facultades ex ante del Instituto en materia
de control de concentraciones que bajo un escenario de cumplimiento hubieran podido ejercerse
con plenitud, comparte dicha perspectiva o propdsito ex ante, pues la concentracion de agentes
econdmicos se encuentraregidapor disposiciones de naturalezaeconomica-regulatoria, en tanto
que el enfoque tradicional ex post es mas propio del andlisis de practicas monopdlicas o
concentraciones ilicitas. 142

Ahora bien, como se analizara mas adelante en el apartado “7.2.2.4. Capacidad econémica’ de
la presente resolucién, AT&T y WBD no presentan en México ingresos acumulables para efectos
del ISR, '3 por lo que lamulta aplicable se ubica en la hipotesis del articulo 128, fraccién lll, de la
LFCE, que ala letra dispone:

“Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econémicos que, por cualquier causa, no declaren
0 no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
se les aplicaran las multas siguientes:

[..]

! Sirve de sustento, por analogia: _ ) )
“COMPETENCIA ECONOMCA. NATURALEZA JURIDICA DE LAS CONDICIONES A LAS QUE SE SUJETA LA AUTORIZACION DE
LAS CONCENTRACIONES, EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA. La perspectiva ex ante empleada por e
organo regulador al analizar las concentraciones sujetas a su autorizacién en términos de la Ley Federal de Competencia Econémica
abrogada, es reflejo de diversos principios econémicos que no ven inicamente a los efectos inmediatos de los actos o politicas en la materia,
sino a las consecuencias que, en el largo plazo, pueden llegar a generar aquéllas en el mercado. Asi, las condiciones para la autorizacion de
las concentraciones se identifican con reglas juridicas de mandato de las denominadas de fin, en tanto que no se limitan a establecer la
descripcion y la calificacién normativa de una determinada conaucta (por ejemplo, obligacion legal de abstenerse de realizar designaciones
cruzadas de integrantes de los consegos de administracion de concesionarios de redes publicas de telecomunicacion), lo que implicaria
ordenar una conducta, considerandola como obligatoria, prohibida o permitida, sino que cadlifican deénticamente la obtencion de un cierto
estado de cosas, esto es, conseguir la satisfaccion de un fin, consistente en garantizar los procesos de competencia y de libre concurrencia.
Por tanto, las condiciones a las que se sujeta la autorizacion de las concentraciones de los agentes econdmicos no constituyen normas
sancionatorias de ilicitos analizables desde una perspectiva ex post, sino que se trata de directrices de contenido programatico dirigidas a la
consecucion de fines publicos”. ]

Registro digital: 2010175. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis:1.10.A.E.84 A (10a.). Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, octubre de 2015, Tomo |V, pagina 3832. Tipo: Aislada.

2 Sirve de sustento, por analogia: ]
“COMPETENCIA ECONOMCA. EN TERMNOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES
REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica reguatoria en materia de competencia econémica se
caracteriza por ser el conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y sequimiento del sector, a la supervision de las empresas
reguladas, a la adjudicacién de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccién de la actividad, asi como a la resolucion de
conflictos, entre otros aspectos. Asi, la concentracién de agentes econémicos se encuentra regida por disposiciones de naturalez
econoémica-regulatoria, en la medida en que su realizacion esta condicionadaa la autorizacion (sancién) que emita la administracion ptblica,
a partir del andlisis de diversos elementos, como son el poderque los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion
y sus efectos, la participacion de otros agentes econoémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos
previstos en las disposiciones regulatonias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el analisis para la autorizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econoémica abrogada, requiere de un componente econémico cuya
metodologia se basa en un analisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la
actividad futura de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional anélisis legal dirigido a la solucion de
controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados”.

Registro digital: 2010173. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis:1.10.A.E.83 A (10a.). Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, octubre de 2015, Tomo IV, pagina 3830. Tipo: Aislada.

%3 Cabe sefalar que mediante el oficio niimero |FT/226/DG-PCOM/025/2024 de 4 de abril de 2024 emitido por la DGPC se solicité al Servico de

Administracion Tributaria “remitir a esta [DGPC], copia certificada de las declaraciones fiscales de AT&T y WBD para los afios 2022 y 2023, en las que

consten sus ingresos acumulables para los efectos del Impuesto Sobre la Renta de dichos afios fiscales, excluyendo aquellos obtenidos por fuentes de

riqueza ubicadas en el extranjero o que se encuentren sujetos a un régimen fiscal preferente. En caso de no contar con la informacién solicitada, se

solicita que remita cualquier informacion fiscal que posea sobre AT&Ty WBD’ (folio 284 del Expediente Incidental). Sin embargo, a la fechade integracion

del Expediente Incidental -7 de mayo de 2024-, tal autoridad no ha dado respuesta alguna o presentado la informacion solicitada.
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I1l. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion VIl del articulo
127 de la Ley’. [Enfasis afiadido].

Asi, conbase enla conductareprochable previstaen el articulo 127, fraccion VIII, y en la hipotesis
de sancién prevista en el articulo 128, fracciéon Ill, ambos de la LFCE, cuyo equivalente
corresponde al monto de $38,488,000.00 (treintay ocho millones cuatrocientos ochentay ocho
mil pesos 00/100 M.N.), se analizan los elementos previstos en la LFCE a efecto de individualizar
las sanciones correspondientes.

7.2.1. Proposito.

La sancién econémica establecida en el articulo 127, fraccion VIII, con relaciéon al diverso 128,
fraccion lll, ambos de la LFCE, si bien sanciona el incumplimiento por no haber notificado una
concentracién cuando legalmente debid hacerse, también procura disuadir o desincentivar la
realizacion de estas conductas de manera prospectiva, mediante el combate a cualquier
restriccion al funcionamiento eficientede los mercadosy que el Instituto cuente con las facultades
necesarias para cumplir eficazmente su objeto:

“Articulo 28.[...]

El Estado contara con [el Instituto], que sera un érgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tendra por objeto garantizar la libre competenciay concurrencia, asi como
prevenir, investigar y combatir los monopalios, las practicas monopdlicas, las concentraciones
y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes. [El Instituto] contara con las facultades necesarias para
cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar medidas para eliminar las barreras
a la competencia y la libre concurrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y ordenar la
desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o acciones de los agentes econdémicos, en
las proporciones necesarias para eliminar efectos anticompetitivos” [énfasis afiadido].

Por su parte, la LFCE establece con claridad que dichaley es reglamentaria del articulo 28 de la
CPEUM, entre otras, en materia de concentraciones, de orden publico e interés social y que es
también su propdsito el perseguir con eficacia y castigar severamente las restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados:

“Articulo 1. La presente Ley es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de libre concurrencia, competencia econémica,
monopolios, practicas monopdlicas y concentraciones, es de orden publico e interés social,
aplicable a todas las areas de la actividad econémica y de observancia general en toda la
Republica.
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Articulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la
competencia economica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia,
castigar severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones
ilicitas, las barreras a la libre concurrencia y la competencia econdmica, y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados” [énfasis anadido].

De esta manera, la LFCE, bajo una interpretacion armoénicay sistematica, estatuye que, através
de la sancién establecida en su articulo 127, fraccion VIII, con relacion al diverso 128, fraccion il
de la misma legislacion, se cumple con tales propdsitos en materia de concentraciones no
notificadas cuando legalmente debieron notificarse ante el Instituto.

Para el ejercicio de la facultad de imponer la sancion econémica que en el caso del Expediente
Incidental corresponde, se debe atender al principio de proporcionalidad, 4 a fin de que se
individualice la multa correspondiente tomando en consideracién todos los elementos que
resulten aplicables, %5 en atencién a lo siguiente:

i) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 127, fraccién VIII, con relacién al
diverso 128, fraccién lll, de laLFCE, es fundamentalmente disuasiva, debido a que busca
desincentivar e inhibir que los agentes econdmicos no notifiquen previamente las
concentraciones que legalmente deben notificarse y, con ello, que el Instituto no pueda

44 Resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios judiciales: .
“RESPONSABILIDADES ADMNISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS JUDICIALES. CRITERIOS PARA QUE EN LOS
PROCEDIMENTOS RELATIVOS POR CONDUCTAS QUE SE CONSIDEREN GRAVES, SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES Y DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MCHOACAN ABROGADA). La Ley Organica del Poder Judicial ni la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ambos
ordenamientos del Estado de Michoacan abrogados, establecen catalogo alguno respecto de las conductas que deben considerarse graves,
sino que dejan a la discrecionalidad de las autoridades encargadas de aplicaras esa determinacion. No obstante, los articulos 154 de una y
49 de la otra, respectivamente, reconocen los principios de proporcionalidad en la imposicion de las sanciones -al contener una variedad de
éstas de acuerdo con la responsabilidad- y de seguridad juridica-al establecer los elementos para su imposicion-. Asi, la discrecionalidad
indicada en los procedimientos de responsabilidades administrativas de los servidores publicos judiciales locales, debe desarrollarse
ponderando, en todo caso, las circunstancias concurrentes, para alcanzar la necesariay debida proporcion entre los hechos imputadosy la
responsabilidad exigida, dado que toda sancién debe determinarse en congruenciacon la relevancia de la infraccién cometida y segun un
criterio de proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a las autoridades y reduce el ambito
de sus potestades sancionadoras, pues a éstas les corresponde no sélo la calficacién para subsumir laconaducta enel tipo legal, sino también,
por paralela razon, adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro casos el tema es de aplicacién de criterios valorativos en la
norma escrita o inferibles de principios integradores del ordenamiento juridico. Es decir, para que se respete el principio de proporcionalidad
indicado, resulta insuficiente que la sancién impuesta se encuentre dentro de los margenes o limites legalmente establecidos, pues es
necesario adecuarla a la entidad de la infraccién cometida.” .

Registro digital: 2010203; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; DécimaEpoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: X1.10.A.T.58 A (10a.); Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 23, Ogtubre de 2015, To,mo (\A pégina 4089; ,Tipo: Aislada.
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
VIGENTE HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA
IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones
aplicables a los servidores publicos que por actos u omisiones incurranen alguna responsabilidad administrativa consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, las cuales deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el principio de
proporcionalidad en la imposicién de sanciones al establecer una variedad de éstas para que la autoridad sancionadora, tomando en
consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor publico y sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga la sancion
correspondiente, es decir, sefialaque deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su individualizacién. En congruencia con
lo anterior, se concluye que el articulo 81, dltimo parrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente hasta
el 13 de marzo de 2002 en el ambito federal, al establecer que para el caso de omisién, sin causa justificada, en la presentacion de la
declaracion de situacién patrimonial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusiéndel encargo, se inhabilitara al infractor por 1 afio, vioa
el indicado principio, ya que constrifie a la autoridad administrativa a imponer siempre la misma sancién, sin importar la gravedad de la
responsabilidad en que seincurrié, las circunstancias socioeconémicas del servidorpublico, su niveljerarquico y antigliedad, las condiciones
exteriores, medios de ejecuciony reincidencia, es decir, a todos los servidores ptblicos se les aplicara invariable e inflexiblemente la sancion
especificada, lo cual impide el ejercicio de la facultad prudente del arbitrio para individualizar y cuantificar la temporalidad de la inhabilitacion.”

Registro digital: 167635; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. XX/2009; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 477; Tipo: Aislada.

% Sirve de sustento, por analogia, la tesis de jurisprudencia siguiente: “MUL TA EXCESIVA. CONCEPTO DE.”, tesis P./J. 9/95, registro No.: 200347.
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ejercer las facultades que la CPEUM y la LFCE le otorgan para cumplir eficazmente su
objeto de garantizar la libre concurrenciay la competencia econémica en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién. 146

ii) Para determinar unasancion conforme al principio de proporcionalidad, éstadebe atender
a criterios objetivos y subjetivos, y en atencion a ellos es procedente individualizarla.

iii) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo
a elementos obijetivos.

iv) Los elementos subjetivos deberan ser considerados paraindividualizar la sancion de que
se trate, atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la
conducta.

v) En todo caso, los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse
en su conjunto con la finalidad de determinar la graduacién de la sancion, objeto del
prudente arbitrio de la autoridad.

De conformidad con lo anterior, el articulo 130 de la LFCE prevé ciertos elementos objetivos y
subjetivos que sirven de guia para modular el monto de la sancién econdmica que ha de
imponerse:

“Articulo 130. En la imposicién de multas se deberan considerar los elementos para determinar la
gravedad de la infraccion, tales como el dafio causado; los indicios de intencionalidad; la
participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado; la duracion de la
practica o concentracion; asicomo su capacidad econdémica; y en su caso, la afectacional ejercicio

de las atribuciones [del Instituto]”.

1% Resulta aplicable, por analogia, el criterio siguiente:
“RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION
CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES OMTIDAS. El articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la Federaciéndetermina que los recargos y
las sanciones, entre otros conceptos, son accesorios de las contribuciones y participande su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos
establecidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General de la Republica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios
estos que, tratandose de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal y lo accesorio,
de lo que se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones
no reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos sonaccesorios de las contribuciones dado que surgen cono
consecuencia de la faltade pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligaciénde cubrir recargo al fisco esimprescindble la
existencia de una contribuciéon que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa la contribucién no
puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por la falta de pago oportuno
de contribuciones, mientras quelas sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser impuestas en funcion a diversos factores,
entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccion y su gravedad. Desde esa Optica, el monto de los recargos
Y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependeran de las cantidades que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que
el monto de las sanciones dependera de las cantidades que por concepto de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos
requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen, tratéandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en
consideracion elementos esencialmente iguales a los que corresponden para la determinacién de intereses, como son la cantidad adeudada,
el lapso de la mora y los tipos de interés manejados o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las
sanciones, sélopueden apreciarse atendiendo a la naturaleza de la infraccién de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como
a la gravedad de dicha violacion y a otros elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por la mora, como en los
recargos, sino fundamentalmente disuasiva o ejemplar.”

Registro digital: 194943; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P. C/98; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, diciembre de 1998, pagina 256; Tipo: Aislada
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De lo anterior se desprende que, conforme al mandato del legislador, la gravedad se determina
en funcién de la ponderacién de dichos elementos, mismos que no son limitativos y deben ser
considerados en lo aplicable, conforme a la conducta y circunstancias de que se traten.

El PJF ha reconocido que dichos elementos previstos en la LFCE para individualizar los montos
de las multas en materia de competencia econdmica deben ser calibrados porla autoridad y que,
aun ante la falta de pautas para conceptualizar o concretar cada uno de esos elementos, asi
como la ausencia de lineamientos o métodos especificos para determinar los aspectos
cualitativos y cuantitativos de la sancién, es indiscutible la potestad conferida a la autoridad para
evitar, reprimir y sancionar severamente las infracciones sancionables. 4’

Conforme alo anterior, en los amparos en revision 164/2017y 80/2014, de los indices del Primer
Tribunal y del Segundo Tribunal, respectivamente, se determiné que, aun cuando la LFCE
determine ciertos elementos para individualizar la multa, éstos no deben aplicarse de manera
estricta a todos los casos, sino que deben aplicarse segun sea el caso, siempre que dichos
elementos se actualicen.

Destaca que dicho criterio juridico ha sido sostenido tanto para la ponderacion de los elementos
previstos en el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, como en los
correspondientes elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE vigente y aplicable al
Expediente Incidental.

Es decir, la gravedad de la infraccidon se configura como un elemento auténomo, que puede ser
gradual en funcién de la actualizacién de algunos o todos los elementos enunciados en el articulo
130 de la LFCE. Interpretar lo contrario y considerar que todos esos elementos deben estar
presentes en cada caso sancionado, implicaria pensar que todos los casos son iguales, cuestion
que no es asi, pues ello implicaria desconocer: (i) las circunstancias particulares de cada caso,
(ii) la hipotesis de sancién aplicable, (iii) eltipo de perspectiva(ex ante o ex post) de las facultades
del Instituto, y (iv) que la gravedad se construye en distinto grado.

' sirve de sustento el criterio judicial: i i i
“COMPETENCIA ECONOMCA. PARAMETROS PARA QUE LA COMSION FEDERAL RELATIVA CONSTRUYA LA REGULACION
PARA CALIBRAR LOS ELEVMENTOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE LA MATERIA ABROGADA, QUE DEBE
TOMAR EN CUENTA AL INDIVIDUALIZAR LAS MULTAS QUE IMPONGA. El principio de lex certa, implica que tanto las sanciones como
la metodologia para aplicarlas deben preverse con un grado de precisién que prive al operador juridico de cualquier veleidad creativa,
analdgica o simplemente desviadora de la letra de la ley. Asi, cuando la norma habilitante en derecho administrativo sancionador da pauta
para muy amplias elecciones del operador, la aplicacién del principio aludido exige la méas completa, adecuada y precisa motivacion, que
puede estar acompafiada de la emisién de reglas o principios que, a manera de autorregulacioén, gobiernenla eleccion, a efectode reducir
margenes de arbitrio que puedan trascender en incertidumbre y contrarien el mandato de tipificacion. En efecto, es un tema explorado en el
derecho regulatorio, que si la delegacion de facultades por el legislativo es ambigua, abierta o indeterminada, la agencia correspondiente
queda facultada, merced a ello, para emitir disposiciones conducentes con el fin de acometer sus funciones. En este sentido, conviene
destacar que la norma habilitante para que la Comisién Federal de Competencia Econdmica lleve a cabo su cometido en el tema de aplicar
sanciones, es el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, lo que incluye definir y prever detalladamente, cémo
calibrar los elementos contenidos eneste precepto, a efecto de adjudicarconsecuencias respecto de todos y cada uno de éstos; sinembargo,
como esa disposiciénno describe algun método ni da pautas para conceptudlizar, determinar ni concretar cada uno de los factores previstos
para individualizar las multas que aquélla imponga; ante tal laguna normativa sobre reglas o metodologia, la solucién debe buscarse en
invocary aplicar las mejores practicas, asi como referencias estadisticas basadas en un amplio arbitrio, correspondiendo al érgano regulador
mencionado construirla regulacion pertinente para conseguir ese propdsito con el mayor grado de previsibilidad, a manera de complementar
e instrumentar las condiciones de motivacién. En consecuencia, al ser indiscutible la potestad conferida a la autoridad sefialada para evitar,
reprimir y sancionar severamente y coneficacia las practicas monopélicas, a la par de que no existen lineamientos o un método especifico
para determinar ni concretar los aspectos cudlitativos y cuantitativos de las infracciones sancionables, opera la regla que prescribe: a menor
regulacién se confiere mayor discrecionalidad y viceversa.”. )

Registro digital: 2015652; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; DécimaEpoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.10.A.E.218 A (10a.); Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo Ill, pagina 1995; Tipo: Aislada.
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Asi, la determinacion del monto de la multa se realiza con la informacion con la que cuenta este
Instituto de conformidad con las constancias que obran en el Expediente Incidental y con base
en hechos notorios que, en su caso, se invoquen en términos del articulo 107 de las DRLFCE.
Estos elementos constituyen la mejor informacion disponible de conformidad con el articulo 120
de laLFCE.

7.2.2. Elementos del articulo 130 de la LFCE.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Ahora bien, suponiendo sin conceder que el Instituto interprete que la conducta de
las Partes actualiza una infraccion para efectos del articulo 127, fraccién VIll, de la
LFCE, lo cual se niega, resulta entonces obligatorio que el Instituto pondere todos y
cada uno de los elementos contemplados en el articulo 130 de la LFCE, en tanto que
el texto legal senala la obligacion “deberan considerar’ para todos los casos, salvo
laafectaciondel ejercicio de las atribuciones,unicoelementoen que se condicionada
[sic] el analisis alos casos en que resulte aplicable. Ello con independencia de que,
indudablemente, todos estos elementos son no soélo utiles sino necesarios para
distinguir correctamente la gravedad de una conducta de este tipo, en debida
individualizacién de cualquier sancion aplicada. En otras palabras, atn si el Instituto
considerara que hay factores que no es necesario considerar porque no es posible
medirse, estos deberan ponderarse y, en su caso, aplicarse como atenuantes de la
misma.

Consideraciones:

Esta autoridad comparte parcialmente el sentido de las manifestaciones vertidas por AT&T y WBD
sobre el particular pues, como se ha razonado en el apartado anterior —-mismo que debe tenerse
poraquireproducido como sialaletra se insertase—, existen precedentes judiciales que sostienen
el criterio juridico sobre que el articulo 130 de la LFCE no es restrictivo en la aplicacion de sus
elementos, pues dependiendo del caso particular que se analice, pueden o no tener un valor
positivo, especialmente cuando se trata del ejercicio de control de concentraciones que tiene
naturaleza ex ante y no ex post como en el caso de las practicas monopdlicas o concentraciones
ilicitas.

De esta manera, dichos precedentes judiciales orientan la individualizacion de la multa que en
este apartado se determina por laomisién de haber notificado la Operacion Internacional cuando
legalmente debid hacerse.

Por tanto, es necesario tener en cuenta que esta infraccion no es equiparable a una practica
monopolica absoluta que es danina per se, ni a una practica monopdlica relativa o concentracion
ilicita que pueden tener una afectacion en los mercados y se valoran en atencion ala regla de la
razény a su objeto o efecto anticompetitivos. Esta cuestion es reconocida por AT&T y WBD en
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sus manifestaciones de las que se dacuentaen los apartados relativos al dafno causado, tamario
del mercado afectado y participacion del infractor en los mercados, en el presente considerando.

Asi, la naturaleza de la infraccidn que aqui se sanciona afecta principalmente las facultades
necesarias para que el Instituto cumpla eficazmente con su objeto ex ante en materia de control
de concentraciones y evitar afectaciones al proceso de competencia y libre concurrenciaen los
sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, como mandata expresamente el articulo 28 de
la CPEUM vy los articulos 1y 2 de la LFCE.

Ahora bien, resultainconcuso que el Pleno si esta “considerando”, valorando y ponderando todos
los elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE, como se puede observar en la expresion
matematica que mas adelante se formula. Sin embargo, al hacer esa valoracion, se concluye que
algunos de los elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE tienen un valor nulo (i.e. igud a
cero) dada la naturaleza de la infraccién que aqui se analiza, sin que ello sea un obstaculo para
sancionarlay que, en su caso, haciendo uso de su prudente arbitrio, esta autoridad considere o
no la actualizacion de ciertos elementos como atenuantes o agravantes, cuestién que se razonara
en el apartado correspondiente.

En efecto, como se refiridé anteriormente, el articulo 130 de la LFCE establece que se deberan
considerar 7 (siete) elementos para individualizar la multa: 4 (cuatro) de ellos relacionados con la
afectacion al mercado, 1 (uno) relacionado con la afectacion al ejercicio de las atribuciones del
Instituto, 1 (uno) que tiene que ver con la intencionalidad y por tanto puede atenuar o agravar la
multa y 1 (uno) relacionado con la capacidad econdmicade los agentes econdmicos para hacer
frente ala multay que ésta no resulte excesiva.

Bajo este contexto, es posible determinar la multa, en general, conforme ala siguiente expresion
matematica:

Multa = minimo {[multa maxima conforme a la LFCE y capacidad economica],[Afectacion al mercado
+ Afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT] = [I]}

Donde

Afectacion al mercado = f(dafo causado,tamaio del mercado afectado,participacion del infractor en los mercados,duracién)

I = factor de indicios de intencionalidad.

En cuanto a la afectacion al mercado, es unafuncion que depende de 4 (cuatro) de los elementos
previstos en el articulo 130 de la LFCE: “dafo causado”, “tamafio del mercado afectado”, “la
participacion del infractor en los mercados” y “la duracion de la practica o concentracion”. Esos 4
(cuatro) elementos estan directamente relacionados con la afectacién a los mercados de una
determinada infraccion ala LFCE.
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Respecto ala afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT, es un elemento que se determina de
manera autonoma del resto de elementos y conforme a lo previsto en el articulo 183 de las
DRLFCE.

Sobre el elemento de indicios de intencionalidad, es un elemento que también se determinade
manera autonoma al resto de elementos y se valora en términos del articulo 182 de las DRLFCE;
este factor puede atenuar o agravar la multa.

Asi, en general, la multa se puede obtener mediante la suma de la afectacién al mercado y la
afectacion al ejercicio de atribuciones del Instituto; esasuma se multiplica por un factor de indicios
de intencionalidad; una vez que se tiene el calculo anterior se compara con la multa maxima
previstaen la LFCE;y la multa que se impondraserael valor mas bajo de entre esos dos montos;
finalmente, dichamulta se valorara en términos de la capacidad econémica del agente econdmico
infractor para corroborar que tiene capacidad econémica para hacer frente a dicha multa.

7.2.2.1. Afectacion al mercado: Daino causado, participacién delinfractor en
los mercados, tamafo del mercado afectado y duracién de la practica o
concentracion.

AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

La Operacion Internacional no causé daio alguno ni puso en riesgo a los mercados
sobre los que tiene jurisdiccion el Instituto y que estuvieron estrictamente
relacionados con el analisis dentro del Expediente CNC (a los cuales debe
constreiiirse el analisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE), taly como el
propio Pleno del Instituto lo reconoce en el Acuerdo del Pleno que las condiciones
impuestas en la autorizacion de la Operacion Mexicana “permiten descartar que la
Operacion Internacional tenga como objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafnar o
impedir la libre concurrencia o la competencia econémica”, motivo por el cual se
determiné el cierre del Expediente Al. Es importante tener en cuenta que estas
condiciones fueron implementadas desde la consumaciéon de la Operacion
Internacional.

No pasa desapercibido para las Partes que en términos del articulo 181 de las
Disposiciones Regulatorias, para efectos de determinar el dafio causado, el Instituto
puede considerar la situacion del mercado que se estime hubiera prevalecido en
ausencia de la conducta imputada. En este sentido, cobra aiin mas relevancia lo
sefalado por las Partes pues de la informacion que obra en el presente Expediente y
[sic] incluso en el Expediente CNC, ese Instituto puede apreciar que la situacion del
mercado sin la conductaimputada seria la misma o en todo caso no habria sufrido
alteracion significativa.
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Ademas, la operacion objeto del Expediente Incidental, es decir la Operacion
Internacional, no causé daio alguno ni puso en riesgo a los mercados sobre los que
tiene jurisdiccion el Instituto y que estuvieron estrictamente relacionados con el
analisis dentro del Expediente CNC, toda vez que, como las Partes explicaron,
después del cierre de la misma, AT&T/el Negocio Mexicano y WBD implementaron
politicas de separacion -mismas que obran en autos dentro del Expediente CNC-para
asegurar que la Operacion Internacional no tuviera efecto alguno en México. Dichas
politicas incluyen las restricciones implementadas por AT&T y WBD,
respectivamente, para asegurar (i) la separacion entre los equipos de legados de
distribucién de WarnerMedia y Discovery en WBD que manejaban el negocio de
distribuciéon de canales lineales con clientes mexicanos; (ii) la independencia y
separacion del negocio de HBO Max DTC; y (iii) las interacciones arms-length entre
el Negocio Mexicano y los segmentos de negocio de WBD en general. Dichas
restricciones incluyeron también firewalls para evitar el intercambio de informacién
no publica entre los segmentos relevantes.

Por lo tanto, para efecto de calificarla gravedad de este elemento en términos del
articulo 130 de la LFCE, las Partes solicitan al Instituto considerar que la Operacién
Internacional no tuvo efectos ni generé dano ni riesgo alguno en ningun mercado
relevante en México.

[Tamafo del mercado afectado y participacion de los infractores]

Estos elementos deben analizarse de manera congruente y consistente con el
elemento de dano causado. Esto es, el analisis de la participacion del agente
econdémico al que se le imputa responsabilidad y el tamafio del mercado afectado
necesariamente debe seren relacion con el mercado o mercado(s) que, en su caso,
se determine que sufrieron un daino derivado de la conducta sancionada. En caso de
considerar que se debe ponderar este elemento al momento de graduar la multa, el
Instituto debera atender inicamente los mercados que son de su competencia, lo
anterior a fin de no incurrir en una violacién a los principios constitucionales de
proporcionalidad y non bis in idem, tal como fue desarrollado en parrafos anteriores
del presente escrito.

En ese sentido,dado queel propio Institutoreconocié que la Operacion Internacional
no genero dafno alguno en los mercados analizados en el Expediente CNC, es claro
que el analisis de estos elementos debera de ser consistente con dicha
determinacion. Dicho de otro modo, el tamafio de AT&T y de WBD y de cualquier
mercado en el que participen es totalmente irrelevante si se considera que no hubo
un dafio a ningun mercado, conforme a lo expuesto en el Acuerdo del Pleno.

Ahora bien, aun y si el Pleno llegara a considerar que si se desprende un dafo
causado, lo anterior también debera ser analizado por ese Instituto a la luz de lo
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sefalado enel articulo 184 de las Disposiciones Regulatorias; es decir, toda vez que
paraefectos de determinarel tamano del mercado afectado, asi como la participacion
del infractor considerara la estimacion de ventas totales y ventas de los infractores,
esto debera estar acotado o acorde a la competencia compartida que se tiene con la
Cofece y con el principio de proporcionalidad.

Por lo tanto, las Partes manifiestan que lo anterior debe ser considerado como una
atenuante entérminos delarticulo 130 delaLFCEyse reiteraque entodo caso, estos
dos elementos de la sancion, son relevantes a fin de limitar la competencia
compartida atribuida a cada una de las autoridades por el PJF en los Conflictos
Competenciales, de forma tal que en el analisis del Instituto debera considerar la
forma para interiorizar tal competencia compartida, limitando cualquier ejercicio de
facultades a los mercados de sucompetencia acotados a la Operacién Internacional.

[Duracién]

Desde el 18 de abril de 2022, en el mejor animo de cooperaciony transparencia
posibles, las Partes presentaron el Escrito de Aviso, haciendo del conocimiento del
Instituto que, entre otras cosas, la Operacion Internacional se habiaconsumado el 8
de abril de 2022.

Es decir, de conformidad con el calendario de labores del Instituto para el 2022, las
Partes dieron aviso del cierre de la Operacidn Internacional al siguiente dia habil en
que les fue posible dar aviso:

Abril 2022
1
4 5 6 7 8
Cierre de la
Operacion
Internacional
11 12 13 14 15
Dias inhabiles para el Instituto
18 19 20 21 22
Ingreso del
Escrito de
Aviso
25 26 27 28 29

Ahora bien, atendiendo a que las politicas de separacion se implementaron desde el
momento en que se consumaéla Operacion Internacional yque las Partes dieron aviso
el primer dia habil siguiente a esta fecha, las Partes sostienen que la duracién que,
en su caso, deberia tomar en cuenta el Instituto para efectos de individualizar la
multa, es aquella que transcurrié entre el cierre de la Operacion Internacional y la
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presentacion del escrito de notificacion de la concentracién, mismo que se reitera,
fue ingresado al siguiente dia habil en que les fue posible dar aviso y hacer del
conocimiento del Instituto el cierre de la operacién en comento.

Particularmente se destaca que, como lo seiala el segundo parrafo del articulo 185
de las DRLFCE, el Instituto debera considerar que la infraccion en la que
supuestamente incurren las Partes, empezé a contar a partir del cierre de la
Operacion Internacional.

Lo anterior, atendiendo a una interpretacionintegral y de mayor beneficio para las
Partes en la que se considera el tiempo de permanencia de la practica, es decir, el
tiempo que la (supuesta) infraccién se perpetré en el tiempo.

Dicho lo anterior, es claro que el tiempo transcurrido entre el cierre de la Operacién
Internacional y el conocimiento del Instituto del mismo fue minimo, al no haber
transcurrido ni un solo dia habil.

En conclusidn, para afectos de calificarlagravedad de este elemento en términosdel
articulo 130 de la LFCE, las Partes solicitan al Instituto valorar lo sefialado como una
circunstancia que, en todo caso, debera ser considerada como atenuante.

Consideraciones:

Previo a analizar las manifestaciones de las Partes, se sefiala que el procedimiento que nos
ocupa no tiene por objeto sancionar la comisién de una practica monopalica o una concentracion
ilicita, sino la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse, de modo
que los elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE de “dafo causado”, “participacion del
infractor en los mercados”, “tamafo del mercado afectado” y “duracion de la practica o
concentracion” tienen una valoracion de 0 (cero) en la cuantificacion de la multa; es decir, la

afectacion al mercado, por el tipo de infraccién que se sanciona, tiene un valor de 0 (cero).

En el caso particular del elemento de “duracion” de una conducta, dicho precepto es especifico
enreferir que tal elemento es aplicable a “practicas” o “concentraciones”, en referenciaa practicas
monopodlicas (absolutas y relativas) y concentraciones ilicitas. En el caso que nos ocupa, el
incumplimiento que se ha acreditado consiste en no haber notificado ante el Instituto la Operacién
Internacional cuando legalmente debidé hacerse, lo cual no corresponde a una practica
monopolica o una concentracion ilicita.

En este sentido, se considera que es intrascendente determinar la duracion de la infraccion para
el caso particular, pues se trata de determinar si los agentes econdmicos cumplieron o no con la
obligacién de notificar ante el Instituto una concentracién cuando legalmente debid hacerse, sin
que haya un elemento de duracion.
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Conforme alo anterior, la evaluacion de la afectacion a los mercados con motivo de la Operacion
Internacional tendria sentido si se sancionara por el hecho de que la Operacién Internaciona
constituy6é una concentracion ilicita; sin embargo, el Pleno del Instituto i) decreté el cierre del
Expediente Al, al no existir elementos de conviccidn suficiente en las constancias que integran
dicho expediente parainiciar el procedimiento seguido en forma de juicio y ii) ordend dar vista a
esta UCE para que inicie y desahogue el procedimiento incidental sobre la posible omision de
notificar una o mas concentraciones.

En este sentido, la naturaleza de la infraccion cometida por las Partes implica que los elementos
de “dano causado”, “participacion del infractor en los mercados”, “tamario del mercado afectado”
y “duracion de la practica o concentracion” tienen un valor de 0 (cero) en el célculo de la multa,
sin perjuicio de que si constituya unaviolacién ala LFCE, al no notificar ante el Instituto y realizar
la Operacién Internacional que actualizé elumbral previsto en elarticulo 86, fraccion | dela LFCE,

sin contar con la autorizacion previa del Instituto.

Respecto alas manifestaciones de las Partes, esta autoridad no comparte el sentido de ellas por
lo siguiente.

Como las propias Partes sefialaron mediante escritos de 18 de abril y 5 de agosto de 2022 dentro
del propio Expediente CNC, la Operacién Internacional no fue notificada ante el Instituto y es una
“operacion separada” de la Operacion Mexicana efectivamente analizada en el Expediente CNC.
Por tanto, y sin perjuicio de lo que mas adelante se sefialara, este Instituto no evalué la Operacién
Internacional en el Expediente CNC, ni se determinaron mercados relevantes o relacionados con
dicha transaccion.

Sin embargo, esta autoridad si comparte la manifestacion de AT&T y WBD sobre que, en términos
delarticulo 181 de las DRLFCE conrelacién al diverso 130 de la LFCE, la Operacién Internaciona
no actualizé un dafo causado y por lo tanto los elementos de “dafio causado”, “participacion del
infractor en los mercados”, “tamafio del mercado afectado” y “duracion de la practica o
concentracion” previstos en el articulo 130 de la LFCE tienen un valor de 0 (cero) en el célculo

de la multa, por las siguientes consideraciones.
El articulo 181 de las DRLFCE establece que:

“Articulo 181. Para la determinacion del dafio causado que sefiala el articulo 130 de la Ley, el
Instituto puede considerarla situacion del mercado que se estime hubiera prevalecido en ausencia
de la practica monopdélica o concentracion ilicita de acuerdo a la mejor informaciéon con que
cuente el Instituto” [énfasis anadido].

De conformidad con el articulo invocado por AT&T y WBD, el elemento de “dafio causado” puede
cuantificarse considerando la situacidon que hubiera prevalecido en un mercado en ausencia de
la practica monopdlica o concentracién ilicita imputada.
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En la especie, ni el Acuerdo de Inicio ni la presente resolucion versan sobre lacomision de una
practica monopdlica o una concentracion ilicita, sino sobre la omisién de notificar una
concentracién —la Operacién Internacional— cuando legalmente debidé hacerse.

Por tanto, el elemento de “dario causado” tiene un valorde 0 (cero) en el calculo de la multa, pues
el caso que nos ocupa i) no es una practica monopdlica o concentracion ilicita, y ii) no se ha
determinado un mercado o mercados relevantes derivados de la Operacion Internacional.

Sobre el punto i) se ahonda lo siguiente. En precedentes decisorios al ponderar el elemento de
“dafio causado”, esta autoridad ha determinado que el dafio causado guarda estrecha relacién
con el objeto y el efecto de una practica monopdlica.

Para ilustrar lo anterior, al resolver el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0002/201 3,48 mediante
la resolucion P/IFT/030914/297, esta autoridad indico:

“El dario causado se puede reflejar en las pérdidas que pudieron haberse causado por la practica
monopdlica relativa sancionada, consistente en objeto y efecto de obstaculizar el proceso
productivo de Axtel, asi como el objeto de reducir la demanda que enfrenta de un competidor,
definida en el articulo 10, fraccion Xl, de la LFCE” [énfasis anadido]. 149

De igual manera, al resolver el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013,'5° mediante la
resolucion numero P/IFT/120418/293, esta autoridad indico:

“Es importante recordar que en el OPR y en el proyecto de resolucion se imputa responsabilidad a
AMX y Telcel por el objeto de desplazar a otros agentes en el Mercado Relevante, asi como
desplazarlos e impedir su acceso a los Mercados Relacionados” [énfasis afiadido]. 151

También, al resolver el expediente AI/DE-002-2019,'%2 mediante la resolucion numero
P/IFT/021123/495, esta autoridad indico:

“Como se acredito en la seccién “7.5. Con relacion al objeto o efecto de la conducta” de la presente
resolucion, la practica monopdlica acreditada en la que incurrieron Telmex y Telnortiene por objeto

y efecto:”. 153

Conforme a lo anterior, y en consistencia con los articulos 53, 54 y 62 de la LFCE, son las
practicas monopdlicas (absolutas y relativas) y las concentraciones ilicitas, las conductas
susceptibles de determinar un dafio causado, con motivo de su objeto y/o efecto anticompetitivos,
conductas que no son objeto de estudio en el Expediente Incidental.

%8 Resolucion que tiene firmeza en sede judicial.

%S pagina 426 de la resolucion P/IFT/030914/297. Disponible en: Enlace a la Resolucién dictada en el expediente E-IFT/UC/PMR/0002/2013.
% Resolucion que es plenamente ejecutable en términos del articulo 28, parrafo vigésimo, fraccién VII, de la CPEUM, pues no ha sido dejada
insubsistente con motivo de una ejecutoria de amparo.

'8! pagina 285 de la resolucion P/IFT/120418/293. Disponible en: Enlace a la Resolucion dictada en el expediente E-1FT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013.
52 Resolucion que es plenamente ejecutable en términos del articulo 28, parrafo vigésimo, fraccién VII, de la CPEUM, pues no ha sido dejada
insubsistente con motivo de una ejecutoria de amparo.

183 pagina 568 de la resolucion P/IFT/021123/495. Disponible en: Enlace a la Resolucién dictada en el expediente Al/DE-002-2019.
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Asi, contrario sensu, dado que la hipétesis normativa para sancionar la omisiéon de notificar una
concentracién cuando legalmente debié hacerse, conforme al articulo 127, fraccion VIlI, de la
LFCE, no prevé que se acredite un objeto y/o efecto anticompetitivos, implica que el dafio
causado al que se refiere el articulo 130 de LFCE tiene una valoracion de 0 (cero).

Sin embargo, no por ello la LFCE excusa de que esta infracciéon sea sancionable, pues
efectivamente la prevé en su catalogo de sanciones establecido en el articulo 127 y la reiteraen
el diverso 128, fraccion lll de esaley. Es decir, razonablemente puede considerarse que mas alla
de que la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse no presente
por si misma un dafo causado a un mercado, el legislador si tuvo la voluntad de sancionarla,
pues tiene otras repercusiones y actualiza otros elementos del articulo 130 de la LFCE,
particularmente aquéllas en perjuicio de que el Instituto ejerza las facultades ex ante para cumplir
con sus fines en materia de control de concentraciones.

Por ende, tanto la sancidén por incumplimiento a condiciones en concentraciones como la sancion
por la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse, amén de que
ambas se encuentran en la esfera de facultades ex ante de este Instituto sobre el control de
concentraciones, comparten razonablemente que en ambos casos el elemento de dafio causado
al que se refiere el articulo 130 de la LFCE tiene una valoracion de 0 (cero); sin embargo, ello no
constituye un impedimento para que esta autoridad continue la individualizacién de la multa que
en derecho corresponda, pues se reitera que la omisidon de notificar como concentracion la
Operacion Internacional, obstaculizé el ejercicio de lafuncidn preventivadel Instituto paraverificar
los efectos de dicha concentracion y, en su caso, autorizarla.

En cuanto a los elementos “tamaro del mercado afectado” y “participacion de los infractores”, por
una parte, esta autoridad no comparte el sentido de las manifestaciones esgrimidas por AT&T y
WBD en el sentido de que existe “competencia compartida” con la Cofece en los mercados que
son competencia exclusiva del Instituto con motivo de lo resuelto por el Segundo Tribunal en el
C.C.A. 3/2022 y su relacionado. Esta cuestion fue abordada en el apartado “3.3. La potencial
multa debe considerar la multa impuesta por la Cofece (sub judice) en atencion al principio non
bis in idem” de la presente resolucion, misma que debe tenerse por aqui reproducidacomo si a
la letra se insertase.

Tampoco se comparte la manifestacion sobre que “la Operacion Internacional no generé dafio
alguno en los mercados analizados en el Expediente CNC”, en el sentido de que la Operacion
Internacional no fue analizada en el Expediente CNC, debido a que no fue materia de la
notificacion, sino solo la Operacion Mexicana. Esto, sin perjuicio de que, en el Dictamen de Cierre,
efectivamente la Autoridad Investigadora haya concluido que “no existen elementos para
considerar que la operacion internacional (sic) actualice la probable ilicitud prevista en los
articulos 62 y 64 de la LFCE”;'%* es decir, que no fue imputada una concentracién ilicitacon algun
objeto o efecto anticompetitivo.

'8 Folios 65 del Expediente Incidental y 680 del Expediente Al.
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Por otro lado, esta autoridad si comparte con AT&T y WBD que los elementos de “tamario del
mercado afectado”y “patrticipacion de los infractores en los mercados”, deben analizarse de
manera congruente con el diverso “dafio causado”, pues solo en funcion de un mercado
(relevante o relacionado) puede determinarse cual es su tamafo, la participacion de los agentes
economicos infractoresy el dafio causado por éstos en tal mercado con motivo del objeto o efecto
de la conducta anticompetitiva ahi desplegada.

Como se indico anteriormente, lainfraccion imputaday acreditadaa AT&T y WBD es la omision
de notificar previamente al Instituto la Operacion Internacional, cuando legalmente debid
hacerse. %% Dada la naturaleza de esta infraccion, nila LFCE ni sus Disposiciones Regulatorias
requieren que para su analisis se definaun mercado (relevante o relacionado), sino que se trata
de determinar si se cumplié o no con su notificacion oportuna (obligacion formal), razén por la
cual esta autoridad estaimposibilitada para ponderar un posible dafio o afectaciéon a un mercado,
el tamafo de tal mercado afectado y la participacion de los infractores en tal mercado.

Efectivamente, el articulo 184 de las DRLFCE prevé algunos indicadores para calcular los
elementos de tamafio del mercado y participacion del infractor, sin embargo, dicho precepto deja
claro que es en funcion de un mercado afectado:

“Articulo 184. Para determinar el tamario del mercado afectado, asi como la participacion del
infractor que sefiala el articulo 130 de la Ley, se considerara la estimacion de ventas totales y
ventas del infractor, respectivamente, que el Instituto tenga a su disposicion” [énfasis afiadido].

En precedentes decisorios al ponderar los elementos de “tamario del mercado afectado” y
“participacion del infractor’, esta autoridad ha determinado que deben entenderse con relacién a
los mercados en que se identifico la practica monopdlica con objeto o efecto anticompetitivos.

Para ilustrar lo anterior, al resolver el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0002/2013, mediante la
resolucion P/IFT/030914/297, esta autoridad indico:

“Un usuario final, a fin de cuentas, se encuentra ubicado en una ASL, por lo que recibe el servicio
de un concesionario del serviciolocal. Porlo tanto, para estimar el tamario del mercado afectado
por la prdctica monopdlica realizada por Telmex es necesario considerar los mercados de
interconexion de larga distancia 'y el mercado de interconexion local-local y los minutos que se
generan por cada rubro.” [énfasis afadido]. 156

De igual manera, al resolver el expediente E-IFT/UCE/DGIPM/PMR/0006/2013, mediante la
resolucion numero P/IFT/120418/293, esta autoridad indico:

“Por mercado afectado debe entenderse los mercados en los que se identifique que la
prdctica monopdlica relativa haya tenido impacto (por objeto o efecto), tal y como esta
establecido en el primer parrafo del articulo 10 de la LFCE.

% pPor |a actualizacidn del umbral previsto en el articulo 86, fraccion |, de la LFCE.
1% pagina 419 de la resolucion P/IFT/030914/297.
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Asi, para efectos de individualizar la multa al tamafio de los mercados afectados, es necesario
identificar el tamano del Mercado Relevante y los Mercados Relacionados. |[...]

Este elemento sirve al propdsito de identificar el ambito o alcance de los mercados afectados por
el objeto o el efecto ilicito de la prdactica monopdlica relativa que deba sancionarse. [...]’
[énfasis afiadido]. 157

También, al resolver el expediente AI/DE-002-2019, mediante la resolucién numero
P/IFT/021123/495, esta autoridad indico:

“Por mercado afectado debe entenderse los mercados en los que se identifique que la
prdctica monopdlica relativa haya tenido impacto (por objeto o efecto), tal y como esta
establecido en el articulo 54, fraccion Ill, de la LFCE” [énfasis afiadido]. 158

Como se razondé anteriormente, la infraccion que se analiza en el presente caso no involucra
mercados relevantes o relacionados afectados, dado que no se imputd una practica monopdlica
o0 concentracion ilicita, razén por la cual tampoco es necesario determinar los elementos de
tamano o la participacion de AT&T y WBD en el o los mercados afectados, sin que ello sea 6bice
para que esta autoridad continue con laindividualizacion de la multa que en derecho corresponda,
pues se reitera que la omisiéon de notificar como concentracion la Operacion Internaciona
obstaculizo el ejercicio de la funcion preventiva del Instituto para verificar los efectos de dicha
concentracion y, en su caso, autorizarla.

Finalmente, respecto al elemento de “duracion de la practica o concentracion”, esta autoridad no
comparte el sentido de las manifestaciones esgrimidas por AT&T y WBD respecto a que debe ser
considerado para efectos de individualizar la sancion el tiempo transcurrido entre el cierre de la
Operacion Internacional y el Escrito de Aviso contenido en el Expediente CNC (el cual es
unicamente de un dia habil).

Lo anterior, debido a que los articulos 130 de laLFCE y 185 de las DRLFCE prevén un elemento
que consigna la temporalidad o duracion de una conducta, y son especificos en referir que tal
elemento es aplicable a “practicas” o “concentraciones”, en referenciaa practicas monopdlicas
(absolutas y relativas) y concentraciones ilicitas. Sin embargo, en el presente caso, al tratarse de
una conductainstantanea que actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se realice
una concentracién no notificada cuando legalmente debia hacerse, el elemento “duracion de la
practica o concentracion” previsto en el articulo 130 de la LFCE tiene un valor un valor de 0 (cero)
en el calculo de la multa, ya que la imputacion consiste, precisamente, en no haber notificado una
concentracién o mas cuando legalmente debid hacerse, por tanto, es irrelevante cuantificar la

87 pagina 282 de la resolucion P/IFT/120418/293.
188 pagina 564 de la resolucion P/IFT/021123/495.
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duracién, pues, bajo cualquier dimension de tiempo que se considere, el hecho es que la
autoridad no pudo ejercer sus atribuciones preventivas en materia de control de
concentraciones. 159

Asi, las Partes argumentan de manera errénea que la duracion de su conducta fue de un solo dia
pues dieron “aviso” ala autoridad un dia después de haberse cerrado la Operacion Internaciond;
sin embargo, ese aviso no encuentrafundamento alguno, pues las Partes fueron explicitas en
manifestar que no notificaron dicha Operacion Internacional en momento alguno.

7.2.2.2. Afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Porlo que hace al elemento de afectacion al ejerciciode las atribuciones del Instituto,
se sefala que, las Partes reiteran que nunca fue su propésito, ni lo es afectar las
atribuciones constitucionalesyreguladas del Instituto, yque evidenciade estabuena
fe de las Partes es el reporte inmediato, directo, pleno y transparente del cierre de la
Operacion Internacional, sin necesidadincluso, de que el Institutotuviera que ejercer
sus facultades de comprobacion.

Si bien las Partes consideran que lo anterior es claro y suficiente para sostener que
no tuvieron ni tienen la intencién de afectar las atribuciones del Instituto, debe
destacarse que, las Partes incluso destinaron recursos humanos y econémicos
significativos para mitigar cualquier afectacion a las facultades del Instituto en su
funcion preventiva en materia de control de notificaciones ex ante y dieron un aviso
inmediato de la materializacion de la Operacion Internacional mediante el escrito de
notificacion de la concentracion del Expediente CNC. En ese mismo sentido, el
Instituto sabia de la Operacidén Internacional desde que las Partes presentaron la
notificacion de la concentracion, por lo que tampoco hubo una afectacion a sus
facultades. Mas aun, como es del conocimiento del Instituto, las Partes mantuvieron
una comunicacién constante y transparente con el Institutoy tomaron todas las
medidas pertinentes para asegurar y atender todas las preocupaciones del Instituto,
no sélo respecto a la operacion, sino también, para atendery disipar cualquier
preocupacioén respecto a posibles efectos anticompetitivos.

Muestra de lo anterior, son los esfuerzos por explicar de la manera mas clara posible
la separacion de la Operacion Mexicana de la Operacion Internacional, lo cual

"% | o anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision RA. 80/2014 emitida por el Segundo
Tribunal, el cual sefialo que el “articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, deber ser interpretado atendiendo a las circunstancias
impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratdandosedel procedimiento de verificacion sobre el cumplimiento de una condicién, no tiene
por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econémicos que intervienen en una concentraciéon, han cumplido o no con
las condiciones impuestas parala autorizacion de esa operacion, de alli que sea intrascendente establecer la temporalidad de la duracion de
alguna conducta [énfasis afiadido]’. Cobra relevancia lo anterior, toda vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion
ilicita que afecte al mercado, sino la omisién de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse, de ahi que sea intrascendente establecer
la temporalidad. Version publica de la sentencia disponible para consulta en: Enlace a la Ejecutoria del Amparo en Revision 80/2014 dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado Especializado.
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significaba preservar las facultades de revisiéon que el Instituto tiene sobre la
Operacion Mexicana, y en consecuencia (si asi lo concluyera el Instituto) sobre la
Operacion Internacional desde el escrito de notificacion de la concentracion del
Expediente CNC.

Lo anteriorincluso deberia ser considerado como una ausenciade afectacion a las
atribuciones del Instituto, pues las Partes procuraron una forma que le permitiera al
Instituto estudiar en tiempo las implicaciones tanto de la Operaciéon Mexicana como
la Operacion Internacional.

Todo lo anterior, debera ser considerado por el Instituto a laluz de lo sefaladoen el
articulo 183 de las DRLFCE, en el sentido de que las Partes se encuentran dentro de
los supuestos de las fracciones | y ll, pues la conducta de las Partes a lo largo de los
multiples procedimientos iniciados por ese Instituto, en particular en el Expediente
Incidental, no ha sido otra que de cooperacidony transparencia para efectos de
colaborar con el pronto analisis y resoluciéon del presente asunto.

En conclusién, para afectos [sic] de calificar la gravedad de este elemento en
términos del articulo 130 de la LFCE, las Partes solicitan al Instituto valorar lo aqui
sefalado como una circunstancia que, en todo caso, debera ser considerada como
atenuante.

Consideraciones:

Esta autoridad no comparte el sentido de las manifestaciones vertidas por AT&T y WBD por las
siguientes razones.

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE, AT&T y WBD tenian la obligacion de notificar la
Operacion Internacional, antes de que la llevaran a cabo, toda vez que la misma rebasé el umbral
establecido en la fraccion | del articulo 86 de la LFCE, de tal forma que la conducta de AT&T y
WBD evit6 que el Instituto tuvierala posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los
mercados involucrados de forma oportuna, cumpliendo con ello su funcién preventiva de vigilar
el funcionamiento eficiente de los mismos.

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiqueny analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
danino en la estructuray el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafo de los agentes econdmicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el
articulo 86 de la LFCE y el desahogo del procedimiento establecido en dicha ley, constituye el
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punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafios potenciales a los mercados. 60
Asi, la omisién de notificar una concentracion cuando legalmente debe hacerse, desahogando en
su totalidad el procedimiento de notificacion de concentraciones, genera una afectacion a las
atribuciones del Instituto, al obstaculizar el ejercicio de su funcion preventivaen materia de control
de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la posibilidad de analizar la
concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma oportuna, en cumplimiento
de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos.

Asimismo, la conductade AT&T y WBD implicé que el Instituto ejerciera sus facultades, recursos
humanos y materiales, para investigar la concentracién no notificada, por lo que es falso que el
Instituto “no tuviera que verificar’y que “basto el aviso que dieron los AES”, pues si bien el Instituto
supo de la Operacidon Internacional a través del Escrito de Aviso, en eso momento era
materialmente imposible evaluar sus efectos de manera ex ante, pues ya se habia realizado, de
manera que si fueron afectadas sus atribuciones en materia de control ex ante de
concentraciones.

La ley solo posibilita un “aviso” en los casos de los avisos de concentracion que se tramitan
conforme a lo establecido en el Noveno Transitorio de la LFTR, el cual otorga el derecho a los
particulares de acogerse a un régimen de excepcion, de no requerir la autorizacién del Pleno del
Instituto, pero tal derecho esta sujeto a que el Instituto verifique silos agentes econdmicos partes
en la concentraciéon acreditan o no el cumplimiento de los requisitos especificos establecidos en
las mismas disposiciones legales, cuestion que en todo caso tampoco acontecié en el presente
caso.

Asi, el Instituto estuvo impedido para analizar la Operacién Internacional en sus términos en el
momento procesal oportuno, pues AT&T y WBD decidieron modificar la concentraciéon notificada
en el Expediente CNCYy realizar un cimulo de acciones para “separar’ el negocio mexicano, pero
con ello, también evitaron el andlisis previo de este Instituto para, en su caso, autorizar, objetar o
sujetar a condiciones la Operacion Internacional y advertir en su totalidad los efectos que tuvo en
los mercados de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Es decir, AT&T y WBD desconocieron las facultades de orden publico e interés social que tiene
encomendadas este Instituto en el control de concentraciones y para prevenir riesgos a la

1% Sirve de sustento lo establecido en el siguiente criterio judicial:
“COMPETENCIAECONOMCA. EN TERMNOS DE LA LEYFEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN
DEUN ANALISISEXANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econémica se caracteriza por
ser el conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacién de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucién de corflictos, entre
otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econémicos se encuentra regida pordisposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en
la medida en que su realizacién esta condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracion pablica, a partir del analisis de
diversos elementos, como son el poder que los involucrados eerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en las
disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el analisis para la autorizacion de concentraciones en
términos de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, requiere de un componente econémico cuya metodologiase basa en un
anélisis ex ante, el cual consideralas consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes
economicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional analisis legal dirigido a la solucién de controversias, el cual parte de
una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados.”

Registro digital: 2010173, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: |.10.A.E8 A

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, pagina 3830.
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competencia y libre concurrencia, pues la Operacién Internacional no fue notificada ante el
Instituto previo a su realizacién. Asimismo, obstaculizaron el mandato constitucional y legal del
Instituto para prevenir restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, ademas que le
restaron importancia a las facultades del Instituto al considerar el cierre anticipado de la
Operacion Internacional en funcién de sus propios intereses particulares y considerando que ya
contaban con la autorizacion de otras autoridades de competencia, las cuales si tuvieron
oportunidad de pronunciarse previo a la ejecucion.

En este sentido, el Pleno considera que los incumplimientos de mérito actualizan la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de este Instituto en su calidad de autoridad en materia de
competencia econdmica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,'6!
particularmente las preventivas en materia de concentraciones.

Respecto a este elemento, el articulo 183 de las DRLFCE establece que, para el célculo de las
sanciones, la afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto sera determinada
considerando, entre otras, las siguientes circunstancias:

. La conducta del infractor en el transcurso de la investigacion, asi como su grado de cooperacion
con el Instituto, y

Il La cooperacioén con el Instituto que permita el pronto desahogo del procedimiento. Para dichos
efectos se debe reconocer la existencia de la practica monopdlica o concentracion ilicita y acreditar
que dichas conductas han concluido.

Al respecto, el parrafo segundo del articulo 28 de la CPEUM establece lo siguiente:

“la ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracion o
acaparamiento [...] que tengan por objeto obtener el alza de precios; todo acuerdo, procedimiento
o combinacion [...] que de cualquier manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la
competencia entre si o para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados”.

Considerando lo anterior, la afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto es una cuestion
grave que puede tener efectos pemiciosos en los mercados y en ultimainstancia en los usuarios,
pues una de las funciones principales de esta autoridad es prevenir concentraciones contrarias
a la libre concurrencia o la competencia y que tengan como objeto o efecto obligar a los

'8! Sirve de sustento, por analogia, el criterio: . ) )
“MULTA IMPUESTA COMO MEDIDA DE APREMO EN UN PROCEDIMENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS.
LA "AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES"
CORRESPONDE A UN ELEMENTO DE LA MOTIVA CION QUE PUEDE EXPONER LA AUTORIDAD PARA SUSTENTARLA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Aun cuando el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
vigente hasta el 6 de julio de 2014, no establece la nocién de "afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones"” dentro del término "dafio causado”, como elemento para individualizar una multa, puede considerarse parte de la
motivacién que sirva de sustento al imponerla como medida de apremio a un agente econémico por no entregar la informacién o
documentacién requerida en un procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas, ya que dicho concepto guarda relacion con los
efectos de la conducta reprochada, consistente en la obstaculizacion de las funciones del 6rgano mencionado, por lo cual, razonablemente
puede vincularse con la individualizacion de la sancién y como instrumento que tiende a persuadir al sancionado y a otros, para no incurrir
en esa conducta infractora." .

Registro digital: 2013337, Tipo: Aislada, Instancia: Tribunales Cdegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.189 A

(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo Il, pagina 17940.
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consumidores a pagar precios exagerados. Asimismo, como se sefialé en la seccién 7.2.1., la
LFCE y el articulo 28 de la CPEUM tienen como propdsito perseguir con eficacia y castigar
severamente las restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados y la finalidad de la
sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, con relacion al diverso 128, fraccionlll, de la
LFCE, es fundamentalmente disuasiva, debido a que busca desincentivar e inhibir que los
agentes economicos no notifiquen previamente las concentraciones que legalmente deben
notificarse.

Por lo anterior, se considera que el elemento de afectacion al ejercicio de las atribuciones del
Instituto debe tener un valor maximo de 400,000 (cuatrocientas mil) UMA, equivalente a la multa
maxima prevista en el articulo 128, fraccién lll, de la LFCE, el cual se calcula de la siguiente
manera en atencién a lo establecido en el articulo 183 de las DRLFCE:

Afectacion al ejercicio de las atribuciones del IFT

[100,000 UMA] * [La conducta del infractor en el transcurso de la investigacion, asi como su grado de

cooperacion con el Instituto]
+

[100,000 UMA] * [La cooperacion con el Instituto que permita el pronto desahogo del procedimiento]
+

[200,000 UMA] * [Otras circunstancias de afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT]

En el calculo anterior, el elemento de “Otras circunstancias de afectacion al ejercicio de
atribuciones del IFT” tiene un peso mayor que los otros dos elementos debido a que pueden
existir 2 (dos) circunstancias o mas, porlo que se ponderaen esa medida respecto a cada una
de las circunstancias previstas en las fracciones | y Il del articulo 183 de las DRLFCE.

En el caso particular, no se identifica que las Partes se hayan negado a cooperar con el Instituto
durante lainvestigacion. Por lo tanto, los dos primeros componentes de la férmula anterior tienen
una valoracién de 0 (cero).

Adicionalmente, como se ha sefalado, entérminosde los articulos 86y 87 de laLFCE, las Partes
tenian la obligacion de notificar al Instituto la Operacion Internacional y obtener la autorizacion
antes de realizarla, todavez que ésta actualiza el umbral establecido en la fraccion | del articulo
86 de la LFCE. Sin embargo, las Partes realizaron la Operacion Internacional sin permitir al
Instituto evaluar dicha concentraciony sus efectos en los mercados involucrados de forma ex
ante, cumpliendo con ello su funcidn preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos y prevenir cualquier riesgo contrario a la competencia econdmicay libre concurrencia.

En este contexto, laomision de las Partes de notificar la Operacion Internacional ante el Instituto
cuando legalmente debid hacerse por si misma constituye una afectacion a las atribuciones del
Instituto en materia de competencia econémica al obstaculizar el ejercicio de su funcion
preventiva en materia de control de concentraciones, por lo que esta autoridad se encontré
impedida para identificar de manera oportuna la totalidad de los mercados relacionados
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con la operacion, asi como analizar y determinar si su realizacion tendria o no por objeto
o efecto disminuir, dafhar o impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos
mercados.

En el caso particular, aunque el Instituto pudo evaluar los efectos de la Operacion Internaciona
en el Expediente Al, es evidente que fue imposible para el Instituto realizar una revision ex ante
de dicha operacién y asi poder proteger la competenciay la libre concurrenciay prevenir los
riesgos que dicha concentracion pudo haber ocasionado en el funcionamiento de los mercados,
pues las Partes informaron de su realizacion con posterioridad a su ejecucion. Es decir, el no
haber notificado ante el Instituto la Operacién Internacional cuando legalmente debié
hacerse entorpece y obstaculiza el ejercicio de las facultades preventivas en materia de
concentraciones con que esta revestido el Instituto.

Asimismo, si bien es cierto que las Partes informaron al Instituto al dia habil posterior al cierre de
la Operacion Internacional, ello no exime el hecho de que el Instituto no pudo evaluar de manera
ex ante dicha operacion, con lo cual se actualizé un riesgo al proceso de competencia vy libre
concurrencia por no haber podido verificar de manera oportuna si existia o no un dafo en los
mercados involucrados, anulando el efecto oportuno que pudo haber tenido el pronunciamiento
del Instituto previo al cierre de la Operacion Internacional.

En conclusion, el Pleno del Instituto considera que el incumplimiento de mérito actualiza el
componente de “otras circunstancias de afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT” en su
calidad de autoridad en materia de competencia econdémica para los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién,'62 particularmente las preventivas en materia de
concentraciones. Lo anterior es asi pues el incumplimiento de las Partes, entre otras, obstaculizé
e imposibilitd el ejercicio de las facultades del Instituto para prevenir restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados y que son de orden publico, interés social y de
observancia en todo el territorio nacional.

Conforme a lo anterior, se considera procedente y proporcional dar un valor de 1 (uno) al
componente de “Otras circunstancias de afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT”. De esta
forma, el elemento de “Afectacion al ejercicio de las atribuciones” del Instituto previsto en el
articulo 130 de la LFCE es de 200,000 (doscientas mil) UMA, equivalente a $19,240,000.00
(diecinueve millones doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.). '3 para efectos del calculo
de la multa por no haber notificado ante el Instituto la Operacion Intemacional cuando legalmente
debid hacerse.

62 Sirve de sustento, por analogia, el criterio: “MUL TA IMPUESTA COMO MEDIDA DEAPREMO EN UN PROCEDIMEENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS. LA "AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES" CORRESPONDE A UN ELEMENTO DE LA MOTIVACION QUE PUEDE EXPONER LA AUTORIDAD PARA
SUSTENTARLA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014)’, tesis 1.10.A.E.189 A (10a.), registro No.: 2013337.

183 El valor de la UMA utilizado es de $96.22 (noventay seis pesos 22/100 M.N.), correspondiente al afio 2022, afio en que se realizo la Operacion
Internacional.
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Afectacion al ejercicio de las atribuciones del IFT

[100,000 UMA] * [0]
+

[100,000 UMA] * [0]
+

[200,000 UMA] * [1]
200,000 UMA

Este valor contempla el hecho de que, por una parte, el cierre de la Operacién Internaciond
implicé circunstancias de afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto, principalmente
las preventivas en el control de concentraciones, perotambién es cierto que no se identifica que
las Partes se hayan negado a cooperar con el Instituto durante la investigacion.

7.2.2.3. Indicios de intencionalidad.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

A continuacioén, se identifican diversos hechos que demuestran que la conducta de
las Partes carece por completo de dolo, ademas de que sustentan la existenciade
atenuantes enla intencionalidad de la conducta porla que, en su caso, se determine
sancionar a las Partes:

(i) Autorreporte: Mediante el escrito de notificacion de la concentracién del
Expediente CNC, las Partes hicieron del conocimiento al Pleno del Instituto que el
cierre de la Operacion Internacional habia sido llevado a cabo.

Es importante destacar que las Partes autorreportaron la consumacion de la
Operacion Internacional tan pronto como les fue posible, esto es, en el primer dia
habil siguiente a su consumacién.

(ii) Cooperacion en plena y total transparencia: el autorreporte y toda la informacion
proporcionada por las Partes en el escrito de notificaciéon de la concentracién del
Expediente CNC, asi como en respuesta a los distintos requerimientos de
informaciéon formulados porelInstituto es unaclaramuestrade queéstas no llevaron
a cabo operaciones clandestinas o simuladas, por el contrario, demuestra el animo
de cooperar de la mejor manera posible al analisis que debera llevar a cabo el
Instituto, asi como de su intencién de mantenerse transparente ante el Instituto.

(iii) No fue necesario el ejercicio independiente de acciones de comprobaciéon: En
suma, con el autorreporte, el Instituto puede concluir que el reporte de las Partes
torné innecesario poner en accion sus facultades de comprobaciéon. Aunado a esto,
las Partes han colaborado plenamente y, en animo de sostener un procedimiento
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expedito, proporcionaron, desde un inicio, toda la informacién necesaria para el
analisis completo por parte del Instituto.

(iv) Ausencia deincentivos de las Partes para omitir voluntariamente omitir [sic] una
notificacionde concentracion: Asimismo,debe considerarseque las Partes no tenian
ningun incentivo para incumplir con la obligacion de notificar. En este sentido, las
Partes no demuestran ninguna intencion de incumplirilegalmente con su deber de
notificarla Operacion Internacional, ya que debeconsiderarse queincluso, gran parte
de la informacion y de los hechos alrededor de esta operacion se proporcionaron
junto con la notificacion de la Operacién Mexicana y, en consecuencia,
posteriormente las Partes continuaron sobre esa linea de transparencia y facilitaron
al Instituto de buena fe, toda la informacion relativa a la reestructura y al cierre de la
Operacion Internacional.

En otras palabras, el Instituto siempre estuvo informado de la existencia de la
Operacion Mexicana y de la Operacion Internacional, por lo que es claro que las
Partes no tendrian ningun beneficio en no notificarla Operacion Internacional o si
quiera en ocultar o simular los hechos que le rodeaban.

Se concluye entonces que no existian incentivos para omitir notificar la Operacion
Internacional.

(v) Dilacién en el procedimiento de notificacion de concentracion al que se
sometieron las Partes: Las Partes reiteran que la notificacion de concentracion fue
presentada el 24 de septiembre de 2021. Sin embargo, su proceso de revision y
autorizacion estuvo suspendido durante casi cinco meses debido a un conflicto
competencial entre el Instituto y la Cofece, aunque el plazo legal para resolver estos
procedimientos es de 10 (diez) dias habiles. Cabe senalarque estadilacion fue la que
forz6 a las Partes a “separar” la Operacién Internacional de la Operaciéon Mexicana y
poder consumar asi la Operaciéon Internacional. Dicha “separacion” se hizo con la
intencion de cumplir a cabalidad con la legislacion mexicana y requirié de una
inversion importante de recursos humanos y econémicos de las Partes para poder
llevarse a cabo, lo cual, sin lugar a dudas, constituye un atenuante de
responsabilidad.

Por lo tanto, se sostiene que existieron hechos concretos no atribuibles a las Partes
que determinaron las modificaciones y ajustes que se vieron obligadas a hacera la
forma en la que estaban estructuradas las operaciones, especificamente, la dilaciéon
en la resolucion en el proceso de notificacion, derivada principalmente, de los
Conflictos Competenciales, que tardaron en resolverse casi 5 (cinco) meses, por
mucho mas del tiempo considerado en el articulo 5 de la LFCE y sin causa alguna
imputable a las Partes.
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En otras palabras, el cierre de la Operacion Internacional derivé del retraso ajeno a
la voluntad de las Partes.

Para efectos practicas [sic], en términos del articulo 182 de las Disposiciones
Regulatorias, las Partes identifican que se actualizan en su favor los atenuantes de
su responsabilidad, particularmente las fracciones |y lll, pues el autorreporte se
realizé antes de activar los esfuerzos del Instituto para detectar la conductay la
Partes han demostrado todo lo contrario a una intenciéon de mantener ocultas sus
actuaciones.

Por lo anterior, las Partes manifiestan que los elementos mencionados demuestran
que las Partes no tuvieronlaintencién deincurriren lairregularidad que se les imputa
y, mucho menos, actuaron con dolo o de manera ventajosa; por el contrario,
destinaron esfuerzos importantes y costosos para separar el Negocio Mexicano en
estricto cumplimiento de la LFCE, bajo un entendimiento integral y razonable de la
misma y fueron transparentes y frontales con su actuar, proporcionando al Instituto
toda la informacidén necesaria para que continuara con el analisis de las operaciones
y, en particular, de la Operacion Internacional.

Consideraciones:

Esta autoridad no comparte el sentido de las manifestaciones vertidas por AT&T y WBD por las
siguientes razones.

En primer lugar, se aclara que, de acuerdo con la pagina 2 del Escrito de Manifestaciones, AT&T
y WBD, el “Escrito de Aviso” al que estos agentes econdmicos se refieren es el de fecha 18 de
abril de 2022, promovido dentro del Expediente CNC. Segun sus dichos, fue mediante esta
promocién que AT&T y WBD “hicieron del conocimiento” del Instituto que “el cierre de la
Operacioén Internacional habia sido llevado a cabo”.

Sin embargo, de la revision del escrito de 18 de abril de 2022, no consta de manera fehaciente
que AT&T y WBD declararan que el cierre de la Operacion Internacional se llevé a cabo el 8 de
abril de 2022. Tan es asi, que tuvo que mediar la emisidon de un acuerdo de requerimiento para
que AT&T y WBD precisaran esa fecha: 164

“1. Precise lafechaen que se efectuaron cada uno de los actos que integran la Operacién descrita
en su Escrito de Notificacion, incluyendo el cierre de la Transaccioén Internacional, y presente
la copia del Contrato y Plan de Fusién correspondientes, en su version final firmada por las Partes”
[énfasis afadido]. 165

84 Emitido por la DGCC del Instituto, el 21 de abril de 2022 en el Expediente CNC.
"85 Folio 811 del Expediente CNC.

Pagina 156 de 173



Por tanto, no fue sino hasta el escrito de 19 de mayo de 2022, en respuesta al acuerdo de
requerimiento, que AT&T y WBD especificaron que la Operacion Intemacional cerro el 8 de abril
de 2022, en los siguientes términos:

“Como también se mencion6 anteriormente, el cierre de la Operacion Internacional se llevé a cabo
el 8 de abril de 2022 [...]".166

Asi, el “autorreporte” (pero no mediante el “Escrito de Aviso”, sino mediante escrito de 19 de mayo
de 2022) al que se refieren AT&T y WBD, en todo caso, sélo prueba que, ante esta autoridad,
dichos agentes econdmicos confesaron haber cerrado la Operacién Internacional el 8 de abril de
2022, en términos de los articulos 200 y 204 del CFPC. Sin embargo, en nada apoya su hipétesis
sobre la ausencia de indicios de intencionalidad, como parrafos mas adelante se razonara.

En este sentido, se reitera que el escrito de notificacion de una concentracion debe colmar los
requisitos previstos en los articulos 88 y 89 de la LFCE, sin perjuicio de que ésta no debe ser
llevada a cabo en términos del parrafo primero del articulo 86 de la LFCE, por lo que “dar aviso”
no colma este estandar exigido en la LFCE. Aun mas, en materia de competencia econdmicaen
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion soélo se prevé un “aviso de concentracion” en
términos del articulo Noveno Transitorio de la LFTR, pero que en el caso concreto no se esta
ante tal situacion.

Por otro lado, tampoco se comparte con AT&T y WBD la manifestacion sobre que éstos hubieran
llevado a cabo “operaciones clandestinas o simuladas” como afirman, pues en ningun momento
se imputaron dichos calificativos. Al contrario, la imputacion versé sobre la omision de notificar
la Operacion Internacional cuando legalmente debié hacerse, por lo que el estandar
probatorio no se inclina a demostrar que la concentracidon no notificada fue “clandestina’ o
“simulada’”, sino que, efectivamente (i) actualizé alguno de los umbrales del articulo 86 dela LFCE
y (ii) no fue notificada ante este Instituto previamente allevarla a cabo, cuestiones que quedaron
acreditadas a lo largo de la presente resolucion y particularmente en el apartado “Sexto.- Analisis
del Pleno del Instituto”.

De igual manera, tampoco se comparte con AT&T y WBD que, con motivo de la Operacion
Internacional, este Instituto no tuviera que ejercer sus facultades de comprobacion. Al respecto,
se indica que, en los términos antes apuntados, el “autorreporte” al que se refieren las Partes no
sustituye a un escrito de notificacién de concentracion conforme al articulo 89 de la LFCE, por lo
que desde la propia Resolucién de la Concentracion, esta autoridad dio vista a la Autoridad
Investigadora para que, en su caso, ejercierasus facultades de investigacion con relacion a la
Operacién Internacional, amén de que el procedimiento incidental materia de la presente
resolucién es resultado del ejercicio de las facultades del Instituto. Sobre esta cuestién, se remite
al apartado “7.2.2.2. Afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto”.

'8 Folio 825 del Expediente CNC.
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En segundo lugar, AT&T y WBD refieren que la hipétesis alternativa sobre la que sustentan la
supuesta ausencia de indicios de intencionalidad se basa en que (i) no tienen incentivos para
omitir voluntariamente una notificacién de concentracion pues han actuado con transparencia y
facilitaron al Instituto todalainformacion relativa al cierre de la Operacion Internacional, y (i) que
las Partes “se vieron obligadas” a “separarla Operacion Internacional de la Operacion Mexicana
y poder consumar asi la Operacién Internacional’ debido a que el C.C.A. 3/2022 tardé en

resolverse “casi cinco meses”, “aunque el plazo legal para resolver ... es de 10 dias habiles”.

Sobre el punto (i), se indica que esta autoridad no comparte el sentido de tales manifestaciones
pues, el hecho de que AT&T y WBD hayan aportado cierta informacion sobre la Operacién
Internacional, forma parte de sus obligaciones para cooperar con este Instituto, conforme al
articulo 119 de la LFCE, ademas de que ello no excluye por si mismo la ausencia de
responsabilidad de AT&T y WBD para no notificar la Operacién Internacional de manera previa a
que ésta fuera llevada a cabo por las Partes.

Sobre el punto (ii), esta autoridad tampoco comparte el sentido de sus manifestaciones, pues la
resolucién de los conflictos competenciales entre el IFT y la Cofece es competencia del PJF, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 5 de la LFCE, por lo que los plazos que el PFJ utilice
para resolver los asuntos de su competenciano son imputables al Instituto. Ademas, se tienen
las consideraciones siguientes.

e El cierre de la Operacion Internacional no constituye una inexigibilidad de otra
conducta ni es una consecuencia necesaria del C.C.A. 3/2022.

AT&T y WBD aducen que “el cierre de la Operacion Intemacional derivo del retraso” de la
resolucién del C.C.A. 3/2022 por parte del Segundo Tribunal. Sin embargo, ello es falso,
pues de las constancias del Expediente CNC, se advierte que, si bien el 18 de noviembre
de 2021 se suspendio el tramite del Expediente CNC con motivo del conflicto competencid
de mérito, en sesion de 24 de marzo de 2022 el Segundo Tribunal resolvié el C.C.A.
3/2022 declarando al Instituto como autoridad competente en determinados mercados,
siendo su resolucion publicada en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes el
31 de marzo de 2022 y notificada por listas en esa misma fecha. 6"

En consecuencia, el 4 de abril de 2022, el DGCC emiti6 el acuerdo de reanudacion de la
concentracion inicialmente notificada por las Partes dentro del Expediente CNC,
notificandose por listas de la UCE y a las Partes via correo electrénico en esa misma
fecha. 168

No obstante, no fue sino hastalos escritos de 18 de abril, 19 de mayo y 5 de agosto
de 2022 que AT&T y WBD informaron que con fecha de 8 de abril de 2022 cerraron

167 Folio 738 del Expediente CNC. Ademas, disponible en el sitio del Consejode la Judicatura Federal siguiente: Enlace a la pagina del Consejo de la
Judicatura Federal.
® Folios 790 a 793 del Expediente CNC.
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la Operacion Internacional y modificaron la concentracién inicialmente notificada,
para que fuera analizada la Operacion Mexicana en el Expediente CNC.169

Incluso, de las propias manifestaciones de AT&T y WBD, se desprende que “los pasos
relevantes” que llevaron a cabo para cerrarla Operacion Internacional tuvieron lugar entre
los dias 5 y 8 de abril de 2022, es decir, con posterioridad a que el C.C.A. 3/2022 fue
resuelto (24 de marzo de 2022) y a que el Expediente CNC fue reanudado (4 de abril de
2022):

“[...] el _cierre de la Operacidén Internacional se llevé a cabo el 8 de abril de 2022. A

continuacion, se proporciona una descripcion de cada uno de los pasos relevantes que fueron
llevados a cabo para tal efecto, asi como las fechas correspondientes en las que tuvieron lugar:

I AT&T Informacion, hechos o actos de caracter administrativo. En ese punto,
Spinco aun era una subsidiaria propiedad al 100% de AT&T. Este paso se llevé a cabo el
7 de abril de 2022;

b. AT&T anuncid la recepcion de aproximadamente Informacidon econémica y /a retencién de
cierta deuda de WarnerMedia, la porcion en efectivo esta sujeta a ajustes posteriores al cierre. Este
paso se llevé a cabo el 8 de abril de 2022;

c. AT&T distribuyé a cada uno de los accionistas de AT&T a la fecha registrada (record date) (es
decir, al 5 de abril de 2022) las acciones ordinarias de Spinco que eran propiedad de AT& T como
dividendo a pro rata. Este paso se llevé a cabo el 8 de abril de 2022;

1. [WBD] fusiono a su subsidiaria propiedad al 100%, [Drake Subsidiary] con y en Spinco,
siendo Spinco la sociedad subsistente (la “Fusion”). Al completarse la Fusién, Spinco se
convirtié en una subsidiaria propiedad al 100% de [WBD)]. Este paso se llevo a cabo el 8
de abril de 2022;

. Como resultado de lo anterior, inmediatamente después de la Fusion, las acciones
emitidas y en circulacién de Spinco (entonces propiedad de accionistas de AT&T) fueron
automaticamente convertidas en el derecho a recibir Informacion, hechos o actos de
caracter juridico, por cada accion ordinaria del capital social de Spinco de las que eran
titulares a la fecha del cierre, de manera que el nimero de acciones emitidas en favor de
los accionistas de Spinco representaban, en total, aproximadamente el 71% de las
acciones en circulacion (incluidos derechos de voto) de [WBD] sobre una base totalmente
diluida. Este paso también se Illevo a cabo el 8 de abril de 2022. Por lo tanto,
inmediatamente después de completarse la Fusion, los accionistas previos de la anterior
Discovery tenian, en total, las acciones en circulacion restantes (incluidos derechos de
voto) (aproximadamente 29%) representativas del capital social de [WBD]’ [énfasis
anadido]. 170

'8 Folios 801 a 808, y 822 a 857 del Expediente CNC.
" Folio 111 del Expediente Al y folios 825 y 826 del Expediente CNC.
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Por tanto, independientemente de que los plazos que el PFJ utilice para resolver los
conflictos competenciales no son imputables al Instituto, AT&T y WBD no acreditan que
la demora en la resolucion del C.C.A. 3/2022 por parte del Segundo Tribunal las hayan
“forzado” a cerrar la Operacion Internacional y llevar a cabo una serie de mecanismos
facticos y contractuales para cerrarla antes de que el Pleno del Instituto resolviera sobre
ella, modificandola incluso para que el Pleno del Instituto se pronunciara sobre la
Operacién Mexicana y no sobre la Operacién Internacional.

Las Partes pierden de vista que sus intereses particulares no pueden justificar el
incumplimiento de disposiciones de orden publico; en ese sentido, pareciera que las
Partes intentan justificar la omision de informar oportunamente al Instituto para poder
“cerrar la porcién internacional”.

En este sentido, no existe unainexigibilidad de otra conducta ni el cierre de la Operacién
Internacional era una consecuencia necesaria de la espera en sede judicial, pues
razonablemente AT&T y WBD podian esperar a la resolucién del conflicto competencia
de mérito, como finalmente hicieron para que se evaluara la Operacion Mexicana
(situacion que ocurri6 el 22 de agosto de 2022).

AT&T ha sido parte de otras notificaciones de concentraciones ante el Instituto
cuyas operaciones se han visto suspendidas por conflictos competenciales.

Es un hecho notorio para esta autoridad que AT&T ha sido parte de otros expedientes de
concentracién, como los diversos UCE/CNC-006-2014, UCE/CNC-001-2015y UCE/CNC-
004-2016. Sobre este ultimo expediente, se inicié el conflicto competencial 1/2017 del
indice del Segundo Tribunal.

A pesar de que, por asi ordenarlo el articulo 5 de la LFCE, el diverso expediente
UCE/CNC-004-2016 se suspendio y demoro en ser resuelto por un plazo mayor a los 10
(diez) dias que indica el dispositivo citado, AT&T no se vio “forzado” a cerrar la
concentraciéon con alcances internacionales ahi notificada antes de ser autorizada por el
Instituto. Por el contrario, AT&T cerrd la operacion ahi notificadadespués de 16 (dieciséis)
meses de resuelto el conflicto competencial y 11 (once) meses después de haber sido
autorizada la concentracion por parte del Instituto.

Por ende, AT&T era y es conocedor de sus obligaciones como parte notificante de una
concentracion y que los conflictos competenciales pueden demorar mas del plazo
legalmente sefialado en el articulo 5 de la LFCE, sin que ello hubiera significado que la
demora constituyeraunaexcluyente de responsabilidad o que le habilitara para no cumplir
con sus obligaciones como parte notificante de una concentracién.
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e La serie de pasos que las Partes llevaron a cabo para cerrar la Operacion
Internacional y modificar la operacién notificada no constituyen una atenuante de
responsabilidad.

Contrario a lo que esgrimen AT&T y WBD, “los pasos relevantes” que llevaron a cabo para
cerrar la Operacion Internacional tuvieron lugar entre los dias 5 y 8 de abril de 2022, no
acreditan una atenuante de responsabilidad, pues no fueron tendentes a cumplir con su
obligacién de notificar la Operacién Internacional de manera previa asu realizacion, sino
que arrojan indicios de la intencién de cerrar la Operacién Internacional sin autorizacion
previa del Instituto, cuando legalmente debia hacerse.

En la presente resolucion quedd acreditado que, con independencia de la Operacion
Mexicana, la Operacion Internacional en los términos en que fue realizada por las Partes,
si tuvo efectos en México y actualizé el umbral previsto en el articulo 86, fraccién |, de la
LFCE.

Adicionalmente, no se acredita unaintencion de “separar el Negocio Mexicano” de buenafe, pues
el mecanismo de separacion entre la Operacion Mexicana y la Operacion Internacional resultd
insuficiente, ya que la Operacion Internacional constituyé una concentracion que legalmente
debiod ser notificada y obtener autorizacion antes de su realizacion, sin embargo, las Partes
decidieron cerrar la transaccion sin notificacion y autorizaciéon previa del Instituto.

Respecto al elemento de indicios de intencionalidad, el articulo 182 de las DRLFCE establece
que se consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto
de la sancion correspondiente:

“Articulo 182. Para el anélisis de los indicios de intencionalidad se consideraran, entre otras, las
siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancién correspondiente:

I El momento en el que se acredite que terminé la practica monopdlica o concentracion
ilicita. La terminacion puede ocurrir antes, al inicio, durante la investigacion
correspondiente o durante el procedimiento seguido en forma de juicio;

1. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometio por la sugerencia, instigacion o
fomento por parte de Autoridades Publicas;

1. Los actos realizados para mantener oculta la conducta, y

Iv. La acreditacion de que la conducta se cometioé por instigacién de otro Agente Econdmico,
sin que el infractor haya jugado un papel de liderazgo en la adopcion e instrumentacion de

la conducta” [énfasis afiadido].

Como se sefialo anteriormente, el elemento de indicios de intencionalidad es un elemento que se
determinade manera auténoma al resto de elementos previstos en el articulo 130 de laLFCE y
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se valora en términos del articulo 182 de las DRLFCE citado; en el célculo de la multa, este factor
se multiplica por la suma de la afectacion al mercado y la afectacion al ejercicio de atribuciones
del Instituto, por lo que puede atenuar o agravar la multa.

Asi, el elemento de indicios de intencionalidad se calcula de la siguiente manera en atencién a lo
establecido en el articulo 182 de las DRLFCE:

Indicios de intencionalidad
1
+
[0.2] * [El momento en el que se acredite que terminé la practica monopdlica o concentracion ilicita]

[0.2] * [La acreditacion de que la conductailegal se cometié por la sugerencia, instigacion o fomento por
parte de Autoridades Publicas]

[0.2] * [Los actos realizados para mantener oculta la conducta]

[0.2] * [La acreditacion de que la conducta se cometié por instigacion de otro Agente Econdémico, sin que
el infractor haya jugado un papel de liderazgo en la adopcion e instrumentacion de la conducta]
+

[0.4] * [Otras circunstancias de indicios de intencionalidad]

En el célculo anterior, el elemento de “Otras circunstancias de indicios de intencionalidad” tiene
un peso mayor que los otros cuatro elementos debido a que pueden existir 2 (dos) circunstancias
0 mas, por lo que se ponderaen esa medida respecto a cadauna de las circunstancias previstas
en las fracciones | a IV del articulo 182 de las DRLFCE.

En el caso particular, la fraccion | del articulo 182 de las DRLFCE hace referenciaa practicas
monopolicas o concentraciones ilicitas, por lo que tiene una valoracién de 0 (cero); sobre la
fraccion Il, no existen elementos para considerar que algunaautoridad publicainstigo la infraccion
de mérito, por lo que tiene una valoracién de 0 (cero); sobre la fraccion I, se identifica que las
Partes informaron al Instituto dias posteriores al cierre de la Operacion Internacional, por lo que
tiene una valoracion de 1 (uno); sobre la fraccién IV, no existen elementos para considerar que
otro agente econdmico instigo lainfraccion de mérito, porlo que tiene una valoracién de 0 (cero).

Adicionalmente, se identifica que las Partes tenian plenamente conocimiento del contenido y
alcances de la LFCE en materia de notificacién de concentraciones, incluyendo la obligacién de
notificar y contar con autorizacién antes de realizar concentraciones que superen alguno de los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, pues, por ejemplo, notificaron la Operacién
Mexicana en el Expediente CNC.

Conforme alo anteriormente expuesto, esta autoridad advierte la existencia de diversos indicios
que, adminiculados entre si, permiten concluir que existen otras circunstancias de indicios de
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intencionalidad de AT&T y WBD para no notificar la Operacién Internacional cuando legalmente
debiod hacerse, misma que constituye una infraccion en términos del articulo 127, fraccion VIII, de
la LFCE:

1. La confesion expresay manifestaciones vertidas por las Partes mediante escritos de 18
de abril, 19 de mayo y 5 de agosto, todos de 2022 sobre que, con fechade 8 de abril de
2022, cerraron la Operacion Internacional sin haberla notificado al Instituto.

2. LaOperacionInternacionalfue cerradaenfechaposteriorala resolucién—y notificacion—
del C.C.A. 3/2022 del Segundo Tribunal y que fuerareanudado el Expediente CNC,
situacion que excluye la hipétesis de inexigibilidad de una conductao que el cierre aludido
fuera una consecuencia necesaria de la demora en resolver el dicho conflicto
competencial.

3. Que los escritos de 18 de abril, 19 de mayo y 5 de agosto, del 2022 promovidos por las
Partes en el Expediente CNC, no constituyen un escrito de notificacién y, por ende, no
bastaba con que se “avisara” al Instituto del cierre de la Operacion Internacional.

4. AT&T ha notificado concentraciones previamente al Instituto e, incluso, una de ellas fue
sujeta a otro conflicto competencial entre el Instituto y Cofece que demor6é mas de 10
(diez) dias en resolverse, por lo que era y es sabedor de sus obligaciones y de la
posibilidad de demora por parte del Poder Judicial en ese tipo de procedimientos.

5. Los “pasos relevantes” para cerrar la Operacion Internacional y, en su lugar, que la
Operacion Mexicana fuera evaluada en el Expediente CNC, no permite atenuar ninguna
responsabilidad, pues la Operacion Internacional si tuvo efectos en México en términos
del articulo 86 de la LFCE, misma que rebasé el umbral previsto en su fraccion |I.

Asi, de conformidad con los articulos 84, parrafo segundo, y 130 de laLFCE, se acredita que en
el caso de mérito se actualiza el componente de “otras circunstancias de indicios de
intencionalidad”, ya que a pesar de tener conocimiento de las obligaciones que establece la LFCE
en materia de notificacion de concentraciones, AT&T y WBD realizaron la Operacién Internaciona
sin notificarla al Instituto y sin contar con la autorizacion de esta autoridad, la cual, como se
acredité en el Considerando Sexto de la presente resolucion, es una concentracién que tuvo
efectos juridicos y materiales en México, de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de
la LFCE, y que rebaso el umbral establecido en el articulo 86, fraccion |, de la LFCE.

En ese sentido, las Partes eludieron de manera intencional el sistema preventivo de revision de
concentraciones que realiza el Instituto en ejercicio de su mandato constitucional como autoridad
de competencia econdmica en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Si bien es cierto que las Partes informaron del cierre de la Operacién Internacional posteriora su
realizacion, el hecho es que omitieron informar al Instituto de forma oportuna los diversos
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contratos, actos y convenios que realizaron en marzo y abril de 2022 a efecto de llevar a cabo la
Operacion Internacional. Es decir, las Partes tomaron la decision de cerrar la Operacion
Internacional para no retrasar el cierre que habia sido autorizado en otras jurisdicciones,
priorizando sus beneficios particulares aunque ello implicara el incumplimiento de disposiciones
de orden publico en México.

Conforme a lo anterior, se considera procedente y proporcional dar un valor de 1 (uno) al
componente de “otras circunstancias de indicios de intencionalidad”. De estaforma, el elemento
de indicios de intencionalidad previsto en el articulo 130de laLFCE de 1.2 (uno punto dos) para
efectos del calculo de la multa por no haber notificado ante el Instituto la Operacion Internaciona
cuando legalmente debid hacerse.

Indicios de intencionalidad

1
=+

[0.2] *[0]
[0.2] *[0]
[0.2]*[1]
[0.2] *[0]
-+
[0.4]*[1]
1.2

Este valor contempla el hecho de que, por una parte, las Partes tuvieron indicios de
intencionalidad de omitir la notificacion de la Operacion Internacional, pero también es cierto que
informaron al Instituto dias posteriores al cierre de la misma; es decir, dadas las circunstancias
particulares de la infraccion que se analiza, el elemento de indicios de intencionalidad es un
agravante de 20% (veinte por ciento).

7.2.2.4. Capacidad econémica.
AT&T y WBD manifestaron lo siguiente:

Mediante el Acuerdo deInicio, se requirié a las Partes para que, dentro de un plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera
efectos la notificaciéon del acuerdo, presentaran sus estados financieros auditados
y declaraciones del ISR de los ainos fiscales 2022 y 2023, asi como su Registro
Federal de Contribuyentes ydomicilio fiscal, a efecto de que el Instituto, en su caso,
pueda verificar su capacidad econémica.
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Con lafinalidad de dar cumplimiento a lo solicitado en el Acuerdo de Inicio, AT&Ty
WBD manifiestan, bajo protesta de decir verdad, que no tienen ingresos gravables
en México, porlo que no tienen un domicilio fiscal ni cuentan con Registro Federal
de Contribuyentes en México. Se acompaia copiadel reporte anual de AT&T para
los afos 2022 y 2023, el cual incluye sus estados financieros auditados al 31 de
diciembre de 2022 y 31 de diciembre de 2023 correspondientemente.

De igual manera, se acompaiia copia del reporte anual de WBD para los afios 2022
y 2023, el cual incluye sus estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2022
y 31 de diciembre de 2023 correspondientemente.

Consideraciones:

El articulo 176 de las DRLFCE establece que “el Instituto puede determinar la capacidad
econdmica del infractor con base en el monto de los activos del agente econdémico, en
informaciéon que obre en los expedientes del Instituto, en aquella obtenida mediante
requerimientos de informacién efectuados a autoridades publicas o en fuentes de acceso
publico.”

Esta autoridad toma en consideracion las manifestaciones de AT&T y WBD referentes a que no
tienen ingresos acumulables para efectos del ISR en México. Ademas, mediante el oficio
IFT/226/UCE/DG-PCOM/025/2024 emitido el 4 de abril de 2024, se solicitd al Servicio de
Administracion Tributaria cualquier informacién fiscal que posea sobre dichos agentes
econdémicos relacionada a sus declaraciones fiscales correspondientes a los ejercicios fiscales
de 2022 y 2023, sin que a la fecha tal autoridad hubiera dado respuesta o presentado la
informacioén solicitada.

En ese sentido, ya que a AT&T y WBD no se les determin6 ingresos acumulables para efectos
del ISR en 2022 y 2023, para sancionar la omision de notificar una o mas concentraciones
conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, resulta aplicable lo establecido en el articulo
128, fraccion lll, de la LFCE, el cual senala:

“En el caso de aquellos Agentes Economicos que, por cualquier causa, no declaren o no se les
hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les
aplicarén las multas siguientes:

[.]

11I. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, parala infraccion a que se refiere la fraccion Vllidel articulo 127 delaLey.”

Ahora bien, en primer lugar, en el acuerdo emitido por la DGPC el 20 de marzo de 2024 en el
Expediente Incidental, se determind, entre otras cuestiones, que AT&T y WBD presentaron sus
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reportes anuales 2022 y 2023, los cuales incluyen sus estados financieros auditados al 31 de
diciembre de 2022 y 2023.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 120,y 128 de laLFCE y 176 de las DRLFCE,
se toma en consideracion la informacion sefalada en el parrafo anterior como la mejor
informacion disponible para este Instituto, para determinar la capacidad econdémica de los
infractores.

Por lo tanto, se toman en consideracion los estados financieros auditados correspondientes al
ejercicio fiscal terminado el 31 de diciembre de 2022, en benéficio de los infractores, "' conforme

a lo siguiente:

C idad dmi d
Agente Estados financieros auditados 2022 et ecor:nomlc:z en moneda
et nacional
economico Total de ingresos Total de ingresos
AT&T Informacién econémica ' Informacién econémica
WBD $33,817,000,000 USD '™ $654,747,845,500
C idad dmi d
Agente Estados financieros auditados 2022 et eco?omlci?s en moneda
econdémico flaciona.
Total de activos Total de activos
AT&T Informacién econémica '™ Informacién econémica
WBD $134,001,000,000 USD """ $2,594,460,361,500

En consecuencia, como se expone mas adelante en la seccion “7.3. Cuantificacion de la sancion
economica” de estaresolucion, se tienen elementos para considerar que AT&T y WBD tienen la
capacidad econdmica suficiente para enfrentar las multas aplicables, pues éstas representan
apenas Informaciéon econémicay 0.00089% (ochentay nueve cienmilésimos por ciento),
respectivamente, de sus activos en el ejercicio fiscal 2022; y representan solo el Informacién
economicay 1.07% (uno punto cero siete por ciento) de las ventas realizadas en México del
Segmento WarnerMedia y de las Subsidiarias de Discovery, respectivamente, durante 2021.

" Toda vez que reportan ingresos mas bajos para el periodo concluido el 31 de diciembre de 2022 que parael periodo concluido el 31 de diciembre de
2023.

72 Conforme al tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en délares de los EE.UU., pagaderas en la Republica Mexicana de $19.3615
(diecinueve pesos 36/100 M.N.) vigente el 31 de diciembre de 2022, que se obtuvo al realizar una consulta en la pagina de Internet del Banco de México
ghttps://www. banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page=tip&idioma=sp)

3 Folio 187 del Expediente Incidental.

74 Folio 201 del Expediente Incidental.

75 Conforme al tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en délares de los EE.UU., pagaderas en la Republica Mexicana de $19.3615
(diecinueve pesos 36/100 M.N.) vigente el 31 de diciembre de 2022, que se obtuvo al realizar una consulta en la pagina de Internet del Banco de México
ghttps://www. banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page=tip&idioma=sp)

6 Folio 187 del Expediente Incidental.

" Folio 201 del Expediente Incidental.
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7.3. Cuantificacion de la sancion econdémica.

La LFCE establece los parametros de una sancion que parten de un limite inferior hasta un limite
superior. En ese sentido, la sancién correspondiente ala omisién de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse se encuentra previstaen los articulos 127, fraccién VIII, y 128,
fraccion lll, de la LFCE, los cuales sefalan lo siguiente:

“Articulo 127. La Comisién podra aplicar las siguientes sanciones:

[..]

ViIl. Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los
ingresos del Agente Econdémico, por no haber notificado la concentracion cuando
legalmente debié hacerse;

[...]

Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores seran los acumulables para el
Agente Econémico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente
de riqueza ubicada en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un
régimen fiscal preferente, para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ultimo ejercicio
fiscal en que se hayaincurrido en lainfraccionrespectiva. De no estar disponible, se utilizara
la base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

[...]

Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econémicos que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre Ia Renta, se les aplicaran las multas siguientes:

[.]

1ll. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, para la infraccién a que se refiere la fraccién VIl del articulo
127 de la Ley.” [énfasis afiadido].

Ahora bien, el “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el 27 de enero de 2016, mismo que entrd
en vigor el 28 de enero del mismo ano, sefiala en su articulo transitorio “Tercero’ que: “todas las
menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales|...] se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion” [énfasis afiadido].
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Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, lo cual resulta orientador para el
presente caso, la Segunda Sala de la SCJN, al resolver el amparo en revision R.A. 554/2011 el
31 de agosto de 2011, por unanimidad votos establecid que “la intencion del Legislador quedo
plasmada en el sentido de que el salario conforme al que deben imponerse las multas es el
vigente en el momento de la comision de la infraccion” [énfasis afiadido].

En este sentido, la Operacion Internacional se llevé a cabo el 8 de abril de 2022, por lo que, para
determinarlos limites (inferior y superior) de la sancién que la LFCE establece, deberaemplearse
el valor de la UMAddiaria vigente el dia anterior a su realizacion en términos del articulo 15, parrafo
cuarto, inciso a) de las DRLFCE, el cual ascendié a $96.22 (noventay seis pesos 22/100 M.N.).

En el caso particular, AT&T y WBD senalaron, “bajo protesta de decir verdad, que no tienen
ingresos gravables en México, por lo que no tienen un domicilio fiscal ni cuentan con RFC en
Meéxico,” 78 por lo que se actualiza lo previsto en el articulo 128, fraccion lll, de laLFCE, es decir,
en el caso que se analiza la multa correspondiente sera de hasta 400,000 (cuatrocientas mil)
veces la UMA vigente el dia anterior a la realizacién de la concentracion cuya notificacion fue
omitida, monto que equivale a $38,488,000.00 (treintay ocho millones cuatrocientos ochentay
ocho mil pesos 00/100 M.N.).

De conformidad con los razonamientos vertidos en el apartado anterior, y dada la naturaleza de
la infraccion cometida por AT&T y WBD, esta autoridad advierte que de los elementos previstos
en el articulo 130 de la LFCE, se tienen elementos para ponderar la gravedad de la infraccion
que aqui se individualiza con base en los indicios de intencionalidad, afectacion a las atribuciones
del Instituto y la capacidad econdmica de los infractores.

Conforme alo anterior, y aplicando la regla general referida en el apartado “7.2.2. Elementos del
articulo 130 de la LFCE” de esta resolucion, se tiene que la multa correspondiente por no haber
notificado ante el Instituto la Operacion Internacional cuando legalmente debié hacerse es de:

Multa = minimo {[multa maxima conforme a la LFCE y capacidad econémica),[Afectacion al mercado
+ Afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT] = [I]}

Multa = minimo {[38,488,000],[0 + 19,244,000] * [1.2]}
Multa = minimo {[38,488,000],[23,092,800]}
Multa = 23,092,800

Ello, debido a que los elementos de dafio causado, tamafio del mercado afectado, participacion
de los infractores en los mercados y duracién previstos en el articulo 130 de la LFCE tienen una
valoracidn de cero en el caso que se analiza, pues estan explicitamente vinculados con una
afectacion al mercado, cuestion que no acontece en el presente caso por la naturaleza de la
infraccion; el elemento de afectacion al ejercicio de atribuciones del IFT tiene un valor de

'8 Escrito de Manifestaciones, pagina 49.
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$19,240,000.00 (diecinueve millones doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.)., conforme alo
expuesto en la seccidon “7.2.2.2. Afectacion al ejercicio de las atribuciones del Instituto” de esta
resolucién; y el elemento de indicios de intencionalidad tiene un valor de 1.2. (uno punto dos)
conforme a lo expuesto en la seccion “7.2.2.2. Afectacion al ejercicio de las atribuciones del
Instituto” de esta resolucion.

En ese sentido, de conformidad con los razonamientos expuestos a lo largo del apartado “7.2.
Determinacion de la multa, conforme al articulo 127, fracciéon VIII de la LFCE’ y teniendo en
cuenta que tanto AT&T como WBD omitieron notificar la Operacion Internacional ante el Instituto
cuando legalmente debieron hacerlo, se considera procedente y proporcional imponer a AT&T y
WBD —de manera individual- las siguientes multas:

1. $23,092,800.00 (veintitrés millones noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100
M.N.) a AT&T. por haber participado en la realizacion de la Operacién Internacional y no
notificarla ante el Instituto cuando legalmente debid hacerse.

2. $23,092.800.00 (veintitrés millones noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100
M.N.)] a WBD por haber participado en la realizacion de la Operacion Internacional y no
notificarla ante el Instituto cuando legalmente debié hacerse.

Los montos de las multas que se imponen son proporcionales y no resultan excesivos para AT&T
y WBD, ya que son acordes a su capacidad econdmica, en tanto que, en términos del articulo
176 de las DRLFCE, unicamente representan el Informaciéon econémica y 0.00089% (ochenta
y nueve cienmilésimos por ciento) del total de sus activos en 2022, respectivamente, y son
menores al monto maximo previsto en la LFCE.

Ingresos en moneda | Proporcién de la muilta
nacional respecto a ingresos
AT&T Informacion econémica Informacion econémica
WBD $654,747,845,500 M.N. 0.0035%

Activos en moneda Proporcion de la multa
nacional respecto a activos
AT&T Informacion econémica Informacion econémica
WBD $2,594,460,361,500 M.N. 0.00089%

Asimismo, como referencia, tomando en cuenta el indicador del total de ventas realizadas en
Meéxico en 2021 del que tiene conocimiento esta autoridad, se tiene que los montos de las multas
impuestas a AT&T y WBD son proporcionales y no resultan excesivos, conforme a lo siguiente:
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Monto de las ventas Proporcion de la
Subsidiarias realizadas en México en multa respecto al
moneda nacional indicador de ventas
Subsidiarias Extranjeras (Segmento Informacién econémica Informacién
WarnerMedia) econémica
Subsidiarias de Discovery con actividades en Informacién econémica Informacién
México econdémica

Con base en estos elementos, esta autoridad verifica que los montos de las multas determinados
para AT&T y WBD por no haber notificado ante el Instituto la Operacién Internacional cuando
legalmente debié hacerse, no excede la capacidad econdmica de los infractores, ni tampoco
constituye una multa confiscatoria de las prohibidas por el articulo 22 de la CPEUM.

7.4. Otras sanciones.

El articulo 127, parrafo cuarto, de la LFCE, prevé que se podra imponer una multa hasta por el
doble de la que se hubiera determinado en caso de reincidencia.

En el presente caso, no se cuenta con elementos para acreditar reincidencia, por lo que no es
procedente aplicar algun elemento de reincidencia sobre la sancion.

Octavo.- Conclusiones.

Con base en los elementos que obran en el Expediente, esta autoridad determina que se tiene
por acreditada la responsabilidad por parte de AT&T y WBD de no haber notificado la Operacién
Internacional ante el Instituto cuando legalmente debid hacerse, de conformidad con el resumen
siguiente:

1. De conformidad con los articulos 86 y 87 de la LFCE, los agentes econémicos que
participan en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion al llevar a cabo
concentraciones que cumplen con alguno de los supuestos establecidos en el articulo 86
de la LFCE y no cumplen con alguna de las excepciones previstas en el articulo 93 de la
LFCE, deben notificarlas al Instituto y los agentes econdmicos correspondientes deben,
es decir, tienen la obligacion, de esperar la autorizacion del Instituto para poder llevar a
cabo la concentracion.

2. En el Acuerdo de Inicio se advirtid la existencia de indicios y elementos que permitian
inferir que la Operacién Internacional consistia en una o mas concentraciones que
parecian superar el umbral previsto en el articulo 86, fraccién |, de la LFCE, sin actualizar
el caso de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI de la LFCE como adujeron las
Partes en el Expediente CNCYy el Expediente Al, ademas de que las Partes cerraron dicha
operacion sin haberla notificado ante el Instituto.

Pagina 170 de 173



3. Conforme alos Considerandos Tercero, Cuartoy Quinto de la presente resolucion, ningun
argumento o prueba ofrecidapor AT&T y WBD resultan suficientes para desestimar los
hechos que les fueron imputados en el Acuerdo de Inicio.

4. Conforme al Considerando Sexto de la presente resolucion, se acredita que AT&T y WBD
omitieron notificar ante el Instituto la Operacién Internacional cuando legalmente debieron
hacerlo, de conformidad con los articulos 86, fraccion |, en relacion con el articulo 87,
fraccion I, de la LFCE. En particular, se tienen los siguientes hechos:

e La Operacion Internacional consistié en la adquisicion por parte de WBD del 100%
(cien por ciento) de las acciones de WMH y, con ello, el Segmento WarnerMedia que
era propiedad de AT&T, excluyendo ciertos negocios y el Negocio Mexicano y, como
parte de la contraprestacion, los accionistas de AT&T adquirieron el 71% (setentay
uno por ciento) de las acciones de WBD.

e La Operacion Internacional se realizo el 8 de abril de 2022 sin haberla notificado al
Instituto. WBD adquirié el control del Segmento WarnerMedia sin la autorizacion del
Instituto, en contravencion de lo establecido en el articulo 87, fraccion |1, de la LFCE.

e EI monto de la Operacion Internacional en el territorio nacional super6 el umbral
establecido en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE, toda vez que el valor de la
operaciéon en México ascendié a Informacion econémica, es decir, un monto
superior a $1,731,960,000.00 (mil setecientos treinta y un millones novecientos
sesenta mil pesos 00/100 M.N.); por ello, la Operacion Internacional actualiza los
supuestos establecidos en el articulo 86, fraccién |, de la LFCE.

e No se actualiza el supuesto de excepcion previsto en el articulo 93, fraccion VI, de la
LFCE, ya que la adquisicion del 71% (setentay uno por ciento) del capital social de
WBD fue realizada de manera conjunta, a través de AT&T, y no como accionistas de
manera individual. Conforme al Contrato y Plan de Fusiény al Contrato de Separacion
y Distribucién, las partes acordaron diversos mecanismos para la adquisicién final de
estas acciones, por parte de los accionistas de AT&T. Ademas, a través de dichos
instrumentos, AT&T Informacion, hechos o actos de caracter juridico.

5. En consecuencia, al haberse acreditado que se actualizé la fraccion | del articulo 86 de la
LFCE, resultainnecesario el andlisis respecto a si se superé o no el umbral previsto en la
fraccion Il de la misma disposicion juridica citada. Por lo que, no se aborda dicho tema ni
andlisis, en atencién y cumplimiento al principio de economia procesal que rige sobre el
tramite de los procedimientos. Lo anterior, ya que la propia norma preveé que si se rebasa
al menos uno de los montos determinados en cualquiera de las tres fracciones
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establecidas en el articulo 86 de la LFCE, se tiene por actualizada la obligacién de notificar
ante el Instituto la concentracion de mérito previo a que se lleve acabo y surta sus efectos
juridicos o materiales conforme al articulo 87 de la LFCE, mediante la tramitacion del
procedimiento de notificacion de concentraciones.

6. Conforme al Considerando Séptimo de la presente resolucion, se imponen las siguientes
sanciones economicas en términos de los articulos 127, fraccion VIII, 128, fracciéon lll, y
130, de la LFCE:

$23.092.800.00 (veintitrés millones noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100
M.N.) a AT&T. por haber participado en larealizacion de la Operacion Internaciond y
no notificarla ante el Instituto cuando legalmente debid hacerse.

$23.092,800.00 (veintitrés millones noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100
M.N.) a WBD por haber participado en la realizacion de la Operacion Internaciond y
no notificarla ante el Instituto cuando legalmente debid hacerse.

Finalizan considerandos

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, de la
Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos; 7, parrafos primero atercero, 15, fraccién
XVIII, 16 y 17, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 1, 2,
4,5, parrafo primero, 12, fraccionesly X, 18, 61, 86, 87, 88, 90, 93, 120, 122, 127, fraccién VI,
128, fraccion lll, y 130, de la Ley Federal de Competencia Econémica; 1, 2, 128, 129, 130, 134,
176, 177, 182 y 183, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica para los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, parrafos primero y
tercero, 2, fraccion X, 4, fraccion |, 6, fracciones XVII y XXXVIII, 7 y 8, del Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide la siguiente:

Resolucion

Primero.- De conformidad con los Considerandos Tercero a Sexto de la presente resolucion, se
acredita que AT&T, Inc. y Warner Bros. Discovery, Inc. son responsables de haber incurrido en
la omision de notificar ante el Instituto la Operacién Internacional cuando legalmente debid
hacerse, de conformidad con los articulos 86, fraccion | y 87, fraccion I, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Segundo.-De conformidad con el Considerando Séptimo de la presente resolucion, se impone
unamulta a AT&T, Inc. de $23,092,800.00 (veintitrés millones noventay dos mil ochocientos
pesos 00/100 M.N.) y a Warner Bros. Discovery, Inc. de $23,092.800.00 (veintitrés millones
noventa y dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
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Tercero.- Notifiquese personalmente a AT&T, Inc. y Warner Bros. Discovery, Inc.

Cuarto.- Dese vista al Servicio de Administracién Tributaria, para los efectos conducentes a que
haya lugar.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/230524/163, aprobada por unanimidad en la Xl Sesion Ordinaria del Plenodel Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
23 de mayo de 2024.

Lo anterior, con fundamentoen los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimosexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Judrez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.
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