VERSION PUBLICA, de conformidad con los articulos 23 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 113, fracciones
I'y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
- el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de Versiones Publicas.

\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

MEGAMORBILE, S.A. DE C.V,

. INSHIUTO #L DERAL DE
TELLCOMUNICACIONES

Cludad de México, a diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.- Visto para resdlyer el P
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida de -
bidnes en_ _beneficio de la Nacién radicado bajo el expediente E-FT.UC.DG-
SAN.II @33/2017 iniclado medsan’re acuerdo de ocho de septiembre de dos mill
diecisiete y noﬂﬂcodo el quince de septiembre del mismo afio por este Instituto Federal
de Telecomunicaciones (en adelante “IFT o Instituto™), por-conducto de la Unidad de
Cumplimiento en contra de MEGAMORBILE, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo MEGAMOBILE o el
*PRESUNTO INFRACTOR") pdr la probable infraccién a los articulos {)\6 170 fracctop lyla
presunta cc’rualizao\on de la hipdtesis normativa previs‘rc} en el articulo 305, fodos de la

Ley Federal de Telecomunicaclones y Radiodifusion (en adelante “LFIR™). Al respecto,

;en cumpli;nien’ro a la ejecutoria de veinfe de septiembre de dos mil dieclocho dic’rqda
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circutfo en Materia Administrativa Especlalizado
en Competencla Econémlca Radiodifusidn y}eiecomunicaclones (en adelante el
“TRIBUNAL CC)LEGIADO") en el expediente RA. 145/2018, se emite la presente
Resolucion de conformldcd con lo siguiente, y

- RESULTANDO
{

PRIMERO. La Direcclon General de Verificacion.a fin de dar cumpli%ﬁiénto a su programa
de trabajo dos mil diecisiete y en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el Estatuto
Orgdnico, emitic los oficios IFT/225/UC/DG-VER/726/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/753/2017,
ambos de fecha ires de abril deTpresen’re afo que o\on’r!enen las ordenes de Inspeccion-
verlficacion  IFT/UC/DG-VER/068/2017 e IFT/UCIDC-S-VER/073/2017 dirigidas g~

- ENCARGADO en los domicilios ubicadoes en_ 3\\

- TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
7LW fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccién de Datos
J v Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacion con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Péginq 1 de 61 |Informacién Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
! Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
Trigésimo octavo, fraccién | de los Lineamientos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

LEEA (01 e i


jazmin.salinas
Cuadro de texto
VERSIÓN PÚBLICA, de conformidad con los artículos 23 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 113, fracciones I y III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y el artículo 47, primer párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y Lineamiento Sexagésimo Primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas. 

jazmin.salinas
Cuadro de texto
TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


2 TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
-{Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacion con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el numeral
"~ |Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el

\ d Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

Codigo Postal 42083, Estado de Hidaigo; asf como en

-

N

“constatar y verificar que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de la Ley Federal
de Telecornunicaciones y Radiodifusion, LA VISITADA cuente con concesion Unica
o autorizacion, para la prestacién y/o comercializacién de servicios pyblioqs de
telecomunicaciones” f

—

Y SEéUNDO. A efecto de dar cumplimiento a las érdenes de Inspeccién IFT/UC/DG-
VER/068/2017 e IFT/UC/DG-VER/073/2017, se llevaron a cabo los sigulentes actuaclones:

« Con f&cha cinco de abril de dos mil diecislete los inspectores Verificadores de
Telecomunicaciones y Radiodifusién adscritos a la DGV (en adelante “LOS

VERIFICADORES"), se constituyeron en el domicilo ubicddo en | NG

o S cqo roic 25 _

IFT/UC/DG-VER/073/2017. donde una vez que se |denﬂtlccron fueron atendidos por

el C. GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA, quien 56 :denﬁﬂco con original de la
credencial para votar expedida por-&! Instiftuto Naclonal Electoral, con clave de

electorn: _ persona que manifestd tener el cardcter de
Rebresentan’re Legal de LA VISITADA, acreditando su dicho con una copia de las

- ~fres primeras fojas del Acta Consfitutva de la empresa denominada
\ = “MEGAMOBILE", pasada ante la fe del Com)ador Plblico nimero 4, con ejercicio en

la plaza del Estado de Hidalgo, inscrita en la pdliza 3540, del libro dos de registro de

fecha velnflocho de octubre de dos mil trece, misma que se agregd al acta de

mérito, posteriormente la persona que atendid la diligencla designé como i‘es’riggs

de asstencia a los CC. G - oo

o aceptaron tal cargo (en lo sucesivo "LOS TESTIGOS”). A ~
/ .
=
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Cuadro de texto
TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados; en relaciéon con el 113, =
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
— Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el
4 Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

INSTITUTIO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¢ Asimismo, con fecha sels de abril de dos mll diecisiete LOS VERIFICADORE

constituyeron en el domicllio ublcado en
B cscico Postal 42083, (NN :sicco oo
instrumentando el Acta de Verificacion Ordinaria IFT/UC/DG-VER/068/201
una \}ez que se identificaron, fueron atendidos por el C. GEOVANNIE GU
_REYES MEJIA, quien se identificd con.original Je la credencial para votar expe
por el Institito Ndclonal Electgral, con clave de elector: —
persona que manifestd fener el.cardeter de Representante Legal de (A VISITADA, )
acreditando su dicho con una copla de las fres primeras fdjas del Acta Constitutiva
de la empresa denominada “MEGAMOBILE”, instrumento que ha quedado deécri’ro
en el pdrrafo anterior, el cual fue.agregddo al acta de, rﬁérl’ro, posferlormen’re\t_c_u
persona que atendid_la diigencla designé como testigos de asistencia a los CC.

INSTHUTO FEDERAL DE

N UNICACIONES

"

quienes aceptaron tal cargo fen lo
~ sucesivo. "LOS TESTIGOS")

— [ !
|
TERCERO. En ambos casos, una vez cublertos los requisifos de ley, LOS VERIFICADORES -
cacompanados de la persona que atendid la visita y de LOS TESTIGOS procedleron o

verificar las Instalaciones que se encontraban en los Inmuebles sefdlados en el

resulfando anterlor, detectando instalados y en operacion equipos con los que se
prestéba y/o° comercializaban serviclos de ‘releee\if*nunlcczc!@nes en su modalidad de

Internet, sin contar con la concesion o autorizacion cgrrespondlen‘ré.
\ o f' '
- \ v
CUARTO. En vitud*de que la persono que afendié las diligencias NO presen’fo el

. servicio de acceso )de infernet, le solicharon en ambos cosos que apagara y
desconectara los equlpos\con los cuales provee el serviclo de infernet, a lo cudl

manifesté™ T N
. \ -
/ “En estos momentos no puedo apagar los equipos debldo a que los u?uarios se
quedarian sin servicio”, ' ;
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jazmin.salinas
Cuadro de texto
TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


\

//@ﬁ ecnie
%
v

resﬁezg de los equipos de ’relecomunioociones Encluyendo anfenas, radios de las

cn’rend”‘ que sedan de su propledad y con los que proporciona y/o comercializa los

Cramarifestd: “No fengo inconveniente en que se lleve a cabo el asegummlenio\.

Por lo anterior, se procedié como medida cautelar al aseguramlento precautario de los

equlpos de telecomunicaciones, colocando los sellos de aseguramiento en laforma y-

términos sEguien’res y designando en ambos casos al C. GEOVANNE GU!LLERMO REYES
MEJTA cdmo Jn‘rervem‘or especial (deposlitario) de los equipos asegu rados

Fall

Acta IFT/UC/DG-VER/Q73/2017

SELLO DE
ASEGURAMIENTO

NO. SERIE

MODELO

s ’E%o%cﬁ acceso a interneft, seé procederia con el aseguramiento de [os mismos, a [0
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ROUTER 1 RB2011UIAS-RM | Board Mikrotik 578304c97321/505 0030
SWITCH ] TLSG1008D TP-LINK 215831009979 — 0031
CABLE UTP <3 : N N w032 .
CABLES UTP 8 . n N 0033
AM-2G20 UbTid AMBIA6159
\ AM-2G20 Ubitiid Sin Serle
ANTENASECTORAL | 4 |- Nofue posble pongr
AM-EGT9 Ubitid AMGIET282 |
AMEG19 Ubifiki , AMGE167726
U Ublfid | | .. 24AZ3CABTEE9 /
/ 3 Rocket M5 UbHK UARICABFER ||
RADIOS EN 5 GHZ 1. oiue pols © paner
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p _ -
N 1| Rocket 5AC PTMP Ublfikd 44:D9ET26:56:55
- Ubifiki AM2EQ0582 o fue bod :
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Ubifiki AM2EODS05__
] Ubifikd 24 ALICTOET97 . _
RADIOSEN24GHZ | 2 Rocket M2 Nofue ps‘;f[fs'e poner
UbIfik 68:72:61:4CEC:20
7 N
)

-~



\
|
i
=/ )
/ .
’ - . INSTITUTO FEDERAL DE L
TELECOMUNICACIONES
ANTENA PLATO .y AN AOA G No fue posibl e [
RECEPTOR EN § GHZ 1 Power Beam M5 Ubitiki 04:18:06:94:13:61 & ,.
EMISORES DE 1. | Nonostalon S Ubttik o126 .8
RADIO CON 19CiB5i0: No fue IR
T AOA .| Nanostafion Loco - T60TKG872513EET20768T SqO0S-. msnnurcrepennt oe -
- M2 1~ 2613EER29
- ) )
- Ve
N - P
Acta IFT/UC/DG-VER/068/2017 _
R ] SELLO DE
MODELO MARCA NO. SERIE SECURAMIENTO \
\ 761606870c92/640 |
- | ROUTER 3 RB30TTUIAS-RM Mikrotik 6089057 AD55A/534 0041
_ \ GOBOCBDAAEGT/634 | 0042
pd | \
ROUTER 7 TL-WRP40N TP-INK 2168022002204 0058 !
SWITCH 1 TLSG1008D TP-LINK 2168131009305 0059
N ;
1 N
CABLESUTP 12 - - - ' 0060
1 | PowerBeamM2 |\ i | 24DAASBB5UE
N\ 400
\ . )
~~~~ 17 | NanoBrldge M5 Ublquiti ) 24:A4:3C:BB.AD:55
1 | Nano Beam M5 400 Ublquiti U ALICFTIOFC g
1 | Nanostafion M2 Ublauit 24 ABICITBAYE N,
- $ DE RAD 04:18:D6:94:0E:5C
MISORES D N O
CON ANTENA ) l 24:A4:3CF7:0FAT Ng ggz(iznl;le
INTEGRADA \ A4:D9E7:47:98:92
- N
- 80:2A:A8:27:E4:B7 —
__ Power Beam M5 , -
8 400 Ublaut 04:18:D6:2D:FF93 )
X i 44:D9E7,69:DA20 )
______ A4:D9:E7:69:DA48
v 04:18:D6:28:82:28 /
) _ -
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ﬁb de las diligencias para presen‘rar las pruebas y defensas que a su interés

Teiccom Jg{aﬁley{: mismo que de acuerdo a las actas de Vistta ) IFT/UC/DG-VER/073/2017,

\\_/pscﬁmo del sels al velntiséls de abrll del dos mil diecisiete, y i) IFT/UC/DG~VER/068/201 7,

4\‘

e

franscurrid del slete ol veintlslete de abrll del dos mil diecrsle’re, ambos plazos. sin
considerar los dias ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieclséls,
veirp‘idés y velntitrés de abrll del dos mil diecislete, por haber sido sdbados, ‘domingé:s y
dios Inhdbiles, en téminos del arficulo 28 de la ley Federal de Procedimiento
Adminfstrative (en adelante “LFPA™) y del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anbal de sesiones
ordind}/as y el calendario anual de labores para el ano 2017 y p;/ncipios de 2018,

publlcodo en el Diarlo Oficial de la Federacion, (en losucesivo “DOF”) el veintluno de

diciembre de dos mil dieclséis.

SEXTO. El veintiséls de abril de dos mil diecislete, GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA, en
su cardcter de administrador Gnico de MEGAMOBILE, formuld diversas manifestaciones

, en relacidn con las Actas de Verlficpeidn Ordinarlas IFT/UC/DG~VER/O73I2017 e

IFT/UC/DG-VER/068/2017 y ofrecld las prusbas que considerd pertinentes, mismas que
fueron fomadas en cuenta por la DGV al momento de emitir la propuesta de Iniclo del

procedimiento administrativo sanclonatorio en el que se dctia.

SEPTIMO. Lo DGV del Instituto Federal de Telecomunicaciones emitlé el oficlo
IFT/225/UC/DG-VER/1648/2017 de veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, dlirigido a

MEGAMOBILE, a traves del cual seiald gue el procedimiento de insBeccién-veriﬂcacién

formado con motivo de lgs visitas de verlficacion ordinarias-ndmeros FT/UC/DG-
yERlO7-3—/20] 7y IFT/UC/DG-VER/068/2017 habia concluidd,

-

L

&
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FEQERAL DE
MICACIONES

ATIVO

DE IMPOSICION DE SANCION EN CONTRA DE MEGAMOBILE, SA. DE CiV. Y/O EL C. 2

GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJA; POR EL bEOBABLE INCUMPLIMIENTO A LO
HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA Y SANCIONADA EN EL DIVERSO 305, NUMERALES TODOS
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LAS

VISITAS DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDAS EN LAS ACTAS DE VERIFICACION :
ORDINARIAS IFT/UC/DG-VER/068/2017, E IFT/UC/DG-VER/073/2017". -

~

N [
Lo apterior, en virfud de que del andlisis a las consfancias que obran en 1os expedientes

formados con motivo de las Actas de Verificacion Ordinarias IFT/UC/DG-VER/068/2017 @
IFT/UC/DG-VER/073/2017, la DGV advirid que existe idenfldad en cuanto a: ) la persona
con quien se entendid la visita, i) la persona moral visitada conférme a las érdenes de
visita de ver[ﬂcack’)n, i) el objeto”de la misma, V) las manifestaciones y prusbas
aportadas, V) la presunfa conducta infractora, ;JST como Vi) las causas que motivaron la
emisién de la propuesta emitida por la DGV por lo anterlor, ol existir una relacién conexa
entre §f suficlente o Identidad sustancial en los actas de mérito, y'con la finalidad de que
se emita una sola resolucién en lq que se atlendan todaos las cuesﬂ.c;\hes p_t/c;n’reodos % daD\\\
seguridad juridica ol gobernado, Ta DQV estimé procedente que las actas de
verfficacién IFT/UC/DG-VER/068/2017 e IFT/UC/DG-VER/073/2017 fueran analizadas en
forma conjunta. :

e

i NOVENO, E{\/“vir’rud :dé lo an’rerlor,‘ por acuerdo de ocho/de sepfiembre de dos mii  —
dleclslete, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento Inicié el
procedimiento administrativo de Imposicién de sancién Yy declaratoria de pérdida de
blenes, instalaciones y equlpojs en beneficlo de la Nacién, en confra de MEGAMORBILE,

~—
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e presu mente se encontraba prestando y/o comercializando el serviclo de Internet, sin

contar con la concesién o autorizaclén correspondiente.

- ] /
DECIMO. El quince de septlembre de dos mil diecisiete se notificé a MEGAMOBILE el
acuerdo de iniclo dei procedimiento de ocho de sephembre del afto en curso,,

concediéndole un kazo de quince dias hdbiles, para que en uso del beneficlo de la, )

garantia de audiencla censdgrada en los artidulos 14y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM™) en reiaclg’;n con el 72 de la LFPA,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 6, fraccidnV, de la LFIR, expusiera lo
que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con qﬁé confara.
El término concedido a MEGAMOBILE para presem‘ar sus manifestaciones ?/ pruebas
( transcuré del dieclocho de septiembre al once de octubre de dos mil diecisiete, sin
contar los dias dieciséls, diecislete, veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés, velnticuatro y
treinta de septiembre asf como el primero, siefe y ocho de octubre del afio en curso por
haber sido sabados, domingos y dios Inhdbllesen Términos del articulo 28 de la LFPA; del
“Acuerdo mediante;-el cual €l Pleno del Insm‘ufo Federal de Telecomunicaciones
aprueba gl calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para
el ano 2077 ypr/nc:élos de 2018*, publicado en el DOF efvelntiuno de > diclembre de dos
L mil diecnseis del “ACUERDQO mediante el cudl el Pleno del Ins}}fufo Federal de
Telecomunicaciones, declara la suspension de laborgs por causa de faerza mayor en
fodas las areas administrativas del propio Instituto Federal de Telecomunicaciones, los
dias miércoles veinte y Jueves veinitiuno de septiembre del bregem‘e ano, por lo que en
esas fechas, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 28, parrafo tercero de la Ley
+ Federal de Procedt@ienfo Administrafivo no co;r\erdn los férminos de ley”, asi como del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones,
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~
~ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
declara Io suspension de labores por causd de fuerza mayor en fodos las dre sémc :
F
)gémes

Adminisfrativo no correrdn los férminos de ley” ambaos publicados en el DOF & d
octubre de dos mil diecislete.
— N
v o .
~DECIMO PRIMERO: Bajo estas condiciones, el diez de octubre de dos mil diecisiete, el C.
N
GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA, os’re}q’rdndose como administrador Gnico de

/
MEGAMOBILE, formuld manlfestaciones y ofrecié pruebas en relacion con el acuerdo de

N
-~ ’ N

Inicio de procedimiento de Imposicién de sanclén, -~ g
\.

DECIMO SEGUNDO. Mediante proveido de dieclocho de octubre de dos mil dieclsiete,
no‘riﬂcadoﬁa MEGAMOBILE el velnte de octubre sigulente, se fuvieron por presentdgos
sus manifestaciones y por admitidas las pruebas ofrecidas. -

Asimismo, por ast corresqonder alestado procesoi gue éhcrdobo el presen’re asunto con
fundamento en ¢l arficulo 56 de Ic1 LFPA, se pusieron a su disposicion los autos del
presente expediente para que dem‘ro del término de diez dias hdbilles formulara
alegatos, en el entendido que Trcnscumdo dicho plozo, con alegatos o sin ellos, se
e}ammno la Resolucion que conforme o derecho correspondiera.

|

DECllle TERCERO. El término concedide a MEGAMOBIIJE/ para presentar sus alegatos
transcurid del veintitrés de octubre al fres de noviembre de dos mil" diecislete, $in
copsideror los diias v(elroﬁuno velnfidds, veintiocho y vemhnueve de octubre del afio en

curso, por habet sido sébados y domingos en t&minos del drticulo 28 de la LFPA.
ot /

e

INSTHUTC FEDERAL DE

GEQ@HCcACionEs

.
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10 TESTADO Informacién Patrimonial, de conformidad con
los Articulos 113 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 116 de la Ley General /
. de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi
,,,,, - como el numeral Cuadragésimo, fracciones | y Il de los
T/ Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

_.DECIMO CUARTO. Por escrito presen’rodo en la Oficialia de Porfes de este Instituto el
’wcmﬁﬂgels\de octubre de dos mil diecisiete, MEGAMOBILE formuld los alego‘ros de su
in‘renclo?;,\los cuales mediante acuerdo de sels de noviembre de dos mil diecisiete, se

dos mi! dieclslete, el Pleno del Instifuto Federdal de Telecomunicaciones, mediante

Acuerdo P/IFT/19/1217/928 emitié resolucién en el procedimiento administrativo de
imposicion dq /sonclcén y declaratoria de"bérd_lda de bienes en beneficio de la Nacidn
radicado bajo el nimero de expediente nlimero E-IFT,UC.DG-SAN.II1.0233/2017, en la-
cual le Impuso a MEGAMOBILE una multa por el equivalente al -de sus lngres\os
acumulables en el elerciclo dos mil dieciséls, la cual asclende a la cantidad de
$208,697.88 (dosclentos ocho mil seiscientos noventa y slete péesos 88/109 M.N,), por
incumplir lo dispuesto en el articulo 66 de la LFIR, ya que se encom‘rcbo prestando un
servicio de felecomunicaciones en su modalidad de acceso a im‘emef sin concesion vy,
asimismo, se declard la pérdida en beneficlo de la Nacién de los bienes y equipos
empleados en la comtsién de la citada infraccién.

DECIMO SEXTO. El veintiséis de febrero dé dos mil dieclocho fue notificado a este Insfituto
el acuerdo de velntitrés de febrero del mismo afio, a través del cual el Juzgado Primero
de Distrifo en Materia Administrativa Especializado en Competencld Econdmica,
Radlodifusion y Telecomuniéaciones (en adelante el “JUZGADO PRIMERO™) admitié a
=, frémite el Julcio de amparo Indirecto promovido por MEGAMOBILE en contra de Ia
resolucion referida en el numeral inmediato anterlor, el cual fue radicado con el nimero

de expediente nimero 137/2{018 del indice de dicho juzgado.
DECIMO SEPTIMO. El doce de julio de dos mil dieciocho, el JUZGADO PRIMERO emiti6 la
sentencia en la cual reso!vio SOBRESEER respecto de los actos y autoridades precisados
en los considerandos tercero y quin}ro de dicha sentencla y NEGAR el amparo en contra
\ de la resoldcién de dlecihueve de diclembre de dos mil diecislete, dictada en el

/ — Pégino\lo de 61
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en el Considerando Sexto de dicho fallo. N

e
— o

DECIMO OCTAVO. Inconformes con dicha determinacion, MEGAMOBILE inferpuso
N Pl

tecurso de revision en conira de la sentencia descrita en el num_e_ra[ gue anteceds,
mismo que fue turnado al TRIBUNAL COLEGIADO, el cual admitié a frémite el medio de

defensa asigndndole el nimero de expediente R.A. 145/2018.
| { N - “

N . \

DECIMO NOVENO. El veinte de sepflembre de dos mil dleclocho, el TRIBDNAL
COLEGIAPRO dictd ejecutoria a través de la cual determiné modificar la sentencia de
doce de Jullo de dos mil dieciocho dictada por el JULGADO PRIMERO en el juicio de

amparo 137/2018 promovido por MEGAMOBILE en los términos sigulentes:
/ - p
/

“PRIMERO Se MODIFICA la sentencia recurrlda

SEGUNDO QUEDA FIRME. la senfencia recurrida en la parfe que sobresee
parcialmente en el juicio y niego el amparo respecto del arficulo 298 inclso e),

fraccion 1, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en los
términos precisados en el considerando tercerc de esta gjecutoria, | {

TERCERO, La Justicia de la Unién AMPARA Y-PROTEGE g MEGAMOBILE, Socledad

Andnima de Capital Variable, en confra del acto reciamado del Pleno del Insfifuto
Federal de Telecomunicactones consistente en la resclucion dictada el diecinueve

d& diclerbre de dos mil diecisiete, en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II.0233/2017

para los efectos precisados en esfa ejecuforia v su ejecucion.

\"~.

En ese sentido, el T\R!BUNAL COLEGIADO concedié el arﬁpcro y proteccion de la Justicia
de la Unién a MEGAMOBILE al considerar esenclalmente lo sigulente:

“

En prfmer lugar, se examina el agravio relacionodo con la infraccién al principio de

congrusncia, - ]
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’%I 83%\\\ Para determinar si el organo de ampare infiinglé el principio de congruencia,

\mpon‘a sefalar que la doctrina ha distinguido dos clases de congruencia, la
ema vy la externa, Ld primera consiste en que la senfencia no confenga
#esoluciones ni afiimaciones que se contradigan enfre si o con los puntos
ge‘ olutivos. La congruenclct exferna exige que la sentencia haga ecuacidén con los
tdrrinos de Ia lifis.

(&)
W
i
5 FEL
\ TELECOMUNI mm
\,\ .....

En materia de’ amparo los principlos de cehgruencia y exhaustividad, se
encuentran regulados en los arficulos 74, 75 y 76 de la Ley de Amparo.

Estos principios estan referidos -a que las sentencias no sélo sean congruentes

consigo mismas, sino fambién con la lifis y con la demanda/ de amparo,
apreciando. las pruebas-conducentes y resolviendo sin omifir nada, ni aradir
cuestiones no hechas valer. ni expresar consideracionss confrarias entre si o con
los puntos resolutivos.
Sobre el parficular, cobré; aplicdicion la tesls de jurlsprudencia I°/3. 33/2005 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién4 de rubro:
52~ 5\
"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. " \

/ Con esas premisas, procedezel andlisisdel caso. En el primer concepio de violacion
' de la demanda de amparo, la parfe quejosa planfeé enfre ofras cuestiones, lo
/slgulenfe

(..

En efecto, hizo punfualmehfe fos sigulentes sefialarnientos:

* No es adecuadc que una autorldad adminisfrafiva redlice una visfta de
Inspeccion, dejfe de actuar, y una vez qué haya franscurrido clerto tiempo deje un
expediente abierfo.

. i‘ampoco es adecuado ef hecho de que se exéeda ef término de la inactividad,
y se pretenda de forma posterior emitir una resolucién, como st el iempo que se
ha dejado de actuar no exisflera, en petjuicio del particular.

* Sobre la figura de la caducldad, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién sustenté criterio al resolver la Contraccidn de tesis 62/2011 que dio

lugar a la tesis jurisprudericial 2a./ J. 73/201T de rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICT Y
PROTECCION AL AMBIENTE, COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE

' SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL

~ DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL
ESTABLECE” en la que se sostuvo que la caducidad es una figura juridica de orden

publico, acogida por €l derecho mexicano, en beneficio del principio de
seguridad juridica, el cuadl tlene como propdsito dar esfabllidad y firmeza a los

negocios, disipar incertfidumbres del pasado y ponef fin a la indscisién de los
derechos, que se fraduce en la sancion impusesta por la ley af paificular o a la
&auforidad por el abandono del proceso o procedimiento (en caso de los

“

3\
\
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TELECOMUNY
particulares), o bien, por la inactividad de las auforidades adminisfrativas respecls.

/ ~ @

) b
* En la efecutoria que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 190/2009 de rubro ™ ISHA
DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A

&

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES‘SUSCEPTIBLE.DE CADUCAR, CONFORMEMNAL THECOMUNCACIonEs
ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE N
CTUMPLIR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION” el Alto Tribunal estableclé
categdricamente que las autoridades administrativas, en todos los procedimientos
Iniciados de oficio, se encuentran obligadas a dictar una resolucion en la que se
defing la situaclon del particular, pues esa circunstancia no se encuentra limitada
a los procedimientos sanclonaterios, sino a todos los regulagios por la Ley Federal
de Procedimiento Administrafivo, lo que sighifica que esa interpretacién se hizo
extensiva-q fodos los procedimientos iniciados de oficio sin excepcion,

* Es indudable que en el procedimiento administrativo iniclado en conira de la
quejosa, fambién puede declararse la caducidad de conformidad con el articulo
60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo cuando hayan franscurrido )
freinfa dias\ contfados a parfir de que se deba dictar resolucidn y ésta no se i
produzca,
)/
- Existe Uha evidents Inactividad procesal de cinco meses en el procedimiento
administrativo de verificdcion, que va desde la verificacién hasta la emisicn de la
propuesta a efecto de que sé inicié-el procedimiento administrativo de sancién,
creando incec‘ldumbre Jurldica a la qusjosa. -
En la senfencia, como ya se—aavirfié la juzgadora.de amparo precisé que la
quejosa aducla .que caducd’la facultad del érgano auténomo para emitir
resoluclon-en el expediente, porque excedid el lapso previsto en el articulo 60 de
la-Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo; y que no era dbice que alegara
) que durante el procedimiento de verificacion existié una inactividad de cinco
messs, porque la linea argumentativa'del concepto de violacién estaba dirigida
a evidenciar que en el procedimiento saricionatorio se actualizé la caducidad, por
lo que no se podia considerar como un argumento distinto que ameritara un
estudio proplo, Ademds, la quejosa partia de una inexacta apreciacion en cudinto
al momenfo en que comienza a computarse R plazo para gue opere la
caducldad de los distinfos procedimientos previstos en ia ley.
\ o
* La consideracién anterior revela que la juzgadora federal falté al principio de
- congruencia y al mandato esfablecido en el articulo 76 de la Ley de Amparo, de
resolver la cuestién efectivamente planteada pues tnicamente analizé los hechos
planteados por ia-amparista desde la dptica de la caducidad del procedimiento
de imposicién sancién, cuando el planteamiento de la quejosa exigia analizar la
actudlizacién de esa figura juridica en el procedimiento de verificacion.

No s dbice a lo anterior que la parfe quejosa haya invocado la caducidad del.
‘procedimiento sancionatorio” porque es claro que esta expresién revelaba una
cdlificacién inadecuada del proceder de la autoridad que habid framitado dos ™=
procedimientfos sucesivos y no uno solo, y porque correspondia al tfribunal

[/ P
S N
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/%m esclarecer el fratamienio juridico aplicable para resolver fa cuestion planteada, de

s A odo que le correspondia establecer la legalldaa de ambos procedimientos,
/ dxime que fas tesis invocadas por la parte quejosa estén claramente orientadas
% femostrar la caducidad del procedimiento de verificacion, como se advierte de

:'sui reproduccion: -
Fl ~ N
~}_

\\M_WM/ Por tanfo, con fundamento en el arficulo 93, fraccidn V, de la-ley de Amparo,8
este érgano de amparo p/ocede a examinar el planfeamiento pendiente de
andlisis. relativo a la actualizacion de la caducidad en el procedimienta. de
verificacion. T

Para ahalizar estos argumentos, conviene tener presente Ia' jurlsprudencia 2°./J.
190/2009,9 relativa a la caducidad de los procedimientos adminisfrativos regulados
_por la ley Federal de Procedimiento Administrativo, cltada por la propia
“reclamante, Dicho criterio es de rubro siguiente:
[

VISITA DE VERIFICACION. EL PROGEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A
80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADI\/I INISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR, CONFORME AL
ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL REFER/DA DE NO
( CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.
De lg glecutoria que dlo origen a este criterio jurisprudencial se desprende, en o
- que Interesa, lo sigulente:

()

De estas consideraciones, se exiraen como conclusiones relevantes que:
— Las autoridades administrativas, en todos los procedimientos iniciados de oficio,
se encuenfran obligadas a dictar una resolucion en la que se defina la situacion
del parficuldr, pues esa circunstancia no se- encuenfra limitada a los ™
procedimientos sancionaforios, sino a todos los regulados por ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. -
— El plazo para dictar la resolucién correspondiente es el previsto en el arficulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece qué, salvo-que
en otra disposicion legal o administrativa de cardcfer general se establezca ofro
. blazo, no podra exceder de fres meses el tismpo para que la dependencia u
© organismo descenfralizado resuelva lo que corresponda

— A los procedimienfos administrafivos Iniciados de oficio, ieé—resu/fa aplicable ia
( figura juridica de la caducldad prevista por el arficulo 60, difimo pdrrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrafivo,
\ o

Ahora, debe precisarse que las Visitas de verificacién “materia de andlisis se
encuentran reguladas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
en los siguientes férminos: -

/
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INSTITUTO FEDERAL DE
{ TELECOMUNICACIONES
AN

y ‘ \
El instituto Federal de }elecomt.}nlcaciones verificard y supervisard, en-el Gmbito gé @
— su competencia, el cumplimiento de la ley, las disposiciones que deriven de Ilg?
asl como de las condiciones y obligaciones establecidas en la concefidn,
aa}forizaciones y demds disposiciones aplicables. — @2

' = Los concesionarios, autorizados y cualquier persona relacionada, estar
obligados a permifir a los verificadores del-instituto, el acceso al domicilio de
empresa e instalaciones, asf como a otforgarles todas las facilidades, inform§cion y ™.

.~ documentacion para que realicen la verificaclon &n los términos de la ley, incluidos \
los acuerdos y contratos realizados” con ferceros que estén relaclonqdos con el

- objefo de dichas concesiones o autorizaciones, -
O

2 INSTITUTG FEDERAL DE
N wlecomusicacionss

- El Insfituto verificard que s concesionarios que operen redes pUblicas de
felecomunicaciones y los autorizados proporcionen al ptblico informacién
completa y veraz sobre los servicios de telecomunicaciones que prestan: fambién
verificdrd el cumplfmier}fo\ de esta obligacién pudiendo definir y modificar su

14 contenido y,,en su caso; ordenar la suspension de publicidad de la informacion si
ésfa no cumple. :

-~ Cuando Iniciada una visita de verlficacion el Institufo considere que “ef
concesionario esté inr;urrier?d;) en una practica monopdlica por la conducta ;
objeto de la verificacion darda vista a la autoridad investigadora, sin perjulcio de -
continuar con la verificacion de que se frate.

- E Insfituto establecera los mecanlsmqs necesarios para Mlevar a,cabo la
comprobacion de las emisiones radioeléctricas, la identificacion de infe)ferencfas \
perudiciales y demads. perturbacionss a los sistemas y serviclos de
telecomunicaciones y de radiodifusion, con el objefo de asegurar ef mejor
funcionamiento de los servicios y la utilizacion eficiente del espectro,

Por su parfe, la Ley Federal de Procedimiento Adminisfraﬁvéj de apllicacion
supletoria, en relacién con el fema que Inferesa, establece lo sigulente:

~ Las disposiciones relafivas al Titulo Tercero “Del Procedimiento Administrativa” de

~la ley, son aplicables a los actos a fraveés de los cuales se desenvuelve la fincion
administrafiva,

-’f' El procedimiento administrativo puede Iniciarse~de oficio 'o a peficién de parte J -
inferesada. '

\ — La Administracién Pablica Federdl, en sus relaciones con los particulares, tiene, / \

}enfre otras obligacicnes, la de dictar resolucidn expresa sobre cuantas peficiones
“le formulen; asf como en los procedimientos iniciados de oficlo, cuya instruccldny —
resolucion afecte a terceros, deblendo dictarla dentro del plazo fijado por la ley.”

~ Salvo que en ofra disposicion Iegdf o adminisfrafiva de caracter ‘general se -

esfablezca ofro plazo, el flempo para que la dependencia u organismo .
desceniraiizado resuelva lo que corresponda, no puede exceder de fres meses,
franscurrido el cual las resoluciones se entenderdn en senfido negativo al
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promovente, a menos que en ofra disposicién legal o adm/nisfraﬁva de cardacter
general se prevea lo contratlo.

~/Los procedimientos iniciados de oﬁclo se enfenderan caducados, y se procederd
| Grehivo de las actuaciones, a solicifud de parfe inferesada o de oficlo, en el
plazo de freinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para dictdr
resolucion.,

En cuanto a las visitas de verlficacién, la Ley Federal de Procedimiento
Administraiivo establece, esencialmente, lo sigulente:

— Los Visitas pueden ser ordinarias (efectuadas en dias y horas hdablles) y
exfraord/norlas (efectuadas en cualquler Hempo).

— Los veriﬂpa’dores para pracﬂcar visifas, deben estar provistos de orden escrifa
precisarse el lugar o zona que ha de verificarss, el objeto de Ia visita, el alcance
qQue deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten., h

. g
— Los propietarios, responsables. encargados u ocupantes de esfablecimienfos
objefo de verificacion estan obligadds a permitir el acceso y dar facilidades e
informes a los verificadores para el desarrolio de su labor. J

— De foda visita de verificacidn se debe levantar acta circunstarniclada (en la que
se hagan constar los dafos sefialados en la proplia ley), en presencia de dos festigos
propuestos por la persona con quien se hubiere entendido la difigencia o por quien
la practique si aquélia se hublere negado a proponerios; y se debe dejar copla def
acta ala persona con gulen se entendid la diligencia, aunque se hubiere negado
a firmar, lo que no afectard la validez de la diligencia ni del documento de-que se
frate, siempre y cuando el verificador haga constar fal clrcunsfanc/a en la propia
acta. 0 - N
/

/ —

— Los visitados a quienes se haya levanfado acta de verlficacion podran formular

observaciones en el acto de la diligencla y ofrecer pruebas en relacién a los ~

hechos contenidos en efla, o bien,-por escrito, hacer uso de fal derecho deniro def
término de cinco dias siguientes a la fecha en que se hublere levantado

()

En e,l"caso, la parfe quejosa sustentd su queja en los sigutentes hechos:

¢

() ) -

‘ Ny
Conforme a los antecedenfes narrados, los pf\CIZOS en el procedimienfo de
verificQcion se compytan de la sigulenfe manera:

Ordlen de verificacion IFT/UC/DG-VER/073/2017:

R
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— Alredlizarse la visita de verificacion el cinco de abril de dos mil diecisiets, el pi z@f‘

| de diez dias hdblles a que se reflere el arficulo 524 de la Ley General de

- Generdles de Comunicacién, para que el presunto Infractor presentar

pruebasy defensas que estimara perfinentes, franscurrlé del seis al veintiséls de
de dos mil diecisiete. ™

INSTHUTO F:DEQAL DE
TELECOMUNICACIONES

— E plazo de fres meses para que _la auforidad dictara la resofucion
correspondiente en el procedimiento de verificacién, conforme a lo dispussto en
el arficulo 17 de“la Ley Federal de Procedimienfo Administrafivo y parfe final del _
arficulo 524 la Ley General de Vias Generales de Comunicacion transcurrié del
veinfisiete de abril al veintislete.de julio de dos mif diecisiete.
E plazg de frefnta dias para que operara la caducidad del procedimienfo

. administrativo de verfficacién, conforme al Glfimo pdrafo def articulo 60 de G Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, franscurrid del freinta y uno de jullo al -
ocho de septlembre de dos mil diecisiete. - -

o

Lo anterior, se concenfra enla siguienfe fabla:

— . -

Actuacion Fecha' Plazos Coémputo

Orden de visita —~ 3 de abril de 2017
( Acta de verificaclon 5 de obril de 2017 [ 4
Manifestaciones y | 26-de abril dé 2017 10dias hdbiles DEl 6 ol 26 de abril de <
ofrecimiento de pruebas 2017

Resolucion 3 meses | Del 27 de abrit of 27 de
Jjulio de 2017

Notificacién
Caducidad 30 dias /| pel 31 de_julio of 8 de
septiembre de 2018 | -

Orden de verificacion IFF/UC/DG-VER/068/2017:
~ — Al redlizarse Ia visita de verificacion el sels de abuill de dos mil diecis iefe, el plazo |
de diez dias hdblles a que se reflere el arficulo 524 'de la Ley General de Vios
Generales de Comunicac:on, para que el presunfo mfrclcfor presenfara las

abrll de dos mil diecisiefe. -

— ElI plazo de fres meses para que la autoridad dictara la resolucion
correspondiente en el procedimiento de verfficacion, conforme a lo dispussto en

el arffculo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y parte final del
articulo 624 la Ley General de Vias Generales de Comunicacidn transéurid del  —
veintiocho de abril al veintioche de julio de dos mil diecisiefe.

& T —
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g TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
18 ' fracciéon V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccién de Datos
N Personales en Posesién de Sujetos Obligados; en relacién con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
et Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de|®
/ Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el numeral
\ ~.. |Trigésimo octavo, fraccién | de los Lineamientos, publicados en el

Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

<&chjp \‘ — Hplazo de treinta dias para que operara la caducldad del procedimiento /
% “ administrafivo de verificacién, conforme al Gitima pérrafo del articulo 60 de la Ley
,Q ederal de Procedimiento Administrativo, rranscurrlo del freinfa y uno de julio dl
- cho de sepflembre de dos mil diecisiete. . .y

L@) anfterior, se concentra en la siguien(e tabla:

e
e

_ “3}

=5 sl ©
mx’@;@
W“%ﬂ

— Y
Actuacién Fecha ) Plozos Computo S
Orden de visita 3 de abril de 2017 ..
Acta de verificacidn 6 de abril de 2017 .
Manifestaciones ¥ | 26 deabril de 2017 10 dias habiles .. Del 7 ol 27 de abril de
ofrecimiento de pruebos 26017
Resolucién 3 meses Def 28 de abril al 28 de
Julio de 2017
y .

Notificacion : -~
Caducidad - 30dias Del 31 de julio al 8 de

j ) septiembre de 2018

.- De la informacidn anterior se desprende que la auforidad responsable fenia hasta
el ocho de sepfiembre de dos mil diecisiete para nofificar a la parfe quejosa la
{ rasolucién que pusiera fin al procedimiento de verificaclén. -
/
Como se observa de Ilds constancias que infegran el expediente administrativo E-
IFT.UC.DG-SAN.LIIL0233/2017 exhibido en el juicio por la autoridad responsable al
/ endir el informe justificado no existe evidencla sobre lg notificacién a la guelosa

del oficic que dio por concluldo el proced:mienfo de verlficacién
/

En efecfo, en el expediente obra el oficio IFT/225/UC/DG-VER/1648/2017 de

veinticinco de agosfo de dos mil diecisiefe, por el cual el Director General de

/ Verificacién del Instituto Federal de Telecomunicaciones comunica la conclusion

»»»»» del procedimierifo de Inspeccién -verificacion formado con motivo de las visitas de
verificacion  ordinarias  ndmeros - 7FT/UC/DG VER/073/2017-_ y IFT/UC/DG-
VER/068/2017 y que se detecfaron presunias Irregu/arldades consistentes en el
probable incumplimiento a lo esfablecido en los arficulos 66 y 170, fraccién |, y la
actualizéicién de la hipétesis normativa prevista y sancionada en el dlverso 305,
/ todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusion

—

Sin embarge, no obra constancia-de nofificacién a la quejosa en términos de los

arficulos 9 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo, pues de los

documentos relacionados con el servicio postal, solo se desprende el envio de una

- pleza postal en la cual aparece como remifente el Instituto Federal de
Telecorunicaciones y como deshnafoﬂo Megamobile, Soc:edaq Anénima de
Capital Variable

igo Postal 42181, del Estado de Hidalgo. con el pago correspondiente a $24.00
\ (veinticuatro pesos 00/100 moneda nacional), efectuado en la caja néimero 3, con

~ .
. ' - ‘)
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.
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/ INSTITUTO FEDERAL DE

" TELECOMUNICACIONES

un ndmero de operacion flegible; pero no existen datos que permitan Identificar e, ~
documento remitido y constatar su recepcxon por la parfe quejosa. { &N

‘b

oy
Lo anferior revsla que la auforidad resgonsab!e no demosiré de forma pleng d(tzl

cumplié con su obligacidén de nofificar a la-quejosa la resolucion qgue puso i
procedimiento de verificacion.

Esta informacion fampoco se desprende del oficio IFT/225/UC/DG-VER/1703/204
de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, por el cudl se remittd el expediente™.
para la apertura dekprocedimiento, pues en él solo se afirma cuando se depositod
la comunicacién en el servicio de correo (afimacién que fampoco esta
corroborada en autos), pero no se indica cudndo se recibié poria quejosa.

INGHTUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Tampoco se desprende esta informacion de la resolucién sancionatoria, en fanto
que, sobre ese aspecto dnicamente sefiala:

|
RESULTANDO
SEPTIMO Mediante oficlo IFT/225/UC/DG VER/1703/2017 de cuairo de sepﬁembre
de dos'mil diecisiete, la DGV dependiente de la Unidad de Cumplimiento del
Instifuto Federal de Telecomunicaciones remifié una 'Propuesfa que formula la
Direccién General de Verificacion a la Direccion General de Sanciones a efecto
de que se-inicle el procedimienfo adminisfrativo de imposicidn de sancion en
conira de Megamobile Socledad Andénima de Capifal Varlable y/o ef C,
Geovannie Guillermo Reyes Mejia, por el probable mcumpllmlenfo alo establecido
en los arficulos 66 y 170, fraccion | y la actualizacion de Ia Hipdtesis normativa
prevista y sancionada en el diverso 305, numerales fodos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, derivado de las visitas de inspeccién y
verificacién contenidas en las actas de verificacién ordinarias IFT/UC/DG- e
4 VER/073/20779 IFT/UC/DG-VER/068/2017

Finalmente, no sobra precisar que si bien se advierte la existencia de Id resolucién

de veinficinco de agosto de dos mil diecisiete (fecha anterior a que venclera el
plazo parg que “operara la figura juridica del caducidad en el procedimiento de
verificacién), no debe perderse de vista que la sola circunstancia de gue ung
gutoridad adminisirativa se pronuncie en relacién con un procedimiento no es
garantia de que el inferesado esté enterado de ello para que pueda hacer valer

los medios de defensa a su alcance, de lo que se sigue que a fin de que no se!
factudlice la caducidad prevista en el arfichlo 60 de la Ley Federal de -

Procedimiento Administrafivo, la autforidad debe resolver v nofificar dentro del \

plazo que defermina ese numeral a efecto desalvaguardar ef derecho
- fundamental de seguridad juridica que consagra nuestra Carta Magna, lo que

erenfemeqfe ho sucedlo en ef caso,
, )

(
Lo danterfor conduce a declarar fundado el concepto-de violacion y conceder ef
amparo para el efecto de que:

). H Pleno del Instifufo Federal de Telecomunicaciones degje “Insubsistente Ié
resolucion de dlecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el expedfenfe E-
IFLUC.DG-SAN. Ill 0233/2017, \

— |

)

& ' | /
" {
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"'\«\Il) Dicte otra en la cual decrete la caducidad del procedimiento de verificaciéon y
eCiie, E proceda at archivo de las actuaciones en téminos de la parte final del articulo 60

X
2
/{5%‘/ © ,de la Ley Federal de Procedimiento Adrninistrativo,”
4.
‘m 5

*“‘3 \ ;

e

; ino\}de lo anterior, el TRIBUNAL COLEGIADO conced!d el amparo y proteccién de
T Mélagali’k:lc:lf’ de la Unién a MEGAMORBILE para el efecto de Que el Pleno del IFT deje

Insubsglsfente la resolucion de diecinueve de diclembre de dos mil diecisiete, emiﬂdq en
..... el expediente E-IFT, UC DG-SANLIIL 0233/20]7 y en su lugar-dicte ofra en la cuci decretfe

la caducldad del procedimiento de vetlficacion y se proceda al archivo de las

actuaclones en términos de la parte final del articulo 60 de la LFPA.

el JUZGADO PRIMERO requirié 4 los Integrantes del Pleno del Insﬂfu’ro, como autoridad
responsabie para que en el término de TRES DIAS' - sigu;en‘res @l en que surfa efectos la
notificacléon de dicho ‘proveido, acredite ante ese’ Juzgado con constancias
fehaclentes, el cumplimiento dado al fallo pr?‘recfor.

VIGESIMO PRIMERO. Me{diom‘e acuerdo aprobado por este Organo éoleglodo en esta
misma sesion, se dejd insubsistente la resolucion de diecinuevede diciembre de dos mil
dleciocho, por lo que, a efecto de dar cabal cumplimiente a la.ejecutoria émiﬂdc por
el TRIBUNAL COLEGIADO, se procede a emitlr la resolucion correspondlente conforme a
lo sigulente: |

CONSIDERANDO

PRIMERO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO.
De conformidad con lo expuesto en el Resultando Vigésimo Primero, mediante acuerdo
~ de esta misma fecha este drgano colegiado dejo "INSUBSISTENTE la resolucién de

*El plazo de tres dfas comprende el periodo del dos al cuatro de octubre de dos mil dieciocho. No obstante, se sollcité |

al Juzgado prérroga de diez dfas hébiles para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito.
N o N e
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expediente E-FT.UC. DG-SAN.II.0233/2017 por la cual se resolvié imponer a MEG
~ una multa por la cantidad de $208,697.88 (dosclen’ros ocho mil_selsclentos

TUTO FEDE RA LDE
MUNICACIONES

encon’rrobo presfando un servicio de ’relecomunicacnones en su moddiidad de cé%
ainfernet sin cloncesson y, asimismo, se declard la pérdida en beneﬂclo de la Nac[on
los blenes y equipos empleados en la comisién de la citada mfracc:!on

l.
En este sentido, resulta imporfante aclarar que los efectos del amparo concedido son
para dictar ofra resoluciénen la cual se decrete la caducidad del procedimiento de
verificacién y se proceda-al archivo de las actuaciones Qh érminos de la parte final del —

./'

arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, /

-

SEGUNDO.—COMPEI’ENE!A./—

El Pleno del lns’ri’rd’ro e\s competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrafivo de imposicion de sono!on y declarar la perdido de blenes, insfalaciones y' |
equipos en beneficlo de la Nacldn, con fundamento en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer pcrrafo y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracclones |y
Vil de la CPEUM; T, é, 6, fracelones I, IV y VI, 7, 15 fracclon )ZXX 17, pendliimo vy ditimo
pdrrafos; 66, 170, fracclon |, 297, primer r;étrrofo, 298, Inclsq E), fraccidn |, 299, 301y 305 de,

o LFTR 2,3, 8,9, 12,13, 14,16, 17, 18, 28, 60, 72y 74 de la LFPA; v 1, 4, fraccion | y 6,

fracclon XViI del ESTATUTO.

TERCERO. CONSIDERACION PREVIA } : N

. > X Ve
La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aéreo

situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos 27 y 28
de la CPEUM, los cudles prevén que el dominio de la Nacién sobre el espectro
radioeléctrico para la prestacién de servicios de radiodifusion y teledomunicaciones es
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<scn) au\nable e imprescrlpﬂble, por lo que su explotacidn, uso o] @provechamiento por los
g&? pctﬁk: lares o por socledades debldamente constifuidas, sélo puede reclizarse medionfe

concesion oforgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condlciones que

Ismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, pdrrafos décimo quinto

y décimo sexto de la CPEUM, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y.patrimonlo proplo, que fiene por objéfo el desarrolio eficlente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
espec’rfp radnoelecfr[co, las redes vy la presfcxcfon de los serviclos de&rqdlodifusion y
felecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia
econdmica deal"(‘)s sectores de radiodifuslc’{n y telecomunicacionss, -

~Consecuente con lo anterior, el Ins’n‘ru’ro es el encargcdo de vigllar la deblda

/
observancla a lo dispuesto en !os conceslones y autorizaciones que se otorguen pc:rc el

uso, aprovechamiento y explofacion de bandas de freouenc;os del espeoh'o
s

radioeléctrico, ast como de las redes plblicas de telecomunicaciones, a fin de osegurcr
gue la prestacién de los servicios de telecomunicaciones y radlodn‘us]on se redlicen de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables. )

Bajo esas condiclones, el ejerciclo de las faculfades de supervision y verlficacion por
parte del IFT fraen aparejada la relativa a Imponer siinciones por el Incumplimiento a/,lo
es’rcb'l'ecido en las leyeé\ Eorrespondientes o en los respectivos titulos de concesién,
autorizaciones o permisos, gon la finalidad de Inhibir aquellas conductas que atenten

by

conira los objetivos de la normatividad en la materia.

™~

|
En ese sen)‘ldo,llo Unidad de Cumplimienfo en gjerciclo de sus facultades, llevd a cabo ©
la sustanciacién de un procedimiento odm!nlsfroﬂvo % propuso aleste Pleno imponer la
sancidn respectiva, asi como declarar la péralda de bienes ins’rofccloneé y equipos en
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o

presunfamente se enconirabg oresfolndd v/o comercnohzcndo el serviclo de InterretBin
confar con la concesién o autorizaclén respectiva que am g re la legal pres’rcé:

b_lpo’resls prevista en el cmcuto 305, fodos de la LETR,

Ahora bien, para determinar la procedencla en la imposicion de una sancién, la LFIR,

aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligociones para  los

_ conceslonarios'y permisionarios y para cuciguier persona, stno también sefidla supuestos

de Incumplimien’ro especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn

acreedores en caso de Infringir la normatividad en la materia. .

| f ) -
Es declr, gi pretender Imponer unc sancién, ":gsfc: autotidad debe cmaﬁgor
minuciosamente Ia conducta que se le imputa a MEGAMOBILE y determinar sl la misma
es susceptible de ser sanclonodo en términos del precepto legal normatfivo que se

g /
consldero violodo ' 7

En este orden de ideas, la H. Sﬁprema Corfe de Justicla de la Nacién (en adelante
"SCJIN), ha spstenido que ¢ el'desarrollo jurisprudenpicl de los principlos del derecho penal
en-el campo adminls‘rrdjrlvo sancionador Ir& forrﬁondo los principlos proplos para este
campo del fus punlendf del Estado, Sih‘“emborgé), én tanto esto sucede, Yes vdlido
bonslderar de manera prudente las técnicas garantistas del d_grechb penadl, como.lo es
el principio de inaplicabllidad de la dnalogia en materia penal o tipicldad,
. — N N

En ese senfido, el derecho administrativo sanclonador y el derecho penal al ser
manifestaclones de la po’res’rod punitiva del Esfodo y dada la unidad de éstos, en la-
Interpretacion constituclonal de los principios del derecho administrafivo soncionodor
debe acudirse al aducido- principie. de tipicidad, normalmente referido a la materia

penal, hacléndolo ex’renslv\c_; d las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal

\que st clerta disposicion deinig’rrdﬂvc establece una sancién por alguna infraccién, la
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duc’ro\reahzadq por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipbtesls

@@Kc; previamente es‘rablecldo sin gue seaq licifo ompl!or ésta por analogia o por
mayon% e rozon '

NS £E
YEZ»V’»JU «: %Sj’;en l

’iﬁCﬁiQ

( | /

concesidn Gnica para prestar todo tipo de’serviclos plblicos de ’ré!"ecomunicocignes y
radicdifusién y que la misma sélo podrd otorgarse por el IFT en términos de la LFTR. -

Desde luego, el menclonado pr\ééepfo dispc;ne o sigulente:

4
N 4

“Arliculo 66, Se requerirG concesidn Unica parg_prestar fodo_tipo de servlcios
blblicos de fe/ecomunloaclones y radlodifusion.”

~~ e \

Ahora blen, para efectos de cumplir con el cltade principio de fiplcidad, resulta
Importdﬁfe t;‘dcer notar que la conducta antes referida, mis[gqgue es confraria.alaley,
es susceptible de ser sanclonada en 'Términos del articulo 298, Inciso E), fraccion |, en
relacion con el articulo 299, pdrrafo primero, ambos de la LFIR, preceptos que

establecen la sanclén due en su caso procede imponer por la comisién de la misma.,

/
En efecto, el arficulo 298,'@(\:330 E), fraccldén |y 299, pdarrafo primero, de la LFIR, establecen
expresamente [o siguiente:

g “Arficulo 298. Las infracciones a 1o dispdesfo en esia Ley y a las disposiciones que
deriven de ella, se sancionaran por el Institufo de conformidad con lo siguiente:

i e

2 -

( E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la persona

Infracforaque: SN

l. Preste servicios de fe!ecgqmunicaciones o radlodifusién sin contar con concesién

3uforlzaclén. PN ,
{ - - -
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en que se haya incurrido en la infraccién respectiva. De no esfar disponible, s
utilizard la basé de cdiculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior,
. o / - —

Asimismo, la comisién de la conducta en andlisls, actualiza’la primera de las hipdtesis
< normativas previstas en el arficulo 306 de la LFIR, misma que establece como

consecuencla por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,

sin contar con concesidn o autorizaclén, la pérdida de los bienes en beneficioc de la

nq}cnon En efecto dicho precepto legal establece:

- /I N

“Articulo 305. Las personas que presfen servicios de_telecomunicaciones o de
radlodlfusion, sin contar con concesién o autorizacion, o que por cualguier ofro
_ medio Invadan U obstruyan las vias generales de comunicacién, perderdn en
' beneficio de la Naclén los bienss,: insfulac:ones y_equipos empleados en Ila
.comisién de dichas infracciones,” :

L

De lo anterior podemos concluir qﬁe el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en -

una norma consta una predeterminacién tanto de la infraceldn comoide la sanclén, es
declr que la ley déscribcx un supuesto de h‘echo deferminado gue permita predecir las
éénducfos infractoras y Ias sanciones correzspondiehtes para tal actudlizacién de
hechos, stfuacién que se hace patente en el p\resen’re asunto.
~N ~

\Por ofra parte, resulta importante menclonar-que para el gjefcicio de la facultad
sanclonadora efs el caso de Incumplimlento de las dlisposiciones legoles en materia de
telecomunicaciones y radiodifusidn, el articulo 297, pérrafo primero, de Io LFTR establece
que para la Imposicidn de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard
d lo previsto por la LFPA o cudl prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capftulo Unico, el

procedimiento para la imposicidn de infracciones y sanclones administrativas.
\ )

e Q 7
~, = -
> \
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/’%er*ﬁ*\etecfo los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamlen‘(é, establecen que para la
/ & impd@icton de una sanclén, se\deben cubrir dos premisas: ) que la sancién se encuentre
) /
,)is’ra bn la ley y if) que previomen’re a la imposicién de la misma, la auforidad

peyn’re n\oﬂflque al presunto Iinfractor el Inicio del procedimiento respectivo,
. ,
do al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infrgctor exponga lo

Ue a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.
\

o~ N s

Asi las cosas, al iniclarse e'f“procedimiento administtativo de imposicién de sancién en
contra de-MEGAMOBILE se presumié el incumplimiento de lo establecido en los arficulos

66y 170, fracciéon [ de la LI‘-JTR ya gue no contaba con la congesién nl con la /oufo"rizccién\

__ correspondiente para prestar serviclos de 1)elecomunlcaciones, como lo esen el presente

coso,__el de im‘emef.\ """" )

. [
En este sentido, c:{,?ravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio d conocer a MEGAMOBILE, la conducta que presuntamente viola
disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por la comlslép de la misma.
Por ello, se le otorgd un término de quince dids héblles para que en uso de su garantfia
de audiencia rindlera las pruebas y manifestara por\gscrifo lo que a su derecho
convinlera, de conformidad con el articulo 14 de la CPEUM, en relacion con e{,ZZ de’la
LEPA.
éonc!uido el perlodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la
LFPA, la Unidad de @umpﬁfnienfo puso las actuaciones a disposicidén del Interesado, para
que éste formulara sus alegatos. '

- Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
Ja Unidad de Cumplimiento remitic el expediem‘e de mérito en estado de Resolucion al

Pleno de este Instituto quien se encuentra facuittado para dictar la Resolucién que en
derecho corresponda,
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pruebas; i) reclblr alegatos y iv) emitir la resolucion que en derecho correspon d?z st Ef‘&'

Enlas relo’rc:dos"condicion\es, al Tromitorsé el procedimiento administrativo de impos

] TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados; en relacién con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdublica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el numeral
Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el
! |Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

4

INSTITUTO FEDERAL DE
Ts,tpcomumcmomes

Bojo ose con’rex’ro el proéedimlen’ro odminls’rroﬂvo de mposicnon de sancionhes qu

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

[

de sanc(n bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho elf:umpllmien’ro de -

lo_dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterlos judiclales que sefalan cuol

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente ¢aso.

~N

CUARTO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE lMPOSIClON DE SANCION™Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, lNSTALACION;S v EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION,

o

A efecto de dar cumpllmien’ro al Programc de Trabgjo 2017, la DGV de la Unldad de

Cumplimlem‘o de este Instifuto, en ejercicio de sus c:‘rribuctones conferidas en el Estatuto

Orgdnico, emitid los oficlos IFT/225/UC/DG-VER/726/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/753/201 7,
ambos de fecha tres de abril del presente ano, \Que contlenen las ordenes de inspeccion-

verificacion-

v

IFT/UC/DG-VER/068/2017 e IFT/UC/DG-VER/073/2017 ditigidas a
MEGAMOBILE,, SA. DE CV. Y/O SU REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE O
ENCARGADO, én Jos inmuebles ubicados en: /

e

.~

< I, ;' co

_ Postal 42083, Estado de Hidalgo; asl como

~

C N -5t o de Hidalgo, Codigo Postal 42181, respectivamente.

Lo anterlor, con la findlidad de “...constatar y verificar que en cumplimiento a los
articulos 66 y 170 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodiifusion, LA VISITADA
cuente con conceslén Unica o auforizacién, para la prestacién y/o comercializacion de
serviclos publicos de telecomunicaciones”,

i
l

2 Dichos prinCIplos tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Poltica de.los Estados
Unldos Mexicanos, los cuales establecen la gorcmhc de debldo proceso

<}
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


J . TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
28 ! fraccién V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacién con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
— S Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
4 Trigésimo octavo, fraccién | de los Lineamientos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

—
.

/ —
@@c’r@ de dar cumphmlenfo a las 6rdenes de inspeccion IFT/UC/DG-VER/068/2017 e
/§' lFT/UC/@©~VER/073/201 7. se llevaron a cabo las sigulentes acfuociones

7 /eﬁ ol domicllo ubloado en_
I Cscico Postal 42181, [N ::'cco de Hidoigo,

| \in‘s'frumen’rcndo el Acta de Verificacion Ordinaria IFT[UC[DG-VER[O73/[2017, donde
una vez que se identificaron fueron afendidos por el C, GEOVANNIE GUILLERMO

REYES MEJIA, persona’ que manifestd tener el cardceter de Representante Legal <(je

LA VISITADA, aocreditando su dicho con ura copla de las tres primeras fojas del Acta
Consﬂ‘fuﬁvo__de la empresa denominada “"MEGAMOBILE”, pOSCtd\Cl ante la fe del

Corredor Piblico nimero 4, con e}ercicio en la plaza del Estado de Hidalgo, inscrita

~ enlapdliza 3540, del llbro dos de registro de fecha veintiocho de-octubre de dos mil

frece, misma que se ogrego al acta de mérito, posteriormente la persona que

atendis Ta diligencla designé como festlgos de asistencia a los CC._

_ quienes aceptaron tal cargo.

‘s Asimismo, con fecha sels de aorl de dos mil diecisiete LOS VERIFICADORES, se

cons‘rifuyeron~'eh el domicillo ubicado en —
B cscigo Postal 42063, (NN Fsicdo de Hidaigo,

Instrumentando el Acta de Verificacion Ord_lr;orlc [FT/UC/DG-VER/068/2017, donde
\una vez que se iden’rfﬁcoron, fueron atendidos por el C. GEOVANNIE GUILLERMO
REYES MEJIA, quien mianifestd tener el cqrdcter de Representante Legal de LA
VISITADA, acreditando su dicho con una copia de las fres primeras fojas del Acta
. Constitutiva de la empresa d/enom nada “MEGAMOBILE” instrumento que ha
quedado descrlto en el porrcfo anferlor el cuol fue agregado al acta de.mérito,
posteriormente la persona que afendld la dlligencia designd como testigos de

asistencia s CC. | ;. << cepiaron

- talcargo. |
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e INSTITUTO FEDERAL DE

N ) TELECOMUNIC ES
Una vez cublertos los\requssn’ros de IeY LOS VER!FICADORES ocomponodos de Io é?sona

de los inmuebles, encontrando que: ~

A Q
)
ouaxd\

o INSHITUTO rEdERAL DE
TELECOMUNICATIONES
/ ;

Acta IFT/UC/DG-VER/O73/2017 _,

—

a. “Se trata de un inmueble de planta baja y dos nivelés de concreto de'/coior. -
crerma donde sel aprecia el ndmero 1009-D y én la planta baja, (primer piso)
se ehcuentra un local comercial que fiene rotulade “ferre tubos Cheverria’,

y en la fachada enfre el segundo y fercer nivel se aprecia una lonq] conla -
‘leyenda “MEGA MOBILE INTERNET”, en la entrada al edifico hay una puerta

““de color naranja donde se encueniran las escaleras que permiten el acceso
los pisos superiores del inmueble, se'nos dutoriza el acceso al segundo nii;el
del mismo, ubtccmdonos en una mesa de la recepcion lugaricon dimensiones
de aproximadamenfe cuatro por tres meftros, lugar donde se oforgan~las
faclidades para efecfuar la difigencia y el Ievonfamlenfo de la presente
acta’,

Acta IFT/UC/DG-VER/068/2017

b.” “Se frata de un inmueble de una pfanta de concreto del tipo casa habltacién
de color blanca con azul, de dos recamaras, un bafio, sala comedor y patio
frasero, e/n su fachoda /Qrincipal se observa el nimero 104, lugar donde nos
__permifen el acceso ubicdndonos en el drea deé la sala-comedor de
oproximadamente 3.5 de ancho por 7 mefros de largo, lugar donde se

~ oforgan las faclidades pora efectuar I& dlligencia y el levantamiento de la
presenfe acfa”

;

Confinuando con el desarrollo de las visltas, en ambos casos, LOS VERIFICADORES

fomﬂ)uloron ala persona que las reciblé én presencia de LOS TESTIGOS 1cxsjpre;gun’rcs que

Qj a N
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o

minuodém se enlistan, soliciténdole que contestara las mismas bajo profesta de

deoﬁy dad y en su caso las acredifara con documentacidn iddnea que soportara su

0
¥ando las sigulentes:

A, e solicita a la visifada lo sigulente:
).~ Informe, cudles son los servlc;os de telecomunicaciones que presta y/o
comercializa”. g g

I .
i
. Respuesta: “Los servicios que Comercializamos son ef acceso a la red de infernet
dnicamente”,

.

- !
’ b).- Informe Ila fecha de Inicio de la prestacion y/o comercializaclon por parte de
LA VISITADA de los servicios de telecomunicaciones menclonados en la respuesfa
N\ anferior’, ™ !
/'/ . ‘l*?\

- \ Respuesta: "La empresa la dl de dlta el veintiocho de octfubre del dos mil trece,

iniciando-actividades en enero de dos'mil catorce”,
c)- Proporcione fa direccidn de su paglna e/ecfronica ola cuenfa en redes soclales

\ de la empresa E

i i

\ + Respuestar-"La direcclén de la pdgina web es www.megamobile.com.mx”.

\ ,
d).- Mediante una computadora conectada a Internet muestre los servicios que

comercializa y/o’ proporciona y las tarifas que cobra por los mismos; asf mismo ™

enfregue las impresiones de las ,oanfollas de la informacién mostrada.

Respuesta: “Sf oférgo fas facxlldades solicitadas y les hago enfrega de las Impresiones
requeridas”, La infqrmccion proporcionada s agregd a las actas en ambos casos
como Anexo numgro 6, respectivamente. - g
/ ) ’ -

)~ Otorgue las facilidades para que mediante una computadora conectada a
internet entregue la Impresién de pantalia donde se muestra el resultado de o
herramienta electronica “whols.mx”, en la URL, https: //Who/s mx, cuanc{o se ingresa la
direccidén de su pagincr electrénica”,

.
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TESTADO Datos Personales y Secreto Comercial, de conformidad con
los Articulos 2, fraccién V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en
relacion con el 113, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 116, primer y
e segundo parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como el numeral Trigésimo octavo, fracciones
I y lll de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la ;

Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis. INSTITUTO FEDERAL DE
} TELECOMUNICACIONES

Respuesta: “Sf otorgo las facllidades solicitadas y les hago entrega de las impresion T
requeridas”. Ld‘informcg:ién proporcionada se agregd a las actas como ?@6}5@\

ndmero 7, respectivamente.

. [T
» 2- Indicara “sf LA VISITADA tiene firmado algin cor/#révto o convenlo con aifun:
empresa(s) o conces}ionario\(s) autorizado(s) para obfener la capacidad de los servigids|;, ot be
de-Intemet que comercializa, en su cago muestre originales y enfregue copia simple de
los mismos”. -~

Respuesta: “[a empresa que me provee la capacidad {se flama _
pero por el momento no tengo a la mano el documento solicitado por lo que lo -

entregaré en el plazo otorgado por la fey.

\ - |

> 3.- Explicara “por qué medio de fransmision LA VISITADA recibe ésta capacidad que
cqmerclalfza, el lugar en donde la recibe y describa como la envia a los usuarios finales”,

-~

p—

Respuesta:

Acta IFT/UC/DG-VER/073/2017

“La séfial de infe(rnef llega a través de fibra éptica al domicilio que la empresa tiene
declarado como domicilio fiscal y de ahi se envia a fravés de enlaces de microondas
a los usuarios finales”, N

Acta IFT/UC}‘,I DG-VER/068/2017

"La sefial de internet llega a fraves de flora dptica a este domicilio, de ahf se re-

direcciona a los clientes a fravés de enlaces de microondas en frecuenclas de banda
de uso libre'tanto a los usuarios finales, coma a la sucursal ubicada en: | EGcTcNNEG_N

C.P. 42181,

- '~ Estado de-Hidalgo, en la cual tamblén se hace flegar a los usuarios ﬁna!e/;s por rrggd/o

de frecuencias de la banda de uso libre”, \ J

» 4.-Informara *la cantidad de clientes o usuarios a los cuales LA VISITADA les proporciona
- servicios de felecomunicaciones”.

Respues’rcjz “Aproximadamente cuatrocientos usuarios”,
)

» b&.- Proporcionara “copla de diez contratos celebrados asi como de dlez facturas
T reclenfes emitidas a sus clientes o usuarios para cada uno de los diferer;tes serviclos que
les comerciatiza y/o proporciona LA VISITADA”.
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- 32 g TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,

fracciéon V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados; en relacion con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
\ . N Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el

~-|Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

\

/: MSpues’rc “En este momento no cuenfo con dlchos documentos por lo que me réservo
\ %derecho de enlregarios confomme a los plazos otorgados por la Iey
43 \ }

o §r¢porcloncrc “el domicilio de cada una de las ublcaciones donde se encuentran
: E § sf&lg&dos los equipos de telecomunicaciones que utlliza LA VISITADA para comercializar
Ao /O roporclonor los servicios de telecomunicaciones a los clientes o usuarios e indique
é persona fislca o moral es el poseedior P propletgrio de dichas Instalaciones y/o _
equipos mediapte los cuales se prestan los sganjlc/os de felecomunicaclones”.

/ ‘ ‘

Respuesta:

Acta IFT/UC/DG-VER/073/2017
|
“"Me reservo el derecho de entregar lo solicitado en el fiempo oforgado por ley”.

Acta{FT/UC/DG-VER/068/2017 ' f ]

‘La uB'Icacién de los equipos que estan Instalados se encuenira en el domicilio en
donde se lleva a cabo Ia diigencia, ademds de los que estdn ubicados en IIEGcNB

Estado
de Hidalgo, C.P. 42181. Los equipos de telecomunicaciones estdn a_nombre de
- MEGAMOBILE S. A de C.V., y ambos iInmuebles son rentados”.

—

o

> 7.- Indicara “si LA VISITADA, en el domicilio donde se realiza la visita se cuenta con..
equipos de felecomunicaciones en funcionamiento para comerclalizar y/o proporcionar
los servicios declarados en la prégunfa ndmero "1" anterior”,
l -
Respuesta: "Si hay equipos de felecomunicaclones en funcionamiento para
proporcionar el serviclo referido”.

» 8.~ Proporclonara “el inventario y muestre a LOS VERIFICADORES \lass instalaciones y
equipos de felecomunicaciones con los cuales, LA VISITADA proporciona y/o
comercializa los servicios a los clientes o usuarlos que se encuenfren el domicilio donde
se practica la visita”,

7

Respusesta: “Les entrego una lista con el inventario de los equipos que, estan en este
domicilio”, La Informacién proporclonodo se agregd a ambas actas como Anexo
ndmero 8, respectivamente.

& | /
- . ‘/ e
!
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, primer párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción I de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


- \

Ios equipos de telecomunicaciones de dicho inventario”,

Respuesta: “Eneste momento no cuento con dichos docunentos porlo que @{e v
él derecho de entregarios conforme a los plazos oforgados por Ia ley”,

INSTITUTO CEDERAL OE
TELECOMUNICACIONES

~

» 10~ Otorgara “las faclidades para el acceso a las Instalacidnes v - equip;\s\
felecomunicaciones ademds de tomar fofograﬁas de los mismos, @ fin de corroborar los
—equipos de telecomunicaciones manifesfados en la respuesta de la pregunta anterior”,

o s

Respuesta: ‘ -~

Acta IFTAJC/DG-VER/073/2017 '

: RN
= e “ / . 4 —
*Si otforgo las facllidades para qbe pasen, tomen-fofografias y pueden coroborar los
equipos. Fotografias que una vez Impresas se agregaron al Acta como Anexo 9. d

A continuaciontOS VERIFICADORES conjun’rcmen’re con lo persona‘que cn‘endio la
""""" visita y los festigos por ella designados, veriﬂcaron las tnsfolcolones encon’rrondo en
el drea de la azotea ung forre arrlosfrodg metdlica, de aproximadamente nueve
metros de altura en Honde se encuen’rrcn) sujetas, una antena tipo plato receptora
de oproxfrﬁcdomen’re 30 centimetros de didmetro en la cual s;}-recibe la sefial y sc‘e
N\ " baja ysando cable UTP hasta un gabinete metdlico que se encuentra en la parte
Inferlor de la torre que es de color crtema de aproximadamente sesenta por cuc:ren’rd —
cenﬁmefros, de donde se distribuye Idsefial o Eos demds antenas que ‘romb;en se
enouem‘ron sujetas @ la forre, de las cucles seis son de tipo sectorlal y dos son
rectangulares. Dentro del gabinete se'encon’rrczbon conectadas las antenas por
medio de un swifch marca TP-LINK, con nGmero de serle 2158311009979, y un Router
marca MIKROTIK con ndmero dc? selle- \578304097321/505, alimentadas ';Sor{ nueve
fuentes de energia del tipo Pok (Power over Ethernef),

Acta IFT/UC/DG-VER/068/2017

"Si otorge las facllidades para que pasen,[ tomen fotografias y pueden corroborar los
equipos”, Fotografias gue una vez impresas se agregaron al Acta como Anexo 9
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tecnie,>~
E@&VERIF!CADORES en compania de la personda que atendid la Visita y los testigos

ve?liﬂé;dron las Instalaclones encontrando 1o sigdiem‘e en el drea de la sala del
- E?%nrﬁujeble se encuén’rro en una esquina un rack ﬁpo universal, en donds estdn
WEiinstdlados fres R?u’rers Marca Microtik de los cudles dos son modelo RB2011UIAS-RM

el tercero es modelo RB3011UIAS-RM, un Router TP-Link modelo TL-WR940N, con
nimero de serle 216B022002204, Switch marca TP-Link modelo TLSG1008D, con
nﬁn{ero de serle 2168131009305 y cuatro ONJ (Optical Network Terminal), ires son
marca Huawei, modelo SmartAX MA5675 y el cuarto es modelo SmarntAX OT928G-A.

] e . . ) . /
Al respecto LA VISITADA manifestd: Esos ONT no’son de mi propiedad, le pertenecen

a la empresa que me proporciona.el serviclo de in\’reme’r.
\ \
e ,
En el drea de azotea se encuentra una forre crrios’rrada metdlica, de

~aproximadamente doce metros de altura en donde se encuen’rron sujetas, once
._antenas fipo plate de aproximadamente 30 cen’nme’rros de diéme’rro y una de tipo
panel rectangular de dproximadamente 15 centimetros de ditt : por 7 centimetros de
anc;ho, observando que los cables que salen del inmueble se conectan a las

.....
\\

- antenas.

\

» 11.- Indicara "si mediante un equipo de gestion o mediante alguna inferface que le
permita conectarse al equipo Transmlsor, se pueden observar las frecuencios de
operacién de ios equipos Instalados y que se encueniren en operacion, mencionados
en la pregunta 8 anfetior, mediante los cuales LA VISITADA proporciona y/o comercializa
los servicios de telecomunicaciones y proporcione la impresion de pantalla para cada
radio de cada antena”,

! )
Respuesta: "Me conecto usando mi misma red por medio de la IP de cada radio
Incorporado en cada anfena y donde se puede observar las frecuencias de operac:on
de los radlos; les hago enfrega de las impresiones solicitadas”, L& lnformdcion
proporcionada en ambos casos se agregd a las ocfc,s como Anexo)numero 10, ¢

i
$
%

J , K ‘)
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> 12.- Manlifestara “si LA VISITADA cuenta con autorizacion o permiso Vigente otorga

~.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

~

por el Goblemo Federal, a través de las autoridades cormpetentes, por parte %ﬁzm‘ Cy
Secretaria  de Comunicaciones y Transportes o el Institufo  Fed ycdé‘\ de
Telecomunicaciones que Justifique la comercializacién legal de todos y cad §no &
serviclos que ofrece y/o cormerciallza, asf mismo o exhiba en original y proporch r@}
simple del instrumento legal vigente emitido por la autoridad competente”,
/ :

Respuesta: "No cuenfo con aigin permiso de los mencionados ya que opero
frecuencias de uso libre y fengo entendido que no se requiere permiso para usar dichas
bandas, sin embargo estoy en la mejor disposicién cumplir en el caso de necesitar algidn
petmiso, autorizacion-o concesién para poder brindar el servicio de acceso a intemet y
redlizar el framite correspondiente y poder asi estar en cumplimiento con todas las leyes
aplicables y poder seguir prestando el servicio de acceso a internet principalmente en
las zonas donde no existe ofro prestador de setvicios, ]

INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

H
i

En virtud de que la persona que atendid las diligencias NO presentd el instrumento
legal vigente que justificara la prestacién y/o comercializacion legal del servicio de
~gccese de infeme’_'[, inaldmbrico, le solicitaron en ambos casos que apagara y
desconéclorc los. ‘equipos.con los cudles provee el servicio de Infernet, alo cudl
manifestd: |

\

A

“En estos momenfos no puedo apagar los.equipos debido a que los
[ usuarios se quedarian sin serviclo”.

,,,,, N —_—
- | .
Ensegulda LOS VERIFICADORES le informaron a la persona que recibid la visita, que
resﬁecté\) de los equipos de telecomunicaciones incluyendo an’rer}os, radios de las
antenas gue sean de su propledad y con los que proporciona y/é comerclaliza los
serviclos de acceso a intemet, se procederia con'sl aseguramiento de los mismos, a

lo cual manifesté: "No fengo inconvenlente enque se lleve a cabo el aseguramiento”

Por lo anterlor, con fundamento en (ogﬂarﬁculos 4, 6, fraccion ll, 66 y 67 de la LFTR;
524 de la Ley de Vias Generales dé Comunicacién y 43, fracciéh VI del Estatuto

Orgdnico; se procedié como medida cautelar al aseguramiento precautorio de los

'
\

@ / . - S
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Srminos sigulentes:

£ {pcta FT/UC/DG-VER/073/2017

MODELO

) equipos de telecomunicaciones, colocando los sellos de aseguramiento en la forma

MARCA

z
K

NO. SERIE

SELLO DE

ASEGURAMIENTO
1 RB20T1UIAS-RM | Board Mikrotik 578304e97321/505
SWITCH N i TLSG1008D TP-LINK 216831009979 0031 '
CABLE UTP 7 " - R . 0032
CABLES UTP 8 - " - T 0033
AM-2G20 Ubitiki AM5J46159
! AM-2G20 Uik - Sin Serle
ANTENA SECTORIAL | 4 No fue p°;’b'e poner
AM-5G19 Ubltiid AM5157282 selios
/
AM-GG19 Ubitid ANM5157726
Ubitilkd 24:A4:3C:ABF5:89 y
N\ J - 3 Rocket M5 Ubllki 24.A4:3C.A8:F5:08 Nof ol
RADIOS EN 5 GH . olue p°sj © poner
Ubifiki 44:D9:E7:6C:9TBA sellos
\
1 Rocket SAC PTMP Ubitiki 44:D9E726:56:55
{ /
- [ Ubitid | AM2E00582 fofue sosble ponor
ANTENA SECTORIAL | 2 AM-2G15 <ollos
- Ubtttkl AM2EQD505
Ui 24A4BCT0ETST ~
RADIOSEN24GHZ | 2 |  RocketM2 ~ " Nofue psgfl';'e poner
P _Ubitikd 68:72:51:4CEC:20
ANTENA PLATO B RO ] 2 No fue posible poner
RECEPTOR EN 5 GHZ 1 Power Beam M5 Ubitiki 04:18:D6:94:13:61 sollos
EMISORES DE 1 Nanostation M16 Ubttiki 1349K24A43CBAGLOED /26
RADIO CON 16 A4BCBBIGOE? | No fue posible poner
ANTENA Nanostation Loco 1601K6872513EE929/68:7 sellos
INTEGRADA - 1 M2 Ubitikd 2:51:3E:69:29 /
) |
-
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Acta IFT/UC/DG-VER/068/2017

MODELO NO. SERIE

SELLO DE
ASEGURANENT(

761606870c92/640
=
ROUTER 3. | RB3OTIUIAS-RM Mikrotik 6089057 AD55A/534
- 60B905DAAED1 /634 0042
ROUTER T 1 - TL-WRS40N TP-LINK 2168022002204 0058
SWITCH 1 TLSG1008D TP-LINK . 2168131009305 - | 0059
e cE
CABLES UTP 12 - ESHE - 0060
1 Power Beam M2 Ublquitt 24:2A:AB:BB:25:4F
400
h]
\ 1 NanoBridge M5 Ublqui v 24:A43CBBADSES | J
- 1 Nano Beam M5 400 | Ubiquit 28:A4:3CFT9FC \
1 Nanosfation M2 § Ubiquiti 24:A4:3C:7B:33:6E A
EMISORES DE RADIO
CON ANTENA B 04:18:D6:940E6C Ngof“n;i‘;ﬁfs’e
INTEGRADA 28 AL3CF7OFA]
- i f A4:DF.E7:47:98:92
/ / a/ N\ Power Beam M5 - 80:2A:A8:27:E4B7
400 d 04:18:D6:2D:FF93
A4:D9ET:69:DA20
44:D9:E7:69:DA48
y, 04:18:D6:28:82:28
e '

Continuando ¢on los citados procedimientos, LOS VERIFICADORES designcron/ én ambos
caso$al O, GE(BYAI\{\NIE GUILLERMO REYES MEJIA como interventor especial (depositario)
{ de los equlpos asegurad\os en las actos Acta IFT/UC/DG-VER/073/2017 e Acta

|FT/UC/DC_—‘:—VER/068/201 7, qulen dcep’ré el cargo conferldo, hacléndose sabedor de las-

ob!igaclone;. y responsabllidades civiles y penales que confrae en férminos de la

legislacion aplicable, y quien sefialdé como domicliio de resguordo‘?an donde se llevd a

cabo la diigencia.”

N

\

—
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S

@C;%ﬂqrnenfe a la conclusion de las diligencias, en términos del dirticulo 68 de Ia LFPA,

/ {gﬁ*\@ LOS VE IFICADORES lnformoron a LA VISITADA que le aslstial el derecho de manifestar lo
Jue a;gu Intereses convmiero respecto de los hechos asentados en las actas de
r%:o@l n lFT/UC/DG—VER/068/201 7e IFT/UC/DG—VER/073/2OI 7, ante lo cual én ambos

L rizComn viviaeRes raniféste: Estgmos en toda la disposicion de regularizar cualquler sifuacién o

\\M-_w en la cuadl I‘iayamos Incurrido por desconocimiento y omision, y ademads
proporc:onare la docur\nenfaclén faltante que se me solicité en esta diligencla en el

término marcado porlaLey”.

Hecho lo ctn‘rerior: LOS VER!FICADORE% con fundamento en el qrﬁcub/524 de la LVGC,
J invitaron a LA VISITADA, para que dentro del término de diez dio;hdbiles, contados a
partlr del dia sigulente de la conclusién de la respectiva dl!igencidf presentara por
%scrlfo, las obsérvoc’iones Y pruebas ET@ su consideracidn antfe el Instituto. ) |

El término de diez dias hdblles para que LA VISITADA presentara las manifestaciones y

pruebas de su consjiderdclén en relacién con los hechos contenidos en las actas de

vistta, franscurrld ) IFT/UC/DG—VER/073/20]7 del seis al veintiséis de alril del dos mil
diecisiete, y Ii)"/lFT/UC/DG—VER/068/2017 delx slete al velntisiete de abrl del dos mil
diecislete, ambos plazos sin considerar los dias ocho, nueve, diez, once, doce, irece,
catorce, qulnce dlec!seis velntidds y-veintitrés de abrll del dos mil dieclsiete, por ser
~sd&bados, domingos y dics inhdbiles, en términos del arficulo 28 de la LFPA vy del
*ACUERDO medfante el cual el Plenoy del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anqo'/ de labores
para el afio 2017 y principlos de 2018, publicado en &l DOF el veintiuno de diclembre
de dos mil dieciséls. '

N

Mediante e?scri’ros ingresados en la Oficlalia de Partes de este Instituto el veintiséls de abrll |
de dos mi diecislete, GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA, en su cardcter de.-
administrador Unico de LA VISITADA, presenfé'mur\ifestaciones y ofrecld prﬁ‘ebos en _

relacién'con las Actas de Verificaclén Ordinarias IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-

\ \ ' §
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VER106812017 las cuales fueron onahzodos por la DGV en el momento de emitir la__

—,

resuelve. ‘ - /

/- 4
Con base en o anterior, se presumid que MEGAMOBILE prestd y/o co[nerciohz sery}g{g@

de felecomunicaciones (Infemet) sin contar con concesién o .auforizacion de_este

TELECOMUNICACIONES

FEE )ERAL DE

Instituto, contraviniendo con su conducta lo dispussto por los articulos 66 y 170 fraccionT g

y actualizé la hipdtesis normativa previs’ro en el articulo 365, ambos de la LFIR, foda vez
gue no centaba con concesidon o au‘ronzacaon para la prestacién y/o comercidlfzccuon
de setviclos de telecomunicaciones de internet Inalédmbrico, a través~bandas de

~—

frecuencla de uso libre, por las sigulentes consideraciones:

A) Articulo 66, de la LFIR. !

-

El arficulo 66 de la LFIR, establece que: "Se requerird concesidn Unica para prestar fodo

tioo de serviclos pUblicos de telecomunicaciones y radiodifusion”
N ) "\ ) \
En este sentido, dicha concesidn es el. documento habliitante que otorga a su fitular lcx/

legitimacion para prestar serviclos de Teleco/municqciones (en la especle, el serviclo de

Internet): / {

Sin embargo de los hec:hos que se hicleron constar durante el desarrollo de las
\

diigencias, asi como .de Id manifestacion expresa de MEGAMOBILE y de las

caracteristicas particulares de los equipos asegurado, la DGV presumié la operacién de

“una red pOblico de telecomunicaciones destinada a la pres’rocién del serbfcio de

.

rd

— / g ‘J
En efecto, exETen elementos que hacen presumir que MEGAMOBILE opera una red

plblica de Tgelecomunigoc\ones desfinada c% o prestacidon del servicio de
N
1 :
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\

/
telecomunicaciones.de internet a través de un sistema de comunicacion pum‘o ‘apunto

26 87" éuqrios ﬂnoles mediante el uso de cppocidcxd de una o varlas redes publicas de

Teleod@bnicocnones sin-contar con.una concesién oforgada por este Institufo, en

El arficulo 170, fraccion | de la LFIR, establece que:/ “Se requilere auforizacién del Instituto

g

para:

\

l » Establecer y operar o explofar_una comercializadora de servlcios de
~ telecomunicaciones sin tener el cardcter de conceslonario;

En este sénﬂdo, la auforizacién es el titulo hobilh‘onf@ que otorga a su fitular la

legifimacién para comercializar serv)cios ,de telecomunicaciones. Sin em’bcrgo de los
hechos observados durante el desarrollo de la diligencia, se presume que MEGAMOBILE
presta y/o come{clallzq el serviclo de internet sin confar con el documento idéneo que
ampare io presfocion del servicio - o

Lo anterior se désprende Incluso de su propia decloraciénwen &l momento de prdE:ﬂcarse
la visita, toda vez que, a preguntas expresas de LOS VERIFCADORES, la persona que

atendié la visita sefiald que: - |

. Lbs servicios que Comerclializa son el acceso g la red de infemnet.

« Que cuenta gproximadamente con 400 suscripfores.

e Que se dio de alfg la empresa el ve\lnﬂocho de octubre de dos mil frece,

/

iniciando actividades en enero de dos mil caforce.
. :
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TESTADO Secreto Comercial, de conformidad con los Articulos 2,
fracciéon V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados; en relacion con el 113,
fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el numeral
Trigésimo octavo, fraccion Il de los Lineamientos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis. ]
— " INSTIUTO FEDERAL DE

. " TELECOMUNICACIONES
’ » Que cuenta con una pagina web .megamobile.com.mx a fravés de-ig; N ¢
£ 3
cual oferta planes que van desd megabyte hasta clen megabytes/ 'ﬁe QQ,_:Q ‘

Q

la cantidad que cobra por la prestacién del serviclo a sus suscriptores, vade ’"\1
249.00 (dosclentos cuarenta y nueve pesos 00/100) en un Plan Plus Residencil”
INSTITUTO FEDERAL DE

hasta $4,499.00 (cuofro mII cugatrocientos cuarenta y nueve esos 00/100 emmm’wmmas
Plan Plus Comerclal. Y ‘

« Quepara obtener la capacidad de los servicios de Infemet que comercializa,
tiene contratado el servicio de internet con la empresa
. 2 _ o
En ese sentido LOS VERIFICADORES cuestionaron afa persona que aftendié la vistta si
contaba c::bn Instrumento fegal vigente emitido por la autoridad competente que
justificara el uso legal, explotacién o en su caso, si con?c;{cx con autorizaclén emitida por
este Instituto para prestarservicios de telecomunicaciones o para establecer, operc;r o}
explotar una comerclalizadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el cardcter
.de conceslonario manifestando dl respecto que: "No cuento con algin permiso de los .
mencionados ya que opero con frecuencias de uso libre y fengo entendido que no se
requiere permiso para usar dichas bandas, sih embargo estoy en la mejor disposicion’ '
cumplir en el caso de neceslfar algin permiso, gutorizacién o concesidn para ,Qogé;i' -
brindar el serviclo de atceso a Internet y realizar el frémite correspondiente y poder asl
estaren Mmlenfo con todas las leyes aplicables y poder segulr prestando el servicio
de acceso g infemet ernc:galmenfe en las zonas donde no existe otro prestador de
serviclos”. A

— .
%,

Por lo antetior; derivodo de los hechos osen‘rados en las VISITA DE VERIFICACION, la DGV | !
presumid que se cuentan con elemem‘os suﬁclen’res que sostienen Ia presuncién de que f
 MEGAMORBILE, ol momento en que se llevd a cabo la Visita de verificacién presta y/o

N .
comerclaliza el servicio de interhet sin contar con el fitulo habliitante emitido por parte
de este Institufo.
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Cuadro de texto
TESTADO Secreto Comercial, de conformidad con los Artículos 2, fracción V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; en relación con el 113, fracción II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 116, segundo párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el numeral Trigésimo octavo, fracción III de los Lineamientos, publicados en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril de dos mil dieciséis.


2

comunicacion,_perderdn en beneficio de la Nacidn los bienes, insfalaciqnes Y equipos

empleados en la comisién de dichas infracciones”,
En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccién ll, de la CPEUM, los serviclos de
felecomunicaciones se consideran como serviclos plblicos de Interés general. En tal
senfido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones de

-~ competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, ceonvergencia,

contfinuldad, acceso libre y sin Injerencias arbitrarlas y su prestacion queda suje’ro ala
autorizacidn que emitd la autoridad competente a fravés del acto administrativo
denominado congesion o ou’rorl’idciérjw.

o
o pu

i

En consecuenclq, sélo pueden ser prestados por conceslonarios o autorizados, lo cudi,

en el presente asunto quedd de maniflesto que MEGAMOBILE no acredité ¢ontar con ]

ttulo habllifante respectivo, circunstancia que hace patente que los servicios np. se

prestaban conforme a la nofmatividad aplicable.

Con bbse ;en lo anterlor, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el Inicio
del procedimienfo administrativo de Imposiclon de sanciones y declqrc’rono de perdido
en beneficio de la Naclén de los equipos empleadosen la comision de lainfracclidn, de
acuerdo con lo dispuesto en !Qs leyes gplicables,

En efecto, del dictamen reml‘rido por la Direccldon General de Verlficaclon se presumlof
que MEGAMOBILE presfabg los servxc{os\pﬂbiicos de telecomuinicaclones, en especial el
de internet, con equipos de telecomunicaciones de su propledad, sin contar con la
conceslén o autorizacién otorgdda por Id autoridad compefem‘e porlo que el T‘fuior de
-k
yy
P&gina 42 de 61



\\\

7

INSTITUTO FEDERAL/DE
TELECOMUNICACIONES
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Lo on’ferlor considerando que de conformidad con los articulos 15, frcccion XXX
LFIRy 6, fracclén XV del ESTATUTO, el Pleno del Insfituto se encuen’rro facultado para
mponer las sanciones respectivas y decloror la perdlda de los bienes, instalaciones y
equos en beneficio a favor de la Nacién, por el mcump!tmien‘ro e infraccion a las
disposiciones  legales, | reglamentarias  y ~adminisfrativas  en materia de
telecomunicaclones y radiodifusion,

N

P . - / 4

QUINTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS, ~ ) : N

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1703/2017 de cuatio de septlembre de dos mil
dlecisiete, la DGV, remitlé a la Direccién Cenerdl de Sanciones de este Instituto, una
propues’ro\ para que se iniclara el procedimiento adminlistrativo de/fmposicién de
sancionesy la declaratoria de pérdida de blenes, Instalaclones y equipos asegurados en
beneficio de lo Nacién en contra de MEGAMOBILE por el probcble incumplimiento alo
establecido en los arficulos 66, 170, fraccién |y consecuememenfe la acfuohzaoién de
la hipéTes!s normativa prevista en el arficulo 305, todos de la Ley Federal de
Telecomunieaciones y Radiodifusuon, derivado de la visita de Inspeccidén y verlficacién

gue consta en las Actas de Verificacidn Ordinarias nimero [FT/UC/DG-VER/068/2017 e
IFT/UC/DG-VER/073/2017.

S

Eﬁ esa tesiturg, derivado del dictamen formulado por Ia DGV, el Titular de Ia Unidad de
Cumplimiento Iniclé el procedimienfo administrativo de imposicién de sanclén y
declaraforla de\pé,rdido de bienes en beneficio de la Nacién, mediante’ d/cuerdo de
ocho de septiembre de dos mil dlecisiete, en el que se le otorgd a MEGAMOBILE un ;

S 3 ! -
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érmino de quince dias hdbiles para que manifestara lo que Q-SU derecho convlnlero Y

octubre de dos-mil dlecislete, sin contar los dias dleciséls, diecisiete, veinte, veintiuno,

veintidos, velntitrés, velinticuatro y freinta de sepﬁe/mbre asf como el primero, slete y-ocho
de octubre del afio en curso por haber sido sdbados,. domingos y dias inhdbiles en
términos del arficulo 28 de la LFPA; del *Acuerdo mediante ef cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones aprueba el calendario anual de sesiones ordinarias y el

o -~ N
. calendario anual de labores para el ario 2017 y princip_[ps de 2018”, publicado en el DOF

el velntiuno de diciembre de dos mil dieciséls; del "ACUERDO mediante ef cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, declara la suspension de Iobores' por causa
de fuerza mayor er‘\ fodas las dreas administrativas del propio Instifute Federal de
Telecomunicacliones, los dias miércoles veinte y jueves veintiuno de sepﬁembre del
presente arfio, por o gue en esas fechas de conformidad con lo dispuesfo en el arficulo
28, parrafo fercero de la Ley Federal deProcedimiento Admin/sz‘raﬁvo no correran los

~férminos de ley”, asi como del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal

de Telecomunicaciones, declara la suspension de labores por causa de fuerza mayor en

-fodas las areas administrativas del propio Instifuto Federal de Telecomunicaciones, el dia

viern\es veinfidds de sepflembre del presenfe afo, por lo que en esa fecha, de
conformidad co;i lo dispuesto en el articulo 28, pdrrafo tfercero de ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo no correrdin fos términos de Jey” ambos publicados en el
DOF el dos de& octubre de dos mil diecisiete.

De los constancias qulé. Yorman el p;ésen’re expediente, se observa que el diez de
octubre de dos mil dlefdslefe, ‘el C. GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA. ostentandose
como administrador Gnico de MEGAMOBILE,»' formuld mdnifestaciones y ofrecié pruebas
en relacién con el acuerdo de Iniclo de p?ocedimien‘fé de Imposicién de sancién, las
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o

“esta barte de la Resolucion, los crgumen’ros presen‘rodos par MEGAMORBILE, aclarands’
gue, el procedimiento administrativo sanclonador, ha sldo definido por Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién como “ef conjunfo de actos o formalldades

concafenados enfre sien forma de Julclo por autoridad compefenfe, con el obleto de
conocer Iregularidades o faﬁgg ya sean de servidores publicos o particulares, cuya
~ finalidad, en todo caso, sea lmpb;ner alguna sancién. 8

/
De la definicién sefalada por nuestro Mdaximo Tribunal se puéde advertlr que el objeto

del procedimiento cdmlnls’rra’nvo sanéioncdor es el de conocer iregularidades o faltas,
por o que se Inflere que to fifis dei mismo se sujeta Gnlcamente a acreditar o desvirtuar
la comisién de la conducta soncxonobie, io cual se fortalece con la mpo&bﬂidod de
L \  Impugnar actos emitidos durante el procedimiento. : \
| .
Por tanto, el_andlisis de los argumentos deberd en todo écso estar encaminado™ a
desvirtuar las Imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con Io/comisién de
Ios conductas presuntfamente sanclonables; como lo es la probable Infraccion a lo
dlspues‘ro en los articulos 66 y 170, fraccién |, asi como Ia presunta actualizaclon de la
hipdtesls normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFTR.
Ahora bien, en el escrifo de pruebas y defensas presentado por MEGAMOBILE ante la
Oficialia de Partes delFT el diez de octubre de dos mil diecislets; Teaiizé diversas

manifestaciones que en las partes que Interesan, sdlo se limitan a sefalar

3 Pareafo 45, Engrose versidn publicc Confradicclén de Tesls 200/2013 del fndice élel Pleno de Ic Suprerna Corte de Justicia
de la  Nacién, resustto en  sesion  del 28 de enero  de 2014, -consuliable  en
http:/ fwww2.scin.gob.mx/ConsuitaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx

. — ~
i !
Q ‘ d
|
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g @“’ "Por cuanto hace al punfo precisado como a) En términos de lo que establece el
w:aqmculo 16, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
.,apompana al presente, la solicityd hecha por Megamobile para la obfencién de g
gl Concesién Unica para Uso Comercial a Nivel Nacionai, para presfar cualquier
fipo de {ervlclo de\ felecomunicaciones que técnicamenfe permita su
Infraestructura, la cual fue presentada en fecha 09 de octubre de 2017, ante la
Oficlalia de Partes Comun de se (sic) H. Instituto, con lo que se acredita la buena
~fe con la que Megamobile pretende usar el espectro radiosléctrico para pre?far

un servicio de telecomunicaciones conforme ala Ley...” |

» ..manifestarido de igual forma que dichds ingresos no solamente fueron .en

relacién al serviclo de telecomunicaciones que presté mi representada (servicio
de infernet) y que son objelo de las verfﬁcacioneg sino que los mismos derivan de™”

diferentes servicios que presta Megarobille y que se encuentran confemplados
denfro de su objeto soclal “slendo estos los sigulenfes: 1) Pfoporcionar
capacitacion y asistencia técnica a emprendedores, personas fisicas y morales,
infe\granfss de empresas coope’raﬂ\/as y socledades ;nercanfiles en general, con
respecto a las felecornunicaciones, feléfonia{ CCIV, glarmas y computacién, 2)
Prestar serviclos profesionales de capacitacién de consuitoria en las Greas de

. felecomunicaciones, telefonia, /éo}?rpufaclén, ‘cerv y dlarmas; 3) Comprar,
. vender, rentar equipo de telecomunicaciones, computo, telefonia, oficinga, CCTV,

alarmas y papeleria; 4) Comerclalizar equipo de felecomunicaciones,' telefonia,

cémputo, oficina y papeteria, 5) Redlizar péginas de infernet.” f

s
/

En resumen, MEGAMORBILE sélo se fimita a sefialar gue presentd ante este Instituiq una

sollicitud para el otorgdmiento de una Concesién Unica para Uso Comerclal a Nivel
N&ciondt, para prestar cuaiquier fipo de serviclo de telecomunicaciones que
técnicamente permilta su infraestructura, con lo que se acredita la buena fe con la que
pretende usar el espectro radioeléctrico; y que sus ingresos no_fueron solomen’re en
relacién al segy:cio de infernet que prestd y que fueron objeto de Ias verlficaciones, para
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lo cual exhibid diversas facturas correspondientes al cobro que realizé a sus usu

Unicamente por-el servicio de intermnet.

g .

En ese senfldo, aun y cuando MEGAMOBIIf/no hizo valer seﬁaiorq?en’ro ,odgun on e %
a la presunta caducidad del procedimientd de verificacion; este drgano coleglad@iei ik
cumplimiento ala ejecutoria dictada por el Ségund’o Tribunal Colegiado de Clrculte.gn |
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, en el expediente RA 145/2018, procede a andlizar sien el preséh’re

asunto se actualizé dicha figura procesal.( S

N ~

Por lo dn/’rerio!,r, A,,previ!o al andlisls de los manifestaciones realizadas por MEGAMOBILE 4
resulta ung cuestién de previo v especial pronunsiamiente analizar lo-caducidad del

. ~
procedimiento administrativo de verlficacién, por lo que, eon el objeto de no dejar en

estado de iIndefensidén al hoy presunto infractor y en aras de cumplir con Ios\pr}ncipios de

legalidad y seguridadijuridica consagrados en-los arficulos 14 y-16 de la CPEUM, asi como
en el principlo de exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de i
conformidad con los articulos 13 y 16, fraccién X, de Ia'LFPA, esta autoridad procede a

estudiar y analizar en esta parte de la resolucion como estudio preferente, la presunta

/oc’rudlizccién de la figura procesal de caducidad del procedimiento de veiificacion del

que fue objeto MEGAMORBILE, yé‘que de resultar fundado, resultaric Innecesario el
estudio y andilisis de las demds manlfestacienes redlizadas puss en nada camblaria el

/
senfido, en su caso, de la presente resolucion. /
\ ~— K R -

3
Sirve de apoyo la siguiente tesls que d su lefra s\eﬁcio:

o \

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, SU ESTUDIQ PREFERENTE

CONSTITUYE UNA CAUSA DEBIDAMENTE MOTIVADA PARA ALTERAR EL ORDEN EN LA

TRAMITACION DE LOS EXPEDIENTES, EN TERMINOS bEL ARTICULO 46 DE LA LEY —

FEDERAL RELATIVA. El arficulo 46 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo -~
establece: "En el despacho de los expedientes se guardard y respéfard el orden i
riguroso de framitacién en los asuntos de la misma naturaleza; la alteracion del —

orden sélo podra realizarse cuando exista causa debldamente motivada de la que

quede Tonstancia.-El incumplimiento a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, serd

causa de responsabliidad del servidor publico infractor.”. Asi en términos de lo \

&
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dispuesto en fal numerdl, fratandose de dos procedimientos, uno relativo a Ia
™ fransmisién de los derechos de una concesion, y ofro referente a su caducidad, la
N % utoridad estd en lo correcto al sefalar que debe resolver primero la caducidad
~ Planteada y posteriormente la fransmision de derechos, aun cuando &sta se
hubiere solicitado anfes del inicio del framife de aquélla, pues no puesde
2 forizarse la fransmisién de una concesion sin que previamente se dilucide lo
N lafivo a su caducidad,

5

Epoca: Novena Epoca, Registro; 179382, Instancia: Tribunales, Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su

. Gaceta, Tomo XX], ‘Febrero de 2005, Mafteria(s): Adminisirativa, Tesis: 1.50.A.13 A, 5
\ Pagina: 1638, i
e . e f .
Y, En primer término, es importante sefialar que el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en

Materia Administrativa E%peolo!izodo en Competencia Econdmica, Radiodifusion y

la RepUblica, en su ejecutoria de 6 de marzo Ye 2014, en los autos del amparo en revisién
N~

R.A.5/2014, resolvid en la parte que interesa lo siguiente:

s

-

" En/concordancia con los hechos antes referidos, debe apunifarse que ambas
partes coinciden en principlo (y, por ende no existe controversia alguna), en forno )
a lo slgulente!

+ Qe las visttas de verificacién se encuenfran/requiadas por normas generales del
( procedimiento administrativo, establecidas en el titulo tercero de la Ley Federal de™
) Procedimiento Administrativo, en tanfo que los arficulos 62 a 69 de dicho
ordenamiento, que las prevé, y en los que la auforidad fundd la emision de la orden
de-visita, se encueniran comprendidos en el capitulo décimo primero del referido
fitulo fercero.

¢ Que o finallaad de esas vis)'fas consisten en que la auforidad administrativa
constate y aslente en el acta respectiva sl el visifado cumple o no con Ists
disposiciones legales y reglamentarios aplicables.

% Que el resulfado del acta circunsfanciada puede mofivarse el inicio del diverso
procedimiento sancionatorio.

& Que es el misme‘ ordenamienic legal, el que establece en su fitulo cuarfo ese
procedimiento cuya finalidad es sancionar aquel gobernado que hublere incurrido
en alguna infraccién a las disposiciones adminisfrativas apllcables derivado de lgs

ﬁados en la visita. \ /
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% Que porlo fakfo ambos procedimienios, el de venﬁcac:on y el sancionatorio, no
pueden entenderse en forma alslada, ya que la Ley Federal de Procedimiente’. o,
Administrativo los contempla como dos efapas intimamente vinculddas, pero Qg}‘
regula de manera independienfe. : g

Sin embargo, son dos aspectos en los que se diflere la aufondad en relaci
procedlm/enfo de verificacion: ' \ INSTITUTO FEDE
‘ N IE&ECOMUN%CAC!OE{ES
% En cuanto a que debe recaerle una resolucion; y / |

o

%  En cuanto a que en la espscie, la milsma se hublera emifido fuera del plazo.
€ - - /

Conviene acudir a lo dispuesto por los articulos 16, fraccién X, I;y 67 de laley
Federal de Procedimlento Adminisfrativo, que establecen:

—

(TRANSCRIBE)

. N \
En el primero de Jos preceptos franscrifo, establece que la administracion plblica -
federaly en sus relaciones con los parficulares, flene la obligacion de dictar

fesolucién expresa en los procedh@/enfo Iniciados de.oficio, cuando su insfruccion
y resolucion afecte a terceros.

Fl diverso 17 del proplo ordenamiento, esfablece que, salvo que en ofra disposicion
legal o administrativa de cardcter general se establezca ofro plazo, no podra
exceder de fres meses el flempo para que la dependencia u organismo
descenirallzado resueiva lo que corresponda.

Y la fraccién | del arficulo™ 57, establece que poné fin al procedimlento
adminisfrafivo, la resolucién que en el mismo se dicte. /

As], de una inferprefacién armdénica de los arficulos 62 a 69 de la Ley Federal de
Frocedimiento _ Administrativo que, de manera, especifica regula _los
procedimienfos de verificacidn, con fos cltados numerales... relafives af
procedimienfo en general se obtieng pues, que dado el fin publico del ejercicio
de facultades de fa auforldad admihistrativa, eh especifico del procedimiento de
verificacién que nos ocupa, el dictado de la resolucién, consiituye una
consecusncia_propia de la_instauracién del procedimiento por parfe de la
autoridad en su relaclén con los visitados y, por fanto, en virtud del principlo de
| legaildad y seguridad juridica establecido a favor de los gobemados en el arficulo
16 consfifuciongl, es dable concluir en que las autoridades sf se encuentran
obligadas a emifir resolucion que defina la sftuacién derivada del ejerciclo de sus
“facultades, a pesar que de manera expresa no se sefiale dsf en el capfiulp de la N
Ley Federal ds Procedimiento Adminisirafivo. ..

7

Bajo ese contexto, resulta serinfundado el agravio-de la autoridad en ef que sefala
que no existe el deber de emitir una resolucion en igs procedimientos verificatoros,

asf como el que el plazo otorgado parb ofrecer p uebas y alegatos no consﬂiuye
derecho de audiencia.,. ,~
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.. Y en cuanto al segundo topico, la recurrente sefiala que en el supuesto sin ‘
conceder. que g la visita de verlficacion debierd de recaer Una resolucién con la
que se hublera puestfo fin al procedimiento y se decidiera la sifuacién juridica del
isitado respecto a los hechos descritos-en el acta de verificacion, dijo que ésta,
fodo:caso, habia/sido, la contenida en el oficio de catorce de agosto de dos
il _frece, medianfe la_cugl se dio__iniclo _al_procedimienfo _administrativo

- analégicamente el esfablecido en el an‘fculo 74 del mismo ordenariehto, como
lo hizo la juzgadora federal, -

¢
j

Asi, el punto central a dirimir es establecer sf la norma aplicable al respecfo\ lo es
el numeral 17 o 74 te Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Aspecto
srelevante dentro de la lifls que nos ocupq, pues ello dependerd la oportunidad en
_ la emisién del acto de mérito.
ara ello, conviene acudir a la estructura de la Ley Federal de Procedimiento--
Administrafivo, de la que se obflene que, dentro del Titulo Tercero relativo ala
regulacién en general del Procedimiento Administrafivo, se incluye en su capitulo
décimo pnm;aro bajo los articulos 62 a 69, la sustanciaclén de flas visifas de
verificacion; y con posterioridad, dentro del Tiulo cuarfo, en un capitulo tnico,
denominado "De las infracclones y Sanciones” reguia en sus arficulos del 72 al 7¢,
\-el procedimiento para la imposicién de sangiones, como se demusstra con la
franscripcion de los preceptos que interesan: f

- ~ (TRANSCRIBE)

Derivado-def andlisis a fales preceptos, tenemos que el articulo 74 se encuentra
inmerso en el capitulo Unico del Titule Cuarfo de la Ley Federal de Procedimiento
\  Administrativo, denominado "DE [AS INFRACCIONES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS®, esfo es, ef arhculo de mérito contenido en el fitulo cuarfo reguia
el procedimiento sancionatorio'a que se refiere dicho fitulo, diverso al de las visitas
de verlficacion que regula el titulo tercero concrsfamenfe en su capitulo décimo

""" primero y bajo los nurmerales 62 g 69.
Motfivo por el cudl le_asiste razdn a la recurrente cuando esfablece que el plazo
\ previsto en el arficulo 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no
puede regir la oportunidad o el limite_ para emifir la_resolucion que ponga fin af
procedimiento de verificacién, sino que sélo es aplicable al procedimiento

sancionatorio iniciado en una etapa diversa (y generaimente posterior a aquél),

Determinado, enfonces, que el arficulec 74no resulfa ser gplicable al procedimiento
de verificacién y por ende, qus el plazo ahf previsto no pg)dna filar el limite de la

- actuacion de la auforidad, en fal procedimienfo, debemos acudir a la lectura de
los arficulos que se contienen en el caplfulo décimo primero, del! titulo fercero de
la Ley Federdl de Procedlm!enfo Administrafivo, denominado “De las visifas de
velicacion”, '

\
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Y de ninguno de ellos se odvien‘e plazo especifico para emitir resolucion .~ Wp ni ca

cerresponhdients, lo cual encuentra eco, ademas en el hecho de que no hagy w2
disposicién expresa que prevea tal emisién. Enfonces cobra aplicacion ia redig:
prevista en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Admtnlsfrahvo ejp
comento, que establece que salvo que en ofra disposicidn legal o adminiistrati

de cardcter general se establezca ofro plazo, no podrd exceder de fres meses el

ﬁemo para que la dependencia U organismo _descentralizado resuslva lo guye hsuro FEDH‘ALW;

TELECOMUNICACIO

corresgoad A

En ese tenor, e asiste razén a la auforidad inconforme en cuanto a que el plazo
para que en la especie, la autoridad emitiera la resolucién ‘Gue pusiera fin af
procedimiento de verificacion, éra el previsto en el citado numeral 17 de 16 Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ~ \

...... /

() T |

De esta forma, sl ef 19 de septiembre de 2013 fenecid el férminos que tenia la
autoridad para emitir Ia resolucion, Iego entonces, era a parfir del dia siguiente )
que _comenzaba el férminos de 30 digs para gue dicho procedimiento se
extinguiera per caducidad de acuerdo al arffculo 60 de la ley Federal de
Procedimiento “administrativo, lo cual en el caso concreto conciuyé el 31 de

octubre de 2013. : /

()

\

Con base en lo anterior, y toda vez que el H. Poder Judicial de la Federacion yase ha  ~.

~ RS . \ .
pronunciado en relacidn- con el tema de caducidad de los procedimientos
administrativos de verificacién, se puede obtener las sigliientes consideraciones:

e ) ' N

e Los procedimientos de verificacién y el sanclonatorio no pueden en’renderse de
“manera alstada, ol ser consecuencla uno de otro.

« AlGs procedimlentos de verificacién regulados en los articulos 62 o 69 de lc LFPA,

debe recaer una resolucion,

-~

i
e Ensu caso, puede considerarse gque la resolucion de las visttas de verlficaclén lo

co"hsﬂ’ruyé el acuerdo mediante el cual se da iniclo ‘al procedimiento
administrativo de [mpo;icién de sancién. )

J , N
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plazo porcx emitir la resolucién derlvado de las visitas de verificaclén es el
\ o ér visto en el articulo 17 de la LFPA, esto es, fres meses para que se emita Ia

’ E?% ;olucion respectiva. ) ‘ N

INBTITUTO FERERAL DF
f&C"MLNiCAv IONES

/

Concluldo el plazo de fres meses, la autoridad cuenta. con un plazo de 30 dias

hdblles para en su caso, emitr la resolucidn respectiva y de no hacerlo dentro del

periodo sefialado, la consecuencia directa e Inmediatfa es la caducldad del

procedimien‘fo de verificacién, en Térmlnq_s del ariiculo 60 de la LFP{\\. |
AS las cosas, tenemos que los plazos para la emisién de una resolucidn en el

~  procedimiento de verlficacion se computan a partir del dia siguiente a aguel en que

vence el plazo a que se refliere el arficulo 68 de o LFE’A, para que el visifado pueda
ofrecer pruetdas y defensgs con relacion al cc{io de verificacion leyon’roda; por o que a
partir de que fenezca dicho plazo, la autoridad fendria tres meses en términos del
articulo 17 de la LFPA para emifir la resolucion correspondiente, mds treinta dias hablles

N en téminos del articulo 60 de la LFPA para evitar que opere la caducidad del
procedimiento de verificacién.

Acla;odo lo anterlor, se procede a anallzar los plazos franscurridos desde[czmbos visitas
de vérificacion (Actas IFT/UC/DG-VER/073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017) hasta el
Iniclo del procedimlento administrativo de"'i'mposicién de sancién tramitado en contra
de MEGAMOBILE para determinar sl en la especle operdé la caducidad en el

procedimiento de verificacion, al tenor de las sigulentes conslderaciories:

« Eltres de abrll de dosmil dleclsle’re,uio DGV de la Unidad de Cumiplimlento-de este
Instituto, en ejerciclo de sus a‘rribuciones conferidas en el Estatuto Orgdnico, emitid
jos ~oficios IFT/225/UC/DG-VER/726/201 7 e IFT/225/UC/ DG—VER/753/201 7. que
contfienen las ordenes de tnspec:cion—verlﬂcaoion iFTIUC/DG-VER/DbB/ZO] 7 e

:’%C/DG-VER/WS/QO] 7 dirigidas a MEGAMORBILE.

e
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TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacion con el 113,

7 Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el numeral
. |Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

s

¢« Con fecha cinco de abrl de dos mil dlec!slefef“\ LOS VERIFICADOR 38 CNic,
constituyeron en el domiclio ublcado en | ,
I Cocigo Postal 42181,

B :stodo de Hidalgo, instrumentando ef Acta de Verlficacion ©rdi
IFT/UC/DG-VER/073/2017. — ° ) \
/

YEEECOMUN &,AC&ONE&

« Asimismo, con fecha seis de abrl de dos mil dleclsiete LOS VERFICADORES, se |
constifuyeron en el domiclio ublcado en _
- Cédigo Postal 42083 I -siodo de Hidalgo
Ins‘rrumenfando el Ac‘ro de ,Venﬂcqclon Ordinaria IFT/UC/DG-VER/068/2017.

—

+ Concluidas las diligencias de verificacion respegﬂvos, en ambos casos, con
*fundamento en el articulo 524 de la LVEC, sé otorgd a MEGAMOBILE un plazo de
-diez dias hdbiles, .contados a partir del dia siguiente al.de la conclusién de la
respectiva diligencia, para que presentara por escrito, las observoctoneg y -
pruebas de su conslderacién ante el Instifuto, | )

l
o El fémino de dlez dias’ hdbiles para- que MEGAMOBIL.;:‘\ grésen’rcm las
“manifestaciones vy pruebc\:s de su consideracidon en relacidn con los hechos— -
contenidos en las actas de visi‘rd,"frcnscﬁrrié: D IFT/UC/DG-VER/073/2017 del sels al
velntiséls de abril del dos mil dieclslets, y 1) IFT/UC/DG-VER/068/2017 del siete al
velntisiete de abril del dos mil d!ec!slefe oambos plazos sin considerar los dias ocho,

nueVe, dlez, once, doce, frece, co‘rorce quince, dieciséls, veintiddsy velntitrés de
april del dos mlt dieclsiete, por hober sido sébados, domlngos y dias tnhab!les en
términos del arficulo 28 de la LFPA y del “ACUERDO medlam‘e el cual el Pleno del
Institufo Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones

ordinarias y el calendario anual de labores para el afic 2017 y principlos de 2018”, .
" ‘publicado en el DOF el veintiuno de diciernbre de dos mil diecisés,

. - \ P
<5 o
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|
_* Mediante escrito ingresado en Ja Oficialia de Partes de este Instituto el velintissis
Zac ﬂ:aﬁ abil de dos mil diecisiete, GEGVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA, en su cardcter
8 4 administrador._.dnico de MEGAMOBILE, presenfo manifestacionés y ofrecid

o gruebas en relacidén con las Actas de Veriﬁcocién Ordinarias IFT/UC/DG-
VE /073/2017 e IFT/UC/DG-VER/068/2017, las cuales fueron anallzados por la DEV

el momento de emitir la propuesta de Iniclo del procedimiento administrativo

sancionador que ahora se resuelve,

i <
. Lo DGV del Instifufo Federal de Telecomunlccciones emlﬂé el oficlo

lFT/225/UC/DG—VER/1 648/2017 de velnticinco de agosto de dos mil dlecislete,

dirigido o MEGAMOBILE, a través del cual sefald que el procedimiem‘o de

inspeocnon—verlﬂcoclon formado con motivo:de las visifas de venﬁcocaon '

ordinarias nimeros IFT/UC/DG—VER/O73/20]7 y IFT/UC/DG—VER/068/2017 habia
conclyldo. }

"~

e Mediante oﬂclo IFT/225/UC/DG-VER/1703/2017 de cuatro de septiembre de dos
mil diecisiefe la DGV rer%iﬂé a la Direccién General de Sanciones, ambas

~\ dependientes de la Unidad de Cumphmien‘ro(' ‘del IFT, una “PROPUESTA QUE
FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL
DE SANCIONES A EFECTO DE QUE SE'INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOS[CIQN DE SANCION EN CONIRA DE MEGAMOBILE, S.A. DE C.V. Y/O EL C.
GEOVANNIE GUILLERMO REYES MEJIA; POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION 1 Y LA ACTUALIZACION DE LA
HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA Y SANCIONADA EN EL DIVERSO 305, NUMERALES
TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION,
DERIVADO DE [AS VISITAS DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTEN/DAS EN LAS
ACTAS DE VERIFICACION ORDINARIAS IFT/UC/DG-VER/068/2017, E IFT/UC/DG-

VER/073/2017".
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ins’ra!auones y equipos en beneficlo de la Nacidn, en contra de MEGA 'OBlAv[:',,f 1O DAL B
~ ' IEE.ECOMUMCAC HOMNES
por el probable mcumplimten‘ro a lo establecldo en los articulos 66, 170, fraceldn |
y consecuentemente la presun‘rc actualizaciéon de la hipdtesis nomativa prevista

en el griiculo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién;

mismo que le fue notificado de manera persongl el guince de septiembre

N t e

sigulente, .
- — — .-——T
Lo anterlor s€ puede esquematizar de la sigulente forma:

.. —

Acta IFT/UC/DG-VER/073/2017

5 de abril de 2017 6ai26deabrlide | 27 de abril | 27 de julio | 31 de julio de | 8 de septembre
2017 ‘de 2017 de 2017 2017 de 2017

CIFT/225/UC/DG- | 25 de agosto de - 8 de septiembre de 2017
VER/1648/2017 2017

iy

* Nota: No se consideran dias hdblies: sdbados y domingos en témminos del articulo 28 de ka LFPA, ni los dias Inhdblles para el Instifuto Federal
de Telscomunicaciones, en términos del Acuerdo publicado en el DOF donde se establecen tos dias inhdbiles y perodoes vclcucmrlales en
of afio 201 7

N - —
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de abril de 2017 727 deabride |-28 de abrll

| de 2017

28 de Jullo
de 2017

31 de julio de | 8 de sepflembre
de 2017

P

IFT/225/UC/DG-
VER/1648/2017

25 de agosto de
2017

8 de septlembre de 2017

. 7

* Nota: No se cons}iercn dfas hdblies: sébados y domingos en términos del arficulo 28 de ta LFPA, nl los dios Inhdblies para el instituto Federal
de Telecomunicaciones, en términos del Acuerdo publicado en el DOF donde se establecen los dias inhdblies y perodos vacacionales en
el afo 2017, -

N N /

Con base enlo &hferior, se puede conclulr que como sé desprende del computo de los
plazos referentes a las actuaciones anterlores, el procedimiento de verificacion iniciado
mediante las actas IFT/UC/DG-VER/073/2017 © IFT/UC/DG-VER/O()B/2017 se ubica en la -
hipétesls-de caducidad aducida, ) we e

Lo anferlor toda vez que mediante oficlo IFT/225/UC/DG-VER/1648/2017 de velnticinco.-
de agosto de dos mil diecislete, la' DEV emitis el ocuerdo de clerre del procedimiento
de inspeccion-veriﬂcocion formado con motivo de las visitas de verificacién ordinarias
\ gue se de‘rec‘raron presuntas irregularldades conslistentes en ei probable incumplimiento
a lo establecido en los arficulos 66 y 170, fraccldn |, y la actuallzacién de la hipdtesis

Pégina 56 de 61

/ : «"/



feg

IFT. UC DG-SANLIIL 0233/2017 no existe evidencia sobre la notificacion a MEGAMOBILE @esuricaciones
OfICIO que dio por conciurdo el procedimiento de verificaclon) pues de los docume

TESTADO Datos Personales, de conformidad con los Articulos 2,
fraccion V, 6, 8, 16, 17 y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en relacién con el 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 116, primer parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el numeral
Trigésimo octavo, fraccion | de los Lineamientos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil dieciséis.

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

normativa prev!s’rc y sanclonodd en el diverso 305, {odos de la Ley Feder
_. Telecomunlcaciones y Radiodifusion, h \ /
- - -
—_ Y «

INSTITUTO FEDERAL DE

relocionados con el serviclo postal, solo se desprende el envio de una pleza postal en la

cual aparece como remitente el Instituio Federal de Telecomunicaciories y como

destinatario Megamobille, Sociedad Andnima de Capilial JVcrkqble y‘o Geovannle

_C:odsgo Postal 42181, del Estado de dealgo-

| con el pago correspondren’re a $24.00 (veinticuatro pesos - 00/100 rmonedo nacional),

-~ efectuado en la caja nimero 3, con un ndmero de operocion ilegible pero no existen

— Guillermo Reyes M, con domicllio en calle

constancias documentales que acrediten su recepcion por parte del presunto infractor,

es declr, MEGAMORBILE,

o

\\

N

En tal sentido, al haber resultado fundado el andlisis de caducldad efectuado de oficlo,

este érgano coleglado considera Innecesdrio realizar el andilsls de las demés

constancias que obran en el presente expediente, toda vez que en nada variarion el

senfido de la presente resolucion, por lo que se ordena el archivo de las presen‘ré%
actuaciones en términos de lo sefialado en el articulo 60 de la LFPA, dejando a salvo las™
facultades de la DGV para que en caso de conslderorlo prqceden’(e efectué las visitas /
de veriﬂcoclon que considere convenientes, a efecto de verificar que MEGAMOBILE
cumple con las disposicuones legales, reglamentarias y administrativas aplicabtes, asf
como ¢ue’ cuenta con concesién, permlsc} o auforizacidén expedida por autoridad -~
competente que le permita prestar serviclos de telecomunicaclones en su modalidad

de acceso a internet.

Lo anferior, considefando que la caducidad decretada en el procedimiento de

‘2 ™ -
verificacion en gque se gctla, es un acto procesal que en nada afecta los facultades de

.
4

<5

~

v
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CADUCIDAD DE FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DENTRO DEL PROCEDIMIENTQ
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL DE LA
MATERIA, AL PERMITIR QUE ESTAS REINICIEN UN NUEVO PROCEDIMIENTO RESPECTO
DE UN ACTO POR EL CUAL SE DECRETO AQUELLA, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
NON 8IS IN IDEM {

y NEE

El arficulo 60, pdrfafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento’

Administrafivo no confraviene el principio non bls in idem contenido en el
arficulo 23 de la Constitucién General de la Republica, el cual proscribe-la
iniciacién de un nuevo juicio’o procedimienfo sobre una cuestion ya resuelta
en forma definifiva en un procedimiento judicial o administrafivo, en virfud de
que ia insfitucion de la caducidad a que se refiere el precepifo legal cifado
no afecfa al acto en s mismo considerado sino a un derecho de fipo
procesal, de manera que mienfras no haya franscurido el plazo de la
prescripcion, la declarac;on de caducidad noimpide que pueda Jncoarse
las mismas u ofras pretensiones fundadas en aquel actfo y que se an‘icularon enel
procedfmlenfo que concluyd por caducidad, pues de lo-contrario se pugnaria
con los principios de econoinia, celerfdad y eficacia que deben regir en foda
actuacién administrativa. Asi, hay independencia enire las figuras juridicas de la
prescripelén y la caducidad, pues ésta Unicamente flene efectos para el

procedimiento, pero no para los facultades sanclonadoras de la auforidad; de ahi

que no repercuta en el acto administrativo.

E'poca Novena Epoca, Registro: 174129, Instancia;. Primera Sala, Tioo de Tess:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetq, Tomo XXV,

"Octubre de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1a. CLXIi/2006,

Pagina: 275.
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En consecuencia, con base en los resultandos y conslderandos anterlores, el Pleno del
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HSTUTO FEDERAL DE

Coleglodo de Circuifo en Materia Administrativa Especlalizado en Competenciarsicaciones
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones en ef amparo en revisién 145/20
procedente es declarar la caducldad del procedimiento de verificacién instruido o

MEGAMO{B\ILE, SA. DE C\V, por los razones que han s{plo expuestas en la parfe
conslderativa de la presente resolucion,

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en términos de la parte consliderativa de la presente

resglucién, con fundamento en e arficulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Adminfs?rrc:ﬂvg, archivese como concluido en la presente instancia el procedimiento
— administrativo de imposicidn de sanclén ablerto en contra de MEGAMOBILE, S.A.DEC.V,,
por la presunta Infraccién a los articulos 66, 170 fraccién |y la presunta actualizaclén de -
fa hipotesis normo’nva previsia en el orhculo 305, todos de la Ley Federal de |
Telecomunloqcnones y Raduodifuszon ‘rodo vez que ha sldo declarado caduco el
- procedimlento de venﬂcqc?on que le dio ongen
/ /
TERCERO. Se Instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direccion
~ General de Verificacion, redlice los acciones necesarias a efecto de dejor insubsistente
el asegurcfmen’ro de los blenes efectuado en los diligencias de venﬁccclon lFT/U}CIDG-
“ " VER/068/2017 o lFT/UC/DG—VER/O73/20]7 de cHnoo y sels de abril de dos mil dieclsiete,
respectivamente.

CUARTO. Se dejan a salvo las faculfades de la Direccidn General de Verificacion de la
__Unidad de Cumplimiento para que lleve a cabd las visitas de verificacion que consléere

convenlentes, o efecto de verlficar que MEGAMOBILE, S.A. DE C.V., cumple con las
~ disposiciones Eeg\oleis, reglamentarias y administrativas aplicables en materia de -~

telecomunicaciones, asl como que cuenta con concesidén, pefmiso o autorizacidn /.
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e\fdo por autoridad competente que A\'le ‘permita  prestar  servicios de
tele

Wnicao:ones en su moddalldad de acceso a Infernet.
-3 \ - \
(%don fundamento en e! arficulo 35, frc:ccnon | de la Ley Federal de Procedimiento

_ /
SEXTO. En términos del articulo 3, fracclén XIV de la Ley Federal del Procedimlento

Administrativo, ‘de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rodiodafusién se informo d MEGAMOBILE, S.A, DE CV., que podrd consultar el
expedlen’re en que se actla en las oficinas de la Unidad de Cumplimientc de este
Instituto Federall de Telecomunicacionss, con domiclio en Avenida Insurgentes Sur

! namero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacién Benlto Judrez, Ciudad de

"""

. horario: de lunes a jueves de las 9:00 a las-18:30 horas y los viernes d? las 2:00 a las 15:00

horas. \

SEPTIMO En cumphmlen’ro ¢ lo dispuesto en los orhculos 3 fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocxmlen’ro de MEGKMOBILE
S.A. DE C.V,, que la presente Resolucion constifuye un acto administrativo deﬁnmvo Y por

lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en. relacién con el diverso 3i2 de la Ley Federadl de
Telecomunicdciones y Radiodifusion, procede irterponer dn‘fe los Juzgados de DisTrifo-%
especia!lpdos en materia de competfencia. econémlod/, radiodifusion  y
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y jurisdiccidn territorial en
toda la Republica, el julclo de amparo lndlrec;‘ro denfro del p!ozé"de quince dias hébiles

~ contados a partlr de que surta efectos lc noflficacién de la presente resolucién, en

términosdel articulo 17 de la ley de Ampotro, Reglamentarla de los articulos 103y 107 de

la Constitucldn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, A

o
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OCTAVO. En su oportunidad grchivese el expediente como asunto tofal
definitivamente concluido.

los or‘nculos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de Ia pregb ”ﬁmmm
. ) } TELECOMURG CAC”JNEE
Resolucién, .
- X /. y
— - \ / ‘
- ;
s . ~ J
\\ . o
Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar —
Comislonado Presidente
!
/ ( .
_
) e
= Maria Elena Estavillo Flores : Marlo German Fromow Rangel ‘
Comislonada. Comislonado \
4 ™ _
| / - /
\ ( )
~\ 7 ’ - -
Adolfo Cuevas Teja Javier Judirez Moljica
- Comisionado™ Comislonado \
' s
/-

P . %

- - . I

| |

N Séstenes Diaz Gonzdlez -

Comislonado :

- \

La presents Resolucidn fue aprobada por et Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXX Sasxén Ordinaria celebrada el 17 de octubre de-2078,
port unanimidad de votos de los Comlsionados Gabrie! Oswaido Contreras Saldivar, Marfa Elsna Estavilio Fores; ! Mcno German Fromow Rangsl, Adolfo Cusvos Teja,
Jovier Judirez Majica, Arturo Robles Rovalo y S6stenes Doz Gonzdlez: con fundomento en 1os pdrafos vigésimo, fracciones |y it y vigésimo primero, det diticulo 28
de la Constitucién Politice de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telocomunicacionss y Radiodifusién: asf cq‘mo on los articulos
1. 7. 8y 12 del Estatuto Orgdnice del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/171018/636,

Libs Comisionados Gabrlel Oswalda Contreras Saldivar, Marlo German Fromow Rangel y Séstenes Diaz Gonzé/lez previendo su ausencla Justificada a la sesidn,
emitieron s Voto razonade por esciifo, en términos de (os artfeulos 45 tercer panafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y § segundo parafo
" del Estatuto Orgénlco del instituto Federal de Telecomunicaciones,

-
%
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