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INSTITUTO FWEll/\L Dlé 
TfºLECOI\JIIJNIC/\CIONES 

CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. 
 
 

 Ciudad de México. 1 

/ ---

( 

- ' Ciudad de Mexlco, a diez de diciembre de dos mil dieciocho. - Visto para resolver 

el procedimiento administrativo de imposición de sanción radicado bajo el número 

de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.IV.0365/2016, iniciado mediante acuerdo de seis 
/ ',, 

de diciembre de dos mil diecisiete y notificado el ocho de diciembre de ese mismo 

año, por cgnducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones (en lo sucesivo ·1FT"), en contra de TELECABLE DE JUÁREZ. S.A. 

DE C.V. (ACTUALMENTE:,CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., en lo 
\ 

sucesivo "CABLEMÁS") titular d~ una autorlzdclón de operación para un sistema 
' ¡/ 1 / 

radlofelefónlco privado, otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la 

// Secretaría de Comunicaciones y Transportes el cinco de julio de mil novecientos 

noventa y uno (en adelante "LA AUTORIZACIÓN") por el probable incumplimiento" 

a lo establecido en dicho documento habilitante respeqto al pago de derechos a 

ql::le se refieren los artículos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos1(en adelante 

"LFD"), y la consecuente actualización de la hipótesis normotiva prevista en el 

artículo 303, fracción IX, de lo-LeylFederal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 

(en adelante "LFTR"), Al respecto, ie emite la presente resolución de co~formldad 

con lo siguiente, y: 

RESULTANDO 

/ 

PRIMERO. El cinco de julio de mil novecientos noventa y uno, el Gobierno Federal 

por conducto de la Secretaría de Comunicbciones y Transportes (en lo sucesivo
1 

"SCT") otorgó a favor de CABLE DE TULA, S.A. DE C.V., LA AUTORIZACIÓN1, 

/ 

1 Se autorizó el uso de la frecuencia 149.150 MHz 
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\ 

/ 
\ 

\ 
/ 

SEGUNDO. Por ofici.Q 107/202/306/4CY;fl644/93 de diez de noviembre de mil 

novecientos noventa y tres, la SCT tomó nota el cambio de denominación social 

de CABLE DE TULA S.A. DE C.V. al de TELECABLE DE JUÁREZ. S.A. DE C.V. 
1 1 

• . 1 

TERCERO. Por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5567/2015 de veintidos de octubre de dos 
\ / 

mil quince, la Dirección General de Supervisión (en adelante "DG-SUV"), en 
' . / 

/ejercicio de las 1 atribuciones prElvistas en el artículo 42, fracciones \,¡'11 y VIII del 

Estatuto Orgánico del Instituto Federal de1 Telecomunicaciones (en, adelante 

"ESTÁTUTO")I solicitó a TELECABLE DE JUÁREZ. $~A. DE C.V. presentara la información 
J 

y documentación que acreditara el cumplimiento de la obliga¡::ión ge pago de 

derechos por el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico, respecto de LA 

AUTORIZACIÓN2 correspondiente al año dos mil quince, siendo omisa· dicha 

persona moral en atender ib solicitud antes referida. 
'· 

" CUARTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0102/2016 de ocho de enero de dos 

mil dieciséis, la DG~SUV en ejercicio de las atribuciones previstas en el artk:ulo 42, , 
1 

fracciones VII y VIII del ESTATUTO, emitió la determinación de adeudo por omisión 

en el pago de derechos correspondiente al año dos mil quince, toda vez que a esa 

fecha, la empresa TELECABLE DE JUÁREZ. S.A. DE C.V. no acreditó el pago de 
/ __ / 

derechos por el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto del año 

mencionado. ( 

QUINTO. Por qficio IFT/225/UC/DG-SUV/3161/2016 de veintitrés de mayo de dos mil 

dieciséis, la DG-SUV, en ejercicio de las ptrlbuclones previstas en el artículo 42, 

fra9ciones VII y VIII del ESTATUTO, solicitó a C~BLE DE TULA S.A.1 DE C.V. V/0 
\ 

CA~LEMÁS TELECOMUNICACIONES, §.A. DE C.V. presentara la información y 

documentación que acreditara el cumplimiento de la obligación de pago de 

\ 
2 Identificada en el citado oficio como la autori~ación número 1021 de fecha 05 de julio de 1991. 

\ 
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derechos por el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de LA 
/ 
AUTORIZACIÓN3 correspondiente al año dos mll dieciséis. 

Cabe señalar que de las constancias que' 1ntegran el presente expediente, se 

advierte que el citado oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3161/2016 fue devuelto a este 

lnstltufo por el Servicio Postal Mexlcan6, a través de la pieza póstal número R 

MC999638348 MX del dos deJunio de dos mil dieciséis,¡ 

/ 

SEXTO. Por lo-anterior, derivado del ejercicio de las facultades atribuidas a la DG­

SUV y de la revisión al cumplimiento de las condiciones establecidas en LA 
\ 

AUTORIZACIÓN de TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DErC.V. y del análisis de las ' -~ 

constancias que obraban en el expediente respectivo, se desprendió que el citado 

autorizado presuntamente incumplió , con lo establecldb en su documento 

habilitante, alno haber acreditado el pago de derechos respecto del año dos mll 

( / 

quince y hasta la fecha de la supervisión, esto es, hasta el año dos mll dleclsél;, 1, 
\ --- / 

SÉPTIMO. En consecuencia, mediante oficio IFT/~25/UC/DG-SUV/5535/2016 ~e 

veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, la DG-SUV dependiente de la Unidad de 

Cumplimiento del IFT remitió un "DICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL 

DE SUPERVISIÓN A LA DIRECCIÓN GENERAL DE SANCIONES, A EFl;CTO DE QUE SE 
'-

INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CORRESPONDIENTE 

EN CONTRA iDE 1ELECABLE DE JUAREZ S.A. 
' INCUMPLIMIENTO , DE SU AUTORIZACIÓN DE 

RADIOELÉCmlCO DE SERVJ91O PRIVADO". 

DE C. V., POR EL PRESUNTO 

OPERACIÓN PARÁ SIS1EMA 

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de seis de diciembre de dos mil 

diecisiete, este IFT por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inició el 

\ 3 lde~tificada en el citado oficio como la autorización número 2999 de fe_cha 26 de junio de 1990. 

\ 
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1 
procedimiento administrafivofsancionatorio en contra de TELECABLE DE JUÁREZ, 

S.A. DE C.V., por el probable incun,pllmlento a lo establecido en LA AUTORIZACIÓN, 

respecto al pago de derechos a que se refieren los artículos 239 y 240 de la lfD, así 
- i 

como la probable actualización. de la hipótesis normativa prevista en el artículo 
. - . 

303, fracción IX de la lfTR. 1 
\ 

NOVENO. El ocho de diciembre de dos mil diecisiete se notificó a TELECABLE DE 
' 

JUÁREZ, S.A. DE C.V.4 el acuerdo de Inicio del procedimiento de seis de diciembre 

de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de quince días hábiles, pata que en 

uso del beneficio de la garantía d~ audiencia consagrada en los artículos 14y 16 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexfcanos (er) adelante "CPEUM") 

en relación con el 72 de la Ley Federal de Procedimiento Admínistrativo (en lo 

sucesivo "lfPA") de aplicación supletoria en términos del artículo 6, fracción IV, de 

la lfTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas 
' \ 

con que contara. /\ 

El ~érmino concedido a TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V., parc;:i presentar sus 

1 manifestaciones y pruebas transcurrió del once de diciembre de dos mil diecisiete 

al dieciséis de enero de dos mil dieciocho, sin considerar los días nueve, diez, 
. , / 

dieciséis, diecisiete, vientitrés, veinticuatro, treinta y treinta y úno de diciembre de 
. \ 

dos ~il diecisiete; seis, siete, trece y catorce de enero de dos mil dieciocho, por 

haber sido sábados y domingos, respectivamente, de conformidad con el artículo 

• 28 de LJ;PA. Tampoco se consideraron en el cómputo respectivo, los días veintiuno, 
¡ 

veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mil 
1 

diecisiete, uno, dos, tres, cuatro y cinco de enero del año en curso, al haber sido 

4 _En términos del citatorio de siete de diciembre de dos mil diecisiete, la per~bna que atendió la diligencia no 

quiso proporcionar su nombre ni identificarse con el personal del IFT encargado de realizar la notificación 1 

respectiva, pero señaló que TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V. cambió de razón social a "CABLEMAS" (sic) sin 

acreditar su dicho. En consecuencia, la notificación del acuerdo de inicio del presente procedimiento, se llevó 

a cabo el ocho de diciembre de dos mil diecisiete. / 

i, 
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---

declarados días inhábiles, de conformidad con 1el "ACUERDO mediante el cual el 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual dr 

sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el año 20 7 7 y principios de 

2018" publicado en el Diario Oficial de la Federación (en adelante "DOF") el 
\ 

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 

DÉCIMO. Por escrito presentado en la Oflclalía de Partes de este IFT el doce de 

diciembre de dos mil diecisiete, el C. FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ, en su 
( 

carácter de representante le:igal de CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE 

' C.V., exhibió copia cerl-ificada del instrumento núi¡nero cuarenta y cuatro mil 

ochocientos veintinueve de fecha veintiséis de mayo de dos mll ocho, pasado ante 

la fe del notciri6 público ciento setenta y cuatro del entonces Distrito Federal, ~I 

Lic.enciado Antonio Velarde Violante, en el que consta la protocolización del acta 

de asamblea general ordinaria de los accionistas de la mencl6nada sociedad 
/ 

anónima y entre otros,-el poder general/para pleitos y cobranzas conferido a 
--- 1 

FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ por la asamblea de accionistas de GABLEMÁS 
- / 1 ·-

TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., de cuyos antecedentes se desprende la 

fusión de TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V., con TELECABLE DE CHIHUAHUA, S.A. 

DÉ C.V., subsistiendó la segunda5, y el cambio de denominación social de 
1
_ 

TELECABLE DE CHIHUAHUA, S.A. DE C.V., a CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. 

-- DE C.V., (en lo sucesivo "CABLEMÁS"),6 

\ 1 

/ 

5 instrumento ríámero treinta y cinco mil doscientos ochenta y cuatro, de treinta de 
septiembre de dos mil dos;pasado

1
ante la fe del notario público número ciento sesenta y 

cuatro de la Ciudad de México, Ucenciado Antonio Velarde Violante. 

6 1(1strumento r)úmero cuarenta y cuatro mil ochocientos veintisiete, de veintiséis de mayo 
de dos mil 0<¡:ho, pasado ante la fe del notario público número ciento sesenta y cuatro de 
la Ciudad de México, Licenciado Antonio Velarde Violante. 
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Asimis
1
mo, dentro del escrito presentade, el doce de diciembre de dos mil diecisiete, 

el C, FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ solicitó tener por autorizadas para oír y recibir 
i ' 

notificaciones a diversas personas, con el objeto de que previa Identificación 

pudieran tener ac'ceso al expediente en que se actúa. 

DÉCIMO PRIMERO, Mediante acuerdo de dieciséis de enero de dos mil dieciocho, 

se tuvo por presentado el escrito señalado en el resultado anterior, teniéndose por 

reconocida la personalidad del C, FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZpara actuar 

en el presente procedimiento en su c'arácter de representante legal de CABLEMÁS 

y por autorizadas para ofr y redblr notificaciones a las 8ersonas señaladas en dicho 

ocurso. 

\ 

! 

1 \ 

DÉCIMO SEGUNDO. Por escrito presentado en la Ofici9lía de Pdr}es de este IFT1el 

quince de enero del año en curso, el C, OMAR CASTILLO COBIÁN en representación 
' ' 

legal de CABLEMÁS realizó manifestaciones y ofreció pr~ebas en relación cor½ el 

acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de seis dé didiembre de dos mil 

dleclslete.7 
\ 

DÉCIMO -TERCERO, Por escrito presentado en la Oficialía de Partes de este IFT el 
. \ -- \ 

diecisiete de enero del orno en curso, el C. VICTOR TOMÁS LÓPEZ BALTIERRA en . 

representación legal de CABLEMÁS, en alcance a su escrito presentado el día 

quince de enero del pño en curso, ofreció pruebas con relación al acuerdo dé --
/ ', \ 

inicio de procedimiento administrativo de seisi:Je ¡zficiembre de dos mil diecisiete.ª 

7 Al efecto, exhibió copia certificada de la escritura pública número setenti'i y cuatro mil 
trescientos cuarenta y tres de quince de agosto de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del 

. Notario Público número cuarenta y cinco de la ciudad de México, Licenciado Nemer 
Antonio Farjat Carlos. ' 

8 Id. 

/ 

!I , 
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1 NSTITUTO FEDEIIAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

----. / 
Cabe señalar que el citado escrito y sus anexos Ingresado el diecisiete de enero de 

dos mil dieciocho, fueron previamente presentados por CABLEMÁS a través del 

correo electrónico oficilalia.@ift.org.mx a las 08.51 p.m. del día dieciséis de enero de 
--- --· - /1 1 

dos mil dieciocho. 
( 

1 
DÉCIMO CUARTO. Mediante acuerdo de veinticinco de enero . de dos mil 

/ 
dieciocho, la autoridad sustanciadora dio cuenta con los escritos presentados por 

CABLEMÁS a través de sus reptesentantes legales los días quince y diecisiete de 
( 

enero del año en curso y en ese ,sentido, se tuvo por reconocida la pers7malldad 

de OMAR CASTILLO COBIÁN ,Y VICTOR TOMÁS LÓPEZ BALTIERRÁ pór realizadas sus 

manifestaciones, así como p~r admitidas y desahogadci por su propia y especial 
! 

naturaleza las pruebas documentales que ofrecieron a nombre de su 
( ' 

represen_íada. 

1 
Asimismo, se ordenó girar oficio a la Dirección General de Concesiones de 

Telecomunicaciones de este Instituto, para que enviara a ~ª- autoridad 

;ustanóiadora, copió certificada de los anexos del escrito presentado por 

CABLEMÁS en la Oficialía de Partes el dieciocho de diciembre de dos mil quince, a , 

través del cual según citó la cita persona moral, había_presentado la renuncia a s11 

título habilitante. 

r-
EI mencionado proveído fue notificado a CABLEMÁS el ocho de febrero de dos mil 

dieciocho. / 
~-

\ 

DÉCIM9 QUINTO. En virtud de lo ordE;mado en el acuerdo de veinticinco de enero 

de dos mil dieciocho, mediante oficio número IFT/225/UC/DG-Sf.N/096/2018 de 

' quince de febrero de dos mil dieciocho, la Dirrcción General de Sanciones solicitó 
) ! 

a la Dirección General de Concesiones de Telecomunicaciones de este Instituto, 

/ enviara copia certificada de IÓS anexos del escrito presentado por CABLEMÁS en 

la Oficialía de Partes el dlec\ocho de diciembre de dos mil quince, relati~s a 4na 
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/ . ¡ / 
carta compromiso de dicha persona moral, por medio de la cual manifestaba que 

ya no utlllzaba la frecuencia 109.150 MHz, materia de LA AUTORIZACIÓN así como 

los comprobantes de pago de derechos por el uso de lp frecuencia antes referida, 

DÉCIMO SEXTO. M§diante oficio IFT /225/UC/DG-SUV /00532/2017 de siete de febrero 

de dos mil dieciocho recibido por la autoridad/4ustanciadora el día nueve de 

febrero del año en curso, la DG-SUV, en alcance al diverso IFT/225/UC/DG-

/ SUY/5535/2016 de veintisiete/de octubre de dos mil dieciséis por el cual remitió la 

-----

,, '"' 
propuesta correspondiente para que se iniciara el presente procedimiento 

administrativo, envío copia simple de las facturas y por 

conceptos de pago de derecho;¡ por el uso del espectro radioeléctrico 
/ 

correspondiente al año dos mil quince y la parte proporcional de la cuota anual-

correspondiente al año dos mil dieciséis, por la frecuencia 149.150 MHz a nombre 

de CABLEMÁS, relacionados con los requerimientos 
I 
contenidos en los oficios 

IFT /225/UC/DG-SUV /5568/2016 y IFT /225/UC/DG-SUV /5569 /2016, 

\ 
DÉCIMO SÉPTIMO. Mediante escrito presentado el quince de febrero de dos mil 

dieciocho, CABLEMÁS por conducto de su representación legal, solicitó a este 

Instituto que en términos del artículo 19 de la Lf PA, se tuviera por autorizado en el 

expediente que ahorq se resuelve, al C. DANIEL SOTO VALLARTA 

I ¡ 

PÉCIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil 

dieciocho, la autoridad sustanciadora dio cuenta con el oficio IFT/225/UC/DG­

SUV /00532/2017 de sieh, de febrero de dos mil dieciocho emitido por la bG-SUV, así 

como con el escrito presentado el quince de febrero de dos mil dieciocho, por 

CABLEMÁS a través de su representación legal. 
/ ----

/ 

DÉCIMO NOVENO. · El cuatro de mayo de dos mil dieciocho, la autoridad 

sustanciadora recibió el oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/1737/2018 de diecinueve de 

abril del año en curso, por medio del cual el' Director General Adjunto del Registro 
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Público de Telecomunicaciones de este Instituto, en respuesta al diverso 

IFT/225/UC/DG-SAN/096/2018 de quince de febrero de dos mil dieciocho citado en 

el numeral DÉCIMO QUINTO de este apartado, remitió copias certificadas de los 
1 

1, / 

anexos presentados por CABLEMÁS junto con su éscrito presentado el dieciocho de 
'-~ --, 

diciembre de dos mil quince, al cual le correspondió el número de folio de entrada 
1 

{)64820, siendo los siguientes: 
1 . 

/ ~--

• Carta compromiso di'[ quince de diclembrJ de dos mil quince, s 

• Formato de pago de derechos, productos, aprovechamientos e IV A, con 
1 

número de follo 633130007622 de felsh(J v_elnticlnco de junio de dos mil trece, 
/ - . 

• Formato de pago de Glerechos, productos, aprovechamiento~ e IV A, con 
\ 1 -

número de follo 665140007816 de fecha veintitrés dé septiembre de dos mil 

catorce. m.n.), a nombre de la Se_cretaría de Comunicaciones y Transportes. - ( 

• Formato de pago de derechos, productos, aprovechamientos e IV A, con 

~ número de folio (¡63110010052 de fecha veintiuno de junio de dos mil once: ---

1 

En consecuencia, mediante acuerdo de once de mayo de dos mil dieciocho, se ,_ 
dio cuenta con el oficio número IFT/223/UCS/DGA-RPT/l 737 /2018 de diecinueve de 

abril del año en curso, por el que la DG-SUV, en desahogo al oficio IFT/225/UC/DG­

SAN/096/2018 de quince de febrero de dos mil dieciocho, remitió coplas 

certificadas de los-'anexos presentados por CABLEMÁS junto con su escrito 

presentado el dieciocho de dicier;nbre de dos mil quince. 

\ 

\ VIGÉSI_MO. Dado el estado procesal que guardaba el proce-dimiento administrativo 

sancionatorio que ahora se resuelve, mediante i:Jcuerdo de veintisiete de 

' . septiembre de dos mil dieciocho, se pusieron a su disposición los autos del presente 

expediente para que dentro de un término d~ diez días hábiles, CABLEMÁS 
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/ 
· formulara los alegatos que a su derecho co~viniera, en el entendido que 

transcurrido( dicho plazo, con ;legatos o sin ellos se emitiría- la resolución que 

conforme a derecho correspondiera. ) 

El citado acuerdo fue notificado el ocho de octubre de dos mil dieciocho, surtiendo 

efectos_el mismo día, por lo que los diez días hábiles otorgados comprendieron del 

nueve al veintidós de octubre de dos mll diecioc:;ho, sin contar los días trece, 

catorce, veinte y veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, por haber sido 

sábados y domingos, respectivamente, en términos del artículo 28 de la LFPA. 

VIGÉSIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente expediente se 

advierte que CABLEMÁS a través de un escrito presentado en la oficialía de partes 

de este Instituto formuló SU\ alegatos, por lo que mediante acuerdo primero de 

noviembre del año en curso, publicado en la lista diaria de notificaciones en la 

página del Instituto en esa misma fecha, se tuvieron por presentados en tiempo y 
' 

forma y por lo tanto el presente expediente se puso er:testado de resolución. 

-VIGÉSIMO SEGUNDO. Mediante el oficio IFT/100/PLENO/STP/2784/2018 de fecha 

veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico del Pleno de 

este Instituto Informó a la autoridad sustanciado:a que a petición del Comisloncid6 

Presidente, fuera remitido el expeidiente en que se áctúa y el proyecto de 

resolución que le corresponda, en términos de lo dispuesto por los artículos 6, último 

párrafo y 16, fracciones 1, 11, 111 y IV, del Estatuto Orgánico del IFT. 

1 

En virtud de lo anterior, el expediente en que se actúa fue remitido a este órgano 
__/ 

,;::olegia'(o para la emisión de la Resolución que conforme a derecho resulte 

procedente. 

\ 
i / 

/ 
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PRIMERO. COMPETENCIA. 

\ 

CONSIDERANDO 

! 

INSTITUJO FEDr:111\L DI' 
lEU~COMUNICACION[S 

/ 

/ 

El Pleno del IFT es competente para conocer y resolver el presente procedimiento , 

administrativo, con fundame1to en los artículos 14, 16, 25, y 28, párrafos, décimo 

~, quinto y vigésimo, fracción I de la CPEUM; l, 2, 6, fracciones 11, IV y VII, 7, 15, fracción 

XXX, 17, fracción XV, 297 y 303, fracción IX de la LFTR; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16 fracción X, 

/ 

18, 28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones II y VI, 72, 73 y 7 4 de la LFPA; y l, 4, fracción I y· · \ 

6, fracción XVII del Estatuto Orgánico del IFT (en adelante "ESTAT!JTO"). 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 

.---:---- ,1 \ 

Ló Soberanía del Estado ss:,bre el uso aprovechamiento y explotación del espacio 
, / 

aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los 

artículos 27 y 28 de lo CPEUM, los cuales prevén que el dominlo~de la Nación sobre 

el espectro radioeléctrico para prestar servicios de telecomunicaciones es 

inalienable e imprescriptible, por lo que su explotación, uso o aprovechamiento po'r 
rl \ los particulcires o por sociedades debidamente constituidas, sólo puede realizarse 

mediante documentos habilitantes otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas 

y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia. 

1 

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 28, párrafos décimo 

quinto y décimo sexto de la CPEUM, el IFT es un órgano autónomo, con 
---- ~ 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el dEjlsarrollo 

eficiente deJas telecomunicaciones y la radiodifusión, para lo cual tiene a su cargo, 

entre otros, la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
'.... \ 

explotación del espectro raoloeléctrlcó, las redes y la prestación de lo~ servicios de 

radiodifusión y telecomunicaciones. Asimismo, es también la butoridad en materia 
\ -·· ·, 

) 

\ 
/ 
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1 
de competencia económica _ de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones, 
' 

Consecuente con lo anterior, el IFT es el en6~rgado de vigilar la debida 

observancia a lo dispuesto en las co~cesiones, permisos y autorizaciones que se 

otorguen para el uso, aprovechamiento y explotación de bandas de freduencias 
/ / 

del espectro radioeléctrico para uso determinado, así como de las redes públicas 

' de telecomunicaciones, a fin de asegurar que la prestapión de los servicios de 

telecomunicaciones se reall,ce de 6onformldad con las disposiciones jurídicas 

aplicables, / 

/ \ 
Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de superv1s1on y 

' verificación por parte del IFT traen clparejada la relativa a imponer sanciones por 
\ 

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en las respectivas 

autorizaciones o permisos, éon la finalidad de inhibir aquellas-conductas que 

atenten contra los objetivos de la noríf\atividad en la materia, ,, 

En ese sentido, la Unidad de.Cumplimiento en ejercicio de sus facu~ades, llevó a 

cabo la sustanciación del procedimiento administrativo sancion_atorio en contra de 

CABLEMÁS, toda vez que se detectó que presuntamente había Incumplido con la / 

~ obligación de pago de la cuota anual ele derechos por el uso o aprovectYamiento 

._ del espectro radioeléctrico respecto del año dos mil quince y hasta la fecha de la 
\ ', 

supervisión'. esto es, hasta el año dos mil dieciséis, 

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposición de una sanción, la 

lfTR, aplicdble en el caso en concreto, no sólo establece obligaciones para los 
,_ 

concesionarios, permlslonarios y autorizados, así como para los gobernados en 
' 

1:;iemeral, sino también señola los supuestos de i'ncumplimiento específicos, así como 

las consecuencias jurídicas a las que se harán acreedores en casos de infringir la 

normatividad en la materia. 
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INSTITUTO FrnrnAL DE 
Tllf,COI\/IUNICACIC\N,S 

/ 

Es decir, al pretender imponer una sanción, esta autoridad debe analizar 

minuciosamente la conducta que se le imputó a CABLEMÁS y determinar si la 
\ 

misma es susceptible de ser sancion.ada en términos del precepto legal o normativo 

que se considera violado. \ 
\ 

En este orden de ideas,¡ la H. Suprema CorteLle Justicia de la Nación, ha sostenido 
\ . ' 

que el desarrollo jurisprudencia! de los principios del derecho penal en el campo 

administrativo sancionador Irá formando los principios propios para este campo del 
/ 

ius puníendi del Estado, sin embargo, entanto esto sucede, es válido-considerar de 

manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es, el 

principio de inaplicabilidad de la analogía en materia penal d tipicidad¡ 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 
.. \ 

manifestaciones de 16 potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe 

acudirse al aducido principio de tipicidad, norm?lmente referido a la materia -

penal, haciéndolo extensivo_,::i las infracclo~es y sanciones administrativas, de 

modo tal que si cierta disposición administrativa establece una sanción por algunq 
1 

infracción, la conducta reallzcµda por el afectado debe encuadrar exactamente 
··, 

en la hipótesis ,0ormqtiva previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésta 

por analogía o por mayoría de razón. \ 

Así, en la especie se consideró que la conducta desplegada por CABLEMÁS 

consistente en la o,misión del p9go de la cuota clmual de derechos por el uso o 
/ / / 

aprovechamiento del espectro radioeléctrico para radiocomunicación privada, 
~ ) """ 

vulnera el contenido de las obligaciones señaladas en las condiciones establecidas 

en LA AUTORIZACIÓN en relación éon los artículos 239 y 240 de la LFD, y en 
\ / . \ 

consecuencia actualiza la hipótesis normativa prevista en el artícGlo 303, fracción 

/ IX de la l.FTR. 
_/ / 
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Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente: 

Ley Federal de Derechos: 
'¡ 

"Artfculo 239.- Las personas ñsicas y las morales que usen o 
aprovechen el espacio aére6 y, en general, cualquier medio de 
propagación de las ondas electromagnéticas en materia de 
telecomunlcaciones, están obligadas a pagar el derecho por el uso 
del espectro radíoeléctrlco, conforme a las d/sposíciones aplicables. " 
( .. .) 

"Artfculo 240,- El derecho por el uso del espectro radioeléctrlco, por 
los sistemas de radiocomunicación privada, se pagará anualmente 
por cada frecuencia asignada, conforme a las siguientes cuotas:" 
( ... ) 

/ 

Ahor0 bien, de los preceptos citados, se desprende que las personas físicas o 

morales deberán pagar los derechos correspondientes previamente al uso, goce, 
1 \ 

explotación o aprovechamiento de bienes de dominio público que en el presente 
( 

caso lo constituye el espectro radioeléctrico. Dicho pago, deberá realizarse dentro 
\ 

de los meses de enero a marzo del año en que se trate y por cada frecuencia 

asignada. 
) / 

En este sentido, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta 

importgnfe hacer notar que la conducta antes referida se ubica en la causal de 

revocación que prevé el artículo 303 fracción' IX de la ley de la materia y al no 

ubicarse dentro de aquellas causales que ope'ian de manera directa, en términos 

del último párrafo de dicho precepto legal dicha conducta e91 susceptible de ser / 
1 .. 

sancionada conforme a lo dispuesto por el. artículo 298 inciso E), de la LFlR, 

precepto que establece una multa equivalente de 6.01% hasta el 10% de los 

Íngresos acumulables de la persona infractora. 
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INSTITUTO Frnl.JIAI. DE 
/ \ TEIJiCOMUNICt\ClONl~S 

i \ 

En efecto, los artículos 297, primyr párrafo 298 y 303, fracción IX y último párrafo de 

la LFTR, establecen expresamente lo siguiente: 

" 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: 

"Artfcu/o 1297, Las infracciones a esta Ley, a las disposiciones 
administrativds y a los títulos de concesión o autorizaciones, se 
sancionarán por el Instituto conforme al Capítulo II de este Título y se 
tramitarán en términos de )a Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo (. . .) 1 " 

"Artfcu/o 303.- Las concesiones y las autorizaciones se podrán revocar 
1 por cualquiera de las causas siguientes: 

/ 

( ... ) 
1 

IX. No enterar a la Tesorería de la Federación la~ contraprestaciones e 
o los derechos que se hubieren establecido á faJor del Gobierno 

;' 1 \ 

Federal; · , 

( ... ) 
El 'Instituto procederá de inmediato a la revocación de las 
concesiones y autorizaciones en los supuestos de las fracciones /, 11/, ·· 
IV, VII, VIII, X XII, X/1/;XVI y 'xx anteriores. En /os demás casos/el Instituto 

- sólo podrá revocar la "concesión o la autorización cuando 
previamente hubiese sancionado al respectivo concesionario por /9 

. menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas previstas en 
' dichas fracciones y tales sanciones hayan causado, estado, excepto 

en el supuesto previsto en lafracclón IX, en cuyo caso la revocación 
procederá cuando se hubiere reincidido en la misma conducta 
prevista eií dicha fracción. En estos casos, para efectos de 
determinar el monto de la sanción respectlvá, se estará a lo dispuesto 

/ en el lríC/so E) del artículo 298 de esta Ley. " 1 

(énfasis añadido) 

\ ' "Artículo 298. Las Infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las 
disposiciones que deriven de ella, se/sancionarán por el Instituto de 
cónformldad con lo siguiente: 

( ... ). 
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E) Con multa por ef equivalente de 6.07% hasta 70% de los ingresos 
de la persona infractora que: · 

( ... )· 
De lo ónterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

\ / / 1 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infrqicción como 

de la sanción, es decir que la Ley describa un supuesto de he¡:ho determinado que 

permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para 

tal actualizaciqn de hechos, situación que se hace patente en el presente asunto. 

\ 
Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad 

! ' ' ' \ ', 

sancionadora en el CQSO de incumplimiento de las obligaciones establecidas en las 

condiciones de LA AUTORl~CIÓN o en las disposiciones legales y/o administrativas 

, relacionadas con la misma, el artículo 297 de la LFTR establéce que para la 

imposición de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estará a lo 

previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento para 

la imposición de s6nciones. 
' \ 

\ 
En efecto, los artículos 70 y 72 de dicho ordenamiento establecen que para la 

- imposición de1 una sanción se deben cubrir dos premisas: i) que la sanción se 

encuentre prevista en la ley y ii) que,prevlarpente a la imposición de la misma, la 
I 

autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento 

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince días hábiles para que exponga/ 

lo que a su deredho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente. 

AsF las cosas, • al iniciarse el procedimiento , administrativo de imposición de 

sanciones en contra de CABLEMÁS se presumió ~I incumplimiento a la dispuesto en 

LA AUTORIZACIÓN, en relación con los artículos 239 y 240 de la LFD por la falta de 

pago de la cuota anual por el uso y/o aprovechdmiento del espectro/\ 
\ 

radioeléctrico, respectoael ejercicio dos mil quince. 
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IN:>rlTUTO rrnrnllL DE 
ll~l,ECOMUMICACIONr:s 

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de 

imp_()_sición de sanción, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer a CABLEMÁS la 

conducta que presuntamente infringe las condiciones de LA AUTORIZACIÓN, así 

como las disposiciones legales aplicables, y la consecuE;,ncia prevista en ley por la 
! 

comisión de la misma. Por ello, se le otorgó un término de quince días hábiles para 
\ ' 

que en uso de su garantía de audiéncia rindiera las pruebas y manifestara pór 

\ escrito lo que a su derecho conviniera. Lo anterior de conformidc¡id con el artículo 
\ . . . 

,14 de la CPEUM. . 1 
, I 

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el artículo 56 de 

la LFPA la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposición del 
, 1 1 

Interesado, para que este formulara sus alegatos. 

/\ 

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular 

alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitió el expediente de mérito en estado de. 

~esolución al Pleno de 'ste IFT, 131 cual se encuentra facultado para dictar la 
' 
Resolución que eri derecho ,corresponda. 

/ 

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo sancionatorio que se sustancia ---
se realizó conforme a los términos y principios ~ocesales q~e es~ablece IEI LfPA 

consistentes en: i) otorgar garantía de audiencia; 11) desahogar pruebas; 111) recit:Jjr 

alegatos, y iv) emitir la Resolución que er'l'derecho corresponda.9 
) 

En las relatadas condiciont¡is, al tramitarse el procedimiento administrativo 

sancionatorio en los _términos antes precisados, debe tenerse por satisfecho el 1 

cumplimiento de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios 

9 Dichos principios tienen su fundamento en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
/ ·- -

Mexicanos, los cuales establecen la garantía de debido-proceso. 
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\ 

judiciales· que señalan cuál debe ser el ;ótuar de la autoridad para resolver el\ 

presente cas9. I / 

' TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO 

Der}vado del ejercicio de las facultades de supervisión que tiene atribuidas la DG- 1 

SUV, se llevó a cabo por dicha Dirección General una revisión al expediente abierto 
/ 

en
1 
este IFT a nombre de TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V. a fin de supervisar el 

I \ . ' 

cumplimiento de las obligaciones a' su, cargo, de lo cual la DG-SUV advirtió 16 

siguiente: 

\ ¡ \ 
' 

Por oficio IFT/225/Ué/DG-SUV /5567 /2015
1

de veintidos de octubre de tlos mil quince, 

la DG-SUV en ejercicio de las atribuciones previstas en el artículo 42, fracciones VII 

y VIII del ESTATUTO solicitó a/TELECABLE DE J~ÁREZ, S.A. DE C.V. presentara la 
, ' 

información y documentación que acreditara el cumplimiento de la obligación de 
' ' 

pago de derechos por el uso de frecuencias del espectro radioeléctribo respedo 

de LA AUTORIZACIÓN1º correspondiente al año dos mil quinte, siendo omisa dicha 
f 

persona moral en atender la solicitud antes referida. 
! 

I 
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/0102/2016 de ocho de enero de dos mil 

dieciséis, la DG-SUV ,en ejercicio de las atribuciones previstas.~n el artí~ulo 42, 

fracciones VII y VIII del ESTATUTO, emitió la determinación de adeudo por omisión 
I 

en el pago de derechos correspondiente al año dos mil quince, toda vez que a esa 

fecha, la empresa TELECABLE DE JUÁREZ. S.A: DE C.V. no acreditó el pago de 

derechos pQr el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto del año 

mencionado. 
\ 

10 Identificada en el citado oficio como la autorización número 1021 de fecha OS de julio de 1991. 
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Del análisis de las constancias que Integraban el expediente respectivo, abierto a 
' 

nombre de TELECABLE DE JUÁREZ. S.A. DE C.V., la DG-SUV determinó que la citada 

persona moral presuntamente Incumplió-el contenido de LA AUTORIZACIÓN en 
--

relación con lo dispursto por los artículos 239 y 240 de la LFD, as( como la probaole 

actualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 303, fracción IX, de la 

LFTR, alno haber acreditado el pago de derechos, resp¡8cto al año dos mil quince . 

• De conformidad con lo señalado en LA AUTORIZACIÓN, TELECABLE DE JUÁREZ. S.A. 

DE C.V. estaba obligado a-cubyir la cuota anual por el uso10 aprovechamiento del 
/ 

espectro radioeléctrico establecida en la LFD, la _cual deberá liquidarse 

anualmente en los plazos establecidos en dicha legislación. 

'-

En este sentido, de las constancias. que tonforman el presente expediente se 

presumió que TELE_s;ABLE DE JUÁREZ. S.A. DE C.V. incumplió con dicha obligación 

de pago respecto del año dos mil quince en virtud de que no acreditó con 

documento alguno haber efectuado el pago de la cuota qnual por el uso o 
1 -

aprovechamiento del espectro radioeléctrico de la frecuencia 149.150 MHz 

señalado en LA AUTORIZACIÓN de operación para sistema radioeléctrico de 
1 

servicio privado, toda vez 1que a la fecha de elaboración de la propues¡a de la ~G-

SUV, persistía el incumpllmh:~nto de pago, esto és, h_asta el año dos mil dieciséis. • 
- 1 - • 

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS. 

) 
Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5535/2016 de veintisiete de octubre de dos mil 

dieciséis, lá DG-SUV dependiente de la Unidad de Cu(Tlpllmiento del IFT remitió un 

"DICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE SUPERVISIÓN A ILA 

DIRECCIÓN GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL 

PROC~DIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CORRESPONDIENTE EN 
' CONTRA DE TELECABLE DE JUAREZ, S.A DE C. V., POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO 

) / "' ----..._ 

_/ ) 
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DE SU AUTORIZACIÓN DE OPERACIÓN PARA SISTEMA RADIOELÉC7RICO DE SERVICIO 

PRIVAf;)O". 

1 ! 

Mediante acuerdo de seis de diciembre de dos mil diecisiete, este IFT por conducto 
1 

' del TitulOr de la Unidad de Cumplimiento inició él procedimiento administrativo 

sancionatorio en contra de TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V., por el probable 

incumplimiento a lo establecido en LA AUTORIZACIÓN, respecto al pago de 

derechos a que se refieren los artículos 239 y 240 de la LFD, así como la probable 

aptualización de la hipótesis normativa prevista en el artículo 303, fracci?n IX de la 

1~. ( 

, El ocho de diciembre de dos mil diecisiete se notificó a TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. 

DE C.V.11 el acuerdo de inicio del procedimiento de seis de diciembre de dos mil 

dieclsiete, concediéndole un plazo de quince días 'hábiles, para que en uso del 

beneficio de la garantía de audiencia consagrada en los artículos 14 y 16 de lq 

CPEUM en relación con el 72 de la LFPA de a91i~ación supletoria en términos del 

artículo 6, fracción IV, de la LFTR, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su 

caso, aportara las pruebas con que contara. 

,/ 

El término coÁcedido a TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V., para presentar sus 

manifestaciones y pruebas transcurrió del once de diciembre de dos mil diecisiete 

al dieciséis de enero de dos mil dieciocho, sin considerar lps días nueve, diez, 

J dieciséis, diecisiete, vientitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de'diciembre de 

dos mil dl~cislete; seis, siete, trece y catorce de enero de dos mll dieciocho, por 

haber sido sábados y domingos, respectivamente, de conformidad con el artículo 

11 En términos del citatorio de siete de diciembre de dos mil diecisiete, la persona que atendió la diligencia no 

quiso proporcionar su nombre ni identificarse con el personal del IFT encargado de realizar la notificación 

respectiva, pero señaló que TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V. ca¡nbió de razón social a "CABLEMAS'' (sic) sin 

acreditar su dicho. En con'secuencia, la notificación del acuerdo de inicio del presente procedimiento, se llevó 

a cabo el ocho de diciembre de dos mil diecisiete. 
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Tf:U!COMlJMICACIONES 

28 de LFPA Tampoco se consideraro_n en el cómputo respectivo, los días veintiuno, 

veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mil 

dleclsie1e, uno, dos, tres, cuatro y cinco de enero del añó en curso, al haber sido 

declarados días Inhábiles, de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcac/ones aprueba su calendario anual de 

sesiones ordinarias y el calendar/o anual de labores para el año 20 7 7 y principios de\ 

2078"publicado en el DOF el-veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. 

" 
Por escrito presentado en la Oficialía de Partes de este IFT el doce de diciembre de; - ' \ 

dos mil diecisiete, el C. FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ, en su carácter de 
' 

representante legal de CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., ~xhibló 

copia certificada del instrumento número cuarenta y cuatro mil ochocientos _ 
/ ' 

veintinueve de fecha veintiséis de mayo de dos mil ocho, pasado ante la fe del 
1 / / 

notarlo público ciento setentoy cuatro del entonces Distrito Federal, el Licenciado 

Antonio Veiarde Vlolante, en el que consta la protocolización del acta de 

asamblea general ordinaria de los accionistas de la mencionada sociedad 

anónima y entre otros, el poder generaL_para pleitos y cobranzas conferido a 

FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ por la asamblea de c¡iccionistas de CABLEMÁS 

TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., de cuyos antecedentes se desprende la 
1/ ~ 

fusión de TELECABLE DE JUÁREZ; S.A. DE C.V., con TELECABLE DE CHIHUAHUA, S.A. 
( 

DE C.V., subsistiendo la segunda12
, y el camqlo de denominación social de 

1 '. -- 1 -

TELECABLE DE CHIHUAHUA, S.A. DE C.V., a CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. 
' 1 DE C.V., (en lo sucesivo "CABLEMÁS").13 

'· 

12 instrumento número treinta;,Y cinco mil doscientos ochenta y cuatro, de treinta dé 
septiembre de dos mil dos, pasado ante IQ fe del notario público número ciento sesenta y 
cuatro de la Ciudad de México, Licenciad~ Antoflio Velarde Vlolante. / 

I 
13 Instrumento número cuarenta y cuatro mil och9cientos Veintisiete, d(; veintiséis de mayo 
de. dos mil ocho, pasado ante la fe del notario público número ciento sesent9 y cuatro de 
lá Ciudad de México, Licenciado Antonio Velard_e Vlolante. 
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Asimismo, dentro del escrito presentac;jo el doce de diciembre de dos mil diecisiete, 

el q. FRANCISCO HERNÁNDEZ CHÁVEZ solicitó tener por autorizadas para oír y r.ecibir 

notificaciones a diversas personas, con el objeto de que previa identificación 

pudieran tener acceso al expediente en que sé actúa. 

Medianty acuerdo de dieciséis dé enero de dos mil dieciocho, se tuvo poi 

presentado el escrito señaladc¡i en el párrafo anterior, {eniéndose por reconocida , 

la personalidad del C. FRANC1sc9 HERNÁNDEZ CHÁVEZ para actuar en el p~esente 

procedimiento en su carácter de representante legal de CABLEMÁS y por 
1 r autorizadas para oír y recibir notificaciones a las personas señaladas en dicho 

ocurso. 

\ . 
Por escrito presentado en la Oficialía de Partes de este IFT el quince de enero del 

año en curso, el C. OMAR CASTILLO COBIÁN14 en repr~sentac(ón legal de 
/ 

CABLEMÁS re<::1llzó manifestaclories y ofreció pruebas en relación con el acuerdo 

de inicio de procedimiento administrativo de seis de diciembre ( de dos mil 

diecisiete. 

Por escrito presentado en la Oficialía de Partes de este IFT el diecisiete de enero del 
·- / 

año en curso, el C. VICTOR TOMÁS!LÓPEZ BALTIERRA en representación legal de 

CABLEMÁ{>, en alcance a su escrito presentado el día quince de enero del año en 

curso, ofreció pruebas con relación .al acuerdo de inicio de procedimiento 

administrativo de seis de diciembre de dos mil diecislete.15 

14 Al efecto; exhibió copia certificada de la escritura pública numero setenta y cuatro mil 
trescientos cuarenta y tres de quince de agosto de dos mil dieciséis, posada ante la fe del , 
Notario Público número. cuarenta y cinco de la ciudad de México, Licenciado Nemer 
Antonio Farjat Carlos. 

15 Id. 
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/ 

Cabe señalar que el citado escrito y sus anexos, Ingresado el diecisiete de enero 

de dos mil dieciocho, fueron previamente presentados a través del correo 

elé¿trónico oficilalia@ift.org.mx a las 08.51 p.m. ~el día dieciséis de enero de dos 

mil dieciocho. 1 

Por lo anterior, mediante acuefdo de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, la ·· \ 

autoridad sustanciadora dio cuenta con los escritos presentaqos por CABLEMÁS a 
1 

través de sus representantes legales los días quince_ y diecisiete de enero del año 

en curso, y en ese sentido, se tuvo por reéonocida la personalidad de OMAR 
' 1 CASTILLO COBIÁN y VICTOR / TOMÁS LÓPEZ BALTIERRA por realizadas sus 

manifestaciones, así como por admitidas y desahogadas por su propia y especial --
/ \ ' 

naturaleza las pruebas documentales \ que ofrecieron a nombre de;¡ su 

representada. 
/ 

/ 
Sentadojo anterior, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad 

juríaica consag/ados en los artículos 14 y 16 de la CPEUM, así como en el principio 

de exhaustivldad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad 

con los artículos 13 y 16, fracción X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar 
! 

y analizar en esta parte de la resolución los argumentos presentados acidrando 
---~ 

que, el procedimiento administrativo sancionador, ha sldb definido por el Pleno de ,_ 

la SCJN como "el conjunto de actos o formalidadesconcatenados entre sí en 
' 1 - ' forma de -juicio por autoridad competente, con el ob[eto de conocer 

Irregularidades o faltas ya sean de servidores públicos o particulares, CtJya finalidad, 

en todo caso, sea imponer alguna sanción. "16 

) 

1 
16 Párrafo 45, EnQrose versión pública, Contradicción de Tesis 200/2013 del fndlce del Pleno de la Suprema Corte 
d<j, Justtcla dé la Nación, resuelto en sesión del 28 d~\ enero de 2014, consultable en 
http://www2.scJn.gob.mx/ConsultaTematlca/PaglnasPub/TematlcaPub.aspx 

\ 
\ 

/ 
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pe la definición señalada por nuestro,Máximo Tribunal se puede advertir que el 

objeto del procedimiento administrativo fsancioriador es el de conocer 

irregularidades o faltas, por lo que se Infiere que la litis del mismo se sujeta 
) 

únicamente a acreditar o desvirtuar la comisión de la conducta sancionable, lo 

cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el 

procedimiento. \ (. 

1 
Ahora bien, en el escrito de defensas presentado por CABLEMÁS ante la Oficialía 

'.. \ 
. de Partes del IFT el quince de enero de dos mil dieci1cho, realizó diversas 
\ ' ! 1 ' 

manifestaciones en relación a lo indicado en el acuerdo de inicio de 

procedimiento sancionatorio, señalando esencialFf!ente lo siguiente: 

PAGO DE LOS DERECHOS POR EL USO DE LA FRECUENCIA 104.150 MHZ Y RENUNCIA AL TITULO 
1 i 

HABILITANTE. 

\ 

" .. ,mi representada Telecab/e de Juárez ahora Cablemás 
Telecomunicaciones se encontraba obligada ... a realizar de forma anual el 

\ pago de los derechos correspondientes para el usó del espectro 
rddioe/éctrico autorizado el 5 de Julio de 1.991 ... respecto de la frecuencia 
149. 150 MHz para la localidad de Tufo de Allende, Hidalgo, pagos que rea/Izó 
en tiempo y forma hasta el momento en el que dejó de utilizar la frecuencia 
y presentó su renuncia voluntaria a la autorización, 

En efecto, mediante escrito delfecha 15 de diciembre de 2015/ dirigido a la 
Dirección General de Telecomunicaciones, recibido en la Oficialía de Partes 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante IFT) el día 78 de 
diciembre' de 2015, la sociedad Cablemás Telecomunicaciones, S.A. de 
C. V .... presentó escrito de renuncia al permiso para instalar un sistema de 
radiocomunicación privada en la localidad de Tu/a de Allende, Hidalgo, en 
donde se venía utilizando /6 frecuencia de 149. 150 MHz .. " · 

" Dentro del escrito de renuncia para dar por terminada la autorización 
otorgada, mi representada manifestó que el motivo se debía a que ya no 
utilizaba la frecuencia 149. 150 MHz, por lo que era su voluntad renunciar a la 
·concesión otorgada en ejerdcio previsto en el artículo 115 de la LFTyR, a dicho 
escrito le ad/untó los comprobantes de pago correspondientes a los e/ere/e/os 
2015 y la parte proporclondl del año 2016: situación que se invoca como un 
hecho notorio ... " 

( .. .) 
/ 
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"En consecuencia, la presunta,lnfracción a lo previsto en los artícu/bs 239 y 240 \ 
cíe la ü,¡y Federal de Derechos consistente en el incumplimiento de la 
obligación de pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico -­
correspondiente ql año 2015 y 2016 es inexistente ... en virtud de que como se 
manifestó en el antecedente 8 de este escrito, mi representada ha 
acreditado ante este Instituto, haber cumplido cabalmente con el pago de 
aerechos correspondiente a los años 2015 y el proporcional 2016, tal como lo 
expuso en su escrito de fech9 30 de noviémbre de 2016, en donde se dio 1 

contestación a los requerimientos contenidos en los oficios IFT/225/UC/DG­
SUV/5568/2016 y /FT/225/UC/DG-SUV/5569/2016, en loi que Justamente se 
había requeri«9 a mi manc¡tante acreditar el pago de derechos por el uso de 

J ¡a frecuencia 1496. 150 MHz, correspohc!iente a los periodos 2015 y 2016. 1 

( .. .) \ 
/ . 

" ... en elscaso particular no se advierte que como requisito para que surta 
efectos la reRuncia,-se establezca que la autoridad competente de~ emitir 
una resolución o bien un oficio con el que se dé respuesta a la renuncia de la 
concesión sino por el contrario, basta con la manifestación del concesionario 
con el cumplimiento de las obl!gac/ones atribuidas a la autorización para el 1 
uso del espectro radioeléctrico, supuestos que fueron totalmente colmados 
por mi representa9a." 

( ... ) 

"Es importbnte destacar que de forma desafortunada: esta autoridad al 
fundar y motivar el oficio de inicio de procedimiento y describir el 
antecedente número 111 (tres romano) hace mehción de un supuesto 
requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5567/2015 de 22 de­
octubre de 2015, en donde supuestamente se sol/citó a mi mandante 
acreditar el cumplimiento de la obligación de pago de derechos por el uso 
de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de "LA-AUTORIZACIÓN~ 
correspondiente al año 2015, sin embargo mi representada manifiesta en este 
acto desconocer tofo/mente el contenido y alcance de dicho oficio." (Sic) 

,;;, 

Pruebas ofrecidas por CABLEMÁS 

/ 

• Copla certificada del escrito presentado por CABLEMÁS en la Oficialía de 

Partes el dieciocho de diciembre de dos mil quince, relativo" a la renuncia al 

título habilitante para el uso de la frecuencia 149.150 MHz. materia de LA 

AUTORIZACIÓN. (¡/lsible a fojas l DO y l 01 del expediente administrativo que 
' qhor9 se resuelve). 
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• Factura número  de veintinueve de noviembre de dos mil dieciseis 

emitida por el IFT a cargo de CABLEMÁS por un monto de  

 m.n.) correspondiente al pago por el uso 

de lafrecuéncia 149.150 MHz po1 el año dos mil quince y su recibo bancario 
1. ' 

emitido por el Banco1Santander por esa misma cantidad. (visible a fojas 148 

y 149 del expediente administrativo que ahora se resuelve), 

1 

• F.actura número  de dieciséis de noviembre de dos mil dieciseis 

emitirda por el IFT a cargo de CABLEMÁS por un monto de  
 

m.n.) correspondiente al pago 

proporcional por el uso de la frecuencia 149.150 MHz por el año dos mil 

dieciséis y sü recil::Jo t;Jancark:remitldo por el Banco Nacional de0 México por 

esa misma cantidad. (visible a fojas 150 y 151 del e~pediente administrativo 
/ \ 

que ahora se resuelve). 

\ ( 

• Oficio IFT /22¡3/UCS/DGA-RPT /3048/2017 de veinte de diciembre de dos mil 

diecisiete, suscrito por el Director General Adjunto del Registro Público de 

.Telecomunicaciones, dirigido a CABLEMÁS, por medio del cual informa que 

ha tomado nota de la renuncia a la autorización otorgadq el cinco de julio 
' 

de mil novecientos noveí)ta y uno para operar una red radiotelefónica del 
' • 1 

servicio privado en el estado de Hidalgo, utilizando la frecuencia 149.150 

1./ 

MHz, por lo que surtió sus efectos, quedando extinto de pteno derecho y en 1 
consecuencia, revlrtlendose a la Nación la baí)da de frecuencia en cita. 

(visible a fojas 152 del expediente administrativo que ahora se resuelve). 

/ 1 ,' / 

• Constancia de Inscripción en el Registro Público de Concesiones número 

022711 de quince de diciembre de dos mil diecisiete, relativa a la 

terminacló(l de la autorización por m9tivo de la renuncia a la autorización 

\ 
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otorgada a CABLEMÁS, el cinco de julio de mil novecientos noventa y uno. 

(visible a fojas 153 del expedient~ adminlstratl~ que ahora se resuelve). 
--- ---

-·--

__ Pruebas que mediante acuerdo de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, la 

autoridad swstanciadóra tuvo por admitidas y ' desahogadas por su propia y 

especial naturaleza. 

----

Sentado lo anterior, para los efectos de la presente resolución, se procede a su 
/ 

valoración tanto en lo individual, como en su conjunto de la manera siguiente: 

a) P9J lo que hace a la prueba documental privada consistente en el es6'rito 

_; presentado por CABLEMÁS en 
1
1a Oficialía ~e Partes el dieciocho de 

diciembre de dos mil quince, relativo a la 1renuncia al título habilitante para 
/ \ - --

el uso de la frecuencia 149, 150MHz, materia de'-LA AUTORIZACIÓN, valorada 

en términos de lo dispuesto por los artí<Íulos 197, 203 y 204 del Código Federal / 

de Procedimientos Civiles,_ merece valor probatorio y de cuyo contenido en 
/ - 1 

relación a las manifestaciones vertidas en su escrito de pruebas y defensas, 

/ se advierte que CABLEMÁS renunció al título habilitante para el uso de la 

I 

'¿] 

frecuencia 149.150 MHz, lo cual se corroboró con. la Constancia de 

-~nscripclón en éfregistro Público de Concesiones núme:o 022711 ~e quincf:l 

de diciembre de dos mil diecisiete, relativa a la terminación de la 

autorización por motivo de la renuncia a dlchcifítulo otorgado a CABLEMÁS, 

el cinco de julio de mil novecientos noventa y uno. 

Sin embargo, dicho medio de prueba no beneficia a su oferente ~ tanto -- --

que la renuncia a su título habilitante no lo exime de la obligación de dar 

cumplimiento a las obligaciones que se derivan del_mismo, de ahí que tal 

documental no resulta aptq idónea ni suficiente para tener por desvirtuada 

el incumplimientp atribuido a CABLEMÁS. 
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b) Respecto de la factura número  de velntlnveve de noviembre de 
1 

dos mil diecis~is emitida por el IFT a cargo de CABLEMÁS por un monto de 

 m.n.) correspondiente 

al pago por el uso de la frecuencia 149.150 MHz por-el año dos mil quince y 
( 

su recibo bancario emitido por el Banco Santandfr por esa misma cantidad 

y la factura npmero  de dieciséis de noviembre de dos mil dleclseis 

emitirda por el IFT a cargo de CABLEMÁS por un monto de  

 m.n.) correspondiente al pago 

proporcional por el uso de la frecuencia 149.150 MHz por el año dos mil 

dieciséis y su recibo bancario emitido por el Banco Nacional de México por 
/ ¡ ', 

esa misma cantidad, valoradas en términos de lo dispuesto por los artículos 

197 y 202 del Código Federal deProcedimientos Civiles, merecen pleno valor 

probatorio y .de cuyo contenido se qdvierte que IÓ citÓda persona moral 

realizó un pago por el monto de  
   

 m.n.) correspondiente al pago po  el uso de la frecuencia 

149.150 MHz por el año dos;mil quince y un pago por el monto de  

 m.n.) correspondiente al pago 

proporcional por el uso de la frecuencia 149.150 MHz por el año dos mil 

dieciséis. 

Ahora bien analizadas las manifestaciones de CABLEMÁS y adminiculados con los 

medios de prueba ofrecidos por dicha persona moral, esta autoridad considera 

fundado el argumentó de CABLEMÁS, por lo que hace al pago de derechos 

correspondiente al año dos mil quince. 

Lo anterior, toda vez que en términos de la factura 
1 

veintinueve de noviembre de dos mil dieciseis emitida 

númfro  de 

por el IFT a cargo de 
( 

CABLEMÁS así como del recibo bancario emitido por el Banco Santander por la 

cantidad de  m.n.) se acredita 

/ Id citada persona moral realizó un pago por el monto de  
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 m.n.) correspondiente al pagopor el uso de la 

frecuencia 149.150 MHz por el año dos mil quince. 

( . . 
Asimismo, en términos de la factura número ,de dleólséis de noviembre 1 

1 

éÍe dos mil dieciseis emltlrda por él IFT a cargo1de CABLEMÁS sí como del recibo l 

bancario emitido por el Banco Nacional de Méx~co por la cantidad de  
   

  m.n.) se acredita la citada persona 
' '  moral reall;;:ó un pago por el mainto de     

 m.n.) correspondiente al pago proporcional por el uso de la fre1cuencla 
•, 

149.150 MHz por el año dos mil dieciséis. 

' 
Lo anterior, como se puede observar de la siguiente digitalización: 

-

SII\J;TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
1 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN}EXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO S11\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 
\ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXliO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO -, 

SII\J TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO Sll)I TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO }IN TEXTO 

SII\J TEXTO s11i TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO ' \ 

·s11\J TEXTO SIN TEXTO S11\J TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO sll\J' TEXTO SII\J TEXTO 
/ 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SIN TEXTÓ SIN TEXTO 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN i·EXTO SIN TEXTO SIN-TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO ! 

/ 

/ 

/ 
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Lugar de Expedición: 
Forme de pago: 
Método de Pago: 

Ciudad de México 
 

 
 

Follo FleGSI; 
No, Certlllcado SAT: 
No, Certlfü:ado Emisor: 

4fBOd9ed•tjb79-4119c-aco.2• 108265d7b114 

00001000000300091673 
00001000000305405261 

Cadena Pepel)_dencla: 
Régimen Aecal:  

INSTITUT FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
RFC: tFD13D024CX1 

. . . ~:::: :~~::::::~,~~n: 20HM 1-30T09:30:52 
2D16•11-30T09:30:01 

CABLEMAS 1ELECOMUNICACIONES, S.ADE O.V, 
RFC:  

' . 
lr1,i¡u,9eil!es sur 1143 
Noche buena, Benito Juare;: 1 
Ciudad da Mél(ICO, México, p.P.: 03720 

 
 

Des~ripcu,'in , Urudad : Cantidad ¡ Precio l.lruttmo !{nporlé 

EL DERECHO POR El,. Uso DEL ESPECTRO RADIOELECTAlCO, POR LOS 
SISTEMAS DE AAOJOpt>M_UN!CAClON PRIVADA, SE PAGARA ANUALMENTE POR 
CADA FRECUENCIA ASJGN,ADA. POR REDES QUE CUENTEN CON ESTA,CIONES 

!ffi~~~!~:~!L!~f6!:~?;t~7s~r~r}~:~~i~;~i:~:~~; ;r:.::,,-
:::~~1~:~~/:568/2016DEFE~t1~990 /1 M "--·"/ .(\~/4 
RECARGOS ·-e'.:'.:,';/;,_:, -.::;·;·t- ._.'.:.-.~•:.;.,.. 

Fooh,do P,go ,o,&1"29 ' :• \, ":;\J~'.;~\J~?~·i·:--i .. _._i_ •. :\•.~:-,.~_\\',•.:-.,_:.~-:,• •. -_1_~:.i,,¡_·••··;_il%jys. _.-_;·,,.-. •·•ii,}:'1;; 
· .. ·./i:[ ?:.;·' ;-.. < ;• '' . -;\\ir'.t,·_ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
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Ahora bien, continuando con el análisis de la conducta q~e le fue irriputada a 
. . \ 

CABLEMÁS, consistente en el incumplimiento de pago de los derechos por el uso 

de la frecuencia 149.150 MHz, derivada LA AUTORIZACIÓN_,_ conviene precisar que -

el principio de tlpicldad sólo se cumple cuando en una norma consta una 

precJeterminación tanto de la infracción como de la sanción, es decir que la Ley•, 

describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las conductas 
'· 

infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualización de hechos. 

En este sentido, LA AUTORIZACIÓN establece por un lado la obligación de cubrir 
/ 

cuotas estai;)lecidas en la LFD por el uso d~I espectro radioeléctrico, y por otro 

precisa que la autorización se otorga por tiempo indefinido, revocable tdal o 

parcialmente en cualquier tiempo a juicio del ahora IFT. 
1 

. / 
En relación con lo anterior, los artículos 239 y 240 de la lfD, disponen lo siguiente: 

\ 

"Artículo 239,- Las personas físicas y las morales que usen o 
aprovechen el espacio aéreo y, en general, cualquier medio de 
propagación de ,/as ondas electromagnéticas en materia de 
teleéómunicaciones, están obllgadas a pagar el derecho por el uso 
del espectro radioeléctrico, conforme a las disposiciones aplicables. " 
( .. .) 

"Artículo 240.- El def!jcho por el uso del espectro rqdioeléctrico, por 
los sistemas de radiocomunicación privada, se pagará anualmente 

1 por cada frecuencia asignada, conforme a las siguientes cuotas:" 
( .. .) 

/ 
En adición a lo anterior, el artículo 303, fracción IX de ra LFTR prevé que será causal 

de revocación cuando/se hubiere reincidido en la conducta consistente en no 

enterar a la Tesorería de la Federación las contraprestaciones a los ct~rechos que 

se hubieren establecido a favor del Gobierno Federal. / 

1 / 

e_~ 
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Ahora bien, si no se hubiere reincidido enÍa misma conduc¡a preVista en dicha 

· fracción, el último párrafo del artículo 303 de la LFTR dispone que, para efectos de 

determinar el monto de la sanción respectiva, se estará a lo dispuesto en el inciso 

E) del artículo 298 de ese ordenamiento legal, es decir, se podrá imponer una multa 
/ 

equivalente de ~.01% hasta el l 0% de los ingresos acumulables de la persona 

infractora. ; - __ 
~ 1 \ \ 

-y 

"Adfcu/o 3():3. Las concesiones y las autorizaciones se podrán 
revocar por cualquie'ra de lasr;:ausas siguientes: 

-- " 
IX. No enterar a la Tesorería de la Federación las contraprestaciones o los 
derechos que se hubieren establecido a favor del Gobierno Federal; 

\ 

\ 1 

\ 

( .. ,) 
I 

El Instituto procederá de inmediato a la revocac1on de las 
concesiones y autorizaciones en los supuestos de las fracciones I, 
11/, IV, VII, VIII, X, XII, XIII, XVI y XX anteriores. En los demás casos, el 
Instituto sólo podrá revocar la concesión o la autorización cuando 
previamente hubiese sancionado al respectivo concesionario PW 

110 menos en dos ocasiones por cualquiera de las causas previstas 
. en dichas fracciones y tales sanciones hayan causado estado, 
excepto en el supuesto previsto en la fracción IX en cuyo caso la 
revocación procederá-cuando se hubiere reincidido en la misma 
conducta prevista en dicha fraccf~n, En estos casos, para efectos 
de determinar el monto de la sanción respectiva, se estará a lo 
dispuesto en el Inciso E> del artfcu/o 298 de esta Ley. 

(lo resaltado no es de origen) 

Del análisis conjunto de las disposiciones normativas transcritas, el presente asunto 
\ \ \ 

se sustentó en la imputación consistente en el incumplimiento al artículo 303, 

fracción IX de la LFTR. Al respecto, se advierte que la descripción típica de 

infracción administrativa y sanción correspondiente se integra por los sl~ulentes 

elementos: 

/ 
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a) Ló obligación de pago, es decir cubrir la cuota anual por el uso del espectro 

radioeléctrico establecida tanto en LA AUTORIZACIÓN, como en los artículos 
\ . 

239 y 240 de la LfD, que de acuerdo al acuerdo de inicio corresponde a la 

omisión de la cuota correspondiente al año dos mil quince. 

\ 

b) La consecuencia jurídica prevista en el último párrafo del artícülo 303 de la 
1 , 

LfTR el cual establece que en caso de Incumplimiento de las condiciones 

establecidas en las concesiones y autorizaciones, se procederá a la 

revocación del título, excepto en el supuesto previsto en la fracción. IX en\ 
- 1 / 

cuyo caso la revocación procederá cuando se hubiere reincidido · en la 
. / 

misma conducta prevista en dicha fracción. En estos casos, 6ara efectos de 

determinar el monto de la sanción respectiva, se estará a lo dispuesto en el 

Inciso E) del artículo 298 de esta Ley. 

1 

Así, se considera que en el presente procedimiento no se actualiza el subuesto al 

que se refiere la fracción IX. del citado artículo, al haberse acreditado el 

cumplimiento al pago de derechos correspondiente al año dos mil quince, es 

dable concluir que no sería factible determinar sanclórí alguna en términos del 
f 

artículo 298 inciso E), de la LfTR. / 
I 

( 

Al respectó, los artículos 115, fracción 111 y 116 primer párrafo de la LfTR, a la letra 
/ ' 

señalan: 

., ( . 
Art,culo 115. Las concesiones terminan por: 
l. Vencimiento del plazo de la concesión, salvo prórroga de la misma; 
//,Renuncia del concesionario: 

• 111. Revocaélón; 

~ 
<S~ __ ___) 

IV. Rescate, o \ 
V. Disolución o quiebra del concesionario. 
La terminación de · la concesión no extingue las obligaciones 
contraídas por e/'conceslonarlo durante su vigencia. 
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Artículo 116. Al férmlnb de la concesión revertirón a la Nación las 
bandas de frecuencias o los recursos orbitales que hubieren sido 
afectos a los servicios previstos en la concesión. ~ 

De los artículos en cita, se advierte que se produce•I? terminación de la concesión, 
. ~ / 

con la renuncia del concesionario y que al término c:fe la misma revierten a favor 

de.la Nación las frecuencias afectas a los servicios de la concesión. En el caso que 

nos bcupa la renuncia al título habilitante de CABLEMÁS surtió sus efectos legales a 
/ 

partir de su presentación en la Oficialía de Partes de este ll~l esto es, el dieciocho 

de diciembre de dos mll quince, revirtiéndose en consecuencia a la Nación la 
\ ' 

frecuencia 149,150 MHz previstas en el mismo, por lo que el espectro que se 

encontraba permisionado puede ser licitado o asignado de conformldQd con lo 

e9tablecido en el primer párrafo del artículo 198 de la lflR el cual señala: 

( 

Artículo 198. Al término de una concesión, el espectro radloeléctrlco 
que se encontraba conceslonado revertiró de pleno derecho al 
Estado, por lo que el Instituto podró,1/cltarlo o asignar/O de 
conformidad con lo establecido en esta Ley, Sin perjuicio de lo 
anterior, con el fin de proteger y salvaguardar los derechos de los 
usuarios o suscriptores, el Instituto podrá autorizar el uso temporal del 
espectro radioeléctrico sólo en la cantidad y por el tiempo 
estrictamente necesarios, para que el entonc:.es concesionario migre 
a los usuarios o suscriptores hacía otros servicios o concesionarios o 
cumpla con el plazo y los términos bajo los cuales se hubiere obligado 
con los.mismos. -

QUINTO. ANÁLISIS DE LOS ALEGATOS. 

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de veintisiete de 
', ~ 

septiembre de dos mil dieciocho, la Unidad de Cumplimiento ·otorgó a CABLEMÁS 

un plazo de diez días hábiles para formular los ale@atos que considerara 
/ 

convenientes. \ 
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El citado acuerdo fue notificado el ocho de octubre de dos mil dieciocho, surtiendo 

efectos el mismo día,'por lo que los diez días hábiles otorgados comprendieron del 

nueve al veintidós de octubre de dos mil dieciocho, sin contar los días trece, 
/ 

catorce, veinte y veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, por haber sido 

sábados y domingos, respectivamente, en términos del artíc~o 28 ?e la LFPA, 
\ 

De las constancias que forman parte del presente expediente, se adv~rte que para 

tal efecto CABLEMÁS presentó sus alegatos ante éste IFT, el veintidós de octubre de 

dos mil dieciocho. 

1 
Cabe señalar que antes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar lo 

sostenido por nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos 

no son la etapa procesal a través de la cual deban hacerse manifesk1clones a \ 

--- efecto de desvirtuar las imputaciones fÓrmuladas al momento de iniciar el 

procedimlenfo sancionador. 

Estos argumentos, en su moddlldad de alegatos de bien probado, se traducen en 

/ el acto mediante el cual, una parte expone en forma metódica y razonada los 

fundJamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el 

demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos 

aportados a la contienda en el momento proces,al oportuno, esencialménte en la , 

demanda o su ampliación o sus respectivas contestaciones. 
\ --

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez -

concluidas las fases postulatoria y probatoria CO!:J el objeto de acreditar su mejor 

derecho, lo cual fue atendido por CABLEMÁS mediante el escrito que los contiene 

presentado el veintidós de octubre de dos mil dieciocho. 

/ \_ 

\ \ 
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Al respecto, debe señalarse que los alegatos de CABLEMÁS s.on en términos 

generales, una reiteración de los contenidos en su escrito de contestación al 

acuerdo de inicio en el presente asunto. 

"Asimismo, , debe decirse que esta autoridad no está obligQda a transcribir los 
' -- 1 

alegatos presentados, no obstante, ello, debe manifestarse que aun y cuando son 
1 " 

unp
1

mera reiteración, sus manifestaciones ya fueron atElndldas a lo largo de la 
1 . ~ 

prese1te resolución en el Considerando Cuartoyor lo que aun tomando en cuenta 

sus alegatos en nada cambiaría el sentido de la presente resolución. 
( ( 

Sirven ele aplicación por analogía, la siguiente tesis jurisprudencia!: 
/ 

/ 

/ ' 
ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICAD<YY CONFIGURACIÓN. En 
todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente 
dlferenciables: la de Instrucción (qu1 abarca todos los actos procesales) 
y la de conclusión o resolución; dividiéndose a su vez la instrucción en 
tres fases: postulatoria o expositiva (que permite Instruir al juzgador en la 
litis a debate), p'robatoria (que tiene la __ finalidad de llegar al 

---· --conocimiento objetivo de la controversia medlante los elementos que 
ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que 
cüenta con sus estadios de ofrecimiento, admisión, preparación y 

1 rdesahogo) y preconcluslva, Integrada por los alegatos o conclusiones 
de las partes. En ese orden de_ideas, se advierte, aunque sea de una 
manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales 
o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases 
postulatorla y aprobatoria; en una acepción general. se traduce en el 
acto realizado por cualqulerdde las partes mediante el cual se exponen 
las razones de hecho y de derecho en defensa de sus Intereses jurídicos, 
pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas 
confirman su mejor derecho y. no así los argumentos y probanzas de su 
contraparte. En este sentido, alegar de bien pro~ado significa el 

/ ' 
. derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento 

oporl-uno recapitule en forma sintética las razones jurícllcas, legales y 
doctrinarlas que surgen de la contestación de la demanda y de las 
pruebas rendidas en el juicio. Así, la exposición de alegatos en el juicio 
contencioso admlnlstr tlvo no tiene una forma determinada en las le es 
procesales, pero deb tenerse en cuenta que se configura con la --

; . / 1 / 
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exposición metódica y razonada de los hechos afirmados en la 
demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas 
pruebas, la Impugnación de las pruebas aportadas por el contrario, la 
negación de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se 
extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarlas que 
se aducen a favor del derecho Invocado. 

' É / Epoca: Novena poca, \Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclbl de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXV, Abril de 2007, Materla(s): Administrativa, Tesis: 1.7O.A. J/37, Página: 1341. 

1 

Por lo anterior, al rio existir análisis ¡3endie~te/por realizar este órgano cdlegiado 
1 ' 

proc~de a emitir la resolución en el presente procedimiento administrativo, 

atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, 
,, 

cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento. \ 

\ 

I ; , 
Sirve de aplicación por analogía la siguiente Jurisprudencia que a su letra señala: 

/ I 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantías ' 
del debido lproc\3SO existe un "núcleo duro", que debe observarse 
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdlcclonal, y otro de / 
garantías que son aplicables en losprocesolque Impliquen un ejercicio 
de la potestad punitiva del Estado. Aií, en cuanto al "nGcleo duro", lps 
garantías del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de 
naturáleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justiclsl de 
la Nación ha identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto Integra la "garantía de audiencia", las 
cuales permit~n que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que 
las autoridades modifiquen su esfera jurídica definitivamente. Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la Jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 11, 
diciembre de 1995, página 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES 
DEL PROCEDIMIENTO. so~ LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA y 

.. OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvó que las 
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificación del 
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque la defensa; (iii) Id oportunidad de alegar; y, (iv) 
una resolución que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnación 
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
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/ 

formalidad. Ahora bien, el otro núcl~o es Identificado comúnm~nte con 
el elenco de garantías mínimo que debe tener toda persona cuya esfera 
jurídica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, 
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrati\/9, en donde se exigirá que se hagan compatibles las 
garantías con la materia específica del asunto. Por tanto, dentroc:le esta 
categoría de garantías del debido proceso, se Identifican dos especies: 
la primera, que correspónde g todas las personas independientemente 
de su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las 
que están, por ejemplo, el derecho a 6ontar con un abogado, a no, 
declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sancionatorio; y la segunda, que es la combinación del elenco mínimo ·­
de garantías con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a 
éÍquellas pJrsonas que pueden encontrarse en una situación de 
desventaja frente al ordenamlentó jurídico, por pert~necer a algún / 
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificación y asistencia 
consular, el derecho a contar c9n un traductor o Intérprete, el derécho 
de las niñas y los niños a que su detención sea notificada a quienes,-
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otrasde igual naturaleza. \ 

' 1 ' 
Época: Décima Época, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fuehte: Gaceta del Semanario ~ud/clal de la Federación, Libro 3, Febrero 
de 2014, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 11/2014 (IOa.), Página: 396.' 

SEXTO. ANÁLISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

/ - . -.. . 
Ahora bien, en virtud de la imputación efectuada en contra de CABLEMÁS, esta 

\ 
autoridad debe realizar la acreditación de los siguientes supuestos: 

~/ 
/ 

1. El lncLJmpllrYliento a lo establecido 1en LA AUTORIZACIÓN respecto al pago 

de derechos a que~ refierenlos artículos 239 y 240 de la LFD y 
\ / 

2. L91 consecuente actualización de la )lipótesis normativa prevista en el 
/ 

artículo 303,,fracción IX de la LfTR. 

\ . ) 
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__ En esté sentido, debe señalarse que al momento de iniciarse el procedimiento 

\ \ 
administrativo sancionatorio sustanciado en contra de CABLEMÁS, existían' 

' 
elementos probatorios para presumir que dicha persona moral se encontraba en 

lncumfllmlento de la obligación de pago de derechos establecida en LA 

AUTORIZACIÓN en relación con el ,artículo 239 de la LFD en virtud de lo siguiente: ¡ 

✓ La obligación de pago de la cuota anual se encuentra establecida en LA 

AUTORIZACIÓN, la cual señala en la parte que interesa lo siguiente: J 

"(.se hace de su conocimiento que a partir de 1991 los usuarios de 
este seNlc/o calcularán su cuota anual de acuerdo a Jo estipulado 
ene/ Artículo 240 del Dec~1to Publlcado 8(1 e/ Diario Oficial de la 
Federación el 26 de dlclemore de 1990. * · 

) / 

✓ Asimismo, la conduc;ta consistente en no ente1/ar a la Tesorería de la 

Federación las contraprestaciones o los derechos que se hubieren 
.. ----- I 

establecldo a favor del Gobierno Federal, se encuentra señalada en la 

frai:?ción IX del artículo 303 de la LFTR, el cual establece lo siguiente: 

"Artículo 303. Las concesiones y las autorizaciones se podrán revocar 
por cualquiera de las causas siguientes: 

\ 

IX. No en"terar a la Tesorería de la Federación las 
contraprestaciones o los derechps que se hubieren establecido a favor 
del Gobierno Federal; 

(. .. ) / 

\ \ 
El Instituto procederá de inmediato a la revocación de las concesiones 
y autorizaciones en los supuestos de las fraccionés I, 111, IV, VII, VIII, X XII, 
XIII, XVI y XX anteriores. En los demás casos, el Instituto sólo podrá 
revocar la concesión o la autorización cuando previamente hubiese 
sancionado al réspectivo concesionario I por lo menos en dos 
ocasiones por cualquiera de las causas pre~istas en dichas fracciones 

! 
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/ 

y tales sanciones hayan causado estado, excepto en ·e/ supuesto 
previsto ,en la fracción lfC en cuyo caso la revocación procederá 
cuando se hubiere reincidido en la mlsmaconduct6 prevista en dicha 
fracción. En estos casos, para efectos de determinar el monto de la 
sanción respectiva, se estará a lo dlspuésto en el Inciso E) del artfculo 
298 de esta Ley. 1 

'- 1 

(lo resaltado no es de origen) 
\ 

\ 

✓ CABLEMÁS/TELECOMUNICACIONES, / S.A. 
1 

DE C.V., como\ titular de los 

derechos y obllgaclon~s d(!:) la autorización que- le fue otorgada 

\ originalmente a la persona moral TELECABLE DE JUÁREZ, S.A. DE C.V. se 

apersonó a defender sus intereses al encontrarse debidamente notificado ·, 

del procedimiento sancionatorio sustanciado en su contra. 

"'-
De las constan'cias que obr.an en el expediente en que se actúa, tal y como fue 

-~ 
analizado en el apartado "CUARTO" denominado .MANIFESTAeJ0NESVPRUEBAS" de la 

presente resolución. la promovente exhibió los originales de (1) la factura número 
! / ' 

 de veintinueve de noviembre de  

 

m.n.) correspondiente al pago pcr el uso de la\frecuencia 149.150 MHz por 

el año dos mil quince y su recibo bancario emitido por el Banco Sahtander por esa 

misma cantidad, así como (11) la factura número  de dieciséi~ de 

noviembre de dos mil dieciseis emitirda por el IFT a cargo qe CABLEMÁS por un 
1 / 

monto de  m.n.) correspondiente 

al pago proporcional por el uso de la frecuencia 149.150 MHz por el año dos mil 

dieciséis y su recibo bancario emitido por el1Banco Nacional de México por esa 

misma cantidad. 

\ 

En tal sentido, del análisis de dichas documentales;·se acreditó que CABLEMÁS llevó 
1 

a cabo el pago de derechos por el uso y aprovechamiento del espectro 

radioeléctrico respecto del año dos mil quince, haciéndose notar que si bien el 
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pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico de dos mll quince se 

realizó fuera del plazo previsto para ello, no fue materia del presente procedimiento 

la presentación extemporánea de la obligación de pago, sino el presunto 
' Incumplimiento de pago. 

Asimismo, exhibió el escrito recibido en la Oficialía de Pprtes del IFT el dieciocho de 

diciembre de dos mll quince, por medio del cual CABLEMÁS renunció a su título 
\ 

,habilitante y la carta compromiso por medio de la cual manife1taba qLJe ya no I\ 

utilizaba la frecuencia 109.1.50 MHz, materia de LA AUTO~IZACIÓN. 
I 

En esJ orden de ideas, con motivo de la renuncia deJ título habilitante de 

CABLEMÁS, mediante oficio IFT/223/UOS/DGA-RPT/3048/2017 de veinte de febrero 
\ \ 
de dos mil diecisiete, el .Director General Adjunto del Registro Público de . ' ) 

Telecomunicaciones, dio cuenta del escrito de renuncia de dieciocho de 
\ 

diciembre de dos mll quince y tomo nota de la renuncia de LA AUTORIZACIÓN, 

ordenando, en consecuencia, la inscripción respectiva en el Registro Público de 

' Telecomunicaciones con número de folio electrónico FET091354PEL100590 bajo el 
. ' 

ndmero de inscripción 022711 de quince de febrero de dos mil diecisiete, 

quedando como fecha de presentación de la renuncia a LA AUTORIZACIÓN, el 

dieciocho de diciembre de dos mll quince, es decir la fecha de presentdción ante 
' / 

Oficialía de Partes de este instituto del escrito de quince de diciembre de dos mil 

quince de CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C. V. 
/ 

Lo anterior, como se pl,Jede observar de la siguiente digitalización: 

SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO 

' "SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO 

SII\J TEXTO SII\J TEXTÓ SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J TEXTO SII\J /TEXTCYSII\J TEXTO S11\J TEXTO 
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\ INSTITUTO Fl.'IXR/\L DF 
'f['.I.ECOMUMICACIONt~S 

UNIDAD DE CONCÉSIONES Y SERVICIOS 
DIRECCIÓN GENERAL ADJUNTA DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE TELECOMUNICACIONES 
IFT /223/UCS/DGA-RPT /3048/2017 

CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. 
Y /0 ANGEL ISRAEL CRESPO RUEDA 
JAVIER BARROS SIERRA NO, 540, 
TORRE PARK PLAZf\ 2, PLANTA BAJA 
DELEGACIÓN ALVARO OBREGÓN 
COLONIA SANTA FE, C.P. 01210. 
CIUDAD DE MÉXICO. 

! 
lN'HHIJíC• FH:€RAL L'C 
Ii:lS5>'Ml!NlC,~/".'"JNf$ 

'Al)r, del G<:'nh:,i',;]{Í,::; cJ,7 lo Pf()m<)/C/i')(::(-r1 

dt? to cc.,n5/it1;c,'ón Póiítk.-.:) fifr k.~ ÉJ.í<Jd;::;;<; Ur,/1:Jr:~~ Mr,:•Ji.x;r;oo· • 

Ciudad de México. a 20 de dlciembre de 2017 

\ 

,,,---·· 
Me refl~ro al escrito recibido e! 18 de diciembre de 2015 en lo oficlolía de porte3 de este lnstiMo Federal de 
Telecorflun!caclones, por el cuo(so!lc!to lo renuncio de lo outorttoclón de operación para sistema rod!ofe!efónlco 
de seNlc!o privado otorgado a su representado por la Secretaría de Comun!caclones y Transportes el 05 oe i>Jho 
de 1991, poro operar una red radlote!efónlco de servido privado en el es!_q_do de Hidalgo, uti!lzondo la frecueóCla 
1,491'5ó MHz (en lo sucesivo lo "Auto:izac!ón"), -

~I respecto, conslderondo que lo Au~:rlzoclón es un acto odmlnl&lrotlvo dictado en exclusivo beneficio de su titular 
y que no existe Impedimento legal alguno. se hoce de su conocimiento que esto Dirección Genero! AdjunfOOel 
Registro Públlco de Telecomunlcoclones. ha tomado noto de lo renunclo o la />,utcrlzac!ón que nos ocupo, por lo 
cual ha surtido todos sus efectos quedando-extinto de pleno derecho y en consecuencia, se reviert9n a !o Moción 
los bandos de frecuencias afectos al m~o. 

Resulta Importante destocar que lo termlnaclón de lo Autorlzocl6¡1 no extingue los obligaciones contraídos por su : 
t!tvlor durante la vigenclo del mismo, de conformidad con lo establecido en el últlrno póírofo del articulo 115 de 
lo Ley FederCl! de Te1ecomuntcadones y Rodipdifus!ón, 

lo anterior, $8 emite con fundomento en e! décimo qulnto_pá1rafo del artículo 28 de la Conslltuclón Político de los 
Estodos

1
Unldos Me>itconos; orlicu!os 1, 2, 4, 6 frocclón 1v_h, 15. fracciones XXVII y 115 fracción U de lo Ley Federo! 

de Telecornun1coc!ones y Rodlodlfosl6n; 3. 11 fracción V y 16 fraccl6n X de lo Ley Federal de Procedirnlen1o 
Adrn!nlstrotivo; 1, 2, 4, fracciones V, Inciso •v~ y tX ínclso ~x1v·. 20 frocclone-s VIII, y X. y 36 fracciones I y IX del Estatuto 
Orgónico de! !nstttuto Federal de Telecomunlcac!ones. ) ' 

ATENTAMENTE 

/ 

/ 

/ 

. --· -.. ~---.,,,,,,.,...... / 

/,,,/ 1 TORG 

¿.,,,.., <,Jof-<:~T~,o;;.="-'Nf4•Cl-!__...,_,,.J,,,_«<-,.,,,,«=r~~..,,,,.,_..cl=:,pcr,:,o<",'O<~'-"l<::.Q!',-'>lr,"9n'o<,.,,, 
"""l>'~,..,.,.,"°""-'r...-,,,,~;,,,i<u,:,,,>«"".,,.,,._'l.n>;~.i. 

Pági/a 1 de 1 

/ 

/ \ ,. 
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UNIDAD DE CONCESIONES Y SERVICIOS 

DIRECCIÓN Gl:NERAL ADJUNTA DEL 
REGISTRO PÚBLICO DE TEI.ECOMUNICACION,ES 

1 FOLIO ELECTRÓNICO: F ET09 l 354 PE• 1005 90 

GÚ~ERO DE l~~CIÓN: .~ 2 2 71 1 J 
[FECHA DE INSCRIPCIÓN:.]:5 DE D19~1'11lflE.éJ(~Q\I:7' J 
[ ---------------------, 
".:==C=O=N=S:::T=A=N=C=IA=D:::E =IN=S=C=R=IP:::C:::10:::, N=E=N=E=L=R=E=G=IS=TR::O=P=Ú=Bl::IC:::O=D:::E :::C:::O:::N:::C:::ES:::IO=N:::ES==:::::"J 

I 

CON FUNDAMENIÓ,EN LOS ARIICULOS 15 FRACCIÓN XLI!, 176, 177 H3ACCIONÉS-·1 DE LA LEY FEDERAL DE 
1El.ECOMUNICAC!ONES Y ílADlODIFUSI~ 4 fRACC!ONES V, INCISO fü) Y X INCISO 1) Y 36 FRACCIONES I Y IX DEL ESTATUTO 
ORGÁNICO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, HA QUF.DADO INSCRITO EN El REG_!STl,O PÚBLICO DE 
CONCESiONES El SIGUIENTE DOCUMENrO: 

OBJETO: 

PERIY1ISIONAAIO; 

/ 

TERMINACIÓN DE PERMISO 

' ' ' 
POR MOTIVO DE PRESENTACIÓN DE RENUNCIA SE DA POR TERMtNADO LA 
AUTORIZACIÓN DE OPERACIÓN PARA SISTE~RAD!OTELEFÓNIGO DE SERVICIO 
PRIVADO, OTORGADOEL05DEJUUODE 1991 ! 

CA8LEMASTELECOMUNJCACIOf'4ES. SA DE C.V. 

FECHA DE PRESENTACJóN 
DE RENUNCIA: 18 DE DICIEMBRE DE 2015 

ATENTAMENTE 
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ll"STITUTO FIDl]ML IX 
íEU'COI\/IIJNICACl(lNléS 

En virtud de lo anterior, es preciso anlalizar a la luz de las conside~dciones expuest~s, 

la conducta presumiblemente incumplida por parte de1 CABLEMÁS, de acuerdo 

con lo siguiente: ¡-
( 

/ / 

\En el asunto que nos ocupa, se advierte que no existe una adecuación típica entre 
( 

la conducta de CABLEMÁS yla consecuenqia jurídica prevista en Ley por lo tapto, 

no resultaría procedente Imponer sanción alguna conforme a lo dispuesto por el 

inciso E) del artícul6 298 de la LFTR, en Jjrminos del último párrofo del artíéulo 303 

del citado ordenamiento, ya que para que se actualizara dicho supuesto se tendría 

que haber acreditado una conducta ómisiva por parte de la presunta infractora lo··" 
/ 

cual en la especie no aconteció, ya que atendiendo a las constancias que obran 

el expédiente respectivo, CABLEMÁS cumplió, aunque fuera de 1 man~ra 

extemporánea, con lo establecido en LA AUTORIZACIÓN, respecto al pago de -
derechos a que se refieren los artículos 239 y 240 de la LFD correspondiente al año 

dos mil quince. 

' / 
T9I y como se ha señalado en la presente Resolución, la autoridad al pretender 

Imponer una ¡;anclón, debe analizar minuciosamente la conducta que se le Imputa 

al presunto infractor y determinar si-la misma es susceptible de ser sancionad.a en 

términos del preceptfflegal o normativo que se considera violado. 
/ 

En este orden de Ideas, se reitera el hecho de que la H. Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, ha sostenido que el desarrollo jurisprudencia! de los principi;~ del 

derecho penal en el caJpo administrativo sancionador irá formando los principios' 

propios para este cc;¡mpo del ius yur¡iiendi del Estado, sin embargo, en tanto e~to 

sucede, es válido considerar de manera prudente las técnlcasgaranti~tas del 

¡ derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilldad de la analogía en materia 

penal o tipicldad. 

) I 

' ... 7 
(_____j 

Página 47 de 57 

\ 

;I 

\ 



í 

/ 

/ \ 

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en 

la interpretación constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe 

acudirse al aducido principio de tlplcldad, normalmente referido a la materlb 

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de 
/ "' / 

modo fal que si cierta disposición administrativa establece una saríción por alguna 

infracción, la conducta realizdda por el afectado debe encuadrar exactamente 

· en la hipótesis normativa previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésta 

por analogía o por mayoríadeirazón. 

De 16 anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad sólo se cumple 

cuando en una norma consta una predeterminación tanto de la infracción como 

de la sanción, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que 

\ permita predecir las conductas infractoras y bs sanciones correspondientes para 

tal actualización de hechos. 
\ 

1 
Bajo el principio de aplicación estricta que priva en el derecho administrativo 

' sancionador, la tipicidad debe estar establecida plenamente en ley o en la 

disposición que se considere violada, sin qu? haya interpretación por analogía o, 

por mayoría de razón, pues ello atentaría contra los derechos de debido proceso 

y de estricta aplicación que se contienen en el artículo 14 de la CPEUM. 
( \ 

/ 
En ese sentido, para estar en posibilidad de determinar la Infracción a determinada 

disposición o hipótesis normativa, los hechos detectados deben encuadrar 

exactamenté en lo previsto por los dispositivos .que se estiman infringidos o 

actualizados. 

Lo anterior es así considerando que el principio de tipicidad se cumple cuando 

consta en la norma una predeterminación inteligible de la {'.;onducta exigible al .... 
regulado, lo cual supone la presencia de una /ex certa que permita pr.edeclr con 

1 . 
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INSTITUTO FEDEllAl DE 
lLLECOMUNICACIONl,S 

suficiente grado de seguridad las ·conductas infractoras. En este orden de ideas, 
/ 

debe afirmarse que !~\descripción d7 lqconducta prevista en las condiciones de 

un título habilitante b en los artículos que se consideran infringidos y en su caso 
/ 

actualizados, deben gozar de/tal claridad que permita corocer de manera 1 
inequívoca su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuación 

típica, sin necesidad de recurrir a ;Complementaciones legales que superen la 
\ 

interpretación. y que llevarían la autoridad administrativa al terreno de la creación 
\ 

-) normatlvapara suplir las imprecisiones de una'disposición normativa. \ 

Al respecto, resultan aplicables las sigljjentes tesis: 
1 

---

/ 

"TIPICIPAP. ELfRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA 

\ 

/ MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES V SANCIONES 
ADMlNISTRATIVAS. 17 El principio de tipicidad, que junto con el de 
reserva de ley integran el núcleo duro del principio de legalidad en¡ 
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de 
predeterminación normativa clara y precisa de las conductas ilícitas 
y de Jas sanciones corre$pondientes. En otras palabras, dicho principio 
se cumple cuando consta en la norma una predeterminación 
inteligible de la lnfraccióIT y de la sanción; supone en todo ccbso la 
prese;ncia de una lex certa que p'(rmita predecir con suficiente grado 
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden 
de ideas, debe afirmarse que la descripción legislativa de las 

\ \ 

' conductas ilícitas debe gozar de tal claridad. y univocidad ~ue el 
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el 
proceso mental de adecuación típica, sin necesidad de recurrir a 
complementaciómes legales que superen la.interpretación y que lo 
llevarían al terreno de la creación legal para suplir las imprecisiones 
ae la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo 
sancionador-y el derecho penal son manifestaciones de la potestad 
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretación 
constitucional de los principios del derecho administrativo 
sancionador debe acudirse al aducido principio de tlplciclad, 
normalmente referido a la ri:i.ateria penal, haciéndolo extensivo a las 

/ / 

17 Tesis Jurisprudencia! número P./J, 100/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena 
Época, emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mtt seis y consultable en la página 1667 del 
Tomo XXIV del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con número de registro 17 4326. 
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infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta 
disposición administrativa establece una sanción por alguna 
Infracción, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar 
exactamente en la hipótEÍsis normativa previamente establecida, sin 
que sea lícito ampliar ésta por analogía o por mayoría de razón," 

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA 
CONSTRUCCIÓN DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS COf'i!STITUCIONALES ES \ 
V ÁLID6 ACUDIR DE, MANERA PRUDENTE A LAS lÉCNICAS GARANTl~TAS 
DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA 
POlESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. 18 De un análisis integral del régimen 
de Infracciones administrativas, se desprende que el derecho 
administrativo sancionador posee corno objetivo garantizar a la 
colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las/ 
funciones reguladas por l9s leyes administrativas, utilizando el poder 
de policía para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de 
Ideas, la sanción administrativa guarda una similitud fundamental con 
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reacción frente a 
lo antijurídico; en uno y otro supuesto la conducta humana es 

\ 

ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal / 
como el derecho qdministrativo sc;mcionador resultan ser dos 
inequívocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, 
entendida como la facultad que tiene éste de Imponer penas y 
medidas de seguridad ante la comisión de ilícitos. Ahora bien, dada 
la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretación 
constitucional de los principios del derecho ... administrativo" 
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun 
éuahdo la traslación de los mismos en cuanto a grados de exigencia/ 
no puedp hacerse de forma automática, porque la aplicación de 
dichas garantías al proéedimlento administrativo sólo es posible en la 
medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, 
el' desarrollo jurisprudencia! de estos principios en el campo 
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Público Estatal y 
asimiladas algunas de las garantías del derecho penal- irá formando 
los principios sancionadores propios para este campo de la potestad 
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es válido 
tomar de manpra prudente las técnicas garantistas del derecho 
penal." 

1· 

18 Tesis Jurisprudencia! número P,/J. 99/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena 
Época, emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mil seis y consultable en la página 1565 del 
Tomo XXIV del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con número de registro 174488. 
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--
Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en Competencia, 

Telecomunicaciones y Radlodifusl<?,n, en los autos del amparo er revisión R.A.1 
102/2017 e;,t9bleció respecto de la tlpicidad, a manera de resumen lo siguiente: 

• /El principio de tlpicldad, que junto con el de reserva de ley integran el núcleo 

duro del principio de-legalidad en materia de sanciones,-se manifiesta como 

una exigencia de predeterminación normativa clara y precisa de las 

conductas ilícitas-y dé las sanciones correspondielntes. 

• El principio de tipicidad se cumple cuando consta en la norma una 

predeterminación inteligible de la infracción y de la sanción; asimismo; 

\ supone la presencia de una /ex certa que permita bredecir con suficiente 

grado de seguridad las conductds infractoras y las sanciones, 

/ 

\ 

• Ta c:tescrlpcló~legislativa-de las conductas Ilícitas debe gozar de tal claridad 

y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcaiice y significado al 

realizar el proceso mental_ge adecuación-típica, sin necesidad de recurrir a 

complementaclon~s legales que superen la interpretdclón y que lo llevarían 

al terreno de la creación legal para suplir las Imprecisiones de la norma. 

) \ 

• Toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son 

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y, dada la unidad de 

/ esta últihla, en la interf)retaclón constitucional de los principios del derecho 
1 
administrativo sancionador debe acudirsé al aducido principio de tiplc:idad, '­

normalmente referido q lq materia penal; h9clénbo10 extensivo a las 

infracciones y sanciones administrativas. 

\ 
/ 

De lo anterior, se obtiene que, si cierta disposición administrativa establece una 

sanción por alguna infracción\entonces, para cumplir el principio de tlpicldad 

aplicable al derecho administrativo sancionador, la conducta realizada por el 
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afectado deberá enc;uadrar exactamente en la hipótesis normativa previamente 

establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía o pór mayoría de'razón. 

\ 
El mandato de tipificación constituye una fórmula técnica que integra las 

COQdclones de previsión y certeza de la disposición normativa. Las Infracciones y 

las sanciones no sólo tienen que estar previstas con anterioridad al momento de 

producirse la conducta enjuiciable (/ex prevía), sino que han de estar previstas con 
/ 

un grado de precisión tal (/ex certa) que hagan innecesaria la activación del / 

operador jurídico tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con ánimo 

creativo, de complementación, o en una interpretación basada eri la analogía, o 

francamente en un desvío del texto legal. 

Las condiciones aludidas constituyen una garantía que asegura los objetivos de 

protección de la seguridad (certeza) jl.)rídlca y de reducción de la dlscreci?nalidad 

1 o arbitrio en la aplicación del Derecho. 

/ 

En este conteiqo se inserta el m~ndato de suficiencia de la tipificación legal, como 

una exigencia de seguridad jurídica que se concreta no en la certeza absoluta de 
. 1 

la predeterminación de la~ conductas infractoras sino en la precjicclón razonable 
' ,_ 

de las consecuencias jurídicas del comportamiento: a través del cumplimiento de 
- - -

la consigna de la mayor precisión posible a cargo del legislador. 

La tipificación será suficiente, por tanto, cuando conste en el texto normativo una 

predeterminación inteligible de la infracción, de la sanción y de la correlación entre 
\ 

una y otra, precisamente porque la descripción rigurosa y perfecta de. las 

infracciones administrativas es, en la mayoría de los casos, prácticamente 

imposible (dada la vaguedad y amblgüe<::Jad del lenguaje y las dificultades para 

prever el universo de conductas que pudieran encuadrar en una prescripción 

normativa). 
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En el modelo de Estado Regulador subsiste el principio de tipicldad como la 

exigencia de que la conducta que es condición de la sanción se contenga en una / 

predeterminación inteligible (sin importar lo fuente jurídica de, la que derive la 

obllgac\ón), la que debe ser in<;JividualizabÍ~ de forma precisa, para permitir a las 
" personas la previsibili9ad de. las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de 

la autoridad. 
1

' 

' 1 

Las anteriores consideraciones corresponddn al criterio sustentado por la Primera· 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en las tesis la. CCCXVl/2014 

(lüa.)29 i la. CCCXVlll/2014 (lüa.)30, de los rubros respectivos: "DERECHO 

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN 

ATENc:/ÓN A SUS AMBITOS DE INTEGRACIÓN" y "PRINCIPIÓ D/ LEdAUDAD. 

MODULACIÓN APLICAB~E A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL MODELO DEL 
\ / / 

ESTADO REGULADOR". 

En cuanto a la1intervención de los operadores Jurídicos en el cumplimiento del 
/ / 1 

principio de tipicldad, cabe señalar que ésta se circunscribe a la/ tarea de 

subsunclón de la conducta en el tipo. El primer proceso de aplicación de la norma' 

por parte de la administración implica la GOrQpleta ·realización del denominado 
' / \ 

silogismo de determinación de la consecuencia jurídica, que conlleva la · 

constatación <:Je los hechos, la Interpretación del supuesto de hecho del texto 

normativo, la subsunción de los hechos en el supuesto fáctico y la determinación 

de la consecuencia jurídica. 

Al someter la aplicación de las disposiciones administrativas sancionadoras habrá 

de considerarse el respeto tanto al tenor literal del enunciado normativo, (que 

marca una zona indudable de .exclusión de comportamientos) como a su 
1 

previsibilidad, hallándose en todo caso los principios de legalidad y de seguridqd 

jurídii::a que conllevan evitar la emisión de resoluciones que Impidan a lo$. 
\ / \ 
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gobernados programar sus comportamientos sin temor a posibles condenas por 

actos no tipificados previamente . 
• '\ / 

' En ese sentido, resulta aplicable la siguiente tesis: 

/ 

\ 

DISPOSICIONES ADMINISlRATIVAS SANCIONAQORAS. CONDICIONES 
PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACIÓN, EN RELACIÓN 
CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. El mandato de tipificación es una 
fórmula técnica que Integra las condiciones de previsión y certeza de la 
disposición normativa. Así, las infracciones y las sanciones no sólo tienen 
que estar previstas con anterioridad el que se produzca la ·conducta -
enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de precisión tal 
(lex certa), que hagan innecesaria la actividad del operador jurídico, 
tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con ánimo 
creativo, de complementación, en una interprétación basada en la 

. analogía, o en un desvío del texto legal. No obstante, en el derecho 
/ administrativo sancionador la tipificación normativa no llega a ser 

inexcusablemente precisa y directa, sino que es habitual que se 
practique Indirectamente o por remisión, cuando la conducta de 
reproche puede desprenderse de las disposiciones \ legales o 
reglamentarias que complementen las técnicas normativas utilizadas 
por el legislador, como. pudieran ser los conceptos jurídicos 
indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitación permite 
un margen de apreciación. Además, si bien es cierto que en la vertiente 
sancionatoria del modelo del Estado regulador, el.principio de reserva / 
de ley adquiere una expresión mínima, también lo EpS que subsiste el de 
tipicidad, pomo la exigencia de que la conducta, que es condición de 
la sanción, se contenga en una predeterminación inteli9ible, sin importar 
la fuente jurídica de la que derive la obligació,n, la cual debe ser 
individualizable de formq precisa, para permitir a\ las personas la 
previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de la 
autoridad. En este contexto, la administración colabora en la precisión 
del tipo a través de la tarea de subsunción en el primer proceso de 
aplicación de la norma, mediante el denominado silogismo de 
determinación de la consecuencia jurídica, que conlleva la 
constatación de los hechos, la interpretación del supuesto de hecho del . I 
texto normativo, la subsunción de los hechos en el supuesto fáctico y la 
determinación de la consecuencia jurídica. Por tanto, la validez 
constitucional de la aplicación de las disposiciones administrativas 
sancionadpras dependerá del respeto a la literalidad del enunciado 
normativo y a su previsibilidad,en la medida en que eviten la emisión de 
resoluciones que impidan a los gobernados programar sus 

\ 
) 
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comportamientos sin temor a posiblescondenas por actos no tipificados 
previamente. 1 

/ 

, Época: Décima Ép~ca, Registro: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 50, 
Enero de 2018, Tomo IV, Materla(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: l.lo.A.E.2í21 A 

/ (lOa.), Página: 2112 --- \ 

/ 

1,/ / 

De lo expuesto,, se desprende que 'por lo que respecta a la hipótesis normativa 

prevista en el artículo 303, fracción IX, de 16 LFTR, derivada del Incumplimiento de 
( .. 

pago de derechos a que se refieren los artículos 239 y 240!de la LFD, la misma no se 

actuali~ó. 

Lo anterior considerando que dadas las circunstancias pa1iculares_~del asunto 

materia de an9lisis, este órgand colegiado estima que no se acreditó p9r parte de 

CABLEMÁS el incumplimiento a lo establecido en LA AUTORIZACIÓN, respecto a la 

f~ta de pago de derechos a que s1 refieren los artículos 239 y 240 de la Le,;FFedeEal 

de Derechos por lo que hace al año c:los mil quince y en tal virtud tampoco se 

actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 298, inciso E), en términos del 
-~ 

último párrafo del artículo 303, ambos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión. 

" ! En consecuencia, con base en los_r_esultandos y consideraciones anteriores, el Pleno 

del Instituto Federal de Telecomunicaciones: 

RESUELVE 
// 

PRIMERO, Conforme a lo expuestd' en la parte conslderativa de la presente 

res61uclón, no existen elementos para acreditar la comisión de una conducta 

omisiva \ por parte- de CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S,A, DE C.V. y en 

consecuencia no se acreditó el presunto incumplimiento p lo establecido en LA 

AUTORIMCIÓN respecto al pago de derechos a que se refieren los artículos 239 y 
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240 de la Ley Federal de Derechos, por lo que hace al año dos 111il quince y en tal 

virtud tampoco se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 303, 
' 

fracción IX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

¡ "·-- / 

SEGUNDO. Con fundamento en el artículo 35,\ fracción I de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo, se ordeha que la presente Resolución se notifique 

personalmente a CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., en el domicilio 

precisacJo en el proemio de la presente Resolución. 
\ j 

TERCERO. En términos del artículo 3, fracción XIV, de la Ley Federal del 

Procedimiento Administrativo, se informa a CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. 

DE C.V., qué/podrá
1 
consultar el expediente en que se actúa enlas oficinas de la 

Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con · 

domicilio en Insurgentes Sur número 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle, Alcaldía 

Benit6 Juárez, Código Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno a la sede 

de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a juéves de las 9:00 a las 

18:30 horas y los viernes de 9:00 a 15:00 horas. 
\ 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la 
I 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de 

CABLEMÁS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., que la presente Resolución 
! 

constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad corl lo 

) 

dispuesto en el artículo 28 de .la Constltució? Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrito especializados en ) 
\ 

m.ateria de competencia económic::a, radiodifusión y telecomunicaciones, con 

residencia en la Ciudad de México y jurisdicción territorial en toda la República, el 
- 1 

juici9 de amparo Indirecto deritro del plazo de quince días hábiles contados a partir 

de que ?urta efectos la notificación de la presente resolµción, en términos del 
I 

artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artícDlos l 03 y l 07 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexlqanos. 
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QUINTO. En su oportunidad archívese el expediente como asunto total y 
/ --

definitivamente concluido. 

Así lo re,sol"'.ió el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con 

fundamento en los artículos señalados en los Consideratlvos Primero y Segundo de 
/ 

la presente Resolución. --

( 
/ ~-· 

Gabrl 

In~ ~ 
Maria Elena Estavlllo Flores 

; Comisionada 

~ 

\ 
Ad vas eja 

Comisionado 

Oswaldo Contreras Saldivar­
mlslonado Presidente / 

\ 

Javier ár 2 f,1oJlca 
Comisionado 

I 

Q/ A'1!2,~ < < • , 
Sósfene íaz González ~--

Comisionado 

la presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaclones en su VI Sesión Extraordinaria celebrada el 10 de diciembre 
de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar, Moría Elena Estavillo Flores, Mario Germón 

\ Frornow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojico, Arturo Robles Rovalo y Sóstenes Díoz González. 

l · onadris Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juárez Mojlca y Arturo Robles Rovolo manifiestan voto concurrente. 

,.,..---(o anteri , on fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 11} y vigésimo primero, del artfculg ?_8 de !a Constitución Política<:fü los Estados Unidos-­
(__ Mexicanos· rtfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaclbnes y Radlodlfuslón; __ g_sf como en !os artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgónlco del\ 

ederal de Telecomunlcaclones, mediante Acuerdo P/IFf/EXT/101218/23. 
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