De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon V, 6,
31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y
el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacidon de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Pldblicas, se
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacidn reservada.
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CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A.
DE C.V.. en su carécter de tltular del

pemiso oforgado orginamente a
CABLEMEX, S.A. DEC.V.

Javier Barrios Sierra numero 540, Torre Park
Plaza 2 planta bagja, Colonia Santa Fe,
Delegacién  Alvaro  Obregén, Cédigo
Postal 01210, Ciudad de México.

Cludad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dleclocho. - Visto para
resolver el procedimiento administrativo de revocacidn, radicado bajo el niumero
de expediente EJAFT.UC.DG-SAN.LO318/2016. iniciado mediante acuerdo de
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho y notificado el treinta de enero
siguiente, por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo “IFT), en contra de CABLEMEX, S.A. DE C.V.
(ACTUALMENTE CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.. en lo sucesivo
“*CABLEMEX")' titularde un pemiso para Instalar un sistema de radiocomunicacién
privada, otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el diecisiete de julio de mil novecientos noventa (en
adelante “EL PERMISO®), por el probable incumplimiento a lo establecido en la
condicién DECIMA SEGUNDA en relacién con la DECIMA CUARTA de dicho
documento habilitante respecto al pago de derechos a que se refieren los articulos
239 y 240 de la Ley Federal de Derechos (en adelante “LFD"), y la consecuente
actualizaciéon de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 303, fraccion lil, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante °“LFIR"); al

respecto, se emite la presente resolucion de conformidad con lo siguiente, y:

' De la revisién a las constancias del expediente E IFT.UC.DG-SAN.L.0318/2016 se desprende que la
empresa CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., esla empresa fusionante de los derechos y
obligaciones de |GG coresc que adquiié previamente a CABLEMEX. S.A. DE C.V.
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RESULTANDO

PRIMERQO. El diecisiete de julio de mil novecientos noventq, el Gobierno Federal por

conducto dela Secretaria de Comunicaciones y Transportes, otorgd a *CABLEMEX”
“EL PERMISO".

SEGUNDO. Por oficios IFT/225/UC/DG-SUV/5482/2015 vy IFT/225/UC/DG-
SUV/5523/2015, ambos de veintidos de octubre de dos mil quince, la Direccidn
General de Supervision (en adelante *DG-SUV®), en ejercicio de las atribuciones
previstas en el articulo 42, fracciones Ml y VIII del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en adelante “ESTATUTO"), solicité a *CABLEMEX",
presentara la informacion y documentacion que acreditara el cumplimiento de la
obligacién de pago de derechos por el uso de frecuencias del espectro
radioeléctrico respecto de “EL PERMISO® comrespondiente a los anos dos mll
catorce y dos mil quince, siendo omisa dicha persona en atender la solicitud antes

referida.

TERCERO. Mediante oficios [IFT/225/UC/DG-SUV/0075/2016 vy IFT/225/UC/DG-
SUV/0095/2016, ambos de ocho de enero de dos mil dieciséis, la *DG-SUV” en
gjercicio de las atribuciones previstas en el arficulo 42, fracciones VIl y VIl del
*ESTATIUTO", emitié la determinacion de adeudo por omision en el pago de
derechos comespondiente a los anos dos mil catorce y dos mil quince. toda vez
que a esa fecha *CABLEMEX" no acreditd el pago de derechos por el uso de

frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de los anos mencionados.

CUARTO, Por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5098/2016 de veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis, ante el silencio de "CABLEMEX", la "DG-SUV~, en ejercicio de las
atribuciones previstas en el articulo 42, fracciones VIl y VIl del *ESTATUTO", solicitd

de nueva cuenta a *CABLEMEX®, presentara la informacién y documentacién que
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acreditara el cumplimiento de la obligacién de pago de derechos por el uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de “EL PERMISO” correspondiente
a los anos dos mil catorce y dos ml quince, siendo omisa dicha persona en atender

la solicitud antes referida.

QUINTO. Por lo anterior, derivado del ejercicio de las facultades atribuidas a la *“D&G-
SUV* y de la revision al cumplimiento de las condiciones establecidas en “EL
PERMISO” de "CABLEMEX", y del andlisis de las constancias que obraban en el
expediente respectivo, se desprendid que el citado permisionario presuntamente
incumplioé la condicion DECIMA SEGUNDA en relacién con la condicion DECIMA
CUARTA de “EL PERMISO” al no haber acreditado el pago de derechos respecto
de los anos dos mil catorce, dos mil quince y hasta la fecha de la supenvision, esto
es, hasta el aino dos mil dieclséls.

SEPTIMO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5535/2016 de
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, la *DG-SUV* dependiente de la Unidad
de Cumplimiento del “IFT* remiti® un “DICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCION
GENERAL DE SUPERVISION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE
QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
CORRESPONDIENTE EN CONTRA DE CABLEMEX S.A. DE C.V., POR EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO DE LA CONDICION DECIMA SEGUNDA DE SU PERMISO PARA
INSTALAR UN SISTEMA DE RADIOCOMUNICACION PRIVADA*,

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil
dieciocho, este “IFT” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid
el procedimiento administrativo de revocacion, en contra de "CABLEMEX®, por el
probable incumplimiento a lo establecido en la condicidn DECIMA SEGUNDA en
relacién con la DECIMA CUARTA de “EL PERMISO” respecto al pago de derechos a

que se refieren los articulos 239 y 240 de la “LFD®, asi como la probable
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actualizacion de la hipétesis normativa prevista en el articulo 303, fraccion lll de la
"LFTR”.

NOVENO. El freinta de enero de dos mil diciocho se notificé a *CABLEMEX®, el
acuerdo de inicio del procedimiento de veinticuatro de enero de dos mil
dieciocho, concediéndole un plazo de quince dias hdabiles, para que en uso del
beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM®) en
relacién con el 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo
*LFPA"), de aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fraccidén IV, de la “LFTR",
expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las pruebas con

que contara.

El término concedido a "CABLEMEX”, para presentar sus manifestacionesy pruebas
transcurrié del treinta y uno de enero al veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,
sin considerar el tfres, cuatro, diez. once, diecisiete y dieciocho de febrero de dos
mil dieciocho, por ser sdbados y domingos, respectivamente, de conformidad con
el articulo 28 de “LFPA": asi como el cinco de febrero de dos mil dieciocho al haber
sido declarado inhabil de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones gprueba su calendario anual de
sesionesordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de
2019 " publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante “DOF ) el veinte

de diciembre de dos mil diecisiete.

DECIMO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “IFT*, el primero de
febrero de dos mil dieciocho, el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ en su cardcter
de representante legal de CABLEMAS TELECOMUNIACIONES, S.A. DE C.V.. exhibid
copia del instrumento numero veintiocho mil cuatrocientos noventa y ocho de

fecha treinta de enero de mil novecientos noventa y ocho, pasado ante la fe del
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notario pdblico ciento setenta y cuatro del entonces Distrito Federal, el Licenciado

Antonio Velarde Violante, mediante el cual se hizo constar el convenio de fusion

entre ||| Gzl I v -cABLEMEX", quedando subsistente la primerc?.

De igual manerq, presentd copia certificada del instrummento nidmero setenta y
cinco mil novecientos quince, de gquince de agosto de dos mil dieciséis, pasado
ante la fe del notario publico nimero cuarentay cinco de la Ciudad de México, el
Licenciado Rafael Manuel Oliveros Lara, mediante el cual se hizo constar la fusion
de |GGG o~ CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,
subsistiendo la segunda y en consecuencia como causahabiente de los derechos
y obligaciones de “EL PERMISO* otorgado a *CABLEMEX".

Asimismo, dentro del escrito presentado el primero de febrero de dos mil dieciocho,
el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ solicité tener por autorizadas para oir y recibir
notificaciones a diversas personas, con el objeto de que previa identificacién

pudieran tener acceso al expediente en que se actida.

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de doce de febrero de dos mil dieciocho, se
tuvo por presentado el escrito senalado en el resultado anterior. teniéndose por
reconocida la personalidad del C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ para actuar
en el presente procedimiento en su caracter de representante legal de CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo *"CABLEMAS®), y a su vez, en su
calidad de causahabiente de los derechos y obligaciones de “EL PERMISO*
otorgado a *CABLEMEX”.

2 Fusion que fue autorizada a través del oficio nimero 112.207 -349 de veintidos de febrero del afo
dos mil, por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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De conformidad con los arficulos 23y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113
fraccién |, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
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Asimismo, se tuvo por autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas

senaladas en el escrito presentado el primero de febrero de dos mil dieciocho.

DECIMO SEGUNDO. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “IFT~ el
quince de febrero del afo en curso, el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ en
representacion legal de *CABLEMAS®, solicité prérroga del plazo originaimente
otorgado para dar respuesta al acuerdo de inicio de procedimiento administrativo

de revocacion de doce de febrero de dos mil dieciocho.

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho, se otorgd un plazo de ocho dias habiles adicionales contados a partir
de que surtiera sus efectos la notificacion personal respectiva, a efecto de que
“CABLEMAS® diera contestacion al acuerdo de inicio del procedimiento

administrativo de revocacion.

El citado acuerdo fue notificado personalmente el veintisiete de febrero del ano en
curso, por lo que surtid sus efectos el mismo dia de su realizacion, de lo que se sigue
que el plazo de ocho dias hdabiles para presentar manifestaciones y pruebas
transcurrié del veintiocho de febrero al nueve de marzo de dos mil dieciocho, sin
considerar el fres y cuatro de marzo de este mismo ano, por haber sido sabados y

domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la "LFPA".

DECIMO CUARTO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este “IFT* el
nueve de marzo de dos mil dieciocho, el _ en
representacion de “CABLEMAS®, realizd manifestaciones y ofrecié pruebas con
relacién al acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de revocacion de

veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.
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DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo de quince de marzo de dos mil dieciocho, se
tuvo por reconocida la personalidad del _ por realizadas
sus manifestaciones, asi como por admitidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza las pruebas documentales que ofrecid el oferente.

No obstante, por lo que se refirid a las pruebas marcadas con los numerales 27, *3°
y *6", consistentes en “copia simple del escrito de fecha quince de diciembre de
dos mil quince, dirigido a la Direccion General de Concesiones, ingresado en la
oficialia de partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones € dieciocho de
diciembre de dos mil quince por el cual presentan renuncia al permiso que tiene
asignado”®, “copia simple delescrito presentado en la oficialia de partes del Instituto
Federal de Telecomunicaciones el quince de febrero de dos mil dieciocho en
alcance al escrito senalado como prueba 2°, y "Documental Privada, consistente
en escrito de ocho de marzo de dos mil dieciocho por el cual se exhibe el
comprobante de pago y la factura 180002541, correspondientes al derecho de uso
del espectro radioeléctrico del ejercicio de dos mil quince ”, se considero reservarse
acordar lo conducente y a fin de contar con mayores elementos para resolver el
presente procedimiento, con fundamento en los articulos 53 y 54 de la *LFPA” se
ordend girar oficio a la *DG-SUV* con el propdsito de que en su caso, remitiera
copia cerfificada de los documentos identificados en el numeral 6" del escrito de
manifestaciones y pruebas. De igual manera se ordend girar oficio a la Direccion
General Adjunta del Registro Publico de Telecomunicaciones de la Unidad de
Concesiones y Servicios (en lo sucesivo "DGA-RPT") a fin de que remitiera en su
caso, copia certificada de los documentos que la oferente refiere en numerales

"2" y *3" de su escrito de manifestaciones y pruebas.

El mencionado proveido fue notificado a *CABLEMAS” el veintidds de marzo de dos
mil dieciocho.
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DECIMO SEXTO. En virtud de lo ordenado en el acuerdo de quince de marzo de
dos mil dieciocho, mediante oficio nimero IFT/225/UC/DG-SAN/223/2018 de
veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, la Direccidon General de Sanciones solicitd
a la “DG-SUV* remitiera en su caso, copia certificada de los documentos
identificados en el numeral *6 del escrito de manifestaciones y pruebas de nueve
de marzo de dos mil dieciocho: "...consistente en escrito de ocho de marzo de dos
mil dieciocho por el cualse exhibe el comprobante de pago y la factura 180002541,
correspondientes al derecho de uso del espectro radioeléctrico del ejercicio de
dos mil quince...”. De igual manera, mediante oficio nimero IFT/225/UC/DG-
SAN/224/2018 de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, la Direccién General de
Sanciones solicitd a la *“DGA-RPT” remitiera en su caso, copia certificada de los
documentos que la oferente refiere en numerales *27 y *3~ consistentes en "copia
simple del escrito de fecha quince de diciembre de dos mil quince, dirigido a la
Direccion General de Concesiones, ingresado en la oficialia de partes del instituto
Federal de Telecomunicaciones el dieciocho de diciembre de dos mil quince por
el cual presentan renuncia al permiso que tiene asignado”y “copia simple del
escrito presentado en Ila oficialia de partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el quince de febrero de dos mil dieciocho en alcance al

escrito senalado como prueba 2°, de su escrito de manifestaciones y pruebas.

DECIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de doce de junio de dos mil dieciocho, se dio
cuenta con el oficio numero IFT/225/UC/DG-SUV/1674/2018 de ocho de mayo de
dos mil dieciocho, por el que la *“DG-SUV*, en desahogo al oficio IFT/225/UC/DG-
SAN/223/2018 de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, remitid copia certificada
del escrito presentado por CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., el ocho
de marzo de dos mil dieciocho por el que exhibid el recibo bancario de pago de
contribuciones, productos y aprovechamientos federales por la cantfidod de

y la
factura 180002541 por el derecho por el uso de espectro radioceléctriico de su
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sistema de radiocomunicacion privada utilizando la frecuencia 149.700 MHz.,

correspondiente al ejercicio dos mil quince.

Asimismo, se dio cuenta con el oficio IFT/225/UCS/DGA-RPT/2274/2018 de cinco de
junio de dos mil dieciocho, por el que la *DGA-RPT®, en desahogo del oficio
IFT/225/UC/DG-SAN/224/2018 de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, remitid
copia certificada de los escritos presentados ante la Oficialia de Partes del *IFT" el
dieciocho de diciembre de dos mil quince y quince de felbrero de dos mil dieciocho
por *CABLEMAS®, por los que renuncidé a su permiso para instalar una red de

radiocomunicacion privada y el uso de la frecuencia 149.700 MHz.

Tales probanzas se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

En adicién a lo anterior y por comresponder al estado procesal que guardaba el
presente asunto, en el mismo proveido con fundamento en el arficulo 56 de la
*LFPA", se pusieron a disposicion de *CABLEMAS”, los autos del presente expediente
para que dentro de un término de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente a agquel en que surtiera efectos la nofificacion del acuerdo sefalado,
formulara los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que
transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiia la resolucion que

conforme a derecho correspondiera.

El citado acuerdo fue notificado personalmente el catorce de junio del ano en
curso, siendo asi que surtié sus efectos el mismo dia de su readlizacion, por lo que el
plazo de diez dias hdbiles para presentar alegatos de asi considerarlo,
transcurrieron del quince al veintiocho de junio de dos mil dieciocho, sin considerar
el dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de junio de este mismo ano, por haber

sido sGbados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la *LFPA”.
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DECIMO OCTAVO. De Ias constancias que forman el expediente en el que se
actuq, se advierte que “CABLEMAS® presentd sus alegatos, por lo que mediante
acuerdo de nueve de julio de dos mil dieciocho publicado en la lista diaria de
nofificaciones en la pagina del *IFT* el mismo dia de su fecha, se tuvieron por

presentados Ios mismos.

DECIMO NOVENO. Mediante oficio IFT/100/PLENO/STP/1959/2018 de veinticuatro
de agosto de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico del Pleno de este Instituto
informé a la autoridad sustanciadora que a peticidon del Comisionado Presidente,
fueran puestos a consideracion del Pleno del IFT los autos del presente

procedimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 6, Gltimo parrafo del
ESTATUTO.

En virtud de lo anterior, el expediente en que se actua fue remitido a este érgano
colegiado para la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulte

procedente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del "IFT” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de revocacién, con fundamento en los articulos 14, 16, 25, y 28,
parrafos, décimo quinto y vigésimo, fraccion | de la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones I,
IVy VI, 7,15, fraccién IV, 17, fraccion |, 297 y 303, fraccion lll de la *LFTR"; 2, 3, 8, 9,
12, 13, 16 fraccion X, 18, 28, 49, 50, 51, 89, 70, fracciones | y VI, 72, 73 y 74 de la
"LFPA*": enrelacién con el diverso 44, fraccidn Il del Estatuto Organico del *IFT” (en
adelante *ESTATUTO®).
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SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio
aéreo situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 de la "CPEUM", los cuadles prevéen que el dominio de la Nacién
sobre el espectro radioeléctrico para prestar senvicios de telecomunicaciones es
inalienable e imprescriptible, por lo que su explotaciéon, uso o aprovechamiento por
los particulares o por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede realizarse
mediante documentos habilitantes otorgados por el *IFT®, de acuerdo con las

reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la *CPEUM®, el “IFT* es un organo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusiéon, para lo cual tiene a su cargo,
entre ofros, la regulaciéon, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los senvicios de
radiodifusion y telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia
de competfencia econdmica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el “IFT" es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se
otorguen para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para uso determinado, asi como de las redes publicas
de telecomunicaciones, a fin de asegurar que la prestacidon de los servicios de
telecomunicaciones se fealice de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.
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Bgjo esas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervision vy

verificacion por parte del "IFT” fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por
el incumplimiento a lo establecido en las leyes comrespondientes © en las respectivas
autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que

atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevé a
cabo la sustanciaciéon del procedimiento administrativo para revocar el permiso
para Instalar un sistema de radlocomunicaclén privada otorgado a *CABLEMEX®,
toda vez que se detectd que presuntamente habia incumplido con la obligacion
de pago de la cuota anual de derechos por el uso o aprovechamiento del
espectro radioeléctrico respecto de los anos dos mil catorce, dos mil quince y hasta

la fecha de la supervision, esto es, hasta el ano dos mil dieciséis.

Ahora bien, para deteminar la procedencia en la imposicién de una sancion, la
*LFTR*, aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones para los
concesionarios, permisionarios y autorizados, asi como para los gobernados en
general, sino también senala los supuestos de incumplimiento especificos, asi como
las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos de infringir la
normatividad en la materia.

Es decir, a pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe andalizar
minuciosamente la conducta que se le imputd a *CABLEMEX®, y determinar si la
misma es susceptible de ser sancionadaen términos del precepto legal o normativo
que se considera violado.

Q} Pagina 12de 61



r I f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNIC ACIONES

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del
ius puniendi del Estado. sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerar de
manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el

principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacién constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe
acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicidon administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta

por andlogia o por mayoria de razén.

Asi, en la especie se consideré que la conducta desplegada por *CABLEMEX®,
consistente en la omisién del pago de la cuota anual de derechos por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico para radiocomunicacion privada,
vulnera el contenido de las obligaciones senaladas en las condiciones establecidas
en “EL PERMISO" en relaciédn con los arficulos 239 y 240 de la “LFD", y en
consecuencia actualiza la hipotesis de revocacion del fitulo habilitante contenida

en el articulo 303, fraccion il de la *LFTR”.

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

Ley Federal de Derechos:
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“Arficulo 239- Las personas fisicas y las morales que usen o
aprovechen el espacio aéreo y. en general, cualquier medio de
propagacion de Ilas ondas electromagnétficas en materia de
telecomunicaciones, estan obligadas a pagar el derecho por el uso
del especiro radloeléctrico, conforme a las disposiciones aplicables.”

A

“Articulo 240.- E| derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por
los sistemas de radlocomunicaclén privada, se pagara anualmente
por cada frecuencia asignada, conforme a las siguientes cuotas:”

¢.)

Ahora bien, para efectos de imponer Ia sancidn que correspondaq, resulta
importante hacer notar que la comision de la conducta antes referida es
susceptible de ser sancionada en términos de los articulos 297 primer parrafo en
relacion con el articulo 303 fraccidn lll de la *LFTR", preceptos que establecen que
las infracciones a dicha Ley, a las disposiciones administrativas y a los fitulos de
concesion o autorizaciones se sancionara por el *IFT* conforme al Capitulo Il de la
*LFTR~, el cual senala que las concesiones o autorizaciones pueden ser revocadas
por no cumplir con las obligaciones cuyo incumplimiento establezca expresamente

como consecuencia la revocacion.

En efecto, los articulos 297, primer parrafo y 303 fraccion lll de la *LFIR*, establecen

expresamente lo siguiente;

Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusién:

“Arficulo 297. Las infracciones a esta Ley, a las disposiciones
administrativas y a los fitulos de concesién o autorizaciones, se
sancionardan por €l Instituto conforme al Capitulo Il de este Titulo y se
tramitaran en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (...)

]
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"Articulo 303.- Las conceslones y |as autorizaclones se podran revocar
por cualquiera de las causas siguientes:

¢

lll. No cumpilir las obligaciones o condiclones establecidas en la
concesion o autorizacion en las que se establezcan expresamente
que su incumplimlento sera causa de reviocaclén”

En este sentido, en “EL PERMISO” se establece por un lado la obligacién de cubrir
cuotas establecidas en la "LFD™ por el uso del espectro radioeléctrico, y por otro
precisa que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en sus respectivas
condiciones serd causal de revocacion; al efecto, las citadas condiciones senalan

de manera textual lo siguiente:;

Condlclén DECIMA SEGUNDA:

‘DECIMA SEGUNDA.- EL PERMISIONARIO debera cubrir las cuotas
establecidas en la Ley Federal de Derechos, por concepto de:
estudio tecnico, visitas de inspeccion, cuota anual por el uso de
espectro radioeléctrico, correspondiente al sistemma de
radiocomunicacion privada.”

Condlclén DECIMA CUARTA:

"DECIMA CUARTA.- Este permiso estara vigente hasta que EL
PERMISIONARIO deje de operar el sistemna autorizado y podra ser
revocado por incumplimiento de las condiciones establecidas en el
mismo © por razones de interés publico, siguiendo el procedimiento
que establece el Arficulo 34 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion."

De lo anterior, podemos concluir que el principio de ftipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como
de la sancidn, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para

tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.
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Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
condiciones de “EL PERMISO® o en las disposiciones legales y/o administrativas
relacionadas con la misma, el articulo 297 de la “LFTR" establece que para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo
previsto por la *LFPA®, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimiento
para la imposicion de sanciones.

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento establecen que para la
imposicion de una sancion se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se
encuentre prevista en la ley vy ii) que previamente a la imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento
respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias habiles para que exponga

lo que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de revocacion en contra
de “CABLEMEX", se presumid el incumplimiento a la condicién DECIMA SEGUNDA
de “EL PERMISO", en relacién con los artficulos 239 y 240 de la *LFD” por la falta de
pago de la cuota anual por el uso y/o aprovechamiento del espectro
radioeléctrico, respecto de los ejercicios fiscales dos mil catorce, dos mil quince y

dos mil dieciséis.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de
revocacion, la Unidad de Cumplimiento dio a conocer a *CABLEMEX”, la conducta
que presuntamente infringe las condiciones de "EL PERMISO", asi como las
disposiciones legales aplicables, y la consecuencia prevista en ley por la comision
de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en

uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo
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que a su derecho conviniera. Lo anterior de conformidad con el arficulo 14 de la
*CPEUM".

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la *LFPA®, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que este formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitid el expediente de mérito en estado de
Resolucion al Pleno de este TIFT", el cual se encuentra facultado para dictar la
Resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de revocacion que se sustancia
se redlizd conforme a los términos y principios procesales que establece la "LFPA"
consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia: i) desahogar pruebas; iii) recibir

alegatos, y iv) emitir la Resoluciéon que en derecho corresponda.®

En las relatadas condiciones, a tramitarse el procedimiento administrativo de
revocacion en los términos antes precisados, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la "CPEUM®, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales gque senalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.

3 Dichos principios tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de lo Constitucidn Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMENTO ADMINISIRATIVO DE REVOCACION.

Derivado del ejercicio de las facultades de supervision que tiene atribuidas la "DG-
SUV”*, se llevd a cabo por dicha Direccion General una revision al expediente
abierto en este “IFT" a nombre de “CABIEMEX", a fin de supervisar el cumplimiento

de las obligaciones a su cargo, de lo cual la "DG-SUV* advirtio lo siguiente:

Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/5482/2015 y FT/225/UC/DG-SUV/55623/2015,
ambos de veintidos de octubre de dos mil quince, la "DG-SUV*, en ejercicio de las
atribuciones previstas en el articulo 42, fracciones VIl y VIl "ESTATUTO®, solicité a
"CABLEMEX", presentara la informaciéon y documentacion que acreditara el
cumplimiento de la obligacidn de pago de derechos por el uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico respecto de “EL PERMISO* correspondiente a los anos dos
mil catorce y dos mil quince, siendo omisa dicha persona en atender la solicitud

antes referida.

Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/0075/2016 y IFT/225/UC/DG-SUV/0095/2016,
ambos de ocho de enero de dos mil dieciséis, y toda vez que *CABLEMEX®, no
atendié los requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, la *DG-SUV® en
ejercicio de las atribuciones previstas en el arficulo 42, fracciones VI y VIl del
"ESTATUTO”, emitié la_determinacién de adeudos por omision en el pago de
derechos correspondiente a los anos dos mil catorce y dos mil quince, toda vez
que a esa fecha no se tenia constancia de que "CABLEMEX" hubiese llevado a
cabo el pago de derechos por el uso de frecuencia del espectro radioeléctrico

respecto de los anos antes mencionados.
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En este sentido, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5098/2016 de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis, ante el siencio de *CABLEMEX”, la *“DG-SUV”, en
ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 42, fracciones VIl y VI del
*ESTATUTO”, solicitdé de nueva cuenta a *CABLEMEX”, presentara la informacion y
documentacion que acreditara el cumplimiento de la cbligacion de pago de
derechos por el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico respecto de “EL
PERMISO” correspondiente a los anos dos mil catorce y dos ml guince, siendo omisa

dicha persona en atender la solicitud antes referida.

En virtud de lo anterior, la "DG-SUV” advirtié que el permisionario se encontrabaen

incumplimiento de la siguiente obligacion:

« De la oblgaclén de pago contenlda en “EL PERMISO”, en relacién con el
arficulo 239 de la “LFD”.

De conformidad con lo sefalado en la condicidn DECIMA SEGUNDA de "EL
PERMISO", "CABLEMEX®, estaba obligada a cubrir la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico establecida en la *LFD*, la cual

deberia liquidarse anualmente en los plazos establecidos en dicha legislacion.

En este sentido, de las constancias que conforman el presente expediente se
presumié que “CABLEMEX”, incumplié con dicha obligacion de pago respecto de
los anos dos mil catorce y dos mil quince, en virtud de que no acreditd con
comprobante alguno el haber efectuado el pago de la cuota anual por el uso o
aprovechamiento del espectro radioeléctrico de la frecuencia asignada 149.700
MHz en "EL PERMISO" para instalar un sistema de radiocomuniacion privada, sin
embargo, a lafecha de elaboracion de la propuesta de la "DG-SUV”, persistia el

incumplimiento de pago, esto es, hasta el ano dos mil dieclséls.
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En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5535/2016 de veintisiete de
octubre de dos mil dieciséis, la "DG-SUV” remitid a la Direccidén General de
Sanciones, un dictamen a efecto de que se iniciara el procedimiento administrativo
de revocacion de "EL PERMISO" otorgado a "CABLEMEX®, el diecisiete de julio de
mil novecientos noventa, toda vezque no acredité el pago de derechos respecto
a los anos dos mil catorce y dos mll quince, y hasta la fecha de la superivision, estos

es, hasta el ano dos mil dleciséis.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5835/2016 de veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, la "DG-SUV” dependiente de la Unidad de Cumplimiento del *IFT” remitid
un “DICTAMEN QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE SUPERVISION A LA
DIRECCION GENERAL DE SANCIONES A EFECTO DE QUE SE INICEE EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CORRESPONDIENTE EN
CONIRA DE CABLEMEX, SA. DE C.V., POR EL PRESUNTO INCUMPUMIENTO DE LA
CONDICION DECIMA SEGUNDA DE SU PERMISO PARA INSTALAR UN SISTEMA DE
RADIOCOMUNICACION PRIVADA”.

En virtud de lo anterior, por acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
este “IFI” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo de revocacion, en contra de "CABLEMEX®, por el
probable incumplimiento a lo establecido en la condicién DECIMA SEGUNDA en
relacién con la DECIMA CUARTA de “EL PERMISO” respecto al pago de derechosa
que se refieren los articulos 239 y 240 de la “LFD®, asi como la probable
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 303, fraccion Il de la
“LFTR”.
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El freinta de enero de dos mil dieciocho se notificd a "CABLEMEX®, el acuerdo de
inicio del procedimiento de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho,
concediéndole un plazo de quince dias hdbiles, para que en uso del beneficio de
la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la *CPEUM® en
relacién con el 72 de la *LFPA®, de aplicacion supletoria en términos del articulo 6,
fraccion 1V, de la *LFTR”, expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso,

aportara las pruebas con que contara.

El término concedido a *CABLEMEX®, para presentar sus manifestaciones y pruebas
transcurrid del treinta y uno de enero al veintiuno de febrero de dos mil dieciocho,
sin considerar el tres, cuatro, diez. once, diecisiete y dieciocho de febrero de dos
mil dieciocho, por ser sdbados y domingos, respectivamente, de conformidad con
el articulo 28 de *LFPA”; asi como el cinco de febrero de dos mil dieciocho al haber
sido declarado inhdabil de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones gprueba su calendario anual de
sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2018 y principios de
2019 publicado en el *DOF” el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este “IFT®, el primero de febrero
de dos mil dieciocho, el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ, en su caracter de
representante legal de CABLEMAS TELECOMUNIACIONES, S.A. DE C.V., exhibid
copia del instrumento numero veintiocho mil cuatrocientos noventa y ocho de
fecha treinta de enero de mil novecientos noventa y ocho, pasado ante la fe del
notario publico ciento setentay cuatro del entonces Distrito Federal, el Licenciado
Antonio Velarde Violante, mediante el cual se hizo constar el convenio de fusion
entre TV CABLE. S.A. de C.V., y "CABLEMEX", quedando subsistente la primera®,

4 Fusion que fue autorlzada a través del oficio nimero 112.207.-349 de veintidds de febrero del afio
dos mil, por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

>,
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; 2 fracciéon V, 6,
31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidén de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y
el arficulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il 'y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informaciéon
confidencial y/o en su caso informacidn reservada.

De igual manera, presentd copia certificada del instrumento ndmero setenta y
cinco mil novecientos quince, de quince de agosto de dos mil dieciséis, pasado
ante la fe del notario publico niumero cuarenta y cinco de la Ciudad de México, el
Licenciado Rafael Manuel Oliveros Lara, mediante el cual se hizo constar la fusion
de | co~ CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, SA. DE C.V.,
subsistiendo la segunda y en consecuencia como causahabiente de los derechos
y obligaciones de “EL PERMISO” otorgado a "CABLEMEX”.

Asimismo, dentro del escrito presentado el primero de febrero de dos mil dieciocho,
el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ solicitéd tener por autorizadas para oir y recibir
notfificaciones a diversas personas, con el objeto de que previa identificacion

pudieran tener acceso al expediente en que se actua.

Mediante acuerdo de doce de febrero de dos mil dieciocho, se tuvo por
presentado el escrito senalado en el resultado anterior, teni€ndose por reconocida
la personalidad del C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ para actuar en el presente
procedimiento en su cardcter de representante legal de CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES. SA. DE C.V.. y a su vez, en su calidad de causahabiente
de los derechos y obligaciones de “EL PERMISO® otorgado a *CABLEMEX”.

Asimismo, se tuvo por autorizadas para oir y recibir notificaciones a las personas

senaladas en el escrito presentado el primero de febrero de dos mil dieciocho.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este "IFT” el quince de febrero
del afo en curso, el C. FRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ en representacién legal
de “CABLEMAS®, solicité prormoga del plazo originalmente otorgado para dar
respuesta al acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de revocacion de

doce de febrero de dos mil dieciocho.
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Mediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se otorgd un
plazo de ocho dias hdbiles adicionales contados a partir de que surtiera sus efectos
la nofificacién personal respectiva, a efecto de que “CABLEMAS® diera

contestaciéon al acuerdo de inicio del procedimiento administrativoe de revocacion.

El citado acuerdo fue notificado personalmente el veintisiete de febrero del ano en
curso, por lo que surtio sus efectos el mismo dia de su realizacion, de lo que se sigue
que el plazo de ocho dias habiles para presentar manifestaciones y pruebas
transcurrié del veintiocho de febrero al nueve de marzo de dos mil dieciocho, sin
considerar el tres y cuatro de marzo de este mismo ano, por haber sido sabados y

domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la "LFPA”.

Por escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este "IFT” el nueve de marzo
de dos mi dieciocho, el || GG <~ coresentocion de
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES. S.A. DE C.V., realizé manifestaciones y ofrecié
pruebas con relaciéon al acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de

revocacion de veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados
en los arficulos 14 y 16 de la "CPEUM®, asi como en el principio de exhaustividad en
el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los articulos 13
y 16, fraccién X, de la “LFPA", esta autoridad procede a estudiar y analizar en esta
parte de la resolucion los argumentos presentados aclarando que, el
procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN

como “el conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de

Jjuicio por autoridad competente, con el objsto de conocer Imegularidades o faltas
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ya sean de servidores publicos o particulares. cuya finalidad, en todo caso, sea

imponer alguna sancién.”

De la definiciéon senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta
unicamente a acreditar o desvirtuar la comisidon de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento.

Ahora bien, en el escrito de defensas presentado por "CABLEMAS®, ante la Oficialia
de Partes del “IFT* el nueve de marzo de dos mil dieciocho, realizd diversas
manifestaciones en relacidn a lo indicado en el acuerdo de inicio de

procedimiento de revocacion, senalando esenciaimente lo siguiente:

e Que en la clausula DECIMA CUARTA de “EL PERMISO”, se establecié que el
mismo estaria vigente hasta que se deje de operar el sistemna autorizado y en
la clausula DECIMA QUINTA, se establecié la posibilidad de que cuando por
convenir a los intereses de la permisionariq, pretenda dar por terminado el

permiso debera hacerlo del conocimiento de la Autoridad.

En razén de lo anterior y en ejercicio del derecho previsto en el articulo 115,
fraccion Il de la “LFIR". el dieciocho de diciembre de dos mil quince,
CAMBLEMAS TELECOMUNICACIONES, SA. DE C.V. presentd, escrto de

renuncia a “EL PERMISO®, en el cual, debido a un error involuntario, se indico

5 Parafo 45. Engrase versidn publica, Contradiccién de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacién, resuelfto en sesibn del 28 de enero de 2014, consultable en
http//www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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que la frecuencia era 412,235 MHz (debiendo ser la comecta 149.700 MH2),
adjuntando en dicho escrito los pagos de derechos correspondientes a los
ejercicios dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y dos mil
catorce, situacién que invoca como un hecho notorio en términos del articulo
88 del “"CFPC".

Que no obstante la presentacion de renuncia de dieciocho de diciembre de
dos mil quince, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el quince de febrero de dos mll dieciocho. en virtud del error
involuntario, se indicd que la frecuencia a que hacia referencia “EL PERMISO*
erala 149.700 MHz haciéndose notar que se indico a la Unidad de Concesiones
y Servicios al momento de la renuncia que se contaba con la disposicion de
redlizar el pago de cualquier confraprestacidn que hubiese quedado
pendiente de cubrir hasta el momento de presentacion de la renuncia a “EL
PERMISO®.

Senala que mediante oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/0888/2018 de diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto del Registro Pdblico
de Telecomunicaciones, dio cuenta del escrito de renuncla de dleclocho de
diclembre de dos mil guince tomando nota de la renuncia de “EL PERMISO”,
documental que exhibid como prueba en copia certificada. En relacion,
exhibié en copia certificadaq, la constancia de Inscripcidn en el Registro Publico
de Telecomunicaciones con numero de folio electronico FETO89258PE-101221
bajo el nimero de inscripcion 023959 de fecha dieciséis de febrero de dos mil

dieciocho.

Por otro lado respecto de la obligacién de pago, manifesté que por escrito de
ocho de marzo de dos mil dieciocho, presentado en la Oficialia de Partes de

este "IFT* del mismo dia, exhibié el comprobante de pago de fecha ocho de
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marzo de dos mil dieclocho y la factura -por el monto de

correspondiente al derecho por el uso del espectro radioelectrico del sistema
de radiocomunicaciéon privada de la frecuencia 149.700 MHz respecto del
ejercicio dos mil quince de acuerdo al cdlculo efectuado por la Direccioén de

Supervision de Contraprestaciones de este "IFT”,

« Manifiesta por lo que hace al ejercicio dos mil dieciséls, que no debe pasar
desapercibido que, sila renuncia fue presentada en dos mil quince, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., ya no se encontraba obligada a realizar
el pago de la anuadlidad comrespondiente a ese ejercicio ni posteriores, pues en
ese ano ya no se enconfraba vigente el permiso objeto del presente

procedimiento.

Asimismo, apunta que de conformidad con el articulo 116 de la *LFIR® al
término de la concesion se revertiradn a la Nacion, las bandas de frecuencias o
los recursos orbitales que hubieren sido afectados a los servicios previstos en la
concesion por lo que no se advierte que como requisito para que surta sus
efectos la renunciq, sea necesario que la autoridad emita una resolucién o bien
un oficio con el que se dé respuesta a la renuncia de la concesién, por lo que
en este sentido solicita se deje sin efectos el procedimiento administrativo de

revocacion.

Al respecto, esta autoridad considera fundado el argumento de "CABLEMAS®, por
lo que hace al pago de derechos correspondiente al ano dos mil dieciséis, en razdn
de que la renuncia de “EL PERMISO” surtid sus efectos legales a partir de su
presentacion en la Oficialia de Partes de este *IFT", esto es, el dieciocho de
diciembre de dos mil quince, en atencion a lo senalado por el articulo 115 de la

"LFTR", el cual establece que las concesiones, 0 en este caso, los permisos terminan,
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entre otros supuestos, por la renuncla del tituar de dicho documento hablitante.a

saber:

"Articulo 115. Las concesiones terminan por:

Il. Renuncla del concesionario;

La terminacién de ka concesion no extingue las obligaciones contraidas
por el concesionario durante su vigencia”

Por su parte, la *LFPA®, de aplicacion supletoria a la “LFIR®, establece
en su articulo 11, fraccién V lo siguiente:

“Articulo 11.- El acto administrativo de cardacter individual se extingue
de pleno derecho, por las siguientes causas:

V. Renuncla del interesado, cuando & acto hubiere sido dictado en
exclusivo beneficio de éste y no sea en perjuicio del interés publico; y

”

Al respecto, debe senalarse que esta autoridad considerando la existencia de un
escrito de renuncia de “EL PERMISO”, solicitd a la "DGA-RPT" para que remitiera
copla certiflcada del escito de renuncla presentado por *CABLEMAS®, por lo que
mediante oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/0888/2018 de diecinueve de febrero de dos
mil dieciocho, la *DGA-RPT” remitié copla certificada del escrito de renuncla de

dieclocho de diclembre de dos mll gulnce tomando nota de la renuncia de “EL

PERMISO*” y ordenando lainscripcidn en el Registro PUblico de Telecomunicaciones
con ndmero de folio electrénico FETO89258PE-101221 bajo el nimero de inscripcion
023959 de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, quedando como fecha de

presentacion de la renuncia a “EL PERMISO”, el dleclocho de diclembre de dos mill
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quince, es decir la fecha de presentacion ante Oficialia de Partes de este Instituto

del escrito de quince de diciembre de dos mil quince.

Por lo que es dable concluir que, no le resultaba exigible el cumplimiento del pago

de derechos por el uso del espectro radioeléctrico para el aino dos mil dieciséis.

Sin embargo. larenuncia al permiso no exime al permisionario del cumplimiento de
las obligaciones que contrajo durante su vigencia, por lo que en todo caso, esta
autoridad debe considerar si efectivamente "CABLEMEX" cumplié con el pago de
derechos correspondiente a los anos dos mil catorce y dos milguince, que le fueron
requeridos por la *DG-SUV* a favés [IFT/225/UC/DG-SUV/5482/2015 vy
IFT/225/UC/DG-SUV/5523/2015, ambos de veintidos de octubre de dos mil quince y
reiferados mediante el diverso IFT/225/UC/DG-SUV/5098/2016 de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis.

Al respecto, conviene precisar que de acuerdo a las copias certificadas remitidas
tanto por la *DG-SUV® como por la "DGA-RPT” se advierte que, en las primeras,
*CABLEMAS® exhibi® el comprobante de pago y la factura 180002541,
corespondientes al pago de derecho por el uso del espectro radioeléctrico
correspondiente al ario de dos mil guince en tanto que, de acuerdo a las copias
certificadas remitidas por la *DGA-RPT® se advierfe que dentro de los anexos al
escrito de renuncia presentadoe el dieciocho de diciembre de dos mil quince, la
citada empresa acompand el formato de pago de derechos, productos,

aprovechamientos e IVA correspondiente al ejercicio dos mil catorce.

Lo anterior, como se puede observar de |a siguiente digitalizacion:
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V, 6, 31, 116, 113 fraccién |,

materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion,
Versiones Publicas,

confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacién reservada.

asi como para
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Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en
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l ft
D FEDERAL DE

la elaboracién de|YNICACIONES

EECRETAR}A DE COMUNICACIONES Y TRAMNSPORTES
RFC SCT 051129 Ma2
"""\ PAGO OE DERBCHOJ, PRODUCTOS, APROVECHAMENTOS E IVA
\- U, ADMASSTRATIVA IHEY FEDERAL L)€ TEL ECOMUMICAL
AREA RECAUDADORA: MM%&W ey el
| = g 2 ey
i SLE oMCaLID: WRIGENTES SUR 11,13 GO\ XANOG HEBUCHA IS Al TP ‘
| I-.n...—_.- Pl _r 2 CELLL
i - -
! rals: MEN00 s __ EsTADO: umm:_rg;wf ; A
! DELESACIOND MUNICIEN: WEMITO AWAEZ ___ _COONIO POSTAL: 03FT ' - W) . Y
FECHA DE EMISION ;' Al Ulsy &
o0 T ARAR & . X
St L D '____ st A s
MOMURE: CAMEMEX, BADEGY. v RN b “'_...:_L.f‘( -
DOMICRIO: CAMHANZA ML, 750 2.G. =S S N E'I-EIEIE!HHSI 4 s
Pals: _AE 0D e L
CWOAX  VALLES AN BAMLMEOIDA . cOMGOPOSTAL: TIOD .
| DENEGADGH OMUNICEID: CRIGADVAILES TELEFONORE ﬂll:lﬂ:t uj.f
1
[ Cave DESCAIPCIT OBL CONCEFTO lcawTionn |
[E.15™ SELDO0RM 215241 i 3
| EL OEFECHD PON EL USO DEL ESPECTIO RADIOFLECTRICO, POR
I LOS SITEMAD DE RADINCOM INICACION PRIVALA, SE PAGARA
AMIALMENTT. POR CADA FRECUENGIA AGIGNADA. POR NEDES
| QASE CUENTEN CUN ESTACIONES BASE O REPETIDORAS {1 POR
CADA EETACION BASE. (LA}
| LIRT: 140 FRACT. 1, JNCTSO A, POK PAGO O DEXSCHOS D6 L4 CLOTA
| ABLAL 3004 PN K, IS0 I PRECEIRANLA JIECL JER
{ RADORLECTRICE DN LA FRECUENCIA ftl'ng. i
O FECMA 17 108 JULIO DE (990
Cadena Dapondancia: 001822
IEN01E00 [SOGOOOOOIZS000 emy o
AGTUNIZAGION NIE B
I*HECIOS AL GO
PO b, LA D FH
uummu u‘fm,‘
1heoites  |s080000012
ﬂ.r-cnmo‘i“x:} '
| e 2.0 0 l_*ncu
nu\ru a.m Atn
|
| I
|
1
CATE DOCUMENTO NO ES VALIDO siN EL SELLO 1
_ _ DEL AREA PRESTADORA DE BG T e i
" OBSERVACIONER: % i ’
[T INFGATE CON LETIOA 010 ML OCHOCHNTOE SETNTAY DoS Pfesdsoido sl "™ — _'-\_; I'.
#f
R
SR . N R AN THH bz i
Pigs | e 1 ESTE GOCUMBNTO NO TIENE VALIORS FISCAL, £8 UNIGA Y EXGLUSIVAMENTS OF CONTHOLFMTRRNCESASRT A1 I0 S

Pagina 31 de 61


juan.duran
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


Por tanto, esta autoridad considera que durante la tramitacion del procedimiento
de revocacion, se acreditdé el pago de derechos por parte del permisionario

correspondiente a los anos dos mil catorce y dos mil quince.

Ahora bien, continuando con el andlisis de la conducta que le fue imputada,
conviene precisar que el principio de tipicidad solo se cumple cuando en una
norma consta una predeterminacion tanto de la infraccién como de la sancioén, es
decirque la Ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir
las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actualizacion

de hechos.

En este sentido, *EL PERMISO” establece por un lado la obligacién de cubrir cuotas
establecidas en la *LFD* por el uso del espectro radioeléctrico, y por otro precisa
que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en sus respectivas
condiciones serd causal de revocacion; al efecto, las mencionadas condiciones

senalan de manera textual lo siguiente:

Condlcién DECIMA SEGUNDA:

"DECIMA SEGUNDA.- EL PERMISIONARIO deberd cubrir las cuotas
establecidas en la Ley Federal de Derechos, por concepto de:
estudio técnico, visitas de inspeccion, cuota anual por el uso de
espectro radioeléctrico, correspondiente al sistema de
radiocomunicacion privada."

Condiclén DECIMA CUARTA:

"DECIMA CUARTA.- Este permiso estard vigente hasta que EL
PERMISIONARIO deje de operar el sistema autorizado y podra ser
revocado por incumplimiento de las condiciones establecidas en el
mismo o por razones de interés publico, siguiendo el procedimiento
que establece el Arficulo 34 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion.”
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En relacién con lo anterior, los articulos 239 y 240 de la *LFD*, disponen lo siguiente:

“Aficulo 239.- Las personas fisicas y las morales que usen o
aprovechen el espacio aéreo y. en general, cualquier medio de
propagacion de las ondas electromagnéticas en materia de
telecomunicaciones. estdn obligadas a pagar el derecho por el uso
del especiro radiosléctrico, conforme a las disposiciones aplicables. ”

€<

“Arficulo 240.- El derecho por el uso del espectro radioeléctrico, por
los sistemas de radiocomunicaclén privada, se pagard anualmente
por cada frecuencia asignada, conforme a las siguientes cuotas:”

¢.)

En adicién. la causal de revocacién se desprende de la interpretacion sistematica
de amabas condiciones en relacién con lo previsto en el articulo 303, fraccion i,
de la “LFIR® el cual prevé que serd causa de revocacion el no cumplir las
obligaclones y condiciones estableclidas en la concesién o autorizacion en las que
se establezcan expresamente que su incumplimiento serG causa de revocacion, tal

y como se advierte a continuacion:

"Arficulo 303. Las concesiones y las auforizaciones se podran
revocar por cualquiera de las causas siguientes:

lil. No cumplir las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesion o autorizacion en las que se establezcan expresamente
que su incumplimiento sera causa de revocacion;
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Del andlisis conjunto de las disposiciones normativas transcritas en las que se
sustentd la imputacion contenida en el acuerdo de inicio de procedimiento de
revocacion, se advierte que la descripcion tipica de infraccion administrativa y

sancion cormrespondiente se integra por los siguientes elementos:

a) La obligacion de pago, es decir cubrir la cuota anual por el uso del espectro
radioeléctrico establecida tanto en la condicién DECIMA SEGUNDA. como
en los articulos 239 y 240 de la "LFD”, que de acuerdo al acuerdo de inicio
corresponde a la omision de cuotas correspondientes a los anos dos mil
catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis.

b) La consecuencia juridica prevista en la condicién DECIMA CUARTA
establece que en caso de incumplimiento de las condiciones establecidas

en “EL PERMISO®, se procedera a la revocacion del mismo.

c) La causal de revocacion prevista en el articulo 303, fraccidn Il de la *LFTR”
sefala que se podra revocar en aquellos casos en los que el concesionario
no cumpla con las condiciones establecidas en la concesidn cuyo

incumplimiento este previsto expresamente con la revocacion.

Asi, se considera que en el presente procedimiento no se actualiza el supuesto de
revocacion establecido en la fraccién lll del numeral 303 de la *LFIR®, habida
cuenta que, conforme al numeral en citq, las concesiones y las autorizaciones se

podran revocar, entre otros supuestos, por no cumplir con las obligaciones o
condiciones establecidas en el propio titulo habilitante en Ias que se establezcan

expresamente gue su incumplimiento serd causa de revocacion, situacion que en

el presente procedimiento no se actualiza al haberse acredltado el cumplimiento

al pago de derechos comespondlente a los anos dos mil catorce y dos mil quince

y no siendo aplicable el pago de derechos por lo que hace al ano dos mil dieciséis
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en virtud del escrito de renuncia a su permiso de dieciocho de diciembre de dos

mil quince.

Ahora bien, conforme al articulo 304 de la "LFTR", el tfitular de una concesién o
autorizacién que hubiere sido revocadaq, estard inhabilitado para obtener, por si 0
a través de ofra persona, nuevas concesiones o autorizaciones de las previstas en
esa Ley por un plazo de cinco anos contados a partir de que hubiere quedado
firme la resolucidon respectiva: es decir dicho dispositivo legal establece la

consecuencialegal que acarrea la revocacion del Titulo o permiso de que se trate.

No obstante en el caso que nos ocupq, quedd acreditado que mediante escrito
de dieciocho de diciembre de dos mil quince, se presentd formal renuncia a “EL
PERMISO”, situacidon que se corrobora también de la inscripcion respectiva en el
Registro Pdbiico con numero de folio electronico FETO89258PE-101221 bajo el
numero de inscripcién 023959 de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, por lo
que en este sentido es dable concluir que no seria factible revocar un ftitulo

habilitante que ha terminado con motivo de la renuncia presentada.

En tal sentido, los articulos 115, fraccién il y 116 primer parrafo de la *LFTIR", ala letra

senalan:

Arficulo 115. Las conceslones terminan por:
I. Vencimiento del plazo de la concesion, salvo prorroga de la misma,

1L Renuncia del conceslonario;

M. Revocacion;

V. Rescate. o

V. Disolucion o quiebra del concesionario.

La temminacion de la concesidon no extingue las obligaciones
contraidas por el concesionario durante su vigencia.
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Arficulo 116, Al término de la concesidn revertirdn a la Nacldn las
bandas de frecuenclas o los recursos orbitales que hubieren sido
afectos a los servicios previstos en la concesion.

De los articulos en citq, se advierte que se produce la terminaciéon de la concesion,
con la renuncia del concesionario y que al término de la misma revierten a favor
de la Nacion las frecuencias afectos a los servicios de la concesidn. En el caso que
nos ocupa la renuncia de “EL PERMISO® surtié sus efectos legales a partir de su
presentacion en la Oficidlia de Partes de este “IFT*, esto es, el dieciocho de
diciembre de dos milguince, revirtiendose en consecuencia ala Nacién las bandas
de frecuencias previstas en las mismas, por o que el espectro que se encontraba
permisionado puede ser licitado o asignado de conformidad con lo establecido en

el primer parrafo del articulo 198 de la "LFTR” el cual sefala:

Articulo 198. Al témnino de una conceslion, el especiro radiceléctiico
que se enconiraba conceslonado revertird de pleno derecho al
Estado, por lo _que el Institulo _podrd licitaro o asignario _de
confornidad con lo establecido en esta lLey. Sin perjuicio de lo
anterior. con el fin de proteger y salvaguardar los derechos de los
usuarios o suscriptores, el Instituto podrd autorizar el uso temporal del
espectro radioeléctrico sdlo en la cantidad y por el fiempo
estrictamente necesarios, para que el enfonces concesionario migre
a los usuarios o suscriptores hacia otros servicios © concesionaros o
cumpla con el plazo y los términos bajo los cuales se hubiere obligado
con los mismos.

QUINTO. ANALISIS DE LOS ALEGATOS.
Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de doce de junio de

dos mil dieciocho, la Unidad de Cumplimiento otorgé a *CABLEMAS® un plazo de

diez dias hdbiles para formular los alegatos que considerara convenientes.
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Dicho proveido fue notificado personalmente el catorce de junio de dos mil
dieciocho, por lo que dicha notificacion surfid sus efectos el mismo dia en que se
efectud, y se concedié a *"CABLEMAS®, un plazo de diez dias habiles para formular
alegatos, en consecuencia, el témino de diez dias hdbiles comprendieron del
quince al veintiocho de junio de dos mil dieciocho, sin considerar el dieciséis,
diecisiete, veintitrés y veinticuatro de junio de este mismo ano, por haber sido

sGbados y domingos respectivamente, en términos del articulo 28 de la *LFPA”.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observaque para
tal efecto *CABLEMAS® presentd sus alegatos ante éste IFT”, el veintisiete de junio

de dos mil dieciocho.

Cabe senalar que anfes de analizar los alegatos presentados, se debe precisar o
sostenido por nuestro Maximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos
no son la etapa procesal a traves de la cual deban hacerse manifestaciones a
efecto de desvirtuar las imputaciones formuladas al momento de iniciar el

procedimiento sancionador.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se fraducen en
el acto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada. y el
demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos
aportados a la contienda en el momento procesal oportuno, esencialmente en la

demanda o su ampliacion o sus respectivas contestaciones.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria con el objeto de acreditar su mejor
derecho, lo cual fue atendido por *CABLEMAS® mediante el escrito que los

contiene presentado el veintisiete de junio de dos mil dieciocho.
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Al respecto, debe senalarse que los alegatos de "CABLEMAS® son en términos

generales, una reiteracion de los contenidos en su escrifto de contestacion al

acuerdo de inicio en el presente asunto.

Asimismo, debe decirse que esta autoridad no estd obligada a transcribir los
alegatos presentados, no obstante, ello, debe manifestarse que aun y cuando son
una mera reiteracioén, sus manifestaciones ya fueron atendidas a lo largo de la
presente resolucion en el Considerando Cuarto, porlo que aun tomando en cuenta

sus alegatos en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion.
Sirven de aplicacion por analogia., la siguiente tesis jurisprudencial:

ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En
tfodo procedimiento existen, generaimente, dos etapas perfectamente
diferenciables: la de instrucciéon (que abarcatodos los actos procesales)
y la de conclusidén o resolucion; dividiendose a su vez la instruccion en
tres fases. postulatoria o expositiva (Que permite instruir al juzgador en la
litis a debate), probatoria (que fiene Ila finalidad de llegar al
conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que
ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que
cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion vy
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones
de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una
manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales

o _escritas gue formulan las partes una vez concluldas las fases
ostulatorla y aprobatoria; en una ace n general fra eenael.
acto realizado por cualgulera de las partes mediante el cual en
las razones de hecho y de derecho en defensa de sus Intereses Juridicos
retendlendo demostrar_al ador_que Ias pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su
coniragparte. En _este sentido, al r de blen probado significa el
derecho que asiste a cada parte en Julclo para gue en el momento
oportuno _recapltule en forma sintética las razones juridicas
doctirinarias que surgen de la contestacién de la demanda
pruebas rendidas en el juiclo. Asi, la exposicién de alegatos en el julclo
contencloso administrativo, no tiene una forma determinada en
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procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la

exposiclon _metddica y razonada de los hechos afifmados en la

demandaq, las pruebas aportadas para demostrarios, el valor de esas
ruebas, la Im naclén de uebas aportadas por el ¢

negacién de los hechos afiimados por la coniraparte, Ias razones gue se

extraen de los hechos probados, Y las razones legdles y doctrinarias gue

se aducen a favor del derecho invocado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo XXV, Abril de 2007. Materia(s): Administrativa, Tesis: L.70.A. J/37, Pagina: 1341,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por redlizar este 6rgano colegiado
procede a emitir la resolucién al procedimiento administrativo de revocacion,
atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,

cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "nucleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otfro de
garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha identificado como formaldades esencides del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia®, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiqguen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO., sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del
inicio del procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y. (iv)
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una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas y cuyaimpugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo es identificado comunmente con
el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicidn, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo © @ conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que esla combinaciéon del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden enconfrarse en una situacién de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun
grupo vulnerable, por ejempilo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ninos a que su detencidon sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

fpoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo I, Materia(s): Constituciondal, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.). Pégina: 396.”

SEPTIMO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Ahcra bien, en virtud de la documentacion que consta en el expediente que nos

ocupaq, esta autoridad debe redlizar la acreditacion de los siguientes supuestos:

1. El incumplimiento a lo establecido en la condicién DECIMA SEGUNDA en
relacién con la DECIMA CUARTA de "EL PERMISO" respecto al pago de
derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la *LFD* y

2. La consecuente actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 303, fraccidn lil, de la *LFTR”.
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En este sentido, debe senalarse que al momento de iniciarse el procedimiento
administrativo de revocacion sustanciado en contra de “*CABLEMEX®, existian
elementos probatorios para presumir que “CABLEMEX® se encontraba en
incumplimiento de la obligacién de pago de derechos establecida en la condicidn
DECIMA SEGUNDA de "EL PERMISO" en relacién con el articulo 239 de la “LFD” en

virtud de lo siguiente:

v La obligacién de pago de la cuota anual se encuentra establecida en la
condicién DECIMA SEGUNDA de "EL PERMISC”, la cual sefiala en la parte que

interesa lo siguiente:

"DECIMA SEGUNDA.- EL PERMISIONARIO deberd cubxir las cuotas
establecidas en la Ley Federal de Derechos por concepfo de:
estudlo técnico, vidtas de Inspeccién, cuota anual por el uso de
especfro radioelécfrico, comespondilente d sistena de
radlocomunicacién privada.”

v Asimismo, la causal de revocacion se encuentra senalada en la condicion
DECIMA CUARTA de "EL PERMISO", la cual establece lo siguiente:

"DECIMA CUARTA.- Este permiso estard vigente hasta que EL
PERMISIONARIO deje de operar el sistermna autorzado y podra ser
reviocado por Incumplimiento de kas condiclones establecidas en el
mismo o por razones de Interés publico, sigulendo el procedimiento
que establece el Articulo 34 de la Ley de Vias Generales de
Comunicaclén.”

v Por su parte, la causal de revocacion se desprende de la interpretacion
sistematica de ambas condiciones en relaciéon con lo previsto en el articulo
303, fraccion i, de la *LFTR” el cual prevé que serd causal de revocacion el

no cumplir las obligaciones y condiciones previstas en la concesion o
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autorizaciéon enlas que se establezcan expresamente que su incumplimiento

serd causa de revocacion, tal y como se advierte a continuacion:

.I‘Fm'
(.

“Arficulo 303. Las concesiones y las autorizaciones se podran
revocar por cualquiera de las causas siguientes:

lll. No cumplir las obligaciones o condiciones establecidas en la
concesion o autorizacion en las que se establezcan expresamente
que su incumplimiento sera causa de revocacion;

(.J

v CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C\V. como ftitular de los
derechos y obligaciones del permiso otorgado a favor de *CABLEMEX®, se
aperson® a defender sus intereses al encontrarse debidamente notificado

del procedimiento de revocacion sustanciado en su contra.

De las constancias que obran en el expediente en que se actdaq, tal y como fue
analizado en el apartado "CUARTO” denominado *MANIFESTACIONES Y PRUEBAS™ de la
presente resolucién, la promovente exhibié el escrito recibido en la Oficialia de
Partes del *IFT” el dieciocho de diciembre de dos mil quince, por medio del cual
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V,,renuncio a “EL PERMISO®, asi como
el escrito de quince de febrero de dos mil dieciocho, por el cual se indicd que la

frecuencia a que hacia referencia la renuncia era la frecuencia 149.700 MHz..

En ese orden de ideas, considerando la existencia de un escrito de renuncia de “EL
PERMISO®, mediante oficio IFT/223/UCS/DGA-RPT/0888/2018 de diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, el Director General Adjunto del Registro Plblico de

Telecomunicaciones, dio cuenta del escrito de renuncla de dieciocho de
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diclembre de dos mil guince tomando nota de la renuncia de “EL PERMISO® y en
consecuencia ordenando la inscripcion respetiva en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones con nimero de folio electronico FETO89258PE-101221 bajo el
ndmero de inscripcion 023959 de dieciséis de febrero de dos mil dieciocho,
quedando como fecha de presentacion de la renuncia a “EL PERMISO®, el
dleclocho de diclembre de dos mil quince, es decir la fecha de presentacion ante
Oficialia de Partes de este instituto del escrito de quince de diciembre de dos mil
quince de CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DEC. V.

En virtud de lo anterior, es preciso analizar a la luz de las consideraciones expuestas
la conducta presumiblemente incumplida por parte de "CABLEMEX®, de acuerdo

con lo siguiente:

Tal y como se ha senalado en la presente Resolucion, la autoridad al pretender
imponer una sancion, debe analizar minuciosamente la conducta que se le imputa
al presunto infractor y determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en
términos del precepto legal o normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, se reitera el hecho de que la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del
derecho penal en el campo administrativo sancionador irad formando los principios
propios para este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto
sucede, es vdlido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia

penal o tfipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en

la interpretaciéon constitucional de los principios que rigen dicha materia, debe
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acudirse al aducido principio de tipicidad. normalmente referido a la materia

penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.

De lo anterior, podemos concluir que el principio de tipicidad solo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como
de la sancién, es decir que la Ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para

tal actualizacion de hechos.

Bagjo el principio de aplicacién estricta que priva en el derecho administrativo
sancionador, la fipicidod debe estar establecida plenamente en ley © en Ia
disposicion que se considere violada, sin que haya interpretacién por analogia o
por mayoria de razén, pues ello atentaria contra los derechos de debido proceso

y de estricta agplicaciéon que se contienen en el articulo 14 de la *"CPEUM”.,

En ese sentido, para estar en posibilidad de determinar la infracciéon a determinada
disposicion o hipdtesis normativa, los hechos detectados deben encuadrar
exactamente en lo previsto por los dispositivos que se estiman infringidos o

actualizados.

Lo anterior es asi considerando que el principio de tipicidad se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la conducta exigible al
regulado, lo cual supone la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras. En este orden de ideas,

debe dfirmarse que la descripcién de la conducta prevista en las condiciones de
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un fitulo habilitante o en los arficulos que se consideran infringidos y en su caso
actualizados, deben gozar de tal claridad que permita conocer de manera
inequivoca su alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion
fipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que llevarian la autoridad administrativa al terreno de la creacion

normativa para suplir las imprecisiones de una disposicion normativa.
Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS® El principio de tipicidad, que junto con el de
reserva de ley infegran el ndcleo duro del principio de legalidad en
materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio
se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccidén y de la sancién; supone en todo caso la
presenciade una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden
de ideas, debe dfirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al redlizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones
de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principlos del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancidn por alguna

8 Tesis jurisprudenclal nimero P./J. 100/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena
Epoca. emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mil seis y consultable en la pagina 1667 del
Tomo XXIV del Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, con nimero de registro 174326,
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infraccién, la conducta redlizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis nomativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.”

*DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS
DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. ’ De un andilisis integral del régimen
de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desamollo correcto y normal de las
funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder
de policia para lograr los objetivos en ellas frazados. En este orden de
ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a
lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida. En consecuenciq, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada
la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia
no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de
dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego,
el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando
los principios sancionadores propios para este campo de la potestad
punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal.”

7 Tesis jurisprudencial nimero P./J. 99/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena
Epoca. emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mil seis y consultable en la pagina 1565 del

Tomo XXIV del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con ndmero de registro 174488.
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Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en Competencia,
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en los autos del amparo en revision R.A.

102/2017 establecié respecto de la tipicidad, a manera de resumen lo siguiente:

» Elprincipio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley infegran el ndcleo
duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiestacomo
una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.

e El principio de fipicidad se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infracciéon y de la sancién; asimismo,
supone |la presencia de una lex cerfa que permita predecir con suficiente

grado de seguridad las conductas infractoras y ias sanciones.

» Ladescripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance vy significado al
realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian

al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

e Todavez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y, dada la unidad de
esta Ultima, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
nomalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las

infracciones y sanciones administrativas.

De lo anterior. se obtiene que, si cierta disposicion administrativa establece una

sancién por alguna infraccidén entonces, para cumplir el principio de tipicidad
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aplicable al derecho administrativo sancionador, la conducta readlizada por el

afectado deberd encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente

establecidaq, sin que sea licito ampliar €sta por analogia o por mayoria de razon.

El mandato de fipificacién constituye una féormula técnica que integra las
condiciones de prevision y certeza de la disposicién normativa. Las infracciones y
las sanciones no sélo tienen que estar previstas con anterioridad al momento de
producirse la conducta enjuiciable (lex previa), sino que han de estar previstas con
un grado de precision tal (lex certa) que hagan innecesaria la activacion del
operador juridico tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con animo
creativo, de complementacion, o en una interpretacion basada en la analogia, o

francamente en un desvio del texto legal.

Las condiciones aludidas constituyen una garantia que asegura los objetivos de
proteccidén de la seguridad (certeza) juridica y de reduccidn de la discrecionaldad

o arbitrio en la aplicacién del Derecho.

En este contexto se inserta el mandato de suficiencia de la tipificacién legal, como
una exigencia de seguridad juridica que se concreta no en la certeza absoluta de
la predeterminacion de las conductas infractoras sino en la prediccion razonable
de las consecuencias juridicas del comportamiento, a través del cumplimiento de

la consigna de la mayor precisidon posible a cargo del legislador.

La tipificacion sera suficiente, por tanto, cuando conste en el texto normativo una
predeterminacion inteligible de lainfraccidn, de la sancién y de la correlaciéon entre
una y otra, precisamente porque la descripcion rigurosa y perfecta de las
infracciones administrativas es, en la mayoria de los casos, practicamente

imposible (dada la vaguedad y ambiguedad del lenguaje y las dificultades para
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prever el universo de conductas que pudieran encuadrar en una prescripcion

normativa).

En el modelo de Estado Regulador subsiste el principio de tipicidad como la
exigenciade que la conducta que es condicién de la sancién se contenga en una
predeterminacion inteligible (sin importar Ia fuente juridica de la que derive la
obligacién), la que debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las
personas la previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de

la autoridad.

Las anteriores consideraciones corresponden al criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis 1a. CCCXVI/2014
(100)29 y 1a. CCCXVIII/2014 (10a.)30, de los rubros respectivos: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN
ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION’ y “PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL MODELO DEL
ESTADO REGULADOR".

En cuanto a la intervencion de los operadores juridicos en el cumplimiento del
principio de ftipicidad, cabe sefalar que ésta se circunscribe a la tarea de
subsuncién de la conducta en el tipo. El primer proceso de aplicacion de la norma
por parte de la administracion implica la completa realizacion del denominado
slogismo de determinacion de la consecuencia juridica, que conlleva la
constatacién de los hechos, la interpretacion del supuesto de hecho del texto
normativo, la subsuncién de los hechos en el supuesto factico y la determinacién

de la consecuencia juridica.

Al someter la aplicacion de las disposiciones administrativas sancionadoras habra

de considerarse el respeto tanto al tenor literal del enunciado nomativo (que
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marca una zona indudable de exclusion de comportamientos) como a su

previsibilidad, halldndose en todo caso los principios de legalidad y de seguridad
juridica que conllevan evitar la emisibn de resoluciones que impidan a los
gobernados programar sus comportamientos sin temor a posibles condenas por

actos no tipificados previaomente.
En ese sentido, resulta aplicable la siguiente fesis:

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES
PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD. El mandato de ftipificacién es una
férmula técnica que integra las condiciones de prevision y certeza de la
disposicion normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no sélo tienen
que estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado de precision tal
(lex certa), que hagan innecesaria la actividad del operador juridico,
tendente a determinar los elementos del tipo, ya sea con animo
creativo, de complementaciéon, en una interpretaciéon basada en la
analogia, o en un desvio del texto legal. No obstante, en el derecho
administrativo sancionador la tipificacion normativa no llega a ser
inexcusablemente precisa y directa, sino que es habitual que se
practique indirectamente o por remisidn, cuando kb conducta de
reproche puede desprenderse de las disposiciones legaes o
reglamentarias que complementen las técnicas normativas utiizadas
por el legislador, como pudieran ser los conceptos juridicos
indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion permite
un margen de apreciacion. Ademas, si bien es cierto que en la vertiente
sancionatoria del modelo del Estado regulador, el principio de reserva
de ley adquiere una expresion minima, también lo es que subsiste el de
tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que es condicion de
lasancién, se contenga en una predeterminacion inteligible, sinimportar
la fuente juridica de la que derive la obligaciéon, la cuad debe ser
individualizable de forma precisa, para permitir a las personas la
previsibilidad de las conductas infractoras y evitar la arbitrariedad de la
autoridad. En este contexto, la administracién colabora en la precision
del tipo a través de la tarea de subsuncidn en el primer proceso de
aplicacién de la norma, mediante el denominado silogismo de
determinacién de la consecuencia juridica, que conlleva la
constatacion de los hechos, la interpretacion del supuesto de hecho del
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texto normativo, la subsuncion de los hechos en el supuesto factico y la
determinacién de la consecuencia juridica. Por tanto, la validez
constitucional de la gplicacion de las disposiciones administrativas
sancionadoras dependerd del respeto a la literalidad del enunciado
normativo y a su previsibilidad, en lamedida en que eviten la emision de
resoluciones qQue impidan a los gobermnados programar Ssus
comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados
previamente.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016087, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 50,
Enero de 2018, Tomo IV, Materia(s). Constitucional, Administrativa, Tesis: I.10.AE.221 A
(10a.). Pagina: 2112

De lo expuesto, se desprende que, por lo que respecta a la actualizacion de la
hipotesis normativa prevista en el arficulo 303, fraccion lll, de la *LFTR ", derivada del
incumplimiento de pago de derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la
“LFD*®, es de imposible ejecucidon, toda vez que, atendiendo a la imputacion
formulada, la sancidon aplicable al caso concreto era la revocacion de “EL
PERMISO®, tal y como fue sendado en numeral TERCERO del acuerdo de inicio en

el que se establecid lo siguiente:

*En caso de no desvirtuar las presuntas infracciones detectadas de
la revision realizada al expediente abierto a su nombre y una vez
agotado el tramite del procedimiento respectivo, “CABLEMEX",

podhia hacerse acreedor a la reviocacléon de “EL PERMISO” en
términos del dltimo parrafo del articulo 303 de la "LFIR”, toda vez

que la conducta se encuadra en la causal de revocacion prevista
en lafraccion lil del citado dispositivo legal.”
(énfasis anadido)

Lo anterior cobra especial relevancia para el presente procedimiento
administrativo ya que la renuncia presentada por CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE CV. empresa fusionante de los derechos y

obligaciones de *CABLEMEX", y IEEEGENEN: 6 cfectos desde el dia

3
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en que presentd su escrito de renunciq, esto es, desde el dieciocho de diclembre

de dos mil auince, fecha en la que debe considerarse se extinguid la vigencia de
"EL PERMISO®, que dicho sea de paso fue antes de que se iniciara el procedimiento

que por la presente se resuelve.

En consecuenciq, si derivado de la renuncia presentada por CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., el "EL PERMISO” ya no se encuentra vigente,
resulta claro que existe una imposibilidad para revocar, al haber desaparecido la

materia misma del procedimiento.

Ello en atencidén alosenalado por el arficulo 115 de la "LFTR", el cual establece que
las concesiones. 0 en este caso, |os permisos terminan, entre otros supuestos, por la
renuncia del tltuar de dicho documento habllitante.a saber.

“Articulo 115. Las concesiones terminan por:

Il. Renuncla del conceslonario;

Laterminacion de ka concesion no extingue las obligaciones contraidas
por el concesionario durante su vigencia”

Por su pate, la "LFPA", de aplicacién supletaria a la "LFIR”, establece
en su articulo 11, fraccién V lo siguiente:

"Articulo 11.- El acto administrativo de caracter individual se_extingue
de pleno derecho, por las siguientes causas:

V. Renuncla del Interesado, cuando el acto hubiere sido dictado en
exclusivo beneficio de éste y no sea en perjuicio del interés puablico; y

-~
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Lo anterior incluso ha sido corroborado por la Unidad de Asuntos Juridicos de este
*“IFT* mediante oficio IFT/227/UAJ/2016 de cuatro de febrero de dos mil dieciséis, a
través del cual resolvié la consulta planteada por la Direccidon General de
Supervision, respecto de los efectos de las renuncias en materia de

telecomunicaciones. En dicho oficio, en la parte que interesa se senald lo siguiente:

"...fratandose de actos administrativos de cardacter individual, como lo
son las concesiones y permisos, la simple manifestacion de renuncia del
interesado constituye una causa de terminacion de los mismos, ya que
por ministerio de ley se extinguen de pleno derecho; esto essin requerir
un pronunciamiento por parte de la autoridad. Lo anterior siempre que
el acto hubiere sido dictado en exclusivo beneficio de éste y no sea en
perjuicio del interés publico.

En conclusion, debe entenderse que por regla general las concesiones,
permisos y autorizaciones se exftinguen de pleno derecho con la
renuncia del interesado y deben ser consideradas como concluidas
por la sola presentacion del escrito que asi lo solicite.”

Ahora bien, no obstante que la presentacion de la renuncia trae como
consecuencia la imposibilidad de revocar “EL PERMISO”, ello no obsta para que se
analice si dicho permisionario dic cumplimiento a las obligaciones a que se
encontraba sujeto durante el periodo en que se encontraba vigente (como lo es

el pago de derechos correspondiente a los anos dos mil catorce y dos mil quince).
Lo anterior, nos lleva a realizar el andlisis del incumplimiento por el cual se habia

iniciado el presente procedimiento administrativo de revocacion, ello es, el pago

de derechos a que se refieren los articulos 239 y 240 de la “LFD".
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En este sentido y adn y cuando la revocacion del permiso resulta materiaimente

imposible en vitud de Ila renuncia presentada por CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., desde el dieclocho de diclembre de dos mill
aulnce, esto no puede tener como efecto que hubieran desaparecido todas las
consecuencias derivadas de laimputacion formulada ya que en la especie subsiste
el incumplimiento respecto del pago de derechos por el uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico correspondiente a los anos dos mll catorce y dos mil
quince, motivo por el cual adn y cuando ya no tiene vigencia “EL PERMISO~, no
pueden pasar desapercibidas las demadas consecuencias previstas por la Ley en

caso de que no se hubiera desvirtuado la imputacién formulada.

Tal es el caso de la hipdtesis establecida en el articulo 304, de la *LFTR®, mismo que

establece lo siguiente;

“Articulo 304. El titular de una concesion o autorizacion que hubiere sido
revocada, estara inhabilitado para obtener, por si o0 a través de ofra
personq, nuevas concesiones o autorizaciones de las previstas en esta
Lley. por un plazo de cinco anos contados a partir de que hubiere
quedado firme la resolucion respectiva. ”

Por lo que, en atencion a lo referido y tomando en consideracion la
documentacion remitida por la *DG-SUV* y "DGA-RPT” se llevd a cabo un andlisis
de las documentales exhibidas, las cudles contenian los pagos redlizados en
atencion a lo senalado por el articulo 240 de la “LFD” por el uso del espectro
radioeléctrico por la frecuencia 149.700 MHz autorizada en “EL PERMISO®, de

conformidad con el siguiente detalle:
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 113,
fraccidon 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccién
. de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer
parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y II| @

y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacion  de la
Informacién, asi como para la elaboraciéon de Versiones PUblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud

de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacién reservada.
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juan.duran
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica; 2 fraccion
V, 6, 31, 116, 113 fracciéon |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados y el arficulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 'y
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como para la  elaboraciéon de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales
confidenciales, informacioén confidencial y/o en su caso informacién reservada.
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juan.duran
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 2 fraccidon V, 6,

el arficulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de

31, 116, 113 fraccidn |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y i f l

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se

suprime el confenido de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion| o FEDERAL DE
confidencial y/o en su caso informacién reservada. DMUNICACIONES
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Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


En fal sentido, del andlisis de dichas documentales es posible acreditar que
CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., cumpilié conla obligacion prevista

en los arficulos 239 y 240 de la “LFD", relativa al pago de derechos por el uso y

aprovechamiento del espectro radioeléctrico respecto de los anos dos mil catorce

y dos mil auince, haciéndose notar que si bien el pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico de dos mil quince se encuentra fechado el ocho de marzo
de dos mil dieciocho, no fue materia del presente procedimiento la presentacidon
extemporanea de la obligacién de pago, sino la posible revocacion por presunto

incumplimiento de pago.

Ahora bien, de conformidad con lo senalado en el presente Considerando, en el
asunto que nos ocupa no existe una adecuacion tipica entre la conducta de
"CABLEMAS” y la consecuencia juridica prevista en Ley por lo tanto, con
independencia de la renuncia a que se ha hecho referencia, no resultaria
procedente decretar la revocacion del permiso otorgado a "CABLEMEX®, ya que
para que se actualizara dicho supuesto se tendria que haber acreditado una
conducta omisiva por parte de la presunta infractora lo cual en la especie no
acontecidé, ya que atendiendo a las constancias que obran el expediente
respectivo "CABLEMAS” cumpilid, aungue fuera de manera extemporanea, con o
establecido en la condicién DECIMA SEGUNDA en relacién con la DECIMA CUARTA
de dicho documento habilitante respecto al pago de derechos a que se refieren
los articulos 239 y 240 de la *LFD” respecto a los anos dos mil catorce y dos mil

quince.

En consecuencia, con base en losresultandosy consideraciones anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion, no existen elementos para acreditar la comisién de una conducta
omisiva por parte de *CABLEMEX" (ACTUALMENTE CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.) y en consecuencla no se acreditd el presunto
incumplimiento a lo establecido en la condicién DECIMA SEGUNDA en relacién con
la DECIMA CUARTA del permiso, respecto al pago de derechos a que se refieren
los articulos 239 y 240 de la Ley Federal de Derechos, por lo que hace a los anos
dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis y en tal viftud tampoco se
actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 303, fraccion lil de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEGUNDO. Como consecuencia de la renuncia presentada por CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V.,, al permiso otorgado para instalar un sistema
de radiocomunicacion privada utilizando la frecuencia 149.700 MHz se revierte a

favor de la Nacién la misma, guedando sin efecto el permiso antes citado.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedmiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucién se notifique
personaimente CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., en el domicilio
precisado en el proemio de la presente Resolucion.
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CUARTO. En términos del articulo 3, fracciéon XV, de la Ley Federal del
Procedimiento Adminlstrativo, se informa a CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A.
DE C.V., que podra consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la
Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, Cuarto Piso, Colonia Del Valle,
Delegacion Benito Juarez, Cédigo Postal 03100, Ciudad de México (edificio alterno
a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00

alas 18:30 horas y los viernes de 9:00 a 1500 horas.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto. de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Constituclén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
interponer ante los juzgados de distrito especializados en materia de competencia
econdmica, radiedifusion y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico vy jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias habies contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Atendiendo a los efectos precisados en el Resdutivo Segundo de Ia
presente Resolucion dése vista ala Unidad de Concesionesy Servicios y a la Unidad
del Espectro Radiceléctrico para los efectos conducentes en el dmbito de sus

respectivas competencias.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los artficulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

[ = )

Oswaldo Contreras Saldivar
Islonado Presldente

Marlo German Fromow Rangel
Comislonado
Adolfo Cuevas Teja JavierJudGrez Mojita
Comislonado Comislonado
e
P
o Robles o Sé%nes @Tcz Gonz_(;az

Comisiona@io Comisionado

Lo presente Resolucién fue aprobado por el Pleno del Instiiuto Federal de Telecomunicaciones en su XXVI Sesién Ordinario celebrado el 31
de agostode 2018, enlo general pormayorfa de votos de los Comisionados Gabrie! Oswoldo Confreros Sadivor; Mario Elena Estoviiio Rores;
Moro German Fromow Rongel. Ariuro Robles Rovoio, Quien manifiesto voto concurrente; y con los votos en contra de los Comisionodos
Adolfo CuevasTeja. Javier Judrez Mojica y Séstenes Diaz Gonzdlez

En o porficular, io Comisionada Marfo Bena Estoviio Aores manifiesto voto concurente respecto al Resoutivo Prmero y su parte
considerotivo.

Lo anterior, con fundamento en los pamofos vigésimo, fracclones | y Il y vigésimo prmero, del aticulo 28 de lo Consttucién Poiitico de los
Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7. 16 y 45 de laLey Federd de Telecomunicaciones y Radiodifusidn: ol como en losoticulos 1, 7. 8y 12
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicociones, mediante Acuerdo P/IFT/310818/535.

Bl Comisionado Arturo Robles Rovolo manifiesto voto concurrente respecto o los Considerandos de la presente Resolucion,
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