i / e

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion I, de
la Ley Federal-de Traitsparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2, fraccién V36, 31, 103, 104, fraccién I, 116 de la Ley General de
P_roteccu)n de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y III y Sexagésimo' Primero de los
Linéamientos Generales materia de Clasificacion y Desclasificacién de Ta Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales, confidenciales, 1nf0rmac10n confidencial y/o'
en su caso informacion reservada.

- o . INSTITUTO FEDERAL DE
{ : TELECOMUNICACIONES

MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., Guillermo -
Gonzalez Comarena ndmerc 2000, Colenia Centro de
Ciudad Santa Fe, C.P. 01210 Deleggc:lcm Alvaro Obiegdn,
Ciudad de México. s

{ \

-Ciudad de Méx/ico a freinta y uno de erero de dos mil d‘eciooho - \/isf.:d la gjecutoria
de seis de diciembre cle clos mil d|@C!S[eTe dlcTodo por Ia Segunda Sala de lo Suprema
Corte de Justicia de Io Nocson (en odelcm’re |Cl "SEGUNDA SALA DE LA SCJN”) an &l
exped lente formado con mohvo del Amporo en Rewmon 34712017 por io que modwﬂco

[o] sen’rencva de diez de oc:‘rubre de dos mil dieCJselS dictada en los autos det jui Uicio de

) S amparo indirecto 40/2016 promovgdo or I empresa h MAXCOM
S TJELECOMUNICACIONES, S.AB. DE CV., en o sucesivo “MAXCOM” ante &l Juzgodo

Prlmero de DtsTnTo en Materia Administrativa Fspecializado en Competencia

Economgcc Roq@d ffusion y Telecomumcoaones (en adalante ol “JUZGADO PRIMERO™)

Y CONCEDE EL AMPARO ol MAXCOM respecto dé I porcion normativa gue establece

pgra efecfo§ del célculo de fas multas previstas en el articulo 298, inciso B), fraccién i
c{)e IQ\"'Ley Fe;c:igrcl de 1?elecor*m,mic:cx:iones y Radiodifusion, un porcefnfoqul’nimo del 1%
de los ingresos del concesionario o cutorizado, aplicado en la reséluc_i\én\dicfoda eh &l
expediente E.IFT. UC SAN. 022"1}2015 de. fecha veinl‘-‘fiséis de febrere de dos mii dieciséis

por la gue eI Pleno del instituio Federol de Telecom: unicaciones le impuso dna multa

.. porlacantidad de Ty
;! I '/N.). por incumpli o dispuesfo en lo condicion B.7.

Operacion y cadlidad de los senvicios del Anexo B de su Titulo de Concesién para

instalar, operar v explotar una red pUblica de telecomunicaciones para prestar los
/ | _ serwcnos de felefonia basica ]O(,Oi Yy de larga distancic y telefonia pu\bllco ctorgadae el
e veinte” “de siciernbre de mil novecientos noventa, en lp sucesivo el "HIULO DE
i CONCESION”

R ! No’rrﬁ _' _dc a este Ins’rﬁufo el diecislete de enero de dos m|I dieciocho, medlonfe el proveido dictado el disciséis de
o \ T oenero dei ‘afo en curso por &l Juzgado Pririéro de Distrito en Materda Administrativa Especidlizado en Competencia
v Econdmica, _I?:q_c_j:odifu\s_‘on__y Telecomunicaciones,

;

/.
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y,
Al r@speo’ro el Plenc: del insf’ru’ro Federal de Teiecomumco@ones s compeTenTe pcrgu
emifir el presenfe acusrdo, c@n fundamento en, el arficulo 28, pqrrofos décimo qumTo
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de Ia Conlsmumon Politica de los EsTQdos Unidos
Mexicanos, 192 de la Ley de Ampcro Reg!omémcznci de los thculos 103y 107 de la
Cons’n’rucmn Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccion I y 6 fracmon XVII
del Estatuto Organico d@f Instituto Federal de Telecdmuricaciones, vy en vista de que e"n
ejercjcb de sus atribuciones emitid la resolucion respecto de la cudl la Seg'jundq Sala
de la SCJIN -'conceqh‘é el amparo y ordena que se de@foré insubsistente tanto la
resolucion reclamada como primer Qt}ro de czp]"c‘bcién asi come el procedimiento
correspondlenTe nor o que en consecuencsd esTe Orgono Coleglodo emite &l

presen’re ocuerdo de COﬂfOrmldOd conlo s;gwenfe y

A - RESULTANDO
PRIMERO. En su V Sesidn ExTroordinGno celebrodo el veintiseis de febrero de dos md
dIeCISGS el Pieno del Instituto FederQE ‘de Telecomumcc:cnones mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/260216/8 emifié resclucion en el procedimiento QdmlmsTrohvo de imposicion
de saNcion r@dicodo bajo - el namero  de expediante numearo
E.IFT.UC.SAN.0221/2015 msfrwdo en confra de MAXCOM misma que en {c: pQrTe que

interesa seAdls 16 si QUIenTe

"SEGUNDO. MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. infringid lo
establetido en la copdicion B.7. Operacion y calidad de los servicios del
Anexo B de su TITULO DE CONCESION, ol no haber acredifado cumglir con
los porcentajes minimos establecidos respecto a los indices de Cﬁ)!/’]TIﬂU!O’@'G'
del Servicio, de Cdlidad desf Serwcro Basrco y de Calidad de’ Lmeos i

~ Circuitos anodos ; -
A :
TERCERO. De conformidad con lo sefalado en los Considerandos Cuarto,
Sexto y Séptimo de la presente Resolucion se impone o MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, 8.A.B. DE C.V., gnha muita mfnimd/que asciende ala
cantidad de

M.N.), por incumplir o dispuesto en
la condicion B.7. Operacién y calidad de'los sem01os del Anexo B de Su
TITULO DE CONCESION. :
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OQ?__’AVO. En cumplimiento a lo dispuesfé en los arficulos 3, fraccion XV y 39 .
de la ley Federal de Procedimientc Administrativo, se hace del

- conocimienfo de MAXCOM TELECOMUNICACIONES, SA.B. DE CV., que ia
presente Resolucion constifuye un acla adminisfrativo definifivo vy por o

- fanto, de conformidad con lo o’fspuesfo en el arficulo28 de la Constfitucion
Poitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 312 deia
Ley Federo( de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede inferponer
anfe los jurgados de distifo especidlizados en materia de competencia ‘
economica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en el Distrito i
Federal, 'y jurisdiccion teritorial en foda la Repablica, &l juicio d& amparo
indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contadcas a parfir de que
surta efectos la nofificacion de la presente’ resolucion, en témminos del
orficuto 17 de la Ley de Amparo, Reglaomentaria de los articulos 103 v 107 de -

"l Congfifucion Politica ge los Esfados Unidos Mexicanos.”

Juicio de Amparo promovide por MAXCOM

SEGUNDO. H cucto de abrit de dos mii‘ dieciséis fue nolificado a este Insfituto ¢l
Wacuerdo de treintc \/ une de marzo del mismo ono a fraves del cual el JUZGADO
PRIMERO admitic o Tromﬁe el juicio de amparo Endirecfo inferpuesto por MAXCOM-en
contra de la resolucion referida en el numeral \nmedlofo anferior, el cual fue radicado

corel nimero de expediente 40/2016 del Indice de dicho juzgado.

/TTERCERO. Una vez agotadas las efapas procesales del juicio de ampaio, ¢l JUZGADO

lossiguiente:

PRIMERO emitié la sentencia de diez de octubre de dos mil dieciséis, en | cial resolvio

\ . - N N

| . - N
|

|

"PRIMERO. Se sobresee ¢l juicio de amparo, por las razones y fundomentos A
expuestos en el fercer y quinfo considerando de esfa senfencia. J
. SEGUNDO. La Justicia de lg Unidn no Ampara ni Protege a Maxcom,

S Telecomunicaaones socledad andnima bursdtil de capital variable, por

i -ﬁ_f__-conducfo de su apoderada Pauiina Vallejo Larracilia, de, conformidad con

o '__:;!o expuesfo en el uitimo conyderon@fo de la presenté resolucion.”
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| A su vez, ei Conmderando Sex’ro de la sen’renc:o QnTes senaladag, dJspuso en Eo parfe
conducen’re que &l quejoso hizo waler en sus. agravios que el articulo 298, inciso B,
frocmom iy 299 de la LFIR viclan el articulo 22 constitucional, en razén de lo siguiente:

N

* ..Proporcfonoﬁdad e la mulfa.
La quejcsa oduce que los orficulos reclamados violan el arficulo 22
consf#uc;oncn’ va que 'son desproporaono!és de forma abstracta,

"“Refiere que dicha,desproporciondlidad nace de ia sancion thinima frente a
los bienes juridicos futelados, yo que las conductas tipificddas en los fitulos
de concesion en materia de telecomunicaciones no corresponden a las
posibilidades econdmicas del infractor, al estar calculada con base en sus
ingrescs grumulables. y

L Ademas, sosfiene que s desproporcional,  porque  establece  como
paragmetro minimo el [l de los ingresos acumuiables de fos concesionarios,
lo que restringe al bien juridico minimo que la auforidad prefendio tutelar al
imponer la soncfén en relacion al incumplimiento de Ic: condicion.

Maonifiesta qle ef !egfs[c:o‘or debid determinar parametros sancionatorios
minimos y maximaos que fueran acordes a las conductas previstas en os
fitulos de concesion en-materia de f@f@com,umcocrones.

| a
-Por ello cons;dero que, si bien cumple con el prrncrpfo de ﬁpindod o
disforsiona ol grado que conlleva una clara violacion ol principio de
proporcionalidad, af imponer una sancion minima dei . sobre mgresos
. acumulables sin considerar el alcance de ios bienes juridicos. /
" Son infundadios los argumentadios sinfetizados, por o siguientfe:

s

[l articulo 22 Constifucional establece:

“Arficulo 22 Quedan prohibidas las penas de muerte, ‘de’ mutiadion, de
infamia, la marca, los azotes, los paics,-el formento de cualquier especie, Ia
. mulfa excesiva, o confiscdcion. de bienes y cualesquiera ofras pends
inusitacias y frascendentales. Toda pena deberd ser proporcronor! ol delifo
que sancione y al bien juridico afectado.
No se.'\consideroro‘ confiscacion io apficacion de bienes de una persona
cudndo seq decretada para el pago de multas o impuestos, ni cucndo la
decrefe una  autoridad judicial. para e pago de responsabilidad civil
derivada de la comision de un delifo. Tampoco se considerard confiscacion
el decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes en ¢asc de
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enriquecimiento ilicito en los términos def arficule 109, la aplicacion a favor
del Estado de blenes asegurados que causen obandono en los idrminos de
las disposiciones oplicables, wivla de aguelios bienes cuyo dominio se
declare extinto en sentencia. '

Fnelcaso de exﬁnﬁon de dom/mo se esfabilecerd un procedfm/enfo que se
regira por as ngu fenfes regios o
‘,chho precepto consfrfuczonof! en lo que inferesa, esmblece que toda pena
debaro ser proporcional al delito gue sancione v al pfen juridico afectado.

La Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn, ilustra ta ~
forma an que debe de ser andlizadt la proporcionalidad de la pena, en la
< fesis Ta. CCCIX/2014 (10a.), visible en el Semanirio Judicial de la Federacion
v sy Gacetfa, Libro 10, sepﬂembre de 2014, fomo | jpagina 590 de rubrp v
fexto siguientes: b A
“PI?CDPO.‘?CIONAUDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE
PROPORCIONALIDAD  EN  DERECHOS  FUNDAMENTAKES.  Fl término -
"oroporciondlidad” es ambiguo, ya que puede predicarse del test de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentdies, o de las penas,
en temminos del articulo 22 constitucionagl. Asi en el pnmer caso, lo que se
analiza es una relacion enfre principios, entendicdos como mandatos de
optimizacién que ‘ordenan que on’go debe redlizarse en la mayor medida
posible (de acuerdo con las poszbn’;dades facticas y normativas existenfes).
Los conflictos énfre prmap:os (o em‘r@ derechos asi concebrdos) deben ~
| resolverse dplicando; un fest de proporcronalro’o‘d que viene a ser und
especie de mefa-principio o, si se quicre, ol principio  difimo  del
ordenamiento juridico. Ese principic consid, a su vez, de tres sub- -princCipios:
el de idoneidad, el de necesidad v el de proporciondlidad en senffdo
estricto o ponderacion. Los dos primeros se refieren a la optimizacion en
relacion con las posibilidades facticas. Significa que uha medida, “esto es,
una ley o una sentfencio, efcétera, que limifa un derecho o un bien
consfifucional de considerable imporfancia para safisfacer ofro, debe ser
idénea para oblener esa fmo!fdod y neceasarial O 5eQ,"No D‘ebe ocurr aque o
""-'---'mfsmo finalidad pudiera alcanzarsé con un costo menor. Bl tercer sub-
‘principio, por el contrar(o, liene que ver con la optimizacion en relacién con
las poszb;/{dades normativas. En cambio, en ef casp de Ia proporcronc:hdad
de ;@enas regu!ormenfe se analiza una regla (el tioo penal de que se'trate)
.. frenfe @ un principio constitucional (el principio de  proporcionalidod
. establecido en el arficulo 22 constitucional), con la finalidad de deferminar
] aqueﬂ@? =g regla- satisface o no Id,exigencia del principio constitucional;
-.-_---_concrefamenfe si la pend es acorde © no en relacion con el bien, ,rurrdfco
‘afectado: . En. estos casos, es posible’ adoptar cualquier metodologia

enc@mmoo‘a a la justificacion e'mgido ‘por el articulo 22, de,rondo fusra,
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\ndfurafmenfe un andlisis de proporcionalidad en materia de derechos
fundamentales, o’odo que en esfe tipo de cososmo se estq c:mfe lo colision
de dos pnncqo/os N /

Conforme o dicho critério, se debe determingr si- la sancion mmlrmcz
confenida en el arficulo 298‘ inciso b, fraccion Hi (el . de los ingresos
ocumu/obies), es proporeional of bien juridico tutelado confenido en el
articulo 28, décimo qguinto pdrrafo, de la Constitucion y 15, fraccion XXVl de
/ la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (gc'ranﬁzor que la
prasfacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se realicen
,con opego a la ley dorrespondiente y  a--as d:spos:crones legales,
reg lamentarias v administrativas op!fcabies alos hfufos de concesion y alas’

resoluciones expedidas por el propio Insti ftuto). Y

En el .case, de la inferpretacion sisterndtica.de los arficulos 298, fraccion B,
inciso Il y 299 deda Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
advrerfe que ho son desproporcionales, respecto al bien juridico futelado,
toda vez que el fin es garantizar lg prestacion de !os servicios de
fe/ecomumcoc;ones con apego a lo establecido en las “condiciones del
fifulo de concesion y Ias n@,tmas oplfca/oles aia mc'fenc/.

Por ello. ol hecho de que el mcump/fmienfo de las obligociones o
cond;c jones establecidas en la concesion, se sancionen con 'undg multa
pecun:c.'nc: que podria oscilar entre e 1% v el 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado, en consideracion de  esfa juzgadora es
proporcional ol fin del Estado de garantizar que la prestacion de los servicios
de felecomunicaciones y radiodifusicn se presfen con eficiencia y calidad,
ya gue son los consumidores v la sociedad en general a quienes recae el
beneficio de que los concesionarios cumplan con dichas condiciones.

En relocion .a que la sancion impuesta sea calculada en  ingresos
acumulables tampoco vuelve inconstifucional los preceptos reciamados. |
De la exposicion de maofivos que dio origen a los arficulos reclamados, se
advierte que el legisiador pretendié  regular sanciones  equitativas y
proporcionales a los ingresos de los infraccionados, para que no se fomaran
excesivas ni rebasaran la capacidad economica de éstos.

De ios arﬁcuios 16 & 18 de la Ley del Impuesfo Sobre la Renfa vigente/ se
obtiene | que fos ingresos acumulables; atienden a la monrfesfcc;on de
riqueza de una persona maral, pues constan de la fofalidod c!e mgresos de
un causanfe, ya sea-en efectivo, en bienes, en servicios, en crédifo ¢ de:
cualquier ofrg fipo, asimismo, visiumbran el incrermento. o ‘el haber de su .
patrimonio, derivado de las ganancias emanadas de la inversion de capifdl,
de actividades empresariales u ofras geciones, de ahi que vdlidomente

., . |

J ~ Pagina&de 15



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

puedan f’ep}resenfor fct bapacidao’ economica de una sociedad infroctora
en termines del arficulo combatido.
I - -
En ese sentico, tampoco dsiste razon o promovente ol calificar de
desproporcional Ja  muita  impuesta en un  porcentaje  del  ingreso
acumulable, pues como/ya se dio noticia, este representa la manifestacion
de rigueza de una persona, de ahi que si el monfo mininho de la multa es ef
. de dicha riqueza, Sste no se forna desproporcional, en la medida en que
s razonable que o quejosa le puede hacer frente sin riesgo de ver
afectado considerablemente su patriimonio; sin dejar a un lado, que inhibir
~dichos conductas fue uno de los propdsitos de la reformd egol ern mafena
de telecomunicaciones.. ‘

Y -~

At

(DN > p
Recurso de Revisidn promovido por MAXCOM

CUARTO. i‘lncorﬁorme con dicha determinacion, MAXCOM interpuso ei r/ec'urso de
revmon en confra de b senfencia descrifa e el numeral gue on’recede el cual fue
Odmmdo por el Segundo Tribunal Colegaodo de Circuito en Materia Administrativa
Especnohzodo en Compe‘rencm Economlcc: Radiodifusion v Te!ecomunxcoc&ones
(TRIBUNAL COLEGIADO) el quince de noviembre de dos mil dl@Clsels asignandole el
ndmero de expediente R.A. 160/2016.

., - ’

QUINTO. Ei veintiocho de marze de dos mil diecisicte, el T\RlBUNAL COLEGIADOJ dictd un

acuerdo a fravés del cdal senacld sustancialmente o siguiente:

5,
VN

"AGREGUENSE A LOS AUTOS PARA LOS LFECTOS LEGALES A QUE HAYA

o LUGAR, LA COPIA DIGITALIZADA DEL ACUERDO DICTADO EN FL EXPEDIENTE
DESREASUNCION DE COMPETENCIA 36/2017DEL INDICE DE LA SEGUNDA

- SALADE LA SUPREMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN El CUAL SE
INFORMA QUE EN SESION PRIVADA DE VEINTIDOS DEL MFS Y ANO EN CURSO,
LA CITADA SALA DETERMING REASUMIR SU COMPETENCIA ORIGINARIA PARA
. CONOCER: DEL AMPARO EN REVISION EN QUE SE ACTUA, POR 1O CUAL
‘ CSOLICITA “QUE SE LE RFMITA “FL PRESENIE ASUNTO. EN CONSECUENCIA,

- ENVIFSE FI. PRESENTE TOCA, EL JUICIO DE AMPARO 40/2016, UN SOBRE
CERRADO\ CON INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA Y UN
DISCO COMPACTO A LA SUPREMA CORTE DF JUSTICIA DE LA NACION,
P!?EV.’O CUADERNO DE ANTECEDENTES QUE 35 FORME, EN Fl ENTEND!DO DE

P&ginat 7 de 15




! N i -
-

QUE UNA VEZ @UE OBREN LAS CONSTANCIA\S DE NOT}F!CACION DEL
PRESENTE PROVFIDC, SE REMITIRAN A LA BRFVFDAD A LA SUPERIORIDAD,
PREVIA COPIA CERTIFICADA DE DICHAS CONSTANCIAS QUE SE DEJE EN “
AUTOS, NOTIFIQUESE; YPE!?SONALMENTEA LA PARTE QUEJOSA '
i
Ampgro en Revisidn por la’ SCJN

I

SEXTO. Medianfe acuerdo de diecioché de Obril de dos mil ciiiecisiefe, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumio la Com'befencio originaria para
conocer del recurso de revision y tumd el expedién‘rg a la Segunda Sala de ese Alfio

Tribunal en virtud de que la materia adl Gsuﬁfo" correspondia @ su especialidad.

‘ SEPT[MO La SEGUNDA SALA DE LA SCJN, en ta Sesion Correspond[eme Cl[ dIC] seis de

d]oembre adé dos mil dieclsiete, emitio i resoluc on correspondlen’re en Ios autes del

Amporo en Revnslon 347/2017 an, Icz cuc resolv;o -

e

"PRIMERO. En Ict mdfena de fo revision, competencia de esta Suprema Corfe
de Justicia de la Nacién, se modifica o sentencia recurida. A
SEGUNDOQ. La Justicia de la Unicn no ampara ni protege a Maxcom
‘ Telecomunicaciones, sociedad anénima bursdfil de capital variable, en
" confra Q!e/ arficulo 299 de~la Ley federal de Telecomunicaciones y
Radiod ,‘fus on. . _ ‘
TERCERO. La Jusficia de “la  Unién ampara vy protege Maxcom
Telecomunicaciones, sociedad anonima bursalil de capital variable, en
contra del_arficulo 298, inciso B), fraccion M, de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, por las razones vy en términos de los
alcances precistdos. ‘

kY

N

{el subrayado ss anadido)

Lo anterior, ol considerar lo siguiente: N ~

Por ofro lado, en su agrovie- pnmero lox recurrenfe combate la respyesta

dada por la Juez sobre la constitucionalidad de los arficulos 298, inciso B),
fraccion il y 299 de ot Ley Federal de Telecomunicaciones y f?ad:odrfus;on

%
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porque ello no depende de su sifuacion porﬁcular sino de las roplas P
v caracteristicas de la ley, pues el legislador establecid un pardmetro minimo
-~ excesivo gue imposibilita graduar la sancion de cherdo con el esfcmdar de
' calidad de lps servicios de T@fecomumcac,‘fones :

i e

En el arficulo 29;9;’ inciso B), fraccién il de lo ley Federal de
Telecomunicaciones v Radiodifusion fue previsto que el incumpﬁm"fenlr‘o de
L ‘ las obligaciones o condiciones establecidas enila concesion o auforizacion ,
emitida por el Instituto Federal de Telecomunicacionss que no esté NI
sancionado con revocacion, seran sancionadas con una multa de enfre el
1%y el 3% sobre’la base de los ingresos fofdles del concesionarios por lo que
k @] Mcro de esta Segunda Sala esa as la disposicion normativa impugnada,
con asfe argumento por la recurrente.

I
{ a
/

/ S
- . . A
i : P

i Ahora en el caso la recurrente fue sancicnada bor el Instituto Federal de

 Telecomunicaciones con una multa de! jde sus ingresos acumulables en

el afio 2014 por el incumplimiento de las condiciongs de su concesion

relafivas ala operacion v calidad del sérvicio pablico de telefonia bdsica,
precisadas en ef anexc B del fifule de concesién.

Lo anterior porque a partir de la inspeccicn realizada por el Instituto referido

-y con base en documentos proporcionados por ia propic recurrente, aquel

F concluyé que os Uifimos resulfados de los esiandares minimos de edlidad

“ : correspondientes al 2014 respectfo del servicio pablico de felefonic bGSfca
no fueron cumplides, como fue detollado enrfa fublo sfgu:enfes. ;‘

~ : /
/ \

S o ; ' ™
T I ! : )
2 Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto, en esta Ley y alas dlsposmloaes que deriven de ella, se sancionaran
L por et Instituto de conformidad con lo siguiente: L
[.] B
P . B) Con muilta por el equivalente de 1% hasta 3% de les ingresos del concesionario ¢ autegizado por: \

[ ] " o | N | \

L Nd-cumphr con las obligaciones o condiciones establecidas en la concesidn o autorizacion cuyo incumplimiento no
esté sancionddo con revocacion, o/ -

s
f

: A
3. tros indicadores que se valoran en el estandar indice de Continuidad en &l Servicio { ICON) tienen que ver con falios en las lineas,
§ Ia_ ieparacion de las Iineas el mismo dia y reparac;on de las lineas en tres dias. Los indidadores del estandar indice de Calidad en el
T Servzcm Basico (ICAL) tlenen que ver con la obtencron de tono de marcar en cuairo segundos, establemmlen@ de ilamadas locales,
telefonos pubhcos fuera de: servicio y recepcion “de quejas. Lo indicadores del estandar fndice de Cafidad de Lineas y Circuitos
Pﬂvados (ICIRC) tienan que ver con ia msta!amon de lineas privadas en veinte dias, instalacion de lineas privadas en treinta y cinco
dias, mstalac;on de CirCUIT.OS privados en treinta dias, instalacidn de circuitos privados en cuarenta y cince dias, reparacion de flinsas
y circuites pnvados en ocho horas y reparacién de Iineas vy circuitos privados en urs dia.

i ‘
| !

4
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‘Con base érn ello segun sosfuvo en su resolucion e;’ Instifuto Federal de

Telecomunicaciones, impuso una multa equivalente ol e los ingresos del

concesionario, o cual representa la mulfa minima prevista en esa ley para el
S

ncumplfmfenfo de las obligacionés estableci idas en un fitulo de concesion,

en términos del articulo 298, inciso B), frc:cc;on M de la ley Federo! de

Telécomunicaciones y Radiodifusion.

S

A juicio de esta Segunda Sofa o pcrrﬁr de la narracion de ia formo' en que el
Instituto Federal de Telecomunicadiones construyG su resolucion se aavierfe
la inconstituciondlidad del pardmetro dei [ previsto en el arficulo 298,
inciso B), fraccién i, de la ley Federal de Telecornunicaciones Y
Radiodifusion como multa minima prevista para el "case en que un
concesionario o autorizado incumpla con las obligaciones previstas en su
concesion o autorizacion, segiin corresponda, )
Lo anterior porque con independencia de la graveddd de la conducta, Ia
muita minima que el Instituto Federal de Telecomunicaciones esta obligado
a imponer es ef [} de fos I!’]QfeSOS/ acumulables del concesionario o
autorizado, por lo cual dicho Instifuto.no esfa en pos:bfhdofd de deferminar si
el incumplimiento de da obligacion impufada realmente amerita' la muffa
minima plevista en la ley o, por el contrario, si su groveo’o'd es tal que
amerita una mufta menor, —

\

_As en e;’ caso ef Institufo Fec/eral de Teiecomumcacrones no esfuvo en

posibiidad de graduar ia sancion correspondﬂenfe al incumplimiento de jas

condiciones del fitulo de concesidn dea recurrents, pues la imposicion de
la mulfa minima denofa que d juicio de ese Instifufo el incumplimiento

referido .no es lo suficientemente grave como pora merecer una multar
mayor a la minima plevistd™ en la ley; sin embargo por mandato de ley no
podicimponeruna multa menoraungue a su juicio la conducta a sancionar .
fo ameritara.

Do

; EH consecuencid, el articulo 298, inciso B), fraccion Il de la Ley Federal de
‘ \Te/ecdmunicociones v Radiodifusion es contrario ol arficulo 22 de la

N,




, N N ‘ INSTITUTC FEDERAL DE
o P B TELECOMUNICACIONES
Consfitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, pues no permite que
en fodos los casos la mulfa que. establezca ef Insfifufo Féderof de
Telecomunicaciones sed ,oroporcz@ncfl con la conducta a sanciomiar y el /

bien juridico afectado. fy

s

" Cabe precisar que crm‘e/@l vicio de mconsﬁfuc;onal:dad adverfido en o
disposicion reclomada, el alcance de esta senfencia se traduce en aefar
insubsistentes . fanto  la resolucion  reclomada como el procedimiento
correspondiente; sin embargo, si en lo sucesivo Id autoridad sancionadora
(medianfe ofros procedimientfos) estima gue la qusjosa incumplic con
alguna obligacion sancionable conforme a la fraccion lll, del inciso B), del
arficulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 'y Radiodifusion, ai .
determinar el porcentaje minimo de sancién procedente podrd dcudic af
porceniaje minimo previsto en el inciso A) del arficulo 298 de fa ley, es decir,

A

. el 0.01% del fpgreso del suieto sancionado . \

N,
! A

Lo anferior obeo’ece a gue el once de junio de dos mil- frece fue bubirccrdo

en el Diaric Oficial de la Federacion, el "DECRFTO por, el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los articuios 60., 7o, 27, 28 73, 78 94 W
106 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos, en materia

de fafecomumcoc:ones medronfe el cual —a fravés de la reforma hecha
od‘vcuo 28 consﬁfuczonal se esfablecio que "...La ley establecerd un
esquema efectivo de sanciones...” de lo cual se sigue que fue voluntad del
Constituyenfe Permanente sancionar las conductas  contrarias a la
normafiva en maferia de felecomunicacioneas, en aras de profeger un bien
del dominio publico de la Nacidn (como o es.el especiro radioelactrico);

'*' A7 por ende, la precision que anfecede permite el cumplimiento de un

~ mandato de caracter constitucional

s

/
Finalmente, no escapa a esfta Segunda Sdla que subsisten agravios
: relacionados con aspectos de legalidad; sin embargo, dado ef senfido |
| alcanzado én pdrrofos precedentes, es innecesario el estudic de tales
: argumentos ya que el benefitio oblenido no podria, mejororse en razon de
que el efecto del ampaoro se fraduce en la no opffooc én futura de o
,.____d!SpOS!Cfon inconstitucional {al menos por lo que hace al porcenfcye minimao
de. sancion aplicable a las conductas construidas o ,@omr de fipos
odmmfsfraﬁvos en blanco, en los fermfnos expresados)

" "Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutitacion, de infamia, la marca, los azofes, los palos, el tormento de
cua!qmer espeme la multa ‘excesiva, |a confiscacion de bienes y cualesquiera ctras penas inusitadas y trascenderniales. Toda pena
debera ser| oporuonal a} dellto que sancione y al bien j Jur idico afecta-Qo
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Por las razones expuestas y ante fo infundado de cu'gunos de los agravios.
propuestos y o' fundada de ofro, se modifica Ia sentencia recurrida para
negar el amparo en conifra del arficulo 299 de la ley Federal de
Telecomunicaciones v Radiodifusion, otorgar la proteccion constitucional en
contra del” articulo 298, inciso B), fraccion i, de ese ordenamiento
(Gnicamente por lo que hace ol porcentaje minimo de la mulfa ahi prevrsfo)
y declarar sin materia el recurso de revision adhesivo.” !

i Y

OCTAVO. Mediante acuerdo dictado el veintidds de enerd de’ dos mil dieciocho vy

notificado a este Institute el vemh’rres de enero del aho en curso, el JUZGADO PRIMERO

senald de manergtextual: - - -
// ‘ ‘I‘ /“

"De la interpretacion de la reso!ucron/ dictada por la referida Sofo de la
" Suprema Corfe de Justicia de o Nacion, se advierfe que el amparo fue
' concedido para el efecto de que:

1. El Pleno-del instituto Federal de Te!ecomunicacfones:

L Desmcorpore aia ohoro' quejosa de su esfera juridica el arf'cu!o 298, In¢iso
B), fraccion il de lo ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
Gnicamente en lo que se reflere o la porcién normativa en la cual se
astablece el porcentdje minimo de sancion gel Bl ce su ingreso.

1. Deje insubsistente la resolucion de veintiséis de febrero de dos mil dietiséis,

. dictada en el expediente E-IFTUC-SAN.O221/2015, en ld que se resolvié en

~ o’eﬁmﬁvo' el procedimiento adminisirativo de sonc:on contenida en el

Acuerdo P/AFI/EXT/260216/8, con motivo del primer acto de qo!!coc:on del

arficulo de mérito, v por ends, dsfe insubsistente el procedimiento
correspondiente.” (sic) :

\\.

.

Con base en lo anierior, el JULGADO P.RIMERQ requind al Pleno del Insfituto, como

auforidad obl.igado, Dara K&que en el término de TRES DIAS® “...remita las consfancias

® Il plazo de tres digs comprende ¢l periodo del veinticuctro al veintiséis de enero de dos mil dieclocho, en terminos de”

o dispd‘esfo por el alficulo 22 de la Ley de Ampdadro. P -~

- ?S ” i Pégnal2de s -



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

con !asj que se acredite haber llevado o cabo 1o fesenado en parafos gue
anfeceden.” por lo que EN ESTRICTO CUMPLMIENTO. a-la sentencia dictada por la
SEGUNDA SALA DE LA SCIN defcliada en el cusrpo del presente acuerdo, LO
R PPOCEDENT&“ ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL

INSTITUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU "V SESION EXTRAO]?DINARIA
CELEBRADA EL VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISE}/S, CONIENIDA EN EL
ACUERDO P/IFT/EXT/260216/8, RECLAMADA COMO PRIMER ACTO DE APUCACION DEL “

- ARTTCULO’ZQB, INCISO B), FRACCION IIl DE LA LEY FEDERAL PETEECOMUNICACIONES Y . A
RADIODIFUSEQN, ASI COMO EL PROCEDIMIENTO ADMEI}IISTRAI]VO DEL CUALI DEJ@-IVO.

Por lo expuesio el Pieno det Instituto F@dero! de Telecomunicaciones, emite el

sagwerﬁe

; / o ACUERDO

: PRIMERO. En”rérminoé de lo expues’ro y EN ESTRICTO CUMPUMIENFb DE LA EJECUTORIA

) DICTADA POR 1A SEGUNDA SALA DE- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, e

| Pleno del Ensh’rufo Federal de Telecomunicaciones deja [NSUBSISTENTE la resolucion de

\ i veintisais de febrero de dos mil dieciséis emmdo dentro de los autas del expediente E-
| HT.UC. SAN. 0221/20]5 por ia cual en Termmos del arficulc 298, inciso B), frocolon ltdeda —

Ley‘ Federal de ~Telecomunicaciones se resolid  imponer a  MAXCOM-—

-
7

TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE Cgy'.. una multa por la cantidad de ||| GKTNR

\ M. N).:'“"p'o‘r: Incumplir lo- dispuesto en la éondioién B.7. Operacién y cdlidad de los
o servicios de! Anexo B de su Titulo de Concesidn pora instalar, operar y exp[o’rar una red

' 'pubhca de ’felecomumcamones paro prestar los servmos destelefonia bOS[CC] local y de

Orga diSTOﬂC a y ’relefomo pubiicc o?orgado el velm‘e de d:aembre de mil novecientos

novenTo dejondo de |guc1| forma snsubsmTen’re el proced:mlenfo scznmono’ror[o que

motive EQ imposmon de dicha muita. Ly
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SEGUNDO. Asimismo, \se hace de su conacimiento gue si eln lo subsecucnie 5 osfima
. que MAXCOM TEL ECOMUNICACIONES S.A.B. DE C.V., incumple con olguno obhgocson
sanc;onable en 1rermmos de ia fraccion il de Lincise B) del arficulo 298 de la Ley Federel
de Telecomunicaciones y Radiedifusion, al dﬁ@jermmor el porcenmje minimo de sancién
que proceda, podrd écudirgi poféenToja ml’ninﬁd previsto en el inciso A) del arficulo
298 deila citada Jegistacion, es decir, el 0.01% (;e los ingresos acumulables de dicha
Dersona mor_gl‘l. - | o
. g ; ; . .
TERCERC. En términcs de o esf@blecido por el articulo 3, fraccion XIV de la LFPA, se

hace del Conommzenfo de MAXCOM TELECOMUN]CACIONES S.AAB. DE CV. que en
CASO de requetirse el cxpediente del asunto, éste podrd ser ConsuITGdo en las oficinas

de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecornunicaciones, con

N

domicilio en Insurgqﬁ’res Sur ndmero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, México, Distito Federal, Cédigo Postal 03100 (ediﬁcio altermno a la Sede\"
de eere Instituto), dentro del 5|gUienTe horario: de lunes G ]ueves de Ios 2.0C alas ]8 30

horas vy los viemes de las 2:0C a IOS 18: OG horas.
; v ‘ ,
CUARTO. Se insfruye a la-Unidad de Cumphmlenfo pero que noﬁ‘lque personaimente a
MAXCOM TELECOMUNiCACIONES SAB DECV. ¢l pr@seme ocuerdo ';
| ,/" o . h .
QUIN%O Se \‘msTruye a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, para que und ver 'que
recubo cop|o1 cerhﬂcodo del preserﬁe ccuerdo, asl como de,sus constancias de |
no’nﬁcoaon por parte de la Unidad de Cumphmzen’ro con fund@menfo en-el Orhculo 52
en relocron con el 85 fraccion It del ESTQTU}LO Orgomco del “Instituto Federal de
Telecomunlcouones giré oficic ot JUZGADO PRIMERO en los autos/ del” jU!CIO de
r-qmpqro 40/2016 a efecto de }r‘n‘ormor y ocredlfor @decuodomen’re &l debido
Cumphmiem‘o de la sentencia dictada por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NA‘\CIC)NeI seis de diciembre de dos mil diecisiete.
P . ' /’ . /
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Asi lo acordd el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en el presente acuerdo.

/

\

~, : ‘ "‘. i \\

, ﬁ%ﬁ """"" L

Adrigricr Sof‘ fo! Labordlnl Inzunza M(}rid;_ElenQ{ Estavillo icloreé
Comisionada Comisionada |

e e o

Mario Ger Aan Fromo Ronge! ﬂ(’d Ifo Cuevas Teja o
Comisionado - ’ ) Comisionado

&

o Comisionado -

El presen’re Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcomones en su It Sesidn Crdinaria
‘celebraoda e 31 de enero de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar,
'Adnona Sofic Labardin Inzunza, Maric Elena Estavilo Flores, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier
Judrez: Monco y Ao, Robles Rovalo; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y ik y vigésime primearo, del
d shitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos; orticuios 7, 16 v 45°de la Ley Federal de
Telecomunlccc:ones v Radiodifusion; ad como en fos articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatute Orgénico del Instituto Federal de
Telecomumccc:iones medlon’re Acuerdo P/l FT/STOI 18/80. :
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