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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y
EN SU
CARACIER DE ENCARGADO DE LOS
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES Y
DEL INMUEBLE IDENTIHCADO COMO
*CASETA TELEFONICA REBOLLEDO”.

. Actopan,
Estado de Hidalgo.

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil dieciocho.- Visto para resolver el
expediente EAFT.UC.DG-SAN...0235/2017, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancion y declaratoric de pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete y nalificado el veintiséis de sepliembre
del mismo ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en lo sucesivo (el “IFT* o “Instituto”), en contra de |G
_- EN SU CALIDAD DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS Y DEL
INMUEBLE  DENOMINADO  “CASETA  TELEFONICA REBOLLEDO”, [
I c\ SU CALIDAD DE PRESUNTO ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE
DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” y PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO

"CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” en lo sucesivo [ O
—de manera individual o en su conjunto “LOS PRESUNTOS

-S”, por la presunta infraccion a los articulos 66, en relacion al articulo 75y la
INFRACTORES”, | la g i f | ficulos 66 lc | arficulo 75 v |
probable actudlizacion de Ia hipatesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de Ia

>y Fede ~omunicacione:s iodifusion (“LFTyR"). Al respecto, se emite la
Ley Federal de Telecomunicaciones vy Radiodifusion

presente Resolucion de confarmidad con lo siguiente, v
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RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/227/UC//DGA-VESRE/109/2017 de catorce de marzo de
dos mil diecisiete, la Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico
(en adelante la "DGAVESRE"), informd a la Direccion General de Verificacion ("DG-VER")
que derivado de los trabagjos de vigilancia del espectro radioeléctrico, se detecto la

operacion de un enlace de datos en el rango de frecuencias de 2537 a 25567 MHz

localizando el origen de la transmision en el domicilio ubicade en || I TGN
I I N s S S < o

Actopan, Estado de Hidalgo en las inmediaciones de las coordenadas geograficas

En ese tenor, la "DGAVESRE" solicito a la "DG-VER” realizar las acciones necesarias para
levar a cabo la visita de verificacion en el domicilio referido, con la finalidad de
constatar si dicho enlace cuenta con el permiso o autorizacion correspondiente, y en

caso contrario, proceder conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, de conformidad con las atribuciones contenidas en
el articulo 43, fracciones lll y VI del Estatuto Organico del Instituto, la "DG-VER® emitic el
diecisiete de abril de dos mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/835/2017, mediante
el cual ordend la practica de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/088/2017 dirigida al PROPIETARIO Y/O POISEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO U OCUPANTE del inmueble identificado como "CASETA TELEFONICA

eesoLLepo”, I o I

Il " la poblacién de Actopan, Estado de Hidalgo, con el objeto de:

(.

*1. Constatar y verificar si LA VISITADA tiene instalados y/o en operacion,
equipos de telecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el
espectro radioeléctrico denfro de la banda de frecuencias de 2535 MHz a
2560 MHz y en su caso, verificar que cuenta con la concesion, permisc o
autorizacién respectiva vigente emitida por el Instituto Federal de
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Telecomunicaciones o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que lo justifique.

2. Constatar y verificar si LA VISITADA tiene instalados y en operacion, equipos
con los que preste servicios publicos de telecomunicaciones, y en su caso,
verificar que cuenta con la concesion, permiso o auforizacion respectiva
vigenfe emitida por el Instituto Federal de Telecomunicaciones o por la
Secretaria de Comunicaciones y Transporfes que lo justifique.

()

TERCEROQ. El dieciocho de abril de dos mil diecisiete los inspectores-verificadores de
felecomunicaciones vy radicdifusion (en adelante “LOS VERIFICADORES™) se
constituyeron en el inmueble identificado como “Casefa Telefénica Rebolledo”,
I S i S S S -
poblacion de Actopan, Estado de Hidalgo, levantandose al efecto el acta de
verificacion ordinaria namero IFTI/UC/DG-VER/088/2017, la cual se dio por terminada el

mismo dia de su realizacion.

CUARTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria namero IFT/UC/DG-VER/088/2017,
"LOS VERIFICADORES” hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmuebls
ubicado en la direccion ya citada, fueron atendidos por el ._-
I cuicn se identificé con Credencial para Votar expedida a su favor por el
Registro Federal de Electores, del enfonces Instituto Federal Electoral con Clave de
elector ||} Gz cvicn manifesté tener el cardcter de empleado de la
visitada, sin acreditarlo, acto seguido, se le hizo entrega del original de la Orden de Visita
IFT/UC/DG-VER/088/2017, solicitandole firmara una copia simple de la missma como

constancia de acuse de recibo del original.

Asimismo, de conformidad con los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ("CPEUM®) y 66 de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo
("LFPA™), "LOS VERIFICADORES” requirieron a la persona que recibid la visita para que

designara a dos testigos de asistencia en la diligencia, recayendo tal cardcter en los CC.,
fesigna dos tesfigos d f la dilig yendo fal t los CC
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cargo.

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES™ acompanados de
la persona que atendid la visita y de "LOS TESTIGOS®, procedieron a verificar las
instalaciones que se encontraban en el inmueble senalado en el resulfando anterior,
detectando instalados y en operacion equipos con los gque se prestaba y/o
comercializaban servicios de telecomunicaciones de intemet, sin contar con la

concesion o autorizacion correspondiente.

SEXTO. En razén de que la visitada no exhibio el respectivo fitulo de concesion o permiso
otorgado por autoridad competente que amparara la prestacion y/o comercializacion
de servicios de telecomunicaciones de infernet, "LOS VERIFICADORES” procedieron a
solicitar a la persona que atendid la visita que apagara y desconectara los equipos
instalados en el inmueble en donde se practicéd la visita, manifestando que: "...No
permifo que apague los equipos porque 52 clientes con los que cuento podrian

demandarme por dejarle de brindar el servicio”.

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES™ requirieron nuevamente a la persona que
atendid la diligencia que apagara y desconectara los equipos localizados en dicho
inmueble, alo gue manifestd que: "Comenfo nuevamente no permifo que apague los
equipos porque mis clientes con los que cuento podrian demandarme por dejarle de

brindar el servicio.”

A continuacion, “LOS VERIFICADORES® redlizaron el aseguramiento de los equipos de

telecomunicaciones, quedando como interventor especial (depositario) de los mismos

B i ccuerdo a la siguiente relacion:
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Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin numero de

Descripcion del Equipo '

Ndmero de Sello
~de Aseguramiento

serie visible y Marca Ubiguite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de frasmision que se encuentra
conectada a la antena sectorial instalada sobre Ia tarre
arriostrada sin marca ni modelo y nimero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramienias no. se
desinstalan.

Folio 0149

Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TI-SFT1016D,
con serie 13679402143.

Folio 0150

Switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiquiti Network,
modelo GP-H240-1006-4, sin nimero de serie visible.

Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51Ui-
2HND, con ndmero de serie 6282057BA026/51

Folio 0151

Folio 0152

switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D,
con numero de serie 214C375002169

Folio 0153

Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: el primero con
Modelo GP-G250-020, sin numero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin nimero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin nUmero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-080, sin numero de serie visible con un rofulo
con la leyenda pacheco, junto con sus lineas de
frasmision que se encuentra conectadas a las antenas
cuatro de microondas instalada sobre la  tforre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan

Folio 0154

Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: guinfo con
Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el septimo
con Modelo GP-A240-050G, sin numero de serie visible
con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con
Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345-
0188331 con un rotulo con la leyenda brandon y el
noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de trasmision que se
encuentra conectadas a las antenas cuatro de
microondas instalada sobre la torre arriostrada sin
marca ni medelo y numero de serie visible, pero por

imposibilidad de herramientas no se desinstalan

Folio 0185

3
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T Descripcion del Equipo
8 | Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: sexto sin Folio 0156
modelo ni ndmero de serie visible con un rotulo con la ‘

‘ leyenda cosahuagan —— -

SEPTIMO. Previo a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona
que recibid la visita, que le asistia el derecho de manifestar lo que a sus intereses
conviniera, respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion de mérito, ante

lo cual manifestd: "Me reservo el derecho para ampliar mis manifestaciones”,

Asimismo, en términos del articulo 524 de la ley de Vias Generales de Comunicacion
CLVGC") se informé a la persona que recibio la visita que, en el término de diez dias
habiles contados a partir del dia habil sigulente a dicha actuacion, podia exhibir las
manifestaciones y pruebas de su infencion en las oficinas del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

Dicho plazo transcurrid del diecinueve de abril al fres de mayo de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias veintidos, veintitrés, veintinueve vy freinta de abril del dos mil diecisiete
por haber sido sébados y domingos, respectivamente, asi como el primero de mayo de

la mismna anualidad, por haber sido dia inhabil en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

OCTAVO. El dos de mayo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficiala de Partes de este

Instituto un escrito signado por |G -’ < aue solicité una

prorroga de cinco dias habiles para presentar informacion relativa a la visita de
verificacion IFT/UC/DG-VER/088/2017.

Al respecto, la "DG-VER" mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/988/2017 de ocho de

mayo de dos mil diecisiete, otorgd a [ TG . ~'czo adicional de

cinco dias hdbiles para que presentara las manifestaciones y pruebas que estimara

convenientes con relacion a la visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/088/2017.
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El oficio anferior fue naotificado por correo certificado con acuse de recibo el doce de
mayo de dos mil diecisiete a ||| GGG B - o cue e plazo de cinco
dias habiles otorgado transcurrié del guince al diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,

por ser sabado y domingo, respectivamente, en términos del arficulo 28 de “LFPA”.

NOVENQO. El nueve de mayo de dos mil diecisiete, se recibidé en la Oficiala de Partes de
este Instituto un escrito signado por [ TG TG o' <! aue. en su
caracter de responsable y encargadoe de inmueble doénde se llevo a cabo la visita de
verificacion IFT/UC/DG-VER/088/2017, presentd sus manifestaciones y pruebas con

relacion a la citada visita,

DECIMO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1709/2017 de cinco de septiembre de dos
mil diecisiete, la *DG-VER" remitic a la Direccion General de Sanciones un Dictamen por
el cual propuso el inicio del *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
sANCION N conrea O [ /O I
_ Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADQO DEL
INMUEBLE DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” -_
B s B CTOPAN, ESTADO DE HIDALGO, POR EL
PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 EN RELACION CON
EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA
EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN
EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/0887/2017.” (sic)

DECIMO PRIMERO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de diecinueve de septiembre de
dos mil diecisiete, el "Instituto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento
inicio el procedimiento administrativo de imposicidon de sancion y declaratoria de

peérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, en contra de

I B ' sU CAUDAD DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS
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EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO”, ]
_ EN SU CALIDAD DE PRESUNTC ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL
INMUEBLE DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” y AL PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE
DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO®, por el probable incumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 66, en relacion al articulo 75 y la probable actualizacion de la
hipétesis normativa prevista en el arficulo 305, todos de la “LFIyR", toda vez que de la
propuesta de la "DG-VER™ se contaban con elementos suficientes para presumir la
prestacion de servicios de telecomunicaciones consistente en el acceso a infemet por
parte de dicha persona, sin contar con concesion, permiso o  auforizacion

correspondiente de conformidad con lo establecido en la “"LFTyR".

DECIMO SEGUNDO-E| veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete se notifico el inicio

del procedimiento sancionatorio, en el cual se le concedié o [ GG
I - B ' PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O

RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO
“CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” un plazo de quince dias hdbiles para que en uso del
beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la *CPEUM”
y 72 de la “LFPA" de aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fraccién IV, de la
"LFTyR", expusierd lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con

que contara.

El plazo concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas
transcurrio del veintisiete de septiembre al diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, sin
considerar el freinta de septiembre y uno, siete, ocho, catorce y quince de octubre de
octubre, todes de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos,

respectivamente, de conformidad con el articulo 28 de la *LFPA”".

DECIMO TERCERO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto

el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, — solicitd un
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lazo adicicnal de cinco dias a efecto de redlizar sus manifestaciones y presentar las
P Y

pruebas de su intencion.,

DECIMO CUARTO. Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, se otorgd a
I B . \czo adicional al originalmente otorgado, de ocho dias
habiles a efecto de que pudiera presentar sus manifestaciones y pruebas con relacion
al presente procedimiento. Asimismo, se ordenod, dado que no senald domicilio en Ia
sede de este Instituto, notificar dicho acuerdo por correo certificado con acuse de

recibo en el domicilio ubicado en - e e -_ [

-- Actopan, Estado de Hidalgo. Dicha pieza postal fue registrada bajo el

ndmero de uic [

Dicho acuerdo fue notificado el frece de noviembre de dos mil diecisiete, tal y como se

constaté de la consulta redlizada a la pdgina del Servicio Postal Mexicano

. (www.correosdemexico.gob.mx)

Por tanto, el plazo adicional de ocho dias otorgade o |G

transcurrio del catorce al veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar
los dias dieciocho y diecinueve de noviembre de ese ano, por ser sabado y domingo,
asi como el veinte de noviembre por haber sido declarado como inhabil en términos del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores
para el ano 2017 y principios de 2018.", publicado en el Diarioc Oficial de la Federacion

el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

DECIMO QUINTO. Por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, todavez que
habia franscurrido en exceso el plazo de ocho dias habiles otorgados a ||EEEGE
IR ~crc presentar sus manifestaciones y ofrecer sus pruebas en relacion con el
presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de

. perdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, sin que se hubiera

3
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presentado escrito alguno en la Oficialia de Partes de este "IFT” ni por parte de ||| IR

I B - .o por precluido el derecho de ambos.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el arficulo 56 de la “LFPA”™ se pusieron a disposicion los autos del
expediente en que se actia para que denfro de un plazo méaximo de diez dias habiles
se formularan los alegatos que a su derecho conviniera, en el entendido que transcurrido
dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucion que conforme a derecho

correspondiera.

El acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, fue notificado ese mismo dia a
través de la publicacion de lista diaria de nofificaciones en la pagina de este Instituto,
por lo que el plazo de diez dias oforgado para presentar los apuntes de alegatos
transcurrid del once de diciembre de dos mil diecisiete al nueve de enero de dos
dieciocho sin considerar los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, asi como el cinco y seis de enero de dos
mil dieciocho, por ser sabados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28
de la "LFPA”, asi como los dias veintiuno y veintidds v 'del veinticinco al veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete; y del primero al cinco de enero de dos mil dieciocho, al
haber sido declarados inhdabiles en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias 'y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018.",
publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

DECIMO SEXTO. De las constancias que forman el presente expediente se advierte que

m | S o rosontaon sus dlegatos, por o quo

mediante acuerdo de veintitrés de enero de dos mil dieciocho, publicado en la lista
diaria de notificaciones en la pagina del Instituto el veinficuatro siguiente, se tuvo por

precluido su derecho para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a este
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Srgano colegiado para la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulfe

procedente,

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del “Instituto” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicién de sancion y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacion, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, parrafos,
décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones |,
IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo,
298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y 305 de la “LFTyR”"; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28,
49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74y 756 de la "LFPA"; y 1, 4, fraccion | y 6, fraccion
XVII, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO").

SEGUNDQ. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio aereo
situado sobre territorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los articulos 27 y 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales prevén que el
dominio de la Nacion sobre el espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones es indlienable e imprescriptible, por lo que su
explotacion, uso o aprovechamiento por los particulares o por sociedades debidamente
constituidas, sélo puede realizarse mediante titulos de concesion oforgados por el "IFT”,
de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable en

la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto

y décimo sexto de la "CPEUM®, el “IFT" es un &érgano auténomo, con personalidad

w
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juridica y pafrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la

radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre otros, la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia

econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen para el
uso, aprovechamiento y explotacidon de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a fin de asegurar
gue la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion se realice de

conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del "IF” fraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a
lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos titulos de concesion,
autorizaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aguellas conductas que atenten

contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevé a cabo
la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno imponer la
sancion respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién en contra de “LOS PRESUNTOS INFRACTORES®, toda vez que
presuntamente se encontraban prestando el servicio de acceso a internet, sin contar
con la concesion o autorizacion respectiva que ampare la legal prestacion de dichos
servicios incumpliendo con ello, lo establecido en el articulo 66 en relacién con el 75y

actualizando la hipotesis prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”.

a S Pagina 12 de 101




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancion, la *LFTyR”
aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones  para los
concesionarnios y permisionarios y para cualquier persona, sino también senala supuestos
de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se haran

acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad  debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a “LOS PRESUNTOS INFRACTORES™ y
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corfe de Justicia de la Nacion (en adelante
"SCJUN®), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal
en el campo administrativo sancionador irad formando los principios propios para este
campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es

el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese sentido, el derecho adminisirativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta, redlizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previaomente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por

2 Lo
mayoria de razén.

Asl, en la especie se considera que la conducta desplegada por "LOS PRESUNTOS

INFRACTORES” vulnera el contenido del articulo 66 en relacion con el 75 de la “LFTyR",
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que al efecto establece que se requiere de concesion Unica para prestar todo tipo de
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion, asi como para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, mismas gque

solo podran otorgarse por el "IFT” en términos de la “LFTyR”".

Desde luego, los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

“Articulo 66. Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioceléctrico de uso determinado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se oforgaran por el Instituto por
un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a lo dispuesfo en el Capitulo VI de este Titulo.

espectro radiosléctrico requiera de una concesion Unica, ésta dlfima se
oforgara en el mismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya
cuente con una concesion.”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que es contraria ala ley,
es susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, en
relacion con el arficulo 299, parrafo primero, ambos de la “LFTyR", preceptos que

establecen la sancion que en su caso procede imponer por la comision de la misma.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | y 299, parrafo primero, ambos de la LFTyR,

establecen expresamente lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:!

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:
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. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion. ..

“Arficulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
ccumulables para el concesionario, auforizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuenfe de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se encuentran
sujetos a un réegimen fiscal preferente para los efectos del Impuesto Sobre la
Renta del ditimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De’ no estar disponible, se ulilizara la base de cdlculo
correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipdtesis
normativas previstas en el articulo 305 de la “LFTyR”", misma que establece como
consecuencia por la prestacion de servicios de telecomunicaciones o de radiodifusion,
sin contar con concesion o autorizacién, la pérdida de los bienes 'en beneficio de la

Nacién. En efecto dicho precepto legal establece:

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. ”

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sdlo se cumple cuando en
una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como de la sancion, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras v las sanciones correspondientes para tal actualizacion de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, el articulo 297, parrafo primero, de la “LFTyR”

establece que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo,

>
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se estard a lo previsto por la "LFPA®, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo

Unico, el procedimiento para la imposicion de infracciones y sanciones administrativas.

En efecto, los articulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre
prevista en la ley y i) que previo a la imposicion de la misma, la autoridad competente
notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto
un plazo de guince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho

convenga, y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién en
contra de “LOS PRESUNTOS INFRACTORES® se presumio el incumplimiento de lo
establecido en los articulos 66 en relacion con el 75 vy la actualizacion de la hipdtesis
prevista en el articulo 305, todos de la *LFTyR" ya que no contaban con la concesion ni
con la autorizacion correspondiente para prestar servicios de telecomunicaciones,

como lo es en el presente caso, de acceso internet.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a “LOS PRESUNTOS INFRACTORES®, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancion prevista en ley por la
comision de la misma. Por ello, se les otorgd un término de quince dias habiles para que
en uso de su garantia de audiencia rindieran las pruebas y manifestaran por escrito lo
que a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la "CPEUM", en

relacion con el 72 de la "LFPA”.
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de la

*LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion de los interesados,

para que formularan sus alegatos.
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Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,

la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérite en estado de Resolucion al

Pleno de este Instituto guien se encuentra faculfado para dictar la Resolucion que en

derecho corresponda,

Bajo ese confexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos Yy principios procesales que establece la
“LFPA” vy los articulos 14 y 16 de la "CPEUM” consistentes en: i) oforgar garantia de
audiencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos, y iv) emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancioén bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la "CPEUM?®, |as leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual

. debe ser el actuar de |la autoridad para resclver el presenfe caso.

TERCERQO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/227/UC//DGA-VESRE/109/2017 de catorce de marzo de dos mil
diecisiete, la *DGAVESRE", informé a la "DG-VER" que derivado de los trabdjos de
vigilancia del espectro radiceléctrico, se detecto la operacion de un enlace de datos

en el rango de frecuencias de 2537 a 2557 MHz; localizando el origen de la transmision

en o1 comicio usicack o [ I A I
_- Municipio de Actopan, Estado de Hidalgo en las
inmediaciones de las coordenadas geograficas ||| G

En ese tenor, la "DGAVESRE” solicitd alla *DG-VER” realizar las acciones necesarias para
que se llevara a cabo la visita de verificacion en el domicilio referido, con la finalidad de
constatar si dicha estacion cuenta con el permiso o auterizacion correspondiente, y en

. caso contrario, proceder conforme a derecho correspenda.

S
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Derivado de lo anterior, de conformidad con las atribuciones contenidas en el articulo

43, fracciones il y VI del Estatuto Organico del Instituto, la "DG-VER™ emitié el diecisiete
de abril de dos mil diecisiete el oficio IFT/225/UC/DG-VER/835/2017, mediante el cudl
ordend la practica de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/088/2017 dirigida al PROPIETARIO Y/O POISEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO U OCUPANIE del inmueble identificado como -—

I B (© poblacién de Actopan, Estado de Hidalgo, con el objeto de:

(..-)

“1. Constatar y verificar si LA VISITADA fiene instaladcs y/o en operacion,
equipos de felecomunicaciones con los que use, aproveche o explote el
especiro radioceléctrico denfro de la banda de frecuencias de 2535 MHz a
2560 MHz y en su caso, verificar que cuenta con la concesién, permiso o
autorizacion respectiva vigente emifida por el Institufo Federal de
Telecomunicaciones o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que lo justifique.

2. Constatar y verificar si LA VISITADA tiene instalados y en operacion, equipos
con los que presfe servicios publicos de telecomunicaciones, y en su caso,
verificar que cuenta con la concesion, permiso o autorizacion respectiva
vigente emifida por el Institufo Federal de Telecomunicaciones o por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes que lo justifique.

(..

El dieciocho de abril de dos mil diecisiete *LOS VERIFICADORES” se constifuyeron en el

inmueble identificado corT‘-O- ] — ]
I S W - - poviocion de Actopen,

Estado de Hiddlgo, levantandose al efecto el acta de verificacion ordinaria numero

IFT/UC/DG-VER/088/2017, la cual se dio por terminada el mismo dia de su realizacion.

Dentro del acta de verificacidon ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/088/2017, “LOS

VERIFICADORES” hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmueble

ubicado en la direccién ya citada, fueron atendidos por el .—

B cuien se identificd con Credencial para Votar expedida a su favor por el
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Registro Federal de Electores, del entonces Instituto Federal Electoral con Clave de

elector TVCMOS21051613H000, quien manifestd tener el carGcter de empleadoe de la

visitada, sin acreditarlo, acto seguido, se le hizo entrega del original de la Orden de Visita

IFT/UC/DG-VER/088/2017, solicitandole firmara una copia simple de la misma como

constancia de acuse de recibo del original.

De conformidad con los articulos 16 de la “CPEUM” y 66 de la "LFPA", “LOS

VERIFICADORES" requirieron a la persona que recibio la visita para que designara a dos
testigos de asistencia, recayendo tal caraeter en los CC. ||| GG B
v I R S c./<nes oceptaron el cargo

Una vez cubiertos los requisitos de ley y otorgadas las facilidades a "LOS VERIFICADORES”
para cumplir con la comision de mérito, en compania de la persona que recibid la visita

y “LOS TESTIGOS® inspeccionaron el inmueble en que se comparecié encontrandose que

. se frataba:

“...de uninmueble de color blance de dos niveles y en el exterior de estfe, en
la planta baja se aprecia dos locales comerciales uno de una fienda de
abarrotes con la leyenda "Misceldnea Que Huevos” y el segundo local con
la leyenda “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” “Internet”, “Recargas”,
"Copias” "Banos”, siendo esfe utilizado como ciber café y casetas telefonicas
y recargas telefonicas. Apreciandose en la azotea de este una forre
arriostrada  de  aproximadamente doce mefros de alfo con
aproximadamente nueve anfenas de microondas y dos antenas sectoriales,
en el inferior del mismo se visualizan dos caselas telefonicas instaladas y frece
computadoras y un cenfro de cobranza. Siendo atendidos y brindando el
acceso en el segundo local anles descrifo de aproximadamente cinco
mefros de ancho por siefe mefros de largo, lugar donde se oforgan las
facilidades para llevar a cabo la presente diligencia”. (sic.)”

Dado lo anterior, *LOS VERIHCADORES® en presencia de los testigos de asistencia,
realizaron preguntas expresas a la persona que atendio la diligencia de conformidad

con lo siguiente:

. Pregunta Uno.- “;Indique si en el inmueble donde se actua, existen instalados
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y en operacion equipos de telecomunicaciones con los que use, aproveche
o explote el espectro radioeléctrico denfro del intervalo de frecuencias de
2535 MHz a 2560 MHz?".

Respuesta: "Si, exisfe instalado una antena sectorial sobre la torre arriostrada
que se encuentra ubicada en la azotea de esfe inmueble y opera en la
banda de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz la cual se conecta a equipo
switch a fraves del puerto 3 y este a su vez se conecta un a un routeador”,

(Sic)
Pregunta dos.- ", Mencione que servicios de telecomunicaciones presta con
los equipos que operan en el intervalo de frecuencias de 2535 MHz a 2560

MHz?".

Respuesta: " Brindo servicio de internet a tres clientes y para acreditar el uso

de la frecuencia y de los clientes otorgo a LOS VERIFICADORES impresiones de
pantallas del software denominado airOS que me da la configuracion del
equipo que opera en esa banda, este se aprecia en la opcion de frecuency

Band y el apartado de Connections que significa los numeros de clientes”

En virtud de lo anterior, *LOS VERIFICADORES” solicitaron autorizacion a la persona que
recibio la visita para que el personal de la "“DGAVESRE” ingresara al domicilio donde se
actud y realizara el monitoreo del espectro radioeléctrico, a fin de determinar si en el
inmueble en el que se actuaba se generaban emisiones radiceléctricas dentro del
intervalo de frecuencias de 2635 MHz a 2560 MHz.

Otorgada la autorizaciéon, “LOS VERIFICADORES®, asi como la persona que atendid
diligencia junto con “LOS TESTIGOS” y el personal de la "DGAVESRE” redalizaron un

recorrido sobre la azotea del inmueble defectando lo siguiente:
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' “En la segunda plantfa de dicho inmueble en una habitacion se encuentron
instalados, encendidos y operando diversos equipos de felecomunicaciones
para el uso del servicio de Internet”, por lo que LA VISITADA, manifesto: ™ el
equipo que opera en el intervalo de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz son:
Un Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin nimero de serie visible y Marca
Ubiquite Network Rocket M2 que a su vez se encuentfra conectado a una
antena sectorial instalada sobre la forre arriosfrada sin marca ni modelo y
numero de serie visible, cabe mencionar que dicho Switching antes
mencionado fambién se encuenfra conectado al puerfo tres de un Switch de
16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D, con serie 13679402143 los
demas puerfos son utilizados para otfros equipos. Ahora bien los demas
equipos de felecomunicaciones que se aprecian incluyendo el switfch de 16
puertos, fambien son utilizados para comercializar y proveer servicios de
Infernet a diversos clienfes en disfinfas localidades mismos que operan en
ofras frecuencias. Siendo estos equipos: Un Switching Gigabit Power (POE),
Marca Ubiquiti Network, modelo GP-H240-1006-4, sin numero de serie visible,
que se conecta a una anfena de microondas sin marca ni modelo ni numero
de serie visible ubicada en la torre arriosfrada, es preciso indicar que solo la
antena de microondas es propiedad de nuestro proveedor de datos IUSACEL
y utilizada para la recepcion de capacidad (90 Mb), tambien es importante
mencionar que dicho Switching antes mencionado se conecta también a un

. Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB51UI-2HND, con numero de serie
6282057BA026/517 siendo esfe conectado a dos switches el primero de 16
puerfos, marca, modelo y numero de serie antes descrito y el segundo switch
de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SFI008D, con numero de serie
214C375002169; vy a fraves de estos dos switches se conectan los nueve
Switching (POE) marca Ubiquiti Network el primero con Modelo GP-G250-020,
sin numero de serie visible, el segundo con Modelo GP-A240-050. sin ndmero
de serie visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero con Modelo
UBI-POE-24-5, sin numero de serie visible con un rotulo con ia leyenda xideje,
el cuarto con Modelo GP-A240-050, sin numero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, el quinfo con Modelo GP-A240-050, con serie 1635-
0007020, el sexto sin modelo ni numero de serie visible con un rofulo con la
leyenda cosahuagan, el septimo con Modelo GP-A240-050G, sin namero de
serie visible con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con Modelo GP-
A240-050, con numero de serie 1345-0188331 con un rotulo con la leyenda
brandon y el noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie 141 1-
0012794, estos nueve equipos conectados a8 antenas de microondas y 1
anfena sectorial instaladas sobre la torre arriostrada, sin marca ni modelo ni
numero de serie visible, fodos estos equipos utilizados para comercializar y
proveer servicios de internet a diversos clientes en distintas localidades *

A continuacion, "LOS VERIFICADORES” indicaron a la persona que recibié la visita, en
. presencia de “LOS TESTIGOS”, que el personal de la "DGAVESRE” realizaria una medicién

ap

N
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para determinar si existian emisiones radioeléctricas dentro de la banda de frecuencias
de 2535 MHz a 2560 MHz, establecida en el objeto de la visita, que sean generadas o
producidas por los equipos de telecomunicaciones detectados en el inferior del

inmueble.

Las mediciones que realizd el personal de la *DGAVESRE” se efectuaron al inferior del
inmueble con los equipos de telecomunicaciones detectados encendidos y en
operacién, con un analizador de espectro portatil Marca Anritsu, modelo MS2713E, con
rango de operacion de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Horn, modelo SAS-571 con rango de

operacion de700 KHz. a 18 GHz, propiedad del *IFT”.

Del resultado de las mediciones realizadas, el personal de la *"DGAVESRE” determind que
existian emisiones radioeléctricas en la banda de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz,

como se muestra a continuacion:;

/:ﬂrwﬂl skt BT T M AN s i Bak® g Y Lad [ =1

Enogen 1 Grafica delrango de Fecuendas de 2535 MHz 2560 MHz, donde se observan
Wores radioetéc tncos con los equipos encendidos.
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Dado lo anterior, "LOS VERIFICADORES” en presencia de los festigos de asistencia,

realizaron preguntas expresas a la persena que atendio la diligencia de conformidad

con lo siguiente:

Pregunta tres.- “;Que persona fisica o moral, es el propietario, poseedor,
responsable o encargado de los equipos. Swifching (POE), Modelo GP-B240-
100, Sin nimero de serie visible y Marca Ubiquite Network Rocket M2 que a su
vez se encuentra conectado a una antena sectorial instalada sobre la torre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie visible conectado al puerfo
fres de un Swilch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D, con serie
136794021437?".

Respuesta: “Los equipos son propiedad di GGG

. Pregunta cuatro.- "Que uso fiene los equipos descritos Ia pregunta anterior”,

(sic)

Respuesta: “El uso que tiene los equipos es para comercializar el servicio de

internet”.

Pregunta cinco.- “;Indique si LA VISITADA cuenta con concesion, pernmiso o
auforizacion vigente expedido por el Instituto o por la Secretaria de
Comunicaciones y Transporfes, que ampare el uso, aprovechamienfo o
explotacion del espectro radioelectrico dentfro del intervalo de frecuencia de
2535 MHz a 2560 MHz?".

Respuesta: “"No cuenfo con el documento indicado, pero queremos

regularizarnos y realizaremaos los tramites correspondientes”.

-,
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Con el objeto de constatar si los equipos mencionados eran efectivamente los que se
enconfraban emitiendo en las bandas de frecuencia de 2535 MHz a 2560 MHz, “LOS
VERIFICADORES” requirieron a la persona que atftendid la visita que apagara vy
desconectara los equipos de telecomunicaciones descritos con los que hace uso del
espectro radiceléctrico lo anterior a fin de llevar a cabo un nuevo monitoreo vy

corroborar que efectivamente dichos equipos eran los gue se encontfraban radiando.

La persona que atendid la visita manifestd: “"No permito que apague los equipos porque

52 clienfes con los que cuento podrian demandarme por dejarle de brindar el servicio”;

El personal técnico adscrito a la "DGAVESRE” realizd una nueva medicion y deteccion
de frecuencias del espectro radioeléctrico; como resulfado de las mediciones
realizadas, se determind que habian cesado las emisiones radioeléctricas en la banda
de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz que eran generadas por los equipos descritos

mismos que se encontraban operando en espectro considerado como de uso

determinado, de acuerdo a la siguiente grafica:

Actopan, Hidalgo a 18 de abid dd 2017
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“imogen 2 Gidfica del raongo de frecuendcias de 2535 MHz O 2560 MHZ donde no  se
- obieceon emisiones radicetéc iicas con 10s equipos apagadaos. -
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Ahora bien, con la finalidad de cumplir con el objeto de la visita de verificacion
encomendada, "LOS VERIFICADORES® con base al numeral 2 del objeto antes
mencionado el cual menciona lo siguiente: *2. Constatar y verificar si la VISITADA fiene
instalados y en operacién, equipos con los que preste servicios publicos de
felecomunicaciones, y en su caso, verificar que cuenta con la concesion, permiso o
autorizacion respectiva vigente emitida por el Institufo Federal de Telecomunicaciones
o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes que lo justifique.”, requirieron a la
persona gue recibid la visita que contestara o informara bagjo protesta de decir verdad,
y en su caso acreditara sus manifestaciones con documento idoneo que soporten su

dicho a lo siguiente:

Pregunta seis.- "¢ Mencione que uso y servicio de felecomunicaciones presta
con los equipos: Un Switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiquiti Network,
modelo GP-H240-1006-4, sin numero de serie visible, Router board, Marca
MICKRO TIK, Modelo RB?51UI-2HND, con nimero de serie 6282057BA026/51,
switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D, con numero de serie
214C375002169, nueve Switching (POE) Marca Ubiquiti Network el primero con
Modelo GP-G250-020, sin numero de serie visible, el segundo con Modelo GP-
A240-050, sin nimero de serie visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el
tercero con Modelo UBI-POE-24-5, sin ndmero de serie visible con un rotulo con
la leyenda xidegje, el cuarto con Modelo GP-A240-050, sin numero de serie
visible con un rotulo con la leyenda pacheco, el quinto con Modelo GP-A240-
050, con serie 1635-0007020, el sexto sin modelo ni numero de serie visible con
un rotulo con la leyenda cosahuagan, el septimo con Modelo GP-A240-050G,
sin nmero de serie visible con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con
Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345-0188331 con un rotulo con la
leyenda Brandon y el noveno con Modelo GP-B240-100, con nimero de serie
1411-0012794, estos nueve equipos conectados a 8 anfenas de microondas y
I antena sectorial instaladas sobre la torre arriostrada, sin marca ni modelo ni

numero de serie visible?”.

.
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Respuesta: "Como lo mencione anteriormente son ufilizados para proveer
servicios de Internet a diversos clienfes en diferentes localidades, para
acreditar mi dicho oforgo a los verificadores cuafro impresiones de pantas del
software airOS en las que se aprecian las frecuencias utilizadas por los equipos
descritos en la pregunta y en la etfiquetfa Connections de dichas pantallas se
aprecian la canfidad de clienfes que estan conectados a cada uno de los
equipos”. Dicha documentacion fue agregada al acta de mérito como

anexo numero 8.

Pregunta siete.- "¢ Indique desde cudando inicio la prestacion de los servicios

de telecomunicaciones que comercializa?”

Respuesta: "Desde hace aproximadamente 5 meses”.

Pregunta ocho.- “;Indique cudles son las tarifas que LA VISITADA cobra a los
Usuarios por concepto de Ila prestacion de los. servicios de
telecomunicaciones (Internet) tanto para los equipos que operan en el
intervalo de frecuencias 2535 MHz a 2560 MHz y para los equipos descrito en

la pregunta sexto?”. (Sic)

Respuesta: "La tarifas para cada uno de nuestros clientes es de $250 Pesos por
mes, y para acreditar mi dicho hago entrega de diversas notas en donde se
aprecia el costo antes senalado”. Dichos documentos fueron entregados de
manera impresa a LOS VERIFICADORES y fueron agregados al acta de mérito

como anexo namero 9.

Pregunta nueve.- “Indique si LA VISITADA cuenta con un fitulo de concesion
vigente para uso comercial para prestar  servicios publicos de

telecomunicaciones © con permiso o autorizacion vigente para establecer y
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operar e explotar una comercializadora de servicios de felecomunicaciones
expedido por el Insfitufo o por la Secretaria de Comunicaciones y

Transportes”,

Respuesta: "En estos momentos no contamos con los documentos antes
mencionados, pero quiero comentar que vamos a realizar los tramites

pertinentes para poder regularizarnos como les comente anteriormente”,

En virtud de que "LA VISITADA" NO contaba con concesion, permiso o autorizacion
vigente expedido por el Instituto o por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que amparara el uso, aprovechamiento o explotacion del espectro radioeléctrico
dentro del intervalo de frecuencia de 2635 MHz a 2560 MHz, y a su vez NO cuenta con
un fitulo de concesion vigente para uso comercial para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones expedido por el Instituto o por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, "LOS VERIFICADORES requirieron a la persona que atendio la visita, que
APAGARA Y DESCONECTARA los équipos de telecomunicaciones descritos con los que
hace uso del espectro radioeléctrico en las bandas de frecuencias de 2535 MHz a 2560
MHz, asi como los equipos con los que presta el servicio de telecomunicaciones antes

descritos.

La persona que tendié la visita manifestd lo siguiente: "No permito que apague los

equipos porque mis 52 clientes con los que cuento podrian demandarme por dejarie de

brindar el servicio". (Enfasis anadido)

En virtud de lo anterior, "LOS VERIFICADORES” requirieron nuevamente a la persona que
atendio la diligencia que apagara y desconectara los equipos localizados en dicho
inmueble, a lo que manifesté que: "Comentfo nuevamente no permito que apague los
equipos porque mis clientes con los que cuento podrian demandarme por dejarle de
brindar el servicio.”

»
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Derivado de lo anterior "LOS VERIFICADORES®, en presencia de "LOS TESTIGOS”;
redlizaron el aseguramiento de los sistemas, instalaciones y  equipos de
telecomunicaciones que operan sin concesion, asignacion o permiso detectados,
colocando los sellos de aseguramiento en la forma y términos siguientes:

NGmero de Sello
de Aseguramiento

Descripcion del Equipo

Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin numero de
serie visible y Marca Ubiguite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de trasmision que se encuentra
1 conectada a la antena sectorial instalada sobre la forre Folio 0149 .
arriostfrada sin marca ni modelo y nimero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan.

Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D,

con serie 13679402143, Folio 0150

3 Switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiquiti Network, Folio 0151
modelo GP-H240-1006-4, sin numero de serie visible. -
4 Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51Ui- Folio 0152
2HND, con ndmero de serie 6282057BA026/51
5 switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D, Folio 0153
con numero de serie 214C375002169 -
6 Swn‘chmg (POE) Marca Ubiquiti Network: el prlmero con Folio 0154
Modelo GP-G250-020, sin nUmero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin nimero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin nimero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-050, sin numero de serie visible con un rotfulo
con la leyenda pacheco, junto con sus lineas de
trasmisidn que se encuentra conectadas a las antenas
cuatro de microondas instalada sobre la torre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan

7 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: guinto. con Folio 0155
Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el septimo
con Modelo GP-A240-050G, sin numero de serie visible
con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con
| Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345 ]
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Numéré de Sello 2

Descripcion del Equipo de Aseguramiento

-+ ——

0188331 con un rofulo con la leyenda brandon y el
noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de trasmisién que se
encuentra conectadas a las antenas cuatro de
microondas instalada sobre la torre arriostrada  sin

marca ni modelo y numero de serie visible, pero por [

|

| imposibilidad de herramientas no se desinstalan |
Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: sexto sin Folio 0156
modelo ni numero de serie visible con un rofulo con la

leyenda cosahuagan

o

Posteriormente se procedid a designar al interventor especial (depositario) de los

equipos asegurados, quedando dicho cargo a nombre del C. |G
I Hcciendole saber las obligaciones civiles y penalgs contraidas.

Previo a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la “LFPA”, “LOS
VERIFICADORES” informaron a la persona que atendid la visita gue le asistia el derecho
de manifestar lo que a su derecho conviniera respecto de los hechos asentados en el
acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/088/2017, ante lo cual senald; "Me

reservo el derecho para ampliar mis manifestaciones”,

Asimismo, en terminos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion
("LVGC®) se informo a la persona que recibio la visita que, en el término de diez dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente a dicha actuacion, podia exhibir las
manifestaciones y pruebas de su intfencion en las oficinas del Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

El dos de mayo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficiala de Partes de este Instituto

un escrito signado por TG o' <! aue solicitd una prérroga de

cinco dias hdbiles para presentar informacion relativa a la visita de verificacion
IFT/UC/DG-VER/088/2017.

.
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Al respecto, la "DG-VER" mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/988/2017 de ocho de
mayo de dos mil diecisiete, otorgé o || GGG - -'czc cdicional de
cinco dias habiles para que presentara las manifestaciones y pruebas que estimara

convenientes con relacion a la visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/088/2017.

El oficio anterior fue notificado por correo certificado con acuse de recibo el doce de
mayo de dos mil diecisiete a || GGG -o '© oue el plazo de cinco
dias habiles otorgado transcurrio del quince al diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,

por ser sabado y domingo, respectivamente, en terminos del articulo 28 de “LFPA".

El nueve dos de mayo de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficiala de Partes de este
Instituto un escrito signado por (GG o <! aue. en su cardcter de
responsable y encargado del inmueble dénde se llevo a cabo la visita de verificacion
IFT/UC/DG-VER/088/2017, presentd sus manifestaciones y pruebas con relacion a la

citada visita.

Considerando lo anterior, asi como las constancias que obran en el expedientfe y lo
asentado en el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/088/201/, se advirtio que

presumiblemente con su conducta ||| | | I G S N SV CALDAD DE

PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO “CASETA
TELEFONICA REBOLLEDO™, (I -\ SU CALIDAD DE PRESUNTO
ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO “CASETA TELEFONICA
REBOLLEDO" y PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS
EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO "CASETA TELEFONICA REBOLLEDO",
incumplieron los articulos 66, en relacion al arficulo 75 y probablemente se actualiza la
hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la "LFIyR", por las siguientes

consideraciones:

De conformidad con lo establecido por los articulos 27 parrafos cuarto y sexto, 28, parrafo

décimo quinto y 42, fraccién VI de la *CPEUM®; 1, 2, 4, 7, 15 fraccion IV de la "LFTyR",
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corresponde a la Nacidén el dominio directo del espacio situado sobre el territorio
nacional como el medio por el gue se propagan las ondas electromagnéticas, el cual es
inalienable e imprescriptible, y en tal sentido, el Instituto como érgano regulador, tiene
por objeto promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones;
procurando la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las
redes publicas de telecormunicaciones y la prestacion de los servicios publicos de interés

general de telecomunicaciones y de radiodifusion.

En términos de los ordenamientfos legales invocados, el uso, aprovechamienfo ©

explotacion por parte de los particulares de las bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico para prestar o comercializar servicios de telecomunicaciones, sélo podra

redlizarse previa concesidon o permiso que se le oforgue por la autoridad competente.

Asimismo, el articulo 4° de la "LFTyR", senala que para los efectos de dicha Ley, son vias

generales de comunicacion, enfre otfras, el espectro radioeléctrico.

En ese sentido; el Instituto a través de la Direccion General de Planeacion del Espectro,
adscrita a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, elabora y mantiene actualizado el
Cuadro Nacional de Afribucidon de Frecuencias (CNAF), mismo que puede ser

consultado en la pagina electréonica http://cnaf.ift.org.mx/, el cual es la disposicion

administrativa que indica el servicio o servicios a los gue se encuentra atribuida una
determinada banda de frecuencia del espectro radiceléctrico. Dentro de dicho cuadro
se pueden encontrar las definiciones de los servicios de telecomunicaciones y

radiodifusion.

Sentado lo anterior, derivado de la instrumentacion del acta de visita de inspeccion-
verificacion IFT/UC/DG-VER/088/2017, se constatd que la persona visitada se encontraba
operando y emitiendo senales dentro de la banda de frecuencia de 2635 MHz a 2560
MHz.

E
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Asimismo, se constatd en dicha diligencia que el uso de los equipos detectados y

asegurados se destinaban para brindar un enlace de microondas para prestar el servicio
de internet, segun el dicho de la persona gue atendid la visita desde aproximadamente
cinco meses y sin acreditar tener concesidon o autorizacion alguna para el uso,
aprovechamiento y explotacion del intervalo de frecuencias 2535 MHz a 2560 MHz, ni

para la prestacion de dicho servicio.

Lo anterior, considerando que el espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios
de telecomunicaciones y radiodifusion se encuentra sujeto al réegimen de dominio
publico de la Federacién, cuya fitularidad y administracion corresponde originalmente
al Estado por lo gue la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos, sélo

pude redlizarse por medio de concesidon o permiso legalmente otorgado.

El respecto, el articulo 66 de la "LFTyR” establece que “Se requerira concesion unica para
prestar todo fipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion”y en caso
de utilizar espectro radioeléctrico se requerird, de acuerdo al articulo 75 de la citada Ley

una concesion para uso de citado espectro radioeléctrico.

Por su parte, el articulo 305 de la "LFTyR” dispone que las personas que presten servicios
de telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o
gue por cualguier otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderdan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones.
El articulo 66 de la “LFTyR" que senala a la letra:

“Articulo 66. Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”.

En relacién con el arficulo 75 del mismo cuerpo legal, que a la letra dispone:
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"Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del especiro radioeléctiico de uso deferminado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbifales, se otorgaran por el Inslituto por
un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo Vi de este Iitulo.

Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el
espectro radioeléctrico requiera de una concesion unica, eésfa difima se
oforgara en el mismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya
cuente con una concesion.”.

El Arficulo 305 de la "LFTyR” establece que:

"Articula 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier
otro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. ”.

En tal sentido, la *DG-VER” presumio que [ EEENGGTEEGEGEG EE Y/©
I /O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O

ENCARGADO DEL INMUEBLE se enconfraban operando y emitiendo senales dentro de la
. banda de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz, toda vez que de las mediciones
realizadas por el personal de la "DGAVESRE”, con relacién a los equipos que fueron
detectados al momento de llievar a cabo la visita de inspeccion-verificacion, mismaos
gue se encontraban encendidos y en operacion al momento de llevarse a cabo la
diligencia, por lo gue a través del analizador de espectro portdatil Marca Anritsu, modelo
MS2713E, con rango de operacion de 9 KHz a 6 GHz y con Antena Horn, modelo SAS-571
con rango de operacion de700 khZ a 18GHz, propiedad de este Instituto, se constatd la
existfencia de emisiones radioeléctricas en el infervalo de frecuencias que va desde los
2535 MHz a 2560 MHz. las cuales como ha quedado senalado pertenecen al espectro

asignado.

Lo anterior fue corroborado dentro del acta de inspeccion-verificacion de donde se
advirfic gue “LOS VERIFICADORES®, solicitaron a la persona que afendio la visita lo

siguiente:

Pagina 33 de 101



“eindique si LA VISITADA cuenfa con concesion, permiso o autorizacion
vigente expedido por el Instituto o por la Secretaria de Comunicaciones vy
Iransportes, que ampare el uso, aprovechamiento o explotacion del espectro

radiceléctrico dentro del intervalo de frecuencia de 2535 MHz a 2560 MHz?”

La persona que atendio la visita manifestd: “No cuento con el documento
indicado, pero queremos regularizanos y redlizaremos los tramites

correspondienftes”

Ahora bien, en el dictamen remitido por la "DG-VER” se considerd que -
_ B N SU CAUDAD DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS Y DEL
INMUEBLE DENOMINADO *CASETA TELEFONICA REBOLLEDO’, | IEGE TN
R =\ SU CALIDAD DE PRESUNTO ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE
DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” y PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO
“CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” prestaba el servicio de acceso a infernet a través del
uso, aprovechamiento o explotacion del espectro radiceléctrico en el rango de
frecuencias de 2537 a 2567 MHz sin contar con la concesidon o permiso otorgado por la
autoridad competente y en consecuencia el Titular de la Unidad de Cumplimiento inicio
el procedimiento de imposicion de sancién respectivo, mismo que se procede aresolver

por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los arficulos 15, fraccion XXX de la
"LFTyR" y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVl del "ESTATUTO?, el Titular de
la Unidad de Cumplimiento fiene facultad para sustanciar procedimientos
administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para
imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y
equipos a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccion a las disposiciones
legales, reglomentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y

radiodifusion.
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1709/2017 .de cinco de sepfiembre de dos mil
diecisiete, la "DG-VER" remitio a la Direccién General de Sanciones un Dictamen por el
cual propuso el inicio del *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
sancion eNn contra O [ ' © N
I /O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL
INMUEBLE DENOMINADO "CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” -_

) - ACTOPAN, ESTADO DE HIDALGO, POR EL

PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 EN RELACION CON
EL ARTICULO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA
EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION, DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN
EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/0887/2017." (sic)

En virtud de lo anterior, por acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete,
el “Instiftuto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, en contra de [ IEGEGB
I B C\ SU CALIDAD DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS Y DEL
INMUEBLE DENOMINADO  “CASETA  TELEFONICA REBOLLEDO”, [
IR C\ SU CALIDAD DE PRESUNTO ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE
DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” y PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO
“CASETA TELEFONICA REBOLLEDO”, por el probable incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 66, en relacion al articulo 75y la probable actualizacién de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la "LFTyR”, toda vez que de la propuesta de la “*DG-
VER™ se contaban con elementos suficientes para presumir Ia prestacion de servicios de

telecomunicaciones consistente en el acceso a internet por parte de dicha persona, sin

J
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contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente de conformidad con lo

establecido en la "LFTyR".

4

El veintiséis siete de septiembre de dos mil diecisiete se notifico el inicio del procedimiento
sancionatorio, en el cual se le concedic a "LOS PRESUNTOS INFRACTORES™ un plazo de
guince dias habiles para que en uso del beneficio de la garantia de audiencia
consagrada en los articulos 14 y 16 de la "CPEUM” y 72 de la "LFPA” de aplicacion
supletoria en términos del articulo 6, fraccién IV, de la “LFTyR", expusieran lo que a su

derecho conviniera y, en su caso aporfaran las pruebas con que contaran.

El plazo concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y pruebas
transcurrio del veintisiete de septiembre al diecisiete de octulbre de dos mil diecisiete, sin
considerar el tfreinta de septiembre y uno, siete, ocho, catorce y guince de octubre de
octubre, todos de dos mil diecisiete, por haber sido sabados y domingos,

respectivamente, de conformidad con el articulo 28 de la “"LFPA”.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diecisiete de
octubre de dos mil diecisicte, ||| |GGG so'citc un plazo adicional de
cinco dias a efecto de redlizar sus manifestaciones y presentar las pruebas de su

intencion.

Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diecisiete, se otorgd a - ]
IR - olczo adicional al originalmente otorgado, de ocho dias hdbiles a efecto
de que pudiera presentar sus manifestaciones y pruebas con relacion al presente
procedimiento. Asimismo, se ordend, dado que no senald domicilio en la sede de este
Instituto, notificar dicho acuerdo por correo certificado con acuse de recibo 'en el

domiciio ubicaco [ N I N I

Actopan, Estado de Hidalgo. Dicha pieza postal fue registrada bajo el nimero de guia
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Dicho acuerdo fue notificado el trece de noviembre de dos mil diecisiete, tal y como se
constatd de la consulta redlizada a la pagina del Servicio Postal Mexicano

(www.coreosdemexico.gob.mx)

Por tanto, el plazo adicional de ocho dias otorgado o |GG

franscurria del catorce al veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar
los dias dieciocho y diecinueve de noviembre de ese ano, por ser sabado y domingo,
en términos del arficulo 28 de la "LFPA®, asicomo el veinte de noviembre por haber sido
declarado como inhdbil en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018.",

publicado en el Diario Oficial de la Federacién &l veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis.

Ahocra bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la "CPEUM", asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las rescluciones administrativas, de confermidad con los
articulos 13 y- 16, fraccion X, de la “LFPA”, esta autoridad procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido
presenfados, aclarando que el procedimiento ddminis’rrc’rivo sancionador, ha sido

definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunto de actos o formalidades

concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objefo de

conocer iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o particulares, cuya

finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion. '
De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,

por lo gue se infiere que la litis del mismo se sujeta Unicamente a acreditar o desvirtuar

' Panrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resuelfc en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp://www2.scin.gob.mx/ConsultaTermatica/PaginasPub/TematicaPub. aspx

<5
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la comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones readlizadas por la auforidad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccion a lo
dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el 75 y la presunta actualizacion de la

hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”".

No obstante lo anterior, de acuerdo a lo sefalado en los Resultandos DECIMO CUARTO
Y DECIMO QUINTO de la presenfe Resolucién, y toda vez que “LOS PRESUNTOS
INFRACTORES” omitieron presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido
para ello, por proveido de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, nofificado por
publicacién de lista diaria de notificaciones en la pagina del "IFT" de ese mismo dia, se
hizo efectivo el agpercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento
administrativo en que se actla y se fuvo por precluido su derecho para manifestar 1o
que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo anterior, con fundamento en los
arficulos 72 de la "LFPA”" y 288 del "CFPC”", de aplicacion supletoria en términos de los
arficulos 6, fracciones IV y VIl de la "LFTyR" y 2 de la "LFPA”".

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: la.

CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS. La preclusion es una sancion que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las
distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustenfo a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo
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cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible;
de ahi que dicha institucicn no contraviene el principio de justicia pronta que
preve el articulo 17 de la Consfifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se fraduce en la obligaciorr-de las autoridades encargadas
de su imparticion, de resolver las confroversias ante ellas planfeadas, denfro
de los terminos y plazos que al efecto establezcan las leyes.”

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente noftificados “LOS PRESUNTOS
INFRACTORES” en el domicilio en el que se detectaron los equipos prestando un servicio
de telecomunicaciones consistentes en el acceso a internet, segun constancias que
obran en la Unidad de Cumplimiento, ninguna persona comparecio al presente

procedimiento a defender sus infereses,

Elio es asi, considerando que “LOS PRESUNTOS INFRACTORES” fueron omisos en presentar
las pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debidamente llamados al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia
alguna qgue tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente
procedimiento ni existir confroversia en los hechos vy derecho materia del mismo, lo
procedente es erﬁi’rir la resolucion que conforme a derecho corresponda, con base en

lo elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se
resuelve constituye una presuncion legal iuris fantum, la cual sdlo es destruible mediante
otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la misma tiene

valor probatorio pleno.

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la
confraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le afribuye a la primera, de manera que, si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecié en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

que se frate.
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En ese orden de idesas, al no haber redlizado “LOS PRESUNTOS INFRACTORES”

manifestacion alguna con relacion al acuerdo de inicio del procedimiento en que se

actua y tampoco ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra en
posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran en el expediente respectivo,
particularmente de lo asentado en el acta de verificacion respectiva de donde se
‘ desprenden con claridad los elementos que acreditan la conducta imputadag,
consistente en la prestacion de un servicio de telecomunicaciones correspondiente a
acceso a internet, sin contar con la concesion o autorizacion correspondiente,
documento que hace prueba plena en términos del articulo 202 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles
QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, nofificado por publicacion de lista diaria de notificaciones en la
pagina de este “IFT" de esa misma fecha, se concedid a "LOS PRESUNTOS INFRACTORES”
un plazo de diez dias habiles para formular alegatos, el cual corrié del catorce al
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias dieciocho vy
diecinueve de noviembre de ese ano, por ser sabado y domingo, en términos del arficulo
28 de la "LFPA", asicomo el veinte de noviembre por haber sido declarado como inhabil
en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario
anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018.”, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciseis.

De las constancias gue forman parte del presente expediente, se observa que, para tal
efecto, "LOS PRESUNTOS INFRACTORES” no presentaron alegatos ante éste “IFT”,

De acuerdo a lo senalado en el Resultando DECIMO QUINTO de la presente Resolucion,

por proveido de veintitrés de enero de dos mil dieciocho notificado por publicaciéon de

il ) Pagina 40 de 101




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

lista diaria de nofificaciones en la pagina de este “IFT” veinticuatro siguiente, se tuvo por
perdido el derecho de “LOS PRESUNTOS INFRACTORES” para formular alegatos de su
parte con fundamento en los articulos 56 de la "LFPA™ y 288 del "CFPC”".

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
resolucion, atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘'nucleo duro, que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro’, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunfo integra la
"garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas anfes de que Ilas auforidades modifiquen su -esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la noftificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se fingue la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esfa Primera Sala como parte de esta formalidad, Ahora bien, el ofro ndcleo
es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante Ia
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
denfro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a' fodas las @ personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, efcéterq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,

3
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a no declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio, y Ia segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por perfenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo,
el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o intérprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su defencion
sea noltificada a quienes eferzan su patria potestad y tutela, entre ofras de
igual naturaleza.

Epoca; Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala. Tino de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3. Febrero de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014(10a.). Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivado de lo anfes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos
probatorios suficientes y determinantes para acreditar que “LOS PRESUNTOS
INFRACTORES” se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones ( acceso a
infernet) sin contar con la concesién o autorizacion respectiva que ampare la legal
prestacion de dichos servicios, incumpliendo con ello lo establecido en el arficulo 66 de
la “LFTyR”" en relacién con el 75 y actualizando la hipatesis normativa prevista en el

arficulo 305, de dicho ordenamiento legal.

Lo anterior es asi, toda vez que durante la visita de verificacion se constatd la existencia
de una infraestructura de telecomunicaciones dedicada a la prestacion del servicio de
tfelecomunicaciones de acceso a internet sin contar con concesion o autorizacion
respectiva, mediante la implementacion de un sistema de comunicacion no guiado o
inalambrico, con el cual redlizaba la prestacion de dicho servicio mediante el envio de
senales de comunicacion a traves de anfenas transmisoras, repetidoras o equipos punto
a punto y empleando para tal efecto, la capacidad que proveia la empresa o

negociacion denominoda-“ quien a su vez obtenida dicha capacidad de la

empreso [N O o
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Lo anterior, toda vez que mediante escrito presentado el nueve de mayo de dos mil

diecisiete ante la “DG-VER”, || GGG cnifesto entre otras cosas lo

siguiente:

"... Ante la indudable falta de conocimientos relativos a las Tecnologias de
Comunicacion, es que entablo comunicacion con el senor ||IIR
quien es el propietario de la Empresa denominada

ubicada en la Ciudad de Acfopan, Hidalgo, desconociendo el domicilio
exacto de la misma, ya que lo ubico dnicamente de manera fisica y esta
empresa se dedica a la distribucion de enlaces dedicados, es decir que
trasmite senal de infernet y asi poder establecer un negocio con el giro de
ciber-café, fue que tomé la decision de confratar a esta empresa ., tal como
lo justifico con el contrato de fecha 1° del mes de Septiembre del ano 2016,
con numero de folio con una duracion de 36 meses, a nombre de
a su vez cuando firmd el confrato antes citado
el senor me hace enfrega de una copia
simple del CONIRATO DE SERVICIOS DE ENLACE TP, Mismo que adjunto al
presente escrifo de contestacion...” .

. "...LOS VERIFICADORES, asentaron que en el inmueble existen instalados y en
operacién equipos de felecomunicaciones con frecuencias de un rango, de
lo cual yo desconozco totalmente si son licitas o ilicitas, debido a que no
tengo conocimiento de los ndmeros que ellos manejan con respecto a las
frecuencias senaladas, reiferando que soy una persona de escasa
escolaridad e ignoro cuestiones relacionadas con las bandas de frecuencias.

"...Manifiesto mi inconformidad respecto de Ia visita realizada, en virfud de
que como esta asentado deniro de la ORDEN DE VISITA NUMERO IFT/UC/DG-
VER/088/2017, el objefo de esta era con el fin de constatar y verificar si en el
inmueble del cual soy encargado operan equipos de felecomunicaciones
dentro de las frecuencias como estan establecidas denfro de la orden antes
citadas con nudmeros 2535MHz a 2560MHz, sin embargo debo decir que
dichos verificadores me informaron que solamente hablan enconfrado un
equipo de telecomunicacién dentro del rango de frecuencia antes
mencionado, de ahi que mi desconcierto es que los verificadores solo
encontraron una antena con las caracteristicas objetfo de la orden de visita,
luego enfonces no entiendo por qué los verificadores sellaron fodos los
equipos que no se encuentran denfro del rango que era motivo de la orden
de visita...”

J
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desprende lo siguiente:
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De acuerdo con lo anterior:

» Lanegociacion - provee un servicio en la modalidad negocio a [ N
— bajo la modalidad "WISP 90° con "90mbps/15mbps subida”. De
las manifestaciones realizadas por _ en/ el escrito
presentado el nueve de mayo de dos mil diecisiete ante la "DG-VER" dicha
negociacion *... se dedica a la disfribucion de enlaces dedicados, es decir que
trasmite seral de intemet...” con lo cual se da cuenta de que [ EEEEIIEGNGB
I contaba con un servicio de felecomunicaciones que le permitia

ofrecer el servicio de acceso d intemet a tercercs.

« El documento senala que el plazo del servicio contratado era de freinta y seis

HE R A <:oecto. debe seialarse que el contrato fue formalizando

el primerc de septiembre de dos mil dieciséis por lo que su vencimienfo seria el

primero de septiembre de dos mil diecinueve.

« La prestacion del servicio quedd acreditada con las notas exhibidas durante la
visita de verificacion, las cuales fueron agregadas como Anexo 9 de las que se

desprende lo siguiente:

Cantidad

1. 12/10/2016
2 506 14/10/2016
3. 507 | 15/10/2016
4 [ 508 | 16/10/2016
| 5, 509 16/10/2016
i 6. | 510 | 17/10/2016
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511
512
514
515

516

(7]
it
[ve]

5 |3_
520 |

521

f\!) T II

L5y

523

| ¢
=] ) )
o

03/11/2016 |

17/10/2016
17/10/2016 |
18/10/2016 |
19/10/2016 |
20/10/2016
20/10/2016 |
22/10/2016

22/10/2016

22/10/2016
23/10/2016
23/10/2016
23/10/2016
24/10/2016
24/10/2016
24/10/2016
24/10/2016 |
30/10/2016 |
31/10/2016
31/10/2016
02/11/2016
03/11/2016
03/11/2016
03/11/2016

04/11/2016
04/11/2016
04/11/2016 |
04/11/2016
04/11/2016
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36. ‘ 547 ‘ 05/11/2016

38. | 550 | 05/11/2016

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta que duranie la visita de verificacion:

1. Existe un reconocimiento expreso de parte de [} GGG < <

sentido de que prestaba servicios de telecomunicaciones (acceso a intfermet) sin
contar con un fitulo habilitante para ello, al referir a pregunta expresa de *LOS

VERIFICADORES” lo siguiente:

. *...Brindo servicio de internet a tres clientes v para acreditar el uso de la
frecuencia y de los clientes otorgo a LOS VERIFICADORES impresiones de
pantallas del software denominado airOS que me da la configuracion
del equipo que opera en esa banda, este se aprecia en la opcion de
frecuency Band y el apartado de Connections que significa los nameros
de clientes”

- “El uso que fiene los equipos e€s para comercializar el servicio de
internet”,
. "No cuenfo con el documento indicado, pero queremos regularizamos

y realizaremos los framites correspondientes”

2. La prestacion de los servicios de accese a infernet de acuerdo con lo senalado
en la visita inicid "Desde hace agproximadamente 5 meses”. En ese sentido, si se
considera que la visita fue realizada el dieciocho de abril de dos mil diecisiete, la
prestacion del servicio inicid aproximadamente en noviembre de dos mil dieciséis,
lo cual es concurrente con las notas de pago que por concepto de acceso a
internet fueron exhibidas en dicha visita y relacionadas en lineas superiores en el
presenfe apartado, con lo cual se tiene certeza de qgue el servicio de
telecomunicaciones de acceso a internet se prestaba por parte de por parte de

“LOS PRESUNTOS INFRACTORES".

3 |
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I (< la persona que celebrd con la negociacion

B . documento mediante el cual dicha negociacién proveia al primero

de los mencionados "90mbps/15mbps subida” con lo cual quedo acreditade que

con dicha capacidad proveia servicios de acceso a internet a distintas personas.

Aunado al numeral que antecede, durante la visita de verificacion [N

_e&:-r‘:ol() que el servicio de acceso a internet era prestado a 52

clientes, motivo por el cual le era imposible apagar y desconectar los equipos

detectados en el domicilio donde se llevo a cabo la visita.

El servicio de telecomunicaciones de dcceso a internet, se redlizaba a través de

los equipos de felecomunicaciones encontrados en [} IR TGN sm
I S /o0 51ado Go Hidoigo

Existe una contraprestacion econdmica por parte de los usuarios por el servicio de

telecomunicaciones de acceso a infernet,

Que "LOS PRESUNTOS INFRACTORES” no cuentan con concesion o autorizacion

para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes que

acreditan gue "LOS PRESUNTOS INFRACTORES" al momento de llevar a cabo la visita de

verificacion estaban prestando servicios de telecomunicaciones en su moddalidad de

acceso infernet en el domicilio ubicado en - [ _ ] ] _

I B / ctopen. Estado de Hidalgo, sin contar con concesién o autorizacion

que lo habilitara para esos fines.

Asimismo, se advierte que para la prestacion del servicio de felecomunicaciones de

acceso a internet, utilizaba la capacidad provista por la negociacion -quien a

su vez la adquiria de la empresu-‘-._- con lo cual se prestaba el

.
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servicio de telecomunicaciones a través del pago de una contraprestacion, sin que "LOS

PRESUNTOS INFRACTORES” tuvieran el caracter de concesionario.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en los preceptos legales que se estiman fransgredidos, claramente se

puede advertir que se surten tfodos los supuestos previstos por los mismaos.

Asi, €l presente procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria
para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacion instaurado en contra de “LOS PRESUNTOS VINFRACTORES" se inicio por la probable
violacion a lo previsto en los articulos 66 en relacion con el 75 y la actualizaciéon de la

hipotesis prevista en el articulo 305, todos de la "LFTyR", mismos que establecen:

“Articulo 66. Se requerirad concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

“Articulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico de uso deferminado y para la
ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgaran por el Instituto por
un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos
iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.

Cuando la explotacion de los servicios objeto de la concesion sobre el
espectfro radioeléctrico requiera de una concesion Unica, ésta ditima se
oforgard en el mismo acto administrativo, salvo que el concesionario ya
cuente con una concesien. ”

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en_beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones.”

Del andlisis de los preceptos transcritos se deprende que la conducta a sancionar es la
prestacion de un servicio de telecomunicaciones consistente en el acceso a internet sin

contar con concesion o autorizacion correspondiente por lo que con el fin de cumplir a

J Pagina 49 de 101



cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones, resulta importante considerar lo senalado por

los articulos 2, 3, fracciones LIV y LXV, y 4 de la "LFTyR", que disponen lo siguiente:

"Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de
inferés general.

(..

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y Ia
soberania de la Nacion y garantizara la eficiente prestacion de los servicios
publicos de interés general de felecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecera condiciones de competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios.

En todo momento el Estado mantendra el dominio originario, inalienable e
imprescriptible sobre el espectro radioelectrico.

(.
“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

()

LVII. Red de telecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de

fransmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de
transmision eléctrica o cualquier ofro medio de transmisidn, asi como, en su
caso, centrales, dispositivos de conmutacion o cualquier equipo necesario;

(..

LXV.  Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;

@)

Arficulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion el
espectro radioeléctrico, las redes publicas de tfelecomunicaciones, Ias
estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asicomo los sistemas
de comunicacion via satélite. ”
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De lo senalado por la Ley se desprenden los elementos que componen la prestacion de
un servicio publico de telecomunicaciones a través de una red publica de
felecomunicaciones,  mismos que deben ser anglizados a la luz de la conducta
desplegada por “LOS PRESUNTOS INFRACTORES” para sustentar la determinacion de

incumplimiento.

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestacion de un servicio
publico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de
telecomunicaciones de internet requiere para su prestacion, que la informacién de un
punfo a otro vigje a través de un medio fisico, como puede ser el que guia las senales
(cables de cobre, coaxiales o fibra Opfica) y el que difunde la senal sin guia

(radiofrecuencia, microondas y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente diagrama:

En el caso que nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en donde

se llevs & cab lavista uoicado on [ N o SR S

B A cicpan, Estado de Hidalgo se encuentra instalada una infraestructura de

felecomunicaciones necesaria para prestar el servicio de internet a través de un sistema

-4 __
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de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio de senales de

comunicacion a fravés de antenas fransmisoras, repetidoras o equipos punto a punto.

A fin de ilustrar lo anterior, a contfinuacion, se describen los equipos de
telecomunicaciones localizados en el citado inmueble, mismos que conforman una red
a través de la cual de “LOS PRESUNTOS INFRACTORES" prestaba el servicio de acceso a

internet:

. En principio, vale la pena resaltar la descripcion de los equipos encontrados por

"LOS VERIFICADORES” durante la visita de verificacion encendidos y en operacion:

"En la segunda planta de dicho inmueble en una habitacion se encuentras
instalados, encendidos y operando diversos equipo de telecomunicaciones
para el uso del servicio de Internet”, por lo que LA VISITADA, manifesto: ™ el
equipo que opera en el infervalo de frecuencias de 2535 MHz a 2560 MHz son:
Un Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin nimero de serie visible y Marca
Ubiquite Network Rocket M2 que a su vez se encuenifra conectado a una
anfena secftorial instalada sobre la torre arriostrada sin marca ni modelo y
numero de serie visible, cabe mencionar que dicho Switching antes
mencionado tambien se encuentra conecfado al puerto fres de un Switch de
16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SFI016D, con serie 13679402143 los
demas puertos son utilizados para ofros equipos. Ahora bien los demads
equipos de telecomunicaciones que se aprecian incluyendo el swifch de 16
puertos, fambién son ufilizados para comercializar y proveer servicios de
Internet a diversos clientes en distintas localidades mismos que operan en
ofras frecuencias. Siendo estos equipos: Un Switching Gigabit Power (POE),
Marca Ubiquiti Network, modelo GP-H240-1006-4, sin numero de serie visible,
gue se conecta a una anfena de microondas sin marca ni modelo ni numero
de serie visible ubicada en la forre arriostrada, es preciso indicar que solo la
anfena de microondas es propiedad de nuesfro proveedor de datos IUSACEL
y utilizada para la recepcion de capacidad (90 Mb), fambien es imporfante
mencionar qgue dicho Swifching anfes mencionado se conecta tambien a un
Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51Ui-2HND, con numero de serie
6282057BA026/517 siendo este conectado a dos switches el primero de 16
puertos, marca, modelo y numero de serie antes descrito y el segundo swifch
de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TI-SF1008D, con numero de serie
214C375002169: v a fraves de esfos dos switches se conectan los nueve
Switching (POE) marca Ubiquiti Network el primero con Modelo GP-G250-020,
sin nUmero de serie visible, el segundo con Modelo GP-A240-050, sin namero
de serie visible con un rofulo con la leyenda huaxtlo, el tercero con Modelo
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UBI-POE-24-5, sin numero de serie visible con un rofulo con la leyenda xideje,
el cuarto con Modelo GP-A240-050. sin numero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, el guinto con Modelo GP-A240-050, con serie 1635-
0007020, el sexto sin modelo ni numero de serie visible con un rofulo con la
leyenda cosahuagan, el séptimo con Modelo GP-A240-050G, sin nimero de |
serie visible con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con Modelo GP-
A240-050, con numero de serie 1345-0188331 con un rotulo con la leyenda
brandon y el noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie 1411-
0012794, estos nueve equipos conectados a 8 antenas de microondas y 1
antena sectorial instaladas sobre la torre arriosfrada, sin marca ni modelo ni
numero de serie visible, todos esfos equipos utilizados para comercializar y
proveer servicios de internet a diversos clientes en distintas localidades

Los equipos antes senalados fueron asegurados de la siguiente manera:

2 'thmero de Ssllo

Descripcion del Equipo de Aseguramienfo |

Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin nimero de
serie visible y Marca Ubiguite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de trasmision que se encuentra
1 conectada a la antena sectorial instalada sobre la torre Folio 0149
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se

desinstalan. | _ . -
Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D, : _

2| con serie 13679402143, jan

3 | switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiquiti Network, Folio 0151
modelo GP-H240-1006-4, sin nimero de serie visible. i -

4 Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51UI- Folio 0152
2HND, con numero de serie 6282057BA026/51

b switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D, Folio 0163

| | con numero de serie 214C375002169 I S
6 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: el primero con Folio 0154

Modelo GP-G250-020, sin numero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin nimero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin nUmero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-050, sin nimero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, junto con sus lineas de
frasmision que se encuentra conectadas a las antenas
cuafro de microondas instalada sobre la torre
‘arriostrada sin_marca ni_ modelo y numero de serie

w !
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Descripcion del Equipo de AseqUIamIBAtS

visible, pérb Bor inﬁﬁ'&;sibilidod de herramientas no sfe.r
| desinstalan o

Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: quinto con Folio 0155
Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el septimo
con Modelo GP-A240-050G, sin nimero de serie visible
con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con
Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345-
0188331 con un rotulo con la leyenda brandon y el
noveno con Modelo GP-B240-100, con nimero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de frasmision que se
encuenfra conectadas a las antenas cuatro de
microondas instalada sobre la torre arriostrada sin
marca ni modelo y numero de serie visible, pero por
imposibilidad de herramientas no se desinstalan

Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: sexto sin Folio 0156
modelo ni ndmero de serie visible con un rofule con la

leyenda cosahuagan

Los equipos anteriores, conforman una red de telecomunicaciones que le permitio
a "LOS PRESUNTOS INFRACTORES” prestar el servicio de telecomunicaciones de
acceso ainternet. Lo anterior, es robustecido con el Anexo & que fue agregado al
acta de verificacion, puesto que a solicitud de "LOS VERIFICADORES” la persona
que atendio la visita senald que: "Brindo servicio de internet a tfres clientes y para
acreditar el uso de la frecuencia y de los clientes otorgo a LOS VERIFICADORES
impresiones de pantallas del sofftware denominado airOS que me da la
configuracion del equipo que opera en esa banda, este se aprecia en la opcion
de frecuency Band y el apartado de Connections que significa los numeros de

clientes”,
Alrespecto, se agregaron las impresiones de panta del software denominado airOS

con los cuales se configura el equipo detectado en la vista para prestar el servicio

de acceso a internet,
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Con base en lo anterior, se advirtic que los equipos detectados en el domicilio donde se
levo a cabo la vista en su conjunto conforman una red de felecomunicaciones
destinada a la prestacion del servicio de acceso a intemet, cuyos equipos gue la
componen se pueden clasificar en dos rubros, el primero como "EQUIPOS DE DATOS”,
los cuales son equipos que brindan la capacidad de datos (internet), como el Router y
Switch; y el segundo grupo se dencmina “EQUIPOS DE RADIOCOMUNICACION” v

corresponden a las antenas empleadas ("Bases™) y los Modem, que son equipos

terminales que utilizan los clientes, disenados para el enlace de senales inalambricas de

larga distancia (enlaces punte a punfo en banda libre) para recibir los servicios

proporcionados por [ EGTGNGNGNTEEEE ¥ cuc permiten enlazar diferentes

servicios, tales como Interet, redes privadas, redes LAN o telefonia entre ofros.

En el caso que nos ocupa, los equipos son empleados para proporcionar el servicio de
acceso a internet a partir de las manifestaciones realizadas por la persona que recibio

la visita, asi como del documento denominade contrato con la negociacion G

las notas presentadas por [ GG / co 'a configuracién de los

equipos detectados en el domicilio, los cuales forman parte de una red WAN entregada
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por un proveedor de capacidad de intemnet (Intemet Service Provider o ISP por sus siglas
en inglés), que a su vez "LOS PRESUNTOS INFRACTORES® properciona a sus clienfes a
fravés de radiocenlaces, utiizando la tecnologia de radiofrecuencia vy ¢l

direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso, tal y como se ejemplifica en los

siguientes diagramas:

Point-to-Point (PtP) Bridging Example

H
S O f
{Static) | J o I
pi e — i
COomenitly ' e ' = Ry 2.168.1.6
192 168.1.x (DHCP b I
i Al \
Router 192.168.5.1 § e = ™
£ M\ [en gyt '
OO A e
| r1]
mipter < ¥y
Cable or Rouler & 42 18 1 x (DHCP

DSL Madem DHCP

Asi las cosas, es dable concluir gue con los equipos localizados en el domicilio ubicado

- I S 1 A D I S - . Esioclo de

Hidalgo, “LOS PRESUNTOS INFRACTORES” prestaban el servicio de acceso a intermnet.
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En ese sentido las premisas fundamentales del servicio publico de telecomunicaciones

son las siguientes:

e Servicio publico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general que
prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines

comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la “LFTyR”";

e Red de telecomunicaciones: consiste en un sistema integrado por medios de
transmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como cenfrales, dispositivos de conmutacion o

cualquier equipo necesario;

e Via general de comunicacion: se entienden las redes publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios,

Dichas premisas se encuenfran plenamente acreditadas en el procedimiento
administrativo en que se actaa al existir constancia en autos de la aceptacion expresa
de [N R < o hechos advertidos durante el desarrollo de la visita
de verificacion y de las caracteristicas tecnicas de los equipos asegurados durante el
desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban
prestando los servicios de felecomunicaciones de infernet a fravés de una red publica
de telecomunicaciones, integrada por equipos y medios de fransmision que usaban

frecuencias de uso libre.

De la definicion de servicio publico de telecomunicaciones se desprenden los siguientes

elementos:

v" Son servicios de infterés general.
v Deben ser prestados por concesionarios.

v Son para el publico en general.

CJ Pagina 58 de 101




Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

v Puede prestarse a través de concesiones de uso comercial, pablico o social.

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente "LOS PRESUNTOS
INFRACTORES” no acreditaron tener el cardcter de concesionario o autorizado,
circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la

ley.

Por otra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de fipicidad, debe senalarse
que el articulo 298, inciso E), fraccion |, de la “LFTyR", establece expresamente lo

siguiente:

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

(...

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona infractora que:

(-]

[. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con

concesion o autorizacion, o”

En consecuencia en el presente caso, “LOS PRESUNTOS INFRACTORES” prestaban el
servicio de internet sin contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente
gue lo habilite para ello, otorgado por este Instituto y en tal sentido, lo procedente es
imponer la sancion que corresponda en términos del citado articulo 298, inciso E),
fraccion |, de la "LFTyR" y de igual forma resulta procedente declarar la pérdida de los

equipos detectados durantfe la visita de inspeccion-verificacion, en beneficio de la
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Nacion, de conformidad con lo establecido en el arficulo 305 de dicho crdenamiento,

consistentes en:

Descripéién del Equipo Ndmero de Sello |
de Aseguramiento
Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin numero de
serie visible y Marca Ubiquite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de frasmision que se encuenfra
1 conectada a la antena sectorial instalada sobre la torre Folio 0149
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan. J

Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D,

con serie 13679402143. Folio 0150

g Switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiguiti Network, Folio 0151
modelo GP-H240-1006-4, sin numero de serie visible.
4 Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51Ui- Folio 0152
2HNnD, con numero de serie 6282057BA026/51 7 -
5 switch de 8 puerfos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D, Folio 01563

con numero de serie 214C375002169

6 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network. el primero con Folio 0154
Modelo GP-G250-020, sin nUumero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin numero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin numero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-050, sin nimero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, junto con sus lineas de
frasmision que se encuentra conectadas a las antenas
cuatro de microondas instalada sobre la forre
arriostrada sin marca ni modelo y ndmero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan S 7 7 N
¥ Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: quinto con Folio 0155

Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el séptimo
con Modelo GP-A240-050G, sin numero de serie visible
con un rofulo con la leyenda gama, el octavo con
Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345-
0188331 con un rotulo con la leyenda brandon vy el
noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de frasmision que se
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- Numerode Sello |
de Aseguromien’rg_[

‘ Descripcion del Equipo
-;‘é_ri_c"ﬁgﬁﬂ'o conectadas a las antenas cuatro de [
| microondas  instalada sobre la tforre arrostrada sin !

marca ni modelo y numero de serie visible, pero por '
| imposibilidad de herramientas no se desinstalan |
8 Switching (POE) Marca Ubiguiti, Network: sexto sin Folio 0156
modelo ni numero de serie visible con un rotulo con la
leyenda cosahuagan

En ese sentido se concluye que "LOS PRESUNTOS INFRACTORES® se encontraban
prestando servicios de felecomunicaciones de internet en Actopan, Estado de Hidalgo,
sin contar con la concesién, permiso o autorizacion respectiva, por lo que en tal sentido
es responsable de la violacion al articulo 66 en relacion con el 75, por tanto, lo
procedente es imponer una multa en términos del arficulo 298, inciso E), fraccién |, fodos

de la “LFTyR".

De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a

favor de la Nacion de los bienes y equipos empleados en la comision de dicha

sr'wfruccill

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Ahora bien, una vez acreditada la comision de fa conducta sancionable, para estar en
condiciones de determinar las consecuencias juridicas, es preciso determinar si existen
elementos de conviccion suficienfes en el expediente para determinar a quién le es

atribuible la responsabilidad administrativa.

Del andlisis al expediente que se resuelve se tiene que el presente procedimiento

administrativo se inicio en contra de -_- EN SU CALIDAD DE

PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO “CASETA

TELEFONICA REBOLLEDO”, [ =\ SU CALIDAD DE PRESUNTO

4
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ENCARGADO DE LOS EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO "“CASETA TELEFONICA
REBOLLEDO” y PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS
EQUIPOS Y DEL INMUEBLE DENOMINADO “CASETA TELEFONICA REBOLLEDO” (los dos
primeros idenfificados como “LOS PRESUNTOS RESPONSABLES®), por la presunta

infraccion al articulo 66 en relaciéon con el articulo 75 y la prebable actualizacion de la
hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la "LFTyR" derivado de la visita
de inspeccion vy verificacion contenida en el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-
VER/088/2017, en virtud de que de las constancias que obran en autos se desprende lo

siguiente:

Mediante oficio IFT/227/UC//DGA-VESRE/109/2017 de catorce de marzo de dos mil
diecisiete, la "DGAVESRE", informéd a la "“DG-VER" que derivado de los trabdjos de
vigilancia del espectro radiosléctrico, se detecto la operacion de un enlace de datos

en el rango de frecuencias de 2635 a 2560 MHz; localizando el origen de la transmision

I ' icivio de Actopan, Estado de Hidalgo en las
inmediaciones de las coordenadas geograficas ||| | | EGczczNGTEGEGEGEGE

En ese tenor, la "DGAVESRE” solicitd a la "DG-VER” realizar las acciones necesarias para
que se llevara a cabo la visita de verificacion en el domicilio referido, con la finalidad de
constatar si dicha estacion cuenta con el permiso o auforizacion correspondiente, v en

caso confrario, proceder conforme a derecho correspondda.

En ese sentido, durante el desarrollo de la visita de verificacion y dentro del acta de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/088/2017 se asentd que en el inmueble ubicado en
A S N A A S M  obiocion do
Actopan, Estado de Hidalgo, se detectaron equipos de telecomunicaciones operando

en el rango de frecuencias de 2537 a 2557 MHz los cuales estaban en posesion de

IR -sonc que atendio la diligencia y quien manifestd que
los equipos detectados durante la visita son propiedad de |G
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B ¥ cue al efecto no contaba cen la concesion o autorizacion para presfar el

servicio de acceso a inftermet,

Con lo anterior, desde el inicio del procedimiento, la "DG-VER”™ presumio que "LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES” presumiblemente eran responsables de la infraccion a los
arficulos. 66, en relacion al arficulo 75 y la probable actuadlizacion de la hipdtesis

normnativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR".

Lo anterior, quedd acreditado con el monitoreo practicado por el personal de la *DGA-
VESRE", las impresiones de panta del software denominado airOS con los cuadles se
configura el equipo detectado en la vista y con los recibos de pago exhibidos por

[ _ mismo gue quedd robustecido con el documento

presentado por la persona antes senalada en el procedimiento de verificacion,
denominado contfrato con la negociacién - a través del cual [ TGN
I ccouiid de dicha negociacion capacidad para prestar el servicio de acceso

a intermet.

A partir de las anteriores consideraciones, la "DG-VER” considerd en la propuesta
respectiva, que la conducta cometida, era presumiblemente atribuida a “LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES”,

Ahora bien, cabe advertir que en la presente resolucion derivado de las constancias que

la integran, esta autoridad que existen elementos indubitables que permiten a fribuir la

responsabiidad o |GG - ccuerdo alo siguiente:
 Dentro la diligencia de verificacion, || GGG cnifesté que

“...Brindo servicio de intemet a fres clientes y para acreditar el uso de la
frecuencia y de los clientes oforgo a LOS VERIFICADORES impresiones de pantallas
del software denominado airOS que me da la configuracion del equipo que

opera en esa banda, este se aprecia en la opcion de frecuency Band y &l

c d
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apartado de Connections que significa los numercs de clientes...” y “El uso que

flene los equipos es para comercializar el servicio de internet”,

e Asimismo, senald que la prestacion de los servicios de acceso a infermet lo inicio
"Desde hace aproximadamente 5 meses” y que era prestado a 52 clientes,
motivo por el cual le era imposible apagar y desconectar los equipos detectados

en &l domicilio donde se llevo a cabo la visita.

 Aunado a lo anterior, || T - <:cnt¢ diversos recibos de

pago a distintas personas (38 en total) por concepto de acceso ainternet por una

canfidod co N I R N N

De acuerdo con el escrito presentado durante el procedimiento de verificacion,
_ presentd un documento que celebrd con la
negociacion -ma-s-f_'Jjunle el cual dicha negociacion proveia al primero de
los mencionados “"90mbps/15mbps subida”™ con lo cual quedd acreditado que
dicha persona habia adquirido capacidad para proveer servicios de acceso a
internet, asi como fambién un enlace dedicado de microondas provisto por la
negociacion mencionada, para prestar dicho servicio a traves den los equipos

que fueron detectados y asegurados durante la visita.

En ese sentido, esta autoridad considera que si bien, [ GGG s c'¢
que el propietario de los equipos de felecomunicaciones era [ G

I o cierfo es que, de acuerdo con las constancias que obran en el presente
expediente y de las propias manifestaciones realizadas por el primero de los

mencionados, es dable concluir que confrario de lo que se senald durante la visita de

verificacion, no existen elementos que acrediten que ||| TGN B <

propietario de los equipos de telecomunicaciones detectados durante la visita, puesto

que como el propio [ GGG < ¢ en su escrito presentado durante

el procedimiento de verificacion el decidio emprender : "... un negocio con el giro de
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ciber-cafe, fue que fomé la decision de confrafar a esta empresa [-] tal como Io

Justifico con el contrafo de fecha 1° del mes de Septiembre del ano 2016 ...".

Del documento anterior, se pudo acreditar que la compra de caopacidad para prestar
el servicio de acceso a intemnet estaba precisamente contratado por | EEGNGE

IR © o' oo N _- por lo que es indudable que los

equipos de telecomunicaciones en cualquier caso, se enconfraban bajo la guarda y
custodia de |} | G cc ¢ crecisomente que esta autoridad
considera que con los elementos senalados, no exista duda de la responsabilidad
administrativa por parte del dltimo de los mencionados respecto de la prestacion del
servicio de acceso a infernet, maxime que dentro del senalado escrito manifesté que
*... el objeto de esta era con el fin de constatar y verificar si en el inmueble del cual soy
encargado operan equipos de felecomunicaciones denfro de las frecuencias como
estan establecidas denifro de la orden anfes citadas con ndmercs 2535MHz a

. 2560MHz....”

Ahora bien, aun cuando |G Hc/ ¢ seholado gue carece de los

conocimientos técnicos para la prestacion del servicio, es indudable que ello es contrario
a las propias manifestaciones realizadas durante la visita, puesto que a pregunta expresa
de "LOS VERIFICADORES” dicha persona manifestd el rango de frecuencias utilizadas en
la prestacion del servicio de acceso a internet el cual era de 2637 a 2557 MHz lo que
necesariamente presume que confrario a lo sostenido contaba con los elementos para
conocer la banda de frecuencias en operacion y el destino para el cual eran utilizadas,

esto es, para el acceso a infernet.
Lo expuesto,” maxime que la “LFIyR® prevé que para prestar. servicios de

felecomunicaciones se debe contar con concesion, al ser un servicio de orden publico

tal como lo dispone en su articulo 1°.
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En esa guisa de ideas, la figura de “orden publico”, al constituir un concepto juridico

indeterminado, tal como lo ha expresado nuestro Maximo Tribunal esa nocidon debe ser
dotada de contenido, delineando las circunstancias de modo, fiempo y lugar que

prevalecen al momento de readlizarse la valoracion.

Para ello, es necesario inicialmente remitirse a lo dispuesto en el arficulo 6, apartado B,

"

fraccion Il de la "CPEUM”, el cual dispone que "... Las telecomunicaciones son servicios
publicos de interes general, por lo que el Estado garantizard que sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,

convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.”.

De lo anterior se advierte que el servicio de telecomunicaciones debe ser prestado, entre

ofras, en condiciones de competencia y calidad.

Ahora bien, no basta con que nuestra Norma Suprema disponga que el servicio de
telecomunicaciones debe cumplir esos objetfivos, y lo haga en condiciones de
competencia y calidad, sino que ademds es necesario que exista una figura que
garantice ello, siendo ésta el Estado, a fravés del Instituto Federal de

Telecomunicaciones en términos del articulo 28 de la "CPEUM”.

Por su parte, el articulo 2, tercer parrafo de la *LFTyR" dispone:

"Articulo 2...

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y la
soberania de la Nacion y garantizara la eficiente prestacion de los servicios
publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
tales efectos establecera condiciones de. competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios.

"

En tanto el articulo 7 de la "LFTyR” , dispone en lo que interesa:
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"Articulo 7. El Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio
propios, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confieren la Constitucion y en los términos
que fijan esta Ley y demas disposiciones legales aplicables.

El Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioelectrico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones
y la prestacion de los servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones,
asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y ofros insumos
esenciales, 'sin perjuicio de las afribuciones que corresponden a ofras
autoridades en los férminos de la legislacion correspondiente.

De los dos Ultimos articulos franscritos, se desprende por una parte que el Estado ejercera
la rectoria de los servicios publicos de radiodifusion y telecomunicaciones, goron’rizondb
la prestacion de los mismos, estableciendo condiciones de competencia, y por otra que
. | el "IFT* tiene por objeto regular y promover la competencia y desarrollo eficiente de
dichos servicios, por lo que tendr@ a su cargo en lo que interesg, la regulacion,
promocion y supervision  del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro

radioeléctrico, asi como de la prestacion del servicio de radiodifusion.

En tales condiciones, €l "orden publico” en el caso en concreto se ve reflejado en el
interés que tiene la sociedad de que le sea prestado el servicio de telecomunicaciones

en condiciones de competencia y calidad.

Sin. embargo, cuando una persona sea fisica o moral, presta servicios de
telecomunicaciones sin fitulo de concesion, no solo implica que se posicione en una
situacion de ventaja frente a aquellos que, si lo fienen, sino que también al utilizar una
banda de frecuencia gue no le ha sido asignada, conlleva:
[, ,
* Que lo haga sin haber redlizado el pago de los derechos respectivos;

. * Que la prestacion de ese servicio pueda ser deficiente;
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e Que el servicio de telecomunicacicnes no sea prestado con calidad;

e Que no se preste en una cobertura definidg;

e Que eventualmente no cumpla con los objetivos previstos en el arficulo 6,
apartado B, fraccion Il de la "CPEUM”;

« Que invada el especiro radioeléctrico, el cual es un bien de dominio de la
Nacion;

* Que pueda interferir la frecuencia de los concesionarios legalmente constituidos;

¢ Que las condiciones de competencia en la prestacion de los servicics de
telecomunicaciones no sean adecuadas; vy

« EITIFT" no tenga posibilidad de supervisar que el servicio de telecomunicaciones

seq prestado conferme lo dispone la normatividad de la materia.

Por tanto, |G ¢ cstor o servicio de acceso a internet

radiodifusion sin contar con concesion o autorizaciéon, contraviene lo dispuesto en &l

articulo 66, en relacién con el 75 de la "LFTyR”.

Por todo lo anterior, esta autoridad y al no existir prueba en contrario estima que
IR incio lo previsto en el arficulo 66, en relacion con el 75,
consecuentemente, actualizé la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de
la "LFTyR”, asi como que no existen elementos suficientes mediante los cuales pueda

atribuirse la propiedad de los equipos de telecomunicaciones detectados durante la

vista de verificacion o [ S
OCTAVO. DETERMINACION Y CUANTIFICACICN DE LA SANCION.

El prestar servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion o autorizacion, frae
como consecuencia violar lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75 de la
"LFTyR” actualizando el supuesto normativo previsto en el arficulo 298, inciso E), fraccion

|, de la misma ley.
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En ese sentido, a efecto de contar con la informacion necesaria para emitir la
determinacidon que en derecho corespondiera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se solicitd a ||| | |GG TG c.c manifestara ante esta
autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulapbles en el gjercicio dos mil dieciséis,

efecto de estar en posibilidad de calcular la mulia correspondiente en términes de la

“LFTYR".

A ese respecto, debe senclarse que |G © rresentd ante esta

autoridad la informacion correspondiente a sus ingresos acumulables en el ejercicio dos

mil dieciséis.

En ese sentido, lo procedente, para establecer el monto de la multa que corresponda,
esta autoridad considera procedente acudir al criterio establecido en el arficulo 299,

panafo tercero, fraccion IV de la *LFIyR", que a la lefra dispone:

"Articulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no declaren
o no se les hayan deferminado ingresos acumulables para efecfos de
Impuesto sobre la Renfa o que habiendoseles solicitado no hubieren
proporcionado la informacion fiscal a que se refiere el arficulo que antecede
se les aplicaran las siguientes las multas siguientes:

IV. En los supuestos del arficulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el
equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de dias de salario
minimo, se fendra como base el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesto,
(Enfasis anadido)

En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si no se determinaron

establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso en especifico establece

una sancion calculada en salarios minimos que puede ser hasta de ochenta y dos

. millones de veces el salario minimo.
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Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer una

multa por la comision de una infraccion y con ello inhibir la practica de conductas
contrarias ala Ley, por ello dicha disposicion establecid otra forma de calcular una multa

en el supuesto de que al infractor no se le hubieran determinado ingresos acumulables.

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta procedente
acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, pdarrafo tercero, fraccion IV de la

“LFTyR", para calcular el monto de la multa que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el arficulo 301 de la

“LFTyR”, que a la letra senala:

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en el
presente Capitulo, el Instituto debera considerar:

/. La gravedad de la infraccion;

. La capacidad economica del infractor;

. La reincidencia, v

1V, En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra
considerarse como atenuante de la sancion a imponerse. ”
Para estos efectos, estaautoridad considera que de conformidad con las disposiciones
referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la sancién que en

todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se efectue conforme a

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancién aplicable por la comision de la
conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algun procedimiento en

especifico para la cuantificacién de la multa, la autoridad puede valerse de cualquier
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método que resulte idéneo para esos efectos gorando de un cierfo grado de

discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se motive de manera adecuada

el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el Juez deberd individualizar
la pena, dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con
base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente. De
ahi que la discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las
penas esté sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafén en
el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, denfro del
parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asi
poder demostrar, en cumplimienfo @ las normas que rigen la
individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion de la
ley, que el quantum de la pena resulfa congruente con el grado de
reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar denfro de
sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de
cualquier metodo que resulte idoneo para ello, pues no existe norma
alguna que lo constrina a adoptar algin procedimiento matematico en
especifico, entre los diversos que resulten adecuados para desempenar
dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXl Enero
de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: 347"

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad procede |

a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion para

estar en posibilidad de deferminar el monto de la sancion que se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el arficulo 301 de la "LFTyR",
establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la multa los

siguientes: @) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econémica del infractor; )

3

Pagina 71 de 101




la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo resultan atendibles para

la fijacion primigenia de la multa, 1os dos primeros, s decir, la gravedad de la infraccién

vy la capacidad econémica del infractor, no asi la reincidencia y el cumplimiento

espontaneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que en fratdndose de la reincidencia, la misma es un factor que
en términos del articulo 300 de la “LFTyR”, permitiria duplicar la multa impuesta para el
caso de que se actualizara dicha figurg, lo que implica que de suyo no es un factor que
incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una agravante para
imponer una sancion mas severa para quien ha vuelto a infringir la normatividad de la
materia; en tanto que, a contrario sensu, en caso de actualizarse el cumplimiento
espontaneo de las obligaciones que dieron origen al procedimiento, permite contar con
una atenuante que traeria como consecuencia la disminucion en el monto de la sancidon

originalmente decretada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo el
andlisis de la gravedad de la infraccion y de los elementos que la componen como
factores para determinar el monto de la sancion a imponer para posteriormente analizar
si la multa calculada en esos términos es acorde con la capacidad econdmica del

infractor, ejercicio que se realiza como sigue:

.  Gravedad de la infraccién.

La “LFTyR" no establece medio alguno para determinar la gravedad. En consecuenciaq,
esta autoridad considera conveniente que para determinar cuando una conducta es

grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los siguientes elementos:

i) Losdanos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

i) Elcaracter intencional de la accion u omision constitutiva de la infraccion.
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i) Obtencion de un lucro o explotacion comercial del servicio
iv) Afectacion a un sistena de felecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que los
servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés general,

tanto por la *CPEUM®* como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial Federal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccion Il de la "CPEUM”, las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al Estado

garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

“Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que
el estado garanfizara que sean prestados en condiciones de competencia,
calidad,  pluralidad, cobertura universal,  interconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre v sin injerencias arbifrarias.”

(Enfasis anadido)

De igual forma, el arficulo 3 de la “LFTyR", en su fraccion LXV, define a los Servicios
Plblicos de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan los

concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presente Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;”

En este sentido, la importancia de los servicios pUblicos radica, entre otros motivos, en

. que una afectacion a su prestacion implica.necesariamente un dano a la colectividad,

.
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pues impacta a la economia de la sociedad y al gjercicio de los derechos de los

ciudadanos. Por esta razon, el poder publico, busca ante todo garantizar la correcta
prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de la materia, pues una
afectacion a un servicio publico federal, aunque este concesionado a particulares,
impacta sobre el grueso de la poblacion al operar en las vias generales de

comunicacion.
Se cita en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL SERVICIO DE
TELEFONIA QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE TELECOMUNICACIONES, A
PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A PARTICULARES. De conformidad con los
articulos 1o., 2o0., 30., fracciones VI, X y XIV, 4o., 50. y 24 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete
de junio de mil novecientos noventa y cinco, corresponde al Estado la rectoria
en materia de telecomunicaciones. En férminos de la legislacion en cita, la
red de telecomunicaciones es el sistema integrado por medio de fransmision,
entre ofros, los cableados a fraves de los que se fransmiten o recepcionan
signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos, que se efectua por hilos;
considerando a dicha red comé via general de comunicacion objeto de su
regulacion, aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapie que los
servicios que en _ella se presten son de jurisdiccion federal.
Consecuentemente, si se afectan los cableados a fravés de los que se emite,
fransmite o recepciona la voz, como sucede con el servicio telefonico, es
inconcuso que se afecta un servicio publico federal, aunque éste se
encuentfre concesionado a particulares, en virtud de que dicho servicio cpera
en las vias generales de comunicacion, ello, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 80, fraccion |, inciso i), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; por consiguiente, compete al Juez de Distrito, en ejercicio de
su poder de denofacion o verificacion juridica, analizar si la conducta
desplegada por el indiciado tiene correspondencia con los enunciados
normativos que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codigo
Penal Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o bien, en la ley
especial correspondiente.”

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca
Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Materia(s): Penal, Tesis: .90.P. 1
P, Pagina: 1196.
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Compefencia 9/2002. Suscitada entre los Jurgados Trigesimo Octave de Paz Penal y el Juzgado
Segundo de Distrifo de Procesos Penales Federales, ambos del Distrito Federal. 15 de febrero de

2002, Unanirnidad de votos. Ponente; tmma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernandeo Lozano
Serigno

Por su parte, el Plan Nacional de Desarollo 2013-2018, estcblece que las
telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en la
economia moderna; y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso a es50s

insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

Asimismo, se indica que “(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un precio
competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para gue 108 individuos y
las empresas sean compelitivos y aprovechen al maximo el potencial de las nuevas

tecnologias de la informacion y la comunicacion. ”

En tal sentido, al ser un servicio publico de inferés general el acceso d internet, el cual es
prestado por || N EEGzGEEER ¢stc cobe contar con un fitulo habilitante o
autorizacion que lo legitime para hoceﬁo, ya que es de interés de la colectividad que
este tipo de servicios se presten conforme a la normatividad de la materia y conforme a

las directrices que especifique la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que integran el concepto

de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
) Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como la
perdida o menoscabo suffido en el patrimonio del Estado como consecuencia del
incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado resiente un perjuicio,
en virtud de que dejd de percibir ingresos por el otorgamiento de una concesién que
permitiera la prestacion de servicios de telecomunicaciones de forma regular. Lo anterior

de conformidad con lo siguiente:
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En términos de lo establecido en el articulo 173 A, fraccion | de la Ley Federal de

Derechos, se deben cubrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesion Gnica
para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de $30,558.38

(treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejo de percibir el pago de los derechos
correspondientes por el otforgamiento de la concesion para la prestacion y/o

explotaciéon de un servicio publico de telecomunicaciones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de servicios
publicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha actividad a los particulares a
través de una concesion y/o autorizacion. Ahora bien para el otorgamiento de dicha
concesion y/o autorizacion, el Estado lo hace a través del ejercicio de una funciéon de
derecho publico y en consecuencia le coresponde a éste recibir el pago de derechos

respectivo.
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de andlisis.
1)} El caracter intencional de la accién u omision constitutiva de la infraccion.

Del andilisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que ||| T
— cuenta con equipos de telecomunicaciones que fueron localizados
en el inmueble visitado, a través de los cudles prestaba un servicio de
telecomunicaciones consistente en el acceso a infernet sin contar con concesion o
autorizaciéon; ademas de ser evidente que conocia el uso y fin de las instalaciones y

equipos detectados al momento de la visita.

Con lo anferior, queda acreditada la indebida prestacion del servicio publico de

telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello y
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de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la comision de la
conducta, pues existen elementos suficientes que psermiten desvirtuar la presuncion de

inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un procedimiento

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccion para estar autoridad del
cardcter intencional que reviste la conducta redlizada por || GG
en razon de que al contar con toda una infraestructura de telecomunicaciones
necesaria para prestar el servicio de telecomunicaciones (acceso a infernet), se

enconfraba obligado a conocer el marco juridico que regula el sector.

Asimismo, [ GG conte o vista de verificacion practicada,

senald que los equipos instalados y en operacion tenian por objeto la prestacion del
servicio de acceso a intemet, el cual era proveido a cincuenta y dos personas
exhibiendo para fal efecto, notas que por concepto de pago enfregaba a sus clientes.
Asimismo, enfrego a “LOS VERIFICADORES® impresiones de pantalla del software
denominado airOS, con lo que se corrobord que los equipos detectados y en operacion

se encontraban prestando el servicio de acceso a internet.

A mayor abundamiento, no debe pasar desapercibido gue en su escrifo de
manifestaciones ante la "DG-VER", | IIEIEGNG<GgJEERE << bic un documento
mediante el cual la negociacion denominada -Ie proporcionaba una

capacidad "90mbps/15mbps subida” a efecto de que éste proporcionara el servicio de

accesa a interet a cambio de una contraprestacion de -_ -

Con los elementas anteriores, es clara la intencionalidad de la conducta infractora, ya
gue como se advierte de la propia comercializacion y prestacion de sus servicios éste

ofrece servicios de telecomunicaciones a través de acceso a intemet.

»
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Finalmente, la intencionalidad de llevar a cabo la conducta que aqui se reprocha,
fambién se acredita con la negativa de apagar los equipos de telecomunicaciones con
los cudles [ GGG - <s'cbo el servicio de telecomunicaciones de
internet. En efecto, durante la visita a ese respecto, dicha persona senald que "...No
permito que apague los equipos porque 52 clienfes con los que cuenfo podrian

demandarme por dejarle de brindar el servicio”.

Por tanto, existen elementos suficientes para acreditar el cardcter de intencional de la

conducta aqui sancienada, y en tal senfido se acredita el elemento en andilisis.
i) La obtencién de un lucro o explotacién comercial del servicio.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se actua

queda de manifiesto que |GG co'u o un lucro indebido, toda

vez gue al momento de llevarse a cabo la visita manifestd que:

« Prestaservicios de internet sin tener el caracter de concesionario y sin autorizacion
de este Instituto.

« El servicio el servicio de internet se prestaba aproximadamente desde hace cinco
meseas, esto es, aproximadamente desde noviembre de dos mil dieciseis
(considerando la fecha en que se realizo la visita).

e Que al momenfo de practicar la visita de inspeccion se corrobord con las notas
respectivas que por los servicios de telecomunicaciones que prestaba, cobraba
a sus suscriptores desce [l N NNNNEREB I I I

» De las impresiones de pantalla obtenidas durante el desarrollo de la visita de
inspeccion-verificacion, del software denominado airOS se pudo corroborar que
los equipos encendidos y en operacion tenian por objeto prestar el servicio de

acceso a internet,
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« Asimismo, baje el documento dencminado confrato con la negociacion -

I R cquiié una copacidad de  "90mbps/15mbps

subida™a efecto de gue a su vez proparcionara el servicio de acceso a intemet

Asimismo, del andlisis al contenido de las manifestaciones de [ KGN
IR curonte el procedimiento de verificacion, se advierte que no desconoce el
hecho de que prestaba el servicio de felecomunicaciones de acceso infernet, pues con
independencia de que haya manifestado gque carece de escolaridad suficiente para
entender los hechos materia de la visita, lo cierto es que durante la visita de verificacion,
a pregunta expresa de "LOS VERIFICADORES®, dicha persona respondid el rango de
frecuencia que utilizaban los equipos detectados en la visita y como dichos equipos
estaban configurados para la prestacién del servicio de acceso a internet, asi como
también, cobraba por dicho servicio a sus suscriptores canfidades desde _

_--_Cc-n lo cuadl se actudliza otro elemento

. considerado para la graduacion de la gravedad.
iv) Afectacién a un sistemna de felecomunicaciones autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulia que esta autoridad administrativa realizo
Registro Publico de Concesiones de este Instituto’, se advierte la existencia de
aproximadamente cienfo veinticuatro concesionarios para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones comerciales de internet legalmente instalados en el Estado de

|
| Hidalgo.
I

En este sentido, cualquier conducta que afecte a los servicios de telecomunicaciones
que se presten de conformidad con alguno de los principios establecidos en la fraccion
Il del articulo 6 de la "CPEUM”, debe considerarse como agravante en la sancién que
en su caso se determine, toda vez que la sociedad esta interesada en que los servicios

se presten bajo dichos principios para beneficio de la colectividad, esto es, que sean

. “ http:/ fwww.ift.org.mx/recurscs-de-informacion/registro-publico-de-concesiones

-
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prestados en condiciones de competencia, calidad, plurdlidad, cobertura universal,

inferconexion, convergencia y continuidad.,

En ese sentido, se concluye que con la conducta llievada a cabo por [ TR
B ¢ cfectaron a ofros concesionarios de sistemas de telecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de internet dentro de la entidad en que
operaba el infractor; lo anterior, en virtud de que el servicio prestado de manera ilegal
afecta la competencia con otros concesionarios, ya que al no contar con un fitulo
habilitante produce un fendmeno anticompetitivo por enconfrarse en posibilidad de
ofertar sus servicios por debajo de las tarifas aplicadas por otros concesionarios en dicha
zond, como consecuencia de no tener los costos asociados a la carga regulatoria con

los cuales deben cumplir los concesionarios.

Por lo anterior, se considera que existe afectacion a ofros sistfemmas de
felecomunicaciones previamente autorizados, actualizando con esto otro de los

elementos considerados pard la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de gravedad se
considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de conformidad con

o siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones de internet sin

contar con la concesion correspondiente.

v Fl Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejo de percibir ingresos por

concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesion.
v Quedd acreditado el cardcter intencional de la conducta, en razon de que, por

lo menos, desde septiembre del ano dos mil dieciséis se prestaba el servicio de

internet.
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v Se acredita la obtenciéon de un lucro y la explotacion comercial de una red
plblica de telecomunicaciones al cobrar una taifa de [ INNGczcNB
I B B - o lo menos cincuenta y dos clientes.

v Se detecté la afectacion a concesionarios de sistemas de telecomunicaciones
legalmente constituidos para prestar el servicio de intfernet dentro del Estado de

Hidalgo.

v La conducta que aqui se andliza es considerada como una de las mas graves por

la propia “LFTyR".

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende gque la conducta
del infractor reviste gravedad en virtud de que prestar servicios de telecomunicaciones
solo es posible a través del otorgamiento de una concesion o autorizacion. En fal senfido,
el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar al Instituto regular que la prestacion
de dichos servicios por parte de los particulares, como es el caso de [ NGNGB
B scc levada a cabo bgjo condiciones de igualdad y con el debido
cumplimiento de los requisitos que al efecto establece la ley, no siendo dable ni
permisible que los particulares de manera arbitraria e ilegal presten los mismos en
perjuicio de quienes cbservan la legislacion en la materia; de ahi que la prestacion de
servicios de forma indiscriminada y en contravencion de Ia normativa se considere como

grave.

. Capacidad econdmica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la "CPEUM” toda pena que se

imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado.”

* Arficulo 22, Quedan prohibidaos las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes v cuclesquiera ciras
penas inusitadas y trascendaniales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que se sancione v al bien
juridico afectado. (...)
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Al respecto, la interpretacion de la "SCJINT del articulo 22 constitucional indica que las
leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion de la

cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a ||| N
I 0 presentd y no se le locdlizaron ingresos acumulables para los
efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su capacidad

economica.

Por ofra porte._ no presentd elementos que permitieran a

esta autoridad determinar que cuenta con capacidad econdémica para el caso de la
imposicion de una sancion, salvo la documentacion que exhibid durante la visita de
verificacion, consistente en 38 notas emitidas a igual nimero de clientes, por el concepto

de pago por acceso a Internet,

Cabe precisar gque, si bien durante la visita de verificacion sélo exhibid 38 notas por
concepto de pago para acceso a infernet, dentro de la misma diligencia |||
B (cbicn senald que los equipos no podia apagarlos y desconectarlos

a razon de que sus 52 clientes lo podrian demandar al quedarse sin servicio.

En fales consideraciones, esta autoridad advierte que es presumible que -
B ) c obtenido a partir del documento celebrado con la negociacion
- esto es, del primero de septiembre de dos mil dieciséis a la fecha de la visita, es

decir, al dieciocho de abril de dos mil diecisiete los siguienfes ingresos:

Clientes Contraprestacion

.p’ﬂembre

 Octubre

Noviembre
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Diciembre

Febrero
Marzo

Abril

Ahora bien, sin perjuicio de que dichos elementos no son los idoneos para determinar su

capcacidad econdémica, resultante importante destacar que para que esta autoridad

estuviera en posibilidad de tornar en cuenta de manera exacta e inequivoca la misma,
I ' © = posiblidad de exhibir dentro del procedimiento
que se resuelve, los documentos idoneos mediante los cuales acreditara efectivamente
los ingresos acumulables durante el ejercicio dos mil diecisels, sin que se haya realizado,
pues el hecho de que esta Autoridad infiera su capacidad econdomica con base en
presuncioneas, o defermine el monto de la sancion a imponer sin poder establecer su

capacidad economica, deviene de la omision propia del infractor.

Aunado a lo anterior, este Instituto solicité a la Administracion de Operacion de
Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, informara si en sus archivos
obraba informacién respecto de | los ingresos acumulables de --
-jecrlorcu‘ios en el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis; sin embargo, al fecha
de la emision de la presente resolucion, no se ha recibido respuesta alguna por parte

de dicha autoridad, por lo que esta autoridad considerara las constancias que obran

en el expediente respectivo para inferir de manera presuntiva su capacidad economica

ante la falta de ofros elementos por los que se pudieran establecer 1os ingresos

acumulables respectivos anteriores a la comision de la infraccion.
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Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta
autoridad determinar la capacidad economica del infractor, debe senalarse que dicha
circunstancia es atribuible a éste dltimo habida cuenta de que esta autoridad le dio la
oportunidad de gue se pronunciara al respecto, asi como para que proporcionara la

documentacion fiscal correspondiente.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia
administrativa especializado en competencia econdmica, telecomunicaciones y
radiodifusion al resclver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en confra

de resoluciones similares emitidas por este organo colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en el
Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en competencia
economica, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes que inferesa lo

siguiente:

En otfro aspecto, la parte quejosa tambien argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancion que se le
impuso no se encuentra justificada, ya que desde su punto de vista, al no
haber existido en el expedienfe de origen evidencia respecto de su
capacidad econémica, al momentfo de deferminar el quantum de la
misma, la autoridad responsable debid analizar la conducta desplegada
en términos de lo que senala el articulo 301 de la ley de referencia, y que
al no haberlo hecho de esa manera, su decision se encuentra basada en
argumentaciones sin sustento y sin considerar que no cuenta con una
capacidad economica solvente, de ahi que la resolucion impugnada
resulte inconstitucional.

Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que dicho planteamiento
también resulta infundado, ya que basta una simple lectura a la resolucion
impugnada para advertir, que confrariamente a lo que senala la parfe
quejosa, la determinacion de la autoridad responsable de imponerle una
sancion... se encuentra debidamente justificada, ya que no solo expreso
de manera fundada y motivada todas las consideraciones que tomao en
cuenta para imponer tal quantum, sino que ademas realizo un analisis de
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los elementos que establece el arficulo 301 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A efecto de verificar tal gserto, en principio conviene senalar que la parte
quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsabie no confaba
con elementos de los que se evidenciara su situacion econémica, con los
que pudiera determinar el monto de la sanciéon impuesta, sin embargo;
pierde de vista que dicha circunstancia fue atribuible a él, ya que omitic
presentar la informacion y documentacion de sus ingresos acumulables del
gjercicio dos mil catorce que le fue requerida a fravés del resolutivo cuarto
del acuerdo de inicio de procedimiento de sancién ... a efecfo de que se
estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondia en términos
de lo establecido en el articulo 298 de Ila ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, conviene puntualizar que del confenido de la resolucion
impugnada se advierte que la deferminacion efectuada por la autoridad
responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante la imposibilidad de
contar con la_informacion solicitada, en estricto acatamiento _a lo
establecido en la ley de referencia, procedié hacer la determinacion
correspondiente conforme a lo establecido en el arficulo 299, pdarrafo
tercero, fraccién IV, de dicho ordenamiento.

Ademas... realizé un andlisis de los elementos establecidos en el articulo
301 de la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccion (en la
que analizo la afectacion en la prestacion de un servicio de interes publico,
la violacion a una norma de orden publico e interés social, los darnos o
perjuicios producidos, asi como el caracter intencional de la accion) y b)
la reincidencia, asentando la imposibilidad que le asistia para analizar la

capacidad econémica del quejoso, por no haber remitido la informacion
que le fue solicitada.

Asi, concluyo que la conducta sancionada era grave por usar un bien de
dominio publico de la Nacion y por prestar un servicio publico de
radiodifusion sin contar con concesion alguna, por lo que atendiendo a la
intencion del Constifuyente al prever un esquema efectivo de sanciones y
fomando en consideracion la exposicion de motivos de la iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal para la expedicion de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el dictamen emitido por
la Camara revisora en relaciéon con dicha iniciativa, procedié a
individualizar el monto correspondiente tomando en consideracion el
salario minimo general diario vigenfe al momento de que se cometio la
infraccion. ;

.
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analizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301,

expuso todas las circunstancias facticas que la llevaron a deferminar que
el quejoso actué en forma contraria a derecho, de tal manera que el
hecho de que le haya impuesto la sancion. .. establecida para la infraccién
comefida, no significa que haya violado los derechos previstos en el
arficulo 16 constitucional, como lo aduce la parle justiciable, habida
cuenta de que no se advierte abuso o ejercicio indebido en la facultad
discrecional que le oforga la norma para la imposicion de la sancion.

Por tanto, considerando que la persona infractora contaba con una negociacion
mercantil para prestar el servicio de acceso a infernet, que tenia clientes activos, que
tenia instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones que conforman una red
y toda vez que obtenia una contraprestacion por elle, esta autoridad considera dicha
persona estaricl en su caso, en posibilidad de hacer frente a la multa gue impusiera esta
autoridad, reiterando que en todo caso dicha presuncion deriva necesariamente por la
omision de haber exhibido y/o acreditado los ingresos que por sus actividades hubiese

percibido.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue

posible identificar o |GGG cc o resronsable de la conducta

imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actua existen medios de

conviccion suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.

Una vez anadlizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar una
multa, se procede a determinar el monfo de la misma en atencidon a las siguientes

consideraciones:;

El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir la
comision de estfe fipo de infracciones, siendo esta una de las razones gue motivaron la

Reforma Constitucional en la materia.
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Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senatado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente:

"En consistencia con las atribuciones que se oforgan al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que debera ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuestas tienen por objeto
asegurar que en el oforgamienio de concesiones se atienda al fin de
garantizar el derecho de acceso a la banda ancha y a los servicios
publicos de radiodifusion y telecomunicaciones en condiciones de
competencia, pluralidad, calidad y convergencia, y optimizando el uso
del espectro radioelectrico.

El réegimen de concesiones debe esfar basado en una poltica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo una
cobertura universal asi como las mejores condiciones posibles de calidad
y precio en los productos y servicios. Se entiende asi que la competencia
en el sector constituye un insfrumento cenfral para asegurar el acceso a
las tecnologias de la informacion y ademas, en su caso, permite al Estado
corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:

La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale como
causal de revocacion del fitulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en casos
de conductas vinculadas con practicas monopadlicas.

”

De lo senalado en la transcripcion anterior se desprende la intencion del Constituyente
de prever que la “LFTyR" establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que
la regulacion que se emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al establecer
la ley vigente multas que tienen su base de cdlculo en los ingresos acumulables del

presunto infractor.

Al respecto cabe sefalar que, como antecedente de la Reforma aludida, la

Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico ("OCDE") realizd un estudio

g
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sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en la parte que

interesa senald lo siguiente:

“Se debe facultar a la auforidad reguladora para que imponga muitas
significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas que las
actuales) para gue resulten disuasocrias y garanticen la observancia de la
regulacion vigente, asi como el.cumplimiento de sus objetivos. También debe
tener suficientes facultades para requerir informacion a las empresas a fin de
cumplir con sus obligaciones, asi como para sancionar a aquellas que no
respondan a los requerimientos razonables.

Una limitacion imporfante en el uso de concesiones para controlar el
comportamiento es el fipo de sancion. En Meéxico, la LFT preve que el
incumplimiento de los terminos de una concesion podria llevar a la
revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una opcion
realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en
foda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la imposicion de formas
intermedias de sancion financiera lo suficientemente elevadas para que sean
disuasivas. Las reformas a la ley tambien podrian permitir la separacion
funcional y/o esfructural de un incumbente con poder de mercado como
sancion por el reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises
de la OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para sancionar a
quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden imponerse hoy dia son
muy bajas: fluctuan desde "2 000 a 20 000 salarios minimos” diarios para
violaciones menores, hasta "10 000 a 100 000 salarios minimos” por
fransgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones relativas a
la interconexion. Con un salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de
Mexico, la sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000
dolares. Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion. ”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd necesario
que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacion con los montos de
las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las

conductas infractoras y garantizar la observancia de la “LFTyR”".
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En ese sentido, la exposicion de moflivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para la expedicion de la "LFTyR", en relacion con el esquema de sanciones

senald lo siguiente:

‘Bl arficulo 28 constifucional recien reformado en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, preve que la ley establecera un esquema
efectivo de sanciones que senale como causal de revocacion del Titulo de
concesion, entfre ofras, el incumplimiento de las resoluciones que hayan
quedado firmes en casos de conductas vinculadas con practicas
monopolicas.

Para cumplir este mandato constitucional, la iniciativa que se presenta a esta

soberania, propone un esquema de sanciones basados en porcentajes de

ingresos de los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones

establecido en la Ley Federal de Competencia Economica. ‘
Los porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, sera
proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa.

. En un esquema de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo
que al momento de imponer la sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que
pueda exceder incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en
el calculo del monfo de la sancion y al mismo tiempo cumplen su funcién de
ser efernplares a fin de inhibir la comision de nuevas infracciones.

Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion
de los ingresos del infractor, es por esto que se establecen la facultad de
requerir al infractor de tal informacion con apercibimiento que de no
proporcionarlo se optara por un esquema de salarios minimos, el cual también
se confempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicarc en el caso que no se cuente con
la informacion de los ingresos del infractor.

En el fitulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves, estableciendo
correlativamente las sanciohes que van de las mas bajas a las mas altas. En
agpartado por separado, se clasifican las conductas que ameritan la
revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido)

|
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Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada Iniciativa

senalod lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
consideraron adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentgjes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minufa se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
a fin de que la sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
tiempo disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de la comision de la
infraccion e incluso, en algunos casos se preve la posibilidad del
apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Iniciativa se

consideraron menos_graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente
hasta las conductas infractoras que se consideraron muy graves que incluso
podrian ameritar la revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido)

De lo senalado en los procesos legislativos franscritos se advierten las premisas que tomo
en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la imposicion de

sanciones en la materia, entfre las que destacan las siguientes:

«  Establecer un esquema efectivo de sanciones.

*  Que las sanciones cumplan con la funcion de inhibir la comision de infracciones.

*  Que sean ejemplares.

*  Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia "LFIyR" contenga una graduacién de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la cual
no cumplié con los fines pretendidos.

* El esquema de salarios minimos se establecio para el caso de no contar con la

informacion de los ingresos del infractor.
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Asi, al no contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora determinar el

monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propia “LFTyR".

Asi es, como fue andlizado en paginas precedentes, la conducta sancionada se
considera como GRAVE por prestar un servicio publico de telecomunicaciones sin contar
con concesion alguna; que se obtenia un lucro, y que existid intencionalidad. Maxime si
se considera que el propio legislador clasificd dicha conducta como grave dentro del

catdlogo de conductas sancionables por la "LFTyR".

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el articulo
299 de la "LFTyR” la sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios minimaos,
debe tenerse en cuenta que en terminos del Primero y Segundo Transitorios del
"DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del
salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enerc de dos mil dieciséis, el valor
del salario minimo general diario vigente, utilizado entre otras aplicaciones para calcular
el pago de multas cambid por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en tal sentido
y considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se detectd con
posterioridad a la publicacion de dicho decrefo, se procederd a hacer el cdlculo

respectivo conforme a este valor.

En tal sentfido, esta autoridad debe tomar en consideracion el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de Medida

y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el calculo v determinacion de la misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 299 de la “LFTyR”,
esta autoridad debe considerar la UMA diaria del dia en que se redlice la conducta o se

actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete, correspondiendo

-
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para dicha ano una UMA diaria que ascendio a la cantidad de $75.49 (Setenta y cinco

pesos 49/100 M.N.).*

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados el
dano, la intencionalidad, la obfencion de un lucro y la afectacion a un sistema de
telecomunicaciones o radiodifusion previamente autorizado, elementos que deben ser

considerados para determinar la sancion a imponer.

En ese sentido, este drgano colegiado considera que habiéndose acreditado los cuatro
factores que se tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche de la
conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera inequivoca los
ingresos acumulables del infractor y una vez andlizada y determinada de manera
presuntiva su capacidad economica y atendiendo a los motivos y fundamentos que han

quedado expuestos a lo largo de la presente resolucion, considerando que el monto de

la multa debe ser suficiente para corregir su comision y para inhibirla en lo futuro,

considera procedente a imponer a -— una multa equivalente

Cabe senalar que si bien es cierto que la ley de la materia prevé una sancion aplicable
para esfe tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario minimo
(actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada se considera como
GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa impuesta de -en

atencidn las consideraciones que han quedado expuestas en parrafos precedentes.

En relacion con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, parrafo tercero,

fraccion IV, y 301 de la "LFTyR”™.

Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil dieclsiete,
http://www.dof.gob.mx/nola_detalle. php ?codigo=5468844&fecha=10/01/2017
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Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emifida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

*MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO: Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa seriale un minimo y un Maximo de la sancion,
para que dentro de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a la
gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia o cualquier ofro elemenfo del que puede inferirse Ia levedad o
la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el fexto mismo
de la ley se aluda a fales lineamientos, pues precisamente al concederse ese
margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso del arbifrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que
permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean tanto af

infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca. Registro: 186216, Instancia: Tribunales Caolegiados de Circuito, Tipo de
lTesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 'y su Gacela, Tomo XV,
Agosto de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/20. Pagina: 1172)”,

No es Obice considerar que lo anterior, incluso guarda proporcion con los arficulos 299,
fraccion IV y 301 de la “LFTyR”, ya gque se advierte claramente que la multa impuesta
obedece a los paradmetros allil establecidos, tomando en cuenta que con su actuar,
I R B c<:-'<c6 unaconducta gue es contraria alo dispuesto por
el articulo 66 en relacion con el 75 de la "LFTyR" y hace procedente la imposicion de la
sancion antes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad para instalar y cperar
una red pablica de telecomunicaciones para prestar el servicio de telecomunicaciones
(internet) esto es, gue no desconocia el funcionamiento y propdsito de los equipos que
fueron asegurados durante la visita de inspeccidn-verificacion, y era necesario contar

con un titulo de concesion correspondiente.

Asimismo, resulfa importante mencionar que para individualizar dicha mulia esta
autoridad tomo en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epocay
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo |l

julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina cinco, la cual establece que la multa

3
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que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econémica del

infractor a efecto de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada,

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la docfrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepfo de multa
excesiva, contenido en el arficulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: @) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada
a las posibilidades econdémicas del infractor en relacion a la gravedad del
ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licifo y lo razonable; y €)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve para
muchos. Por lo fanto, para que una multa no sea confraria al Texfo
Constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibifidad, en cada caso, de deferminar su monfo o
cuantia, fomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision
del hecho gque la motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.”

Ahora bien, en virtud de que [ GGG -<sicoo del servicio de

telecomunicaciones (intermet) sin que contara con la concesion respectiva, se actualiza

la primera de las hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la “LFTyR”".

En efecto, el articulo 305 de la “LFTyR", expresamente sefala:

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o
de radiodifusion,_sin contar con la concesion o auforizacion, © que por
cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones
y equipos empleados en la comision de dichas infracciones.”

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion los cuales
comesponden a aquellos que fueron asegurados al momento de la visita, asi como

aguellos gue el propio responsable manifestd que eran utilizados para la prestacion del
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servicio, considerando que con ellos se encontraba instalada la infraestructura de
telecomunicaciones necesaria para prestar el servicio de internet a fravés de un sistema
de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite el envio de senales de
comunicacion a fraves de antenas transmisoras, repefidoras o equipos punto a punto,

siendo los siguientes:

NUmero de Sello
de Aseguramiento

Descripcion del Equipo
Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin numero de
serie visible y Marca Ubiquite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de frasmision que se encuentra
1 conectada a la antena sectorial instalada sobre la forre Folio 0149
arriostrada sin marca ni modelo y nimero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan.

Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D,

con serie 13679402143, Folio 0150

3 Switching Gigabit Power (POE), Marca Ubiquiti Network, Folio 01561
modelo GP-H240-1006-4, sin nUmero de serie visible. ) S
4 Router board, Marca MICKRO TIK, Modelo RB?51Ui- Folio 0152
2HNnD, con ndmero de serie 6282057BA026/51
5 switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D, Folio 0153
con numero de serie 214C375002169
6 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: el primero con Folio 0154
Modelo GP-G250-020, sin nUmero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin nimero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin nimero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-050, sin nimero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, junto con sus lineas de
frasmision que se encuentra conectadas a las antenas
cuatro de microondas instalada sobre la  forre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan

7 Switching (POE) Marca Ubiguiti Network: quinto con Folio 01565
Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el séptimo
con Modelo GP-A240-050G, sin nimero de serie visible
con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con

- d
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Descripcion de_lE uipo Numero de Sello ‘
I Ho _de Aseguramiento

Modelo GP-A240-050, con ndmero de serie 1345
0188331 con un rotulo con la leyenda brandon y el
noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de frasmision que se
[ encuentra conectadas a las antenas cuafro de |
microondas instalada sobre la forre arriostrada  sin
marca ni modelo y numero de serie visible, pero por
imposibilidad de herramientas no se desinstalan -
8 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: sexto sin
modelo ni numero de serie visible con un rotulo con la
leyenda cosahuagan

Folio 0156

Cabe senalar que los equipos que fueron debidamente asegurados en el ACTA DE
VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/088/2017 se dejaron bajo la custodia de
I © cuen se le designo como inferventor especial
(depositario) de los mismos, por lo que una vez que se natifique la presente resolucion en
el domicilio senalado para tal fin, se le deberd solicitar que en su cardcter de interventor
especial (depositario) ponga a disposicion de este Institufo los equipos asegurados asi

como aqguellos otros cuya perdida se declara en el presente acto.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones;
RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion,

no existen elementos para acreditar que el ||} IEGEGE B - ~'©

lo establecido en los arficulos 66 en relacién con el 75, ambos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y en consecuencia, no procede la imposicion de

sancion alguna por dicho concepto.
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SEGUNDO.- De conformidad con lo senalade en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucion, quedd acreditado que [ EGN
_ infringio lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 76 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado gue prestaba el servicio
de telecomunicaciones de internet sin concesion y que habia establecido y operaba o
explotaba, una red publica de telecomunicaciones sin contar con la concesion
correspondiente otorgada por este instituto, fal como quedd debidamente demostrado

en la presente Resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucién y con fundamento en los articulos 299 y 301

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se impone o |G

IR ¢ multa por Jue asciende ala cantidad de_

por incumplir lo dispuesto en el

articulos 66 en relacion con el 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, ya que prestaba un servicio de telecomunicaciones de infernet sin

concesion.

CUARTO. —c:ieberé cubrir ante la Oficina del Servicio de

Administracion Tributaria que por razdén de su domicilio fiscal le corresponda, el importe
de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del arficulo 65

del Codigo Fiscal de la Federacion.

QUINTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que, si la multa no es cubierta
dentro del termino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la

Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

SEXTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la

resente Resolucion y con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de

|
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Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la Naciéon de

los siguientes bienes y equipos:

Descripcion del Equipo

Numero de Sello
de Aseguramiento

Switching (POE), Modelo GP-B240-100, Sin numero de
serie visible y Marca Ubiquite Network Rocket M2 junto
con sus lineas de ftrasmision que se encuentra
conectada a la antena sectorial instalada sobre la torre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan.

Folio 0149

Switch de 16 puertos Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1016D,
con serie 13679402143,

Swi’rching 'Gigdbi’r Power”(i)dE_j ‘Marca Ubirq'ui’ri Network, |

modelo GP-H240-1006-4, sin nimero de serie visible.

Folio 0150

Folio 0151

Router board, Marca MICKRO TIK. Modelo RB951Ui-
2HND, con ndmero de serie 6282057BA026/51

Folio 0152

switch de 8 puertos, Marca TP-LINK, Modelo TL-SF1008D,
con numero de serie 214C375002169

Folio 0153

Swﬁchmg (POE) Marca Ubiquiti Network: el primero con
Modelo GP-G250-020, sin numero de serie visible, el
segundo con Modelo GP-A240-050, sin numero de serie
visible con un rotulo con la leyenda huaxtlo, el tercero
con Modelo UBI-POE-24-5, sin nurmero de serie visible con
un rotulo con la leyenda xideje, el cuarto con Modelo
GP-A240-050, sin numero de serie visible con un rotulo
con la leyenda pacheco, junfo con sus lineas de
frasmision gue se encuentra conectadas a las antenas
cuatro de microondas instalada sobre la torre
arriostrada sin marca ni modelo y numero de serie
visible, pero por imposibilidad de herramientas no se
desinstalan

Folio 0154

Switching (POE) Marca Ubiquiti Ne‘rwork quinto con
Modelo GP-A240-050, con serie 1635-0007020, el séptimo
con Modelo GP-A240-050G, sin numero de serie visible
con un rotulo con la leyenda gama, el octavo con
Modelo GP-A240-050, con numero de serie 1345-
0188331 con un rotulo con la leyenda brandon vy el
noveno con Modelo GP-B240-100, con numero de serie
1411-0012794, junto con sus lineas de frasmision que se

Folio 0155
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| Numero de Sello

Descripcion del Equipo .
P bl | de Aseguramiento

encuenfra conectadas a las antenas cuatro de
| microondas instalada sobre la torre arriostrada sin
| marca ni modelo y numero de serie visible, pero por
imposibilidad de herramientas no se desinstalan

| | n
‘ 3 Switching (POE) Marca Ubiquiti Network: sexto sin

(A s
|
|

Folio 0156
modelo ni ndmero de serie visible con un rotulo con la
| leyenda cosahuagan

SEPTIMO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccién VI del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, insiriyase a la Unidad de Cumplimiento, para
que através de la Direccion General de Verificacion, comisione o persenal adscrifo a su
cargo para nofificar al inferventor especial (depositario) la revocacion de su
nombramiento y ponga a disposicion del personal del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los bienes que pasan a poder
de la Nacion, una vez realizada la verificacion de que los sellos de aseguramiento no
han sido viclados y previc inventario pormenorizado de los citados bienes, debiendo los
servidores publicos comisionados para esta diligencia, de ser necesario, solicitar el auxilio
inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de conformidad con
los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative y 43, fraccién VI, del

Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

OCTAVO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resclucion se nofifique a

I S - I 1 | comiciio precisado

en el proemio de la presente Resolucion.

NOVENO. En terminos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Redliodifusion, se informa o (NN I SN - DO S

B cue podra consultar el expediente en que se actia en las oficinas de la
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Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio
en Avenida Insurgentes Sur numero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito
Juarez, Ciudad de México, Cadigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro
del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:.00 a las 18:30 horas y los viernes de Ias

2:00 a las 15:00 horas.

DECIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 3, fraccion XV v 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de ||} R
_- y de -_ que la presente Resolucion
constifuye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de conformidad con o
dispuesto en el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estfados Unidos Mexicanos,
en relacion con el diverso 312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
procede interponer onfe los Juzgados de Distrito especializados en materia de
competencia econdémica, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de Mexico, y jurisdiccion territorial en toda la Republicq, el juicio de amparo
indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos
la notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,

DECIMO PRIMERO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con
fundamento en el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Orgdanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Publico de

Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.

DECIMO SEGUNDO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

GabrielOswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

) 4 ~ ]
fia ém&/ Maria Elena Estavillo Flores

Comisionada Comisionada

Mario Germiéan FromowRangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

Javier Judarez Mojica
Comisionado

Artufo Robles Rovélo
Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federol de Telecomunicaciones en su lll Sesién Ordinaria celebrada el 31 de
enero de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Qswaldo Contreras Soldivar, Adriana Sofic Labardini Inzunza, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario Germadn Fremow Rangel, Adolfo Cuevas Teja. Javier Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo: con fundamento en
los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos: articulos
7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; osi como en los articulos 1, 7.8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telegomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/310118/79.
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