De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; 113, fraccién 1, de la Ley y
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la L/E'}" General de Proteccién de i

atos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones j
Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, IT y H y Sexagésimo Primero de los lineamientoé Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi“domo para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de |

testado en virtud de contener datos personales conEidenciales, informacién'confidencial y/o en su caso informacidn reservada.
; !
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SMO DE TAXIS EX HACIENDA SAN o f

DIEGO LINARES, A.C. CON NOMBRE | -
COMERCIAL “TAXIS CONSTITUYENTES”
Y/OELC.ROSALIO GARCIA GARCIA. &

-

lgnacio Lépez Raydn No. 372, Pueblo de

San Pablo Aufopan, C.P. 50290, Estado “
de México. |
" /

. )

Ciudad de México, a treinfa y uno de enero de dos mil dieciocho.- Visto para resoiver el

\ expediente EHFT.UC.DG-SAN.V.0234/2017, formado c\:\on motivo del procedimiento

V7 administrativo de imposicidn de \sc:nc:ién R d'eciqrq’rca;io de p?rdidq de blenes,

Jnstalaciones y equipos en“beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de orice

de septliembre de dgs mil diecisiete y nofificado el veinticinco de septiembre del mismfa g
éﬁo fpor conducto de la Unidad de éij’ﬁ‘zpfimienio del lr%s’r\i’ru’ro5 Federal de .i
Telecomunicacienes- (en cdelcn’rem‘m‘lFTlo Instituto™), en contra. del SlTb DE TAXIS EX
HA_&IENDA SAN DIEGO LINARES, A.C. con nombre com\ercicni “TA)§I8| CONSHTUYENTES”

Y/O EL C. ROSALIO GARCIA CARCIA, (en lo sucesivo ol *PRESUNTO }NF/RACTOR” o SIMO

DE TAXIS EX I-‘;\CIENDA\SA'N DIEGO LINARES), por la presunta viokacion a los ar’ri(':ulos%é y

69, en 'refaqién ‘con los arficulos 75 ‘& 76, fraic:cién’rllf,{ inciso ), y la actudlizacion de la |
Hipdtesls norfnativa prevista en el arficuio 301-1:, todos de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante "LFIR”). Al respectlo, se emite IIO “v 4

prg_sente Resolucién c\:lg_ _conformidctd con lo siguiente, y
# J i / b : _. f ¢ -
5 g O e ~ I |
J“‘ ‘RESULTANDO ' ]
e C & : v .
by h . .
+PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DGA-VESRE/781/2016, de"cgiiec:linueve de octubre

dieciséis, recibido en la Qireccién General de Verificacion (en adelante "DG- -~

iatro’siguiente; la Direccion General Adjunta 'de Vigi!c:r;‘cio del Especiro
n adelarfie "DGAVESRE™), informd a la DG-VER que derivado dei los
ia ¥ moniferec del\espec’r{q‘ radiceléctrico, so dofecté o operacion
rios del espectro radioeléctrico, enfre otros, del ubicado en el
;I:Ie Ignacio Loépez Raydn No. 372fPuebIE: de San Rablo AL{’ropon, C.P -

e r PR )
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50290, Estado de México, en el cual sefde‘réetoron emisiones en la frecuencia 168.5 MHz,

solicitando se coordinaran las acciones necesarias pard que s? redlizard la visita d?

verificacion correspondien’re N

/

SEGUNDO. En é}ler'cicio de las afribuciones previstas.en el arficulo 43, fraccién i deili
Es’ro’ru’ro’% Orgdnico del Ins’ri’ruio Federal de Telecomunicaciones (en adelante el

“Esfctufcsj’), ;/ a efecto de dar cumplimiento al Programa de Trabajo de la DG-VER! se

\
emitid la orden de inspeccion-verificacion No. IFT/UC/DG-VER/097/2017 de veinticuatro
de abril de dos,; mil diecisiete, mediante la cual se ordend flo visita de inspeccién-
vem‘icoc:on a TAXIS CONSTITUYENTES, y/o prople’rcno, y/o poseedor, y/o respohsable y/o

encargado del inmueble ubicado en Cclk_a/!gncqo Lépez Royon No. 372, Pueblo de San

Pablo Autopén, C.P. 50290, Estado de México, asf como de las instalaciones jy equipos

. . S ) N N .,
' de Telecomuplcoaones localizados en el mismo, con el “OBJETO de co;wsfafar y verificar

si los equipos y/lO/sisfemas de fe{écomunica‘éiones y/0o servicios de felecomunicaciones
de LA VISITADA bperan la frecuencia 168.500 MHz o cualquier ofra/ffecuencia de uso
deferfqtnado, yen sU Caso, verificar que cuenta con la concesién o auforizac:on wgenfe

emitida por Ia Secrefana de’Comunicaciones y Transportes, la extinta Comisién Federal

de Te!ecomun!cac!énes o ¢l Instituto Federal de. Telecomunfcac.!lones que justifique su

uso legal...” v A N h \

/ /
i Ve /S g o

{
TERC‘/ERO En cumpismlenfo alaorden precnsoda en el Resulfando anterior, el veinticinca

de abril de dop mil dleCISle’re los inspectores-verificadores de telecomumcocnénes y

rad;odnfusnon adscritos ala DG VER (en odfelon’re "LOS VERIF!CADORES”) 56 consm“uyeron _

en el domlcmo ubicado en la Cdlle Ignacio Lope% Rayon No. 372 Pueblo de San Pablo

Autdpan, C.P. 50290 Estado de Mexico, . en donde se Ievon’ro el acta de verificacion

ordinaria nimero IFT/UC/DG- VER/097I201 7,la cudl se dio por terminada el mismo dia de

su realizacion. ‘ | 3

\ . ‘ I )

i |
Dentro del acta de verificacion precisada en el pdrrafo anterior, se asentd que la
diligencia fue atendida por el C. ROSALIO GARCIA GARCL?\, persona que manifestd tener
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el corcﬁc:/’rer de Presidente de Ia csocillacién SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO
LINARES, A.C. acréditando dicho cardcter mediante escn’rdrc; Publica ndmero 30029, de
seis de Qbrrl de dos mil seis, pasada ante la fe del No’rcmo Plblico ndmero 82 del Esfczdo
a'e Mexico Lic. @ubrle] M. Eze’ra Moll; vy se de‘rec‘ro que en dicho domiciiio se
encon’rroban ms’rolcxdos yen operomon equipos de ’relecomunlcac:ones para prestar of
serviclo dé radiocomunicacién privada utiizando pdra ello la frecuencio 168.5 MHz en

la banda de \)HF sin acreditar su legal uso con el fitulo habilitante correspondiente

) L (/

4 N
Tomando en c';"onsfdgrccién que ¢l PRESUNTO INFRACTOR & enconiraba ‘usando,
Ciprovechando o explotando unc: panda de frecuencm de forma ilegal, por no contar
con el respechvo fitulo de concesu:)n oTorgado por auttridad competents, LOS
VERIFICADORES aseguraron el. equipo de rc:d;ocomﬁmlcqmon detectado en el domicilio
donde se llevo a Cabo Lo} drhgencia Yy con fu\ndc:menfo en el drffculo’ 524 de Ia Ley
Generai de Vias de Comunlc‘@mon (en adelante "LVGC®), mformaron ala persona que
recibio o visita quo contaba con un plazo de diez dias hdbiles, gontados a partir del dia
mgunen’re de la éonciumon de la diligencia, pafa presentar por escrito, las pruebg\s %
observaciones que es“ﬂmoré: procedenfesx:mie ol IFT, \ __\ %
: /

; X 5 —_—
S -

- / J
CUARTO. El Té]rminojde diez dias O\Tor_godo al F‘_!?ESUNTO INFRACTOR, para formulqr \ /

.. observaciones y oftecer pruebas en relacion a los hechos contenidos en el Acta de |

Verificacién, corid del veintiséis de abril al once de mayo de dos mil diecisie’re sin A\
considercrr los dias veintinueve y freinfq de alboril, asi "como uno, cinco, seis y szeie de \
mayo, ’rodos de dos mil diecisiete, Pq:r hober sido s@bados, domingos y dias inhdblles; en

:_;;r:;.’rel_Jl:qinos del arficulo 28 de la Le/y Federal de Procedimiento Administrativo (en adelante

Pagina 3 de 59 .

| fy

g INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

e




4

;
/

Yy

e

st

f

e

™

’éUINTO Por lo anterior, (de acuerdo a las constcmcicé que obran on ‘ol expediente
formado con . moftivo de! aé’rcu de inspeccion y verificacion namero IFT/UC/DG-
VER/097/2017, la DG VER presumlo que con sy Conduc’ro el PRESUNTO INFRACTOR
vulnerd el contenido del articulo 66 y 69 en relacion con Ios arficulos 75 y 76 fraccion
inciso \(]) y actualizd la hipotesis normativa prévis’rc: en el arficulo 305, todos de la LFIR,
toda’vez que del monitoreo efectuado durante ka visita de fnspeccién verificacion se

deir’rlo la existencla de emisiones rqg|oelec’rrrccls en la frecuencia 168.5 MHz

provenlen’res de los eqmpos detectados durante la visita; ‘dn contar con concesuon/

permiso o c:u‘rorizctczon que Jusjifique el legal uso v C]FP(OV@CI’](]mfeﬂTO de la misma, con
o cual se presumid la presfcx:lon de un servicio de— telecomunicaciones en su modalidad

de radiocomunrcccion privada. . WA /

/ i A y
3 £ L . 4 o

SEXTO. Del’iV(]dO delo an‘rerior, mediante oficio IFI'!225{UC/DG—VER/1 704/2017, de o{ucﬁro

de septiembre’ de dos mil dtemsae’re la 6G-VERjremmo la “Propuesta que formulo Ea

Direcmon General de Verificacién c1 o] DlrecJa/ion General de Sanciones, a efecfo de que -

|nt¢|e el PROCED.'M!E!\);TO | ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU
OPGRTUN!DAD SE EMITA L?q DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y
EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DE SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN
DIEGO LINARES, A.C.. CON NOMBRE COMERCIAL “TAXIS CONSTITUYENTES” Y/O Fl. C.
RQSALIO GARCIA GARCIA, POR A PRESUNTA wmﬁcc:cﬁw DEL CONTENIDO DE LOS
VARTICULOS 66 ¥ 69 gN RELACION CON LOS ARTICULOS 75 Y76, ERACCION Ill, INCISO A),

AST COMO LA ACTUALIZAC!ON DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL AT?T!CUL,O---"

305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELEGOMUNICAC!ONES YRAD!ODIFUSION DERWADO
~DFE LA VISITA DE INSPECCION Y VE!?.'F!CAC:‘ON CONTEN![ﬁA EN EL ACTA DE VER!I}J’CAUON

ORDINARIA fFTfUC/D@ VER/097/2017." 7 g
v !

P o ] l"

" SEPTIMO. En virlud de Io anterior, por-acuerdo de onde de septiembre de dos mil

; N
| diecisieté, este Instituto por conducto del Titular de [a Unidad de Cumplimiento inicié el

My . . - e # ; asron
procedimienfo adminisfrativo de imposicién de sancién y declaratoriél de pérdida de

bienes, instalaciones y equipos en confra del SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO
N, / ! .
5\

oy B
— \\ A .
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LINARES, A.C. con nombre Comercioi\“TA)(IS CONSTITUYENTES” y/o el C. ROSALIO GARCIA

% GARCIA por la presunta infraccldn a los qrhcqlos 6}5 y 69, en relacién con los qrﬁculos 75

y 76, fraccién lll, inciso a) y la c::cfuoilzaf‘ion de la hipotesis normativa pre\na’ro en el

\ arficulo 305, todos de Ia LFIR. /

} \ . : b

Lo anterior, toda vez qué"'}'de conformidad con la propuesta de la DG-VER, dic%o persena:
moral presuntamente se enconTrabd '{ prestando servicios de tfelecomunicaciones
A consistentes en radiocomunicacion prlvada haciendo uso de Ias frecuenciq§ 168.5 MHz
sln contar con la conceslon correspondiente, de conformidad Con lo es’rqiblectdo en Ios

/
- orhculos 69y 75 de la LFIR. . ; 1 3 |
e % :
OCTAVO. H ve:n’nc:nco de sep’rlembre de cjos mil diecisiete se nofificd al SITIO DE TAXIS
EX HACZENDA SAN DIEGO LINARES, A.C. el ocuerdo de inicio del procedimiento Yoy

£y sancionatorio de once de septiembre de dos mil diecisiete, concediéndole un plazo de

e

N quinc;e d!q‘; habiles para que en uso del beneficio de la garanfia de audiencia /!
I consc:grc:da en los arficulos 14 de Ia Constitucién Politica de los Estados Un;dos/ |

Mexicanos (en adelante "CPEUM™) y 72 de la LFPA, de aplicacién st s\lple‘rorio en términos

del arficulo 6 fraccion IV de Ed LFIP expusierd 1o que a su derecho conviniera y, en su
caso, aporfara las pruebas con que confara, | ( B A
/ ' [
~ :

El término Conced do a para presentar sus manifestacionas y lofrecer pruebas, franscurrid

—
~.

del veintiseis de sephembre al dseoiseis de octubre™ c;le dos mil diecisiets, sin confar los
dias treinta de se-phembre, uno,]l siefe ocho, catorce y guince de octubre de dos mil

diecisiete, por haber sido sGbados y doming"os,\eh términos del arficulo 28 de la LFPA.
l . ] ) H i

N DIEGO IJNARES no presentd escrito de manifestacionss y pruebaos,

e acuerde de veintiséis de OCTubre de dos mil diecisiete, nohficado




-

p(esenfe rﬁrocedlmien’ro sancionatforio.

/ / ; )

/"

|n|c:|o del procedimiento administrativo en que se actia y se tuvo por perdldo su derecho

. para manifestar lo que a su derecho Convtnierq y ofrecer pruebas.

No obstarte lo Gn’rerzor mediante’ escrlfo presentodo el veintiséis de se,p‘nembré de dos
mil diecisiete en la oficialia de Portes del Instituto, el C. ROSALIO GARCIA GARCIA,
ostentandose como representante legal de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO
LINARES, A.C., con nombre comercncﬂ “TA)&IS CONSTITUYENTES”, prefendio dar
Con’res’raczlon ql oficio ndmero IFT!225IUC/DG~VER/]()47/2017 (Oficlo a través del cual Ia
Direcmon Geheral de Verificacion hace de su conocimiento la Conclu3|on del
proced;m:emo de ven((,oqon) porjo qu? Ja Hn;dad de Cumphmzenfo a‘fin de ser
garante de sus, derechos, de conformidad ean el primer parrafo del articulo 17-A de la
LFPA, medlcxme el acuerdo’ fiescn‘ro enel p?rrafo dn‘rerior se le previno a efecto de que.
acreditara la personalidad jurldica para actuar en nombre de fa persona morel SINO DE
TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C.. con dl fin de-que le fueran consideradas
sus manifestaciones \J;erﬂdos é\n el escrito presentado el veintisdis de sepliembre de dos

mll diecisiete, en virtud de que las;mismas guardan htima relacién con Iq materia del

\. b | }
- / .
N@VENO Medaqn’fe escrito presentado el siete de howembre de dos mil diecisiete en I
Oﬂclalzq de PCtrTeS del Insﬂfu’ro el C. ROS/J}LI(D GARCIA GARCIA desahogo la prevencion
que se le hiciera medtcm’re- proveido de veintiséis de octubre de dos mil éiiemmefe por lo

qde mediante acuerdo de catorce de noviembre de dps mil dmcssae’se se le tuvo por

7

:rI
{n'

reconocida la personot:dc:d con la que comparecio en su cardcter de- époderudo legal -
de la persQno moral SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., en términos 1

del res’rimonio de la escritura numero 30,029 (‘rreinfcla mil velnflnueve) otorgada el s’éls de

- aboril de dos mil dieciséls cnte Ic1 fo del del Lfc:enciodo Gabriel M. Ezeta'Moll, Notaric

PUblico namero 82 d_el Estado de Meéxico, con remdencia en Toluca, Estado de México.

i :
. B o

y . | _
Asimismeo, se tuvieron por heo%as las manifestaciones realizadas en su escrito recibido en
g

-

la oficidlia de partes de este Instituto el veintiséis de septiembre de dos mi!'digci'SEeTe.__,
" .
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3 . DEC[MO._ En consecuencia, por, corresponder al estado procesal \que guqr'dtﬁl}m el
\ presente IOsUnTo, icon fundemento en el arficulo 56 de Ia LFPA, se pusi?'eron a dispgslcfén j
’ del PRESUhi"{O INFRACTOR los autcs del presente expediente para que dentro de un
~término de diez dias habiles forrnuklc:ra fos d’lego’rosj_que d su derecho conviniera, en el
entendido é:fue franscurrido dicho plazo, Coh qlegafos o sin ellos se emifiria la réso!‘pcién _

gue conforme a derecho correspondiera.

) N !
/ i J § /
Dicho plazo transcurrié del veintiocho de noviembre al once de diciembre de dos mil

i d[eC|sl\e’rG sin contar los dias dos tres, nueve y diez de diciembre de dos mil dl@CiSlefe

s

' por haber sido sébados y dom[ngos en términos del articulo 28 de la LF{PA N
i \ i

=~ De las Cons’rc:ncias""c'zue formon rel p}esen’re efpedienfe"‘se czdvierfe que el PRESUNTO

INFRACTOR no presen’ro sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de nueve de enero

gie dos mil dieciocho, publicado 1f::l! dic: siguiente en la lista diaria de nofifi icaciones enla: ~

\ pagina del Ih/s’rl’ru’ro, se tuvo por perdido su dereqho pcxrqefflo y por lo tantfo fue \[eml’rido_.. -

. elpresente expedien‘re Q este organo colegiado para la emision de la Resolucnon que

5

conforme a derecho resu[fe proceden’re =

%

Por lo que Tomélndo en c‘onsmﬁeraéion el es‘rc:do procesal que guardaba; ¢l -:JsumJo de

= merl’ro se.procede a emifir la resolumon que en derecho corresponde de confgrmidad
- LN L
con lo sigulente: * " : ) ]
by ;
# 1 CONSIDERANDO ) /
? ht

" PRIMERO. COMPETEN(TTIAT_‘_r [\

/ y

dela Nacion con fundcsmen’ro enlgs arficulos-14, 16y 28,. pqrrc:fos

mo sexto y wgesnmo, fraccion | de la CPEUM; 1\ 2, 6, fracciones I, IV

.. L \ \

P&gina 7.de 59 : \




N 297, primer pdrrafo, 298, inciso E). fchcién 299, 301 y365 delalFR: 3,8.9, 12,13, 14, 16
fraccion X 28, 49, 80, 59, 70, fraccnones Il yVi 72, 73 J74y 75 de la LFPA; v 1, 4, fraccién |
y O, frucc;on XVII del Esfé’rufo ;A

i 3
i o
. - :,/f

SEGUNQO. CONSIDERACIOI\:J PREVIA v |

/ : : . i
! 5 ' - - : o

H La Soberania del Estado sobre el uso, c:provec:hclmfen’ro y explotacion del espacio aéreo
situado sobre térritorio naclonal se ejerce observondo lo d]SpUGS‘]’O en los articulos 27 y 28

de la CPEUM, los cuo[es preven lque el dominio de la Nacién sobre el espectro
rc:dloelectnco pqrq pres’rcir serv:cios de rodlodnfumon Y. telecomunicaciones ” es”

: méhenoble e Imprescripflble por o que su explo’rclcmn uso o oproveohohuen’ro por Io?
particulares o por soc;edodes debidamente constituidas, soIo puede redlizarse madionte

il fitulos de concesion oforgados por el IFT, de che_rdo con las reglas y condlmones_,que

Fea
es’rcxbiezc\:o la normatividad aplicable en fa materia.

/
J
i

- &

Asimismo, de conformidad con‘lo establecido en el articulo 28, parrofos ’decumo qumfo

y\deamo sexto de la CPEUM el Instituto es un organe ‘auténomo, con persd(nolldad

i juridica y patrimonio proplo, que tiene por objeto el desorro]lo eficiente de & .

rc:d;odzfuszon y las telecomunicaciones, para lo cual tiere a su | Cargo, enfre ofros, la \\~-

‘ regy!ocnon promocaon y supervision del uso, c]provechom:en’ro v exrolo’racfon del

4 espectro radioe!ec’rrico las redes y la prestacion de los servicios de rddiodifusién \{

- ’relecor%unic.ocuones Adlmlsmo es w(dmbien la autoridad en mo’reno de competencia

s economica de los secj;eres de radiodifusion y ‘relecomunrcocnonés

™

L

L' Consécuente con lo anterior, el Instituto es el },enccrrgodb ée vigilar Io debida -
i | gk
observqncm a lo dispuesto en ias concesiones y autorizaciones qu? 56 oforguen para el

uso;’ oprovecham:enfo* Yy explo‘rcxcion de bandas de frecuencias del espectro

radloelec’rrico osz como deg las redes publicas de teiecomumccfcwnes, c: fin qie asegurar
|

que It prestcnmon de los servicios de ’relec:omun!cocrones se redlice de conformldad con

las disposiciones juridicas oplf?ﬁabies Eo \ -~

- - : , P
; 2 ) Pagina 8 de 59 /
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ijo esas consideraciones, el gjercicio de Ic1§ fdcui’rctdes de supervision y verificacion por
parte del IFT fraen aparejada la relc?iiva a imponer sanciones por el incur{'lpiimienfo alo .
‘establecido en las leyes Correspcbhdientes © en los respectivos titulos de concesion,
asignaciones 0 permisos, con la ﬁnolidoqé de inhibir aguellas c’é‘mduc’rc:s Eue atenten

- y
- ’cor}ho los objetivos de o normc?ividéd en la materia. _ N

VS f
En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en egércfcio de sus faculfcudes llevo a eabo
la sustanciacion de un proc:fadlmlem‘o administrativo sc:incionq’rorlo vi sometid a )

L consideracion de este Pleno la Resolucion para sancionar y declarar fc: pérdida de -
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién en contra dei SITO DIIE TAXIS EX
HACIEND)? SAN DIEGO LINARES, A.C., toda ve7 que s, detecto que dicha| persono mbrc:i

.. se enconfraba prestando servicios de ’relecomunicoeiones consisfen’res ;en

I radlocomunlcaczon privada haciendo uso de la frecuenuo 168. 5‘MH2, sin contar con Io

/ i
A /' concesién co}respo?diente.
e ot - ! . B
Ahora bien, para determinan f1 procedencia en la imposicion de una sapcion, la LFTR,

~
aplicable £n el caso en concreto, no solo establece obligaciones para los

y concesionarios y permisionarios asi como para los gobetnados en general, sino también
" /o ; T " e
senala supusestos de incumprlm:qnfo aespecificos ast comoilas consecuencias juridicas a

las que se haran acr{abdores en casos de infringir g normo’ri\.{ing onlamateria. |
1 / H
| -

\“ o B " - £ (s ) y
Es deci, al pre’rergder imponen una sancion, esta  auforidad ldebe - analizar

mlnuciosomen?e. la conducta que sele imputa al PRESUNTO INERACTOR vy determinar st

la- m_js aes susc:eb’rlbl? de ser sc:nmonodci en términos del precepto legal o normativo
_ N

que se considera violade.

! ;

N it

| : 4 #

P&gina 9 de 59 —

gy >




f

. explofar el espectro radioelectrico se otorgaran por el Inshtdto

1 / / ~

prudente las~fécnicas garantistas del derecho pencél, como lo es el principio de

inaplicabilidad de la andlogic en materia penal o tipicidad. \
B B T __

En ese sentido, ef derecho administrativo s\onqionador vy &l /derecho penci. ai ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Es‘raéc Yy dada la unldcd dé éstos, en la !
m‘rerpre’rdccon consh’ruc:onczl de los pnndlpfos gue rigen dicha ma‘renc: debe acudirse ol
qdumdo principio c!e/hpacadad normalmente referido a la mdteria penc:l haciendolo
exteqswo a las infracciones y sanciones delnlg’rrcqus, de modo -"rdi que sl cierta
disposicion administrativa establece una sancion por dlguna infraccion, la conducta.,
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa

previomente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de

. L 3 i
razon. /

\ ‘

-

Asl, en }a especie se considera que [a \Conduc’rc: desplegada por el PRESUNTO
INFRACﬁ)R vuinerct el confenido de los articulos 66 y 60 en relac;on con }OS articulos ?5
y 76, fraccion il inciso @) de la l\FIT\’ que dl efec’fo establecen due se requiere de
conceslon (nica para presTor fodo fipo de serwcms de Telecomunlcacmnes con

propos'lfos de comunicagion privada y que/las concesiones para usar, cprovechc:r o
e

/)
At ' |

Desde (ueg()\ los mencionados preceptos disponen lo siguiente:

H
1

*Arficulo 66, Se requerird concesion tnica para prestar fado fipo de semc;os pubﬂcos n

de telecomunicaciones y radiodifusion.” 5

/ P 4 !

/ "A;ﬁculo 69! Se requerira concesion dnica para uso privado, solamente cuando se
necesite ufilizar o aprovechar bandas de frecuencias del especiro radioelécirico que
no sean de uso libre o recursos orbifales, para fo cuaf 56. esrcrro a lo dispussio en sf
Capitulo Il del presente Tifulo. ”

ra

/' “Atficulo 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del especiro radiceléctico de uso determinado y para la ocupacion y
expfofacfén de recuisos orbifales, se oforgaran por el fnsmufo por un plazo de hasta
veinle arios y podran ser prorrogacas hasta por piazos iguailes ‘conforme a lo

dispuesto en el Capitulo Vi de este Ti lifto. ! J R -
y ;
'\\ ; /r
& Yoo g
N ' Pagina 10 de 59
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Cuando la explotacion de los servicios objeto dé{ la concesion sobre el espectc
radioeléctrico requiera de una concesion dnica, ésta Uﬂir{ia 56 oforgard en el mismo
acto adminfsfraﬁvo, salvo qL?e el concesionario va cuenre con una concesion.”
\ -
Arﬁcwo 76. De ao:uem’o COn SUs fines, las concesiones a que se refiere esfe capitulo
s&ran: 5 { " ' )
T _ \
feus) .
En psfe lipo de concesionas no se podian usar, oprovechcrr o explotar con fines de
lucro, beaindlas de frecuencias del especiojadiceléctrico de uso determinado o para
la ocupacion o explofacion de recursos or.éfmfes de lo contrario deberdan obfener

g concesion Para uso comer CﬂGf [

S

3 #
5, -

. Para uso privado! Conﬁere el derecho parg usar y aprovechar b;zmdas de
frecuencias del espectro rablioelécirico de uso defeiminado o para la ocupacion y

L explotacion de recursos orbifales, con propdsitos de: - s

-

/@) Comunicacién prh?Qda, ol i

G..) P " e

: . /
!Ahcra bien, para efectos de imponer la sancién gue corresponda, reSt}!’rcn imporitante
hacer no’rcr que la comisién de la Conducto antes referldc: misma gue resu!’rc: confraric
a ka ley, es susceptible Fe ser sc:nuonoda en términos de los (Jrficulos 298 Tinciso £),

fracclén | en relacidon qor‘? el arficulo 299, pc:rrqfo primero, ambos de’ Ia.LFTR.(preceptos

que esTabIecen la sancién: qhe en su caso procede imponer, ta cudl va de 6.01% hasta

\/ 10% de los ingresos dcumuic:bles de la persona infractora del ejerclcio fiscal anterior.

|

. — ) . : i

I T
En efecto, Ios arficulos 298, inciso E) fraccion |y 299 dg la LFIR, esfablecen expresamente
! & . - B \ -

lo siguiente:

/ ey

rd I
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Arficulo 299, Los Ingresos a los que se refiere el articulo cmfenpr seran los acumur‘abfes
para el coricesionario, auforizado o persona infractora direcfamente \involucrado;
exéfuysndo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el exfranjero, ast
como Iis gravables si esfos se encuentran sujetos o un reg;men fiscal preferente para
/ los efectos del {mpuesfo Sobre la Renta del Gitimo ejercrc:o,ﬁ:;cal en que se haya
ncurido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de
cdfculo correspond;enfe ol efercicio fiscal anterior. ! /

“

, ' _
S - ) :
\ / 0 \

Asimismo, la comision de la conduofcx en andlisis, actualiza la hipdtesls normaﬁvc: prevista

enh el Gl'fl(‘uioi 305 de la LFIR, mlsmc: que establece que la pres’roczon de servicios de
s Telecomunicaciones sin concesion trae como Consecuehci\c: la perd:do de !os bienes y
efqu]pos en beneficio de la ch/mon En efecto dicho | precepto legal expresc:men’re

esfob!e\ce L

/

"Arficulo 305.) Las personas que presten_servicios de telecomunicaciones o de

radfodifusion, sin confar con concesién o autorizacion. o que por cualquier ofto medio

invadan v obstruyan las vias geneiales de comunicacion, perderan en beneficio de la
~, Nacion los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
Cinfracciones.” -~ ’ L B

! ]
i ¥ 3

: ' f
et f[ \\ .

s

o . o . [
De lo anterior. poderpos concluir cue el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en
| A, #

una norma consta ung predeterminacion tanto de la infraccidn como de la sanclén, es
decir que lcx Ley gescrlba un supuesto de hecho qe‘rermlnodo giue permita predecir las
Cor)duc’ros infractoras y lag sanciones correspondienfes para tdal actualizacion de
hec:hos situacion que se hace pczfen‘re en el presgnfe asunto. 0 _ }

s \_' P

Por&oira paife, resultd impor‘rcz}nte mencionar que para el ejercfcto de o fczcul’rctd

/
sc:ancmnadorcs en el caso de incumplimiento de las dlspos:mones Iego!es en materia de
telecomunicaciones, el arficulo 297 delia LFTR es’rablece que pard [o] impomclon de las

sanciones previstas en dicho |cuorpo normcmvo se estard dlo previsto por la LFPA, la cual

prevé dentro de su Titulo CUar’ro. el procedlmzen’ro para Imﬁwpoycﬁon de sanciones.
3 i :

e |
- N ; i e
En efecto los arficllos 70'y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la

imposicion de unda sancién, se deben cubrir dos premisds: ) que la sanfc;_ién se encuentre
b :

—
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prevista en Iai Ee':y y iy que previamente a la imposicion de a mismao, la autoridad
compgfem‘e notifique al PRESUNTO INERACTOR el inicio dél procec{imien’ro r’é’sgeo’riyo, |
otorgando al efecto un plazo d_e_ci;uince dias pcirca-*’que exponga 10/ gue a su derecho

f
convenga, ¥ en su casé aporte las pruebas con que cuente. ' (

/
_, : A B
" Asi las cosus,; al Iniciarse el procedimien‘ro c}dminsa’rrohvo de imposicion de sancién en
contra del PRESUNTO INFRACTOR, se presumio el Enc*umpltmlenfo dlo prev[s‘fo en los
Hc:n‘:cu!os‘. 66y 62, en relacién con los articulos 75 y 76, fraccién i, inciso a) de la LFTR, asi
como la actudlizacion de}lc: hipo‘rems normaitiva prevista en el articulo 305 cie la LFTR yo
que no contaba con g concesu)n coerSpond:enjre para hacer Uso del espec:]‘ro
radioeléctrico en la frecuencia 168.5 MHz. ; .
) 1IN . .
Fn este sentido, a fravés de la notificacion del acuerdoe de :mczo de procedimlento I
g Unidad de Cumpltmién’r@ ‘dio a-conocer c:l PRESUNTO INFRACTOR la covﬁducio que
presun’romenfe violg_disposiciones Iegoﬂes asi como la sancidn prevista en ley por la
comls:on de la misma. Por ello, se le otorgd un ’rern‘,mo de qumce dias hdbiles para que ﬁ
en uso de su gCerh‘[‘ICl dé audiencia rindiera las pruebas y momfesforo por escrito lo que
a su derecho conviniera. Lo anterlor de conformidad con el ar’nculo 14 de 1 CPEUM, en

L\
relacion con el CH’TECLIIO 72 de la LFPA. \ \ | )

ht

AN L]
{ Concluido {e! periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de Ia s

LFPA, la Unidad de Cumplimiento puse las actuaciones a disposicion delinteresado, parg

que éste formulara sus alegatos. - -

—-

cluido el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, la
mplimiento remitié el expediente de mérito en estado de Resolucion al

. \ .
fituto el cual se encuentra facultado para dictar la Resolucion que en
; 4

I proce}dimlemo c{dminis’rrcmvo de imposicién de sanciones que se

onforme a los términos y principios procescﬂes que estdblece I LFPA
N

4
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/ ( | /
consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al PRESUNTO INFRACTOR; i) desahogar
pruebo}:s; y) recibir alegatoes, y i\}) 9miﬁr fc: I?esoluci@n gue en dere<\:l]10 porrespondo.‘

) ~ . ; _\\ | , | A o
En las relatadas condiciones, al ’rromifdrse el procedi/mienfo odmin"istrdrivo\de imposicion

de sanciony declaratoria de Qercﬂdo de bienes, ms‘ralooones y equipds en beneficio de

. /
la Nac:on bcuo las on’renores premisas, debe Tenerse por sg‘nsfecho el cumpllmsem‘o de

!

o drspuesto en la CPEUM /las leyes ordinarias'y los criferios JUd!CIO|@S que senola\n cudl

: \
debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presem‘e caso. ~
. N :

TERCERO HECHOS MOTIVO DEL PROCEDEMIENTO ADM!NISTRATIVO DE IMPOS]CION DE |

SANCION Y PERD\IDA DE BIENES INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACIC)N
- ; . A

A

Mediante oficio IFT/225/UC/DGA—VESRE/78]/2016 de diecinueve de octubre 'de dos mli

dieciséis, Ta DGA- VESRE |nformo ala DG—VER que derivado de los ’rre:bouos de vigilgncia

frecuenc\o 168.5 MHz, en el pueblo de San Pablo Au’ropon en el Estado de MeXIco la .

"'cuol no cuenta con reglsfro poro su operoaon dé ‘conformidad con la consulta en la
bose de datos del Sistema in‘regrol de Adm:ms’rroc:on del Espectro Radiogléctrico (SIAER)
de esfe Instituto. g / N \ -

. «

El\orlgen de dichas emisiones fue lodalizado en el domlélllo ubicado en Ignacio Lopez
Royon No. 372, Pueblo de San Pablo Autopan, O, P, 50290 Estado de México. ’
- 4 \ \\ > / P
Denvodo de Io anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/824/20]7 de veinficuatro
de abril de dos mil diecisiete, la DG-VER ordend la visita de mspeccuon»venﬂcocnon
namero IFT/UC/DG- VER/097/20] 7 dirigida aTAXISC CONSTITUYENTES, y/o el probtel‘orlo y/o
poseedor, y/o responsoble y/o encorgodo del mmuebl\e ubicado en lgnooto Lopez
Rayon No. 372, Puebio de Son Pablo Aux‘opon C.P. 80290, Estado de México, asi como-—

\de las Insfolac;ones y equipos de ’releqom/,gmcocuon\es Iocoilezodos en el mismo.

: ?
~ o 7

/ . / ! e
/ I " { {
I D[chos pnnmplos’ﬂenen su fundamento endos articulos 14y 16 de Ig Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlconos
los cuales establecen la garantia de debido prooeso P
( - Pagina-14 de 59
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En consecuencia, el velm‘:c.;noo de obnl de dos mil diecis!e’re- LOS VERIFICADORES se

constituyeron en’ el dOmlCi!EO senclade en la orden a fin de practicar la visita de

verificacion ordenado, Ievon’randos\e é} acta de Vgriﬁcampn ordindria IFT/UC/DG- |

VER/097/2017, déndose por termingda el mismo dia de su Inicio. )
/ & o | r
A ) ]‘ ; ' i | &

Dentro del acta de verificacion referida, LOS VERIFICADORES asentaron que la diligencia
fue atendida por ¢l C. ROSALIO GARCIA GARCTA quien se Identificd con crpdencml

para votar con nimeto de folio _ expedidd a su favor por el Instituto
Federai Electoral; persona que acreditd ser Presiden’re dela GSOCIGCIOﬂ civil denomlnqdcl

SlTIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEQO LINARES y quien de:;fgno como testigos de

C}smfencm a los.CC, [ (en

- Gdelqn’re *LOS TESTIGOS™). :
| ‘.

\‘Acfo seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona gue recibié la visia‘q,o{ue les

permitiera el acceso alinmueble y otorgarakas facilidades para cumplir con la comision

J

V7 . - -
de mérito, por fanto, toda vez que ésta §f oforg? las faclidades, LOS VERIFICADORES en
~compania ‘de quien cﬂendm IG diligencia y LOS TESTIGOS procedieron a mspecmonmr el

!qlmueble enc:onfrqndo que 0 frc!’rqbq de: ' t

:
i

"(...) Se frata de un inmueble (local comeércial) de fachada color /Efcmco lele) LY
verde, de un nivel de alfura, en la fachada se observa una leyenda de TAXIS

Y CONSTITUYENIES.”

L]
- 5 ) |I
. g ¢ i s ; " | ;
Asimismo, solicitaron a la persona-que recipid la visita en el mmuebl? senglado, indicara
. .\ ! ’ | | .
lo siguiente: . _ ) / ) \

o

imera, g_,SObe qué persona fisica ¢ moral es el poseedor o proplefar[o delos -~

ofe! de’r@c’rados y descrifos en la presgn’re actuacion?” .
| i

: "5 son de la Gsocfacfén sfno DE TAXIS EX HACIENDA SAN D!EGO
C -

s
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\
Respuesta: “TAXIS CONSTITUYENIES, es nombre comercial”,

*Tercero. (Qué uso tienen o se les da a los equipos de erIOCOFnunlCCiCIOﬂ

= ' dereptodos en el domicilio v descritos en la presente actuacion?”, "‘i,/ \ , =
/
Respues’ra/ “Son para la coordlnaceon y cornumcucnon de las 20 unidades - de \
faxis” 2 -

P | 2

*Cuarto. (ﬁobe que frecuenc:icts del! ‘espectro radioeléctrico son operadas,
; usadas y/o explofadas por LA VISITADA mediante e equipo detectado en el
' domicilio y descrito en la presente actuacion?? \

Respuesia: “desconozco cuc:l seq. El técnice que puso el radio asi nos lo
entrego”. _ _ _

En virtud de lo cxn’rer:or LOS VERIFICADORES fe hicieron saber o Ic: personct que ofendlo
lcx dli!genclcf que el personoi! técnico adscrito ala DGA-VESRE s enconirc:bce en espero
| de la mdscacaon por pcxr{e de LOS VERIFICADORES pora que redlizaran el monltoreo y las
mediciones necesarlas para deierm’lnor si LA VISITADA hacia uso, Gproveohtzmlen’ro o

i

explotacion del espectro rdd\oe!ec’rrlco y.de ser el caso, determinaran las flecuencios |
\

que eran ocupddas y utilizadas por LA VISITADA., “ \

RS
{

?I 4 (
A con’[mucacu)n LOS VERIFICADORES en compania de la persona que 1os atendid y LOS
TEST !GOS se frasladaron dl extorior del domicilio para solicitar al personal fecnigo de la
-' DGA-VESRE, gue redlizara un moniforeo qei especho radioeléctrico pr:zru deferminar qué

fi ret:ueﬂcms eran utilizadas por LA VISITADA mediante los eq unpos de radzoc*omumcc:c:lon

\] detectados consistentes en: \un eguipo de rc:dloc:gmunlcqc:on deiac’rc:do, marca IKOM,
Vo

A xl,

& o

sin modelo y nimero de serie visible. | &

5 g
Acto seguidoj el pers;)noi técnico adscrito a la DGA-VESRE practicd un monitoreq del
espeo’rro radloeiec‘rnco uhllzc:ndo un equipo anadlizaedor de especiro por“rahl marca
¢ Anitsu, mode!o MS2713E, con rango de operacion de 100 KHz a 6 GHz y una anfena
Pointing, cq:n un range’ de operacion de 9KHz a 8.5 GHz, propliedad del Instituto. Dichas
mediciones se efectuaron en presencia de ia persona que atendié la diligencia y LOS

TESTIGOS, j |

J ; - / / ) /
Paginal16dés59 /
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Derivado de la med;cién realizadda por el({)ersdnql técnico de la DGA-VESRE, mostraron
,como resul’rc::do el.uso de lofrecuencia 168 500 MHz en'la banda de VHF osamismo el-
personal técnico adscrito ala DGA~VESRE htzo enfrega eémeporie |mpreso del montforeo
del espectro radioeléctrico a LOS VERIFICADORES, en presenczo de la personda gue
atendié la diligencia y LOS TESHGOS Loy
’ '| "!
En virtud de que las frecuencias anJe se decretaron en uso por parfe de LA VISITAD{’\ se
enconfraban fuera éel rango de f\ecuencios de uso libre esfcblecidas en los diferenies[
acuerdos publicados en el DOF, LOS VERIFICADORES solicitaron a la- pe:r@.ona que los
atendio en prelsencm de LOS TEST!GOS lo slgulen‘re '
- - \ |
: “Qu!nfo Muestre el original y enfregue en fofbt‘op:c: la c:onces;on, permiso 0
4 autorizacion vigente que justifique el legal uso y aprovechamfenfo de la frecuencic )

) i de 168.500 MHz del especiro radioefecfnco, que ha sido defeclada.” A lo gque la
g persona que recibld la visita contestd: “No cuento con dfcho documenio.” [ =

J En virfud de lo- on’r\erior LOS VERIFICADORES requir!eron alapersonaque los atendio, ante 3
la presencia de LOS TESTIGOS para que: "(...) gpague y desconecte los equipos que se
encuentran :nsfa!adés y operando con los cuales hace uso y aproVechamieAfo del
especi‘ro rad;oe!ec:fnco” a lo cual la persona qJe recibid la VIS!TCI senald: “En ésfe

b momenfo procedcp aapagor el equipo para subsanar ia frregufaridad /

.

Por lo c:nter:or con fundamento en los arficulos 4, 6 fraccion II 66, 69, 75 y 76 fraccion I,
de la LFFR 524 de la LVéC fes‘re/ul’nn\ﬁo orhculo de opi@ocfon supletoria por lo que
respecta al. procedlmlenio de qsegurc:mlen’rd) 43 fraccién Viidel Estatuto, LOS

EVER!HCADO'RES proced[eron al osegurqmlen’ro de los equ}tpos encontrados en el
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, / fabla: !

Equipo de radiocomunicacion (radio

KOM |- NOVISBLE ~[oso

tinea de Transmision conechgio a la NO VISIBLE NO VISIBLE
anteng omnidireccionall.

Fuente de poder. , /| ASTRON NO VISIBLEF _|o161-17
] o . l \ I" i
\ | A31m|smo designaron al C tROSAE.IO GARCIA GARCIA como mfervem‘or especidl

l A (degés:’rong{) dej los equipos asegurados, aceptando el nombromten’ro y profestando el

1 ANTENA | 0160-17

fiel y leal desempeno del cargo confendo haciéhdose sabedor de las obligaciones y

responsobmdode\s civiles y \penoles que con él confrae en términos de la legislacion

- aplicable, y quien sefiald como domuc;lio para la guordo 2 cu;fodlo de los: equupos
asegurados, su domicilio por’ncufqr ublcodo en Calle Ignacio Lopez Raydn No. 372,

/
Pueblo de San Pablo Au’ropon C.P. 50290, Es’rodo de México. o
J N / [ N
( o/
Previamente a la conclusion de la diiigencio en términog del arficulo 68 de la LFPA, LOS

VERIF[CADORES informaron o LA VISITADA que le asistia el derecho de mcnafesfor lo que
\ o a sus ln’reresesQonvmler@ respec‘ro de los hechos osen’rados en eLocTG de venﬂcouon
alo gue dlChCl pe/rsona monefes’fo “Me reservo el o'erecho en fermrnos que marca la
( .

| Ley \ o~ " , ~ | B

Dado lo on’renor Lé)S VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la LVGC
o’rorgoron alA VISITADA un plazo de dlez dias habiles con’rodoé a partir del dia siguiente
/de la conc!u&on deé la daLgenc\ld para que en gjercicio de su garantia de audiencia
prevista en eI arficulo 14 de la CPEUM, presemcsro las pruébas y defensas que estimara

/s’rsfu’ro .plazo que franscurrid del velm‘lsels de abiil al once de mayo

procedenfes antfe’el In
- de dos il diecisiete, snn con’rclr los dias vem’nnueve y ‘rrein?o de abrily primero, cinco, seis’
y siefe de mayo todos del and dos mil dlemsaefe, por ser sdbados, domingos y dias

~ inhdbiles, entérminos del orf{cuio 28 de la LFPA.\ /

LT . . -~ | Pagnalsdesy _ -
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El aseguramiento de'los equipos se realizd en los términos que se enlistan en la siguiente
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iy B}(hlbldo pruebas y defensas de su parte.
: _ |

; | - - .
Derivado de lo antferlor v una vez analizadacs las constancias respectivas, la DG-VER

I astimd que el PRESUNTO INFRACTOR pré“surifcmen’re incumplid lo establecido én fos
arficulos 66 y 69,\en_‘;relacién con los articulos 75, 76, -frq\ccién lll, inciso @), y actualizé la
hipdtesis normativa,prevista en el articulo 305, todos de la LFIR.

t_‘ . ) ;1 l
/ En efecto, en el dictamen remitido poria DG-VER se considerd que el SITIO DE TAXIS EX

HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C.no confobc:l conla respecﬁvc: concesion Storgada

- por este Instituto poro pres‘rc:r semcmé de Telecomunzcamones ‘Consistentes en

B /rr:tdioc:omun:cacnon privada haciendo uso de la frecuencia 1685 M}-lz en consecuencia,

ef Titular de la Unldad de Cumplirniento inicié el procedimiento de imposicion de sancion

res;:pecﬂvo mismo que se procede a resolver por éste Orgonq Colegiado.

B ¥

s -
: Lo anterior SOHEISTaES que de conformidad con los afficulos 15, fraccion XXX de__';o
L r LFIRy 41 en rEeIaciéri con el 6, fraccion XVl y 44 fraccion |, del ESTATUTO, el Titular de lo
Unidad de Cuhwpiifnie?ﬁo fiene facultad p&ra sustanciar procedimientos admihisirativos
f sancionatorios y el Pleno del Ens’ri’rﬁTo se encuentra faculfado pdh:] imponer las wncio'ﬁgs
respectivas y declarar la pérdida de |os bienes instalaciones y équipos en beneficio de
- la Nocién, por el incumplimiento e infraccion a las cHisposiCignes legales, reglomenmrias
y administrativas en materia de telecomunicacionss.”, by o L l
CUARTO MANIFESTACIONES y PRUEBAS \ o~ : \

1dq de bi_r_anes, instalaciones y equos en beneficio de la Nacién,

HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C.. CON NOMBRE COMERCIAL ,
f :
! /
i
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TA)/GS (}ONSTITUYENTES“ Y/OQELC ROSAL!O GARCIA GAI?CFA, por Ia presunta infracclén
de los amc:u!os 66 y 69 en- felacion con los arffcufos\75 y 761 fraccfon i, inciso a) y la
probabie c;fcfucmzcrcson de la hipdtesis normativa prevista en el arhcufo 305, fo:;ios de la
Ley Federa! de Telecomunicaciones Y Radiodifusion, derivado de la wsrfc: de inspeccion
V vfeﬁﬁccycron que consta en el Acta’ de/ Verificacion .Ordinaria nimero IFT/UCIDG- -~

VER/097/2017,

y ; 5
| |

En consecuencia, mediante acuerdo de once de septiernbre ’;_:ie dos mil qtecisle’re, el
Titular de i'a Unidad de Cumplimiento ihicié el procedimien’ro c:dmih?‘sfraﬂvo de
imposicion de sanciones y declaratforia de pérdida de élenes instalaciones y equos\en
beneficio de la Nacién, en el que se le otorgé al PRESUNTO INFRACTOR ‘un término de
guince duos th;IIeS para gue manifestara lo que a su derecho conviniera y, &N sU Caso,
apor’rorm las pruebas con que confara con relacion a los presuntos mcun}phmlentos que
\\se Ie |mpufcron ' E ;- ! i J{ '.
/A

pind

b »
L . !

; ) )
Picho c?cuerdo fue nofificado,el veih?iéinco de septliembre de dos mil diecisiste, por lo

que el plazo de quince dias Hébiles corrib del veintiséls de septiembre ol dicciséis de
octubre de dos mil diecisiete, sin cogfqr los dicrzs treinta de septiembre, uno, slefe, ocho, -~
catorce y quince de octubre de dos mil diecisiete, por haber sido sGbddos y domingos,

en términos del .‘otﬁculo 28 &e la LFPA. B

. | ! . )

De acuerdo a lo senalado en el Resuifando OCTAVO de Ia presenfe\[%esoiuqlon y toda

vez que el PRESUNTO INFRACTOR oma’rkp presentar pruebas y defensas dentro del plazo
establecido para €llo, por proveido de vein’nseis de, ocfubre de dos mil diecisiete,
nofrﬁcho el freinfa y uno siguiente, se le hizo efechyo ol apercibimiento decretado en
elacuerdo de once de s/gp’nem?re de dos mil dlecisfe’re, por !0 q}fue}se le tuvo por perdido

suU derecho para presentar pruebas y defensqg de su\parte.
e

| - o ;o |
No obstante lo anterior, y segin las constancias que infegran el presents expedients,

L

mediante escrifo presentado el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete en la

/ :*»,, N i
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; %
/ oficialio 99 partes o Instituto, el C. RDSALié GARCIA GARCIA, ostentdndose como
repre:fen’rclnte legal de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., prc—ﬂendio
CiCII' contestacion al oficio ndmero IFT/225/ UC{DC‘ VER/1647/2017 {Oﬂcio a ’rroves del cual |
(e} DIIGCCEDY} General de Vetificacion hace de su con0c=m|en’r0/lo conc]usmin del
procedim:en*‘o de verificaciéon); por lo que !o Unidad de Cump!:mlen’ro a fin de ser )
h garanie de sus derechos medlclrﬁe el acuerdo de veintiséls de octubTe de“ dos mil
diecisiefe, se le previno a efecto de que acreditara la personc:hdad jundlco p(JTCI och,\rc:r }
en nombre de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., con ol ftn do que,_ ok
. le fueran consm:{erados SUS mon|fe§1oc:|ones ve{ﬂdas en el escrl’ro presentado el veEnhsets
&S de septiembre de dos mil diecisiete, en virtud de que IS risFas guardan infima relqgon

con la matferia del presenie 6roca_c_;_iimlen1’0 scincionatorio. i 4
e :\. |

Mediante escrito presentado el siete de noviembre de dos mil diecisiete en la Oficip]io

\ de PC]I'T?S del Instituto, ¢l C. ROSALIO GARCIA GARCIA désczhogo la prevencion que se
) | le hiciera mediante proveido de veintiséis de ocfubre de dos mil diecisiete, por lo que

P -- \ mediante acuerdc: de calorce de noviembre de dos mil dfedS!efe se le fuvo por - \
g reconocida la Eer?ondlidﬁd con la que compar?mo err su caracter de apoderado legal

de la persona moral SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., en terminos

del testimonic de la esc:rh‘urcl ndmero 30,029 (freinta mil vein Rnueve) o’rorgodc: el seis de

c:bnl de dos mil seis, anfe la fe ‘del! Licenciado Gcnbr:ei M. Ezeta Moll, Notario Pldblico

nUmero 82 del Estado de México, Coq residencia en Toluccl, Estado de México, asi mismo

se ’rime;ron por hechas las manifestaciones realizadas en su escrito recibido en la eficidlia

| ‘_
de partes de estq Instituto el veintiséis de septiembre de.dos mil diecisiefe. }

) <+Ahord bien, en aras de cumplir con os E;rincipios de: legalidad y-seguridad juridica

consdgrqg;i en los arliculos 14 y 16 de la CPEUM, asi como con el principio de

lucion los arg?umen’ros que, en su caso, hublercn sido presenfodos
INFRACTOR, aclarando que el procedmlen’ro defnls’rrahvo
ido definido. po;r el Pleno de [c: SCIN como “el conjunto de actos o 5

| i ) : . '_\
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formalidades concatenados. enfre sien forma de jUICIO por autoridad competenfe con

el objeto de conocer_irregularidades o faltas ya sedn de servidores publ/cos cé

particulares, cuya 7ndrltdad en fodo caso, sea imponer olguna sancion.”

L
\ -~

De la definicion seﬁofczdcn por nuestro M'dximo Tribunal se puede advertir que el obje’ré
dei procedimiento administrativo sancuonodor eselde conocér irregularidades o faltas,
por lo que se Jnflere que la litis del mlsmo se sujeta unicomenﬁe a acreditar o desvirtuar
la comision de la conducta soncuonclble lo ¢udl se for’rolece con la imposibilidad de

lmpugnor 0{:103 emitidos du/ronr)te,e!‘procedrmlem‘o. Y

\ N e
Por tanto, ei on{oinsus de los mlsmos debe en todo COSO es‘ror encomlnado a desvirtuar Ids
hmpufp@ones reollzodos por la oufondod ref oolonoblos \con la comision o}e

conductas presun’romen’re sonaonobles como lo es la proboble 1nfroc<:|on a lo

dispues’ro en los articulos 66 y 69 en relocnon con los articulos 75 y 76 frocc:on I, inciso o)

y\lo presunta actualizacion de la h;lpoTeSis normativa prevusfo en el orhculo 305, tfodos de

la LFTIR. T

)

Ahora bien, ,en el escrt’ro presem‘ado el ve:n’nsels de sep’ﬂem/bre de dos mli diecisiete en
" la oficialia de partes del Instituto, SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES por
m?d|o de su representante realizé diverscf}s momfes’rocuones de’| IOS que, a manera de

resumen; se desprende lo siguiente: |
\

- Que durante la visita de mspeccuon\— verificdcion del vem’nolngo de/obnl del

\ /
/ serie visible en )el rongo de frecuencnqs distintas a las de uso libre, sin q%e Tuvuercx
. /
conocimiento de e!lo N\ -
- Que el dia cuatro de mayo del presente ono se hizo el comblo de frecuencna de

; Uso » determinado a las de uso libre. .~

: | \ -
L ‘ J | i
N
2 pérrafo 45, Er)grbse version plblica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del fndice del Pleno de la Supremaq Corte de Justicia
de la ' Nacién, resuetfo en sesion del 28 de nero de 2014, consultable en

hﬁg://www2.7cjn,gob.mx/(;onsulfoTemaﬁco/PoginosPub/TemoﬁcoPub.asp

. v e ‘
3 - (Y
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\\ -
s INSTITUTO FEDERAL DE
; \ TELECOMUNICACIONES
. - Qué solicité informes a la Secretaria de Comunicaciones y }T ransportes para dczr

c:urnpllmuen’ro a diversas disposiciones en materia de felecomunicaciones,

X L

Que se formen én cuenta sus argurpentos 'fin dé dej qr sin efectos la propuesta
| de la DG-VER a la DG-SAN de iniciar el procedimiento adminisfrativo de sancién
yla declqrq\foriq de perdi?l__(g de bienes en beneficio de la Ngcién. ’
o | / o g L)
Argumen’ros todos ellos gque re”sul’run infundados e insuficientes para desvirtuar Io\
~ Impufacion cr]ue le fuerq formulada al PRESU{NTO INFRACTOR medianfe el dcuerdo de
inicio del presente procedimiento de once de sephembre de dos mil diecisiete, mos adn,
representan una confesronﬁ expresa por parte del represer‘a’rcmte legal de SITIO DE TAXIS
EX HACIENDA-SAN DIEGO LINARES, de que efectivamente es’robo operando un equlpo |
de ’relecomumcoc:ones Pomendo Uuso de frecuencias del’ espec’rro rcdloe!ec’rﬁco sin
“contar con titulo hok:ilii’rcn’re_parg ello, gn términos del articulo 76, flrc:lcuon Il inciso a} de
lar LFIR. | Yy
B g ' L o
Asl,'a. LEI confesion expresb de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES a través
de su representonte Iegql sele oTorgcl pleno valor probatorio ofen‘ro al con?emdo délos
orhcuios 93 fraccion I, 95, 96, 197. 199 y 200 c]el CFPC, envirtud de quedue\ hecha por g
persona capaz de obligarse, con pleno conocamleﬁto y sin que mediara coaccién ¢
wolenc:a fisica omoral y se reﬂrio a hechos propios de su representada, Qongernienfes o
\Ic1 Conduc’rdl infractora gue se le atribuyo.
f. i
Por tanto, el PRESUNTO INFRACTOR qf hacer uso del especiro radioeléctrico en la
frecuencia 168.500 MHz /c:on fines de rdldiocomuniccroiérix privada sin confar con
concesion, contravino lo dispuesto en los articulos 66 y 69, en rell'gcién' d¢on Iqs\dive/rsoé 75

|
y 76, fraccio

; Inciso @), fodos de [a LFR; asimismo con cUch\\q conducta se E;fcfuaiizq la

pofesis norm prevista en el articulo 305 del citado ordenamiento legal, sin que af -

a atendible el Grg umentd‘conslsfen’re en que desconocia que la

3 4 s
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En efeé’ro Jlas manifestaciones redlizadas por el PRESUNTO INFRACTOR debileron és?cr .

en¢aminadas @ desvirtuar I imputacion formulada adjuntando  los “medios de
conviccfon necesarios para deswiucr dicha imputacion ya que, no debe perderse de
vista que lo establecido en el acuerdo de inicio del proceglmlen’ro que en esfe acto se
resuelive consﬁ’fuyé und presuncion legal iurls fanfun?, la cual s6lo ‘es destruible mediante
ofra probanza que se aporte en sentido contrario, ya que de no ser asi, la misma tiene

valor probatorio pleno. !
L
confraprueba tiene que ser contundente para vencer la p!en?fud convictiva que la ley
le c:’rribuve a ia prim?ert: de manera que si el presunfo infractor no ofrece pruebc:
tendiente a desvlrmor lai pregunmop de incumplimiento de’rechdo como acontecio en
la especre, en’ronces, no es posible v\encer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

que\ se tiate, y i SR |

J
En ese orden de ideas, al noj| hcber reqlizado el PRESUNTO INFRACTOR mc:nlfeg’rqcion

que pudlerq desvir’ruorjcl conducta mpu’rada en el acuerdo de inicio del procedrmzenfo

en gue se dctua y tampoco ofrecer pruebas de'su parte, esta autoridad se encuentra .

/ ) . ,
en posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran en el expediente
respectivo, de donde se desprenden con claridad los elementos que acreditan.la

. / . Py ; :
conducta imputada, consistente en la prestacion de servicios de telecomunicaciones

en su modaiidad de rodiocomupicocic’:iﬂ privada a través del uso"\de oy ﬁecuenéia 168.5
MHz 3 " 5o

= a0 N L%
QUINTO, ALEGATOS c

¥ sl | .i

i # .
/

Slgufendo las etapas del debido proceso, medlop’re acuerdo de Eatorce de n?\vlembre

de dos mil diecisiete nofificado elveinfisiete sigulente, se otorgd al PRESUNTO INFRACTOR.

un pic:zo de diez dias hdbiles para que formulara sus alegatos, el c:ucsf‘como del

veu}'mocho de noviembre. crl once dé diciembre de dos mil diecisiete, lo anterior sin

- . kN

J _ :
& SR
ke 5 ))’ o . )
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,

\

considerar. los dias dos, fres, nuevey diez de digiem_b_re deé dos mil diécisiete, por haber

2013, Tomo 1, Materia(s): Gonstitucional, Tesis: Ta. CCV/2013 (10a.), Pagina: 565.

por GnGiOQIO lcx flgwenfe Jurlsprudencia que o su letra senqu[a
/ ! ~
| %
J [y -
- , x {
" Paginaj2s de 59 | J
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sido sGbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA. Y,
! Pl :
\ N
_Sm ernbc:rgo de las Cons’roncius que obran en el expediente administrafivo en ?que se
CJCTUCI, no se advierte que dicha persona hublera presentado sus oiegc:\ros por joque en
’rol senfido yconforme a losefalado en el Resultando DECIMO de | presente Resolucion,
por proveido de nueve de eJ‘:ero de dos mil dlecu:)cho publicado en a lista diaria de
no’rsﬂccmoﬁes en la pagino del Instituto GL dia siguiente, se fuvo por perdido su derecho
para formulgrios con fundamento en los arficuios 56 de o LFPA D88 del Codligo Federal
dé Procedimieritos Ciyiles, gt Do " [ £
Yoo . ! , !
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis Jurlsprudencpl: v
} I . 8l }
i
PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA
PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
;/ UNIDOS MEXICANOS \La preciusion-es una sancion que da seguridad e ireversioilidgd / X L
al desarollo del proceso, pues,consiste en lajpérdida, extincion o consumacion de
una facultad procesal, ypor ia cual las distintas etapas del procedimiento adguieren
firfneza v s& da sustento o las tases subsecuentes, lo.cual no sdlo permite que el juicio :
se desarrolle’ ordenadamente,. sino que establece un limite a o posibilidad de
disctsién, lo cual coadyuva a que ja controversia se solucione en el mendr tiempo
posible; de ahi que dicha instifucion no confraviene el principlo de justicia pronta que
o prevé el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Memccnnos que
se fraduce en la obligacion de las, autoridades encargadas de su lmpOﬂICIOI‘I. de ]
* resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que '
al efecto establézcan las leyes. 7 ] |
Epoco Décima Epoca, Registro: 2004055, Insta ncAc Primera Salm/ Tipo 5“dr—;' Tesls: —~
Alslada, Fuente: Semanario Juddicial de la Federacio y su Gacetq, Libro XX, Julio de
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Denfro de/los garantias del debido
proceso ‘existe un "nicleo duro”. que débe observarse inexcusablemente en fodo
 procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que'son aplicables en los procesos
, que impliquen ury e/erczc:o de la potestad punmvo del Estado. Asi en cuanio af
"nicleo durd" las garantias del debido “proceso que aplican a cualquier
procedimiento de \naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Jushcro de la Naczon ha tdenhflcado como formohdodes esenciales del

\

. ) que los %Jobernados ejerzan sus defensas antes de que las aufondades modifiquen su
- esfera juridica definitivamente. Al respecfo el Tribunal en Plerio de ésta Suprema
Corfe de Jus(/cra de fa Nacion, en Io/ /ur/sprudenc:a P/J 47/95, publicada en el
Seranario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre
de_ 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 'PROCEDIMIENTO. \
SON LASTQUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPQRTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO." sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: () la
noﬁﬂcac;on del inicio del procgdim/enfo (D) la oportunidad de ofrecer y desahogar J
las pruebas en que se finque ‘la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (i) una
resolucion que diima las cuesfiones debqhdas y cuya impugnacion ha sido
considerada per esta Primera Sala comio parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro nuc/eo es identfificado, comudnmente con el elenco de garantias minimo que |
debe fener-toda persona ‘cuya esfera 1Ur/d/co prefenda rhodificarsé mediante la
actividad punitiva dél Estado, como ocurre, por e/er\nplo, con el derecho/penal
mlgrafono fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatible’s las
garanhas con lq materia especmca del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria
de garanhds del dep/do proceso, se identifican dos especies: la primera, que..
corresponde a fodas las personas independienfemente de su  condicion,

/ nacionalidad, género, edad, etcétera, denfro de las que iestan, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado,’ a no declarar contfra si mismo o a conocer la  —
causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de- garam‘/as con el derecho de igualdad antfe la ley, y que protege
a acﬁ;ellas personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente
al oro’enamlenfo juridico, por pertepecer a algin grupo vulinerable, por e/emplq ef
derecho-aa notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un frad(]cfor

/ o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencidn sea nofificada o
quienes ejerzan su pafré: potestad y tutela, entre ofras de'igual naturaleza.,
Eﬁéocd Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, /

| Febrerode 2014, Tomol Materia(s): ‘Consfn‘uaonal TeSIs Ta./d 11/2014(10a.), Pagina:_
396." N |

SEXTO. ANj\LISIS DE LA CONDUCTA YCOQISECUENCIAS JURID!CAS Py

. /

f / ( Y. \ / N

Por lo expuesto, esta autoriddd cobsidero gue existen elementos probatorios suficientes
Y def@rmmonfes poro acreditar éue SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES

AC., efec’nvomen‘re se enconfraba presfondo un servicio de ’relecomumcomones
/ v
7 BN

. Pagina 26 de 59 ’ ,.

B : ) J ' —

S

.

~




) INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAC]Q\NE.S

~ conslstente en rackocomunrcuc:on privada haciendo ugo de la frecuencia 168.5 MHz, sin |

; ConTar con el fitulo de concesion respec‘rivp

; - fk

’ S,
En ese sentido dichos elementos son los siguientes: y -

/ e : 1
b __ ’ / '
rd “ B i X

1. Elwveinticinco de abril de dos mil diecige‘re. se llevd a cabo la visita de Enspeccién_

) 'y Verlficaciddn gue consta en el Acta de Verificacion Crdinaria IFT/UC/DG-

; _ VER/097/2017, en el inmueble ublicado en lgnacio Lopez Raydn No. 372, Pueblo
de San PGblO. Aﬂfopon, P, 5029{]., EqudoI\ de Méfx}.co,:en la que’se co-hs‘rg’ré lo

"
b

sigulente: | _ :
‘]‘ M ‘. . II( /_,.'
' s Se trata de un inmueb!e (local come_rbidi) de fdichada color blanco con
'___Verda,, deun nlveJI de cnl’rure y en la fachada se observar und leyenda que dice
"TAXIS éONSTiTUYENTES“ /

™ _ [ —
. Y I
+ lLapersona que atendié la dlhgencmporedlio ser Pres:den’re de la asociacion
_denominada smo DE TAXIS EX HACIENDA SANT DIEGO LINARES, A.C., y sefialé
*
1 que [os equipos de radiocomunicacion detectados en el domicilio con motive  /
{ de %:1 visita de venflc,:ocion eran propiedad de 'dicha dasociacion, asimismo
mcr?fes’ro que el uso de los misrmos es parala comunicacion privada en’rre las

s P  unidades deftoxls ’ / L

iy

Se detectd instalado y en operacién un eduipo de radiocomunicacion (radio

.

| bqse) marca [KOM, sin modqo y numerc de serie no visible, Ia lnea de
! .

transmision conectada a Una antena omnidirécciondl, sin marea, ni modelo y

n nimero de serie, que operctqon en la banda VHF, asi como Ic: fuente de

rmarca ASTRON, cuyo ndmero de serie no estaba v15|ble




. { - i W

« Se detetmind el uso y operadién de frecuencias de. uso determinado, sin -
contar con ia concesion o el permiso expedido por la autoridad competente
que lo autorizara para hacerlo, y en consecuencia se presurmio 1o ir/{frqccién
a lo dispuesto en los arficulos 66 y <\5‘9 en relacién con los arficulos 75 y 76

“fraccién il inciso d), todos de la LFIR. L . 'l
’ . / i3 -
i

2. Durante la susfcraciac:}én del presente ‘ procediiﬁieﬁto no se apoerfaron
mansf!es’rqczones pruebas y alego’ros por pc:r?e de SITIO DE TAX!S EX HAC!ENDA
SAN DIEGO LINARES, AC, que/ pudieran desvnrtubrcn los hechos por | Ios que se
. !I‘IICIO el procedimlenfo odmlnls‘rraflvo\de impaosicion de sancion en que se aclda!
e : : ] ¥ : ' \ /
De- lo expuesto se conszderc: que | \exm‘ren elemenfos de conwccmn /suﬂcien’res que
ocredzfqn que al momen’ro en el que se llevo a Cc:br@ !c1 v;sfrc:l de verificaciéon que dio
“origen al presente procedlmen’ro 5 es‘r@:bag pres?c:nqlo serviciosfde'felecomul{ficocsones
f ensu mo/dolidq_g de radiocomunicacion privada, sin | contar con'la cog;;'c?si/c’m respec{rivc.
» B
Se Eﬁrn’/la lo anterior, en wr’rud de que del andlisls de la conducta desplegc:do en relacion- |
con lo establecido en Ios precep’ros legales que se estiman rasgredidos claramente se
\ puede adverlir que se surten 'ror;:ios los SUpues’ros previstos por los mismos.
P A P
i | Asi, el presonte procedimiento adminisi‘rcn’ri\}o de';imposicién de sancion instruido en
*  contrade SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGC LINARES, A C. se inicid de oficio por el
presunto mcumphrrnenfo q lo dISDEJeSTO enlos Grhculos 6oy ()9 enrelacion con Ios Gmculos

75,76, fraccion lll, inciso q) GSI como la actudjizacion de la hipdtesis ngrmahvo previs’ro

en el arficulo 305, todos de fc1 LFIR, mismos gue establecen: ”
!

s ~ s e it
"Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar fodo ﬁ.oo de servicios )
ptiblicos de telecomunicaciones y radiodifusion.
i ' VAN i

i "Arficulo 69. Se_requerird _concesion unfca ara_us@_privade, solamente
cuando se necesife ulilizar o ogrovecha r bandas da frecuencias del eggecfro

! \ '\ /

._ " ) .
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ey
_ . radioeléctico que no sean de usa fibre o recursos orbitales, para lo cual se f
]; - esiord a lo dispuesto en el Capitulo Il del presente-Titulo. ™
e B
"Arficuio 75, Las Concesicnes parg usar aprovechar v explotar bandas de -
frecuencias del _espectro “radiceléctrico de uso determinad g para la
pcupac::on y explotacion de recursos orbilales, s otorgaran por gl instituto por
un plazo de hasta veinte anosy podrén serprorrogadas hasta por plazos iguales

/ _ confprme a lo dispuesfo en el Capitulo VI de este o, y

d ) i 7 )

(‘_’ ) i v . l,;
\ ;
*Arficulo 76, De acuerdo con sus fines, las cohces:ones a que se refiere ‘este -
lcapituio sleran. ¥ N
4 . | | ’J \ i
( ™ ok

£ | oy K | o

o . Para uso privadeo.; Confiere el derecho para usar y aprovechar bandas de
frecuéncias del especiro rad!oe!ecfﬂco de Mso, determinado_o para la
/ ocupacion y explofacion de recursos orbn‘cr.’es con broposrfos de; i

Y s
a) Comunicacion privada, o .

3

8’ o A

 Arficulo 305, Las personas que pre\lf"en servicios 'de telecomn mcacrénes o de
“radiodifusion, sin.contar con' cohcesidn o auforizacion, o que gor cualquier otro

oA medioc invadarn u obsfruyan las vias gerisrafes de.cornunicacion, perderdn en
beneficio de I& Nacién los b:enés, instalaciones y equipos empleados en la

- comision de-dlichas infraccionss,”

v
Del andlisis de los preceptos frascritos se deprende' que se requiere\de concesion Gnicq
paﬂra pres’rar ’rodo tipo de servicios de ’ro[ecomumco(uones y gque cclarresponde al Instituto
otorgqr los conpes!ones para usar, aprovechar’ y expiofor bandas de frecuencias del
_especfro radiceléctrico, mismas que podrén sor desiinqdcs al uso pravodo con el .-
| propos:’ro ée comunicooion privada y que las personas que presfen dichos serwmos sin

‘contar Co\n la refendq concesion; perderan en benefucio de la nacion losfbienes

4
i
| \l e /
rticulo 3, fracciones Ll y IXVII de la LFTR sstablecer(Io siguiente:
] ] i

5
b

-

ra los efectos de esta ey se enfendlerd por:
A -

h L ; /
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L, -~ Radiocomunicacién: Toda felecomunicacion o radiodifusion qle es
7V tansmifida por ondas del espectro radiceléciicos

. U -

-

; ;
LXV. Servicios pablicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
/ interés gensra! que presfan los concesionarios al puablico en general con fines
comerciales, ptiblicos © sociales de conformidad con lo dispuesto en la
presenfe\Ley v la Ley Federal de Compefenc:a Fcendmica;
/

I\.

-

h (. )" _ ) A

| bl |

De lo sehaladopor los preceptos Iegcles--’rrascri”ros se desprende que la ley, unda vez que
sstablecié la neo95|dczd de tontar con un fifulo de concesion para prestar fodo lipo de

serwcios de ’relecomumcaclones clasifica la concesron Unica de acuerdo con sus fines

por lo que, atendiendo a la naturaleza de'la cc?nfduc’r{:t aqui’ detectada, Il fraccion i
del arficulo 76 de la LFIR senala que la concesion para uso privadoe confiere el derecho |

s . . T — |
pard prestar servicios de iele.b{omun:ccxc:cines con propdsitos de comunicacion privada,

| .
sl - -

De lo antferior se advierte c!uf@menie que, aln y‘cuando el servicio que 5’;9 preste seala

J comunicacion pnvcldc:t, si se pre’rernden usar frecuendias del espectio radioeléctrico que

no sean de uso IJR)re, se necesita titulo de concesién vlgen’re. parad tal efecto. |
! aey P s 1'
: i

En ese se{w’rido al ser la conduc’ro J sc:pcnonc:dh la- pres(qcion de servimos de
i‘elecomumcoc;ones €n su mOdClildOd de radiocomunicacion privada a través del uso
de [0 frecuenc\a 168.5 MHz sin contar con concesién ke cauTorlzqcron por parte del.
Instituto, se debe G{‘iOIIZCIr si la conducfcr desplegcxdu 56 qdecua a lo senalado por la
ﬁorma aefecto de cumptlr a cabadlidad con el principio de tipicidad,
Asi, se considera que en el presents procedimiento. se encuentran plenqmenfe
acredifados Ios elementos de la conduc’ro gue se estima frasgrede la legislacion |
c:plicqbie al ex:sﬁr constancia en autos de los hechos cdver’rldos,durome &l desarrolio
de la visita de verificacion, asi come del equipo asegurado durante el desarrolio de Ia
misma, de las cuqleé}se desprende que efectivamente se estaba pres?crndo el servicio
de telecomunicaciones consistente en radiocomunicaciéon privada hagiendo u\l,o de la

) frecuencia 168.5MHz. .
i / / < /

\ j f g ol
Pagina 30de 59 ~




| INSTITUTO FEDERAL DE

B t = g TELECOMUNICACIONES

Adicionaimente, al quedcﬁf acreditada la presfocién de servicios de telecomunicaciones -~

sin contar con (g concesion respechvc:, se c:c’rualzzq la hipofesm normahv\lc prews%o en el
arficulo 305 de la LFIR v en consecuenclo debe deciorarse la perdida a favor de la
NGCIon , de los bienes, instalaciones y eqmpos emp[eodos l"en da comision de dichas
znfrqcmenes circdnstanciados <en el ACfCi de Verificacion - namero - IFTI/UC/DE-
VERIO‘??/ZUI? mismos que se encuen’rrcn relacu::nodos con c:n’relomon en la presenTe
resolumon Lo anterior, fodc: ver \que ell especTr@ radloelec,h‘ico es un blen de dominio
publico eE cual es \Em recurso limitado, que conforme a lcy dsspues‘ro en el articulo 28 la
CPEUM, corresponde al Es’rcndo a Trcwes deI\IFT sclvc:guardor su uso, aprovechamiento y

explo’racbn en beneﬂmo dr[el snieres publlco o - j' T . { h T &

- e 2 i - ;

- — ' : 7
Sirve de gpoyo a lo anterior, Ios siguientes Cri’reriosjudiciales:
/

o .

"ESPECIRO RAD.'OELECTRICO FORMA PARITE DELJESPAC!O AEREQ, QUE CONSWTUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SWETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE
IA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAM!ENTO ESPECIAL SE REQUIERE
CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. Lo Seccion Primera, Apartado 1-5, del

" Regiamento de Radldcomunfccrc.fones de la Unidn Intemacional de /
Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u ondas herlzianas como ias
ondas electromagnéticas cuya fr?cuencfc: se fija convencionm’mepre por debajo
de los 3,000 gigahertz y que se propagan por ol espacio sin guia’ artificial. Por su
parte, el articulo 3o., fraccion ll, de la Ley Federal de Telecomunicaciones define al -

espectro rodroefecmco como el espacio que permn‘e la propagacion sin guia |

artificial de ondas electrormagnéticas cuyas bandas de- frecuencja se fijan
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz. En ese letor, sise relaciona
el concepto de ondas radioslécticas definido por el derecho infernacional con el
del espectro radioeléctiico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
i concluys que este difimo forma parte del espacic adreo situado sobre el terriforio
' nacional, sobre el que I Nacion ejerce dominio directo en la extensidn y términos
J que\ﬁ,le el derecho internacional conforme al grticulo 27 de fa Constitucion Politica -
‘de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el espectro radioe!ecmco conslituye un
bien de usc comun que como 1'n! en téminos de la ley General de Bienes

Nbémnm'ea. esfﬁ sujeto al re_q:men de dormmo pubﬁco de la Federacion, pudiendo

s en las leyes y rag!amenfos adminisirativos aphc:able§ o para su- |
miento especial se requiere concesion, auforizacion o permiso otorgados
:las condiciones y requisitos legalmente.establecidos, los que no crean

les, pues sélo oforgan frenfe a la adminisiracion y sin peijuicio de
recho al uso, qerovechamfenfo 0 expiotacion Confor}ne a .‘ 5 !eyes Y
pondiente. |

2 = : \

N
h
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Jurisprudencia, Fuente: Semcmono ud:c:al de la Federac:on y su Gacetaq, Tomo

XXV, Drc:embre de 2007, Mar‘enor(s) Constitucioncdl, Administrativa, Tesis: P./J.

65/2007, Pagina: 987° \

"ESPECTRO RADIOELECTRICO SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL

ESPECTRQO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fraccién 1, de la Ley Federal de
Telecomunrcac;ones define al especiro rad:belecméo como el espacio que permife

/" la propagacion, sin guia a(hﬁcm! de ondas efecfromagnehcas, cuyas bandas.de |
frecuencia se fijan. convenc:onalmenfe por debagjo de Ios fres mitgigaheriz. Asi, las /
frecuencias se\ agrupan convencionalmente en bandas, de aclerdo a sus
caracteristicas, y el conjunfo de ésfas constifuye el espectro radioeléctrico, el cual /
.'nfegra una parte del espectro elecfromagnéfico ufilizado como medio de
fransm.'s.'on para disfintos servicios de felecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefialar que el espectro radioeléctrico
es un recurso natural limifado y las frecuencias que lo componen son las que estan
en el rango entre los fres herfz y los fres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explofacion
se realiza aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovéchamiento
mediante la asignacién a fravés de concesiones., ‘

Fpoca: Décima Epoéa Regisfro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuenté: Gacefa del Semanario Judicial de la
y, Federacién, Libro T~Diciembre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
{ MOA 72 A(10a.), Pagina: 1129” S~
. - i\ | '

N )
En ese sentido, se concluye que almomento de llevarse a cabo la visita, SITIO DE TAXIS

EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C. se enconfraba prestando servrcros de

a‘elecomunlcomones en su modalidad de rczdiocomumcocron privada Raciendo uso de
la frecuencia 168, 5 MHz, sin contar con Ic conﬁemon correspondiente, por o que en tal
sentido es responsoble\de la wolocaon alos crﬂculos 66 y 69\ en relacién con los or’nculos
75y 76, fraccion I, inciso a) y se oc’ruahza la hipdtesis normcmvo\prews’rc expresamen’re
en‘el arficulo 305, ‘rodos de la LFIR, stendo procedente imponer una sonc:on en férminos
de lo previsto en el arficulo 298 | inciso E), froqmon Idelaley en c;fcz, asi como declqror%o
pérdida en favor de la Nacion de los bienes ér;pleodos en la comision de la infraccidén
en favor de la Nacion consi;’ren’res en un équ/ipo de rodiocomunicocién f(rodio base)
marca [KOM, sih modelo y nimero de serie no Visible, inea de fransmisién conectada a
; la antena /omnidir’ecoiohol, sin modelo y sin nimero de serie y Ic\:a fuente de poder, mismos
que fueron debidamente identificados en e{ ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-
VER/097/2017.. N

| ' .
\ N
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SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANnEiCAC[ON DE LA SANCION. T/ /
/ \ : o b 3
/ { El prestar setvicios de Etelecomuntcacsones sin 9on’rczr Con concesidn y en consecusncia
“ wolar lo dispuesto en los qr’nculos 66y 62en relcl(:[on con los arficulos 76 y 76, fraccion i,
- Inciso o) de la LFER es una conducic: soncionqb]e en férminos de Io chspues’ro por ef

articulo 298, inciso E), faccién . de la misrma ley. | : &

r | .
| En ese sentido, 9 eifecto dc—:!i contar con a informc:cién necesaria barc emitir Ict\
determinacion que ‘en .derecho corresponderq en el ac;uerdo de Iniclo de
procedimen’ro se soliciio al PR\EShJNTO INFRACTOR que munlfes‘rorofi::nfe esta autoridad

\cuc:les habidn sido'sus ingresos acumulables, a efecto de estaren posnb;itdcrd de coicuic:r

| la multa correspondiente en ’rerf“mnos de la LFIR, sin emkgqrgo de las consic:nc:c:s que

| forman el presente expecnen‘re se advierte gue no presentd sus anaresos chmutoples
por'lo cudl mediante oficio IFr1225IUC/DG—SAN/06] 1/2017, de nueve delnoviembre de
.fd?ﬁ ik diecfslefe 5& solicrkir al uUbde\I\l:]ISi}ngI‘ de Disefio de Formas Oficiales de la
Administracion Cenral c[e: Declaraciones y Pagos del Servicio de Adlfninisfrlpcién
Tributaria en la Ciudad de Méxi\co informorf\f:_ la declaracion anual chrespondien‘re al
ejérgiéﬁ; fiscal/del afio dos mil diecissis de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA' SAN DIEGO
LINARES. AC CON__ ;\IOMBRE COMERCIAL "TAXIS QONSTIT\'UY_ENTES" Y/O EL C. ROSALIO Y
Ty GARCIA GARCIA. |

b3 L 1 : N ]

Y ;
v En respuesta a dicha peticién, mediante oficio 400 01 05 00 00-2018-119 de quince de”
enecro de dos mil dlemocho el ?ubadmlnisfrc:dor <le Diseno de Formos Oﬂc:clles informo

Gndltsis y busqueda efec:?uada « sus sistemas ms’nTucmnoles no sé enconiro la




| [ : ™ \
—_— g ' ; I,:’
procedente c:cudi/g al criterio establecido en el articulo 299, péirrafo tercéro, fraccién IV

 de la LFIR, que a la lefra dispone: -
\ y ; /
-

“Arficulo 299. En el caso de Infractores que, por cualquier causa, no |
deciaren o no se les hayan determinado Ingresos acumulables para
efactos de !mpuesfo sobre la Renta o que habiéndoseles solicitado no
hubieren proporcionado la informacion fiscal a que se reﬁere el arficulo

qQuie anfeceo’e fe les aplicaran las siguientes las multas s;gu:em‘esz

A ' . ry & '

- V. En’los .’sup&esfos del arlficulo 296, incisos D)y E),‘ mufta hasta por el

equivalente a ochenﬁ(': y dds millones de veces el salario minimo,

o g - o5

'  Para calcular el importe de las multas'referidas en razén de dias de salario

| / minimo, se fendré como base ol sailaiio minimo general diatio vigenié en,.
el-Distrito Federal del dia que se redlice la conducta o se actudlice el
supuesto, 4o

| g /
\‘(En fasis anadido)
Y \ !

. e ; ; : i
En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si no se deferminaron

- _/'r

o

ingresos acumutables para efec‘ros del impuestgs sobre Ic1 rentd se aplicaran las mulias

) esfoblemdas en el mismo Dreceo’ro legal, la cual Dorc:l ol cc}so en esoecmco establece

una scncnon ccxfcuicdc: en saic:rlos minimos Id CUCH puede ser hos’ro de ochenta V dos
7 _
i ¢ N

£y

millones de veces el salquo minimo.

| L

, |

Lo anterior considerando que el espiritu del procedimipnfo san010nador es imponsr und

muh‘a por id comision de uno infraccion vy con- elio inhibir4a praciica de cor)duc’rcs
b

con‘rronas alaley. porelio dIChCl disposicién es}obiec:o otra forrno de calcular una multa

en el supues’ro de que dl lnfrcfc’ro# no se le hubieran determlnc;:do ingresos gcumuidbles.
£ s g L
-~ \ = s

i ok ) . ;
En ese sentido, alno haberse determinado ingresos acumulables, para calcular ef monto

de la mylta que corresponda, resulfa procedente acudir al mecanismo establecideen

el arficulo 299, parnafo tercero, fTClICFi()n IV de la LETR. by

i i
1 \ -

A ; { -~ )

J o ' ' ’
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) Ahorc:i bien para-estar en posab:i:dod de determinar la multa que en ‘derecho

comesponda, esta autoridad debe q’render a lo establecidoen el qr’nculo 30] de la LFTR,

i A
. que alaletra senala:
7 / ; oo 4
J / J / |
/ “Arficulo 301. Para' determinar el monto de.las mulfas establecidas en, el b
b presente Capifulo, e.' Instituto deberc considerar: f
, p
" La qravedad de la infraccion; N t
/oy L : ' ¢
/ = I La capacidad econdmica del infractor; " \
. )” g . ) \
Al La reincidencia, y N
\I / s
V. En su caso, el cumplimiento espontaneo de fas obligaciones (I:,'ue
dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra
f _ considerarse como atenuante de la sancidn o imponerse,” o 4
\ / | J /! !
._ %

\ Para estos efec‘{ros es’rcx" ﬂau‘roridad considera que de conformidad con las disposiciones
\ referidas y on afencién o pnncipfo de exdcta E:ipﬁcc:mon cde lda ley, la sancion que en
togo\ caso se imponga debe ser Congruen’fe con el andlisis que se gfectte conforrne a
los elemenios DI’@CESOd\O& enel Qgegepfo legal antes indicado. -
: )
: De esfa manera, dl en_c_;on’rrarse establecidas por el iegislqd.or el conjunto de reglas
) encaminadas a individualizar el monto de la soncién aplicable por la comlsién de la
" conducta ¥ o! no existir norma alguna qué obligue (:5 adoptar algin procedlmlen’ro en
especifico pora la cuantificacion de la multa, a au’rond::ld puede valerse de cuaiquier
=y mefodo gue resuITe idéneo para esos efecios gozando de un cierto grado de

cionalidad pcxro determinaria, siempre Y cuanbo se motive de manera c:decuc:dci




iy

J i ] Y

. . | 1 .

| Distrito Federal, el Juez; deberd individualizar la pena, denfro de Ios limites
previamenfe filados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito y el grado |
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la.qué goza aquél
para cuantificar las penas.esté sujeta a que mofive adecuadamente el lgar o )
¢ escalafon en el que se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro
del pardmetro que va de una culpabilidad minima a una mdxima, para.asipoder ™
demostiar, en cumplirmiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena 4
y con el principio de exacta aplicacién de la ey, que e quantum de ia pena
resulta rongruenfe con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse
ambos en iguadl lugar deniro de sus respeciivos pardametros. Paia lograr fal fin, el
juzgador puede valerse de cuaiquier méfodo Gue resulte idoneo para eﬂof pues
no existe norma alguna que jo constifa a adoptar algtn procedimierito
- matemdtico en especifico, ~entre los dfversos que resulfen adecuados para
desempenar dichi labor. \

i
|

Epoca Novena Epoca Registro: 176280, fnsfonc;w ansra Sala, ﬁ,oo de Tosis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de.Ja Federacion y su Gaceta, Tomo .
XX, Enero e 2006, quenc(s) Pendl Tesis: 1a./J. 157/20065, Pagina: 347 ;

(Enfosis afadidoy |

.
i Enese senﬁdc), conelfin de cumplir con;]o esh::blecidc; en la Ley, esta autoridad procede

a cmlalizor cada uno de los elementos qug se detj;n de fornor en consideracion parg
(\Iesfcr en posibilidad determin};f el monto de la §9nci®ﬁ/que se debe-oplicar.

1 / £

Ahora bien, resulta pertinente precisar que s bien es ciér’ro el articulo 301 de la LFIR, ~
esa‘oblece como elemenios a c0n5|derqr para efectos de fijar el monto de la multa ios
sugu;bnfes a) la gravedad de la infracclon; b) la capacidad econdmica del infractor; )
oy reincidencuo y d) en su caso, el cumpllmlen’ro esponfcmeo de los obligaciones que
d|eron origen al procedimiento sanclonatorio: de log misimos solo resultan afendibles para

/I f;ocron primigenia de la- mul’rc: los dos Drlmerios &s decir, la Qrcvedcd de la lnfraccion

y la capacidad econdmica del infractor, no asi la rernc:dencm y el Cumpllmien‘ro
Pl

espontdneo de las obligaciones que dieron origen al progr:edimien’ro. -, Y
. ! s H e &

~ I :
Lo anterior en virtud de que en tratdndose de la reincidencia, la misma\gs un factdr que

en términos del arficulo 300 de la LFTR, permitifia duplicar la multa impuesta para el caso 4

, g | i
de que se actualizara dicha figura, Io que implica que de suyo no esun factor que incida

en la determinacionde la mulj{a, SiNG ue opera como una agravante pargimponer und,
] . ,
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sancion mas severa para quien ha vuelto a infringir la normc}’nvidod de la maTem enh

tanto que, & conrario sensu, en caso de actudlizarse el cumphmtem‘o esponzrqneo de las
obligociones gue dieron origen al prqcéd%mienfo permi’re\ contar con una atenuante
que fraeria como Consecuenc:o la d|smanucson en =] mon’r@ de la sancion originalmente

decre’radc: __ b J {

I
|
\ ~ |
T

Conforme ¢ lo expussto, es’re Orgcno Cofeglado es’rima procedenie levar & cabo el
anélisis de la gravedad de Icu mfroccuon y de los elementos que\c: componen como
fuc’rores para, determinar el monfo de lasancién a Impone( para posteriormente andlizar
! si Ic: rnuiic: Ccioulado en esos ’rerminos es acorde con lo capomdad ecoﬂmomtca del

N
“infractor, ejerc:!<310 que se redliza como sigue:

l A
:\ / / I ' ’ l I‘.
= S s N o S e
~ , L Gravedad de lainfraccion. ST - ’
{ ¢ . “Fn [
La'lFTR no esfablece medio alguno Rara determinar la Fgrcwedcl\c:i. En consecuencia, esta
]l k ; . - \- ‘ ) \_\
autoridad considera conveniente que para determinar cudando una ,CoddudU esgrave
2 - . . . . iR \\
J y en qué grado lo es, es nec:?scnc: andlizar los siguientes elementos: P " |
! P . 4 - *
{ \ ; ¥
L | ) Losdaios o perjuicios que se hubieren producidg O pueddan producirse. \
y i) El cardcter infencional de la accidn u omision constitutiva de la infraccién. ")
. li) Obtencion de un lucro o explotacion comercicl de la frecuentia. A
\ " V) Afectacién a un sisfema de felecomunicaciones o radiodifusion e
: s i ™ s }
—  previamente autorizado. ;g y - /
' s . ) ™ =4 \

¢

-

N g o=
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u ofros y constituyen auxiliares a una via general de comunicacién o de ex,olo’raciones

industriales, agricolas, fnineros, c?mgrciole/s o sirnilares, ] y
o 7 \ | i
'l En ese orden de ideas se puede advertir que el servicio de telecomunicacienes en su

/ modolidod’(:jé radiocomunicacion privada cuenta con las siguientes caracteristicas:

/ ) \

. (
v Tiene como fin un uso inferno o privado

S

v | Sus fines no son de explotacion comercial -~ _

Y \ - 7
/
ASI por tales Corqc’renshcos éste servicio puede ser operado utilizando las b\ondcs de 7

frecuencm de uso libre de/conformidad con el Cuadro Naclenal de A’rrlbuaon de
. Y {
Frecuencias. ;| | l ! > /
< ‘ \ /
/ J \ : :
: ; S
Corrobora lo anterior los articulos 66 y 69 de la LFTR al establecer que solamente se

~ requefird concemon dnica para uso privado cuando se necesite utilizar o aprovechar

bandas de frecuencias del espectro radiosléctiico que Nno sean de\ uso libre.

\ [ J P I
o | ) A
De lo anferior se advierte claramente que, alnl y cuando el servicio que se preste sea la

.. N . ’ . . t . £ . J
comunicacion privada, si se pretenden usar frecuencias del especiro radioeléctrico que

no sean de uso libre se necesita fitulo de concesién o documento habilitante vigente.
' -/ ~

- / = \ : /

- : - o . . \ 1 .
En ese contexto, en el caso especifico la conducta sancionable es &l prestar el servicio

de rodeocomuplcoaon pnvodo en bandas de frecuencnq de uso de’rermlnodo, \sin

¢\

contar con el documento Iegof emitido por la ou’rondog compe?enfe conduc’rq gue de

suyo atenta contravla prestacién de un serviclo de telecomunicacionss, que sdlo puede

 realizarse previa concesidén o permiso otorgado por la autoridad competente.
/ /

/

/N \
Por lo anferior, el monto de la rﬁUh‘C} que se imponga debe guordor relacion con la

Vs

naturaleza dd la infraccibn o’rendlendo al bien juridico Tu’[elodo que en el presen’re CQso

‘ \
\ esf la presfocnon de un serwcno\ publico de telecomunicaciones,~gl cual es de orden -

h (
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_pﬁbi!co, sin contar con autorizacion por p/gr’r_e de la autoridad competente pbrd fal .

efecto. ) f;

| s )
l

En ese sentido, la exposicion de motivos de Ia iniciativa presentada por el Eecutivo

[ sendld losigulente: L g

-

Federal para Ta expedicion de la LFIR en'relacion con la gravedad dé las infracciones

—

= “En rf\f Hitulo correspondiente a sanciones, se éfapﬁcaﬁ las conductas infractoras
en cinco nubros, las cuales van desde las leves a-las graves, estableciendo
corelativamente las sanciones que van de las mas bajas a lgs mas altas. £n
apariado p’ér separado, se cgasfﬁccm las conductas que ameritan la revocacion i

- de Ict cohcesion., _
/ ; Y R \!‘ . |\ N B
\ | (Er\:fosis ciﬁadido) % r g 4 -
/ [N E __ 5 ‘ \
Asimismo, el Dictamen emilido por la Camara revisoraen ra%lqci?:n con la citada inicicﬁlivo
e _ Sy

s b
senald lo siguiene: ¢ I
[ ) t
|\ 1 ¥ A i 0
7 ; ! S 4

"De acuerdo con el mandato constifucional, la ley debera cenfempiar un
sistemma efeciive de sanciones, para ello, esfas Comfsiones@fcfamfnadoms
consideraron adopfar primoidialmente un sistema de. sanc:r’ohés basado en-
porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se recongce gue
existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada’a fin de
que la-sancion logre su efeclividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo —
disuadir al infracfor, por ello, se establecieron para algunos casos sanciones '
basadas en salarios minimos y para ofros sanclones con base an ios Ingresos que
se obfuvieron adicionalmente, per causa dé la comislén de la infraccion &/ __
inclusa, en aigunos casos se prevé la posibilidad del apercibimiento, Con bz
: Y respecto a los porcentajes-de sancién, en la Iniciafiva se esfablece un sistema
gradual, cafalogandc aquelflas conductas que se consideraron menos graves
con sanciones muy leves y asi sucesivamenfe hasta las conductas infractoras que
_se consideraron muy grqve;ls que incluso podrian ameritar la {§vomcfén de Ia

pe / J { b |
fnadido) ) | | : 5 N .y
= ) " s /

desprende que fue intencién del LeQislodor estapblecer en la LFIR un
c;iif:n de las conducias de la mas leve ala rr@s grave, por lo que en

vidente que la mutta.que se pretenda imponer debe ser congruente
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explotacién de un sevicio pulico de telecomunicaciones.

I .
F \ s

: i i
Hechas las anteriores precisiones, esta auforidad procede a andlizar los componentes

i

4
que deferminan la gravedad de la condugta susceptible.de ser_sanctlondda, conforme

a los criterios precisados con anterloridad, 4

\ N
) Los‘dc:ﬁc{so perjuicios que se hubleren producido o pusdan producirse.

; | -]
.-/ / { L A

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, enfendido este como la |
pérdida o menoscabo. sufrido en el pcxfnmomc} dei Estado. como consecuencm del
incurmplimiento de una obligacion, en el presente caso of Estado resiente un raer}uncio,
en virtud de ;q::te dejé de perclblr ingresos por el otorgamiento de una concesién”due
permitiera la prestacion de SeIVicios de ’ruecomunlcomopes de forma regular. Lo anterior

y &
de conforrwdad con'lo siguiente: o .

/ L
Y, . : # A

En términos de lo establecido en el arficulo 173, inciso B, frapci.énk‘ |, apartado a)de laley
Federal de Derecéhos‘, se debon cubrir al Fstado bor concop’ro del otorgamienio de
concesion paia el uso, “gprovechamiento o explommon de frecuencms del especho;
radioeléctirico con fines de comunicacion pnvadca la cantidad de $30 558.38 (Treln‘ra mil

qulnien’ros cincuentay ocho pesos 38/100 MN ) P ¥ -

4
r
En bse sentido, resulta evidente que en el presen’re asunfo s se causa un perjwcro

po’rnmonzal al Estado, en vlrfud de que éste dejé de percnbfr el pago de Ios derechos

corresp?ondler]fes por el oforgamiento de la concesion para la presfcxcron v/o

: / 4 - 5 , ’ \\
Lo anterior. yaque correspondé de manera cirigindr‘id al Estado la presr(ccién de servicios
pUblicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha actividad a los parficulares o
través de una concesidn yfo auforizczczon Ahora bien pc:ro el otorgamiento de dicha
concesion y/o autorizacion, el Es’rodo lo hace a fravés del ejercu:lo de una funcién de
derecho plblico y en oonsgcuenc;g\le corresponde a éste recibir ol pago de derechos

|~

respectivo, = /

S
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/ '+ Adicionalmente, de conformidad con o previsto por el articulo 240 de la Ley Federal de '
5 » . . - I \\
- : Derechos en el caso de los sistemas de radiocomunicacion privada, se debe de cubrir

el derecho por el uso del bien pﬂblicé de Ig Nocic’)n el 'cual se-\éncuenfrcs reiaofonado §
con la composicion de su sisferna ya que por cha estacion base se debe de cubrir Io g
Ccnnhdc:d de §9,187.00 (nueve mil ciento ochenta y siote pesos 007100 MN.) vy por !os
equipos moviles la cantidad de $6 044.08 (seis mil cuarenta y cuatro pesos 08/100 M.NL), I'
t pagos que de Iguc:l formc:t el Estado dejo de percibir. En 10! senhdqa se encuentra
acreditado el elemer};ro en andlisis. / =
roy \

1)) El cardicter intencional de ia accién u omisién constitutiva de Ia infraccion. _
. Del andilisis tle los autos que Integran ql presenfe expediente, se advierte que SIMIO DE

TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, cuenfa con equipos de felecomunicaciones
que fueron localizados en &) inﬁueb\le visitado; @ fravés de los cudles prestaba un servicio
de telecomunicaciones consistente e\P radiocomunicacion privada; gque dichos equipos
eran de su propiedad, ademds de ser evidente que conocia el uso y fin de los edyiposw r
~ detfectados én dicho inmueble, como gque los mismos se desfinaban ala pr?siacién de
un servicio de telecomunicaciones, como lo es la radiocomunicacion i‘z)fr'_yc:(dcn tal y
ﬁ Lome fue manifestade por su repfesentante legal &l ¢, ROSALIO GARCIA QARCTA al

afender la visufc: de Veriﬁcéclon IFF/UCIDG-VER/D‘??IQM 7. s ]

P s ) AN 2 i -
B

£ : Cgon ‘o anterior, queda qdredlfado la. infencic‘)n de prestar el sewicio de
; )

: rc:d:@comun’icacion privada sin con’rar con el documen’ro habilifante quejo auforice

par_ ello, circunstancia que se ve robustecida c;on las manifestaciones r?qhzadqs por el

f
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Por [0 anferior, al ex;sﬂr elemenios suficientes para acreditar el carddter.de m’rencnoncrii
N 7
de io[ conducta: oqw sancionada, se considera que sk acredita e} glemento en andilisis.

!

|

' ; [
P i’

i) La ob’rer’jcién de un lucro o explotacién comercial de la frécuencia.
{

“ ; . . :
Del andlisis de las constancias que obran en el expediente respectivo, no se despreénde

la existencia de una explofacion comercial de da frecuencia que se defectd en
operacion, ya gue no se canT'a con elementos de conviceion que evidencien "é,de SO
- DE TAXIS EX HACIEND@ SAN DIEGQ LINARES, péercibiera ingresos por la pres’rqmon del

|
servicio de radiocomunicacion privada. : , ”

4

—

f’x .‘..‘ IJ - \I / Y
iv)  Afectacién a un sisiema de felecomunicaciones autorizado.
| o oy |

o ._ { . i IJ'jJ \ \
En[ e{ presente 'caso y antfe la naturaleza del senvicio de radiocomunicacion privada

- prestado por parte de SIIIOr DE TAXIFS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, se considera que

! |
no éxiste afectacion a ofros sistemas de telecomunicaciones auforizados.
: P

——

En ese sentfido, se colncluye égue con’ig conducta Ile}«/odcn atabo por SITIO"; DE TAXIS EX
HACIENDA SAN DIEGO LINARES, no se (;tfec’rafon servicios de felecdmunicaciones
legaimente constituidos denfro de la enfidad en que operqbo Io infractorg, lo Qn’rengr
en virfud de que el SP!’V]CIO pres’rado de manera rEegc:I era utlizado para sémsfcicer

necesidades de comunicacion propios de dicha persona. ' o

; .! ' ~

R i
Ahora bien, uhavez onailzqdos los elementos que integran el conceplo de grcivedqd se

considera que o conducta que se pretende sancionar es MEDIANAMENTE GRAVE de ’

,-‘
£

QOHfOfmidéld conlo ssguien’re R
' N fz
¥ Existe la prestacion del servicio de telecomunicaciones dé radiocomunicacion
* o privada sin contar con la conqesiéﬁﬂCorrespOndien’re. # P
CvE I:s‘rado resienfe un perjuicio en virlud de que dejd de p]ercibir ingresos por

i conc§pfo de pago de derechos por el o’rorgccmlen’ro de una conceslon. &

n, ! i
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v~ Quedd acreditado el caracter infencional de la conducta, en razon de que, los [

, o - . . . -J
‘equipos  detectados eran usades para o prt:?s’qulon del senvicio de

v No se acredits la obTencmn de un Idcro. | ¥ s v

\ ¥ No se deTeC’ré" la ufechg:ic')n ¢ sistemas de telecomunicaciones legaimente
% constituidos. / N\ ’ .
- \ ',-“' ;

En efecto, del andiisis de los elemen’ros antes referidos se desprende que“lo Conle.lc:TO
del mfrac’ror rewsie mediana grovedad en vir’rud de que-la pres’racton de seywvicios de |
) ’re\lecomumcctciones solo es posible a ’rrcwes del o’rorgcsze-n’ro de uno cencesion. kn fat
sentido, el Fstado Mexicano Ha tenido a blert enco;nendc;r af Ins’rifu’ro regular que la
pres_’rq,cion de dIChE/)S dervicios por parte de los parhculares, como es el caso de SIMO DE ¥
TAXIS EX HA{CIENDA SAN DIEGO LINARES, sea ilevdqlc: ¢ cabo, bagjo condiciones de
igualdad y con el debido cumplimiento de ioskt"eQuisIfos que al efecto establezca I? ley, —

——

no siendo doble ni }:}ermlslb[e gue los pc:rhcuicxres de manera arbitraria e ilegal preﬁ’ren
los mismos en perjuicio de qu:enes observan la Ieglslucion en la.matera; de Ghz que la

_ prestacion de serwcuBs de formc: fndISCrlmlhl’idG y en contrdvencién de lanormativa se

considere como grave. _ ;

' | \
s N ’
M. -Capacidad econdmica del infractor. -

N /

._‘ \I: 5 )
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM foda pena qué se

“ 7 imponga debe ser proporcional al delifo que se sancione y al bien juridico afectado.? \

. - | - - X

en Ios casos concretos debem aplicarse. [N A :
/ i

-

as las penas de rhuerte, de mutilacion, de infamia, lamarca., los azotes, los polos, el fomento
1 mulia excesiva, 1o confiscacion ‘de bienes y cudlesquiera olras penas nusitadas v
.u deberd ser pmpordoncl al dolito qus se sancione y al bien jurfdico afectado. ( D

y
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Como va fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a SITIO DE
TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES n’o se le deferminaron ingresos acumulables /
para los efec’ros del Impussfo Sobre la Renfcx que permi’riercm establecer su C(]pClCldCld

econbm ICd. \

1L

i =3 o ¥
§lendo imporfante des‘roccjnr que para que estaiAutoridad estuviera én posibilidad de
‘romor en cuenta de manera sfacta e inequivoca la capacidud econdmica real del
infractor, debia ser esTe quien exhibiera dlem“ro del procedsmien’fo que se resuelve ias
pruebas necesoricils parc: elio, pues el hecho de queresta Autoridad inflera su copac;dcd
econdmica con base en presuncicnes, o deternine el monfo de la sancién a mponer

8in poder esfablecer la cc;pacidczd scondmica de SO DE TAXIS EX HACIENDA SAN
DIEGO LINARES t:iev:ene de (o} ohis:on del propio fnfrcc’ror de apormr [os comproban’res\

fiscales que demostraran sUS Ingresos ocumulobfes duronfe el SJQTCICI/C; fiscal de dos mil

ydieciséis. . ) ;
% - - g
' v Amm;smo mediante oficio IFT/2?5!UC!DG-SAN/06'I 1/2017. de nueve de nowembre de

‘dos mil d|ecisiefe se requinio se solicito al Servicio de Administracion Tributaria los | quyesos\
acumulables de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C. correspondlen’rt:s
~ dl gjercicio fiscal de dos mil dle(:rsels Sin aue Q la’ f?chc:z .de emision de la presen‘re

resolucion se hubiera obtenido respues’ra oiguno al respecto.,

1

\ En tol virt ud, no existen elementos objé‘rivos que permitan a esta autoriddd determinar la
capacidad econdmica del infractof, sin embarqo dichc: Circunsioncia s q’rribuib! e a

ésfe Ultimo habida cuenta de que esta autoridad Ie dio la oportunidad de qae se
) pronunciara al respecto, asl como para que proporcmncrg (e dorumen’rc:cnon fiscal

- correspondlenfe sin que lo hubiere redlizado.

Dicho criterio ha é;do sostenide por el Juzgadd Segundo de Distrito en materia

/ administrativa especializado en competencia econdmica, felecomunicadiones y

-

ty ! " ' - - 5 . 3
L ! 5 ' / W, . i : - [

* S : / ‘
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de resoluclones similares emitidas por este érganc colegiado. | '
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rc:‘d_iodifusic’:n al resolver los juic!oé“de amparo 163772015 y:4f2_016,- promovidos en conira

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del cfmpfgro 163772016 radicado’ (—3-n/r el

J t_jzgcndo Segundo de Distrifo en materia administrativa especidlizado en c(:/ompetencia

! econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion, sefiald en las partes que inferesa lo

sigulente: ' ” " /.
e ( #R . . !Ir - //

- ! !

— | .

En ofro aspecto, la paite g ejosa también  argumenta t\.‘:nq indebida
_ fundarmentacién, y molivacion, sobre la base.de que la sancion que se le'
[ impuso no se encuenira ju/sﬁﬂc‘ada,_ ya que desde su punio de vista, alno haber

existido en el expediente dé origen evidencia respecto de su capacidad |

econémica, al momento de deferminar el quantym de la misma, la autoridad

responscble debié analizar la conducta desplegada en términos de lo que

sefnala el arficulo 301 de la ley de referencia, y que al-no haberio hecho de esa
_ manera, su decision se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y
sin considerar que no cuenta con una capacidad econdmica solvente, de.ahi
N que la resolucion impugnadda resulte inconstituciona,

M

! e
Al respecto, este érgano jurisdiccional estima \que dicho planteamiento
también resuffa infundado. ya que basta una simple lectura a la resolucion
impugnada para adverti, que confrarlamente a_ lo que senala o parle
J quejosa, fa delerminacion de, la atdoridad responsgble de imponerle una
; sancion... se encuentra Hebi(famente justificada, ya que no solo expresé de
manéra fundacda y motivadd todas kas consideraciones que tomné en cuenta
para imponer fal quarturn, sino que adenias realizé un andlisis de los elementos
qué esfagfece el arficulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radicdifusion. ’ e Y e
A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene sefialar que la partel |
quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsable no contaba con
elernenios de los que se evidenciara su sifuacion econémica, con los que
pudiera determinar &f monto de la sancion impuesta, sin embargo; inerde de
ue dicha circunstancia fue_afiibuible_a &, ya que omitié presentar la
ion y documeniacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil
ue le fue requerida a fravés del resolufivo cuarfo del acuerdo de
rocedimiento de sancién ... a efecfo de que se estuviera J’a\
de calcutar la mulfa que correspondica en términos de lo establecido ™
5 298 de la ley Federaf\ de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

ello, conviene puntualizar que def conténido de la resoludion
e advierfe que ko deferminacion efectuada por la auforidad

51 fue cllustacda a derecho, ya que ante la Imposibilidad de confar |
_ . ante la Imposibiidad de confar

/ N
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con la infermacion solicifada, en estricto acatamiento a lo establecido en Ia
ley de referenciq, procedid hacer la determinacion corespondientfe conforme
a lo establecido en el grliculo 299, pdrafo fercero, fraccién IV, dem:ﬂcha
ordenamiento, / =

: i

/
I

/  Ademdas... realizé un andlisis de los elementos lestablecidos en el articulo 301 de
la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la infraccion (en la que analizo
P la\afectacién en ia prestacion de un servicio de’ mferes pubﬂco la vfoic:c:fcﬁn (o}
o una norma de orden pablico e interés social, los danos o perjuicios prodcidos,
asf como el cardcter intencionol de ia accién) y B) Ia reincidencia, asenfando
la_imposibilidad qgue le asistia para_analizar la capacidad econdmica del
que!oso por no haber remitido la informacién que fe fue solicitada. [
' s
Asi c:onc:fuyo qus la conducia_sancionada era grave por usar un bien de
~ dominio pablico de la Nacién y por prestar un servicio publico de radiodifusion
'sin contar con concesion alguna, por o que afendfem‘o a la infencion del
Conslifuyente al prever un esquema cfectivo “de sanciones vy fomando en
consideracion la exposicion de motivos de la inicialiva. presentada por el
Fiecutivo Federal para la expedicidn de la Ley Federal de Tele comunicaciones /
i y Radiodifusion, asi como el dicfamen emitido por la Cdmara revisora en
A relacion  con  dicha  iniciativa,  procedié  a individuatizar el monfo
: correspondiente tomando en consideracion ol saiario minimo general diario ’
vigente al momento de que se comelid la infraccion.

T

M

Lo anterior pe;mn‘e evidenciar que, !a auforidad remonsab!s ademas de
analizar los elementos establecidos en el ya mencfonado arlictilo 301, expuso 4
todas las circunsfanc!as facticas que la levaron a.determinar que el quejoso

(  @ctud en forma contraria a dergtho, de tal manerd qué el hecho de que Je

haya impuesfo o _sancién... establecida para lal infraccion_cormetida, no

anﬂca que haya violado los derechos previstos en el arhcuib 16 constitucional,

comadio aduce Ia parle justiciable, !Qabfdo?t:enm de que no se advierfe abuso

| o gfercicio indebido en ja facultad discrecional que le oforga la 1noma porg a
Imposicién de ia. sanoron % / ;

/ . | ’ :

" \ g

o

\ Con base en lo anterior, esta autoridad C‘on5|derc: necesario reo!izc:r la determunac:on
presyntiva do la copacidad ecohémica de SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO

LINARES con base en la mejor mformc:c:on disponidle, g\
“ ] \ : | ; , ,_
| No pcisa desopercibidc? qkje médfonfe escrito presém‘cado el sieTé de diclembré_de dlos
mil diecisiete SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARFSmomfesTo que se trata de

una asociacién civit que unchmenie recaudc: cuotas de recuperacion por parte de sus

i‘ - & — }
# ;
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r _ agremiados, sirt emborgo dicha circunstancia no es OblCG parc: que esfa auforidad,

puedd determinar de maneiq presuntiva su cc:pc:adqd econdmica y que en

[ consecuencia Cu%bn’rcr Con TeCUrsos suficlenTes para su sos‘renlmlen*Q ya que no dsbe
pasar desc:percﬁ)ldo que durante gl desorrol!o de la vlfsrrc: de venf icacion ordinaria
JF[/UE:/DG—VER/O@?&OI? asl éomo en su escrifo de manifesiaciones el representczn‘re
legal de la GSdCIOClon manlfes’fo que los equs\pos eran utiizados para la (\:oordlnoc:on %
comunlccacion cde las 20 ljnldczd?s de taxis, a partir d(? lo cuci se puedse es’rcnblecer que
dzbha persona moeral cuen’ré con al menos 20 c:souados que se béneficiaban de la
prbs*tomon de los setvicios, motivo por el )cucel 56 eshmc: que SITIO DE TAXIS EX HACIENDA_ 3

; SAN DIEGO LINARES tiene capacidad econdmica suﬁmen’re pard hacer frente a la

4 A
senéidn que en su caso se determine. __ b \ -
i { i b

) CUANTIFCACION T g 5
| ,1 Lok ‘
; it 5

Conforme a lo ekpuesi‘o en el cuerpo de ko presente reso!umon, se c:dwer’re que | fue _
posible identif ICGr a o GSOClCIC!OI‘! CIVI| denominada. SITiO DE TAXIS EX HACIENDA SAN
DIE@O LiNARES como reséonooblp de\ la conducta |mpu’rc1dc1 ya que se considera que

] en ¢l expedienfe en que Se actla existen medios de comhcc:pn suficientes que permiten
'(Jlj’rribuirlet tal responsc:bifidqd !

Unc vez analizadds los elemen‘ros prewsfos en laley de la materia para indiv:duohzar una
multq, se procede- a determinar el mon’ro de la misma en atencién q,:(lcts slgulemes \

consideraciones: - § =y

; o |
o o ;o & p
sy 5o

~Elmonto de la multa que en su caso se imponga debe tener co_r_nb finalidad iﬁhibir I

sste fipo dp infracciones, slendo ésta una de las razones due motivaron la

\ f f £ b
tucional en la mo’re\m. :

e

mportante tener en consideracion lo sefalado en la exposicién de
i
fiva que dio origen a dicha Réfo[g)c: en la que expresamente se

{ 1
\ | )
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"Fri’ consistencia con las atribuciones que se oforgan ol Instifuto Federal de
Telecomunicdciones, se establecen las bases a los que deberd ajustarse el
régimen de concesiones. Las adiciones propuesias fienen por objeto asegurar que
. eneloforgamiento de concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de
aceese a ld banda ancha y a los servicios pubkcos de radiodifusion y
: telecomunicacionss en condiciones de competencia, pfuraﬂdad calidad y
v convergencia, y opﬁmrzando el uso de! especho rad:oefecfrico

. H reé:men de concesiones debe estar, basado en una politica de compefencfa Lo
efecliva que permifa alcanzar en el med:ano plazo una cobertura universal asi +
como las mejores condicfones posibles de calidad y precio en los producios y
servicies. Se entiende asi que la Comperencio ‘en el sector constifuye un
instrumento cenfror! para asegurar el acceso alas fecnofoglas de la inforrnacion v
ademds, en su caso, permnite al Estado Correb:r ias falias de mercado. :

En concreto, se propone lo siguiente: -

— ,-:\' |I }
) oo
4 )I ;
/ La ley esfdéfecem un esquema efectivo de sanciones que senale como causal
de revocacion del fitulo de concesion, enire ofras, el incumplimiento’ de las

resoluciones que hayan quedado firmes en casos dé conducfas wnculadors con
prachcc:fs monop;jffeas P i

i

L | r =

De lo seficlado en la transcripcién anterior se desprende la infencion del Consh’ruyen’re
de prever cfue I LFIR establezca un esquemc: efec\hvo de sanciones con el fin de que la
. i

- regulacion que se emita enla materia sod efectiva y de e5a fformo se hizo al establecer

la ley vigente multas que tienen su base de cdleulo en los i qgresoi acumulables del

v
presunto infractor, /

J & .

R

Al respecto cabe sefdlar, que como antecedente de la Reforma aludida, ia

Orgonizaclc‘)n para la Cooperoclén y Desarrollo Ecgonérm'i'co ("OCDE") rediizd un estudio

\
sobre politicas y regulomon de ’relecorfnunicamones en Mefir;o el cudl en la parte que £

:n#ereso senald lo siguiente:

| i

“Se debe facuﬁar a la auforidad reguladorg para que imponga mulfas
significativas que sean io basrc:\nfe elevadas (mucho mds aitqs que las actuales)
para que resulterny disuasorias y garanficen ja observ ncfd de la regulacion
vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. Tambicn debe fener suficientes
faculfades para requerlr informacion a Jas empresas a fin de cumplir con sus
obligaciones, asi como para sanmondr a aquelflas que no respondan a los
requerimienios razonables,

[ 5 : ‘ : _,._'.:
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= Una /limitacion importanfe en-el uso de concesiones para controlar el
/ comporfamiento es el tipo de sancion. £n México, la LFT prevé que el
incumplimiento de los términos de una concesion podria llevar a la revocacion de ~
la concesion )} al cese de operaciones. Esta no es una opcion realista. De hecho, o

seria dificil encontrar un ejemplo de tales sanciones en toda la OCDE, Es preciso

reformar la ley para permitir la imposicion de formas infermedias de sancion |\

financiera lo suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas.a /

la ley también podrian permifir la separacion funcional y/o estructural de un ' \

incumbente, con poder ,de mercado como sancion por g:gl reiterado [

/ incumplimiento, corno ha ocurrido en algunos paises de la OCDE (p. ej. Estados ™

Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actuadlidad,

esfabi'ej,cé disposiciones pata sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas

3 que pueden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctian desde "2 000 a 20 000

' salarios minimos” didrios para violaciones menores, hasta " 10000 a 100 000 salarios - /N

™~ —  minimos” por transgresiones mayores, como el incumplimiento de obligaciones )/
relativas a la inferconexion. Con un salario minimo diaric de 69.82 pesos en la . /
ciudad de México, la sgncion maxima que podiia imponerse seria de unos 500 000 /
délares. Es obvio que Ids sanciones deben ser proporcionales d la infraccion,
/ Congruente con lo or\ﬁerior, enla re/ferido Reforma el Constituyente considerd nedesario

que la ley de la materia estableciera un esquemq efectivo de sanciones, no sdlo en
cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacion con los montos de

| P : - ; s o e
B Jdas mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las

,cond\uC’rds infractoras y garantizar la obseryancia de Io/LFfR;‘
En ese sen/ﬁdo, la exposicion dé motivos de la iniciativa presentada por el Ej/ecu’rivo

: i . [ [ e \ 0 - - >,
Federal para la expedicion de la LFIR, en relacion con e\i esquema de sanciones sefiald
\‘ L

o siguiente: - i -
? \ AN

“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de telecomunicaciones \
y radiodifusion, prevé 'que la ley establecerd un esquema efectivo de sanciones

que senale como causal de revocadion del Titllo de con§esién, enire ofras, el
mblimienfo de las resoluciones que hayan quedado fiimes en casos de .
ductas vinculadas con practicas monopdlicas. -

.‘!

olir es}‘e >non(§ofo constitucional, la iniciativa qlue se presenfa 1.4 esta”
propone un esquema de sanciones basados en porcenidjes de
los infractores a fin de homologarlo con el esquema de sanciones
en la Ley Federal de Competencia Econdmica.

/ \
jes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa, ya /-
5n que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporcional a Ics
infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosa. En un esquema de

\ N . LA
\ e
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sancicnes basados en salarios minimos, se cone el tiesgo que al momento.de

 Imponer fa sancién, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder incluso,
" los ingresos del fnfracforr. !

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan la posibilidad de excesos en oll *
S cdalculo del monto de fa sancion y al'misma fiempo cumpien su funcion de ser
ejemplares a fin de inhibirta comision de nuéatkq§ infracciones. |
v i R

P 3 Para establecer este lipo de sanciones; es menester contar con la informdcion de

los ingresos del infractor, es por esto que se establece la facultad de requerir o
5 infractor de tal Informacion con apercibimiento que de no proporcionailo se
P oplara por un esquema de sdﬂor;os minimos, el cual fambién se contempla.

i
If

{ 1
i

i

. ; Lo o ! ) ~ ‘ |
J H esquema de salgrios minimos soio aplicard en el case que no se cuente con la:
P - Informacion de los ingresos del infractor. ) Y.

En el fitulo correspondiente,. a sanciones, sﬁe clasifican ias conducfés infractoras en

cinco_rubros, las cuales van 'idz/asde las Jleves a los_graves estableciendo
corelativamente las sanciones que Van de’las mds bajas a las mas aifas. En -

aparfgdo por separadeo, se clasifican las conductas que ameritan Ia revocacion __

_ L. de la concesion.” L i i
-  (Enfasis apadido) I oy

‘\ \ . N ol !
Asimismo, &l Dictamen emitido por la Camara revisora en relacién con Jg:,citgda iniciativa
_ - : -

s e

}

x "

L sefdld lo siguienife: - . N
| ) ) .

- "D acuerde con el mandctto consfifucional, la ley deberd coptempiar un sistemndy
efectivo c{e sancionss, para ello, esfos Comisiones Dictaminadaoras consideraron
adoptar! primordialmente un siste de sanciones basado en porcentajes de

. ingresos, como ha sido apunladic. En la Minuta se reconoce que existen

conductas que deben ser sancionadas de manerd diferenciada a fin de que o

o / sancion logre su efectividad, es dect, ser gjemplar y al mismo tiernydo-clisuciciir af \

e \l'_ infractor, por elfo, se establecieron paro( ‘alglinos casos sanciones bascicdlas en

" salarios minimos, y para ofros sanciones con base en los ingresos que se obtuvieron
adicionalmente, ‘por causa de la comision de la Jnfraccion e incluso, en algunos
casos se prevé ia positsiliccid del apercibimiento. Con respecto a los porcenfajes
de sancion, en la Iniciativa se establece un sistema gradual, cafalogando aquellas
conductas que;se consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi
sucesivamente hasta lgs conducias infractoras que se consideraron muy graves
\ que incluso podrian ameritar la revocacion c{é la concesion.”
/ 1 (Enfasis anadico) | —

N £ i . s
De lo senalado en los procesos ledislativos transcritos se delerf\en las premisas que tomd

g

1

en consideracion el legisiador al emitir'las disposiciones que regulan la imposicion de ¢

"

sanciones en la materia, entre las que desfcz{:qn las siguientes:

o

- J! "~ =.: H I(

. ] o
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« Establecer un esquema efectivo de sancionss. a

wode o .
«  Que las sanciones cumplan con la funcion de inhibir la comision de infracciones.
*  Qu& sean ejemplares.
. Que atiendan pnmordicnlmenfe al :ngreéo del 1nfrc:cfor

: \
. la f:)ropm LFTR cohtengc: una grcduacaon de los conductas, . ; \

| :
» Que las mulfas sean mdyores alas que Sas’roblecm la |GQIS[GC!OI‘| antetior, la cual

ll no cumplié con los fines pre’rendidos / 2 .
*» E es\quemd de salarios minimos se establgcso para, el casc de no contar con Ia
informacion de ios ingresos del infractor. \ v

{ | |

Asi, al no confor con la informacién fiscal del infractor se debe- aplicar el esquema

- 7] —

basado en sc:lc:i'ios minimos,! el cual permite a la autoridad sancionadora de’rermlncxr el

—monto de la multq cﬁendlendo alos elementos es’rab!emdos en la propia LFTR.

; 1 7. N

ﬁsi es, com:l) fue analizado en ﬁéginos precedenteé la conducta sc:ncionc:da se
considera como MEDIANAMENTE GRAVE, ya qué se acredl‘ro la prestacion del serwcno
de ielecomuniccxcionejs sin contar con concesion Glgunq y que existio 1n’ren(:|onol|dod
Mcoxime si se Conssderc que el propio legistador. clasificé dicha Conguc’ra COomo grave

dentro del catdlogo de conductas sancionables por la LFIR.

% z & , ,
En ese orden de ideas y envirtud de due de conformidad conlo d ispuesto por el arficulo
299 de la LFTR !a sancién que en su Caso e fmponga debe ser en soianps minimos, debe
tenerse en cuen’ro que en Te‘rmlnos del anero y Segundo Tronsﬁorlos del” DECRETO por

el qus se declaran reformadas y adfc:fonadcxs d;versas dfspos!cfénes de la Cons?n‘ucron

i
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En tal sentfido, esta autoridad debe tomar en consideracién el momento en que se
. concretd I conducta que se}pré’rende sancionar para determinar la Unidad de Medida
y Actudlizacion (UMA), que se ut_ii{zqrd para el cdiculo y deferminacion de la misma.
-~ i )‘ z
Senfado lo anterior, de conformidcd con el diiimo parrafo del arficulo 299 de la LFTR, ssta

autoridad debe conszderctr el UMA diario del dia en que se rediice i>:| conducta o &

c.c’ruoilce el supuesfo que enla espéme es el ano dos mil diecisiete, correspondiendo

pc:ra dicha anualidad una UMA diaria que ascendid o la cantidad de $75.49 (Se‘repfa %

cinco pesos 49/100 M.NL). ] - i
N
" Por Io onfenor esta oukoradc:d fomcndo en cuenfa los elemen’ros que fueron andalizados
con motive de la comision de la conducta por porfe de Ia infractora consistenie 2h,
prestar un semc:o de ’relecomuniccncmnes en ‘su modalidad de n’adiocomumcamon
privada sin con’rc.'r con lo respe(‘hyo concesién y atendiendo o los mohvos y
fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente resclucion,

considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir su comision y

pgira inhibirla en lo futuro, procede aimponer a SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO

LINARES, A.C. una multa equivalente o ] Uridades de Medida y Actudlizacion que

| -suendemoccnndcdde—_

l‘ q
<, .z/

Cabe sefialar que si bien es cierto que a ley“"de la materia prevé una sancion aplicable
para es’re fipo de conduc’ros de hasta ochentay dos millones de veces el salario minimo
(Gciualmeme UMA) y no obstcm’re que o conducta sancionada /5 considera ¢OmMo
“MEDIANAMENTE GRAVE, esta c:ufondad considera justa y equitativa la mulic impuesta
— UMA, en atencidn a qué el sefvicio de felecomunicaciones &n su modalidad

de radiocomunicacion pI‘IVGdCJ que se encontraba prestando sin’ Tontar con la

respectiva concesion, !e produce unc: ventaja Signiﬂccﬁm en relacidon con sus
. . !

c.ompehdores dentro del giro. b " |

| ! | | -
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rL En relaclion con lo antferior, es de resaltar que esfa autoridad goza de arbitrio para fijar el
monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los articulos 299, pérafo tercero,
fraceién IV, y 307 de la LFTR.

L
) |

_ {
_ Al_respecto, resulta. aplicable Ic jurispru'depcicl emitida por\ el Poder Judicidl- de la

e ¥
Federacion de rubro y texto siguientes: Joy P
by
| ,f’ S
| \ “MULTAS. INDIVIDUAUZACION DE SU MONTO. Basta que el precepio legal en
quese es’roblezcuuna\mu[’ru sefidle un Minimao y un mdximo de I sancion, pjorcz
qud dentro de esos parémetros el aplicador ta gradde aftendiendo o la
{ gravedad de la infraccion, la capacidad eceonomica del infractor, . la
: reincidencia o cualguier ofro elementoldel que puede Infenrse la levedad o la
b gravedad del hecho infractor, sin que sea nece?sano y que en el fexto mismo de | s
la ley se cluda a tales fineamientes, pues precmclrnenfe al Concederse ese .
/ “margen de accion, el Iegislc:dor estG permitiendo el uso del arbiirio
individualizador, que para no ser arbifrario dfabe regirse por factores que
pemnitan graduar el monto de la multa, y que serdn los gue rodean: ’rcm‘rq al
»infractor como al hecho sancionable., ' b B
9 | «
(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, l\lpo de lesis: Jurlsprudencm FuenTe Semanario Judicial de la ;
Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Agosfo de 20@2 Materia(s): Comun, Tesis: ‘
! VE3o.A. J/20, P(]gll’]l‘.:l 1172)".
! ” o

: i
No es Obice considerar que lo anterior, Incllso guarda jpropormon con los-articulos 299,

fraccion IV v SOT de la LFI'R va due se qadvierte claromenfe que la multa zmpuesfo
I obedece a ios parametros cuilr establecidos, fomuando en cuenta que con su actuar, SITIO
DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO, LINARES, A.C. de’§plegé una conducta gue es‘

T

contraria a lo dispussto pof los articulos 66 y 69, en reldcién con Ios arficulos 75 y 76, /
' ! fraCCion ﬁl inciso a), de la LFIR y hace proceden’re lc imposmon de la sancion anes
menclonada. L ¥
R " %
1‘ 1
Asimismo, resulta Importante mencioner que para individualizar dicha multa) esta /
| ncuentael crn‘eno emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Jus’rlcm:t
fesis de jurisprudencia f’ /J. 9195, que sustentd en la Novena Epoca Y
ada en el Semanarrio Judicicl de la Fegeracion y sy Gccce’rc: Tomo |},
tos noventa y\cznco paglng cinco, la cual es’rc:bleee que E,Ql mulfa
e - "l\ . ‘,
\ \ ' )
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que en su caso se determine debe ser acorde con la capacidad econdmica del

infractor a efec’rc/’ de que la misma no se considere excesiva o desproporcionada.
. { —
/ Ny - f

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiénfe:
\ \ s

"MULTA EXCESIVA CONCEPTO DE De la acepcion gramahcol del vocablo
‘excesivo’, asi como de las inferprefaciones dadas por ia docfr.'no y por la
=Suprema Corte de Jusficia o'e la Nacién, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el arffculo 22 constitucional, se pueden obfener los \

siguientes elementos: @) Una muifq es excesiva cuéndo es desproporcionada

a las posibilidades economfcas del infractor en relacién a la gravedad del

ilicito; b) Cuando se proposa va mds adelante de lollicito y lo razonable; y ©)

Una mulfa puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y leve para

muchos. Por o tanto, para que una multa no sea confraria al Texto

Consfitucional, debe esfablecerse en la ley que la autoridad facultdda para
fmponerla, fengcﬁ pos:bmdad en cada caso, de determinar. su .monfo o

cuaniia, fomando en cuenta la gravedad de la _infraccion, la cgpac:dad

» econdmica del mfracfor la reincidencia, en su caso, de &ste en la comisidén

J “del hecho que la motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la

gravedad o--levedad del hecho _infractor, para asi  determinar

( ) indivic{ualizadomenfe Ia n?uh‘a que corresporggo. "/ ’ N

En otro orden de idecs, esta autoridad odvie'rfé‘que en el preséh‘re caso se actualiza la
prrmero de las hipotesis prev13fos en el arficulo 305 de la LFIR, fodo vez que quedd
ocredl’rodo que al momento de la visita SITIO DE TAXIS EXHACIENDA SAN DIEGO LINARES,
AC se encontraba prestando servicios de telecomunicaciones en su modalidad de
- radiocomunicacion brivqc\j\c, sin contar con la concesidn a que se refi(gre el arficulo 69

de'la LFTR. - ' .
s . ‘
En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, expresamente sefiala: /
! - v I
"Arficulo 305. Las personas que presfen ‘servicio$ de telecomunicaciones o de
radiodifusion,_sin_contar con la concesién o autorizacion, © que por cualquier otro,
medio invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién
de dtc/hasffnfracclones [

) | , - / -
(Enfasis oﬁddido) / . . L B
B : s
Ay : /
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En fal virfud, procede deciaror Ic:: perd:do en beneficio de la Nacion de los b|eﬁes

ms’raiczcrones y eqn.upos e;‘np;)leddos er\ia comision de dicha infraccion, propredcd de

/ \SITIO DE TJ‘{\XIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A. C consistenfes en: f
e el
Equipo: siMarcatsE NOmerodeserie::.f Cantidad | No.:Sello

Equipo de rqdiocomunlcaclon (roclio

base). i IKOM « NO VISIBLE s ,] 015917

linea de Tronsrgision conectada o Ic: NO VISIBLE NO VISIBLE 1 LINEA

| antena omnidireccional. , 1 ANTENA
Fuente de poder. P ASTRON NO VISIBLE b 0161-17

016017

_ Bienes que fueron identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFF[UC/DG~VERIOQ?I2UI? 1
'+ hablendo- ~designando como |nfervem‘or especiél (depositario) de los mismos af C
: ROSAI.[O GARCFA GARCYA por lo que unc’t vez-gue se noftifique Io/presen’re resolucion en
el domlcﬂlo precisado en el proemzo de la presenfe Resolucién, se debero solicitar al

interventor especial (cﬁeposlfor!?) dque pongd a dlsposn::on de es’re lns’g:’rufo 035 equipos

asegurados. ] \ , “
A oy : ;

'/l:

Por ’rodo o expues’ro, en virfud de que quedd plenc:meme acreditado gue SITIO DE TAXIS
EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, ALC. incumplié con lo es’rc:blecrdo en los orgculos 66
Iy 69 en relacion con éi 75y 76 fraccion I, Inciso a), fodos de lq LFIR, v que en

consscuencia se actualizé la hipdtesis del arficulo 305 del ci‘rqdo ordenarmiento, &l Pleno
-/

del Instituto Federc:!\de Telecomunicaciones \
\.' N | i A B
_ , . RESUELVE 2 A
} ;o N A

| de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, al hgberse acreditado que
presfcndo servicios de felécomunicacibnes consistentes  en
% , \ __ - v o
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- .. - _'./
radiocomunicacion privada haclendo use de Ia frecuencia 168.5 MHz sin contar con la -

i

concesion, permiso o Gutorizcl:cién Correspondi,ganf'é', ) _ /
Ex

SEGUNDO. D@ conformidad con lo sefialado en los Considerondos TERCERO, CUARTO,

QL}INTO SEXTO y SEPTIMO de Ig presen’re Rgesolucion y con fundomen’ro en los articulo

é% inciso E) fraccion F en relacion con el 299 y 301 de la Ley Federal de

Telecomumcacnones y Radiodlfusm se ;mpone a SIFIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN

DIEGO LINARES, AC. una mulia equwalen’re a Il Vridades de Nedida

_ Ac’ruqhza(:lon que asciende o la cantidad de _ ]
_ por incumplir lo dispuesto en los articulos 66 y

69, en relacion, con los arliculos 75 y 76, fraccion I, Inclso \G) de ia Ley Federal de
Telecomumcc!clones Vi chdzodﬁusmn en virtud de) que resul’ro ser deinlsfra’ﬂvamen’re-- i
responsable de la prestacion de__ _sprvicios de telecomunicaciones consitentes en
radiocomunicacion privada hc:ciéndo uso de la ﬁe’bﬁgnpio 168.5 MHi, sin contar con la’
concesion, permiso o c:u’rC}[izqg:ién-’correspon;dienfe. J ' ) \
) ; ' [
' Ha - b
TERCERO. S[JIO DE TA);_(IS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., deberd cubrir ante la
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria que por
razon de su dcmlciiio fiscal le corresponda, la mqu_a impuesta dentro del plazo de freinta

g __..dlas 3:gunen’res o] aquei en gue havya surfido efectos la noftificacion de io\presen’re
\ -

Resolucion, en ’rermlnos del arficulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacién. g

s / T il
CUARTO. Glrese of!ci;;)\‘o la autoridad exactora, a fin de gue si la multa no es cublerta
dentro del término de ley, con fundamento en el articulo 145 de Codigoe Fiscal de la

_ Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro Eié/lo misma. 'y (
¢ . : }-{I

| ‘|
Ql.{INTO \De conformidad con o sefdlado en los Con3|derondos TERCERQ, CUARTO
~ QUINTO Y SEXTO de Iy presente Reqoluczop SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO
LINARES AC, se enconh‘ctba presiapdo servicios de ’r@lecomumcocspnes consistentesen

rcdiocomqnlcocnon privada haciendo usa, de la freouencid 168 5 MHz sin contar con la

i j _
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concesioh cotrespondiente, en cpnsecuencm con fundamento en el or‘rz(,ulo 306 de la
Ley Federal de"fre!ecomunicqciones y Radiodifusion, se ‘declara la perdidc: enbeneficio

de la Nacién de los equipos empleados en a comisién de dicha infraccion CQ_‘I")SISISHTGS

esn.

f"\. P/
« UnEduipo de rcldiocomunlcc:tc:ion (radio bose) marea IKOM, sin modelo y ndmero
de serie no wsﬂaie linea de transmision conectada a la anenq omnidireccional,
| .

~ sin modz\alo y sin nimero de serie, y la fuente de poder.

[ -

2

. Mismos que fueron debidamente Ideniificacios en 6ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-
PEV]
VER/097/2017. /

, T o o, >
b s : \ i

i ) i

~ SEXTO. Con fundamento en los arficulos 41 y 43 fraccion VI del Estatuto Orgdnico del

-

Instituto Fedércﬁ de Telecomunicaciones, ipstriyase & la Unidad de Cumplimiento, para
gue a ’rrcwes de la Direccidn General <-Tie Verificacién, comisione a personal c:éscnf? asu
cargo para no’rlflcar al inferventor especial (deposifario) la revocacion deh su®
normbramiento y pohga o disposicion del p@rsonéﬁ del lnstn‘u’ro Federal de _
Telecomunicaciones, com|5|onc:do para tales dlltgenc:as los btenes que pctscu(r a poder
de [c Nacion, prewo veriﬁcc:tclon de que los sellos de aseguramiento no han sido violados A
-y prewclmem‘e alinveniario pormenon%odo de los cifados blene::: debiendo los bewldores |
. pUblicos comisfonados para esta diligencia, de sernecesario, solicitar el auxilio mmedlcn‘o
d/elllo fuerza publica p&ro Iggror el cometido de méri’ro‘, de conformldgd con los articulos
e 75 de la Ley Federal de Rrocedimiento/Administrqtivo y 43, fraccién VI, del Estatuto /

:rg__;é_f;__r_nicc; del Instituto Federal de Telecomunicaciones. ( .

"

f ' )
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OCTAVO. En términos del arhculo 3, fracc:on XV de la ley Federal de I?rocedtmlen’ro
Adminlstrativo, se mformo al SITIO DE TAXIS EX HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., que
podr& consultar el exped{en’re en gue se actaa en las oflcmos de la Unidad de
Cumplimiento del esfe Instituto Federal ﬁe Te[ecomunlcc:fclonas con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur ndimero 838, cucn‘o Qrso Colomu Del Vc:ile Delegacion Benito
Judirez, México, Distrito Federal, Codigo Posfdl 03100 (ednﬁc;o alTerno a la sede de este
Instituto), denfro del siguiente horario: de lunes jueves las 9 00 a las 1$ 30 horas vy el

viernes de 9:00 a 1500 horas. .~ | o |

A \‘.
4 | :

NOVENO\lEn cumplimiento a lo dispuesto en los c:r’r:culos 3, fraccion >§V y 39 de la Ley
Federdl de Procedlmlen‘ro Administrativo, se hace del conoci:pien’ro dei SITIO DE TAXIS EX

_HACIENDA SAN DIEGO LINARES, A.C., que la presente Resolucaon constituye un.acto

delnlsiru’nvo deﬁmhvo y por lo tanto, de conformldc!d con EO d!spuesfo en el articulo 28
de la Qons‘m‘ucion Poimco de los Estados Unldos Mexicanos, procede interponer ante los
Juzgc.olos de dis‘rnfo espec:rcxlfzados on  materic cde oompe‘rencm econdmica,
radnodrfumon 1% fele,c:omuniccc:iones, con residencia en el Distrifo Federal, y jurisdiccion
territoricl en.jodcz la Republ; lica, el juicio gg am_ﬁeoro indirecto dep’rro del plazo de qumé(e

diosihabiles contados @ partir de que’ surta efectos la nofificacion de la presente

! - . . : —
resolucion, en terminos del arficulo 17 a Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos

¥
103 y 107 de ia Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. d

1 e

- - : ]

DECIMO. Una vez que la presente fesolucion haya quedado firme, con fundamento en_"'

el arficulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en

v
relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatufo Organlco del Instifute Federal de

_/

Telecomunicqcaones msc(bc:se la misma en el Regmho Publlco/de Concesiones, para

’rodos Ios efectos aque hoya iugcnr | U /

\\
-
;

- DECIMO PRIMERO, En su opor’rumdc:d Qrchlvese el expsdiente como asunfo tcﬁql y

deﬂm’nvc:mem‘e concluido.’ / _ s

t \ £ i /r ]

o

/ g
. %/3 - _,) " N
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!

Asi lo resolvié el Pleno del Ins.Ti’ru’fc;»‘k Federal de Telecomunicaciones, con fundamepto en

| g
los articulos séﬁaiq&os en -los Considerandos Primero y Segundo de la pr‘eserﬁé
!

' Resolucion. 7 | % ‘ j
‘\ t_.l ,_..- i \\ _ d ll\
\ | ; B
- | ) |
{
/ ,l\ {/
s
; /
B = {
- ) \
it l] B \-
: o ?{/"""/”fd—h\s J . ( 5
~ l\/ AL ,{& &/,:{__g?\?,« . \f / LI P \ 7
- < P % b . A bl S 1 \ \'||
/A/;\ }aﬁd"{c%d @é}%&r%{léz(}nz ol ol Marict Elena Estavillo Flores
/ o Comisionada Comisichada
v sl . \
N ] b o %
/ s
: l:‘ ‘I gﬂ / g
|~ Mario Germdn Fromow Rangel " Adolfo Cusvaos Teja
" ~ Comisionado Comislonado
R / ;
( ] = P |
I, : - fo® - g
{Iro Robles Rgég

T
S -
. Javiezllsjdrez Mojica J
7 Comisionado -, _ Comisionado {
fue Glﬂobudu por el Pleno del Instiuio Federal dexfelacmnmlcodones en su i Sesion Cllfdhculc: celebrado el 31 de”
arct por unanimidad de votos de Ios Comisionados Gobriel Oswoido Confresas Saldivar, Adilana Sofia Labardini
filo Flores, Mario Germdan Fromow RU{LQEL Adolfo Cuavas Teja, J}vrerdudrez Moalica ¥ Arturo Robtes Rovalo, |

simisionada Adﬂgn':ﬂ Sofia Labordini Inzunza manifiestcs voto én contia del Resolutivo Segundo, respecto a la multa
' Fd ! e - I {
stavillo Flores manificsia veio en contia del monto de Id mulo. _ 1

n los pamafos vigésimo, fratciones | y Ik y vigésimo\i::ﬁn‘rero. del oriculo 28 de o Cpnsiiiucién Politica de los

iticulos 7, 16 v 45 della Ley Fedaral de Telecomuni¢acionss y Radlodifusion; asi comb en los articulos 1,7, 8y
nstituto F?deroi de Telecornunicocionss, madiante Acuerdo PAFT/3T0N18/77. \
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