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De confor¡ni'ciad con los a~ículos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, 
de la Ley Federal de Trapsparencia y Acceso a la Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113 fl"l!cción I, de fa·Ley General de 
Protección de Datos I"ersonales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la Ley Federal de ,<,¿({i'\ 
Telecomunkiciones y Radiodifusión, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 1, Ji y II y Sexagésimo Primero de los ~{ ·· '',~

1 
t~ 

lineamientos Generales en materia ele Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de \k~·,, .', . ' 1i? 
I . ,l l.f 

Versiones Públicas, se Sl.lPrime el contepido de lo testa,do en virtud de contener datos personales confidenciales, información · · , ift 
confidencial y/rj en su caso ¡· formacrón reservada. l ( \ 

. , / ( \ . INSTITUTO FEDERAL DE 
1 / THECOMUNICACIONES 

ALMA ROSA NAVARRO LUNA, EN su~CARÁCT~R ) \ 
DE PROPIETARIA DEL INMUEBLE DONDE SE ( 

. DETECTARpN LAS INSTALACIONES DE UNA 
ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN OPERANDO .EN LA 
FRECUENCIA 101. l MHZ ( 

) \ 

Y/O 
l \ / 

POSE~DOR, Y /Ó RESPONSABLE. Y / 0 PROPIETARIO 
Y/O ENCARG ADO DE LAS INSTALACIONES Y 

,- EQUIPOS DE RADIQDIFUSIÓN OP¡ERANDO EN LA 
FRECUENCIA l O 1.1 'MHZ EN CA~LE FERROCA~RI.L·. 
S/N, .:ESQ,UINA CON CALLE P~OF. FCA. ALMA 
!BARRA -COL0 NIA , NUEVf ERA MUNICIPIO DE 
NUEVO LAREDO, ESTAlJO DE TAMAULIPA~, 
(LUGAR DONDE SÉ LOCALIZARON LOS MISMOS). 

' / 

' / 
Ca ~e Ferro c arril S/N, Esquina con Cglle Prof. Fea. 
Alrpa lbqrra, Colonia Nueva E~a, Municipio de 
NLJ.evo Laredo, Estado de, Tama ulipas, (lugar 
donde se localizaron los mismos). . / 

1 

·\ 

/ ,, I 

/ ' ' \ 
I /"' 

) 
\ 

----

', 

\ 

·-. -- "-. \ '- r 

Ciudad da México, a treinta y uno de enero de dos mil d leqlo_~_hp.,,Yisto para resol~er el 

I 

\ 

\ 

/ 

r· .1~ ~pedlente E--IFT.UC.DG..SAN.V.025~/201I7, forma do con mottvo de l pfdcedimiento 

administra tivo de ',imposición de sanción y declara torio . de pérdida de bienes. 

instalac iones y equipos e n beneficio de la Nación, iniciado h1ediante ac uerdo de n~eve 

I ¡-

/ ·. 
1. de oc tub re de , dos mil diecisiete y notificado el o nce de octubre del mismo año por , 

" ' / 
co~ducto de le Unida d de Cumr:}li-Q:iento del Instituto Federal de Telecomunicac!ol')~s 

"- (en adelante '' IFT o Instituto"), efl c~ntra d e 'ALMA ROSA NAVARRO LUNA, EN SU / 
i \ / 

CARÁCTER QE PRESUNTA PROPIETARIA DEL INMUEBLE DONDE SE ~OCA,U~p ~A ESTACIÓN 

,.;QJ;HADIODIFUSIÓN OPERANDO EN LA FRECUENCIA l 01 .1 MHZ Y /O' DEL POSEEDOR, Y /0 
" '" "¡' •,·,,·:,,1;.;.;,,.;,., / ' ' • 

, . RESPONSABLE, Y /0 PROPIETARIO Y /0 ENCARGADO DE LAS ,INSTALACIONES Y. fQUIP-0S-OE 

'))/' ,;>_·~,. _-:;:. RAD·¡~D1(J§f~ ~ .OP,E~NDO EN LA FRE~ !.JENSIA 101 . l ~HZ EN EL INMUE~LE UBICADO EN 

;·~.:: ,:·\'':.'_:t-'cALLE FERR~ ARRIL S/N, l!SQUINA cotJ CALLE· PROij. FCA. ALMA IBAR~A, COLONIA 
;:.. '.·, : ">/:< ··•.··· ' '?i~ .. , ., . •' ' ., ,i 
-/ r / :/ N!JEVA ERA MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO oe, TAMAULIPAS (en a delante el 

'- \~~$ü'r~JO RE$i~ ~SABLE"), por la p resuntq infracción a lo .. previst~ e n el a rtíc ulo 66 en 
'',;>:,' .·:: ;> <)>t ( 1 / · 

relaclór:rcqn e l;cifüG~lo 75 y la probable actualización de la hipótesis norma tiva prevista 

.... ·.\f.~\:}/ .J I 

( 
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en el artículo 305, tod9s ~e la Ley Federal de _Jelecot;;nunicaciones y Radiodlfuslón
1 
(~~---­

adelante "LFTR"). 'Al respecto, se emite ló presente Ré~olGción de conformida9 con lo 
/ \ 

\ 
" ', ( / 

1

:RESULTANDÓ 
/ 

\ I 

'· 

j 

PRIMERO. Me~:lia~te ~sc~ito presentado el nueye de marzo de dos mil d\ecists, ant~ la 
1 

Oficialía de Partes de este Instituto, el apoderqdo legal de -18 Cámara Naciopa~ de la 

Indust ria de la Radio y Televisión, MIGUEL OROZCO GÓMEZ formi.Jló una denuncia por la 

ope~~ción de catorce emisoras \ de radio· que trans~lten t n fl1cuencl9 · m9duÍada, 
. . , r . _.. \ 

ubicadas en Nuevo Laredo, Estado de Tamau~_ípas, élentro de las cuales se1·encontraba 
. .. . ! 

la frecue!'lcia 101. 1 MHz. 
\ / : / / 

. / . . J . 1 l . 
rEGUNDO. En ejercicio de las a tribuciones ~revistas ytn el artículo 43, fracción III del _. 

Es!atuto ? rgánico·· del Instituto fiederal de Telecomunicaciones,.. ,en adelante 1el ¡ 
"Éstatuto"), y a efecto de dar cumplimiento al Programa de Trabajo éie la Dirección 

. GeneraJ,,de Verificacrn ~r;i adel_ante "DG-VER"), el dieciocn~de rhayo de dos mil 

diecisiete, 
1 
emitió Id --?rden de Inspección-verificación contenida Ern el

1 
oficio 

IFT/225/UC/DG-VEF/1059/2017, mediante lq cu~I se ordenó la visita de inspedción- l / 

verificación a l ~Propietario, y/o poseedor y/o responsable, yio enca~gadb de1as"­

jnstalacion(zS y equipos de radiodifusión y/d del inmueble ubicadO'en: talle Fed~carríl 
. ~ dÍ S/N, esgulnd' con palle Prof. Fea . . Alma lb rra, Colonia N

1
ueva Era, Municipio de Nueyo -., 

Laredo, E~tado d~ r amaulipas>(LA VISITADA), con el "OBJETO de Inspeccionar y verificar 
\ . ,,-- } j : " 

si LA VISITADA tiene /nsta/adps y en operación equfpos de/radiodifusión que transmitan 
1 \ • / 

en fa frecuenclq 1Q1.1 MHz y si presta el servlclp de radiodifusión sonara: asf mismo 
. _, .. .. , . ·,J 

·. constatar si C~{EITTta con el instrumento legal vigente emitidó1 por autoridad com~tente \ 

que permita el ~o lega( de la frecuencia r,fJferfda y fa prestación \del sen¡lclo.,.. ' 
I .-._ 

TERCERO.~~ consecuencia, el veintiunb de mayo qe dos mil ~lecisiet~, pi~vio monitordo, 

-. los inspectores-verificadores de telecomunicaclo~es y radiodifusión (en adelante "LOS 
\. \ ( 

c3 
i 
/ .·/ 

,l 
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, __ INSTITUTO FEDERAL DE 

~ . , . \ TELECOMUNICACIONES / ' ·, ' ; •· 

;V~RIFICADORESH), reallzar~n la comisión de verifi~ación .a la vlsitq'da, levantando el ~eta 

de verificación ordinarid número IFT/YC/DG-VER/155/2017 eí}el inmuebli ubiqado en 

_ Cqlle F~rrocarrll S/N, esquina con calle Prof. Fea. A lma lbarra~ Colonia Nueva Era, 
, · 1 1 -

Municipio de Nuevo LaredÓ, Estado de Tamal.\lipas. la cual se dlo por terminada el m'ismd 

día delsu inicio. 
f 

I 

Cl:IARTO. ~.r'lZJ vez cubiertos los requisitos de ley, LOS VERIFICA00RES acompañados de 

la persona que a tendió lei visita en el inmueble
1
s,erialado y de los testigos de asistencia, 

procedieron a verificar las instalacione~( de la radiodifusora que opera la fr~cuencia 

101-.l MHz, encontrbndo que:--- · \ 
/ 

,.·\ 
\ \ ." 

\ .: " .. . se trota de un inmueble de dos nivefe_s, p~erfa bfoRca, barda color czwl, la casa 
' est,ó pinta,do en color mamey, en ~J interior se localízan instalados y operando 

e.quipos de radiodifusión en la frecuencia 101 .1 Mhz, con portadora sin señal de 
audio; en la azotea se encuentra qo/ocado una tipo "dipolo .. omnídíreccional ... "(sic) 

, ' . j , / .-

Aimismo, solicitaron <ll la persona qui recibió la visita en el inmueble señdl0..do, Informara 
1 . ~ 

quien es) el propietario de la e~tación de radiodifusión que transmite desde este 

inmueble, a lo que lap~rsona que btendió la vi~ta respondió: "Una asociación rellglofa:. 

' \ . J .. . \ ,. I . \ 
Aslmismo,se-hlzo a:onstar en el acta de verificación ordinaria que la persona que recibió 

I· ' 
la visita en el inmueble señalado. no presentó e l título habllltante que or:reditarq~l legal 

uso y aprovecharnieh~o del,espeGtro r¿dioéléctrico, así como la instalación y ope1racíón 

de equip©s de radiodifusión1 para e l uso de la frecueneia l 01.1 MHz. · 
1 / . '-.. •,, \ 

:/'QúfNfQ, Deritro <fiel -acta de verlflcació~- número IFT/UC/DG-VER/155/2017, LOS 

VERIFl~AÓ.,g,~~S hi9ieron con_st~r que en el inmueble c itado: ie d~tectaron equipos de 

> ,r9diodifusió~~~~;ando la frecuencia 101, l MHz.fAsimismo. se dsentó que la persona que 
,, ··. . .. •i(é"!J i ! ' / 

.. :rqt~odió la d ilíQ~hcia se ne~ó Identificarse, por lo que LOS VERIFICADORES procedieron , 

. ''\C(6};~~g~r entrf~,~J-?e la orden de visita de inspección-verificdción IFT/22fS/7U~ /D~-:::~ 

VERll~/tOl 7,\ ~ltü~tnbargo, la persona que atendió la diligencia ~e negó a firmar de 
•••• ... :.: .. ·:;>._:·. • 

. / 
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Toda vez q~e la plrsoncf que aten_pió la-visitas~ negó a desig~~r testigo~ de asistencia> --, 

, LOS VERIFICADORES nombraron a Daniel Pérez -Mérida y Adonay Vega Estrflda qu.lenes ,- . . / ._ 

ac;eptaron el cargo conferido. - ' " · 
/ 

SEXTO. En razón de que LA VISITADA no éxhibló_el respectivo título qe concesión o 

pern;1iso otorg~do por autorldad competent~· que/dmpare o legitime la prestación del 

servi.~i6 \ de radiodifusión a través del uso, aprovechamiento {> explotación de la 

i frecuencia 101.1 MH~LOS VERIFIC~PORES procedieron al ase~uramiénto 6e los equipos 

encontrados en el inmueble en donde se practicó la vlsifu, destinados <ti 1~ operación de 
Í I i -· "' 

la estación. · 

I 
\ f 

Previamente a la c9ncluslón dE: la diligencia). en términos d~I artículo 67 fracci9n VIII de 
I • \ 

Ley Federal de Proc~dlmiento Administrativo (en lo sucesívo:"LFPA"), LOS VERIFICADORES 
. i 

informaron a ~b persona que recibió la visita, que le asistía el' derecho de manifestar lo 

que a sus intere~es conviriier?, respecto de lds _ hechos aser:,tados en el acta de 
' /. ·- '. 

veri{Lcación de mérito, ante lo cual manifestó: "La estación que se e~cuentrd loca/ízada 

J en este lugar es de una asocíación religiosa, 1/10 t~nemos (irles de lyf ro, no se transmite 

en directo, tan so/oños proporciona~ los programas en discos y est;s son retransmitidos 
~ \ -

sin anuncios comercia/es, nadie paga p~ escueharnos y !ªfT1POCO por pbsar sur 

programas, tan s.olo querf:Jmos hacer el bien". \ ¡ 
) . 

/ 
/ / 

Al finalizar-~a diligencia respectiva se hizo del conocimiento ;de LA VISITADA que fn 

'términos del artícúfo 524 de la Ley de Vías (;enerales de Comunicación (en lo sucesivo 

"LVGC''} cóntaba ~on un plazo de-diez dí~: hábiles contado~ a partir d~I día siguiente 

al c:le ldlpráctica de la diligencici para presentar, las pruebas y defensas que a su inte~és 
'- ' 

~onvinieta, mismo qué transcurr~ó d~I veintidó~ de·rnayo 01 dos de jún'io de dos mil 

diecisiete, sin cof.itar los días veintisiete y veintiocho de mayo de d9s mil diecisíete, en 
-._ 's._ ./ ; 

términos del artículo 28 dé la LFPA. ~ 

\ / ..-¡ 

-- 1 
/ 

~ 
/ 

:¡ i 
\l,.-,, 
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INSTITUTOiFEDE8AL DE 

_,,. TELECOMUNICACIONES \ 

Cabe precisar que trans~urrido el plazo a que se refierJ el párrafo que antecede, no 
\ 1 ·. "" \ 

existe constóncia alguna de 9ué ?I PRESUNTO RESPONSABLE, o su representación legal 

hubieran exhibido prueb~p y defensas de SL1,parte. 

/ 

SÉPTIMO. Con la finalidad de allegarse de elementos que permitieran la pl~na 
\ ,, \ \ 

_ identificación del pro~ietario del innilueble, la DG-VER emitió los oficios IFT/225/UC/DG-

VER/1-380/20 l 7 e IFT/225/UC/DG-VER/l 38 l /2017, amb¿s de seis de julio de dos mil 

diecisiete, dirigidos al Instituto Registra! y Catastral de Tamaulipas y al Registro Público de 
J ,_ 1 

-- la Propiedad Inmueble y del Comercio del Estado de NUE¡,VO - León,' Oficina en Nuevo 

Laredo,\respectivamente, en los que se les solicito lo siguiente: 
\ , r··· - ) 

\ . 1 
"Proporctone- a esta Autoridad mediante cor¡istan<tias debidamente 
certificada,, el nombre de la per$ona tísica o moral propietaria y/o \ 
poseedorddel inmueble ubicado en "Calle Ferrocarril SIN, esqufn(:1 con 
calle Prof. Fea. Alma /barra, 1olonia Nueva Era, Municipio de (\/uevo 

"' Laredo, Estado de Tarryaullpas ". ¡ . -~ 
/ ' . _/ 1 

Me;1iante1oficio r?mero DJ/IRC/NL/,f:~~io7 /2017 dj 14 dejulio de 2017, recibido/en Oficialía 

-- de Partes de esté lnstituto el 3 l de julio .del prese7te año,\ la ~irectora de la Oficina de 

Nuevo Laredo, del lhstituto Registra! y Catastral del Estado de Tambulipas, en respuE?sta 1 

.f ~/ /e" • __./ 

al: oficio IFT /225/UC/DG-VER/l 381 /2017, informó que la persona que ~arece c7mb 

propi'1tario del inmue6fe referidf e? lq C. Alfv1A ROSA NAVARRO LUNA. 
j 

/ ( / . 
OCTAV_O. En consecuencia, . mediante oficio IFT/225/UC/DG-VtR/1813/2017 de 

veintiocho de¡5eptiembre de do~ mil die'Cisiel!?, la'DG-VER remitió al Titular de la Unidad 

déi CW.Q1p1imiero la /"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE 

VERJFJcÁéf~~ A LA DtRECCt(!N GE~ERAL DE sANc10NES1 A EF~CTO DE QUE SE INICIE EL 

}PR<;JCEDIMIEW[~ADMIN/S7RATIVO DE IMPOSICIÓN DE SANCIÓN y EN su OP?RTUNIDAD 

iSEEMITA LA<DEClARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES YEQU/POPS EN < < . ( < 1 '· --

BENEF7CJO DF[ANACIÓN, EN CONTRA EN CONTRA DE LA c. ALMA ROSA NAVARRO 
··•.·.·•··r< .•. ·<•··>\ ....... i< \•i• 1 

/ LIJNAY69 P9$~Ef OR, Y/O RESPO/\JSABLE, Y/O ENCARGADO DE J0S INSTALAct9NES y 

EQUIPOS DE RADJ(J)DIFUSIÓN Y/0 DEL INMUEBLE UBICADO EN /UBICADO EN CALLE .· · .. ·.· .. ···.··· ... ·.·.··.··· 1 -, ) 

\ 
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FÉRROCARRILS/N, ESQU_INA-CON CALLE'PR<?F, F~ A. AL~A IBARRA, COLONIA NUEVA ERA_ 

(v1UNICIPl<D DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS, (LUGAR EN EL QUE SE 

DETECTARo'iv LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACIÓN DE RADIODIFUSIÓN, OPERANDO ut 
\ 

FRECUENCIA DE 101.1 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCIÓN DEL ARTÍCULO 66 EN 
) . / -

RELACIÓN f ON EL DIV~RSO 75 Y lLA PROBABLF" ACTUALIZACIÓN DE¡ LA HIPÓTESIS 

NORMATIVA·; PREVISTA ·i -~t-- EL ARTfCULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL ÓE 
\ . , .. -·· . 

TELE~OMUNICÁCIONE$ Y RADIODIFUSIÓN, DERIVA~ O DE LA VISITA DE INSPECCIÓN Y 

VERIFICAt /ÓN QUE cor;,isr~--EN, EL ACTA DE j VERIFICACIÓN NÚMERO IFT/UC/DG-

VER/155/2017." \ / { 
1 

' · 

; / 
~,. / . \ ) ,, ·, · , j \ 

NOVENO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de t.lilieve de octubre de dos mil diecisiete\ 

este Instituto por conducto ·8el TÍti.Jlar de la Unidad · de Cumplimiento Inic ió el 
.,- \ 

procedimier\to aq_rministrativo de imposición de ~anción y declaratoria de la pérdida dé :r . . . ~ 

bienes. instalaciones y equipos en beneficio de la Nación, en contra del PRESt,tNTO 

¡ \,RESPONSABLE, por la pr.~sunto/ infracción al artíc ulo 66 en re~ción co.h el 75 y la 

ac tualizac ión de la hipótesls normapva brevl~ta en e~ 9rtículo 305. todos de la LFTR,¡ ya 

que de la •Rrdpuesta de la DG-NER. se copt¡pb6n co'n ; lemehtos suficien_~es para presumir 

la\ prestación del \ servic io ¡de ! radiodifusión a través' de la operación. uso y 

/ aprovecha~i,nto qe una vía generpl dé comu?lc<tíción (espectro radioeltctrico) 

consistente en la frecuencia 101.1 MHz., por parte del PRESUNTO ~SPONSABLE, sin contar 
,. ✓-· 

con la,_conéesión. permiso o autorización correspondlente de conformidap con lo 

estabJecido en la LFTR. ' / , , I 

- ~, . / 

DÉCIM0./Previo citatorio que fue dejado eJ.diez d e octubre c,:fe d0s mil dieeisiete. el once ~ 
\ I ! 

de octubre sigLlient1. se notificó ,1 inici~_~el procedimiento. sancion9torio, en el cua(se 

concédió al PRESUNTO RESPONSABLE, un' plaz6 de quince días, para que en uso del 
. \ / ¡ '-- \ 

beneficio de la g«;:lrdntía de audiencia consagrada en los artículós l 4 y , 16 · de la 

,, ConstitÚción Política'de lo~ Estados Unidos Mexicanos (en adelante "CPEUM") y 72 de la · 

LFPA de apllcac ión,supletoria en términos del art(cu1b 6. fracción IV d~ la LFTR, expusiera _.,~ ' ' . , 

lo que a su derecho:conviníera y, en su cas~ aportara las pruebas con qué contara. 
\ .. / / / 

e:_~ -, 

\ 
} I 

1 Pablna\6 de 63 
I I 

I 

< "' \ 

. ' \ 

\ 

\ 

I 

\ 



I 

Í \ ift 
/ INSTITUTO FEDERAL DE 

, \ \ TELECOMÓNíCí-\CIONES 

· El térmlno concedldo a l PRESU~Tó ~ESPONSABLE, en el acuerdo de Jnbo para presentar 
. . 

' / 

manifestaciones y pruebas. tranf9urrió del doce de octubre a l uno de(noviembre de dos 

mil d iecisiete, sin considerar los días catorce, quince. veintiuno, veintidós, veintiocho ly 

veint1nue
1
ve de octu9r~ de dos mil d iec isiete, por haber sido sábados y domingos,,,en \ / 
i ..., / 

términos <¡:lel artícLJlo 28 de. la LFPA- / 
/ ' 

J 

_/ . ~, / .. 

DÉCIM6 PRIMERO. De las constancias ~ue ftorman el presente expediente" se obs'eNó 

/ que el PRESUNTO RESPONSABLE, no presentó escríto de m-~nifestaclonety prue9as, por 
. 1 ( 

J 

_,/ lo que mediante aéuerd~ de quince de noviembre! de dqs mil diecisiete. notificado por 

publi¿aGión de lista qilari~ de ndtificacion~s en 16 página de este Instituto ese ¡;;ismd día, 

se hizo efectivo el apercibimiento dec retado1en el acuerdo de inicio ·de procedimiento 
. l 

admlAistrativo en que se actúa y se ty_vo por perdido su ctrrecho para pre'sertar p ruebas .. -. 
-,~ . .- , . \ ........ -- . ' ·.'\ 

,Y defensas de _su p9rte. , 
\ 1 / I 

/ , _. 

En consecuencia'. pór"-~sí corréspon1er al estado procesal/que guard6ba e l presento 

asunto, con fundame9:t¿ en el artículo-56,fe la LFPA, se pusieron a su d is~osiclón ibs autos \ 

del presente expediente para que dentro del término ·de' diez q(os hábiles formulara 

alegatos. en el ent~ndido que ~ranscurrido dicho r:;,lazo, con alegatos ó sin ellos, se / 
. ' ; \ . 

\ ,emitiría la R~solución qúe co
1
nforme a derecho qorrespondiera. 

/ J • ' 1 

\ \ \· 

, DÉCIMO SEGUNDO. El térmiho concedido a para¡ presentar s~s alegatos transcurrió del· 
\ f \ . 

dieciséis a l trélinta de noviembre de dos mil dlec~iete, sin G:onsiderar los días d ieciocho, 

diecin\ueve, veinticicico,'):'. vein1iséls de ese mes, por haber sido sobados y domin¿os. así ,._ 
/ ' ) . 

QQfflO el veinte de noviembre de dos mil diecisiete por haber.sido inhábil. lo _anterior en 

lt ,¡j/" Ié,;1,';~¿~\..~'.ttculo 281de la I..FPA y del "ACU~O mediante ~I cual el ~leno del JnsHtutp , 

· . . . Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones or~inarias y el _,, 
. , , , .,, . • .. ·: t, _,,,l . ·. " 

,· , . . palendarío an'~ql de labores p9ra el año 207 7 y prlncipí<¡>s de 207'8", publicado en el 

>it;~¡~~(~f ficial 1~l!~reradón e l veintiun~,de-~lcl~mbre ~e,dos ? dieciséis. 

\ 

\ ""' ·.·]:Jr 
-~ : \ 
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/ ' : 
De las constancias ·que forman el presente I expedienfe se advierte que el PRESUNTO 

RESPON~ABLE: no presentó sus qlegatos, por lo quE) mediante acuerdo de ocho de 

diciemb!e de d~s mil diE!cisiete, publicado ese mismo día en la listel, diaria de 
' / 

' notificaciones en la página dE¡I Instituto, se tuvo por perdido su deresho para eUo y por 

lo tanto fue remitido el presente expediente a este órgqno colegiado pqra la emisión de 

la Resolución que conforme a derecho resulte procedente. 
' ----- --- ,/ 

\ 

) \ CONSIDERANDO 
\ 

PRIMJRO. COMPETENCIA. 

/ \ 1 
El Pleno del Instituto ·és competE)nte para conoc¡;,r y resolver el present7 procedimiento 

aaministrativo d~ impgsición c!Je sanción y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y , 
/ / '\ 

equipos en beneficio de la Nación, con fundamen'to en los artículos 14, 16 y 28, párrafos, 

décimo quinto,,décimo fexto y vigésimo; fracción I de-iapPEUM; l, 2, 6, fracciones 11,-IV 

y VII, 7, 15, fracttlón XXX, 17, penúltimo y último párrafos, 66, 75, 297, primer párrafo, 298, 
"' 'y "--

'inciso E), fraccióri 1, 299 y ~05 de la LFTR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fracciórt2(, 28/ 49, 5?, 59, 70, 

fracciones II y VI, 72, 73, 74 y 75 dela LFPA; y l, 4, fracción I y 6, fracción XVII, del Estatuto. 
' \ I ,,J 

) \ 
\ \ 1 1 

SEGUNDO. CONSIDERACIÓN PREVIA 
\ 

) ' 
La Soberanía del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que 

es el medio en que se propagan las señales de audio o de audio y video asociados 

mediante la instal~ión, funcionamiento y ~pe ración de estaciones de radio y televisión, 
" ( / 

se ejerce observdndo lo dispuesto en los artículos 27 párrafos cuarto y sexto y 28 de \a 
~ ·---.._ : 

CPEUM, los cuales prevén que el dominio dE(la Nis:tción sobre el espe6tro radioeléctrico 

es inalienabl\, e imprescriptible y que la explotación, uso o cs¡provecharrliento de dicho 
e• ' 1 , . : i 
recurso por los particulares o por sociedades debidamente¡ constituidas conforme ,0 las 

) ' \ ! 
leyes mexicanas, sólo pyede realizarse me'dianté títulos de concesión otorgados ¡:.ior 71 

IFT, de acuerdo"con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable 
I ' 

er\ la materia. ' ( i 
/ ,i 

\ Páglria 8 de 63 

\ 

\ 

\ 

1 / 



J 

\ 

/ 

j 

·-"J' 

\ 

) ·,, ift \ ./ 
,, ! 

/ \ 

Ji' 
INSTITUTO FEDERAL DE 

1/ TELECOMUNICACIONES 

Asimismo, de conformidad con lo esta~lecido _~n el mtículo 28, párr9.tos décimo quinto 

y décimo sexto de la CPEUM, eHFT es un órgano autónom~ cofÍ perso'ñalidad jurídica y 

·. patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrolló eficiente de Ía radiodifusión y las\, 

t~·lecomunicaclones, para ló cual tiene a su cargo. entre otros, la r~gulación, p/omoción 
1 \ ( ~ 

y supervisión del uso, aprovechamiento V explotación del espectro radioeléctrip.o, las 

redes y la prestación de los servicios de radiodifusión y telec9municacion~s. Asimis?no, es , __ 

ta!]]bién la autorida(d en materia de competencia económica de los sectores. de 

radiodifuslÓn y telecomUntcacloMes. 

··Conforme a lo anterio~, el IFT es/el encarg~do-,~e vigilar la ··~eblda observancia a lo 

dispuesto en ¡~S.. concesiones y --autorizaJiones que . se .-.otorguen ; p~ra el ui?, 
aprovechamlentó y explotactóp de b~r1-das de frecuencias del esP=t9tr.01radioeléctrico, 

dedicadas al seNicio público de radic;:rdifusión como vehículo de informd::ión y de 
1 exp(esión, a fin de aseg~rar q1,,1e se realio/ de '::dnformidad dor< las disposiciones j~~!dicas 

aplicables: 1 1 

> 
Bajo esas c<pnsideraciones, el e!ercicio de las facultades de s~pervisión y verif~9ación por 

parte del-lFT traén aparejada la relativa a imponer,sanciones por el inctlmplimiento a lo 
\ .. _., --

establecido en las leyes\ correspondientes o en los respectivos títulos de concesión, 

asignacion1es\o permisos, confa finalidpd de inhibir aquellas conduc¡as que atenten 
~ J 

cqntra los objetiyos ~e la normatividad en la materia. 
1 ' ·,:. . .1 • . ' ··-

' \ r , . y /' ' .. 
En ese sentido, la Unidadde Cumplimiento, con el debido procedimiento administrativo 

,, ,, / ·~gl!i_qo\al éfecto. -~r0puso a este Pleno resolver sobre la imposición de un~ sanción y la 

,/ 

) 

i 
\ 

\ 

¡ / 

'j 

<•·.······ ........ ?::•:,:;;:•:. l . 

>Í ; declarcifqr,3de perdida de bienes en beneficio de la _f'J_ación. fn co~tra del PRES.!)NTd 

~ESPONSABg~;.(91 considerar1que se violó la normatlvldad en la materia. \ \. 

<{+, l , ~, 

· ::~~ra bien, ~;Í;\:ietermlnorla. pr~cedencia en la impbsiclón de una sanción, la LFTR 
. . · , . ' / ! . 

Ópli$._glplf? . .,en{}~ib~aso en concrJto, no sólo 'establece obligacionJs para los 

con~~¡¡ª0·9ri9};{v.V¡~rmisionarios y en general para cualqui'1r __ pers9na, sino también 
. / ::,: ·.:{t~· 

~ 
40/ ~ 

:: .. : ) .·:, ::::· .. :".':-.-, . ...... ,~ .. :::.:.::\/\·\ 

/ 
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1 / 1 1 , 
\ / 1 

señala supuestos l::le incumplíryiento es~ecíficos y las c±on:zecuencias jurídlcas a las que 

se harón acreedores en casos de ir¡fringir la normativJdad en la materla. 
• I ! \ 

/ \ / ' ... 
Es decir, al pretender imponer una sanc1on, esta autoridad debe analizar, 

minuciosamente, la conducta que se le imputa af PRESUNTQ\RESPONSABLE, y determinar . . / 
si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo 

\. ( que se considera violado. } ·· 
( 

En este orden de i~efs, 1~ H. Su0rema Corte de justicia <=:e la Nación, ha sostenido qué 

el desarrollo jurispr~dencial de los principios .. del derecho penal en el campo 

1 

administrativo sa~cionador irá formando los principios propios para este\cam~o del íus 
' / ' . 

1 puníendi 1el EM.~do, sin embargo, en ta~o esto suceqe, es válif!o considerar de manera 

prudente la\ técnicas gq:irantistas del derecho ¡:penal, como lo es el principio de 

/lhaplicabilidad de la analogía en m~teria penal o tipicidad. 
i ( 

I \ 
En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser 

/"" \ l. 

/ 

/ 

manifestaciones de la potE!stad punitiva del Estado ,,y dada la unidad de éstos, en la ,. 

\ 

' interpretación constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador 
- / \ 

debe acudirse al adúcidq princtipio de tipicidad, normalmente referld9 a la· materia \ 

penal, haciéndolo extensivo 'a las infracciones y sanciones administrativbs,de modo tal 
\ .1 . 

que si cierta disposición administrativa ettablece una sanción por alguna infrdcción, la 

conducta realizada por el afectadb debe encuadrar exacta?lente en la.hipótesis 

normativa previamente es¡ablecida por el poder legislativo, sin qu!3 sJa lícito ampliar ' 
\ ~ 

ésta por analogía o por mayoría de razón. 1 
/ 

( 

;\sí, ~n !ª · especie se considera que la ~ónducta desplegada por el presuhtoínfractor\ 

0ul~era ·el c9ntenido del artículo 66 de la LFTR, que al efecto establece qwe se requiere 
', ,✓ ~-

d~ con.cesión única otorgadd· por el IFT para prestar t6do tipo de servicios públicos de 

telecdmunicacion~~ y radiodifusión. / 

_./ 
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\ 
Desde luego,-'el mencionado precepto d ispone lo siguiente: 

,) 

/ 

- I ) 
., . .. - I / 

"Artículo 66. Se fequerirá concesión única para prestar todo tipo de servicios 
públicos de t~iecomunicaciones y rad/odifysfórf" ' 

{ 
·, . 

Lo anterior, en relación con el artículo 75 de la LFTR, el cual 'dísp9ne que corresponde al 

lnstttuto é'1 otorga~iento de concesión pdf a usar, aprovech~r y explo~ar bandcis dé. 
frecu~ncia del espectro radioeléctrico, 

1, 

) I / 
Ahora bien, Pªfª efectos de cumplir con el citado- -printipio de típlcldad, resulta 

f ' . \ ¡ ¡ . 

lmport\lnte hbcer not9r qye la conducta antes referida, misma que resul1a contraria a la 

ley, es susceptible de ser sancionada en f~rnílnos de la fracción I ciJ1 Inciso E) del artículo 

298 de la LFTR, mi~mo que establece que la Janción que en su caso procede imponer a 
. '¡ :\ / 

1 quién preste servicios.de tel~comunic\cíones o rad~o~ru_~ión sin contar con concesión o 

·---autorización. consiste en una_ multa por el equivalente del 6.0ll% hasta el 10% d?. los "-

in~resds acumulables d~ la persona lnfr:actora. 
1 

( 

\ \ ' ) ' , i 

\ En efecto, el artículo 2~8, inciso E). fracción I de la LFTR. establede expr~sam~nt7 lo ,,._ .. 
. , ,, l ' 

I 

sigulente: · 

I 
"Artfcu/o 298. Las infracciones a lo dispuesto en esto Ley y a las disposíc lones 
que deriv_f7n de ella, se sancionarán por el Instituto eje conformidad con lo 
siguiente: , . \ . -.. -( 

. ( , • , ) - . ./ ,, , . : 1 f ·. , 
~ "'·-

E). Con multa bor el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos 9e la 
persone, infractora que: 

1 
- " i 1 ( / 

· <iL}(f{~ste servicios de telecomunicaciones o radiodifusión sin contar con 
cóh_qf;J$.ión o autorización.,. " 

· ... •.,.,,,·.;,.. / . ',. 
: " ,,-· ) 

/ 

Aslmismo, la comisión de la conducta ert análisis, actualiza la primera de las hipótesis 

:Bj.i;~r~e!ivas ~t~ vli tFs en el, .. artícul~/ .305 df la LFTR, mi~ma que establ~ce como\ 

66,iis,ijqµencla;/[qj pér-dlda en beneficio de la Nación, de los bienes. instalaciones y 
\ } i ;., .)< ,: .;'. / 

/ i 

\ 
,, 
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\ 
\ \ 

equipos empl~ódos en la comisión de dic~aJ lnfrq_gclones. En ~fe6fo dicho precepto1 

legal expresamente establee~: ., 

/ 
"Artículo 305. L_g$._p_~[$.Qnas que presten servicios de teleeomunlcaciones o de 
radiodifusión, sin contar con concesión o autorización, o que por cuafquiec,otro 
medio ilwadari .u obstruyori'Jas vías generales .de coIT?unicación, p~rderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
comisión.de dichaiinfrac2ion~s." "--

_¡) / 
/ ··, 

/ 

/ 

De lo anterior podernos concluir que el principio de tipicidad sól0_ se cumple cyando en 
.. [ , 

1 I una norma consta una predeterminación tanto de la lnfracción como de la--sanción, es 
., . ,.--

decir que la ley describo un supuesto de hecho determinado, que permita predecir las \ 
! \ ( 

\ <Sonductas infractoras/ y la, s sanciones correspondientes para · tal actuallzadón de 
f / 

hechÓ;¡ situación que se hac~ pJtente en el presente asLJnto. . / / " 
·~ 1 / · V . 

---._ l 
¡ l 

Por otra parte, resulta importante mencionar que para et ejercicio de la facultad 

sancionq9ora, en el caso de inc0Jmplimie-nto de las disposicio~os legales on mat~ria de 
\ ·- . \ 

radiódlfusión, el artículo '297 primer párrafo de la LFTR establece qye; para la imposición 

de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo,_s_e estará a lo previsto por la LFPA 

la c ual. prevé dent(O pe SLJ_ Títt)lo Cuarto, tapítJo, Único, el prpcedlmiento para ló 

I 

\ ' . . 

)mposició~_ de sanciones. 
1 

. ..· . ·.. . · 
· . \ \ / ·. 

1 

En, efecto, los artículos 70. y 72 de la LFPA, establecen que paró la imposición de una 

sanción, se depen cubrir dos premisas: i) que la saí)ción se encuentre prevista en la ley y 

",, ii) q ue previamente a la imposición de lp misma, la Ol.,Jtoridad cempJtente noti(ique a l 
. i --, 

presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando a l efecto un pla~ 

de quince días para que el ~resunto infracfor éxponga lo que a s~ 1tlef echo convenga, 
\ \ f I '- / / 
y en su cdso aporte l!!]s pruebas con que cuente. 

'-, 
. ; / \ 

,4:sí las cbsas; al iniciarse elprúcedimiento administrativo de 'Jmposlclói''f de sanción en - ' . 

-- contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumió el inbumplimiento de lo establecido en 
' / \ 

el artículo 66 en 'relaciór'\I con el 75 d~ la LFTR yo que no contaba con la concesión 
', l J 

"' ' ' \ / 

/ ___,,,, 
J-

,;. 
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, ,· - ( . ,./, 

correspondiente para la prestación del servlcio públito d~·radiodifusión, en c6ñcreto 

pa;a oper.ar la fiecuencia 101'1. l MH} · \ 
··, 

En este sentido, a través de la notificación del ocuerdo de inicio de procedimiento, la 
. ( 

'°Unidad qe Cumplimiento dio a conocer al,PRESUNTO RESPONSABLE, lo conducta que, 

presu'Mamente viola/el ~tículo 66 en relación c~n el 75 de I~ LFTR, así como las
1
sanciones . 

) 1 pr~vistas en los artículo~ 298, Inciso E). fracción 1·y ·305 de dicha ley por l~,comisió11_~e la 

misma. 
_/ / 

/ · .. _ i 

Por ello, se le otorgó untérrñlno dé quince días hábiles para que en uso de su garantía ,, ) ( 

de audiencia rindie_ra las pruebas y manifestara pdr escrito lo que a su derecho 

conviniera, de conformidad con el artículo 14 de la CPEUM en relación con ~I artículo 72 
J • ••••• \ ! 

1 de la LF-PA. -.. " \ \ .1·· 
/ 

. "- . . i '-,. . 

~ \ . ! 

C~ncluido el periodo da ~ru~bas, de acuerdo con lo quo/ disp<l>r-io ol artículo 56 de la 

LFPA. la Unidad de Cumplimiento puso las actuóciones·a disposición del interesado, para 
/ / \ 

que formulara sus alegatos. --

. \ - . ' . 

/ 

Una vez desahogado e! periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos, 

la U~fdad de Cumrrlimiento re~itió el expediente dey mérito en ést6do de resóÍución oí 
Pleno de este IFT, quien se encueqtra facultad; ¿ara dictar la resolución que enderecho 

. \ ... .. 

corresponda. 
( 

1 - - _/ . 

/ / 
1/\ 

\ 

\~9j9"1:9se con~eho, el procedimiento administrativo de imposic ión de\anciones que se ./ \:::': ······· · I ,·":·· .. ,,., .... •. . ' . 
susta~6ib;It~,~ rE\alizó conforme a los térr:ninos y principios prodesales que establece la 

> ,,/ • é ;, •. ·.. LFPA y los dftí§4los 14 y 16 c:te la CPEUM consisténtes ~;1:· i) o torgar garantía de audiencia \ 

:!~J:;¡¡¡~~¡;::,~:~,,~,::,:;:~.9: :~:::'. ;~~~:::::::¡; :: ez:· ~~ =~~:;~ 1 

RESB.~l)f~,.4\BLElp:pf~fr7dó pruebas ni presentó m~ifestaciones en su fa\"'or. \\ 

---
1 

,_ \,<~tf{._ ..•. j_;_)_•••_:_'2J::f},r \ _ / ) · • · -- \

1 

1

1 
i "' 

<ii,. ) \ fiir 1 
\ ) 
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En las rJ1atadas condiciones, al tfamitarse el procedimiento administrativo de imposición 

de sanción bajo las anteriores prefnisas: debe tenérse por satisfecho el cumpllmiento de 

lo dispüesto en la CPEUM, las leyes or;dinarias y los 9riterios judiciqlés que informan cual ' . ~ 

debe ~er el actuar de la outoridad para resolver el presente caso. 

\ 

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL ~ROCEDIMIENTO ADM~ISTRATNO DÉ IMPOSICIÓN DE 
SANCIÓN Y PÉRDIDA DE BIENES, INSTAlXCIONES Y1EQUIPOS EN BENEFICIO-DE LA NACIÓN. 

/ 1 

. \ . 

' ¡ / 

Mfdiante escrito presentado el nqeve de marta de dos mil dieciséip, ante la Oficialía de 
1 • 

1 / Part~s de este Instituto, el apoderado legal ·de la Cqmara Nacional de la Industria de la 

Radio y Televisión, MIG,UEL OROZCO GÓMEZ formuló una den~ncia por la operacióh de 
\ . ) ¡' . / 

catorce emisorat de/adio que transmiteh en Úecuencia modulada, ubicadas en Nuevcr 

Laredo, Estado de ~amaulipas,,dentro de lá1f cuales se encontraba la fr~cuencia 101. l 

MHz. ', 1 '· . f \ \ " 

,En ejercicio de las atribudones previstas en el artículo 43, fracción VI del Estatuto 
, \ / 

. Orgánico del fFT, la DG-VER, emitió la orden de inspección~verific6ción IFT /UC/DG-
/ / 

VER/155/2017 de dieciocho de mayo de . dos mil diecisiete, -01 "PROPIETARIO Y/0 _,,, 

ROSEEDOR Y/O.RESPONSABLE Y!o''EN¿ARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE 1 

RADIODIFUSIÓN Y/0 DEL INMUEBLE UBICADO EN: CALLE FERROCARRIL S/N, ESQUINA CON 

CALLE PROF; FCA. ALMA IBARRA COLONIA NUEVA ERA, MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, 
·, .··· í -- / . 

-- / ESTADO DE TAMAULIPAS, (LUGAR DONDE SE LOCALIZARON LOS MISMOS).", con-el objeto 
,.___ 1 

1 
,1 de: " ... inspeccionar y verificar que LA VISITApA ti\ne instalados y en operación equip?s 

de radiodifusión que transmitan en la frecuencia 101. 1 MHz y si pr/Jsta el servicio de 

r;;tliodi~usión sonc:Ji:i: así como constata( si cuenta ¿on el ín~trumento )ego/ vigente 
i , 

emitido por autoridad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida y 

la prestación del servicio. " , 
r 

! \ ,/ 

Con la finaHdad de dar curr-iplimiento a 19 ord'en 9~ inspección-veri~icación IFT/UC/DG-

VER/155/2017 de dieci9chp de m6yo de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES en 

cqmpbñía del personal de la Direccpn General Adjunta de Vigilancia -Qel Espectro 
\ --)t / ¡· / / ) 

\: \ ~ \ / \ ···, \ J 
/ 
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Radioeléctrico(eÑ adelante la "DGA-VESR,E") re61izaron.él monit~eo del espectro para 

ublcar el orlgen de la señal y 9clvirtieron que la misma provenía del inmueble ubicado 

en: Calle Ferroc<yril S/N, esquina con G..alle Prof. Fba. Alma lbarra, Colonia Ñu_era Era. 

Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, detectando el uso de la frecuencia 
' \ I 

-~ \ .101. l MHz.. obtenlendÓ graba'blones del audio de las transmisiones realizadas. 
. ' / 

\ 

: ! 
I 

Spectrum .Analyzcr. 

.~30,0· . 1 1 i ; í i i ' . ! ' ¡ . 

. . ¡ t 1 • ¡ . .. - 1 . . 
1 . . . t / l. 

_ Spectrum Analyzer Oeita 
' 101 :1 MHZ (5121/2017 10:58:04 AM) 

,::;.;:::~r~~•~f~~~ 

./ 

• . ¡' , i i . i f l ¡ 1 f 
-130.0 ' l ' ! ' l ! ¡ ! ; . \ 

J iJSm 100:850,Q· 101~ 1000 101.3500 
~-A: Cenier F,eq: 101.100 000 MHz Span: 500.000 kHz / 

8: Ce_nter Freq: o Hz . Span; o Hi 

=~~~~~~='-~= 
\ 

-~·-, \ ! \ 

En consecuencia, el' veintiuno' de mayo/d~ dos \mil diecisiete, LOS VERIFICA0ORE~ se 
\ ~ . i . 

constirruyeron en el domic ilio ubicado ef"!_.,Calle Ferrocarril S/N, esquina con calle Prof. 

fca:;J.\lma lbarfa, Colonia Nueva Era, Municipio de Nuevo Laredo,-Estad~ de Tamaulipas, 
·::··::·· ,; 

dond~ :i~~~!ectaron las instalaciones de 1~ estapión de r~dlodifuslón, operando la. 
. .. " .,_._., ._,..._,., ' . . . ( 

-} ) \\(; . . frecuencia <dé.,. 101.1 1MHz. levantando el,,,acta de verificación ordinaria número 

/\ )[¡]}SiJl.1f.fÍV.¿!D~-Jlj7:):;§5/2017, dándos~ por ter~inada di~ha diligencia el 'mismo dí~-de \ u 
. .. . .•.: •• ....... ····· ··/.· <·: •· .. : .•. ,..... · .. :: . ... ; . .;· .. . •, 

'./ \ < -- ---·- >inipio': .---- \ 
I . ' ) 

. ;_ ;y ( / ', \ 

\ 

\ 
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Hecho lo anterior y c__erciorag,os de ser el dom~ilÍo corrédo d~sdeldon~e se transmitía·· 

en la trecuef')cia 101. l MH:z, una\, vez que se identificaron, LOS VERIFl,CADORES fueron . 
\ ' 

atendidos· por uno persona que se negó a dar su nombre e Identificarse, p0r lo que se 

· asentó la medid filiación de dic~a persona como siguE;: "¿: . .) persona del sexo_ 
de óproximadamente - de ·edad, estatura de --- tez complexión 

J . ........ 
- cabello color- nariz - sin señas particulpres ni tátuajes visibles en féz 

\ ¡ / 

¡nonos y brazos(. .. )", a quien ,se le hizo entrega de la orden de visita de inspección-
~ . .. . / . 

\erificaciót;) IFT/225/7lJC/DG-VERl_l55/2017, 'sin, embsrgo, la persona que atendió la 

diligenci~ se negó a ficrnar de recibido. __ / ¡ ~ ¡ 

\ 
' ,,-- / 

Asimismo, se le re~µirió nombrara dos tpstigos ~7 1 

asistencia, a lo que dicha persond 

señalo que: · " :\ r · 
' ·' 

1 \ / ', 

" ... En este momento estoy solo, por lo tanto pueden nombrar testigos." 
/ . " ·' ' \ _,/ 

.· \ ! ... ___ ~ 
/ ,,/ I ---- < .· 

Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES nombraron a los CC. Daniel Pé~ez Mérida y 

Atjq_nay Vega EJtrdd~, quienes aceptaron tal cargo co,-iferido (en lo su~esivo "LOS 
,, ~ \ 

TESTIGOS"). · . i ( ; 
--v-1 

' ¡ . 

I 

I 

-,,_ I . . \.. 
Hecho lo anterior, c9ri fundamento en los Artículo 291 de 19 LFTR y 64 de la LFPA LOS " / 

. . I 

1 VERIFICADOR.E§ solicitaron a la personq_que r'E?cibió la )Jislta les pern:)Jtiera el acceso al \ 
' ' . 

inmueble en q1e-, se,, a
0

ctúa y les otorgar? las facilidades para cumplir con s~ coíl]isión. 

; I . 

La pers0na -que 
1
recibió

1
1a d iligencia permitio el acceso y manifestó \q4e la estación _9~ 

r~dio?lfusión pertenecía a: "Una, asociación-religio~a." 
1 , : '- ' ' 

l ' 
En el inmueble donde se llev1ó a cabo la diligencia, ~OS VERIFICÁDORES, acompañadds 

( ' / . "; 
de la personq que recibió la visita y LOS 1-ESTIGOS constataron que: '---

\ 

¡" .. . sJ trata de yn inmue6íé"de dos niveles, puerta blanca, bqrdp poi;; 
azul la casa está pintado en color mamey, elj el inferior se locdlizan 

. ',_,.)Instalados y operando equipos de racjíodifusk:fn· e~ la frecuencia 101.1 

~ I __ •¡ -f ; ·· 
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Mhz, 1con portf::(dora .síri · señal de qudio: en la azotea se encuentra 
colocado una tipo ·'dipolo .. omnidire'G:cíonal ... " ,~ ( · \ \ 

·, l \ 
De igual forma se tomaron fotografías de lo~ equipos que se encontraron instalados y en 

operación, hecho~o aritertor, LOS VERIFICA~ORis soli~itar.pn a la persona ~ue recibió la 

visita para que bajo protesta de decir verdad diera respuesta entrf otras a las siguientes 

preguntas: 
\ 

// 
"¿Quién es el P(9pietario de la estación de . radiodifusión que transmfte desde 'fJSte' 

lnmuebfE;J" • A lo que la ~ers~:ma,,qu~ '-atendió -: Id visita respondió.:_ "Una as<Ác/gclón 
/ 

I _ _j 

Aslmí9mo, se !)izo c:::on~tar en el acta de veriflcacl8n ordinaria que la persona que recibió 
. / ( 1 

la visita en\el inriiueble s~ñalado, no preseñ1ó el título habilitante que acredit<¡:ira el legal 

uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, así como la instalación y ?Peración.,,.., 

de equipos de radiodifusión ·para el s;o de la frecuencia 101.1 MHz. I ' I 
, - . .J i I -....,-¡ 

; 

Er'i razón de que ~ VISITADA no exhibió el respectivo título de lonces(ón o permiso 

qt<brgado por autoripad competente que ampare o legitime la prestación del servicio 
( , ·-· \ 

\ de radiodifusión a,través del usó-, aprov.echamiento o explotación de la frecuencia 101.1 

! 
I 

\ 

MHz., LOS VERIFIC~DORES pr?dedieron ª} aseguramiento de Í;s equipos encontradoi/en 

el Inmueble en don~e se practicó la visita, destinados a la operación de la estación, ( 
( / I \ 

/ 1 

l quedando opmo depositario interventor de los mismos, Raúl l eonel Mul~ia Arzaiuz, 

c::onforme a lo;slguiente: , 

J \ 

;i,idi:i~:~ :,1:,.;,i,..;;;.; ;, ; , __ :.y .J <··.Morca: > 7Numerod~s.~r,eit \\ici::ii.itk;tckir :< '.· No>se110:.: 
·· <Af.l'qnsmlsor Sin mbrca Sin número de serie 1 . 0178-17 

Anter\o}íoo "díoolo" Sin marca -- Sln número de serié- · 1 ' o 179-17 , 1 
~,~ ! 

' /¡} : - 1 ; 

f p~;y¡amente .. q)q']9onclusión de la diligE)ncia, en térmjnos del artículo 68 de la LFPA--LOS 
/ ,(/,}\ ' //i;; .. · ., ( 

• .¡ >V~~{vJ§f'DOR~§;ihf2rm9rod a la p9¡rsona que recibió la visita, que.Je? asistía el derecho ele \ 

m¿;Áfr~it.or lo qt;)BJus Intereses convinie¡ra, respecto be los hechos asentados en el acta 

__ de v~Aii~9xJ.trnff!~~; mé~itQ, __ ante lo cual ma,;!ifestó: "La' estcición que se encuentr~ 

~ ?{)/ 
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localizada en este lugar es de una asociación religiosa, no tenemos fines'de lucro, no se 

,, tr;~;mi/e en dír~cto, tan solo rps i>roporcionan los programc¡,s en discos y estos s9n 

retrqnsmltldos sin anµncios comerciiµ/es, nadie paga por escucharnos y tgmpoco por sus . 
' , , 

programas, tan so(o quereros hacer el bien" ' 

/ j; 

Dado11o anterior, LOS' VERIFICADÓRES con func;lamento en el artículo 524 de la LVGC 

notificaronJ a la persona que iecibió la diligenda que contaba con el térrriino. de die,z 
--- .·· I ·, '< 

días hábiles, contad9s a partir del día hábil siguiente' a d icha actuación, para que 
. . . / ; . 

exhi~iera lar manifestaciones y pruebas de su ln\tención;_ en las ,oficinas del lns;tituto 
\ ~ 1 . . 

Federal de Teletomúnicaciones, 
· r I 

'¡ \ 1 
\ 

El término de diez días hábiles otorgadó a LA VISITADA pa!:0'ixesentar pruebas y defensas 
I / !~ 

e~r-~lación a los hecho,s c9ntenidos en el ACTA VERIFICAClóNrORDINARIA IFT/UC/DG-

\ 

VER/155/,2017 transcurrió del veintidós de mayo al dos pe junio de dos mil diecisiete, sin 
. - . . / 

contar los díeis veintisiete y /veintiocho\de mayo de dos)njl diecisiete, por haber sido 
't ; \ 

sábado y domingo en t~rminos del art~ ulo 28 de11a LFPA, término que feneció sin que se 
\ . -

presentara escrito alguno. · .. \ / 

: ' ·- . I / \ / 

Derivado de lo anter-ror y una vez an9lizadasJas constancias f espectivas, la DG-VER 

estimó qÚe con su cond~~t~ el PfESUNTO RESPONSABLE, presumlbl"1mepte contravino lo 

dispuesto por el artículó 66 en relación con el 75, y actualizó la hip?tesis normativa 

prevista en elprtículo 3,05, todos de la LFTR. Lo pnterlor de conformidad con ~o siguiente: 1 
! ) . 

A) Artículo 66 en relación ~on el 75'tlp la LFTR. 
/ 

/ . r-- \ 
El artíéulo 66 de la LFTR, estableó7 que: ·~e requerirá concesión única para prestar todo 

,·/ . ·, 
tipo de setvicios públicosd~ teJecomunicaclbnrs y ra<!_{odífµsión,, 

\ 

Por su p0ffe,e1 artículo 75 de la LFTR, dispone que "Las concesiQnes par& usar, aprovechar / r· f , ) .· , 
y explotar'bandas de frecuencias del espectro radioeléctrfco de uso d~terminado y para_ 

/ \ \ _,,. 
( 

/ / 
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la ·ocupación y ·exp¡otación de recursos orbitales, se otorgará;1 por el Instituto /)or un 

plazo de hasta l(.einte años v podrán ser prorrofJodas hasta por p_[9zos iguales conforme 
. . ' 

a lo díspuesto en el ,Capítulo VI de este Título. "i · 
\ \/ \ _ 

En este ser:itid9, dicha concesión pa,ra usar, aprovechar y explotar bond9s de ¡ / 

, frecue~cias del espectro radioeléctrico, es el título habilitante que otorga a su titular la 

;legitimación para ~restar servicios de radioditusióíi. Sin embargo, de las ~anifestaciones 

(xpre1as realizad6s tr~~ la dilÍgencia y del .lnf orme de radiomo~itoreo, se demuestra 

fehacientemrnte que el !PRESUNTO RESPONSABtE, ali momento tle la diligencia, se 
.. - ' \ . ( ' ~ 

encortraba usando la frecuencia 101.1 Ml:iz., de la banda de Frecuencia !ylodulada en 

el domicilio ubicado en: Calle Ferrocarril S/N, esquina con calle Prof. Fea. A_!rna lbaíía, 

Colonia Nuevo Era, Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tama~lipas, sin contar con el 

/documento i~óneo 6ue ampare I~- prestación de dicj71o ser0l~lo~ / / 

J 

Asimi~o. con motivo d~I monitoreo realizado en dicho ctomicílio, se constató qub ol u:-o 
,·· ,· . / . l 

r de la, frec~3ncla 101.1 MHz., ~o es~abó registraqa 9 conbesionario o autorizado alguno 

~ara esa ehtidad, ,?entro de la infr9estruct~ra dé estaciones de Radio FM publicada en 1._ 

1 
la fágina web del Instituto. f 

) / . ) -./ . -

Ah<Íra bien, de los hecho'g que se hid~ron cons~afen el ACTA VERIFICACIÓN ORDINARIA 
/ 

durante el desarrollo de la visita de inspección-verificacló_n, se desprendió lq siguieht~: - . . - , . / 
·-., ' .. j , --- j 

: /'-. ( / 

a) Del · monitore6' · realizado se constata que ~I PRESUNTO RESPONSABLF, si \ 
·, . 

encontraba prestando servicios de{ª9_iodifusión mediante el uso de la frecuencia 

lo,banda de FM.¡ ) · ¡ 

1 / ( ,:' 
/ ) 1 • 1 

colo~aron los seJlos de aseguramiento 0178 a 0179 a 1) un 

marca, 10 Antena tipo "dipolo" sin marca. \ 
/ 

/( \ 

' I l \ 
/ 
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En cuanto al cuest!or:iamiento de LOS VERIFICADORES, res6ecto a que si cóntoba c on 

concesión o permiso para el Jso de la frecuel).cia 101.1 MHz en la banda de FM, la 
'· \ 

} persona que atendió la diligencia manifestó: "No creo que se tenga, en razón de que 
' J .·· Í ,! 1 dicha asociación religiosa no la usa mucho." ✓-

1 
,,.__ 

...... , ·- . 
. ¡ ·,, 

I ' ./ ·, '· 

Por t~nto, _:e acredita la lnfjacclón al ar~Í.CUlo 66 en r~ación con el 7{i, de la L~, to~a 

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de Inspección-verificación, se detectó 

que en _f:1I inmueble visitado, se prestaba el servicio de rad(odifusión a través del uso de; 
. .. ·- ··,., ! : 

la frecuencia 101 :l MHz de FM, sin contar con la respectiva qoncesiór:,. permiso o 

autorización emitid~ por.,autotidad co~petentJ. 
\ \ " 1 . -✓ . \ '-.. ....... 

1 \ \ 

, ,, B) Artículo 305 de lp LFTR. 

) 

/ 

\ 
I 

En lo q~e respecta di artículo 305 de la LETR, dicha dlspdsición establece que "Las / 

personbs que presten servicios de radiodifusión, sin contar con concesión o aLtorízación, 

o que por cualquier otro medio ínvaddn u obstruyan lqs vías ,q~ne\ales 1e comunicación, ( 

perderán en beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 

comisión de dichas infracc/one&". l ' 
\ \ \ -, 

. ~ ' 
En efecto, ~I espectro radioeléctrico constituye un bl7n de uso ~omún que está sujeto al 

J ·, ; 
,régimen de dominio público de la Federación, pudiendo }:lacer yso de él }~dos los 
1 . . 
habitante~ de la República Mexicana, con las restricciones establecldps en\ las le~es, \ 

reglament~s y dÍ~poslclones ;administrativas bplléat51~s. pero para su aprovechamiento I 

se requiere corib~sión otorgadb conformp a las condiciones y requisitos-✓legalrhente 
establecidos, los qu~ no crean derech~s rebles, pu~s sólo otorg,an frente a lb 

/ .·· /" 1 

· , administración y sin perjuicio de tercéros;-·e1 derecho 
1 
a l uso, aprovechamiento o 

explotación conforme a las leyes y a l título correspondiente. - . 

\ V 

', 
\ 

( 
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.1 

·--✓/' 

Al respecto, .dürante la 8iiigencla d
1
e inspección-verificacjón, LOS • VERIFICAÓORES .. l; .\ 

realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que Id frecuencia 101. 1 MHz 

estaba siend o utilizada. ~-
} ! 

l ( . .· . 
Asimismo. se corr~boró que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba . p.'r1stando el 

servido de radiodifusión sin contar con el título de concesión, permiso o autorización 
I ~ -

r~spectivos. En consetuencid. 'se bctuallza la hipótesis rio rmatlva prevista en e l arefculo 
\ 

305, de la LFTR. 
\ 

-\- . . . / . .' . ·-- - ¡ ' . ) 

( Ahora bien, en 
1
~1 dic:amen remitido por 1~ DG:VER se con1ide,ró que el PRE§_~ÑTO \ 

· RESPONSAB~E. prestaba el seNicio público de radiodifusión a través del uso, 

( ap}ovecha~ienfo o explotación de la bandd de frecuencia 101. l MHz, sin contar c~n la 
- J . . 

concesión o permiso otorgado por lo autorida~competente y en consecuencia el Titular 

de lq Unida~( de/ Clumplimlento inició el proc~_s!imiento de imporición de §anción 

{EÍsp.ectivo, mismo qua se procede ci resolve r p0í éste Órgano Colegiad o. 
\ / \ \ 

1 
\ Lo anterio~ ¿onsiderand; que.,_de·conform~?ªd con;los artículJos 15, fracción XXX de lá 

¡ - ' \ 
LFlR y·41 e n relación · con e l 44 fracción 1, y 6, fr9ccl(m XVII del Estat,LJto, el Tltular de la 

\ \ . : -~ 
____ ,Unidad de Cumplimiento tiene facultad para sustanciar p roce¿jimier,itos \1dministra~vos, 

\ 

sancionatoriQs y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para imponer las sqnciones 
"-, \ , \. . 
respectivas y _declarar la pérdid<p, c:ie los bienes, instalac iones y ·equipos a favor .de la 

_,· . ·. . . . . r· 

Nación, por el incumpi1miento e infracción a las disposiciones le1gales, reg lamentarias y 

abminisf ativas en rnat~ria de tel~comunicaclo~~s Y. ra/diodifusióh. 1 / \ 

'; / !,. ;\/;\ , ' . \ 

CUARTO:-·.M{\NIFESTACl'q_NES y PRUEBAS , / . 
1

· 

; :..,_ i ?t/rn:,\_ \ / , ) .. ( > ----
;,ty.1~diante ofiqi901ff/225/UC/DG-VER/1&13/2017. de veintiocho d~ septien;ibre de dos mil 

\i\S\(f füi*-p.i~[~te, la ~§.iY.ER remitió a la Dirección General de Sancione; ¡de la Unidad de 

/ C&~~Atn1ento ffk;i1.<0PUESTA QUE FORMULA LA DIRECCIÓN GENERAL DE VER/FICACIÓN 

A lA oi,Jl/q.r:1~ijfffilNERAL DE sANc,oNES, A EFE ero DE QUE $.fi 1N1c1E a PROCEDIMIENTO 
•:.·:.: -•. >S/ < - '-.:'. i t ! 
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ADMINISTRATIVO DÉ IMPOSICIÓN DE SANCIÓN Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA / 

/ 

DECLARATORIA DE PÉRDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA 

NACIÓN, EN,CONTRA DE LA C. ALMA 1ROSA NAVARRO ,LUNA Y/O POSEEDOR, Y/O/ 
!_ \ / ,--. 

RESPONSABLE, Y/O ENG:;ARGADO DE LAS INSTALACIONES Y !!QUIPOS DE RADIOD~FUSIÓN 

/ Y/0 DEL\INMUEBLE UBICADO EN CALLE FERROCARRIL S/N, ESQUINA CON CÁLLEi PROF. 
/ . 

FCA ALMA !BARRA cqLONIA NUEV f ERA, MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE 

TAMAULIPAS, (LUGAR EN EL QUE SE DETECJARON LAS INSTAL.1\CIONES DE UNA ESTACIÓN 

DE ~DIQDIFUSl9N, OPERANDO LA FRECÜENCIA l 01. l MHZ), POR LA P~~UNTA -

INFRACCIÓN DEL ART[CULO 66 EN! RELACIÓN CQN EL },RT[CULO 75 Y LA PROBABLE ~ 
'·· . 1· -

ACTUALIZACIÓN DE LA HIPÓTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 305, TODOS DE 
\ . j 

LA\LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSIÓN, DER/VADQ_ DE LA _VISITA DE 

INSPECCIÓN Y VERIFICACIÓN QUE CONSTA EN BL ACTA tiÉ VERIFICACIÓN O~DINARIA 

NÚMERO 1FT1ut10G-VER/1 sd1201 r! 
1 

\ I 
En con1ecuencia, mrdiante acuerdo 9e nueve de octubre de dos mil diecisiete, :1 Titular / 

de la Unidad de Cumplimiento 1inició Eil proced\_miento adíljlinistrativo de imposición de 
i 

sanciones y declaratoria de pérdida pe bienes, instalaciones y equipos en beneficio de 

la Nación, en el que se le otorgó bl PRESUNTO RESPONSABLE, un térmf no de quince días 

hábile·s para que manifestara lo que a su derecho conviniera y errsu caso, apórtara las 

pru~bas con- que/contorcí con relaciófl a los presuntos incumplimientosimputados. 
• ' . \ é / ", . 

\ ( 
1 \ / 

El término concedido al PRESUNTO RESPONSABLE, en el acuerdo de inicio para pr,esenfar 
/ ·._ ' • 1 

manif~_staci(J)hes y pruebas, franscL:1rrió del dpce de octubre al uno de noviembre de dos 
/ 

mil 9-lecisiete, sin confor los dfas catorce, quince, veinti~no, veintidós, veintiocho y _I 

I 
/ 

-- --veintinueve de octubre de la misma'--anualidad, por haber sido sábad6s1y domingos en 
~- / 

términos del artículo 28 de la LFPA. 

/ 
Ahora bien, en a~~s de c~mplir cof) los príncip(os de legalidad ~ s<:yguridad jurídkTa \ 

consagrados en los artículos 14 y ;16 de la CPEU~. así como con el principio de 
. ( \ 

exhaustividad eh el dctado de las resolucione~ admini~trativas, de conformidad con los¡ 

\ 
/ 
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TELECOMUNICACIONES, 

artí~ulos 13 'y 16, fracción X, de la LFP A, esta ayt<:-~i_dad propede a ~studiar y "ana,lizar e
1
n 

esta party de la resolución los argumentos que, en su caso; hubieran,.sldo presentados 
_: , l ·, 

poi'\ el PRESUNTO RESPONS~BLE, _9clarC\ndo..._ que el _procedimien!9 administrativo 

sancionador, hp sido c;jefinido por el Pleno de la SCJN como "el conjunto de actos o 
·~. . , 

f,0rmalidades c,óncatenados entre sí en forma de Juicio por autoridad-cómpetente, con 

el ob/eto de conocer Irregularidades o fo/tas ya sepn de servido/es públicos ~ o 
l . / \ . 

pprtícu/ares, cuya finalidad en todo caso, sea impone~ alguna sanción. "1 

·. \ "' "-· .· 
. ' ' 

De la ~efinición señalada pJr nues~ro Máximo Tribunal se puedf advertir que el objeto ~, 

del ptoced,_lmiento administrativo ~ncionador es el de conocer irregularidades o faltas, 
' 

'\ por lo que sJ infiere qwé l_a litis del mismo se suJ<rta únicamente a acreditar o desvirtuar 
"' :-..... 1, ' 

la comisión de la conducta so, ,cionable, lo cual se fortalece con la imposiqilidad de 
.. 

.. impugnar actos emitidos durante el procedimiento. 

/ . 

Por tanto, el análisis 'd0 los mismos debe ~n todo caso estar encaminado '9 desvlrtudr las , 

imputacloné~ realizadas por la auforid~c:t relacionadas con la -comisión de las / 

opnductas presuntqment~ sancionables; como\ lo es la probable infracción a lo . . ¡ 
dlspuesto ·én los-artículos 66 en relación con el 75 y .la presunta _actualización de la 

·, :' 

hipó.,tesls normativa prevista en e.l artículo 305,) todos 9e la LFTR. _,,, 
-....., / 

/ / ~~ \ ./ . 
' / . 'l , 

No obstante ·10 anterior, de acuérdo a lo señalado en los Resultandos DÉCIMO Y bÉCIMO 

PRIMERO dé la presenJ-e Rysolución y toda vez que el PRESUNTO RESPONSABLE, (omitió 
/ I \ / /.,./ / 

presentqr pruebas y defensas dentrb del plazo establecido p_~ra ello, 9or pr6veído de 

quincE: de n~vie~bre d~,dos mil diecisif te, notifica~o ese mismo día eor pu~lic9dón de 

lista dlci~a:d~ notificaciones en la página del '1FT, 'se hizo efectivo el apercibimiento 
., ,•. • ... :,.. J 

\ : ,,_ decreta'cJ6T~6~1 acuerdo de inicio del procedimie~to administrativo en que se actúa y 
' < / )}),·: .. \ . ' 
{/ )j(s,i9Juvo por pfif9Jqo su derecho Rara manifestar lo.que a su derecho conviniera y ofrecer 
,. : /:'"ii/}:. ';5-::i/\ / . ) ,,.,. 
; : ·:ptH.~W:Rs. Lo ci9t~r.1qr, con. fun1amento en los artículos 72¡de 19 LFPA y 288 del Código 

./ \ 
/ 

I 

; 

l 
\ 



! 

\ 

! 

\ 

\ 

/ 

I 
f \ 

/ 1 

. · F'ederal de Procedimientos Civiles (er/ adelante "CFPC'.'.~1 de aplicdción supletoria en 

·, términos dfa 1~\ artículos 6, fracciones IV y VII de la LFTRy 2 de la LFPA.; 

! \ 

1 
Sirve de apoyo a lq anterior él c;iterio sostenido por la Primera Sala <pe la Suprema J 

- ! . I .· 
Corte de Justicib:ae la Nación, publicado en el Semanario Judicial de la Federación y 

' í . . . 

/ su Gaceta, Libro XXII, 1en .Jullo de. 2013, Tomo l, Materla(s): Constitucional, Tesis: la. 

CCV/2013 (100.), Página: 565 cuyo Rubroy texto son del tenor siguiente: -· . 

··, 
"PRECLU§IÓN DE UN DERECHQ PROCESAL NO CONTRA VJéNE EL PRINCIPIO DE 
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ART{CULO 11 DE LA CONSTITUCIÓN'POLITICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Lo preclusión es uno sanción que da 
seguridad e irreversibilida<::J al desarrollo del procesof! pu~s . consísfB en la 
pérdida, extinción o _consumaeíón de una facultad prótesal y por la cual las 

\ distintas etapas qel/procedlmlento adquieren firm~za y se da sustento a las 
•. fases subsecuentes, lo cual no sólo\ permite que el juicio se desarrolle 

ordenadamente, sino que establece un límite a la pqsibilidad c.te discusión, lo 
6?.ual coadyuva a que la controversia se s9/ucihne en 'el menor tiempo posible; 
de ahí que dicha institución np controviehe el principio d_e justicio pronta que 
prevé el artículo 17 de,,fa Constitución Política d e los Estad~s Unidos Mexicanos, 
que se traduce en la obligación de las autoridades encargadas de su 
impartíción, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los 
términos y plazos que al 6¡fecto estatJlezcan las ley(;ls. # "- ¡ '--

.r , · 

··, 

1 
,; 

\_., 

\ \ 

\ 

\ 

I 

! 

.- ·· ! 1 • / \ \ 

Ahora bien) no obstante que fue\ legalmente no~ficado el PRESUNTO-RESPONSABLE, en 

, ,.,. 

/ 

\ ' 
$1 9omlcilio e'},el que se detectaron los f quip9s prestando el servició de radiodifusión, 

según ~onstancias q~e obran en-Ja Unidad de cbmplimlento, ninguna persona 
¡- / \. ·· - . 

compareció al presente procedimiento a defender sus inte~eses. \ 
( \ ' 1 

J / / r 
( j 

Ello es así, consip erando ~ue el PRESUNTO RESPONS~BLElfÚe --;miso en presentar las 
' 

....... pruebas y manifestaciones que a su derechol C?nvinieren, no obstante h~_ber sldcz 

debidamente llamado a l presente p rocedimier1ito, pJr lo que a l no existir constanc ia 
.· \ \ 

a lguneíque tienda a desvirtuar el probable incumplimiento rhateri«:;!_ del presente 

) 

procedimiento ni existir contr°'-versia en los hechos y derecho materia del mismo, lo 
- . ( 

procedente ~s e~ltir la resolución que conforme a derecho corresponda, co,,n pase en 

lo el~mentos con ~u~~uenta esta autoridad 
i \ \ 

/ 
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( INSTITUTO Fj?DERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

, En efecto, lo es'tablecid9 en el acuerdo de inicio del procedimiento que er este acto se 

resuelve constituye una presunción legal iuris tantum, la cual sólo el destruÍble mediante 

otra(probaAza que se apo~e Jn s'ntido contrario, ya que de no se'r, así, la misma ti~r<e 
-~ ~ 

°" vqlor probatorio pleno. 

\ , : ·. __ ' / ; / 
qesde luego, para que se pueda desvirtuar la presunción legal, la idoneidad de la 

con~~aprueb(l tiene que ser contundente para vencer la P.lenitud convictiva que la ley 

le 9_tribuye a la primera, d~ manera qúe, si el p·ref-d.Oto infractor no ofrece pr1¿eba ( j. I 

tendiente a desvirtuar la pr$sunclqn de lncump!'imiento detectado, como'aconteció en 

la especie, entonces:,··r,o es posible vencer la solidez atribuida a la presunción relativa de 

qµe se trate. "-- \ 
,, ... 

\ 
. \ --- . ' . ' . '\ 

En ese orpen ! de ideas, al no ha8er reai.tzabo ·. manitestación alguna con relación/ al-

acuerdo 9e inicio.del procedimiento en que se actúa y tampoco ¿-frecer pruebas de su 
/ 

~ \ 
parte, osta auto ridad so, encuentra en posil:511ida

1
d do resolver conforme a los elementos 

1 / 
' \ ' . 

que obran en el expediente respectivo, particularmente de lo asentado en el acta de \. 

ver~icac lón re\p~ctiva
1 
de donde se desprenden con c1éiridad lo~) ele~entos qu~\ 

acreditan la ~onducta lmputada, con7istente en la prestación · ~e seNic ios de 

radiodifusión utilizando la frequencia 101 .1 MHZ en el Municipio de Nuevo Laredo¡ Estado 
j / , ~ • •, 

\de Tamaullp'as, sin contar con la concesión correspondiente, doc~mento qu~-hace 

prueba rn término~ del art{culo 202 del Código Federal de Procedimientos Cl\"iles,1 \ 

' J 

QUINTO. ALEGATOS _,,,.. 

/ 

\ -~ 

_/ · 
,, \ 

I \ 
r 

1 

\ 

(: ; Sigui~Aa6Jqs etapas del debido proceso, mediante acuerdo de quince de noviembre ....... ,; .. - ...... _ ........ ,.. \ " ' 

1:J{{!}•••• -. de 8bs rilil;k-f?-/.?Cisjete notificado por. lista el mismo día, J se -otorgó , al PRESUNTO 

(jc]~l~~•-~;~i),;:n~ =~o::~~::1: ::::~;:~:i:~~z a::e:~~~1:::d:~=~ \ 
\ 

lci~~(9~J$.!ecio9fü9:l[9iecinueve, velnt'.clnco yvelnt lséls de novi~mbre de dos mil d ie9_isiet~[ 
... , .. :.>-.::,":.: ~·:::, · ... . •: ,: . ".• . . 

<.:.'1":t✓\1't/:j]¡; 
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) / \ 

por ser sobados, domingos, así como e l día veinte de noviembre de dos mil dÍéclsiete, \ 
1 \ / / ' / ' 

! 

fJ(i)r ser día 'inhábil. en términos ¡del artículo. 28 de la LFPA , .. 
'-, 

/ ~- \ ) 
. Sin embargo, dJe las constancias que obran en el éxpedient~ administrativo°"en que se 

· '-- actúa, no ke advierte que d icha P9i,rsona hubie{a pres~ntado sus aleg~tos por lo qu~ en 

tal sentidp y conforme a lo señalado en el R6<_sultando DÉCIMO ge la presente Resolución, 

/ por prov~ído de ocho diciembre de dos mil diecisiet~, publicacib ese mismo día en la -/ ~._ 

I 

( 

lista diaria de notificaciones en la página del Instituto, se tuvo por perdido su ?erecho 
_,, l( 1 : ••• ./ 

Pª!.ª formularlos,son fundamento en los artículos 56 de la LfPA y 288\del CFPC. 
¡ \ \ , · 

/ 
1 \ " / : '-

Sirve de apoyo a lo anterior'l9 slgulen~ tesis jurisprudencia!: 

\ 

/ 
r . 

PRECLUSIÓN DE UN,DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIÓ DE 
JU~CIA PRONTA: PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
DE' L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, La preclusión es UflO sanción que 'da 
seQuridatl e irreversibilidad al desarr.ollo del proceso, ' pues consiste en la 
pérdida, extincfón o consumación de uno facultad procesal, y por la cu6I las 
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las . 
fases subsecurntes, lo Gual no sól6 permite que el .. juicio se desarrolle 
ordenodaménte, ~ino que establece un límite a la posibilidad de <,:Jiscusíón, lo 
,cual coadyuva a que la cor:iJroversia se solucfone en,el menor tiempo posible; 

.·· de ahí que dicha institución no contraviene el principio de justicia pronta que 
prevé ~I artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
que \ se traduce'~en· la obligación de las autoridades encargadas dk su , 

. impartlción, de resolver las controversias ante ell9s planteadas, dentro de los · .. 
' términos y plazos que.al efecto establezcan los leyes. 

Época: Décirila Época. Re~istro: 2b04055, Instancia: Primera Sala¡ Tipo de Tesis: 
Aislada, Fuente: Semanario Judicial q~ la Federación y su Gaceta, Libro XXII, 
Juno de 20)3, Tomo l , Materia(s): Constitucional, Tesis: l d, CCV/2013 (lúa,), 
PáQina: 565, " / . · f 

I 

Por·lo anter.i?r, a l no existlr 9nálisis p~~dífntelpor realizar se procede a emítir la presente 

Resolución 9tElndiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta \ 
f I , \ 

,-- autoridad, cumpliendo los prlnclpiof-procésales que rigen todo procedimierifo, 
.· \\ "-. \ ' J 

Sirve de aplicación por analogídla siguiente Jurisprudencia que a su le,tra se1101G1: 
\ 
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\ 

"DERE<;HO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garq_ntías ~el 
debido proceso existe un "núcleo dW[o'~ que debe obseNarse 
inexcusablemente en todo ,procedimiJnto juosdíccional, y otro de garantías 

,. que son aplicables en ¡los procesos que Impliquen un ejercicio\ de la potestad 
punitiva del Estado. Así) en cuanto al unúc/eo duro•~ las garantías de/debido 

I 

/. 

f 

\ 

J 
I ¡ 

/ I 

· proceso que bplican a Cualquier proc;edimiento de hatutaleza jurisdicciondl 
son laslque esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha identificado como 
formalidades esenciale,s del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantía 
de audiencia'~ las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas\ 
anfes de que las autoridades mo<:iifiquen su esfera jurídica definitivamefíte. Al 
r'esRecto, el Tribunal en Pleno dé Jst9 Suprema Corte de Justicia de fa Nación, 
en la Jurispruclencia P./J. 47/95, publicada en eI ,semanbrio Judicial de la 
Federació,;, y su Gaceta, Novena tpoca)Tomo /1, diciembre 'de 1995, página· 
133, de rubro: uFORMAUDADES ESENÓIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE 
GARANTIZAN UNA AÓECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL A(;TO 
PRIVATIVO.''. sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) 
fe;, notificación deT'ínicio del procedirriÍento: (íi) la op6rtunidad de ofrecer y 
desahogar las pruebas en que se finque /c;'I defensa; (lii) la op6rtunldad de 
alegar: y, (ív) una resolución que dirima la$ cuestiones debatidas y cuya\ 
impugroción ho sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalfdqd. Ahora b ien, el otro núc/e,9 es identificado comúnment~ con el 
elenco de garantías mínimo que débe tener toda rpersona cuya esfera jurídica 
pretenda modificarse mediante fa actividad punitiva del Estado, como ocurrrp, 
por eje¡nplo, don el derecho penol migratorio, fiscal o administrativo, en donde 
se exigirá que se hagan compatib/es las garantías con la materia específica del 
asunto. Por tanto, dentro de estd categoría de garantías del debido proceso, 
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todos fas personas 
independienteménte dé su condición, nacionalidad, género, edad, etcétera, 
dentro de las cfue están, por ejemplo, el derecho á coritar con un abogado, a 
no declarar contra sí mismo o a conocer la causa del procedimiento 
sanci<S?,natorio; y la segu,nda, que es la combinación def el~nco mínimo de 
garantías con el derecho de igualdad ante /a ley, y que protege a aqJeJ/as 
personas que puedenAanis;:ontrarse en una situación de desventdjq frente q_l 
ordenamiento Jurídico, por pertenecer a algún grupo vulnerable, por ejemplo; 
el derecho a Jo notificación y asistencia consular, el derecho a contar con un 
ttpduc tor o intérprete, el derecho de las niñas y-los niños a que su detención 

) 
'{ 

sea notiflcqda a quienes ejerzan su patria potestaciy tutela, e~Jre otras de Igual 
. . / 

\ ! ' 
/ ,. · .. , ' 

Décima Epoca, Re9istro.'.-2005716, Instancia: Primero Sala, Tipo de Tesis: 
ir!_'é,r,_i,t·~i/1"".'0-n,rirr Fuente: Gaceta del Semanario Judicial df;J la Federación, Ubro 

2014, T,,omo J, Materia(s):, Constitucional Tesis: 1a./J. 11 /2014 (10a.), 
Páalriai39ó." "' 

\ 

j J 

( 

\ 
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SEXTO. ANÁLISIS DE LA 60NDUCTA Y CONSECUENCIAS JURÍDICAS. 

I 

I 

Derivado de lo expuesto, esta autoridad '<;:onsidera que existeh elem~ntos prob~torios 
' ,, ' / 

suficientes y determi,nantes paró -a~reditar que el PRESUNTO RESPONSABLE, 
', ' 1 

efectivame
1
nte s~ eJJ.contrabaprestando servicios de radiodi(~sión haciendo uso\?' la 
, --, ' \ 

frecuencia l 01. l MHz., sin contar con el rtítulo de concesión respectivo. 
) 

\ , 
' / 

6Q tal~s consideraciones, debe tomarse en cuenta que( 
/" \ 

/ 
l )" Al momento de realizarse la vi*ita de verificación, se detectó la emisión eje s~ñales 

en la frecuencia; l 01.1 MHz. / '· \ : -- - 1 

} 

1 ···--... 

·, ' ' / 

2) Se cpnfirmó qtfe las emi~iohes' provenían del inmueblp ubicado en Calle Ferrocat~'i1 

S/N, esquil}Ó con calle Prof. Fea. Al117a !barra, Colonia Nueva E,ra, Municipio 1be 

Nuevo Laredo, Estado de TamauJJpas. 
1 \ 

3) En dicho inmueble se det~ctaron las instalacion's de la est~ción de radiodifufi,?n 

que operaba dicha frecuencia, con el equipo consistente eq: i) Un transmisor sin 
I ·- ' 

marca sin m_odelo y sin número 9e seri~,-y ii) una an~ena tipo "dipolo" sin' marca 

sin 'modelo y sin número de serie, con lo que se acredita el uso y aprovechamiento 
·-, / !, --- ·, 

del espectro radioeléctrlco, correspondiente a la banda-de FM. 
! i 

' ! \ ' i 

En ese sentido, este,..Ple~o del ln;tituto corisidera--que existen elementos suficientes para .-

determinar que e'i"'PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el servicio,público 

pe radiodifusión de forma ilegal, en franca violación tJel artículo 66 en relacióh con el 75, 
J .,/' / 1 

de la LFT_R. , ' 1 ( 

/ ~ 

Se afirma lo anterior, en virtud de qúe del análisis déJa co1ducta desple9ada en relac:ión 

con lo establecido1en los preceptos legales que se esjiman traisgredidos claramente se 

puede advertirqµe se sur¡ten todostos supuestos previsto7 por)os mismos. 
--- '! .- , I i 

~! \ 
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Así, el presente pr;dedimiento apministrativo de imposición de sandón instruido/ en / 
'· 

contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se inició de oficio por el presunto incumplimiento a . 

lo dispuesto e~ e l artí6ulo;66 en . .rel~;ión con el artícul0 75, como la actualización de la 
' . 

hipótesis normativa prevista en el artíQ.ulo 305, todos de la LFTR, mismos que esta~lecen: 
/ . ../ / .· \ í 

/ 

j . . 

"Artículo 66. Se requerirá concesión Unicb para prestar'iodo f/Qo de servidos 
públicos de telecomunicaciones}'.'. r_adiodifusión. " 

' ' ftArtículo 75. Las concesiones pata usar, aprovechar y explotar,bandqs de 
f.r..?cuenclas del espectro radioeléctric'o de uso determinado 'v para la 
9cupaclón y expfotÓQ[ón d~ recursos_ orbitales, se otorgarán po} el Instituto por · 
un pf<izo de hasta veinte años v podrán ser Rrº"ºfJOdas hafta po plqzos iguales · 
conforme a lo cJ,ispuesto en el Capftu/o VI de este Título. 1 ; - - "'\ 

'; 

(.,.) , H \ \ \ / 

"Artíet¡lo 305. Las personas que prestJn servicio~ de tei:Com(.Jnjcaciones o /de 
radiodifusión, sin contar con c9_o_cesióo o autorización, o que por cualquier otro 
medio invadan u obstruyan fas vías generales de comunicad6n, perderán en 
beneficio de la Nación los bienes, instalaciones y equipos empleados en la 
c,o,.-nislón de dichas lnracciones. u . . . "· , ,, 1 

~ ' / r 

Del análisis de los prepept~s transcritos, se desprende qur lb :oqducta susceptible de 

ser sancionada es la '::...restación de servicios de radiodifusión sin o'ontnr ·c:;:or'hconcesión o -· \ ·r, f.J -.. / '¡-" 

autorización/ emitida por la autoridad competente, por lo que con e l fin de cumplir 9 

caqalldad ~on el pri~ciplo de tipicldad se deb: analizar si la conducta desplegada se ) 

ad~cua a lo señalado pdr la no;ma. ,,,. . \ / .,1 \ . ·· \ 

\ ( ( 
¡ ; \ / 

En ese sentido, co~el fin de establecer loJque'd~be entenderse por la p/estqción de un 
/ 

-~yryiclo <:fe radiodlfusló[l, resulta importante considerar lo señalado por las fracciones UV 
,,.,_e::: .. >.'·::t :=.::•.·, . " ··-' ./ . . , ' 
y LXVd~J,qrtículo 3 de la LFTR, mismas ql!e señalan lo siguien'te: . / / .. 

\ TJ(!~:t'•/ . \ , .· \ \ 
/ "Artícij.!%~ Pard losetect~-~-de esta Ley ~e entenderá por: ___ . 

/ ) 

( 

.:.:.\ \\·•.•;·:):,.. .: . ./ 

,.._ --~ :,L\ ,::/J¡J. f<ª~/f/!ifrys16~ Prop~ga~i~n d~ ohdas el~ctromagnéficas de señales de 
1 

···· -y;c ·pud10 ?::?/?::} audio v video aspc1ado'. haaer!ido µso, aproyechamient? o 
'');~/fJ.x.p/otgq,l.<;m.;qe las bandas de frecuencia del 1;,spectro radioelectrico, inc/u,das 
' ~f ~gJB.i>/ < ) a recursos orbitales, atribuidas por el lnstítuto a tal servi~(o, con ¡el 

····· . - ,.. , / ( . 
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/ 
que Jo población puede Jecibir-de manera directa y gratuita las seña fes de su 
emisor utiliiando 'ºF dis¡;;,osltívos idóneqs para ello; / ·•. 1 

(. .. ) ---¡ 

' \ 
LXV. -.... servicios póbpcos de telecbmunicacíones y radiodifusión: ServicíQs de 
interés general)qué prestan los concesionarios al público en gene(al con fines 
comerciales, públicos I o -spciafes de conformidad con lo dispuesto en la 
presente Ley y la Ley FederaÍ de Competen6ia Económica; '\ 

1 ' / 
( ... )" 

1 • 1 
1 ' ' ! ' 

De lo señalado. pór la LPTR se qesprende los elementos que componen el conc~pt0, de 

radiodifusión, mismos que deben ser analizados? la luz dé la conducta despÍeg~~a p~ra 

---- systentar la det~rminación de incumplimiento. J ~-

\ 

) / 
f 

En esé sentido las premisas del cohcepto de radiodifusión son las siguiente~: 

1 ~ \ f · / \ 

l . L~ propaqación de ondas electromagnéticas de señales de audio o de Judio1 y ", 
'd .-" d 1 / 1 v1 ep asocia o. · ! ,,., 

// ,· 

2. El uso, 9provechamiento o explotación de las-bandas de frecu_~nció del espectro 
radioeléctric<p atribuidas por el .Instituto a tal servicio. \ 

~ l 
\ 

~ ' .. l La población las puede¡ recibir de manera dfrecta y gratuita utilizand0 los 
/ 

dispositivos idóneos para ello. 
\ 

La primera y la tercerd de las premisas se encuehtrari plenamente acredltadbs en el 
( 

procedimie,nto administrativo en que se actúa al existir. constancia en autos del < 
\', f I 

monitoreo del espEftro radioeléctrido realizado, del cual se desprende que1 

efectivamente sé estaban tran9mitiendo señales de audio, mismas que pueden ser 

recibida~ de manera directa por la pobladón. con el simple hecho /~e co~'tar con el -" 
'\ / 

medio idó?J.o, que er el presente caso lo constit~ye un radio receptor. 
/ ( . 

J 
- i ! \ 1 

De igual forma, la primera y segunda de laspremisas qued<:1ron plenamente acreditadbs 
' 1 1 

durante el desbrrollo de la díligencia de verificación, ya que derivado del monitoreo se 

c3 \ / \ 
1
,- Página 30 de 63 1 

1 
/ 

/ 

\ 

( \ 



1 (. \ 

\ l . 

( / ift /' 
INSTITUTO 'FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

( 

J. 

detectó el uso de la frecuencia 101.1 MHz a través de: i) Un transmisor sin marca sin 
,· 1 ( 

modelo y,sin númerode serie, V li) una antena tipo "dipolo" sin marca sin modelo y sin 
·. / - . 

número de serie, con lo que se acredita lctpropagación de ondds y el us9/de bandas 

de\frecu~n,c ia del espectro radioeléctrico'. 1 
} \ ! 

\ 
Ahora bien, de la definición de f servicios públicos de radiodlfusió~- se desprenden los 

\ 1 (siguientes elementos: \ l . \ 
,/ 

✓ Son se\vicios de in·;~rés generaJ. 

✓ Son prestados por con~esio~arios. 

✓ Son para el públicp en Qeneral. ·. 

✓ ,,Tienen flne7 comerciales, públi_¡?;os o sociales. 

} Se prestan conforme._a las leyes aplicables 
\ \ 

I \ 
/ 

\ 

( 

\ 
J 

\_ 
¡ I 

¡ 

\ 

( 

; .,,,..- ' . ,. ¡' 

Del análisis de dichos elementos se desprende que en.el presenfe asunto el PRESUNTO 

RESPONSABLE, no acfedltó tener el carácter di concesionario, ddemás de que ·en los 
/ ... ~· ', ' 

archivos del IFT no obra¡conceslón o perm1so otor?ado para o~rar esa frecuencia en 

dicha localidad. ) -" ' / 
-' 

Adicionalmente la frecuencia u\ilizada ~ara esa entidad no se encuentra registrada en \ 

'ló Infraestructura de Estaciones
1
de Radío de Frecuencia Modulad~ ("~M_) publicada _en 

la páginó, Web del Instituto, circunstancia q\Je por sí misn'la constituyé un hecho-notorio 
7 ' 

que pone de manifiesto que los servicios n'o se prestaban c9nf P~fl)e/a la ley, no obstante · 

l ·· qu~;~ encontra-ban a disposición del público en general por 1~ detectado y grcibado 
l. ·-:.:·:::/i\:., 

en el rñonltoreo. 

/ 

(/ / 
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\ 
puede advertir de lo señalado por la norma, no existe la n19cesidad de acreditar un uso 

/ 

comercial. público o sociáf. 
/ 

/ / 

' · ' Así las. \cosas,. .. en 'el presente asunto durante la Visita de lnspección;;,Verificación se 

acreditó la prestación del sé'r.yicio\ público de radiodifusión a través/dej uso 1de la 
/·- / / ,I' 

frecuen6ia l 01.1 MHz con 16s siguientes equipos instalados y; en operaci;ón: : 1) Un 

, transmisor sin marca sin mdaelo y sin número de s~rle, y 11) una 9n(~na tipo ,;dipolo" sin 
; . / ·: ( ,.. / 

marca sin modelo y sin nú~e;b de se~ie,' y el ~RESUNTO RESPONSABLE, no acre~~tó contar 

con concesión o permiso bara la prestación. del servicio publico referido; por tanto. se 

·,0onsidera que es responsable d~ la ~Olación o ~-establecido en el artículo 66 en 
'-. 

rel2ición con el 75 y dicha conducta es ~ancíonaqle en términos de la froicclón I d~I inciso/ 
¡ ) ( . ~ \ ' - -

E) del artículo 298 de la LFTR. Asimismo, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el 
/ / 

artículo 305 de dicho ordenarl}iento y )o procedente es declarar la pérdida a favor dé 
/ . 

la Nación de los bier!es empleados en la comisión de la infracción. 
/ . / 

\ 
En efecto. el artículo 298 inciso E), fracción I de la LFTR. ~stablece lo si{Juief°nt~: 

. • 1 

/ 

/ -, 
"Artículo 298. · L9s infraccíores a ¡lo dispuesto en estp Ley y a las disposiciones 
que deriven d1 ella, se sancionarán por el lnstffuto de co'nformldad con lo 

siguierpte: . . 
( ) . . --, ! ... 
E. Cof),.multa pd>r el equivalente .Qe 6.01% hasta 100/4 de los íngresos de la 
persona infractora que: 
(, . .) )' · . 
l. Preste se/vicios ¡.de telecomunicaci'lnes 
concesión o autorizacíón,1 o" __ 

\. 

"\ .J l 
o radjodifusión sin contar~ con 

) 

En consecuencia, y~-considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE llevó a cabo la 

pr~stac¡ón del servk~iQ....de radiodifusióh ~ través del uso d~ la frec1,1encia 101. l MHz, sin 
.. \ . . , . -

contar con concesión, 'permiso o autorización correspondiente que lo habilite para tg¡ , 
fin, lo procedente es imponer la sanción.que correspond~ en términos del citado artícul6 

I \. '- ,- \ 
298, inciso E), fracción I de la LRR, y conforme al c~tado artículo 305 procede declarar~a 

pérdida de los equipos dsegurados durante la visita de lr¡ispección-Jeriffcación, 

cbnsist~ntes en: ) \ 
/ 1 ........ 

\ 

J 

\ 
I 

\ 

( 



\ 

\ 

( 

) 

I 
./ ¡ 

I 
/ 
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"\. 

a) Un transmisor sin marca sin modelo y sin número de serie, y 

b) Una antena tipo "dipolo~, sin marca sin modelo y sln número de serie. 

<e . \ 1 1 \ 
Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctric~ es un ble,n de dominio( público d,e la 

. l \ , / 
\ federación, el cu<;I es un recurso limjtado., que conforme a lo dispuesto en el qrtículo 28 

de la CPEUM, corresponde al Estaqjo a través del Instituto\ salvog,uardar su uso, 

aprovechamiento y explotación en beneficio del interés público. . · \ 

\ Sirven de ~poyo a 1~.antfrior, los siguiente~criterios judiciales: 

i / 
. . ! ' . . 

"ESPECTRO RADIOELÉCTRICO, 1FORMA PARTE DE.L E,SPACI0 AÉREO, QUE CONSTITUYE 
UN BIEN NACIONAL DE USOC0MON SWEfOAL RÉlt.!MEN DE DOMINIO PÚBLICO DE LA 
FEDERACIÓN, PARA CUYO APROVECHAMIENf O ESPE<;IAL SE REQUIERE CO/\ICESIÓN, \ ( 
AUTORIZACIÓN O PERMISO. La .Sección Primera, Apartado 1C.:S, del Reglamento de 
Radiocomunicaciones de la Unión lntemadona/ide Telecomunicaciones, define a las 
&ndas radioeléctricas u ondas hertzianas corno las ondas electromagnéticas cuya 
frecuencia se fija convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz y que/se 
propagan por el esp9cio sin guía artlffciol. Por su patte, el artículo 3o., fracción 11, de ,✓ 

la Ley Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el 
espacio que permite la propagación sin guía artificial de ondas électromagnéticas 
cuyas bandas de frecuéncia seJij,an c;onvencionalmente por debajo de los 3,000 
gígaherti Fin ese tendr, si se rel&io'na él concepto de ondas'Ía8ioeléctricas definido,, ... 
por el derecho interripclonal c6n el del espectro radioeléctrico que define fa Ley 
Fede,al de Telec,omt:lfÍicacíones, se concluye 

1
que este último forma páite ae1 espai;:io 

aéreo situado sobre el territorio nacional, sobre el que la NacíóR ejerce domínio 
directo en.. la extensión y términos que fije el derechdinte(nacional conforme al 

"artículo 27 de la Constitución Polftíco de los Estados Unido$ Mexicanos. Por tanto. el 
esQectio radioeléctrico consfítuye un bien de uso común que, eomo tal, en términos 

" \ de la Le Generard'e Bienes Nacionales estó su eto al ré lmen de dlomlnlo úbllco 
I de la Federación, pudendo hacer uso de él todos los habitantes de la República 

Mexicana con las restricciones establecidqs en las leyes y reglamentos administrativos 
aplicabtes, pero para su aprovechamiento i@sQ.ec1al se requiere con<::es/ón, 

\ 

\ 

j 

J 
I 

>i ;' 9-.U.f.?ñzación o Qermiso otorgados conforme a las condiciones y requisitos lepalmenf(? 
estób/ec/dqs, los que no crean derechos reales, pues sólo o torgan frente a la _ 
admi&.lt(acÍón y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprqvechqmiento o -

\ 

ekplotc/9/9.n conforme o los leyes y al tftufo'.,correspondiente. I 
1 1 

:>, . Époc;;a: N$.~Wba tpoc~. Registro: 170757. Instancia: PIEÍno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
C<F/::Ji\hf uente: S~?Jjqbprio Judicial de la',federación y su Gaqeta, Tomo XXVI, Diciembre de 

·, ?J+/(~Q07, Mate.tlq(s): Constitucional, Administratív0; Tesis: P,/J , 65/2007, Póglna: 987" 
·.:.· .. :: ··:·;,..... ., 
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1 
' "ESPECTRO RADIOELÉCTRICO. SU CONCEPTO Y ,'bJST/NCIÓN CON RESPECTO AL 
ESPECTRO ELECTROMAGNÚICO.- El artículo/ 3, fracción I( de la Ley Pédfka~ de 

\ Telecomu_nicaciones define dt espectro radioeléctrico como el espacio que permíte 
la propagación, sin guía ª(fifícial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de 
/frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil gigaherfz. Así, las,, 
frecuencias ,s__e agrupan convencignalmente en bandas, de acuerdo I a sus 
característi.cas, y el conjunto de éstás constituye el espectro radioeléctrico./ el cual 
lnte9ra una parte · del espectro electromagnético utilizado como medio de 
transmisión para distintos servicios de, telfzcomunícacioñes, y es ur;i bien del dominio 

--público respectb del cual no debe hpt;>er barrey,s ni -exctusívídád que impidan su 
funcionalidad y <1/ benefíciq colectivo. Cabe señalar que el espectro radioeléctrico 
es un rec urso natllra/ limitado y las frec uencias que lo componen son las que están en 
el ron o entre los tres hertz los tres 11 t aherfz en esa virtud su ex lotación se 
realito Of1rovechándolas directa ente o .concédiendo ) el opr_ovechamiento 
mediante la aslgnac/~ a través de concesiones. ,✓ ¡ 

Época: Décir;na Época, Reóístro: 2005184, lnstanc;;ia: Tribuno/es C.olegiados de. Circuito, 
Tipo d~ Tesis.: Aisl<f;J<;/a, Fuent~r Gaceta del ser.anar¡o Judicial_ de )a:'Fedéfqción, Libro 
1, Dicie_mbre de 2013, Tomo 11, Materia(s): ¡D¡dmínistrativaf Tesi~: l.4o.A.72,A (10a.), 
Página: 112-!1" . . I ¡' . r \ ~ ' . ¡ 

1 • ( ' • 1 

r ··- . ) I \ . 
En ese sentido, se concluye que e l PRESUNTO RESPONSABLE, al momento de llevarse a 

cabo la visita) se encontraba prestohdo
1 

servicios de radiodifusión haciendo uso del 

/ espectr6 radioeléctrico en la frecuenc ia l O 1.1 MHz, en Call~ ferrocarril S/N, esquina cof) 
. \ .. ... . ..,:· .. · .,,/' . / 

'··;· calle Prof. 1Fca, Alma lbarra, Colonia Nueva Era, Municipio de Nuevo laredo, Estado de . '\ . \ 
Tamaulipas, s)h contar con la cq>ncesión permiso o autorización respectiva, por lo que en 

. ~ 

tal sentido es responsable de la violaclón al órtículo 66. en relación cor)-..el artículo,75 y lo 

p rocedente es imponer una multa en t~rmi~os del artículo 298, inciso E). )fra~ción 1, 

ambos de la "LFTyR". De i~al forma con dicha conducta se actuajiza la hipótesis 

' non;nativa prevista 'en el artíc0(o 305 
1
del mfsmo ordena~iento y ) en consecuencia ¡ 

procJde declarar la pérdida o f~vor d~!1a Nación de los bienes y e4uipos emplead~s en 

la comisión de dichCl infracción.¡ 
) 

,,-· . . 

/ · Í 
\ \ 

\ 

SÉPTIMO. RESPONSABILIDAD AD~INISTfATIVA 

. ; 1 '\ . \ \ ( 
1 ; 

\ 

Ahora bien, una vez ac reditada la comisión de la conducta sancionable para estar en 
1 )-' . \ 

condiciones de determinar las consecuencias jurídicas, es preeiso determinar sLexisten 
·. / 
\ 1 

\ 
~ 

c3 \ / 

\,,1 
' ,, 

/ 
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1 

e~~méntos qe f o~vic~ión sufiyientes e~ el expediente pbra tlete\minar a qü{Jn le ~s 

atribuible la responsabilidad administrativa. 
) 

Del <f-málisis al exped,iente que s.e resuelve se desprenden los sjgulentes h~chos: 
'--· \ 

. / . 
/ 

J / 

Mediante oficio IFT/225/UC/DG'Á-:VESRE/ 226/201 7 de 'catorce de junio de dos mil 
__ ,,_ / 

diecisie~ la DGAo.YESRE, infor_!!.ló a la DG-VER que en atención a la denuncia formulado 
1 

\ \ 
/ 

por Miguel Orozco Gómez a¡:;>oderado d~ b Cámara Ndcional de la Industria de Radio.. · 

y Televisión, se detectó la operación ilegal de la frecuencia l 01. l MH~ lo<):alizando el 

~'rigen de las emi~ones en el i~mu~ble ubicado en Calle Ferrocq'rril S/N, es6uina con ~aur/ 

1\ Prof. Fea .. Alfna lb9rra, · Colon\ª Nueva Era, Municipio deJ Nu~v9 Laredo, Estado -~e 
. Tarraulipas. .~. \l~ 1 !. \ J \\ 

¡ \ ( \ \ \ ;! 
··- -

En con$ecuencia, la DG-VER e,[llitió la orden de inspección-verificación No. 

IFT/225/UC/DG-VER/1059/2017 do dícc¡qcho do mayo do \:los mil d loclsloto, 'cfirlgída_pl 

propietario y/o poseedor y/o respq_~sable y/o~ehcargado u oc\_lpante del inmueble r __ 

señala90 en 19 orden. \ _,, J \ 
( 

Dentro del acta de veliflcaclón ordinaria IFT/UC/DG-VER/155/2017 se ;asentó que la 
- / : 

persona que-,-;:itendió la d iligencia sé negó dar su nombre .. e identificarse. 

A-.::J'in de contarlcon mayores elementos que pudiergn identificar fehac ientemente al 

prop)=ltar10 del inmueble y/o ~quip?s aseguratlJo~, la DG-VÉ.R solicitó al Instituto Registra! 

y ¡Qqt9stral de Tamaullpas, informara si en sus registró's contctb& cciñ la informacíón 

rel~ti:~(tj),;p(opietarjo y/o poseedor del iomueble en el que se detectarón los equipos, lo ; 
. / / :,. . -- .. "· - -

••• <• <• :1¿_al fue at~~.~ \Fº ~ediante'oficio mediante oficio número DJ/IRC/,~L(7407/2017- de 14 
><W}>):i~ julio dé 20].7{0 t ravés del cual la Directora de la Oficina de Nuevo Lareda, del Instituto 
:-, ' <';\• ;;'./, ,_ :, (\ \ ( . / 

\i~~~!~tff' y C~\~~}(~1 del Estado~~ Tfmalilipas, informó1que ~ persona que aparece , 

cóftj9tit?Piet9tl<f9~1 himu$._bl~eferido es la C. ALMA ROf A NAVARRO LUNA.__ · 

\ J 
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Con lo anterior, desde el 1nic10 del procedimiento se presumió qu~ ALMA ROyA 

NAVARRO LUNA, en su carácter de propietario del inmueble. era responsable de la 

prestación de los servicios de radiodifusi~n operando la frecuencia l O 1.1 MHz . 
. j / "'; 1 

,,.- 1 ; 

A partir dEtlo anterior, al haberse inicjado el pr~sente procedimieQto también eri contra 
\' . 

del propi~tario del inmueble y al exi,stir en autos constancia fehaciente de su identidad, 

se consid~ra que la cÓ~ducta sar:clonable le es imputable 9 la C. ALMA ROSAJ~IAVARR9 

LUNA ___ máxirhe si se toma en/ considteración que la notifl6ación del inicio del p·resente 

procedimiento se reqlizó just0rflente en ~l. inmueble de su propiedad. ,-
, 11 

, I : 
Lo ant~~ior, de conformidad ~on lo dispue;t~ por el\artículo 802 del Código Civil Federal2 

/ -

(en qdelante "CCF"), conforme al cual IÓposesión de Ufl inmuebl7 hace presumir la de 

· los bien~s muebles que se hallen en él, por lo que en tal sentido, gl detentqr la propiedad 
i . "' 

del inrriu~ble y, por lo t9nto,, la posesión 1e1 mismo. se concluye que presumiblemente 

~es la poseedora de los, equipos con los que se prestaba el servicio de radiodifGsióri, a_.---, 
- I 

través del uso de la frecuencia l 01.1 MHz 
/ 

/ 

No p_psa desapercibido pqra esta autoridad que la presunción. iurís tanturfÍ prescrita en 
- \ ' 

el artículo a92 del C<CF, admite por su propia naturaleza prueba , en contrario; sin 
·-, \ / \ . 

embargo, resulta importante ha~er notar que a pesar de que ALMA ROSA NAVARRO" 
. \ 

LUNA estuvo en posibilidad de ~portar medios d1 . convicción para desvirtuar las 

1 imputaciornds formuladas J(:m sl) contra, lo cierto es q'ue dícha persona fue omisa en 
. -- - I / . 

comparecer al presente procedimiento no obstante que le fue debidamente notificado 
\ ' ) ' í 
el f!puerdo de inicio del misrio, por lo que en tal sentido, al no ofrecer medio de 

convicción alguno, las pr_esunciones previstas pbr la Ley aplicable adquirieron fuerza 
. \ 

convictiva, las cuáles esta autoridad;~e_encuentrp ?onstreñida a obser~pr. \ 
r ' / 

/\ / / 
' \ 

Lo anterior, corlsiberando que para efectos del procedimiento 'iancionatorio en que se 
--- \ . ) 

actúa, )a./ información proporcionada por la autoridad eñ relación·· con la inscripción 
' \ 

\... Í \\ 

', 

\ 'De ~ción '"~''ª ~ la LF1R confoone al articula 6, l«¿_cci~ VI de la moma 
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/ . : 

registra! es un elemento que puede g;ne~ar ~~nvicción en, esta autoridad respecto a la 

propiedad o . posesión de dicho lnmuebl~ y, en consecuencia, puede atribuírsele la 

__ ,/ responsabilidad admini;trativa a\ r~ peri¿~ª ~ue figura~ er;i dicho registro con t9I ,., ) 

\ . 

carácter. 
\ 

/ 
. ! 

Ello atendiei:do a que conforme a lo establecido por los 9rtículos 3009 al 3011 del Código 

Civil Federal. existe la presunción legal én cuanto a la propiedad o \posesión de un \ 

inmueble, únicamente ,9 aquélla pe1sona que éuent~ con una inscripción asé'ntadd en 

un registro público, lo C\JOI en la especie-ocontee:ló. · 

. \ r / 

A partir de · las a~teriores consideraciones, se /estima que Ía c~nducta C.Qq:¡etid; es 

./ 

: ~\ 
imp\.,!table a ALMA ROSA NAV 'RRO LUNA, en __ su caráder de--·prop}etaria del inmuel:)le 

upicado en Calle Ferrocarrils/N, esquina con calle Prof. Fea. Alma lbarra, Colonia Nueva · 

E~a, Muh·i~ipio)lde Nuevo Laredo, Est({ldo de T6maulipas, en e l c~dl se detectaron lo~ 
; ¡ 1 ·, : / 
l .. -· . . • , 

b ionos y áAuipos a tra~ós do los cual_E?S se esto9a h~ciendo uso del espectro ;.ara pro·star 

servjcios c':le radiodifusión b través de la frecuencia 101.1 MHz. 1~ cual es consider9da de 
. • ·-· • / 1 ./ . .. • '-.. • · 

uso determi~a'¿jo y en es~\sentlqo para su uso se requiere éontar con la concesión 
. t' . ¡· \ ) \ 

--tespec 1va. / 
~ \ 

/ 

/ 
OCTAVO. CUANTIFICACIÓN DE LA SAN~IÓN . 

. / 1 1 ._:: j 

El prestar servicios de radl?difusiód sin contar con conc~5.ión y en c9nsecuencla,'0olar lp 

d ispue~to en el artículo 66 en reldción con el artículo 75 de la LFlR es una conducta / 
........ •·. '\ \ \ 
sqndqpqble en . términos de lo dispuesto por e l artículo 298, iQciso E), ;racción l. dy la \ J 

·•.:_::::,..·.. . ' 

'I 

·•·:y!~ií=~iili~=t::~5}f ~~:l:~~!:~i,:::::aª::::: 
-, autoridq9.qyq.J~f~9bían sido sus ingresos acumulabl~s, a efecto de estar en posibilidad ........... .... . -...__ 1 

/ 
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de calcular la multa correspondiente en términos de la LFTR, sin embargo de las 
/ , . 
! ,,constancias que forman él pres'ente expec:liente se advierte' que no pre~entó sus ipgresos 

\ 

/ 

acumulables, por lo cual mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0621/2017 se solicitó al 
! 

Subadministrador de Diseño de Formas Oficiales de la Administración\ Central de 
1 . -

Decldraciones y Pagos del Servicio de Administraciór{rributaria en la Ciudad de México\ 

informará la declaración anual correspondiente al Eljercicio fiical del año dos rhil 
. / ,/ 

dieciséis de ALMA ROSA NAVARRO LUNA. 

/ - / 1 

En respuesta a dicha petición, mediante oficio 400 01 05 00 00-2018-112 de once de ( 

enero de d~s mil dieciocho, eLSubadministrador de o¡seño de Formas Oficialés-informp 

que del anólisis y búsqueda efectuada a sus sistemas' institucionales n0 se encontró la 

de~laración anua1'be1 ejercido 2016 de la c\ALMA ROSA NAVARRO_~UNA. 
. \ \ \ J ( 

\ \ ! . 
En ese sentido, toda vez que no existe inforrpación prd>porcionada por ALMA ~OSA 
~ , 

NAVARRO LU~A, a efecto de determinar el monto ~e la multa que corresponda, esta 
( 

autoridad considerg proyedente1 acudir al criterio tstablecido en er artículo 299, párrqfo 
, / 1 

tercero, fracción IV de la LFTR, que a Jc1 letra dispone: / 1 

/ 1 / 
1 • 

"Artículo 29!?. En el caso efe infraqtores que, por 9ualquier causa, no declaren 
o no se les hayan \determinado ingresos acumulables para efectos d~ Impuesto 
sobre ía Renta o que habiéndose/es solicitado no hubieren proporcionado la 
información fiscal a que se refiere el artículo que antecede se les aplicaran fas 
siguientes las multas $lguientes: \ -~ 

~ / 
1 

1 

IV. En /os supuesto\ del artículo 298, incisos D) y E), multa hasta por el 
equivalente a ochenta y dos millones qe yeces el J_Plario mínimo. 

Para calqufar el impórte de las multas referidas en razón de días tfe sj,arío 
mínimo, sé tendrá como base el salario mínimo general diario vigente en el 
Distrito Federql del día .que se realíce la conducta o se a'<p tua/íce et fupuesto. 

(Éhtasis añadido) / 
! 

. / 

'- . 1 

\ 

/ 

En efecto, de la lect~ra de dicha disposición se desbrende que si no se determinaron 

ingresos 0cumulables para efectos del impuesto sobre la renta o bien si habiéndolos 
~· . . /"-. 
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solicitado al infráctor, este no/los hubiere proporcionado, se aplicar&n lps .multas 

/ establecidas en el mismo precepto 'legal, la cual para el caso en específico establece 

una sanción calculada en salarios mínimos la cual puede ser hasta de ochenta y dos. 
1 ,? ' , __ ( 

1
millones de veces el salarlo mínimo. ·" ~--

( '. \ 1 . ( .. ' , . 

Lo anterior coA~d~rahdo que eL_~spíritu del probedimiento sandqinador es lm~'aner una - --
__, 

multa por la comisión de cina infracción y eón eUo1inhibir la práctlct1 de c9nductqs 

contraria~ a la Ley, ~or ello dícha 81sposlcló~ estable~ió otra forma de calcular una mult~ 

~n el supuesto ~~ que al infractor no se le hubieran determinado in~tesos acumulables - ' . 'o n9._ los hubiera presen~ado. · 

\ / 
. . . I 

En ese sentido, a l no haber presentaqo sus ingresos acumulables, para calcular el;mónto ' . . 

de Jq multa qui corresponda. resulta procedente acudir al mecanismo establecido en -· 

el artículo 299. párrafo tercero, fracción IY...___ de la LFTR 

1 ) ; . -·- .,_\ J I . 
Ahora bi;n, - para estar en posibilidad de detem)inar la rnutta✓-que en dere.oho 

corresponda. esta autoridad debe ate~der a 1~ establecido en,.el artículo 301 de la LFTR 

que a la letra señala: 
} 

J 
· ·~Artfculo 301 . Para determinar ef monto de fas multas establecidas en el 
presente Capítulo, ef Instituto cjeberá considerar: [ -.

1 
l 

La gravedad dl3 fdj_nfra~cíón¡ 
·, ( 

La cagacidad económica del infractor: 
'\ ¡ 

La reincidencia, y 
1 

,'.{n su caso, el cumplíml~;;,.o espóntáneo de lg~ ob)ígbcfones que dieron 
f{\<J[{f!en al¡procedimíent~ sancionatorío, el cual podrá considj]rars.~ como 
·r'(i.t(Wuante de la sanción a imponerse. " \ 

··.:. (: .,; .. ·:-. 
J 

. ... ... . . :.:::.< .... ·:.'.: ·: t ... ~··. ': ... 

· ' :,,B.B.f.9.;t§.tos efe9.J3.i•\esta autoridad considera que de cont9rmidad con las disposiciones 
\ 

retJri~{.(iy en~f~5.pión pi principio,
1
de exacta aplicación d\la ley, la sanción que en 

:;-:_. ,-.,-. ,.·:·:·:. _.::-: -·:.:::_:.;¡ __ :;~ - , '- ·. ~ 

' / / 
~ 
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todo caso se im'ponga debe ser cong'ruente con el análisis que\se efe~túe/conforme a 
' ! ' 

los elementos precisados en el precepto legal antes indic ado. 1 

\ ' 

De esta manera. al encontrarse estqblecidas por _el legislador el conjunto de r¡e'glas 

encaminadas a indjyidualizar el monto de la sanci~n aplicabl~~por la comisión 9J ,10 f, 
conductéi y al no existir norma alguna que obligue a a8optar algún pr0cedimientd en 

específico para la curnítific9ción de la multa. la autorldaq puede¡ véllerse de cualquier 
1 ' 

método que -resulte idóneo para -\esos efectos gozando de un c ierto grado d~ 
/' 

discrecionalldad para oe\termina'rla, siempre y cuando se mofüt_e de manero adecuada 
I y 

'- el grado de reproche imputado 91 inculpado:' ., · " 
'·· ' 1 ' \, 

J ! ', 

Sirve'Pe apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudéncia: 
\ 

i !( \ 
' ' 

\ ( 

\ 
\ 

¡ ' ) ,·' 

INDÍVIDUAUZACIÓN [?E LA PENA. ÓEBE SER CONGRUENTE <CON EL GRA~O DE 
CULPABILIDAD/A TRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ,?,.CREDITAR 
DICHO EXrR,fMO A rRA V~ DE CUALQUIER Mtrooo QUE !JESULTE IDÓNEO PARA 
ELLO. De conformidad con los arf'ícu!Qs 70 y 72 del Nuevo e¡; ódigo Penal pcya el 
Distrito Federal el Juez deberó'-/ndlyldual/zar la pena, dentro de los limites / 
e.,revlamente fQados por el legislado/, 6on base en la gravedad del ilícito 1y el .. 
gr<?do de culpabilidad qel agente. De ahí que lq dlscreclonplidad de la que ,,,). 
goza aquél parg__ cuantificar las penas esté. sujeta a que motive 
adecuadamente el fugar o escalafón en el que se ubica el grado de reproche 
imputado al inculpado;\ dentro del parámetro que va de una culpobilidad 
mínlm<f a una máxima,\para así poder demostrar, en cumplimiento a las normas 
que rigen fa individualizac:ión de Ja pena y con el principio ¡de exacto 
aplicac¡ión de la ley, que .el t,yantum de la peno resulta congruente con el 
grado cie reproche del inc&lpado. por encortrar,se ambos en igual lugar dentro 
de sus respectivos parámetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de 

·. cualquier método que resulte idóneo para ello. pues nó existe norma af~una 1 
que lo constriña b adóptar alg(m procedimifJnto m.atemátíco en específico,' \ 
entre los diversos que resulten adt1cuados para desempeñar dícha

1 
labor. 

1 ~ 

Época: f(Jovena tpoca, Registro: 176280, Instancia: Primero Sala, Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia, Fu(i)nte: Semanortd'Judicíal de la Feqeracíón y su Gaceta, Tomo 
XXIII, En$ro de 2006, Matería(s):tenol Tesis: 1a./J. 157/200S: Página: 347'' ¡ 

' .I 
(~nfasis anadldo) ', 

\ 
\ 

\ 
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\ 

. En ese sentido, con el fin de curi<lplir ¿on lo,estadecído en la Ley, esta autoridad p rocede 
·- I .. --

a analiz9r cada uno de los elementos que s~ deben de tomar en consideración para 
/ , I 

estar en,posibllld,?d determínar el mo1,to de la sanción que se debe aplicar. 

t \. / 

Ahora bien/ resulta pertinente precisar que si bierl es cierto el artículo 3.01 d~ la LFTR, 
. . ' / 

establece como elementos a considerar para\efectos de fijar el monto de la mültq los 
.- .. . ' t 

sig~ientes: a) 1~ gravedad de la infracción; b) la capacidadªe6onómic;del infractor; c) ,1 

1 \.. / ~ -...... ) 
\ la rein~idencia; y d) en su -~aso, el cun:i_p~imiento espontáneo de las obliga~iones que _ 

dieron origen al procedimiento ¿ancionotorio; 0e.Jos mismos solo resultan atendibles para · / 
. . \ / 

/ la fijación drlm_igenia de la multa, los dos primeros. es decic la gravedad de la infracción 

y la capacidad económica del infractor, no así la ~incidencia y el cumplimiento 

espontáneo de las obligaciones que dieron o rlgen al procedi~Íento. ) 
\ ·-✓ 

' 1 / 
. , l J / , 

Lo anterior on ylrtud do que on frotándose de ~a reincidencia, ló misma es un fa6tor que 
., . .. "- ' 

en términos del artículo 300 de la LFTR, permitlría duplicar lq_multa impuesta para el caso 

d1 que se actualizara diche figura, 1C:;ue impllc.o que de, suyo n_,o es,u~ factor que iricidó 

eh la determindtíón de la multa, sino que oper9 cómo tina ~gr9vante para imponer una / 

\sanción más severa para quien ha ¡vuelto a lnfringir la norrhajiviq_ad ,qe la materia; en 

"'tanfo qu'e. a contrario sensu, en caso de o~tualizarse el cumplimiento espontáneo de 16s . 

obligaciones que dieron origen al procedimiento. per~ite contap con una -9tepuaf1te 

__ que traéría comr con~ecuencia la disminución en el monto d~ la sanci~~ originalme~te ~ . 
decretada. \ '-- · · · 

7f¡;,:,_, ·' > :; ,, "\ ' \ .· ( 

.. _ . Conforni~{f.~\!~ expu~sto, este\..Órganf Cole~iado estlina proJedehte llevar a cabo e~ 

''i\<x. . análisis de '!_a _gravedad de la infracción y de los I elementos que la componen como 
-:-.//. ·:/::Yf::':j_,, . 
}'.Jq9tores parér~~terminar el montd,de la sanción a imponer para posteriormente analizar 

~t Júím)::nulta cdrcdditda en esos términos es acorde con la ca;acidad ecc;>nómica d¿I 

:~w~*'t~Jer1(~i:f Wue"" realiza c¡omo sVJue: \ ¡ 1 

/ / ( 

\. 

J J ... , , --~ 
'-

\ 
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1/ Gravedad de la infracción. ./ 
\ 

( \ 

0 ) / 
--- / . . "" 

La LFTR no establece medio'blguno parddeterminar la graveqad. En COl(lsécuercia, esta 
·--... 

autoridad corisiderd convenient~ qul para det:rminar cuándo ,u?a conduct9,;es grave 

y en qué g1rado lo es, es necesario analizar los siguient~s elementos: 1 

\ / 

I 
r 

1) Los daños Ó perjuicios que s~ hubieren producido o puedah produci~. 
'\ . I 

ii) El carácter intencional de la acción u omisión constitutiva de la infracción. __ .,., ' 

I¡ 

111) Obtención de un kícro o explotación comercial de la frecuencia' . ,, 

iv) t~ectdción <jl un _ajste~a de ttlecomunicacíones o tadiodifusión/ -~, 

\ previamente autorizad6. \ · "'· , 
J \ ~ 

/ 
' { \ 

Antes tle entrar al análisis de los _gitados . et'?mentos, résultd oportuno destacar que Jºs 
servicios de radiodifu$ión $0n considerados servicios públicos de interés general. tanto 

por la CPEUflÁ bo,;~ por los criterios sostenidos ~or el Poder Judici<;<il Federal. / . / , 

• / ( ✓- 1 . 
. . . / 

En efecto, de acuerdo con el artícul~ l)o., 'apartqdo B, fraqción 111, de la CPEÚM, · la 

radiS,difusión es Uí) ~ervicio público de _lnt~~és-{:Jeneral y corresponde al Estado g~ráñtizar 
I 

que sea, prestado en condiciones de ·competencia y calidad. 
r~ - . 

\ ' 

. "Artículo 60~-
/ 

, , ' 

a.' En materia, de radiqdifusión y telec6municaciones: / 
/ j ! .· \ 

' -,- \ /) . 
.,,.,_. 

\ 111. La radi0pífusión es unservlclb público de Jnterés ger¡eral por lo que~/ Estado 
garantizará que sea' prestado en q·ondiciones de competencia y calidad y 
brinde los beneficios de la cultura 9 toda la población, preservando la ¡ 
plural/dad y la veracid<pd de la Información, así como el fomento de los válores 
d'r la identidad n?ci6~al contribuyendo a los fines establecldos en f!] artículo 

1 3?, d e esta Constlfucion. " 

" 1 (Éhfasis añadido) 
¡ 

~ 
\ ,, / 

I 
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be iguól forma lo definió la SCJN en la sentencia de la acción de inconstitucionalidad 

-L6/2~l donde conslder6,a lamdlodlfusion en gen6ral como una ~ctividad de interés 

público/tal como se ob!;erva de la siguiente 1ranscrlpción: · 
\ 

\ 

"Se ldesprende de los artícu/~s transcritos, que los ser.vicio~ de radio y televisión 
)se considerdn"G;orrio una actividad de_interés públi¿o ... ''. •. ;i ¡ 1 . 

\ . 

La importancia de los servidos públic'os radica, entre otros mditiy.os, en que una 
\ . ' 

6fectación a su prestación implica nec9isariamente un daño a la colectividad, por lo 

que\ el poder público, dirigido a su fin de bien común,. buscq ahte todo garantizar la 
' y 

\ortecta prestación de tales seNlc ios. / \ 

: ') ; ' \ / 
_,, / ' I . 

/ D~ lo anterior se desprende la importancia que revi~e para el Estado, t<¡into .. el uso 
_/ ~~ 

?ficiente de un bien de\ dominio público de lp Nación, como lo es el e~pectro i 

radioelé6trico, como la prestación de un servicio públicode interés general. como en la ' . ' ( 

) especie ·10 es el servicio p~blico de radio'Zlifusión, cumpliendo al efecto con. las 

dispositi~nes est-;-blecida~ r' anto ~n la. CPEUM como en la lflR 
1 

\ J 
( . 

,' \ "' ) 
( . ,- . \ 1 

(Por.)9 a,nterior, ~I monto ~e la multa ~ue 1se imponga' debe guardar relación ~on la 

naturaleia de la infrac6ión atendiendo al bien jurídico tutelado, q6e en el presente caso ,,,.- . ' 

,es el usó de un bien de dominio públicdde la Nación ~e manera eficiente y Id prestación 

de ur ser0icio públido od-\adiodifusión. ·y ¡ 

; 1 Así, e l hecho je que la CPEUM y la LFTR--exijan que se otorgue una concesión para prestar 

él s~fY,lSl2. público de tadiodífu_:lón, obed,ece q que el rhTsmo, al ser un recur§o naturpl 

lirnitadc;f'/@.,, encuen~ra suJe1to · a l régimen de dominio público de la Federación, 
· •.· : :,. 1 

;)\, corresponcii~QPP al Estado fu rectoría. / 1 1 <' 

. t lo an;erl2:lmonlo de 1~ mlOla\q;¡ se 1mbo:ga dátJ guarda/re'.ación con la 
, . ·-:'..'";',"¡;'·:." .-.·:.•··. ..-,.-.·,--.:-•.-.. •' "· i \ 

r natd(9!*-f? ciefü)?~?cción atendiendo al bien Jurídico tutelado, que en el presente caso · 

\ es la pt~$.f~dq:R%fé.iú~ servicio público de radiodifusión. el cubl es de Qrden público. 
·::::/2·:·· ·-. ·<:·.·,.·•· :. · / _,,,,, 

~ · c;;,;:\f ); 

/ 

\ / 

I 
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En ese sentido, la exposición de motivos de la iniclatlva presentada por el Ejecutivo 

\ Federal para la\expédicíón de Id LFTR en relaciói;i con la gravedad de las infraéciones \ 
\ ' , . 

señaló lo siguiente;, "-- 1 

/ 

\ / / ,, 
"En el tftulo correspondlent~ a sanciones, se ck¿_sifican la.s conductas infractoras 
en cinco rubros, las cuales van desde, las leves a las graves, estableciendo 
correlativamente las sancíones qiJe van de las más bajas q las más alta~---::J~n 
apartado por separ...<¡ido, .se \clasifican.,, las conductas que ameritan la 
revocación de la concesión, " \ I 

(Énfasis añadido) 

.,-
tsimismo, el Dictamen emitido por lgCámara revisora en re.loción con la c itada lnlc la.tiva 

señaló lo siguiente~ \ ' · / / 
. J . 

/ 
f \ 

\De acuerdo con el mandato constitucional la ley deber6 contemplar un 
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras 
consideraron adoptar prlmordlalmeryte un sistema de saAciones .basado en 
porcentajes de ingresos, como ha .. sid9 apuntado, En la Minuta se recon.oce 
lque exíste'n cooductas que deben ser sancionadas de manera d(ferencl<f!dO a 
fin de que fa sanción logre su efectíviidad, es· decir, ser eJerqp.rar y al mismo 

/iempo disuadir al Ínfr_a<ftor, por elfo,. se estableclero'n para f algwios c~sos 
1 sancionés basadas en sal9,ríos mínimos y poro otros sancior¡'es 90n baSfi en los 
ingresos que se obtuvieron adiciono/mente, por causa-'éle la comisión de la 
infracp ión e incluso, , en algunos casos se pre1té la posibilidad del 
ópercibimiénto. Con respecto a los porcentajes de sanción, en la Iniciativa se 
establece un sistema gradual catalogando aquellas co'hductas que se 
consider,e:,ron menos graves con sanciones muy /~ves y así sucesivamente hasta 
las conductas Infractoras que se consideraron muy graves que incluso podrían -· 
ameritar la revoc,ación de la concesión, " 

/ ' / \ 1 / 
"- (Énfósls añacjldóX 

/ 

I "--

/ 

: \ , I _,, 
De lo anterlm1 se desprende que fue int~0ción del Legislador establee,, en· la LFTR un 

sistrrr\a de graduóción"de lµs condus;tas de~a más leve a la m.ás grave. por.Lo f!Ue en 

tal sentl_do
1 
resu1a,evidente,;que la multa que sé-·pretenda impGoer debe ser cpngruente 

' '\ : 
con dicha estimación. J · 

'--
/ j 
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He<;h,as los anteriores pr~<;:lslones, rst9 autorid?d procede a analizar los compon~ntes 

) qu
1
ff éiJ terminan la gravedad de la condu9ta s~1sceptible de ser sancionada, confor~e \ 

a los criterios pr7císados p on anterioridad. 
' 

/ ' 1 \ .; / 

1) 1Los daños o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse. 
I , \ 

\ J ' · 

SI bien /n el presente cas? no se acredita u~v~año cpmo tal, entendido éste com6 la 
I l ~ , 

pérdld<p d menoscabo sufrido en el pátrimonio del Estado como 1onsecuencia del 

i("\cumplimiJnto de u.n.ª obligacióo,. en1el presknte caso el Estado resiente un perjuicio, 

·-. en virtud de que dejó de PJrc1bir ingresos por e,I otorgamiento de una concesión que 

permitiera la prestdci&n de servicios de radiodifusión de forma regular. Lo anterior de 

conformidad con lo siguiente: í \ 
/ "" ) ) 

/ l 
En términos de lo est(llblecldq eri el artículo 174 B, fracción 1, apartado a) de ~a Ley 

Federa l de Derechos,
1 

se de~eq__ c ubrir al ~stado por concepto¡ del oto~ga~iento de 
/ f 

concesión única para prestar todo tipo de servicios de rodiodifuslon, la cantidad de 
' r $17,469.07 ( diecisiete mil c uatroc ientos sesenta y nueve, pesos' o'7 /l 00 M.N.). 

: , 
/ 

/ / / ) 

/ ' / ; , ····· 

En ese sent110, result9-_ evidente ·que en -ei' pr~se~te asunto sí se causq un perjuicio 

patrirt1onial al Estado,. en virtüd ~e tjue éste 7eJ9 de percibir el pago de los derechos 

correspondientes por el otorgamiento de la con~slón para la prestación y/o 

explotación de un servicio público de radiodifusión. ¡ · \ 
/ 

¡ \ / \ 

l g\rterior, ya que corresponde de manera originaria a f Estado la prestación de servicios · 

;¿·;1f 26li -y.i.Q embargo,. éste puede concesipnar dic,hp actividad a los particulares a 
• ••• ~••• • ' • I 

/ 

través de Ur@;,ponceslón y /o qutorización. Ahora bien para el otorgamiento de dlct)a 

... ,..... : ... •.··•·· ,, / } G.Qncesion ;/.gl~¡qtqrización, el ·E~tado lo hace.C'.'.1 través del ejercicio de una función dk 

-{l{;fr:¡icii}";/:/li.e.fl.\º.r.".•;:.úi,;ff'jr <:_ons¡a<tuencla le corresponde a éste recibir el pago l:le de'.éc/ hos 

. . ./ \ 
\ 

,)._·: 

\ 
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El carócter Intencional de la acción u omisión constitutiva de-la infracción. ; 
' 1 ( 

¡ \ 
; 

Del anólisls de los autos que intedran el presenteJexp~diente, s~ advierte que la C. ALMA 

ROSA NAVARRO LUNA esJa propietaria del inmueble en el que se-localizQron los equipos 1 
; 1 

con los que se O9eraba I? estación de radiodifuslón, así como el hecho de qui. al llévarse __ _ 

a pobo}ª ~sita, la per7ona que atendió la/misma manifestó que no contabc1 con ;-- ·. 

concesión o permiso otqrgado por(autoridad compete,:'lte para hacer uso del espectro 

radioeté'ctrico en la,f;ecueneiEl 101:1 MHz. ,.~. - \ ¡ \ 

/ 

,\ 

! 
; 

· · Gon 1~ anterior y·~?biéndóse acregifado ·la indebida p;esta~ión del se:Vicio público de 

radiodifusión sin contar con el documento habilitante que lo autorice para ello, se puede 

presumir la lf,)t;~cioyialidad e~ la c~misión de. la cohducta, ~ués existen elementos 
-- ' , !, / ,,-· _,, 

suficientes que1 desvirtúan la presunción de\ inocencia.,_ que debe regir en., todo 

procedimiento' sancio11ador. ,j 
'(" / 1 i , ' , , 

\ 

/' ' : ,•" \ / 

Did10s elementos se hc¡icen consistlr en la irísfolac ión difun Tbnsmisor sin ~arca y sin 

número dé serie· y una antena tipo d ipolo, los cuales constituyen una señal inéquívoca 
1 \ '' 1 1 

de que quien lo híz~ tenía p leno conocimlenf0 de que a través de los-mismos se estaba/ 

en posibilid9d d~ generar tra~smisi6nes de radio, sien~o que aden¼ás se programaron 

para operar en ,;~ frecuencia _101.1 MHz de FM. Adi~ionalmente\ resulta importante 
\ \ J ' \ ~ -, 

destacar para e fectos de nuestro'análisl§, que dichds aparato~ e~ su conjµnto no tienen 

una f~nción distLriJ-a. ! 

\ \ ) 

Por lo an,terlor, se considera que en el presenta caso queda acrepitado el carácter 

intencio,~al de la conducta aquí sa9cionada. · [ , 

\ \ .\ ! 
\ / Í 

iii\ La obtención de ún lucro o explofaclón comercial d~ lá frecuencia. 

) ) , 
; j / 

Del análisis de las constancias q~e obraA .. en el exped
1
iente respectivo, 'no se desprende r/ 1 1 

"-- la existencia de una explotación come_rcial de la frecuencia que se detectó en 

J 

\ 
/ 

~ / \ " --· --- / 
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operación, ya que no\ se cuentb c"Ón elementos de convicción que evidencien)que \, 
✓ ! /"' . 

AkMA ROSA NAVARRO LUNA, -percibiera Ingresos por la prestac,ipn del servicio de 
\ j ¡ \ / ¡ 

radiodifusión. 
\ 

'· \ ' 
\ 

/ 

lv) Afectación a un sistema de r~diodífusión autorizad?.,,.--
/ 

En e l presente caso y derivado de la consulta que la a~orid~-d admini~trcitiva realizó al 

~egistro Público de Concesiones de este lnstitutb, se advierte ... la existencia ~e sistemas 

~e radiodifusión legalmente instdlado~ en el.·Estado de Tamaullpas, sin embargo del 
·. l l . 

pnáli~is de las constancias existentes en el expediente administrativo en que se adtúa{10 
1 \ . • / ' 

se desprentle que/con motivo de la prestación del servicio de radiodifusión a través del\ 
\ : --, 

uso\ de la trecLJencia lffl:1 MHz,, la e: ~LMA ROSA NAVARRO LUNA afectara el 

funcionamiento de dichos sistemas -de radiodifusión, por lo que tal elem¡nto no se 

considera actualizado en e l bresente' caso. 
~ \ I 

\ 
Ahora blen, una vez analizados los elementos que integrar:i el concepto de gravedad se 

có~sidera que la corrducta que se pretende sa~cionar ~~ MEDl~N/4MENTE <3AA VE de -~ 

conformidad con lo siguienté: / / \ \ J ~ 
/ \ 

✓'<Existe la prestación del servicio de radiodifusión sin _c6ntar\ con la concesión · 

corres~ondient~. . .. \ _ / ~ 
✓ El -·1:stado resiente 1url perjuicio en Jrrtud de que dejó de percibir ing/esos por 

-, concepto de pago de de_~echoJ p¿r el otorgamiento de u~a 9oncesi~n y por el 
\ •, / .-·-- .· 

uso 'de la frecuenda concesionada. / 

._,.,.,o:~,u acredik1do elf carácter jfltencional de la conduc ta y1n razón de que la 

de l~s eCJ,;ulpos dJtectado' rlecesariamente implí~ el corlocimiento \ 

parte de quien los instala·. \ · 
'• / .· \ 

la obtención de un lucro o ia exp)otación com~rcial de la 

radiodifusi6n. 
1 

·" 
\._ 

\ 

( 
I 

l 
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✓ / No se detebtó :lá afectqc:ión, a sistemas de tel~comunícao{ones o -i:,ádiodifusión/ 

\ ·- / 

legalmente instalados. . \ / 
/ ( 

En efecto, del análisis de los elementos ar:ites referidos-se despr.ende qt:Je la c~nducta 

9el lnfract9r reviste mediana gravedad en virtud· de_ q·ue la prestación de servicios 9e 
,, ~~diodifusión solo es posible a través del otorgamiento de un; concesión. En tal sentido,· 

' . 
/ . \ .: 

el Estado Mexican9 ha tenidó a bien ~ncom~ndar al Instituto regular que la prestc;::ición 

\je diqhos servicib~ por parte--.9e los ;drticulares, 9omo es_ el caso de AL~ ROSA 

_ NAVARRO LUNA, sea llevada a cabo ~pjo condiciones de igualdad y co1i'el debido 
J. ~- . : ~ \ 
· --:cumplimiento de los requisitos que al efecto establezca la ley, no síendo dabl~ ni 

) permisiblf que los partic;ulares de manf ra arbitraria e ilegal presten ~;~' mislJlo(_~n 

pe,rjuicio ,de quienes observan la legislación en la f;}ateria; de ahí que 1~ prestación de 

_servicios ~:ie forma indiscriminada y en contravención de la norm¿tiva re0iste la gravedad 
\_ I 1 

antes apuMada. \ 

11. 

r' 
·--. .·( 

Capacidad económica del infractbr. 

·-- ( 
--

/ 

/ v . --· \ / ' 
De- conformidad con lo dispuesto por el artíc~ló 22 de la CPEl)M t6da pena que se 

imponga debe ser proporciona!,,a(·2¡~it_q que se ~ancione y al bien jurídiq:> afectad~.3 \ 

} / ( 

Al respecto, la interpretación dé la SCJN del artíd~lo'22 ponstitucional indica que las l~yes 
\ / . i i 

punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificación de la cuantía 

de las penas que en los casos boncretos deben aplicarse. 

I ----- "',- ' .,,.,, - \ 
Como ya fue señalad9 en apartados precedentes efe la presente resolución, a ALMA 

/ \, . / / . " _,.-

ROSA NAVARRO LUNA, no se le determinaron'ingresos acumulables para los E}fectos del 
. / 

Impuesto Sobre la Rer¡1ta que permitieran establecer su dapacidad económica. 
/ I - \ 

-- ¡ . 
3 Artículo 22. Quedan prohi~as las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la marca, los a;mtes, los palos, el tormento 
de cualquier especie, la multa excesiva, la cot¡_fiscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 7~ales. TOOO :na """'i'ª .. pmpaclonol al de<~ 9ue sa .,nciooey al~"'" I"""""' mGciadb, (; .. ) 
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\ 

Siehdo importante destacar qu'e para que esta Autoridad estuviera~en posibilidad de .. 
·-- ; ' ' ' \ 

1 tomar en cuenta de mal)erO exactd e inequívoca la c apacidad económica real del 

infr~ctor! debía ser éste quien exhibiera dentro 'd~I procedlmientó que se re.suelve las 

pruebas necesarias para ello, pues e l hecho de que esta Auto ridad infie,ra su capacidad 

econpmica con base en presuncio-ñ_,e.~, o determine el ~;nto d¿ la sancl9n a imponer 

sin poper establecer la capacidad económica,{:fe ALJA RÓSA NAVARRO LUNA, deviene 

de la omi~ón deL6ropio infra_<?.tor de aportar losf omprobontes fiscales que demostrara_n 

su\ ingreso's acumulables duráñt~ el ejercicio fl~cal de dos mil dieciséis. 

J " \ X 
\n tal:Virtud, r o existe~ elementos obje,Jiy9s que permit~o -a esta autoridad determinar la 

capácidap .económico,d~I infractor •. sin .lmbargo, dicha circunstancia es atribuible a 
' ', ' 1 

éste último .habida cuenta de que esta autoridad le dl6 la opottu~ídad dé que se 

pronunciara al tespe~to, así como para que proporcionara la documentación fiscal - ' ' ' ~ ' -
correspondlente,,sin que lo hubiere realif?do, c omo tampo1o reportó al efe.do ingres9s / 

\ ' ' 

acum1-11a8!e s ante la autorid ad fiscal. · · / 
1 \ 

I 

I 

Di~ho r criterio ha si_90 sosten\do por 
1
el Juzgado Segundo de Distrito en materia í 

·-~· 

administrativa especializado en com8etencia económica, telecrn11uni~acipnes y 

radiodifusión al resdlver los Ju)dios de ,bmparp 1637 /2015 y 4/2Ól 6. bromovldos en contíél) 

de resolLciones similare,s emitidas por este órgano colegiado. · 
( , • ( 

/ '••· , : 

\.Ef) e fecto, en la s~ntencía emitida en ,;; 6utos 1del amparo 1637 /201 y radicado en el 

_✓ Juzg6do Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en competenc ia 

;: ~G.~ef~~-'.~ª' tele\~m~nlcaciones y radlodifus;ó~, seña/ó, en / ªs pa_~es que Interesa lo 

siguiente~!:~;;.';; , ·.· >- J .i l --, I ·--

/ 
\ ~ 

En otri/} ~$P1?Cto, ' fa parte qúejosa también ,argumenta una Indebida 
iN:"'-unqairJiWijdón y moti_va'?íón. sobre la base de que ;ª sa~cifm que se fe 
\/iqJpusq (IP§ffencuentra Justificada, ya qué desde su punto de v,sta, al no haber 

existidó : err el éxpedfente de O{lgen evld~ocfa respecto \de su capacidpd 
econóiníco, .a/ momento de determinar el quantum de la misma, la autoridad 

/ ·, · ' ·:' / - \ 
~ . : \ , 
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\ 

responsable deJ?ió analizar fa conducto desplegada en términos Be Jo qi:ze 
señala el artículo 307 de fa ley de referencia, y que al no haberlo hecho de1esa 
manera, su decisión- se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y 
sin considerar que no cuenta con una capacidad económica solvente, de ahí 
que fa resQLución impugnada resulte in'constituclonal. 

·" ¡ ., l 
Al respecjo, este·, órgqno jurisdiccional estima que dicho pfqnte..amiento 
tampién resulta infundado, ya que basta una simple lectura a lq resolución 
impugnada para advertlrr.· que contrqriarnente ·a lo que señala la .parte 
quejosa, fa determinación de la-autorida'ci responsable de imponerie una 
sanción; .. se encuentra debidamente justificada, ya que no solo expresó de 
manera fundada/ y motivada todas las consideraciones que tomó en cuenta 
para imponer tal quanfum, sino que además real~~ó un .cínátisis de los elementos 
que establece --el\ artibulo 301 de la Ley_ Federal de Tefecpmuníqacíones y 
Radlodif0sión. ' · • \ · · 

A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene señalar que la, parte 
quejo~a parte de ia premisa de que fa autoridad responsable no contaba c9n 
elementos de /os que se evidencia ra su situqclón econ9n1íca, cort ./os/e¡u~-

, p.udlera determinar el níonto de la sanción/Impuesta, sin embargo; pierde de 
1 

vista que dicha\circunstancía fue atribuible a él, ya que omitió presentar/fa 
información y documentaélón de sus Ingresos acumulables del ejercicio dos 'f'ÍI 
eatorch que /~ fue requerida d través del resolutivo cuarto del acuerd0 de 
ínicí_9 dé procedimiento de sanción . . . a efecto de que se estuviera la 

/ posíb/1/dad de calcular la mtifta que l:orrespondío en t'(J_r¡ninos de to establecido 
en el artículo 298 de la Ley Federal de Tel(!_COmu,¡iicacíones y Radiodifusión. 

. i \ _,..., r· 
· No obstante elfo, cRnviene puntua)izpr que del contenido de la resolución 
'-- impugnada se advi~rte que la determinación efectwada por la autoridad 
---- responsable si fue ajustdda a derecho, ya que ante la imposibilidad de contar 

con la lnformeción soliCitadá en estricto acdtamiento a /0 establee/do en la 
ley. de referencia, procedió hacw fa determinación qorresf/bndle te conforme 
a lo establecido en el artfculo 299, párrafo tercero, frdcdón N, de dicho 
ordenamiento. \ 

\_ ., 

/ \ / 
I 

!. \ 1 
. Además ... / realizó un anáiisis de los elementos establecidos en el artíc to 301 \Je 

la ley de referencia"ª 59ber, a> la gravedad dé la infracci6n;(en la . ue analizó 
la atedtación en la prestación de un servicio de interés público, /a;vlolación a 
una norma de orden,públlco e interés social los daños o pe,¡Jibios prbducidos, 
así como el cará9ter intencional de la acción) y b ) fa m/ncldencla, asentando 
la imQdsibilidad que le asístía para analliar la capacidad económíca del 

\ que/oso,. por no haber rem/Hdo la lnformac/6n que le fue sdlicitada. , \ 
1 --· \ ; ; / 

1 

Así, concluyó que Id- conducta sa~cionada er.q_ grave por usar un bien' de i 
dominio público de la Na6ión y por preitar un Sf:1Nicio público de radlpdlfusión 
sin contar con concesión at~una, por lo que atendiendo a fa lntendón del 

) / Constituyente al prever un esqu'=tma efectivo de sanciones y tomando en 
· c9nslderaclón , la exposícióh de motivos de I<;, iniciativa presentada JJ,

7
or el 

\ . . \! \ 

/¿~ ' " . " \ \ 
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Í 

( 

\ I / ; 
E)ecutivo F_ederal para la expedición de la Le y Federal de Te.lecomunic<llcíone< 
y Radíodiftlsión, así como el di9.tamen · emitido P<?r 19 Cámara revisora en 
relación con dicha . iniciativa, procedió a 1ndividt¡alizar el monto 
corresJondíente tomando en consideración ·e1 salario mín~mo general didÍio 
vigente al momento de que se comefió la Infracción. ' . 

i .} ~ 
Lo. anterior permite €/~denciar que la autorid'ad responsable además de 
analizarlos elementos estabiecidos en el ya mencionado aitíciilo 301, expuso 
todas las circunstancias fácticas qué la llevaron o determinar que el que/oso 
actuó en forma contraria a derecho, de tal manera.que el hecho de que le 
haya impuesto la sanción.'. establee/da para 'la lntloccl n cometíd no 
s) nífica ue ha a "'olado los derechos previstos en el artícul 16 consNtucional(, 
cOífitO lo aduce la rté justíciob/.e, habida cuenta de que no se ad"(íefte abuso 
o. ejercicio indebido en la facultad discreciónaf que le otorga la norma para la 

. , imposición de/ª sanción. \ / 
\ I 

/ 

' ) . 

\ 

'-, ··. J \\ .· 
Con ba$e en lo a~terior, esta -0utoridad conside,ra necesario realizar ,l.? determingción 

r • -presuntiva de la capacidad económica de ALMA ROSA NAVARRO LUNA con base en la 
. \ ' 

~ejor int&.l!lación d isponible. 
J 

\ 1 / . . . 
,' " ._ . I . . . i ._ 

En ese sentido, es importarlte considerar qye si bien no .se cuenta con elementos , 
' \ / 

objetivos' para determinar la capacidad económica de ALM_A ROSA NAV l}RRO LUNA, la , _ 

misn\ia se infiere a partir de las características particulares del inmueble qe su propiedad 

~or lo que en tal sentido sé'estlma que cuenta c~h la capacjdad económica poro hacer . 

frente a la sanción que en su caso le sea impuesta. 

; CUANllflCACIÓN 
\ 

I 

\ l . 

:-.;-;·1c;t,-,1r ,-,-,,n a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolución, se advierte que fue 

a ALMA R~SA NAVARRO L~~A com.9 responsqple de la conductd 

\:.,(,,.,.1uo ~ considera que ~n el expedient~ en que se Offúa existen medios 'de 
.· 1 

\ 

\ 

que permit~n Gltribulrle tal responsabili?ad. \ \ 
1 / 

I 

} 
/ \ 

/ 
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Una VftZ analizados los elevnentos previst~s en1a ley de la materia Jara individualizar una 

,_multa, se procede a determinar el m?ntó de lci mis'.110 en atencipn a las siguier¡_tes 
.,. 1 

consideraciones: / ' , 1 

/, . / 
1 . ... . '\ 

El monto dE3Ja multa que en su caso se.impongo debe tenercomo finqUéÍad inhibir la 

comisión de este tipo de infracciones, sle_i:1do ésta u~ ~!3 las razones que motivaron la 
/ . .. ~ . : .. . ... · . . l . ·. . . . ... ·,/' : . ·: 

· Reformg Constitucional e.n la \materia. •. • .. . .. · .. • · .... •·· .. . · · 
, ' / 

\ 
,/ - j ,· J 

"'-Al resp~to;re~~lta im~ortar;lte ten:e·r en consideración lo señalado en la exposición de .. 

\ motivos de la Iniciativa que qi•o origen a d icha Reforma en la que expresamente se 

I 

señaló lo siguief¡)te: / 

/ 

) 

¡ / 
-- ¡ 

{n consistencia con las atrib,1:1ciones que se otorgan al lnstítu~ Federal de 
elecOfJ!Unicaclones, se establecen fas bases a fas que deber, - ajustarse el / ~ · 

régimen de concesiones. Las· ocjicíones F?ropuestas tienen por opjeto asegurar 
que 1?n el otorgamiento de ,concesiones se atienda al fin dJ. garantizar el 
deJ,echo de acceso a la banda ancha y a los servicios públicos de r0<;iiodífusión 
y felecomunicd,ciones en condiciones de competencia, pluralidad 't:alidad y 
converger1Cia, y opti1~izando el uso Q:/el espectro radioeléctrico,,; • \.. --: 

,, l: 

El régimen de concesiones debe estar basad0 en una política de competencia 
efec,fiva que permita alcanzar ~n el medlanb pl?ZÓ una cobertura uníverfCÍI así 
com'o las mejores condlc}ones!'posíbles de calidad y precio en t&s productos y 
servicios. Se entiende Ósí que la competencia ~n EJI sector constituye un 
instrum'1nto central para asegurar el-acceso a las tecn6fogías de la Información \ 
y además, en su caso, permíte al Estadb corregir las fallas de mercadÓ. 
En concreto, se propone lo siguiente: ; 

1 \ - ~ . \ 

La ley establecerá un esquema efectivo de sanciones que seiiale como causal 
de revocación del título de concesión, entre otros, ,el incumplimiento de las J . . 
resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas 
con prácticas 'ronopólicas ... " 

! í \ 

'De 10 s~ñalado en la transcripción anterior se desdrend~--ia intenciQ!;) del Cons;ituyente 

de preyer q9e la LFTR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la 

regulación que se emita en la materia se~ efyctivdy de f SO forma se hizo al establecer 
/ ' . j 

. I . \ "·- r 
\ 

..... i / ' 

i 1 
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la ley vigente multas q4-e tienen su base de cálculo en·1os ingresos ocuml;,!lables del 

presunto inffactor. 

/ 
Al respecfo cabé ser\alar que, como antecedente 91e la Reforma a ludida la 

--◊rganizqc!?n para_[? Cooperación y ~esarrollo Económic~ ("OCDE") realizó un estµdio 
. ' ' 

.r 

J sobre políticas y regulaciór.1 de telecomunicaciones en. México, el cu~~ e~ la parte que 

\ 

\ 

J 

interesa señaló lo siguiente'!'- , \ ¡ \ 
\ / 

"-

"Se debe faculto} a la autoridad regulado(e para que imponga multas 
\ significativas 'ilue sean lo bastante élevadas (mucho más altas que las actuales) 

para qua-resulten disuasorias y garaf)tícen la observancia de, la regulación 
vigente, así como el pumplim(ento de sus objetivos. Tambián debe fener suficientes 
facultades para rec111erír información a las empresg~a fin de cumf1>lir con sus 

, obligaciones, así como para sancfooor a aquellas que no respondan o los 
requerimientos razonables. · 

\ 
.. \ \ 

/ 

/ 
\ ' 
~Vr¡ci ) limitación importante f->n el uso de tonce~(ones parcz. controlc¡ir el 
comportamiento es el tipo ' de sanción. En MéxicO: la LFT prevé que el 
incumplimiento de ios térr:ninos de una concesión podría llevar a la revocación de 
la concesión r.al cese de operaclon~s. Ésta no es una opción realista. De hecho, 1 

sería difícil encontrar ufi ejemplo de, tales sanciones en toda la OCDE. Es preciso 
reformar la /~y para permitir la imposición de formas intermedias de sanción 
financiera lo ,suf/clentemente'elevadas para que sean disuasivas. las reformas a 
la ley también podrían permitir la separaci(>n funcíQnal y/o ./3structural de un 
incumbente con poder de mercado cbmo . san~íón por el r(;J;terado 
lncumplim.iento, como ha ocurrido en algunos países de/ la OCDE (p. e/ Es.todos 

--· Unidos, Reino._ Unído,,Suecía, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la actualiddd, 
establece disposicíores para sancionar a quienes violen sus prJJceptos. Las multas V 
que puedf?n im?,onerse hoy día son muy bojas: fluctúan desde ·2 000 a 20 000 
salarlos mihimosN diarios para ví6lacíopes menores, halta "10 oqJ a 100 ooq salarios 
mínimos" por transgresiones mayores, .(Joma el incumplímiénto de obligacione~ 

< relativ:as a la interconexión. Con un sc¡,tarlo mínimo dtahq de 59.82 pesos en la 
· t?..iu.pdd de Mé,xico, la sanción máxima que podría imponerse sería de unos~ 000 

dq!9(f?.S, Es obvio que las sanciones debe(iser proporcionales a la infracción. " 

I 

\ 

I 

'¡~~~!!? 'i'nteiior, ~n la refendá ~for~a el ¿;,nstitu~ente consideró nyeesarib 

ley deT!B:fmate~!? esta61eciera UIY esquema efectivo de sanciones, no sólo ~ ¡ í 

··;;;:.; ,..;.¡.;;.,> - los Pr◊-q~sos para su imposición, sino también en relación con los montos de 
. i :,:. <i ::,.'·'::..::. \ 

! \ ~ 
---.. 

\ \ 
J 

\ \ 
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\ 

/ 

las mismas, al consideirar que las existentes no eran suficientes 

conductos infractoras y garantizar la obse,rvanfi9 de la LFTR. )', 
! 

\ 

\ 

6ara disuadir las 
\ 

\ En ese s,entido, la exposición : de motivos de la iniciativa presentada por el Ejedutivo 

fedéral
1
p"ara la expedición de lalFTR, en rel~ción con el es9.u1rna de sancionJs señaló 

lo siguiente: " · ', \ \ 

_.,. 

\ 

\ 

\ \ 1 
"El artículo 28 constitucional recién . ret9rmad,,0 en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, prevé que la ley establecerá un esquema 

, .•· efectivo de sancion),Js que señale e.orno causal de revocación del Título de 
\ ' concesión, entre otras, el Jncumplimif]nto de las resoluciones que ho'i{on 

J quedado firmes en casos d~. conductas vinculados con práctic,as monopólicas. \ .···· .. > . . . . . . --,,. : 
Rara cumplir este mandato const~uclonal la iniciativa que\se presenta a esta 
soberanía, propOf.Jf/3 un esquema' de sanciones basahos en porcentajes de 
ingresos de los infrdcJgres a fin de homologar/o con el ejq4ema de sanciones 
establecido en fa Ley Federal de Corñpetenda Económica . 

. - .! \ \ \ 1 

Los pÓrcentajes de ingresos p ermiten Imponer sanciones de manera equltatlva,"'­
ya que la sanción que se llegue a i[nponer,.,Jncluso la máxima, será P,roporcional 
a los ingresos del infractor, lo que evite,, que flegue a ser ruinosR:--En un esquema 
de sanciones basados en salarios mínímos, se c'orre el riesgd que al momento 
de imponer la sanción, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder 
incluso, los ingresos del infractor., '·, .. 

t:ás sanciones P.e' porcentajes de ingresos evitan la poslbihdad de excesos en 
elicálculo ct$f monto de la sanbión y al mismo tiempo cumplen su función de 
ser ejemplares a fin de inhibir fa comisión de nuevas infracciones. . 
Para éstablecer este tipb de sanciones, es menester contar con la información 
de los ingreso§-del infractqr, es por esto que se estabfeée la facultad de requif)rlr 

--... al inf!.actor de tal información con apercibimiento que de no proporcionarlo se 
optqrd por un esquema de salarios mínimos, el cual tc11;:nbién se contempla. ( 

• \ ¡ ' 

El esquema de salarios mínimci solo 012/icará en el caso qUe no se cuente con 
la información de lós ingresos del infractor. 1 

· 
I ) 

./ \ . _ / 

En el título correspondiente a sanciones, se clasifican fas conductas ínfracteras 
en cinco rubros, las cuales va~-desde lds leves a las graves, estableciendo 
correlati~amente fas sanéiones que van de las más bajas a fas méls altas. En 
apaitado por separado, se cfasífi~an las con(:Juctas que ameritan la 
revocación de la concesión.#\ í' '\ i, 

(Énfasis añadido{ 

\ 
\ 

\ \ > 

.. , 

I 

( 

1 

( 
/ 

\ 

·-
Página 54 de 63 

J 

.\ 

! 

J 

1 



J 

\ 

/ 
I 

/ \ 

/ 

\ 
\ 

\ 

í 

( 

'\ 

( 

f ', I 
/ 

ift J 

I ) INSTITUTO FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

( / 

Asimismo, e l Dictamen emitido por la Cámara revisora en relación cor,\ lo citada lníciatívt.J 
-..., . ' \ . / \ 

señaló lo siguiente: , 
-·-· / 

,\ 
\ t, \ / \ - - ', \ / 

"De acuerdo con el mandato constltuclonat, 
1 
la ley deberá coJtemplar un 

s~ema efectívo d~ sandionf"ls, para ello, estas Comísione.s Dictamin.adoras 
conslderaroh aq0pta;rprimordíalme0te

1 
un sistema de sancione~ basado en, 

I porcentajes de ingresos, como ha sido bpuntado. En la Minuta se reconoce ·, 
que existen conductas que deben ser sancionadas de,manera diferenciada a 
fin de que la ,$anción logre su efectividad, es decir, s~r ejemplar y al mismo 
tiempo d isuadir al infracJDr, por\ elfo~ se estabf~cieron para 'Q{gunos casos 
sanciones basadb$ en salarios'mínímqs y paro otros sanciones con base en los 
)ngresos que se obtul:!íeron ad/c}onalmente, por causa de fa comisión de la 
infracción e inc/usd, · en algunos , casos se prevé fa posibilidad del 

/ apercibimiento. Con respecto a los porceritaje{{ de sanción,. en la fniciatíva se 
establece un sístéma gradual catalogando aquellqs conductas que se 
consideraron menos grav~s con sqhciones muy leves y así súcesivamente hasta · 
las ' conductas infractoras qua ;e consideraron muy graves que incluso podrían -. 
brqeritar fa revocación de ,~ concesión. ,, / ( \ -, 

\ 

(~!lfasfs añactldo) \ f / 

·. . ) , ' ! 

( 

• '-:- J .·· ' ' 
De lo señalado en los procesds legislativos transcritos se advierten las premisas, que tomó¡ 

\ ~ J \ . 
en consideración el legislador a l ernittr las disposiciones qµe regulan la imposición de 
1
sandones en la m~ eria, entrk las,q~e destacan 10¡5 siguienfe~:-- / " · 

J 
. \ 

• \ Estable~er un esquema efe9 tivo de sanci~~es. \ 

.,,• Que las sanciones cumplan con la fl!nció10 de inhibir la comisión de infratciones. 
r l -

• \ Que seqn ejemplares. \· · · ) 
1 ', ,¡,--

• · Que atiendan primor~ia lmente al ingreso del infractor. 

~-✓,~·~ LFTR fonten'~a una graduació~ de las conductas. \ 
( . 

~u=··,~~" multas sea9- mayores a los que establecía la législaclóf anterior,' la cual 
- · I 

"'"''•"'""'.'""' con los fines pretendidos.: ! 
1 

es<JUE~ma de salarios mínimos \é estableció para el caso dE7 no contar con la 

·· ... : ... ,.,,,,, ... ,. 1nt<xm1ac.1on de los i~gresos ~el infractor. / , 1 

I 

\ 

/ 

\ 
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\ / \ 
--- ..... 

\ ... / I . • 
. , , ', 1 

\ ; Así, . a l no contar coh la inforrnacíón fiscal del infractor se deb~ aplicar el esquema 

bas6do en salarios mínimos. el cual permite a la aütoridad sánc lonadora determinar. el ' 
. . : ' 

monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la propia LFTR . 

./ 

Así ~s, . como I il:Je analizado en p aginas precedentes, la conducta sa~~iondda se 
/ l / . . , 

consl~era como MEDIAN{' MENTE GRAVE ya que se .ácreditó }ª prestación del servicib,de 

telecomunlcociones sin contar eón concesión alguna y que existl9 intencionalidad. 
... / ' .... · . { ,: 

Máxirpe si se considera que el proRlo 
I 
legjslador c lasificó dicha cond.~cJa como grave 

dentro del catálogo de conductas sahciociables por la/LFTR. ., 
1 

I /. 
•1 •·. . / / ( I 

En ese 0rfde~ de ideasy en virtud de que de conf¿rmidad con lo dispuesto pór el artículo 
1 ' ! 

29~ de. la LFTR la sanción qu~ en $u caso se lmponga debe ser en salarios mínimos, debe 

tenerse en cuenta que en térmlnos del Primero y Segundo Transrtorlos del "DECRETO por 1 
/ ,! 

el que se declaran refor,;,adas y adicionadas diversas dlsposicíones de la Constitución 

Política . de los Estados Unlde,s Mexicanos eñ' materia de desindexaclón del salario 

mínfm1" publicad~ en el :DOF el veintisiete qe enero qe dos mil dieciséis, eLvalor del 
l , , -- . ., 

salario mínimo general diario vigent~, utilizqd_p entre. otras/aplicaciones para caléular el 
¡ •. / J 

pago de multas cambig_por el de Unidad de Medidá y Actualización, y en tal sentido y 

considerand6 que en el asunto que se re$uelve la conducta se ... detectó con 
,,.-· ' I 

\\ posteri?ridad a la publicación de 9icho decreto> se procedérá a ha~er el 661óulo / 

respectivo c?nforme a e~te últfmo valor. ) - -.- \ 
-- i I 

. . I . , , 
En tal senti~c!>, ":sta autoridad debe tomar en consideración el momento en qye se 

concretó la 9ondu2:ta que se pretende S?ncionar'Para determinar la Unidad de Medida 

,,,Y Actualizació~ (LIMA), 'que se utilizará,p~ra el cálculo·y determií)ación de la misma . 

. " ' ' \ Sentado lo anterior, de conformidad eón-el último pám;:ifo del attículo 299 de la LFTR, esta 

autoridad debe considerar el UMA diario del día en que se realice la conductO'o se 
j ( . \ 

actualice el supuesto, que ~n la especie es el año dos mil dl,ebsiete, correspondi~ndo 
I ' / 

,, ' , .. , ~. ' --
/ \ 

\ 
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para dicho año una UMA diaria que ascendió a ·ta cantidad de $75.49 (Setenta y cinco 

~esos 49/100 MJ\J.). l \ --· . 
\ i \ . . 

\ . j 

' .. 1 ' / \ j 

Por ló_ anterior, esta auto(ida9 tomando ,n cuenta los elementos que fueron analizados 

con ~otívo de' la comisión dE3 la conducta por parte de la infractora consistente en 
. ~ 1 

p~estar un s~rvicio de radiodifusión sin contar con la respectiva concésión y atendiendo 
\ 

a los motivos y fundamentos qye han quedado expuestos a lo largo de lo_ presente 

ie\olución, considerando que el moí'1to de la multa debe s~; suficiente para corregitsu 

·comisión lpara lnhibirla en lo futuro, procep~.-a imponer a ALMA ROS~J':JAVARRO LUNA, 
• • 1 

' , ' • ,. ' \ ; 

··' una multa equivalente a ■ 'Uo_idade7 de Medida y -~ctualización que 'asciende a la , 

cantidad de~ 

- !/\ : 1 
,_ Cabe señalar que si bien es cierto que la ley de 1~ m/0teria prevé una ~anción (aplicable 

para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces· el salario mínimo 

(actualmonto UMA)(y no obstqnte que1la c~nducla sanclonadpí se consld6ra como 
\ . ) ' / 

MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa imp(lesta 
\ / ... . , Í 

(d~ ~MA en-atención a las con~d1raclqnes que han quedado expuestas en párrafos 

precedentes. / -.. ,_ / 1 \ 

~ relaci6n con lo,anterlor, ,es de resaltar qué.,..esta autoridad goza de arbitrio para fijar el ,r 

· m~:mto de la multa, 'atendiendo a lb establecido en los artículos 299, párrafo tercero, 
. . ~ 

fracción IV, y 301 de la LFTR. ' 
I 

I ~ 
Al:Jy~F?5?cto, resulta aplicable la jurisprüdencia ~mitida 

FederJ§i.~h ~e rubro y texto siguientes: ,,.,. 
, Yt\ 

i 

\ 
... ··•:·.:·::~:·• 

por el Poder¡ Judiclql de la 
J 

/ 

?¡)/;\> . "-. . / '\ ! . ' \ \ "" 

::. : ', ~MULTAS;:JNDIVIDUALIZACIÓN DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en 

\.l >i//·it.{ ,; ~~= s~ttff/1~~c:-~~s0 ;a~~~=t~i~e ~n :~~~~dru~ m;~~i/~!~~~~~~~ ~~~ \ 
1 < 'F 9\gra~eq(Í~l/}iJ.e la infracciór1, la capacidad económica del infractor, la 

Uili$lncld_e'h.◊.-lcfo cualquier otro elem~nto del que puede. Inferirse la leV-edad o la 
\}gr.qve<;t.ª~·ij@I hecho Infractor, sin que sea necesario que en el texto mlsm0-de / 

ki .'~ey se. Cliüc!a\ a tales lineamientos, pues pre~isomente al concederse ese 
\ 

. ~ . \ / !' 

<1/\"C é : ~. JW . , i,P?9i~a 57 de ds ·,. ,' . 
. /:: -,-\' ~-< ·,: >:_; / ·-, / ' ''-

·-· . .•... / -.... -----
\ / 

/ 

/ 

\ 

_ _,,.. 

/ 

\ 

( 

\ 



\ 

\ 

\ 

/ 
/ 

/ 

~ ~ 

:,na_r~en _de acción, eJ l~gislador e:tá . perm~iendo_ el uso del arbi~rlo 
1nrj1v1duahzador, que pq¡ra ho ser arbitrario deoe regirse por factores que 
permitan graduar el monto de la multa, y que serán los que rodean tanto al 

! ......., . 

infractor como al hecho sancionable. 
¡ 

! 

(Época: Novena Época, Registro: l~.6216, lnstanci6: 1 Tribunales C9legiados de 
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudehcid, Fuente: Semanario Jüdicial de la 
Federación y su Gaceta,Jomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Común, Tesis: 
Vl.3o.A. J/20, Página: 1172)". \ 

\ 
No es óbice considerar que lo anterior, incluso. guarda· proporq:ión co'n los artíc'ulos 299, 

., \ . / ,/ / 
fra~c1on IV y 301 de IC? LFT~t ya que se ~vierte claramente que la multa impuesta 

obedece a los p\ar9métrós allí establecido's, tornando er cu~nta \que. con su acf~ar, 
j ; 

ALMA ROSA NAVARRO !:.UNA desplegó una conducta que es contraria a lo dlspuesto por / . 
el aftículo 66, en r11acióí\ con el artí6ulo 7~, de la LFTR y hace procedecite la imposición 

de la sanción antes mencionada. 
"· ./ ' 

/ { 
1 / 

· Asimismo,. resulta importante ]J1enciona·r que para individualizar dicha QlUlta esta 
/ ' 1 -

--- ' autoridad fomó en cu~nta el priterio emitido por el PÍ~r::t--◊ deAa S\1..lprema Corte de Justlcia 

( 

\ 

( 

¡ 

de ,la Nación en la}esis de jurisprud13nc[; P./J. 9/95, que sustentó en la Novena Época y 
----~ .. 

que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,\r orno l'l, ( 
/ " -· ' ! 

julio de mil noverientos noventa)/ cinco, págind cin/c;:o, 19 cual estabJece que la mulk1 

que en su caso se detern¡iine debe ier acorde con· la capacidad econó_mica del 

infract.Qr a efectp 9e que la midma no se considere éxcesfva o desproporcionada. 
'1 

/ ( 

1 Dicha jurisprudencia es del tenor literal sigú'iente: 
\ 1 

- ,/ 
)\ 

/ 

; 

·. "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del vocablo 
'excesivo', así corr¡o de las interpretaciones da_clas por la doctrina y por la 
Suprema Corte de Uust(cia de la Nación, para definir el concepto de multa 
excesiva, cdntenido en el a¡tículo 22 constitucional, se pueden ot>tener los .1 

siguientes elementos: a) Una ml)J{ta es excesiva cuando es desproporcionada 
a las posibilídades económicas del infractor en relación a la gravedad del 
ílfcíto,· b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito y lo razonable; y Q) 
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para-otros y (eve para 
muchos. Por Jo tanto, para que una multa no sea contraria al Texto 
Constitucional,,debe establecerse en 11a ley que la qutoridad facultada para 

J imponer/a, tenga posíbjlídad, en cada caso, de. detEJrmínar su nhonto o 
/ / \ / ·¡ 

\ 
/ 1 ' ~ 
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\... cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la Infracción, la caoacidad 

económica del Infractor, la relncldéncia, en su caSQ, de éste en la comisión 
¡ ·, del hecho que la m9fiva, o cualqr.iier otro elemento del gue pueda Inferirse 

la ,¿qrave1ad o le.vedad del hecho Infractor, para !Í/sÍ d~terminar 
'(nd1v1dua/1zadamente la multa que corresponda." , 

\ 
En otro .orden de Ideas, esta autorid6d¡ advierte que en el presente caso se actugliza la 

hipótesis prevista en, ~I artículo 305 de la LFTR. Joda vei que quedó bcreditado ~ue al 

momento de la visita en el inmueble propiedad de ALMA ROSA NAVARRO LUNA, se 

estabar, prestando servicios de radiodifusión, sin contar con la concesión a que se refiere 
' ( 

el articuló 66 de la / LHR y quEt_ en consecuencia invadía uno vía general dé'· . 

\ \' comunicación que/en la ~specie es -~1· l3Spedro radioeléctrico. \ / / 
4"\ 

/ 

\... -- / ¡ 

En efecto, E?I artículo 305 dé la LFTR, expresamente señala: 
' ( / \ ; \ 1 

. / 1 
"Artículo 305. Las personas que presten servicios de telecomunícaclones o de 
radiodifusión, sin contar con la conces!ón o autorizacfu o iJa por cua/guier 
otro medio invadan u obstru~an las vías'generales de comuni cíón, perderán 

- en beneficio de la Nación los bienes, i1stalaciones y equipos empleados eri'la 
co~itón de dicha~ infracciones. " _ "' · 

. ( 

(Énfasis añadido) 

) .. } "' \ / 
En tal vírtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nación de los bienes, 

/ 

instalaciones y equipos empleados en la comisión de dicha infracción, propiedad de ,-·· ,. 

ALMA ROSA NAVARRO LUNA, consistentes en: 
./ 

\ 

) 
' \ 

I<' :: - . c,-.;uióo )/ ?. 'Marca:,:,: :; NOrneiddeseiféú /i / Cdí:itidcid :· < j Nó/Se.ilo 
Transmisor Sin marca 1 0178 

·· .. ·, .. , .: .. 
: \. \ J 

; ;.,.;,,,·.•.-::.·-- ·. ,- . . ··, 
< Antena tipo • dipolo1' Sin marca l 0179 \ ~~:;.;.;..;.---'=-=---=--=-=-=---- --'------_;_--------t--- -------'----'---.___.;::...;_;~ - ...J 

Bienes qú~ffüe.ron identificados en el ACTA DE VERIFICACIÓN IFT/UC/DG-VER/155/2017 
;;'::, .. ·.. ···:.···'' ···<··. . ! \ 

(~![}:,~~blendo ~· , ·i:'~ando COíl)o\inteNentor espedia\ (depositario) \de los mismos al C. Raúl 

"{.{\ S!~Q~I Mulhid,f~91uz. por l~ que una vez que se notifique la presente reso~~ción en el 

\ d6.(l)ipili9 preqi§9~9 ,en e l proemio de la presente ResoltlJctión, se deberá solicitar al 

int~i0~]jt.9.r lsJ~~j~¡ (deppsitario) que ponga· a ,dispbsición de este Instituto los equipos ,,-

\ 

\ 

" ª5'.'.90;~~ 1Ai10:f y I \; \ ,, I ' 

· ... ·.·.· .. :.:,,. ~ \ Pi . 59.d ' / 

¡\~ti!i~: @i:}<//:/i,'.f t/;1!:¼//f :Vi , ag,na .. . 
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\. I 't 1 t . \ 
Por todo lo expuesto, en virtud de qtue quedó plenamente acreditado que ALMA ROSA -, 
NAVARRO LUNA jncumplÍó con lo establecido en ~I artículo 69\en relación con el 75, 

·ambos de laJ LFTR y que e n consecuencia se actudlizó la hipótesis del artículd' 305 del 

citado ordenamiento, el ~eno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 
' \ 

i i 
1 

RESUELVE 

PRIMERO. Conforrpe a lo expuesto en lo. part~ conslderatlva de 16 presente Resolución, 
.. ' "'\ I • . 

quedó acreditad~ que ALMA ROSA NAVARRO LUNA, infringió lo estable~ido en el 
. . . . \ .· . \ 

artículo 66, en relqc;ión con el a rtículo 75 de la Ley Feder,al de Te lecomunicaciones y 

· Radiodifusión, al h~berse ª~~editado ~ue en él inm ueble 1de su propiedad se prestaban 
: -~ . 

servicios de radiodifusión hacie~do uso de la frec uenc ia l 01.1 1MHz sJn contar con la 

\ concesión, permiso o autorizacid'n correspondie~te. · · / '¡ 
\ - -· / . . . ; · ' 

/ ~ ·· / /_ ' 
/ SEGUNDO. De conformidad con lo señalado en los Considera ndos TERCERO, CUARTO, ,, : . -.... " , ·. 

QUINTO, SEXTO y SÉPT~_Mq de la prese~te ResolLléiQ!:) y con fundamento en los -~rtículo 

298 inciso E) fracción I en relación con1 e°I 299 y 301 de la Ley F~d~ral de 

Telecomunlcacl;hes y Radiodifuslón, se imp~ne a ALMA ROSA NAVARRO LUNA, una 
\ ··. '-· \ . 1 

multa equivale,í\te a' IIIIIIJjnidodes de ~ eplda y Actualización que\asciende la_)a 
. ' . 

cantidad de 

ppr incumplir lo dispuesto en el artículo 66, en r~ación con el artículo 75 de la Ley Federal 

de Teleconiunlcaclones y Rabiodifusión, en vihud be que resultét.ser adfninistrativqmente 

responsable de la prestac~n de/servicios de radiddifusión haciendo uso de la fr~~uencia 

101.1 · MHz, sin cp Qtar c~n la ~onceslón, p9¡rmiso o autprización c;orrespondienté . ! 

~~ ' I . 

TERCERO. ALMA ROSA NAVARRO LUNA deberá cubrir ante la Administración ,(ocal de '· " , . ., ' - , .. 

Recaudación del Servi~io de Administración Tributaria qu~ por razón de su domicilio 

fiscal le correspbnda, la multa impuesta dentro del pl6zo de tr~inta d ía~ siguientes a 

~ ;I J/ / 
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~ ' . aquél ~n que haya surtido efectos la notificación d'( la presente Resoluciqn, en términos 

del artículo 65 del Código Fiscal de la Federaclón.
1 

\ .._,_ 

)' ¡ '-.. ,.. '" 

' { -..._/ / 

CUARTO. Gírese oflclo a la autoridad e~actora, a fin d~ que si 11a multa no es cubierta 

dentro del término de 1:y, con fu'í'da~e~to en el artícu~ · 145 del Código ·Fiscal de la 
) ) : •,, 

Federación, prpce1a a hacer efectlyo el cobro de la misma. 
\ / ¡ ./ 

.· ! \ / ' ' 

QUIN:rO. De conformidad con lo señalado en los Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto 

" 

y Sexto de la presente Resolución, ALMA ROSA NAVARRO LUNA, se encontrapq . . . . . . 1 . . . . 
prestando servicios de radiodifusión haciendo usp de la fre~uend1a l 01 . l MHz sih contar 

con la conc1sión corr~spondiente, en c9nsecuencib, con fun9¿mento en e( arñculq 305 \ 

d~ la tey Federal de T élecorpunicaciones y Radi?difusi?n, se decJara la pérdida en •. 

____ bénef!c io 8e la Natión de los equipos empleados en la cor¡nisión de dicha lnfra~~ión 

consistentes en: '\. 
I 

) } . 

I i) Un transmisor sin marca sin modelo y sin nüm~!º de SEzrie, y 

,; I 

11) Una antrna tipo '~ip61o" sin marca sin mG?delo y sin número de sede. 
; ~ . ./ ( 

/ ¡ 

Mismos c¡~e fueron debidamente identifica~os en el ACTA, DEVERIFICACIÓN IFT/UC/DGi 

VER/l~/2017;-' ; ,,} / l ; 

SEXTO. Se ins.truye a la Unidad d~ Cumpllmlento, para que a t ravés d~ la Dirección 
I I . ·· · l_ 

· General de Verificafión, haga del conocimiento del interventqr especial (de¡Do~i1ario) la / 

r.~vobación de su nombramiento y en consecuencia ponga a d isposición los lplenes que 
·.•:.;·:~:·i:.::.:::::::·.;... \,. / 
pasdn;ér;p9.der de la Nación, previa verificación d7 que los~éllos de aseguramiento no 

han sido.Jfof19qos~y previamen~e al inv~nt6rio pormenorizado de los oitados bienes. 

' ·-/ ' 1 \ \ 

, ,, ,,:i ~ ~: c~);'\I~ame!'tO en el\ ortículo 35, fracción I de la tey _F1deral d~ 

: ··. Pr~st~i~lent~}~~~inístra~vo, se ordena que la prJsente Re~olución se ~?tifique a ALMA 

) ROSAt ~1YA~~f;>.\JUNA, en el domi?iii? /precisado en el proemi? de ¡la presente 

Resoluc:Í6h:' '--

::-:. ·.·. 
:,:··.··:•, .':.·· 

1 \ 
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OGVJ\VO. En términos del artículo' 3, fracción \XIV de la Ley Federal de ~ro¿edimiento 1 

\ \ " Administrativo, se i~forma a ALMA R?SA NAVARRO LUNA, que podrá consultar el 

expédiente en que 1se actúa en las oficinas,de la Unidad de qumpfimiento del este/ 

Instituto \Federal de Tele90municacioner>, con domi¿ilio en Avénida lnsurg,entes Sur· 
1 

número 838, cuarto piso, Colonia Del-Valle, Delegación Benito Juárez, México, Distrito 
i !. '\ ( ' 

Federal, Cbdigo Postal 03100, (edificio alterno a la se,de de este Instituto), dentro del 
/ .,., \ i 

siguiente horório: de lunes a jueves las 9:00 a las 18:39 horas y el v¡ernes de 9:0n~ 15:00 
/ ,' \ 

horas. \ 1 

' "· 
NOVENO . . En cumpli~iento a lo dispuesto en los artículos 3, fracción XV y 39 de la Ley 

1 , 1 . 

Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del
1 
conocimiento de ALMA ROSA 

\ / \ ' 

NAVARRO LUNA que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo" 

y por lo tanto, de co,nfprmidpd con lo dispuesto en el artículo 28 de la Constitución 

\ 

r . h . ¡ 
Política de los Estados Unidps Mexicanos, procede interpo er ante los juzgados de distrito ;- / 

especi~lizados en materia de compytenci~, econorp1ca, radiodifusión y 

telecomunicaciones, con residencia en el Di~rito Federal, y jurisdicción territ~rial e~,toda 

lo República, el juicio de amparo indirecto dentro/ del plazo de quince días hábiles 
•, \ / ,... 

contados a partir de que surto efectos la notificación de la presente resolución, en 
} ' ' ' 

té~inos del artí<:_ulo f-ª Leyde Amparo, ReglomentariCJ de los ortículc::'s 103 y 107 9fr, la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 1 / 1 / 
I\· 

\ \ 
,' / 1 

DÉqMo. Una vez que la presente reso~ción haya quedado firme, con fundamento en 

el artículp 177 fracción XIX de la Le~Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusión Efn 

rel<i1ción cóh el artículo\ 36 fracción I del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 

Telecoml)nicaciones, ¡nscríbose la r¡nismo e,n el Re9istro Públíco de Concesiones, para 

todds los efectos a que hayo lugar. 1 ' · 1 ¡ 
), ,•' 1 
1 

: 
DÉCIMO PRIM~RO. En su opBrtunidad archívese el expediente como asunto totql y 

' ' /, ' 
definitivamente concluido. 

·-
~ .. 

/ \ 
"' 
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\ ~ 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

·, r 
\ 

_, Así lo resolvió el'Ple90 del lnstitu~o Fedéral de Telecomu~lcaclones, con fundd~ento en 

los artículos ·· serialados en los Considerandos Primero y Segundo -de la presente 

/ 

; I ., , 
Resolución. 1 1 

\ 

\ 

/. ~ 
Mario Germán r}omow 

Comisionado-

\ 

I 

/ 1 \ 

J~vie;•j(1órez ica 
Comisionado 

) 

( 

' 1 
1 

1 
1 

swaldo Contreras Saldívar 
isionado Presidente 

\ 

\ 

( 

\ 

\ 
{ 

Marf a Elena Estavlllo Flores 
Comisionada 

)~ _ \ 

ef~ 
( Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado 

Robles Rovalo 
Comision,.ado 

/( 

J 

\ 

\J 
\ 
I 

\ <\\]{[~ ., \ 
J}Y:;: )J'.('i:Jb}J~~Dle Resoluci~rJ,1rxoboda por et Pleno dél l~ltuto Feder~t de Tel~omunlcoclones~n su III Sesión Orbinaria celebro~ et 31 ~el 

·i:í~i9.}:W2918. en lo 00:ii\:lrqi!por unanimidad de votos de los COmlstooodos Gabriel Oswaldo Confre,os Sa!dívor; Adriono Sofía Lobordini 
) lnruñ~ói;M.!J,ño ~tena E,~leiYl~~flores. quien manifiesto voto concurr.enle; Mario Germón Fromow Rongel; Adolío Cuevas Tejo; Javier Juórez 

Mojco.f CA,\1LlíO Robl"iHf9Yó.16; con fundomenlo en los pórrafos vigésimo. fr?cciones I y 111;1¡Y vigésimo prirne10, del ortíc\Jlo 28 de lo 
Conslih.iclónif'Plllico oi.l§s,{~lados Unidos Mexicanos; ortcu)bs 7. 1lf y 45 de 11:l ley ~operol de Telecomunrcocionet y Radiodifusión: osf 
cor-o en lo~~~(P.~'o,s. lp!.~'o/)2 del Estatuto Or~nlco det lrntituto Federal de Telecorfiúnieoclones. mediante Acuerdo P/IFT/310118/76, -

'"11 ··."- ·,¿;' · ·• ,, · .. , \ ./ 'i 
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