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De conformidad con los ai"tic.ulns 23y 116,dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién 1,

de la Ley Federal de Trapsparencia y Acceso ala Informacién Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién I, de laley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pirrafo, de la  Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones i y II y Sexagésimo Primero de los |
lineamientos Generales en materia da Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testaﬂo en virtud de contener datos personales confidenciales, 1nf0rmac10n
confidencial y/o en su caso informacién reservada. { {
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ALMA ROSA NAVARRO LUNA, EN SU CARACTER ’ ‘ ,

DE PROPIETARIA DEL INMUEBLE DONDE SE -

. DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA -
" ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA

FRECUENC!A 101.1 MHZ { |

i}
/

vo -

POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE, Y/O PROPIETARIO

Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y 7N
- EQUIPOS DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA
FRECUENCIA 101,17 MHZ EN CALLE FERROCARRIL - |
S/N, ESQUINA CON CALLE PROF. FCA. ALMA «
IBARRA, COLONIA -NUEVA ERA, MUNICIPIO DE

NUEVO AREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS,

(LUGAR DONDE SE LOCALIZARON LOS MISMOS), |

Cadlle Ferrocarrl §/N, Esquinc con églle Prof, Fea.
Alma loqrra, Colonia Nueva Ea, Municipio de
Nusvo Laredo, Estado de Tamaulipas, (lugar
donde se localizaron los mismos).

\. % ||

Cluddd de México, d treinta y uno de enero de dos mil dieclochg) Visto para resolver el

__expedente E-FT.UC.DG-SAN. VO251 /2017, formado con rnoﬁvo del pfocedimiento

administrafivo  de ~imposicion de soncron y declctromrla de pérdida de blenes I,
Instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, mxcxodo Hnedlan‘re aicuerdo de nueve |
de octubre de dos mil dIPCISEGTe ¥, notificado el onc:e de octubre del mismo aho por
conducto de g Unidad de Cumplamlento del Instituto Federal de Telecomunqc:ecrones
(en adelonte “IFT o Institufo’ . en contra de *ALMA ROSA NAVARRO LUNA, EN SU
CARACTER DE PRESUNTA PROPIETARIA DEL INMUEBLE DONDE SE LOCAUZO lA ESTACION
.__E-_RADIODIFUSEON OPERANDO EN LA FRECUENCIA 101.1 MHZ Y/O DEL POSEEDOR, Y/O
RESPONSABLE. Y/O PROPIETAR[O Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y FQUIPOS DE
RADEODIFUSIGN OPERANDO EN LA FRECUENCIA 101.1 MHZ EN EL INMUEBLE UBICADO EN

| ":CALLE FERROCAEERIL S/N, ESQUINA CON CALE PROF. FCA. ALMA IBARRA. COLON!A




.

én el arficulo 305, todqs de la Ley Federal de Te!ecomunlcamones vy Radiodifusidon (en
adelante “LFIR™). Al respecto, se emite A presenfe Résolﬁmon de conformidag con lo
si?uienfe, W y / \
) < . | g
) RESULTANDO = | 3
) k }
PRIMERO Megiante escrito presentado el nueye de marzo de cdos mil dEeCiS(BLIS c:n’fs? la
Oficidlia de Partes de este Instituio, ei onderado legal de Ig Cémara Nocmna\l de la
Industria de la Radlio vy Televisién, MIGUEL OROZCO GOMEZ formulo una denunclc: por I
operac:lon de caforce emisoras de rudio que fronsml’ren en fllef:-(:uencia m@dulc:dc:,
ubicadas en Nuevo Lare;io Estado de Tcxmqu_i_ipcs! dentro de las cuales se'encontraba

la frecuencia 101.1 MHz.

SEGUNDO En ejerciclo de las alribuciones }previs’rc:s en el arficulo 43, fraccion lif del

Esmfufo Orgc:nico del Instituto Federal de Telecomunicaciones . Qen adelante el /
“Estq’rui'o ) y a efecto de dar cumplimiento dl Prog‘rcjmcu de Trabajo de la Direccién
General de VerlfiCGClon (en adelante "DG-VER"), €l dlemocho de nchwo de dos mil
diecisiete, emitié I orden de Inspecc3|on~verrﬁcaclon conTemdc en el oficio
IH!225/UCIDGVER/]059/2017 mediante la cual se “ordend la visita de inspeckion-
verificacién al “Propletario, y/o poseedor y/o responsable, y/o. enca}gado de“las
instalaciones y equipos de radiodifusion y/c,lt del inmueble ubicads en: Calle Feré:cam’l
SIN, esguinda con calte Prof. Fea. Alma Ibaiira, Colonia Nueva £ra, Municipio de Nueyo
Laredo ES‘I’GdO de Tamaulipas”* (LA V[SITADA) Con el” OBJET Ode lnspeccfonar ¥ vsriﬁcar
si LA WS!TADA ﬁens instalados y en operac;on equfpos de/radiodifusion que fransm:fan
en la frscuenciq 101.1 MHz y sl presta el se:wcfo de radiodifusion sonara; asi mismo

-~/

* constatar si cuenfcr con el instrumento legal vigente emitido por autoridad competente
que permita el uso legal de la frecuencia referida y la presfacfén\dsf servicio.”

;
i’ e

I : ' J

TERCERO. En consecuencia, el veinfiuncf) de mayo de dos mil diecisiete, pfévio moni’rore}é),

. e . 7 s e N ) =
- los inspectores-verificaderes de telecomunicaciones y radiodifusion (en adelante “LOS
1 \' J/

J | o "
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\ A

VéRIFICADORES”), rec:iizqrsfn la comision de verificacion a la visitada, levantando el acta

v de verificacion ordlnoria\ numero iFf/UC/DG -VER/1565/2017 en el lnmueble ubigado en
qu!e Ferrocarl $/N, esquina con calle Prof. Fea, Alma Iblc:lrro; CO!QDICI Nueva Erg,

MUF‘:ICIDIO de Nuevo Laredo, Estado de Tamadlipas, la cual se dio por ferminada el mlsmo'

5

dia de'su inicio. d ' ( '
_. / __
CUARTO. yhg vez cubieros los requisitos de ley, LOS __VERIF.[CAD/ORES acompanados de

3 la persona gue atendié la visita en el inmueble seficlado vy de los testigos de asistencia, .

e

procedicron a verificar las |nsTafacione§1,de la radiodifusora que opera Ia frecuencx}
101.1 MHz encontrando que:- !

i3 . e e

&

! "L
A

.58 frcrm' de un inmueble de dos niveles, puerfa blanca, barda color (:( 7ul, la casa
esta pintado en color mamey, en &l mfenor se localizan instalados v operando
equipos de radiodifusion en Ia frecuencia 101.1 Mhz, con porfadora sin sefial oFe
X : audio: enla azotea se encuentfra colocado una tipo "dipolo” omm(_jrrecc.ronaf " {sic)
\\‘. / : :’x o
N b : ¢ ek
Asfmismfo, solicitaron ¢ la persona gue recibid la visita en el iInmueble sefialado, informara
& quien es, el oropletario de la estacién de radiodifusién que fransmite desde este
inmueble, alo que la persona qué\atendié ko visita respondio: “Una asociacion religiosa”.
: : .y |
! N / | Cy "
A
Asfrmsmo, se hizo Eronsfor en el c:c’rca de verificacion ordinaria que Ia persong que recibio
( - lavisita én el inmueble senalado, no presen’ro el fitulo habillitante que qcredlfOPq\el legal
usoy qprovechc:mren’ro delespectro rqdloeiedrico, asi como la instalacion y ope%qc:ion
de equipos de rod|0d|fusi0n para el uso de la frecuenceia 101.1 MHz, {
“x\__ -,
I ! . ; \\ I

QUINTO. Dentro dlel -acta de verificacién namero IFT/UC/DG-VER/156/2017, [OS
VERIFICA

ES hig:ieron constar que en el inmueble Cii‘OdO-. 50 detec’rcxron equipos de

de la orden de visita de inspeccion- verificdcion IFI/ZZS/?U(%/DG—_;---
mbargo, la persona que atendié la diligencia se nego A firmar de

(

L : JPc’igina 3de6s 7




v

i
l

LOS VERIFHCADORES nombroron a Daniel Pérez Mérida vy Adonoy Vega Es’rrcda quienes
{ocep’roron el cargo Conferldo

SEXTO. En rozon de gue LA VISITADA no exhubso el respec’ﬂvo fitulo de concesion o
perm:so o’rorgcsdo por auforidad Compefen’re que, ampare o legitime la prestacion del
senvicio i de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento .o explotacion de la
| frecuencia 101.1 MHz, LOS VEREFICQDORES procedieron al aseguramiento lde los equipos
e/r)con’rrados en el inmueble en donde se practicd la visijrc/J, des’rinadog a I'lo operacion de

/
la estacion. . “ |

/ ; \ ) ~ ~
Previamente a Io CanEu&on\ de la diligencial en Term:nos del articulo 67 frOCCIon Vili de
Ley Federal de Proce\dlmlento AdmlniSTl'OTIVO (enlo suceswo LFPA”) LOS VERIFiCADORES
informaron a Eo persona que reciblo la visita, que le GSls’ﬁo el derecho de manifestar lo
que a sus m’rereses Convmiero respec’ro de tos hechos Gser)‘rodos en el acta de
vert(cocuon de mérito, ante lo cual manifestd: Lo estacion que se encuenfra localizada

/ en esfe lugar es de una asociacion rehg:osa no fenemos f/nes de Iuoro no se fronsmlfe
en directo, fan solo nos proporc:onon los programas en discos y esr‘os 50N refronsmfﬂdos
sin anuncios comerc;qles, nadie paga par escucharnos y 1ampoco /\oor/posar suy
programas, tan solo queremos hacer el bien”, = . /

7 ~ ) “ p
Al finalizar-a diligencia respectiva se hizo del conocimiento /de LA VISITADA que \en
términos dei arficulo 524 de la Ley de Vias Generc:les de Comunicasion (en lo sucesivo
“LVGC") oon‘robo &on un plozo de dlez dIOS hdbiles contados a partir de[ dia s:gunen’re
alde I(f préactica de la dlllgenc:la poro presen’ror las pruebas y defensas que a su inferés
conv:n:ero mismo qu?a Tronscurrlo de! veln’rldos de mayo al dos de junio de dos mil
diecisiete, sin contar los dias velnhSIeTe Yy vemhocho de mayo de dos mil diecisiete, en

términos del articuld 28 dé la LFPA.
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Cabe precisar que fronscurrldo eL plazo a que se reﬂere el parrafo que antecede, no
existe constancia alguna de cﬂué el PRESUNTO RESPONSABLE, o su represen’rocaon legal

hubzeron exhibido prueb?,s y defensas de su parte.

7/

r SEPTIMO. Con la finalidad de allegarse de elementos que permiheron la plena
. |den\nftcomon del propietario del inmueble, la DG-VER emitié los oficios IFT/225/UC/DG-
VER/1380/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/ ]381/2017 ambos de se:s de julio de dos mil
diecisiete, dirigidos al Instituto Registral y Co’ras’rrol de Tomouhpos y ol Regss’rro Pdblico de
/ --la Propledad Inmueble y del Comercio del Estado de Nuevo Ledn, Oficina en Nuevo

Laredo,respectivamente, en los que se les solicito lo siguiente: | o
\\‘ H [{" - ’ \

5,

j . )
. Proporcione a esfa Autolidad medranfe constangias debidamente
/ - certificada,; el nombre de la persona fisica o moral propietaria y/o
poseedora 'del inmueble ubicado en “Calle Ferrocarril S/N, esquing con
calle Prof. Fca. Alma lbarra, CEoIoma Nueva Era, Municipio de Nuevo
: -\ laredo, Estado de Tamaulipas”. | : -~ |

\

\ Medlonfe oficio Pumero DJ/ IRC/NL/2407/201 7 de; 14 de julio de 2017, recibido en Oficialia

“de Porfes de esté insfituto el 31de julio del preser/w’re ano, la Directora de la Oficina de
/ Nuevo Loredo del Ihstituto Regis‘rrof y Co’ros’froi del Es’rado de Tom\oullpcs en respuesta

al oft<3|o IFT/225/UC/DG- VER/138]/2017 lnformo que la persona gque C\porece como
propae?’rono del inmueble refend? es la C. ALMA ROSA NAVARRO LUNA.

y
OCTAVO. En corsecuencia, medlon’re oficio IFFIQQSIUC/DG VER/1813/2017 de
veintiocho de sep’nembre de dos mil diecisiete, la 'DG-VER remitic al Titular de la Unidad
m hmler?’ro la / “PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE

V

PROCEDIM O ADMINISTRATIVO D):' IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD

RATORIA DE PI:‘RDIDA\DE_ BIENES, INSTALACIONES Y- EQUIPOPS EN

ACION, EN CONIRA EN CONIRA DE LA C. ALMA ROSA NAVARRO

Pégina 5 de 63 ,
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_ | S
FERROCARRIL S/N, ESQUINA'CON CALLE‘PRQF FGA. ALMA IBARRA, COLONIA NUEVA ERA,

MUN[CIPI@ DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS, (LUGAR EN EL QUE SE

DETEC TAROJQ LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO LA

FRECUENCIA DE 101.1 MHZ) POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN
RELACION CON EL D!VE\RSO 75 Y LA PROBABLE” ACTUALIZACION DE; LA HIPOTESIS
NO!?M%??VA PREVISTA EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICAC!ON&S Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y
VERIF:‘CAE\?ION QUE COJ?.GTA EN. EL ACTA DE VER!F!CACION NUMERO !FF/UC/DG—
VER/ ?55/20]‘7 “ o ( -

' 7

— \ 1 . g
NOVENOQ. En virtud de lo anterior, por acuerdo de mlieve de octubre de dos mil c\i\iecisiefe‘

este Instituto por conducto del _‘_Tj%/uldr de la Unidad de Cumplimiento inicld el
procedimierito administrativo de imposicion d‘e sancién y declaratoria de la pérdida de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn, en con‘rrko del PRESUNTO
\RESPONSABLE pot la presun’r? infraccién al arficulo 66 on ra(c:c:on coh ol 75 vy la
actualizacion de la hipdtesis normativa ‘previs’rc en ei gr’rlouio 305, fodos de la LFIR, ya
que de la Qrépuesfo de la DG-VER, se con’fpbon con elemen’ros SUﬁClenTes para presumir

lay presfacion del1 servicio de rc:diod:fusion a fravés ' de I operac;on uso vy

oprovechclrns nfo de una via g(,ne,rql de Comur}iC(ﬁCion (espectro radroeiec’rrlco)

consistente en la frecuencia 101.1 MHz., por parte del PRESUNTO RESPONSABLE, sin con‘rc:r
con la, comcensmn permisc o autorizacién correspondlén’re de conformzdag con lo

esmblemdo en la LFTR. /

DECIMO. /Prewo CETCEfOfIO que fue depdo el diez de ociubre qie dQ)S mil diecisiete, el once \

de cctubre S@wen’ﬂ? se nofificd el inicio. del procedimiento sanmoanono, en el CUCll s
concedié al PRESUNTO RESPONSABLE, un plazo de quince dias, para que en uso del
beneficio de la gor&nho de c[udienciojéonscgradcmkén los articulo 14 y 16'de Ia
Constiticion Polifica’de Ios Esfc:dos Unidos Mexm:c:nos {en adelante “CPEUM") y 72 de la
LFPA de aplicacion supleforia en términos del crhcu!o 6, fraccidn IV de la LFTR, expusierc

lo que a su derecho,conviniera y, en su case aportara las pruebas con queé contara.
; '
\ 0

; i 2
' f , s e
Q : ) ol sl /
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Elérmine concedido al PRESUNTO RESPONSABLE, en el acusrdo de 1ni\cio para presentfar
manifestaciones y pruebas, '{ran§curric') del doce de octubre al uno delnoviembre de dos
/ ~ mil diecisiete, sin considerar los dias catoree, quince, velntiuno, velntidos, veinficcha'y I

3 veinﬂnuelve de octubre de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos,.en /
i - /

términos del articujo 28 de la LFPA: y

’ ) s / i

b {
DI?CIM(?) PRIMERC. De las cons’foncms que forman el presen’re expedaen‘re" se obs’ervo
/ . que el PRESUNTO RESPONSABLE, no prfsen’ro esciito de monlfésfocl{ones y pruebas, por
- lo que mediante acuerdp de quince de noviembre' de dos mil diecisiete, noﬂﬂcado por

publicacion de lista diaria de nohﬁcc:c:ionés en IG pagina de este Instituto ese fmisma diq,

. B

se hizo efective el apercibimiento decretc:cloI en el acuerdo de inicio de proFedlmiento

administrativo en que se actlay se T_L{vo por perdido su derecho para pre’sentcrr pruebas
h.y defensas de su parfe. ‘ _ oy ke *
p % T | £

——- ; = i L . [l

. it
i : Frrae Lb ;
L !

En consacuenciag, pdr\qsr corresponder df estado procesal'que guardaba el presentc
asunto, con fundc:meo’r& en el articulo b6, de la LFPA, se pusieron a su disﬁosicién los autos \
del presente expedlen’re para que den‘fro del término-de diez digs hdbiles formulara
_dlegatos, en el enténdido que 1trc:mscurndca dicho p{lazo con ClleQC‘ITOS o sin ellos, se / LI
N emitiia la Resolua:lon gle conforme a derecho conespondiera.
/ _ s \ ey ¥
l DECIMO SEGUNDO. El fermlho c?ncedldo obara] presentar sus Glegcl’fos transcurnid del
dIeCJSGIS al fréinta de noviembre de dos mil diecisiete, sin ?Eonsrderqr los dias dlec:!ocho

dfeciqueve veln’ucmco y veinliséis de ese mes, por haber sido séibados y domlngos asi .

como el vemfe de no\nembre de dos mil dlecrsne’re por hciber sido Inthﬂ lo anterior en

/
!

\ — ’
P S J
Pégina 7 de 63 ? s
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De las Coﬁ/é’roncios"que forman el presente expedienfe se advierte que el PRESUNTO

RESPONSABLE no presenTo sUS qlegoTos por lo que mediante acuerdo de ocho de

_dlolembre de dos mil dlemsne’re publicado ese mismo dia en la listd diaria de _

re

'notificaciones en EG pAgina det Instituto, se tuvo por perdido su derecho para eIIo y por

lo fanto fue remitido el presente expediente a este érgano colegiado para la emision de

la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente. p \

N

* CONSIDERANDO -
\

PRIMERO. COMPETENCIA. ) ’ i

y N /
Fl Pleno del Insfituto és competente para conecef y resolver el presen’re procedlm;en’ro
administrativo de[a mposac:lon éie sancion y decloror Io perdido de blenes instalaciones Y o
equipos en beneficio dela NGClon con fundomemo en Iog arficulos 14, 16y 28, parrafos,
décimo quinto, décimo s/ex’ro y vigésima; fraccion | derla /CPEUM' 1. 2, 6, fracciones I, IV
v VI, 7,15, fro&fon XXX 17, penditimo y dlfimo parrafos, 66, 75, 297, primer porrc:fo 298,

.
inciso F), fraccion |, 299y305 delaLFIR: 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28 49, 50 59, 70,

W’frocmones inVI 72, 7\3 74y 75de. fa LFPA; y 1, 4, frocmonflyé fraccion XVII del Es’ro)‘u’ro

/

) N -

b - ™ \
SEGUNDO.\ CONSIDERACION PREVIA -

L

. T

La Soberania del Esil’fodo soE)\re el espctoici aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las sehales de audio o de audio y video osop_i'ddos
mediante la in's’rctbgién funcionamiento y E)perczcién de /esfcxciones deradioy félévisién "
se ejerce observando lo dlspuesfo en los arficulos 27 porrofés cuarto y sexto y 28 de la

CPEUM, los Cucxles preven quie &l dominio d&’la N®0|on sobre el espeéfro radioeléctrico

65 inoilenc&ble e imprescriptible y que la eprOTCICIon uso o @provechomien’ro de dicho

recurso por los particulares o por sociedades debldamenfe? COHSTITUEdOS Conforme @ las
\

leyes- mexmonqs solo puede redlizarse medscm‘ré fitulos de concesion o’rorgados por ei

IFT, de ocuerdo con las r/eglos y condiciones que establezca Id normatividad Gphcoble

en la materia. - ;o N }

N - ;LT
J \Pégina 8 de 63 | o



conceslenarios

Asi!mismo, de conformidad con lo es’rcsb\iecido en elarficulo 28, parrafos décimo qu\i“hfo
y décimo sexto de la CPEUM, ellFT es un érgano autéonomes; coh persc;rioiidad juridica y
pczfrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y JCIS\'
fe recomunscocione§ para lo cual tiene §1su cargo, entre ofros, la regulacion, pfomocnon

y supernvision del uso, aprovechamiento \) explotacion del especfro rodioelecfrilc,o, las

redes y la prestacion de los servicios de radlodifusion y ielecornumcccron@s. Asimisro, es

también la autoridad en maleria de competencia econdomica de los sectores. de

radiodifusion 14 telecomunicaciories.

© Conforme a lo anferior, el IFT es-el encargado-de vigilar la debida observancia a lo

dispuesto en Ios concesiones y ﬂutorizaélones que se _oforguen p(JI‘CI el uéo
c:proveohamiem& % exp]o’rcicion de bandcs de frecuencias dei espec’rro\rcdloelec’mco

dedicadas al servicio [:[Dubhco de rodigd:fumon CoMmo ve.-hicuio de information y de

" expresu)n a fin de asegurar que se recailc)% de conformidad con las disposiciones ;urldzcos

aphcabiesfl | }
s |
»
Bdjo esas ccpns:d@rc}mones el sjercicio de las facuitadss de Sﬁ}DeNiSlOF‘I y venflc,acson por
parte delHFT traén aparejada larelativa a :mponer\scncmnes por el IncUmpllmlenfo alo
N
esi’ozbieudo en las leyesicornrespondientes o en los respechvos titulos de concesion,

\
osngnacuones O permiscs, con Ta finalidad de inhibir oquellas conduc}os que a’ren‘ren
COﬂTI’Q los ob}ehyos de la normahwdad enla mcﬁeric: X } - J

[
&

. RS
b
En ese sentido, la Unsdqd de Cumplimiento, con el debido procedimiento administrativo

seguido.al éfecfo. propuso a este Pleno resolver sobre la imposicion de una sancién y la
N ] 1

declara ol i
RESPONSAB

de perdida de blenes en beneficio de la Nacién, ?n conira del PRESUNTO'

[ considerclr/que se viold la normatividad en la materia. b

‘\ ; \\. .,,‘.
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/

se hardn ocreedores en casos de mfnnglr la normo’ﬂwdod en la materia.

A

| / ) ;
) \ |
“sefala supuestos de incumpiimiem‘o esé)ecrﬁcos y las ¢onsecuencias juridicas a las que

a

| | )

/ N . ) /L . )
~Es decir, _al pretender imponer una sancion, esta auforidad debe analizar,

minuciosamente, la conducta que se le imputa al PRESUNTQ\RESPONSABLE, y determinar

. i _ . / .
si la misma es susceptible de ser sancionada en férminos del precepto legal o normativo

~

-

que se considera violado. ;¢

y B

En es’re orden de |deos, Io H. Supremo Corte de Justicia de fa Nacidn, ha sostenido que

e

el desorrollo ;urispr dencial de [os pl’fnClpiOS del derecho penal en el campo
¥

odmmlsfrohvo sancionador ird formondo los pnnofplos propios para este com}ao del ius

] pumend/ del Es’rgdo sin embargo, en fon’ro es’ro sucede, es vohdo consaderor de manera

prudente Ids técnicas garantistas del dereoho pendl, como lo es el principio de
Anaplicabilidad de la analogia en mgferlo penal o fipicidad.
-~ - i

En ese senhdo e! der/echo administrativo soncuonodor y ei derecho penal al ser
momfesfoosones de la potestad punitiva del EsTado/y dodo la unidad de éstos, en la
m’rerpre’rosCion constitucional de los principios del derecho odnr}lnss’rrohvo sancionador
debe acudirse al oducsdo pnnmpso de tipicidad, normalmente refendo a la materia
penal, haciéndolo ex‘rensnvo alos infracciones y sanciones odmlnls’rfoj’nvos de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una soRc;on por alguna infrdceion, la
conducta redlizada por el ofeo"rod(o debe encuadrar exocfognen’re en Idﬁhip()feéis
normativa previomen’re es/l‘oblecido por el poder legislativo, sin que se/o licito ampliar
ésta por on\QIogiG 0 por mayoria de razon. p | \

/"/
/
Asl, en la especie se con3|dero gue la conducta desplegada por el presuﬁ’f(f nfrccfor\

\//ulnero el cqm‘emdo del arficulo 66 de la LFIR, que al efecto establece que se requiere
de concesién Unica o’rorgodd por el iFf para prestar ’fodo fipo de servicios publicos de

Tefeoémuntcoo10n§§ y radiodifusion. P {

\ . P&gina 10 de 63
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 Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
| ' £ ) o
\ e ; _ / \\
7
“Articulo 66. Se fequerirG concesion Gnica para pnﬂsfc:r fodo tipo de servicios
publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.™

B

A _ -

Lo anterior, en refacion con el arficulo 75 de fc1 LF[R, el cual ‘dispon@ que corresponde al
Instituto &l o’forqcmlenfo de concesion pdra usar, c:provechc:r y explotar bandas dé
frecuencia del especiro radiosléctrico. ¢
_ Ahora bien, para efectos de Cump]ir ;3()!{1/ ’/el citado- prin«':ipio de 1‘iblcldc1d resulic
/ i importante hbcer notar qtﬂe }a conducta antes referida, misma que resulfa contraria alg = /
ley, es suscepiible de ser sancionada en 1erminos de la fraccion | dél inciso E) del arficulo
| 298 ce la LFIR, mismo que esTcsbiec:e que Ia sonC|on que en su caso procede imponer Q

. quien preste servicios de ’reiacomumcoclones 0 erIOdIfUSIOn sin contar con concesion o
!

~autorizacion, consiste en una. mulfa por el equwoier\ﬁe del 6.01% hasta el 10% de los ™~
mé;resds acumulables de la persona Infractora. { -
\\ s /} L b !
En efecio, el arficulo 2?8, inciso E),‘ 'frocc|ic'>n | de la LFI”R establede expr@somgn’f? lo 7

siguiente;

.
# /
- “Articulo 298, Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley v a las disposiciones :
que deriven de elia, se sancionaran por el Institdo de conformidad con lo ¢

.
siguiente: : 1 ¥ -
{ ) i ot .'-[ % | . ; i
/ = - “
£). Con mu#a }:)or el equivalente de 6.01% hasta 10% de los i ingresos de !G \
persona infractora que:; . g \ ( £
,i

sfe se(vfc!os de fefecomunfmc.fones © radfod:fus:on sin contar con




" e
‘.

equipos emple\c‘ldos en la comisién de dié\’xos Enfrc:cclones En efeéfo dlcho precepto’

Iegal expresamente establecé
| p !

B “Afﬁculol J05. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifiisién, sin contar con congesidn o auforizacion, ¢ qus por cualquierofro /
medio invadan u obsiruyarylas vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nac;én los bienes, instalaciones y equjoas empleados en la

comision de drchasmﬁ'accrones ) p P /
I it -
/ / o

De lo anferior podemos concluir que el principio de tipicidad sdle se cumple Crl._;ondo en

/  unanerma consta una predeterminacion tanto de ia infraccién come de la-sancion, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado. gque permifa predecir las
, 3
| Gonduc‘ras infractorasty los sanciones correspondientes para ’rCJI actualizacion de }
/ :

hechos, sifuacion que se ha;:e pc:iente- en el presen’re asunfo. -/ /N

“ B !
Por otfra parte, resuta zmporfon‘rp mlencmnar que para el ejer(‘:mo de la fc:cul’rod
E sanctonqdorcx en el caso de |ncumpllmien’ro de las dlspomcionos legales on mclferlq de
rodlodlfuslon, el arficulo 297 primer pc::rrqfo de la LFIR establece que, para la imposicion
de las sanciones previstas en dicho cuerpo normavao se estard a lo previsto por la LFPA,

I cuci prevé den?(() pe su Ttulo Cuarto, Cc:plfu'lo Umcq el procedlmlenfo pclro la

AN
Km DOSFCIOED de sanciones. )

-~ -1 . \. f’j
@ _
'y
En, efecto, los arficulos 70 y 72 de la LFPA, esfablecen que para la imposicidn de una
sancién, se deben cubrir dos premisas: ) que la sancion se encusntre prevista en la ley y
i) que previamente a la imposicion de la misma, la auioridad compéfenfe nofifique al
. ™
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, oTorgondo al efecto un plc&zg
/
de guince dias para gue el presun’ro infractor eéxponga lo gue C} su fderecho cfpnvengo
y en su cdso aporte las pruebas con que cuente, v b
A o 4
; / ‘ I
Asi las cosas, al iniciarse el prd’cedimien’ro administrativo de Imposiciéin de sancién en
contra del PRESUNTO RESPONSABLE. se presumio el incumplimiento de lo establecido en

el O\ﬁCUlO 66 en relacion con e! 75 de la LFTR yg que no contabd con la concesién
J

™~ | -, ™ kS : ¥ i
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correspondiente para la prestacion del servicio publico de fadiodifusion, en cohcreto
\ \ 2 : : :
para operar la frecuencia 10141 MH/zf, : |
y § s »

:J En este sentido, a través de la nolificacion del acuerdo de inicio de procedimiehito, la
“Unidad de Cumplimiento dio a conocer al PRESUNTO RESPONSABLE, la conducta que,
presurtamente violalel or’ncu[o 66 enrelacion conel75de ic: LFIR, asi como k:ls san(:loneé

Yy prews’rcls en los articulos 298, inciso E). fraccion 3 y 305 de dicha ley por f('(] commton de la

—

misma. C
e . Al
) B | !
/

Por ello, se le otorgd un férmiino dé guince dias hdbiles para que en uso de su garantia
/ /
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho

conviniera, de conformidad con el articuo 14 de la CPEUM en relacion con el crhculo 72
Forii) A ;

/ de la LFPA. & e

4 w A

LN {

Concluldo el periodo de brquc:s de acuerdo con lo que‘? dis| pémo ol articulo 56 de la

]

4 LFPA la Unidad de Cumplimlento puso las ac’ruéimopes a disposicién del rn’feresqdo para

que formulara sus alegatos.

-

; - i 5 . : e
-~ L \
; Una vez deschogado el periodo probq’rorio Y venczdo el plazo pqrq formular ciegc:‘ros

o la Unidad de Cumplimienio remmo el expedben‘fe dermérito en esTczdo de resolucion ol

Pleno de este IFT, quien se encuem_fru facultado ;gCIrG dictar la resolucion que en derecho
coresponda. . ol < N ) o P

f

— e
f d : i
/ Bgjo ese con\rei’ro, el procedimiento administrafivo de imposicion de sanciones que se -
. ]

e redlizé conforme a los 16rminos y principios proc{ascxtes que establece la
A 7

{ \
ecio pruebas ni presentd manifesfacionss en su fayor \/\
7 ’ bt ‘
U -!
' \
) | /
/ L
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En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de imposicion

2 T /. K . .
de sancidon bajo las anteriores premisos\, debe tenérse por sohsfecho el cumplimiento de

lo dispuesto en la CPEUM, las lseyes ordinarias y los cn‘rerlos JUdiCIqleS gue lnformon cual

debe ser el actuar de la.autoridad para resolver el presen’re Caso.
! i

A\

TERGERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMEEN?O  ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANbiON Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES YEQUIPOS EN BENEFICIO-DE LA NACION.

; A
Mediante escrl’fo presentado el nueve de marzo de dos mil dsemsei;s on’fe la Oficialia de

/s Partes de este Instituto, el opoderctdo legal de Io Cdmara Nacional de la Industria de la

Radio y Televmon MIGUEL OROZCO GOMEZ formulo una denuncm:l por la operoc:on de
catorce emlsops de radio que transmiteh en freouencm moduloda ubicadas en Nueve

Laredo, Estado de Tomoullpos,\den’rro \de las cualds se encontraba la frecuencia 101.1

MHz / v i \ ~

= N / ' . ;
EN efercicio de las afribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion VI del Estatuto
{Organlco del IFT o Db VER, emiti6 la orden de ]nSpeCCIOD-VeFIfICBCIOH IFT/UC/DG-
VER/156/2017 de dieciocho de mov9 de dos mil_diecisiete, .al “PROPIETARIO Y/O
RPOSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADQ DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE
RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN: CALLE FERROCARRIL S/N, ESQUINA CON
CALLE PROF FCA. ALMA IBARRA, COLONIA NUEVA ERA, MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO,

~ / ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR DONDE SE LOCALIZARON LOS MISMOS). %, conel objeTo

de: “... inspeccionar y verificar que LA VISITADA hene instalados y en operacion equos

de radiodifusion que fransmitan en la frecuenc;a 101.1 MHz y si présfa el servicio de

/

\
!’Cld!OdIfUSIOﬂ sonoré asi como consfatar si cuenta con el :nsfrumenfo /ega! vigente
emifido por autoridad compefenfe que permita el uso legal de la frecuenc:o referida y
[ .

la prestacion del servicio.” .
<

\ -

Con la finalidad de dctr cumplimiento a IG orden de mspecmon-venﬂcoaon IFF/UCIDG—
VER/155/20]7 de dieciochp de mayo de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES en

Cqmp\onlo del personal de la Direccidn General Adjunta de Vigilancia del Espectro

/ | - J
LN : ; i )
. . A
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Radiosléctrico (en adelante la "DGA-VESRE™) redlizaron ol momforeo del espectro para

ublcar ei Dngen de la senal y odvuheron que la misma provenia del mmueble ubicado

~en: Cdlle Ferrocqrrz! S/N, esquina con ealle Prof. Foa. Alma Ibarra, Coloruc Nueva Era.

\/ 101 1 MHz, obteniendd grc&ba%lones del audio de las transmisiones real:zcdas

s

Municiplo de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, detectando el UsO de la ft’eCUQHC}G

e

— : —
/ Specirum Analyzer Daia 5 P
; s ~101.1 Mz (5!2'1!2&'1? 10:58:04 Aty
W &
B s NI RS ot ARSI SSPRDRUIE NP IISESMI SERPUt e
‘l
BB e
"D et
=70:0 A B
-80.0 }--
/800
N ~A00.0 Fed
=448 L " | oy - oariy? s ; 5
|, O Bt A SO
S -120.0 .
4350
iim 1008500 191.1060 101.3500
F A Center Fraq 104,100 D00 Mz Spﬁn 500.000 kHz
8 Cenler Freqr 0 Hz Span_ 0 Mz

T

En Consecuencio el veintiuno  de rmayo-de dos ‘il diecisicte, LOS VERiFICADORES se

constituyeron en el domicilio ubicado en Calle Ferrocarril S/N, esquinci Con calle Prof

donde se detectaron las instalaciones de |
]01 1 ‘MHz ievantcmdo el acta de verificacién ordlnqric: numero

a Ibarta, Colonia Nueva Era, Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas,
o es’rocmn de radiedifusion, operundo la




manos y brazos (...)", a qusen se le hizo en’rregq de la orden de visita de mspecmon

VERIFICADORES solicitaron a la persona gue recibié la visita les permjji’@ara el acceso al

/ o ' /-
' i

Hecho lo anterior v cermorodos de ser el d()mJCI"O correcto desde’ donq’e se tronsmitic J

en la frecuencia 101.1 MHZ, una.vez que se tdenﬁﬂcczron LOS VEI?IFICADORES fueron 3
atendidos por una personc: que se negd a dar su nombre & identificarse, por lo que se '
asentd la medic fiiacion de dicha persona como sigue: “(...) persona diel soxo ) \

de dproximadamente [ edad estatura de _ [ compisxion

B ccoeio cofor- ncmz B ;i scrias partic ulares ni tatuajes ws:bfes en Téz

/
vem’ CC}C!OH IH}QQS!?UCIDG—VER{]SS}ZO]? \sin\ embqrgo Ict persona que atendid Ia

dmgenr:lc: se nego a flrmar de recibido. , / . y ,
\ X s

Asimismo, se le reggirié nombrara dos testigos ﬁj? asistencia, a lo que dicha persond N

senalo que: LN B [ e L

(. : g

: ! - 2
“oui B esfe momento esfoy solo, por lo tanio pueden nombrar testigos.” j
y | b e ™
Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES nombrc:ron alos CC Daniel Perez Meérida y

Adonay Vega Eéfrada, quienes acepfaron tal CG‘F\QO conferido {(en lo sucesivo “LOS
TESTIGOS"). | /
V4 "
. J.r l 5

Hecho lo anferior, con fundamento en los Articulo 291 de la LFIR y 64 de ia LFPA, LOS

inmueble en Qleei_. se, actuay les o’rorgc:lrxc las facilidades para cumpiir con su conr;i_sic’}n |
ooy ' §

La 'perseno_aue {recibiéjla dillgencla permitid el acceso y mc:r\ifesTé‘mqqe la estacion ge ~

rqdlo;iifusién pertenecia a: “Unq]asocicrcfénTeﬁQios:a ” >

. . ! i

|

1

En el inmueble donde se iievp acabola dllIanC[G ]_OS VERIFICADORES, acompanadas
de & persona que reC|b|o la visita y LOS TESTIGOS Consfdruron gue:

Y
/ .56 frafcr de un inmuebls de dos niveics, puerta blanca, barda poior
quL la casa estd pinfado en color mamey, en el inferior se locaiizan [

Jnsm.*odos y operando equipas ca’e radiodifusion en la frecuencia 101.1 -

Pégina 16 de 63 ,- ) .
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| de equipos de radiodifusién para ol Uso de la frecuencia 101.1 MHz,

/ ,
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Mhz, {con portadora sin sefal de audio; en la azofea se encuenira A
5 colocado una tipo “dipolo” ormnidireecional...” ~e i ;

)
De igual forma se tfomoron fo’rogrclﬂcls de los equos que se enconfraron instalados y en
operacion, hecho lo onienkor, LOS VERIF!CADORE/S solscﬁcxron a la persona Gue recibio la
visita para que bajo protesta de decir verdc:d diera respuesta entre otras a las siguientes

preguntas: \ _

"L QuUIEN es el propfefano de la esfac!on de radrodffusron que fronsmrre desde esfeﬁ
fnmueb!eﬁ A lo que la persono\que “atendié !c: visita respondto “Una asdc!ac!én

reﬂ;;fosa ] 3 d ™ ’
/ #, _ 7w N

Asimismo se hizo oons‘rcr enelactade venﬁcqclo’n ordinaria que la persona gue recibid

o wsﬁc en\el inmuebre se/nolado no presento el fitulo habilitante que acreditgra el legal

uso y aprovechamiento del espectro radloelecfﬁco, asi como la instalacién y operacion iy

b

: |
> N |
& J o /

: i
Er razon de que LA VISTADA no exh|bio el respectivo titulo de concespn O permiso
qférgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestacion del servicio
y de radiodifusion q.frqvés dei usS; opro»&echomien’ro o} exp!oTocién de la ffecuencia 101 1
MHz., LOS VER!FICADORES procedioron c] aseguramiento de los equipos enconfrcdosren
el iInmueble en donde se prochco fa visita, destinados a la operacion de la esf\(t:tcion f

kY

quedando como depositario inferventor de los mismos, Radl Leonel Muihia Arzaluz,

conforme a lo-siguiente: kS . :
-~ » i \
- Maica Namerodeserie: | [ i SN Sello-
5in marca Sinnimerodesere] ] 0178-17 y
~dipolo” Sinmarca | Sin ndmero de serig | ] 017917 .| *

mehfo an‘fe lo cual manifestd: “La” esfcrcron que se encuentra
e
v ¢ 5
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~ A) Arficulo 66 en relacion con el 75de la LFIR. __ K

K
R

?oqaﬁ'zaga en este lugar es de una asociacion religiosa, no tenemos fines de lucro, no se

transmite en directo, tan solo nos proporcionan los progréjmc_;fs en discos y estos son

refransmiticdios sin anuncios com erciales, nadie paga por escuchamos y fampoco porsus

b
e

programas, fan solo quererpos hacer el bien” f

Dado o anterior, LOS\VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de la LVGC
noftificaron'a la personc: aque reciblo la diligencia que Con’robcz con sl terrr{lno de dlez
4

dias hdbiles, c:onfados a partir del dia habil siguiente’ a dicha aéfuccmn pc:rc: que

exhibiera lay mc:n:fea’ractones y pruebas de su in’renc:on, en las ofzcmcrs del inshfufo
Federal ds Teled:omﬂnlf‘acnones h
: ;" }J \\ o
it ' |

/ El 1erm|r10 de diez dicss hCIE)IIEBS oforgodcﬁ a LA VISITADA para presen’ror pruebas y defensos

en relcmon a los hechas cqnfenidos en el ACTA VERII*[CAC!ON ORDINARIA IFT/UC/DG-
VERI 185/2017 transcurrid del veintidds de mayo al dos de junio de dos mil diecisiete, sin

A #
contar los dias veintisiete y fveinhg)cho\de mayo de dos hw;l diecisicto, por haber sido

sc:bodo y domingo en términos del c:r’npulo 28 dela LFPA, ’rermlno que fenemo sin nque se

preserﬂc:rcl escrifo alguno. ¥ s

\ /
;s
Derivc]do de lo anferior y una vez Ongltzcda& las constancias {espechvas la DG-VER
estimé gue con su conducta el PBESUNTO RESPONSABLE, presumiblemente contravino lo

dispuesto por el arficulo 66 en relacion con el 75, y acluaiizé la hipétesis normativa

prevista en el L arficulo 305, todos de la LFIR. Lo }]n’rerior de conformidad confo siguien’fe: ;

| \

[ |
El arfietilo 66 de la LFIT\’ establece que: "Se requerird concesion Unicd para prestar Todo

tipo de servicios puba‘fcos de fel /ecomunicachnﬁ,‘s y radiodifusion.”

® £z T

/Por su pgﬁé.-el arficulo 75 de la LFTR, dispohe que “Las concesiones par}:r usar, aprovechar

/
y exp!ofar\bandos de frecuencias del espectro radioeléctrico de uso determinado y para
o |

"B : I Fon / &
A | Y. .
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-~ la ocupacion y"-exp/o;ucféh de recursos orbitales, se oforgarc’:h por el Instiftio E)or un
plazo de hasta veinte c:ﬁo§ y podrdn ser prorrogadas hasta por plazos igudles conforme !
N alo d:s,?uesto en el Capitulo VI de este Titulo. ! 1 ‘. l
| o
En es‘re sen’ﬁdo dicha concesidn pafa usar, aprovechar y explotar bandgs de
__-frecueanOs del especfro radiogléctrico, es el Tlmlo habilitante que oforga a su titular ia
legitimacion para pres’rcnr SerV]CIOS de erIOdIfUSIC)n Sin embargo, de las manifestaciones
expreﬁcls realizadas ’rras I dlilgenc:o y del informe de rodlomonlforeo se demuestra
fehc:cuen’rempnte que el PRESUNTC RESPONSABLE, al momento de la diigencia, se
™ encopfrc:bc: usando la frecuencia 101.1 MHz., de la ban\aa de Frecuencia Msodulado en
& ¢l domicilio ubicado en: Cadlle Ferrocarril $/N, esquina con calle Prof. Fca. Al ra Ibara,

Colonic Nueva krd, Munidpio de Nuevo Laredo, Estado de Tornaglfpcm sin eontar con el

o
f;iocumen’ro idoneo ¢ que ampare |Cl prestCton de dicho seré]clo ! P
s -
5 .‘1 | d
N Asrmrsmo, con motivo de! rmonitoreo redlizado en dicho aommho se c:onsdqfo qu& oluso

f de la frecuencic: 101.T MHz., no esic:bq regisTrqd[o g concesionario o autorizado alguno
para esa enfidod den’rro de la mfroes’rrucTuro de Esfouones de Radio FM publicada en j

)
Ic:]pcxglna web del !nsTlTu’ro [

| b . i § -
Afora bien, de los hechos que se hicieron constaren el ACTA VERIICACION ORDINARIA

/ ) . e s
durante el desarrollo de la visita de inspeccidén-verificacion, se desprendid lo siguiente:

N

/ ;
/ e e A /

) a) Del monlforec} redlizado se constata que el PRESUNTO RESPONSABLE, sé\

enconfrclbcl prestando serviclos de{ radiodifusion medlan‘re el uso de la frecuencia

IMHzen lapandade FM.. ) ]

| { )
) | / | / & 5 t

ICADORES” cologaron los sellos de aseguramiento 0178 a 0179 a i) un

= |
L

quinq 19ded3  ~ . 5




En cuanto al cuestionamiento de LOS VERIFICADORES, résﬁ;ec‘ro a gue sl contabd con

concesion o permiso para el Uso de la frecuencia 101.1 MHz en la bc:nda de FM, la
persona que atendid Ia diligencia monzfesfo "No creo que se tenga, en rozén de que
dicha asociacién religiosa no la usa mucho.” - / -
/ | : ! o B : :%
Por mnfo, se acredita la infrcccion o thculo 66 en re\omon con ¢l /5, de la LFR, todcc
vez que al momento de iEeV(Jrse a cabo la visita de inspeccidon-verificacion, se detectsd
gue en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a Troves del uso de\
la frecuencia 101.1 MHz de FM, sin contar con la respec’ﬂvq doncesion permiso ©

autorizacion emitida por.autoridad con?pe’rente.
v\ 2

= S

1 —

B) Articulo 305 de ot LFTR.
i

/
En lo Ql{e respecta dl articulo 305 de la LFIR, dicha dispdsicién establece que “Las

Qersonas que proesten setvicios de radiodifusion, sin contar con. conces:on o aufonzacron,
(
0 que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan Iqs vias gene(ales de comunicacion,

perderan en beneficic de la Nacion los bienes, Jnsfafac:ones y equipos empleados en la

v 1

comision de dichas infracciones”.
5 T

- j E i
= i \
s \

" En efecto, el espectro radioeléctrico constifuye un bien de uso comin gue estd sujeto al
Jréginﬁen de’f démihio publico de la Federacién; pudiendo r_.hclncer uso de él _}ofdos los
rh(:lt:)ifcln’resl de la Republica Mexicana, con las restricciones el*s‘rClb!ecldgs en; las Ie\,ges,
reglc:men‘rbs Y di%posiclones_;cdminis’rrct’rivcs}pritfalfﬂ@s, pero para su op-rovechcxrhien’ro
se requiere con]"'cesién oTorgadéI:: conforme d Ios condicicnes y requisitos-legalmente
establecidos, Ios que no crean derechos rec:!es pues sdlo o’rorgpn frente a Ia

2
-~ administracién y sin petjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explotacién cqgforme a las leyes y al titulo comrespondiente. |
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Al respecto dlrante la d!ligencla de inspeccion- ver}ficaclon,\ LOS: VERIFICADORES

] ~ redlizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron gue Ia frecuencia 101.1 MHz

estaba siendo uhlrzadq

( ;
l\Asinﬁalsmo se corr?boro que el PI@ESUNTO RESPONSABLE se encontraba pres’rcmdo el
serviclo de radiodifusion sin contfar con el titulo de concesidon, permiso o ou’ronzoc&on
réspechvos. En consecuencid, Se tctualiza la hipdtesis normativa prevista en el orﬁ:ulo

" 305, de la LFIR ' |

l\_ - ! : o J . 1

| | Ahora bien, en 8 diciromen remitido por la DG-VER se considerd aue el PRESUNTO
- RESPONSABLE, pres’rc:bcx el senicio plblice de radiodifusién @ fraves del uso,

{ ap?ovechamrenfo o explotacion de lat bandd de frec:uencm 101.1 MHz, sin contar con la
concesion o permiso otorgado por la autoridad Compeien’re y en consecuencia el Titular
de la Unidarh de Cumpllmlen’ro inicié el procedimiento de impcsflClon de écmmon

- espschvo, l"l"NSi"l"sO que se procede d resolver por éste Organo Colegiado.

- H ( p g

b ’ i S \s N
Y /

Lo anteriot (k:onsiderundo qu@ de'conforrnidod con/os arficulos 15, fraccidn XXX de la”

A LFI'R y 41 en relacion con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVl del Estafuto, el Titular de la

’_____Unidod de Cumplimiento Tlene faculfad para sustanciar procedimientos gdmlnlsfraﬁvos
sancionatorios y el Pleno del Institufo se encuentra facultado para imponer las sc;nc:iones T

) r\e\spec‘rivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos a favor de la

Nacion, por el incumpliﬁnienfo e infraccion a las disposiciones lelgales, reglamentarias y
/ i
o

ak:iminisfﬁrc’rivces en materia de ’relgcomunicqcioﬁes v ra/diodifusiéh..

Y
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ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA ’
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA
NAC/ON EN- CONH?A DE LA C. AIMA ROSA NAVARRO LUNA, Y/O POSEEDOR, Y/O-
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION
" Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE FERROCARRIL S/N, ESQUINA CON CALLE PROF.
FCA. ALMA IBARRA, COLONIA NUEVA ERA, MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE
TAMAULIPAS, (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION.
DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 101.1 MHZ), POR LA PREéUNTA
\ INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN| RELACION CON EL ARTICULO 75 Y LA PROBABLE ' )
ACTUALIMCION DE LA HIPGTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES YRADIODIFUSIO{V DERIVADQ DE LA VISITA DE
- INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA /
NUMERO iFr/UE/DG-VER/wé/zow"’ | \

/

\ J ‘

En con?ecuencm m?dzqn’re acuerdo c{e nueve de octubre de dos mil dtec{ae’re e! Titular
de la Unidad de Cumpi;mlen’ro inicio él procedlmlenTo odmznns’rrcmvo de mposrcnon de A
sanciones y decloraforsct de pérdida de blenes msToloaones y equipos en beneficio de
la Nacidn, en el que se le o’rorgo\o! PRESUNTO RESPONSABLE, un término de quince dias
habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ensu caso, Gpon‘oro las
pruebas con vque.f’com‘ord con rglpcién alos presun%o?. incumplimientos imputados.
\ /| / , b »

El término covcedido al PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para pre‘senfor
monn‘es’rqcn@nes y p?uebos /fronscurno del doce de octubre aluno de noviembre de dos
mil dleC|3|efe _sin contar los dias catforce, quince, veinfiuno, vein’ﬁdos veintiocho vy

- vein’nnueve de octubre de la misma.anualidad, por haber sido sGbadbsly domlngo§ en ',

E— 1
=

términos del articulo 28 de la LFPA. ) P

\
Ahora bien, en aras de cumphr con los pnnc&p:os de legalidad y seguridad Jurzd|c10
‘consagrados en los thculos 14y 16 de la CPEUM asi C/OIT‘!O con el principio de
exhous’nwdod er]1 el dictado de las resoluciones administrativas, de conformldcd coh los

N : | i
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c:lr’rlc“ulos }3 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta atf’rondad proﬁcede a estudlclr ¥ onc::ilzqr en
es’rc: parfe de la resolucion los orgumentos que, en su caso, hubieran.sido presenmdos
por el PRESUNTO RESILONSA\BLE, ‘gclc:rq\i\“ndo\ que el procedimienfo administrativo
sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCJN como “el conjunfo de actos o
formalidades cpncaren.ados' enire si en forma de juiclo _,:So'r auforfdadr:émpefonfe con
) el objefo de conocer frrequ!arfdades o fadltas ya sean de servfdor&es publicos o

s

gomcuiores cuva ﬂna&dc:d en fodo caso, sea imponer alguna sancion.”

\ ! o | .
De ia qefinlmon senalada pér nuesfro Maxime Tribunal se puede adverfir gue el objelo
del procedimlenfo administrativo gfancmonador es el de conocer iregularidades o faitas,
¥ \ por lo gue se infiere quie la iitis del mismo se suj qa’ra dnicamente q Grcredf’rcr (e} deswrfuar
It comision de Iq conducta sahcionable, 10 cuadl se fortalece con ia |mposrbshdc|d de

- impugnar actos emitidos durante el procedtmento
S

Por fanto, el andlisis de los misros debe en todo caso estar encaminadio desvirtudr las 4
} imputaciones redlizadas por la auforidad, relacionadas con la comision de las  /

conducias presun’fc]men’rehsgncionc:bles; comotlo es la [ijr'obob!e infraccién a 1o

dispuesto N los-articulos 66 en relacion con el 75 y la pres‘un‘rq actualizaciéon de la

hi'p@esis norma’riva\ prevista en el orﬁ/culo 305,itodos g:le iglFIR. .

- .
« . b N
No obstante lo anferior, de acuerdo alo senalado en los Resulfandos DECIMO Y DECIMO

PRIMERO de la presente Resoiucmn % ’rod(:] vea/que el PRESUNTO RESPONSABLE. lomitic !
presenfc;lr pruebas y defensas dentrb del plc:zo es’robiecldo poro ello eor préveado de

de nowombre de dos mil dieCisIete no‘nﬂcacﬁo ese m|smo dia por publlcgcron de

noﬁﬂccmones en la paginq del [Ff se hizo efectivo &l opermbmen’ro

oc:uerdo de inicio del procedlmlen’ro administrativo en que se actaa y

pubiica, Contradiccidn de Tesis 200/2013 dej indice det Plene de la Suprema Cotte de Justicia
ssuelfo en sesion T del 28 de enero de 2014, consltable en

%, L
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Federoi de Procedlmtom‘os Chviles (en adelante “CFPC?), de Ophc,oc:[on supletoria en

Termlnos de Ios arficuios 6, fracciones IV y Vil de la LFTR y 2 de lar LFPA..
\
/

Eeend

Sirve de Gboyo a kg anterior el criterio sosfenido ;:;or ta Primera Sala ge la Suprema
Corte de Jushcno de Ia Nacién, pubhcho en el Semonano Judicial de la Fede.rcmon y
su Caceta, lero KKK, en Julio de 2013, Tomo 1, Ma’rem:f(s) Consﬁtucioncrl Tesis: la.
CCV/2013 (100.), Pclglno. 565 cuyo Rubro y fexto son del fenor siguiente:

"PRECLUSION DF UN DERFCHQ PROCESAL NO CONIRA VIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancién que da
seguridad e ireversibilidad al desarroflo del proceso, pues consiste en la
perdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y por i cudal las
L distintas elapas c{e!/pmc:ed;mienfo adquicren fimeza y se da sustento a las
- fases subsecuentes, lo cual no sdlo. permite que ef juicio se desarrofle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, o -
cual coadyuva o que la confroversia se sofuc:rbne en‘el menor Hempo posible;
de ahi que c}rcha Instifucion no coniraviehe el principio de justicia pronia que )
preve el arficulo 17 dela Consfrfucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, A
que se fraduce en la obligacion de las auforidades encargadas de su
imparticion, de resolver las coniroversiaos ante ellas planteadas, denfro de los
terminos y plazos que al efecto establezcan fas leyes.” L Fosg \

ol

Ahora bien\ no obstante que fue ie;;jcllmem‘e noﬁf‘ icado el PRESUNTO: RESPONSABLE, en

&l qomiclllo en, el que se de’rertdron les <\quu1p@5 presfcrndo el servicio de radiodifusién,
segun constancias gie obran en-la Unidad de Cumpllmien’ro ninguna per:;onc:
Comporeclo dl presente proced}msen’ro [0 d/efender sUS rn’re@ses :

L

p -
i 65 st ebrdiderando &ue ¢l PRESUNTO RESPONSABLE fue omiso on prosentar las
. pruebas y manifestacionss que o su derecho convmleren no obstante haber sido
debidamente llamado al presente procedlmieﬁfo por lo que al no existir C,Oﬂs‘]'CIr‘ICICI
algund-que tienda a desvitluar el probable zncumpiim:«lem}:) mc:ferrq_ del presente
procedimiento ni existir contrqversio en los haechos y derecho materia del mismo, o

; procedente os emifir la resoiumon que conforme a derecho correspondda, con pc:se e{n

lo elementos c¢on que’(:uenm esm autoridad. B g \
\ - o T,
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“En‘efecto, lo es{’robfecidq en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se

o resuelve constituye una presuncién Ie’gol jurfs tantum, la cual sélo ef destruible mediante
=27y .( ,(f
{ / otra p{obonzo que se aporfe én oen’ndo contrario, ya que de no ser.asi, Ia misma ’f:en{e

e i
' < valor probcn‘o fio pleno, .

N 5, ; e
i | Desde luego, para que se puedo desv:r’ruc;/r la pfresunmon legal, la idonsidad de o
con’rroprueb@ fiene que ser contundente para vencer la p!em’rud convictiva gue la tey
le atribuye a la pnmerc:, d\e manera que, si el presun’ro infractor no ofrece prueba i ;o
i . fendiente a desvirfuar la presuncion de Fncumplimlen’ro detectado, como acontecio en -
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez alibuida a la présuncién relativa de
que se trate, j e _ \'

N\
aa 5 ; ;
“-. T s g i s

En ese o;den .de ideas, al no habrer rea(zui‘do-munifesmcién Olgunc con relacion’al.
cu;uerdo dei zn|C|0 del pIOCBdlmieﬂTO en que se actua y tampoco ofrecer pruebas de su
pcnrfo esta autoridad Eel oncucn’rro en quib Iidqd de ro\qo!vor conforme a los elementos
que obran en el expediente respecftvo pc:r’rtculormenie de lo osenfodo en el acia de \
venﬁccicion reEpechvo de donde se desprenden con Clcmdad los elemen?os que
dcreditan la gonducfc: imputada, con§ssfenfe en la prestacion c\iﬁe servicios de

rc:diodifusiél? ufilizando la frgquencic: 101.1 MHZ en el Municipio de Nuevo Laredo; Estado !
\de Tamauligas, sin contar con la concesion corfespondienfe, docy/mento qure"hoce L)

h prueba en términos del articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Clyiies.l‘ N

ol | ! A
i . J

QUINTO. ALEGATOS " T i
.. r /\_ { ) \‘

——r

N [, 7
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por ser sabodos dommg?s asi como el dia veinte de novfembre de dos mil diecnmeie

pcor ser dia lnh(]bif en ’rer‘mlnomdel articlo 28 de la LFPA.,

.

T

W e ’ >
)
Sin embcsrgo de las constancias gue obran en el expodlen’re administrative-en que se

c:c’rua no $e advierte cue dicha personq hublero presentado sus qlegé:tos por lo que en
talsenlido y conforme alo seficlado en el Rqsul’ro ndo DECIMO de ICI presente Resolucion,
por proveido de ocho diciembre de dos mil d|ec:|S|e’r(\9 publlcado ese mismo dia en ic:
lista diaria de nofificaciones en la pagina del Instituto, se tuvo por perdido su derecho

para formularios con funddmento en Ids arficulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.
’ I \

. '-.\ 5 / ;
Sirve de apoye a lo anterior e s?gu]ent\e fesis jurisprudencial:
i _

S r )
1 PRECLUSION DE UN\DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE "
JUSTICIA PRONTA; PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POITICA
DE'LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS. Lo preciusion es LnNa sancion gue ‘da
] seguridad e ireversibilidad ol desanollo del proceso,pues consiste en la .
4 pérdida, extinclon o consumacion de una facultad procesal, y por la cudl las '
distintas etapuas del procedimiento adquieren fimeza y se da sustenfo alas .
fases subsecuentes, lo cual no solo permite gue el juicio se desarrolie
ordenadamente, sino que esfablece un limite a la posibilidad de discusion, 1o
_cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor tiempo posible;
- de ahi que dicha institucion no contraviene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos,
) que\ se fraduce~en la obligacion de las autoridades encargadas de su . }
. imparticion, de resolver las controversias ante ellgs planteadas, dentro de los
" términos y plazos que al efecto establezcan las leyes.

i,

Epoca: Decumc:l Epoca, Reglsiro 2?]011055 Instancia: Primera Salg; Tipo de Tesis:
Aistada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gocetc: Libro XX,
Julio de 2013, Tomo 1, Mc:‘reria(s) Conshtumoncll Tes:s Ta. CCV/2013 (10a), r
Pclgmcl 560, W '

} B
3 \ 2

Porlo an‘rerror al no existir qnahszs per{drﬁnfefpor realizar se procede a emitir la presente
Resolucion g’réndlendo a los elementos ‘que causan plehitud convictiva en esta - « &

- autoridad, cumphendo los princzpios procescfes que rlgen todo procedamenfo

AN

e

Sirve de aplicacion por andlogiarla siguiente Jurisprudencia gue a su lehra sefiala:

S s . L R - s
N ' . Pagina 26 de 63, N /




- v , | INSTITUTO FEDERAL DE
= y ; TELECOMUNICACIONES

| B B % ‘

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de Ias garanficis 'c_ifef {
k debido proceso  existe un 'nucleo dyo" que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, v ofro de garantias
f \.que son aplicables en jos procesos que Impliquen un gjercicio,de la pofestad
punitiva del Estado. Asl) en cuanio al "nuaclec dure”, fas garaniias del debido
/ | proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdicciond
son Ios)’que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado cormo
— formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunio integra la "garaniia \
A de audiencla’, las cuales permiten que los gobernados gjerzan sus defensa
antes de que las autoridades modifiquen su esferda juridica definitivameshie. Al
rbs;gecfo, el Tibunal en Pleno de- e\sfg_ Suprema Corle de Jusficia de fa Nacion,
en o jurispmdencia P./J. 47/95, publicada en el-Semanviio Judicial de ia
Federacion vy su Gaceta, Novena Ep_occr,a' fomo li, diciernbre de 1995, pagina
. 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIFNTO. SON LAS QUE /
e GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFEN‘é‘A PREVIA AL ACTO
Y : PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento sor: ()

' la nofificacion del inicio del procedfmi/enfo; (i) ia oporiunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque Ig defensa; (i) la oportunidad de
alegar: y. (v} una resolucion que diima las cuestiones debatidas v cuya®
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nlcleg es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que débe fener foda rSONa cuya esfera juridica iy

- prefenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurrg,

§ = por efemplo. con el derecho penal migiratorio, fiscal o adrninistrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la merteria especifica del I
asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias def debido proceso,
se identifican dos especies: ka primera, que corresponde a todas las personas ; ;
independienterménte de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, !{f
dentfro de s cﬁue estan, por ejemplo, el derecho o contar con un abogado, a
no declarar contra s misro o o conoder lg causa del procedimionto
sancienatorio; y la segunda, que es ki combinacion def elenco minimo de

5 garantias con el derecho de lguaidad ante la ley. v que protege a aquslias 7

personas que puedesn-encontrarse en una situacion de desventdjq- frente gi
ordenamiento juridico, por pertenecer a alglin grupo vulherable, por ejemplo;
el derecho a la noftificacion y asistencia consular, el derecho o contar conun |
fraductor o intérpretfe, el derecho de las nifias y-los nifios a que su detencion

|' sea nofificada a quienes eferzan su patria potestad-y tutela, er\;/fre ofras de Igual NN

naturaleza. k |

WA

_Décr‘m/a Epoca, Regfsrro:.:i‘f)%? Ié,' Instancia: Piimera Sala, Tipo de Tesis: i
idencic, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro '
> de 2014, Tomo |, Materia(s):. \Consﬁi‘ucr'onai, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.),

| |
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Derivado de lo expuesto, esta ouforidod \Qon5|dero que exnsTen eleméntos probcu’ronos/
/ suficientes y de‘rermmon’res pCH’é] ocreda’ror que el PRESUNTO RESPONSABLE,
efec’rtvamenfe s6 encom‘robo pres’rondo servicios de radxod;fuston haciendo uso\de\; la |

frecuencia ]01 1 MHz., sin contar con el ,’rn‘\ulo de concesion respechvo
’ N /.
En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta quet
:

]

/ ])\ Almomento de redlizarse la visita de verificacion, se detects la emision de sefiales

- en la frecuencia, 101.1 MHz, T .

2) Se 90ﬂf|rmo qUe !os emmones provenlon del mmueblp ubicado en Calle Ferrocoml

SIN, esqumo/ con calle Prof Fca. Aima Ibarra, Colonia Nueva Ero Mun;c;pio h
oo Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas. j \
| \ )
\ /
! —_ - k / \

3) Endicho inmueble se defectaron Ios ms’ro!c:mone\s de la estacion de rodnodﬂ‘usron

o/
que operaba dicha frecuencia, con el equspo consistente en |) Un ‘rransm:sor sin

marca sin modelo y sin ndmero de serle v u) una chrenc: fipo “dipolo” sm marca
sinfnodelo y sin numero de serie, conlo que se oc:’edn‘q elusoy oprovechomserfro

del espedro rodloelec’mco correspondiente a Io bondomle FM.
,,/ s f “ /’

e / L -
En ese sentido, esfe,PIeno del Instituto con/s:deroque existen eiemenfos suficientes para

determinar que ol PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestobc el serwolo_,pubilco

de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacion del arficulo 66 en relacioh con el 75,
/ . ;
// ,/ } N

de la LFIR, ' / [

/ ) ~

" N N P / R s
Se dafirmalo anterior, en virtud de que del andlisis dé la conducta desplegada en relacion

1 con lo establetido en los preceptos legales que se estiman frasgredidos claramente se

puede advertirque se sugten ’rodosios supuestos previstos por los mismos. | 7

b A |
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Asl, el presente prod}edir-ﬁienio administrativo de imposicion de sancién inéTruido'Heh -
confra del PRESUNTO RESPONSABLE, se inicid de oficio por el presunto incumplimiento d |
“' i lo dispuesto er; el c:r‘ffal':uIO/éé en-Je!aE:ién con el arficule 75, como la aclualizacion de ia
" hipdtesis nor_\r?wa’rivcl i,:)r?\fis’ra)en el Gr’r/f’:pulo 305, fodos de la LFfRimists que esfolelecen:
/ ) : : :

“Articulo 66, Se requerird concesion Gnica para prestar fodo tioo de sevicios
publicos de telecomunicaciones. v radiodifusion.

"Arficulo 75. Las concesiones para usar,_aprovechar y explotar: -bandas de
lrecuencias _del espectro radiceléctrico de uso deferminado 'y pc:ra 8]
s ocupcarc:fén V. exp.“ofcrcjon de recursos cibifales, sg oforgarcn poy el institulo por

un plazo de hasta veinte arfios y podidn ser prorogadas hasta por plazosiguales ~ - Iy
conforme a fo dfspuesfo en el Capifulo V! de este litulo. | P N

kS
Gl Y N
\} 5 g

“Arhcu!o 305. Las personas que presien servicios de lelecomunicaciones oide
I rad:odrfus;on, sify contar con concesion o autorzacion, o qQue por cualquier ofro

mediio Invadan u obstruyan las vias generales de c:omumccrcmn perderan en b

/ ' beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y eq'u;,oos empleados en I
T comisidn de dichas Inlgracciones o |

Lo ) ., Ly, Vs
i Del andiisis de los precep’rqs franscritos, se desprende que i conduc‘ro suscepftible de

ser sancionada es la prestacion de servicios de rcxd|od|fu3ton sin czon’rgr con.concesidn o }
Gu’rorizc:l(:lon/emihdo por la autoridad Campe’ren‘re, por o que con el fin de cumplir.a

!
caballdad eon el principlo de tipicidad se debe analizar si la Conduc’ro desplequo se
s LT
adecua a Io sefialado por la noyma. Ty ¥ ) 1
e ey L _ N 7
!\ i _;'" \ : 4 'x

b B J

}
En ese senﬂdo con el fin de establecer lo'que debe entenderse por la prestacion de un g

Y servicio def rcxdmd;fusion resulta mporiom‘e considerar lo senc:!c:ldo por las fracciones LIV

5 O fECUIsSOs orbffa!es, atribuidas por el Instituto o fal servfc;:’o, con }9!

-

. = - Fa I
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. / )
que la poblacion puede recibir-de manera directa y grafu:fo las senales de su

emisor utilizando los dlsposmvos rcloneos para eflo; ,

v A ) oy -

\
LXV, ~Servicios péb;licos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general,que prestan los concesionarios al pablico en general con fines
) comerciales, publicos o -sociales de confcl)rmfdad con lo dispuesto en la
! presente Ley y la Ley Federal de Compefenc:a Econémica; N |
: / » / ~
(. B ) w /7

! / !
De lo sefialado. por la LFTR se c!esprende los eEemem‘os que componen ¢l concep’r

v rod:odsfus{on mismos que deben ser analizados o laluz dé la conducta desplegcdo para

- sustentar la defermmocnon de lncumpllmlenfo ) ~ -
) e / . ) / . I
,
_En esé sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:
i - : — o
! i \/ — \ ; v/ N
1. Lca propogcuon de ondas electromagnéticas de senoles de audio o de OUdIO y
v1deo asociado. / o P
‘ g // T
2. Eluso, gprovechamlen’ro 0 explofc:cuon de lasbandas de frecuencnd del espectro
radioeléctrico o’mbwdas por el Instituto a tal servicio. \

I
A\
\3L0 poblacion las puede, recub:r de manera drrec’ro y grcn‘uu’fo utiizando’ los
dispositivos idoneos para ello.
S N - Y

|

La primera y la tercerd de las premisas se e{ncue;\fron" plenamente acreditadas en el
pro<\:edimief\n‘ro administrafivo en que se actia al existiy constancia en aufos del

™
monitoreo del espelc’fro radioeléctrico redalizado, del cual se desprende que,

efeoﬂvomem‘e se es‘roban fransmitiendo senales de audio, mismas que pueden ser
{
recnbldos de manera dlreCTo por Io poblomon con el simple hecho de con‘fctr con el

medio zdoneo que en el presente caso Eo consfn‘uye un radio receptor,
(
; :

S A
De igual formq la primeray segundq de lasremisas quedoron plenamen‘re ocred!’rodos

durante el descirroﬂo de la dlllgen010 de verificacion, ya que derivado del monn‘oreo se

. . \ - o e
% | o / . Co
o /
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i
{
defecto el uso de la frecuancro 101 T MHz a fravés de: ) Un fransmisor sin marca sin

modelo y.sin ndmers de serie, y’ i} unc antenda tipo “dipolo” sin marca sin modelo y sin

\ | namero de serie, con Io que se acredila Io propagacion de ondo/s y el usg'de Eandcs ~
" de'frecuencia del espectro radioeléctrico. / [ |
Lo |
( ) 3
Ahora blen, de la definicion de servicios publicos de radiodifusién se desprenden los /
: \ "
/ J}slgulen’res slementos: \ - f -
; __ [ .
N L JE Y
v" Son servicios de inferés general. /
= ¥ Son prestados por Concesio?a(ios' E \
v Son para el publico en Qeneral. L \ § / I-

v dlenen fine{_sﬂcome'rciales, publicos o sociales. S
Se prestan conforme a las leyes aplicables , 1 (
- Yo \ | \
Del andlisis de dic}:nos slementos se desprénde que en el presente asunto ef PRESUNTO
RESPONSABLE, no acfedité tener el cardcter de concesionario, ddemds de que en los

archivos del IFT no obra,concesion o pefmiso o‘rorgodo para operar esa frecuencia en

dicha locdlidad. A /

A
i [

| Adicionalmente la frecuentcia u[ilizoda para esa enfidad no se encuentra registrada en 1
t lainfraestructura de EsTamones de Radio de Frecuenma Modufc::dq (“FM”) publicada en
la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma Conshtuye un hechonotorio  /
que pone de manifiesto que los servicios r{o se prestaban CanDt[TWe > @ la ley, no obstante

quese nconfraban disposicion del publice en general por lo detectado y grdllbado

Lo

L z’

S
elemento que resUi’ra 1mpor’rcm‘re anoiizclr es qué, con mdependen@‘la

)

a es?c:icu;an de racliodiifusién, pdrcs poder presfar dicho servicio se (

\ oy S
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: :
puede advertir de lo senaicldo por il norma, No exm’r@ la necesidad de acreditar un uso

comercial, pablico o socidl. L ' . ; : f
4

Ast las \cosas,. en el Eréseme asunto durante la Visita de Inspeccién-Verificacion se
acreditd la prestacion del senvicio! publico de radiodifusion o ircwes,’dej uso. de la
frecuencto 101.1 MHz con s siguientes equos instalados yfen operac:lon ;D Un
) frcmsmisor sin marca sin mo’deio y sin numero de série, y i) una onfencr tipo “dipolo” sin

[
marca sin modslo y sin nume/r,o de serie, y el PRESUNTO RESPONSABLE, no c:credfro contar .

con concesion o permiso pard la presfcxcion del servicio publico referido; por tanto, se
“donsidera que es responsable de la vio!acnon a Io esfcsbleudo en el articulo 66 en
relacmn Con el 75y dicha conductaes sancmnobie en terminos de la frcuc:ciqn | st inciso”
E) del arhculo 298 de lat LFIR, ASIIT\ISI‘I‘I}O se actudliza la hipotesis normativa prevista en ei
articulo 305 de dicho ordenamlen’ro y lo proceden’fe es declarar la pérdida a favor de

la Naclén de los bienas empleadios en la comision de la infraccion.
o T . / e 5
\ - - Lo !
En efecto, el articulo 298 inciso E). fraccién | de la LR, establece lo siduié'n’rpz ) |
- 5,
"Amcuio 298, Las infracciopes a lo dispuesto en esta ley y a las disposicionas
_Que deriven de? ella. se sancionaran por el institute de conformidiad con o )

srgu:epfe _
Lo o ~ ’
E. Con_mulia por el equivalenie de 6.01% hasta 10% de los mgresos de ki
personcl infractora que: : N
W : i
| Lo )J\ ~ \ ]

I Preste sebvicios de Te!@comumcac;?nes o radjodifusion  sin cé(nftm_ COf

concesion o auforrzq\c;on' o . ]

-

En consecuencia, y considerando que el PRESUNTO RESPONSABLE llevd CGbO it \

prestacion del servicio de radiodifusiéh a fravés del uso de la frecuencia 101.1 MHz, sin
-
contar con concssion, permiso o autorizacion correspondlen’re que lo habilite para tat

fin, lo proceden’re es :mponer la sancién que corresponda en términos del citado c:rhcufo (
298 inciso E), froccion | de la LFIR, y conforme al C\IfCIdO articulo 305 procede declarar\lo
pérdida de los equipos dseg urados durante la visita de !mspeccnon—\j'eriﬂcucion,

i ) -
consistentes en; _ "% ) "

TE o o AN ! \
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\ ) a) Un fransmisor sin marca sin modelo y sin nGmero de serie, y g

| b) Una antenc tipo “dipolo”.sin marca sin modelo y sin nimero de serie.

/'l . \\ 1| s
/ W
/ Lo antetior, foda vez que el espectro radioeléctrico es un b!en de domimo/pubhco de Ic:
“Federacion, el cuol €S UN reCuso Ilml'l‘(]dt) que conforﬁme a Io dispussto en el articulo 28

de la CPEUM, Corresponde al Es’rado a través del Instituto soivqguc:rder sU- USO,

4
'crprovechcm[en’fo y explotacion en beneficio del interés publico. s \
N | of ST ]
\ Sirven de apoyo a lo anterior, los sigulentes criferios judicicles: T\
e 4 22 A
\ ’ _. ¢ \
"ESPECTRO RADIOELECTRICO, fFObMA PARTE DEL ESPACIO AEREQ, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DF I A (
L | FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, -
----- AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion Primera, Apartado 1-5, del Reglamenio de )
Radiocomunicaciones de la Unidén Intemacional de Telecomunicaciones, define a las
ondas radicelécticas u ondas herfzianas como las ondas eleciromagnéticas cuya
frecuencia se fija convencionalmenfe por deba;o de los 3,000 gigaberfz y que “se
propagan por el espacio sin guia arfificial. Por su parte, el articulo 3o, fraccion I, de !
ia ley Federal de Telecomunicaciones define al especiro radioeléciiico como el
espacio que permite la propagacion sin guia arfificial de ondas electromagnéticas
“ cuyas bandas de frecuencia sg_fijan convencionalmente por debajo de fos 3,000 ! \
4 7 gagaheﬂz‘ En ese fenoi, sise relcfciona ef concepto de ondas radicelécticas definido -
/ ' por el derecho fnferrqac!ona! con el del especiro radioceléctrico que define I ey
Federal de Tefecommfcacrones se conciuye que este titimo forma pdirfe del espac:o
aéred situado sobre el territorio nacionai, sobre el que la Nacion ejerce dominio ™
\d.?recfo en fa extension y terminos que file el derecho-internacional conforme al
arficulo 27 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especitro radioeléctiico consfifuye un bien de uso comun que, eomo Igl, en férminos
\  dela Ley General-gé Biends Nacionales, estd sujeta af régimen de dominio pablico
ey de la Federacion, pudJendo hacer uso de &l fodos los habilantes de la Republica
{ Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y reglamentos adrinistrativos
aplicables, pero_para su _aprovechamiento \esnecfa! se__requiere _concesion, /
auferizacion o permiso oiorgados conforme a las condiciones y requisitos fega!menfe '
establ e_cfdgbs los que no crean derechos reales, pues solo oforgan frpnfe ala _

-

\




.

{ Sy
i
"ESPECTRC RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y ‘DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. FI arficuiol 3, fraccion I, de fa Ley Fedefal, de
V| Telecomunicaciones define di espectro radicsléctico como ef espacio gue permn‘p
la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas bandas de
Ifrecuencia se flian convencionalmente por debajo de los fres mil gigaherfz. Asi las.
frecuencias .se agrupan convencionalmente en bandas, de acuerdo ,a  sus

T caracteristicas, y el conjunfo de éstas conslituye ef espectro radiceléctrico, “ef cual

integra una parte deol espectfro electromagnético utiizado como medio de
fransmision para distintos servicios de. fefecomumcocrones, v es un bien del dominio

— publico respecto del cual no debe hc.tl?er barreras ni exclusividad que impidan su
funcionalidad y el beneiicio colectivo. Cabe sefialar que el espectro radicelécitico
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estdn en
el rango enftre 10s Ires heriz y los ires il gigaheriz y, en esa virtud, su explotacion so
redliza _aprovechdndolas directamente o concediendo ) el aprovechamiento
mediante la asignacion a fravés de concesiones. - i

Epoca: Décima Epoca, !?eg{}s fro: 2005184, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito,

Tino de'Tesis: Aislgda, Fuente: Gacela del Se?lanmjo Judicial de'ld Federacion, Libro

1, Diciembre de 2013 Tomo I Materials): Administrativa, Tosis: J 4OA 72 A (10a.),
Pagina: 1129° ; 7 o \ A J
| .

En eso sentido, si’—) concluye que el Pf;ESUNTO RESPONSA%LE. al momenfo de llevarse a
cabo ka Visii'CI}' se encontraiba presmhdq, setvicios de radiodifusion haciendo uso del
/eﬁpec’rr6 radiosléctiico en la frecuencia 101 1 MHz, en Cc:lie; Ferrocanril S/N esquina con
calie Prof, Fcc Alma ibarrq, Colonlq Nueva Era, Municipio de Nuevo Laredo Estado de
Tamaulipas. sin contar con la ccpncesmn permiso o auforizacion respec‘rwa, por lo que en
tal sentido es responsable de la violacién al drticulo 66, en reélcac:on conyel ariiculo 75 y lo
procedenie es imponer una multa en T'érmirrios del arficulo 298, inclso k), \,n“frac:___cién l,

ambos de la "LFTyR”. De igual forma con dicha conducta se actudliza la hibéfesis

nortnativa prevista en el arficuio 305 del mismo Ordend(nien’ro ylen consecuencia ;

proce\de declarar la pérdida a favor dekid Nacidn de los bienes y equ:pos empieodos en

la comision de dicha infraccién., ;! ; Y
) , \

Y

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINSTRATIVA
X 1

\ [ :
Ahora blen una vez acreditada la comision de la conducta sanoionoble para esfar en

c‘ond|csones de determinar Ic:s consecuencnc:s juridicas, es prec’iso determinar sbex:s’{en

—
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eiemen’ros de (,onvscmon suﬂﬂzierﬁes en el expediente pora tﬁe’rerlmlnor a qu;é-n le es
d‘r;IbuIbEe tal responsobllidad administrativa, :
\ A . . g

T, F o \
Del andlisis al expediente que/ae resusive se desprenden los siguientes hechos: ’

J ) ) 4

Mediante oficio lFI'/225IUC!DG’A-VESRE/QQC)/ZO'I7 de ‘catorce de junio de dos mil

dtecmet’e la DGA- VESRE informo ala DG-VER que en cx’rencnon ala denuncia formulada /

por Mlgue! Orozco Gémez apoderado dé la Camara Nc:cioncul de la Industria de Radio
Y Television, se detecio la operacion ilegal de la frecuencia 101.1 MH;, localizando et
dTlgen de tas em|3|ones enel tﬁmuéble ubicado en Calie Ferrocarrit S/N, esquma con ?alief

I\ Prof. Fea. Alma Ibqrrc Co!om\a Nueva Erq, Mumciplo deJNuevo Laredo, Estado dé

[ * TH

p : Tqmquhpqs A v s : f o, \\
f A ;o 3 W N I
En consecuencio la DG-VER e{ni’ﬂ@ a orden de inspeccion- venflc:ouon No.
IF[/225/UCIDG VER/1059/2017 de dicc ocho de mctyo de 'dos mil diecisicte, darig;dc: il
propietario y/o poseedor y/o responsable y/o e}'lccl;gczdo u ocupante del |nmueble {
senclado en la orden. i ‘ R 4
' : | / .
b e '\f/
Dentro del acta de verficacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/155/2017 se asents ‘que la

£ L H . /‘ - & 0
persona que-atendid la diligencia se negd dar su nombre e identificarse. o

T

Alin de conlarlcon mayores elementos que pudiergn identlficar fehacientermente cl
F;{ropje’rorio del inmueble y/o equipos aseguradios, la DGVER solicito al Instituto Registral

. Mo oo K / N ,
astral de T(]m(]uﬁpOS informara si en sus registros contdba ceon Ic: informacion

| del Estado de T mc:t.ilipas, Informé que [0 persona que aparece
el Inmugble referido s la C. ALMA RO{SA NAVARRO LUNA.

2 Pagiha35de 63 - : - .
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Con lo anterior, desde el inicio del procedimiento se presumid que ALMA RO§A
NAVA/RRO LUNA, en su cardcter de propietario del inmueble, era responsable de I

4 prestacion de los servicios de radiodifusidn operando la frecuencia 101.1 MHz.

o v : h / [

A partir de lo anterior, al haberse inicjado el presente procedimiento {ombién en contra \

.

del propigtario delinmueble y al eXis’rir en aufos constancia fehaciente de su identidad,
se considera gque la conducta sor}cion()bEe le esimputable gla C.. ALMA ROSA NAVARRO
LUNA, mdxime si se toma en/ consic:{erocién que la noﬁﬁ\coci()n del inicio del p"jresen’re

o procedimiento se reglizé jus‘r@n\enfe en el inmueble de su propiedad.

{i
- o

Lo anterior, de conﬁormidod con Io,dispueéTd por g_l_\‘czrﬁcqio 802 del Cédiéo Civil FederalP - g /
(en adelante "CCF"), conforme al cual la posesion de un inmuebi/e‘hoce presumir la de
. los bienes muebples gque se hallen en él, por lo gue en tal sentido, q! defen’rqr la propiedad \
y de[ inrn':u?bré y, por lo ’fc/lnfo, la posesion %‘iel mismo, se concluye que presumi‘b!emenfe
\es la poseedora de fos/equipos con los due se prestaba el servicio de rodiodiftsiég a .. \
\ través del uso de la frecuencia 101.1 MHz . .
;/ .
No pasa desapercibido para esta autoridad que la presuncidn iuris tanturir prescrita en
: el articulo 892 del CCF, admite por su propia naturaleza pruebo\en contrario; sin
e embargo, resulta importante hacer notar gque a pesar de que ALMA ROSA NAVARRO™
N LUNA estuvo en posibilidad de‘ Qborfaf medios de} conviccion para desvirtuar las
/ imputaciones formuladas en su contra, lo cierto es qéue dicha persona fue omisc/: en
c\:omporecer al presente procej:limien’fo no obstante que le fue debidamente notificado
: el gicuerdo‘”de inicio del mismo, por lo que en fal senfido, al no ofrecer medio dé
N / conviccion alguno, las p/(esunciones/ previstas pér la Ley aplicable odguirieron Tuerzo
convictiva, las cudles esta ouforidqd'/se_' encuen’rrgfc}:ons’freﬁido\o observg_ N /-

\ S Ve

N | o
Lo anterior, i:onfsk/:lerando que para efectos del procedimienfo s';\OncionoTorio en que se

) . > . . »
actta, Ja!informacion proporo\ionoda por la autoridad en relacion-con la inscripcion

\
/ ]

N Y Y g /

2 De aplicacion supletoria a la LFTR conforme al arficulo 6, fro\ccién VIl de fa misma, .

A . ) . y \
3 / f N oo £ |
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, J
j req13’rroi as un elemento que Puede generqr CoOnviccion en esta autoridad respecto a la

propieddd o posesion de dicho inmueblg y, eh consecuencza puede afribuirsele la
i

oL

o responsabifidad admlnts’rr{:}’rlvo a Ib personc: que frgurara en dicho registro con fal , bl

carécter. ~ N I

/ -
/" )

Elio atendiendo a que conforme alo establecido por los articulos 3009 al 3011 del Cédigo
Civil Federal, existe la presuncion legal én cuanfo a la propiedad o ‘posesion de un
/ inmueble, Unicamente g aquélia pefsona que cuenta con una inscripcion Gse/n‘rcrdd en

b - 3 » . v
un registro pablico, lo cual en la especie-acontecio, ;

”’

: %ei #
o ~ . -
A partir de las Omteriores consideraciones, se estima que la conducta cometida es

impuTable a ALMA ROSA NAVARRO fﬁNA en su caracter de-plopjefaria del inmueble
ubicado en Calle Ferrocaml S/N, esquina con ccﬂle Prof. Fea. Alma !borro Colonia Nueva
— Era MUhiClp[O}ldP Nuevo Laredo Es’rq&do de Tamc:ul:pc:s en el cucﬁl se defectaron Eorﬁ %
} bu:mos y cguipos o 1“1«:::\4'0e dc los cuales se es’rutfcn homendo uso del espectro pqrc: prestar

servicios « de radiodifusion a través de la frecuencia 101 LMHZ, Ifa cual es Eon&dercrdo de

.

| uso deterrmnado vV en esé\senﬂdo para su uso se requiere contar con la concesion .
B ; _ .. ;
Lot ’ S

e ! . JI

- —respechva 2

OCTAVO, CUANTIFICACION DE LA SANQ[ON. ’

! | 154
‘ . El prestcr servicios de radiodrfusion sin contar con concesion y en consecuencia violar lo
dispuesto en el articulo 66 en reldcion con el articulo 76 de la LFFR. es una conducta”

; qnclonc:lb!e en términos de Io diSpUesfo p}or el arficulo 298, inciso E), ,f.rcicmo_n\l, dela «
) 2 o

efecto de contar eon Id ;nformcmon necesaria para emitir la
\en darec:ho correspondlero en el c:c‘uerdo ~de mn:lp de
lcitd a ALMA ROS(\ NA\{ARRO LUNA, que manifestarg aﬁ‘re esta /
t?fcn sido sus ingresos acurnulables, a efecto de estar en p03|il:)|ltdc1d

o iR % &
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p de cdlcular la multa correSpondlenTe en Termtnos de lo LFTR, sin embargo de las
! .Constoncnos que forman él presenfe expediente se odwer’re que no presenfo Sus mg;esos
acumulables, por lo cual mediante oficio IFT/225/UC/DG-SAN/0621/2017 se solicitd al
! .
Subadministrador de Diseno de Formas Oficiales de la Administracion, Central de
Declaraciones y Pagos del Servicio de Administracién Tributaria en la Ciudad de México
informard la declaracion cmuctl correspondiente al gjercicio. f|scof del ano dos mil
dieciséis de ALMA ROSA NAVARRO LUNA. T ’
/ ) o - — /
En respuesta a dicha peticion, mediante oficio 400 01 05 00 00-2018-112 de once de |
enero de dos mil dieczocho el.Subadministrador de Dsseno de Formas OfICIO|eS'IﬂfOI’mO
que del onohms y busquedo efectucido Qa sus 3|s’remus institucionales ne se encontrd a I
: \
declaracion anual del eJeI‘CiCIO 2016 de la C. ALMA ROSA NAVA‘QRQ LUNA. J
’ \ \ \ j |
. N\ .\ . . B . ’ o
En ese sentido, toda vez que no existe mforq\o(:lon proporcionada por ALMA ROSA
NAVARRO ’LUII\JA a efecto de de’rerminor el monfo de la multa que-corresponda, esta
~ auforidad considera prog:edem‘e chdlr al crl’reno establecido en el'arficulo 299, porrqfo
/ tercero, fraccion IV de la LFIR, que a I letra d|spone J / )
\ A . g
| "Articulo 299. En el caso de infragtores que, por ?ualqu:er causa, no declaren
- onoseles hoyan‘determ:nado ingresos acumulables para efectos de Impuesio
o sobre‘la Renta o que habiéndoseles solicitado no hubieren proporé::onodo la )
informacion fiscal a que se reflere el arficulo que onfecede se les aplicaran las
siguientes las mulfas srgu:enfes \ - ;
~ / / \,
. {
\ I : / [
/ h vV, En /os s&ﬁuesfos del arficulo 298, incisos D) y E), mulfa hasfa por el
\ equivalente a ochenta y dos millones de veces el ;alario minimo. \
| - ~.‘\ ) . / ™~
Para caloular el impcl)rfe de las mulfas referidas en razén de dias de salario
minimo, se tendrd como base el salario minimo general diario vigente en el
y . Distrifo Federal del dia que se redlice la conducta o se a}:fualice el tSUpuesfo, -
/ b o
(Enfasis anadido) \ L v )

i ‘ / i | ~

. / , . ' \
En efecto, de la iec’rt\Jro de dicha disposicién se desprende que si no se determinaron

ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta o bien si habiéndolos

- 1 ’ =
- ~ y : .
/

\Pagina 88 de 63




| 8 X we ¥ s . INSTITUTO FEDERAE DE
5 S . | : TELECDMUNJCACIONES

P ol /’ /

solicitado _al infractor, este no/los hubiere proporcionado, se GoiiCOrﬁn -Igs multas

4 establecidas en el mismo precepto legdl, a cuadl para el caso en especifico establece

y unc: sctncnon calculada en salarios minimos la cual puede ser hasfo de oc,hem‘a v dos,
7

-,
™

mlliones de veces el salario minimo, :

\ e - r 3 \ \ | | II/

| \ "_.
Lo anterior coﬁs/ldegrokdo que el esplitu del pro&edimien’ro scmcicpnador es imponer und
multa por I Comsmon de Una infraccién y con elio inhibir la praciica de conducfgs '
Con’rrorlos alaley, poreilo c( icha disposlcioa% esTobiet;‘lo otraforma de calcular una multa

! en el supues’ro do que al infractor no se le hubleran d@’rerm\a\nodo ln@ es50s chrﬁulobies

"o no los hubiera presen‘rc:sdo """

i

f Ny T
- En ese sentido, al no haber presen’rado sus ingresos Ocumulqbies para calcular el monto
de la multa qu6 coresponda, resulta procedente acudir al mecanismo establecide en

el articulo 299, parafo tercero, fraccion IV de la LFIR. B
3 " J
.f - x\ ,’; ';
\ Ahora bi?ﬂ, para estar en posbilidad de determinar la mul’rofque en derecho

correspond!o esta autoridad debe atender ¢ lo establecido en ‘el articulo 3071 de la LFTR,

W
&7

que alaletra sehala: - "./
! i }

i ) .
- “Arficulo 301, Para deferminar el monto de las muffas establecidas en el
presenite Capitulo, el Instituto deberd considerar: |~ §

. \( L, La gravedad de Id infraccion; /
f- Il

8 il La capacidad econém:;ca del infractor;

& La reincidencia, v -. il ]

n su caso, el Cumofrm!enro asponfdaneo de Jas ob{!:qaciones que dieron ;
igen aﬂprocedrm;enfg sanc;o;wfono el cual podrd considerarse como

o

cion gl principlo ‘de exacta aplicacién deKIG ley, la sancion que en
: “

s \! Jj

3

. ) tor
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fodo caso se imponga debe ser congruente con el andilisis quense efecite/conforme a

los elementos precisados en el precepto legal antes indicado. /

De esta manera, al encontrarse esfablecid\os por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sahciQn Gpliccblé;_pOf lcr comision Crief Idi
Qonduo‘td y ail no existir norma alguna que obligue o anpmr alguan precedimiento en
especifico para la cuer‘i’riﬁcqrcién de la mu['ra, la qutoridad puedsy valerse de cualguier
mefodo que resulle idénéo para “esos efectos gozando de un cierfo grado de
discrecionalidad para E:!e{ermindrla, siempre y cucando se motive de manerg. adecucxdc;

- el gradoe de reproche imputado al inculpado. - ! % i
] 7 || e

jire J\\‘

/ ) ,'(\

4

Sirve de apoyo alo anterior la siguiente Jurisprudenciar
\
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON Fi. GRADO DE
CULPABILIDADIATRIBUIDO Al INCULFADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los arficulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el !
by Distrifo Federal el Juez deberd‘fndlyiduar&ar ia pena, deniro de los limifes .
. reviamente fijados por el legislador. don base en Ia gravedad del ilicito y el
+ grado de culpabilidad del agente. De ahi que ia discrecionalidad de la que e
gora aquél parag . cuandificar las penas esfé sujelfa a que motive
adecuadamente el lugar o escalafdn en el que se ubica el grado de reproche
imputado al inculpado,! dentro del parametro que va de una culpabilidad
minima o una mdxfma,\pam asi poder demosirar, en cumplimiento o las normas
que- nigen la individualizacion de la pena y con el principio e exacta
aplicacion de la ley, que el Quantum de la pena resulfa congruente con ef /
grado de reproche del incllpado, por enconirarse ambos en fgual lugar dentro ;
dle sus respectivos pardmetros. Para lograr tal fin, el juzgador puedé valerse de /
f . cualquier método que resulfe idoneo para ello, pues no existe norma glguna,
L que lo constiina ‘a adoptar algtin procedimignfo matemdtico en especifico, )
enire los diversos que resulre{n adécuados parc desempenar dichc} labor, - 4

!
Fpoca: Novena Epeca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: SemanarioJudicial de Ia Federacion y su Gacela, Tomo

| XXM, Encro de 2006, Maferia(s):JPenai Tesis: la./J). 157/2008, Pagina: 347" i "
(Enfasis anadido) |
s ]
5 ; ¥
3 \ f / ~
i , Vo
P - i !
J / i

k f ;
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i Fnese s_f,an’rido, con el fin d/e cumplir don io_,es’robllecido en la ley, esta autoridad procede
a (?fncllizqtr cada uno de los elementos que se deben de tomar en consideracion eora
estar en posiblliidad determinar el monto de la sancién que se debe aplicar.

) ( _
Ahorc: bien/ resulta pertinente precisar gue si bien‘ es clerto el arficulo 301 de Ec: LFTR,
esic:biec:e como elementos a considerar pora ‘efectos de fuccr el mon’ro de la mUh‘q Ios

E

SIQUIQHTGIS a) la gravedod de la infraccion; b) la capacidbd’ economic,o del :nfracfor c}
N
la reincidencia; y d) en su-caso, €l Cump?mienfo espon’fcrneo de las obllgog,iones que

d!eron origen al procedimienfo 4oncronatorto de los mismos solo resultan atendibles para

" la fllacion grimigenia de la multa, los dos primeros, es decir, la gravedad de la infraccion

y la capacidad econdmica del infractor, no asi la reincidencia y el cumplimiento

4. . 7 » -~
espontdaned de las obligaciones que dieron origen al procedimiento. /
]} ‘1' -l P J,
\ ( | ! - - .
Lo anferior on virfud de que on tratdndose de [a reincidencia, Iy misma es un factor que

en términos del articuto 300 de la LFTR, perﬁ%iiﬁia duplicar Iq_mmulf:; imﬁues’w‘ca para el caso
de que se ac‘rpulizorci &ichra figura, 1(5 que implica que de suyo No es un factor que iﬁcidd
eh la determinatcion de la multa, $ino gue operg como unda qgrgvcm’ré para imponer una -
Isancién mds severa para quien ha puelto o infringir la nom:ﬁoji_viQGd de la maleria; en
i ’rcrnﬁo qub a contrario sensu, en caso de a?ﬁtuolizarse el cumpilimiento espontdneo delds

obligaciones que dieron origen al procedimiento, per?‘ns‘re con’rar con una- a’repuonie

_que traéria como consecuenc;[a la disminucion en el monto de lc: scmqon originqlmente -

decretada. ;o y

L . ; { o

b

L}

e

4

B
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I

Gravedad de la infraccién, 5

N ] /

S A .
£ b

LaLFIRno es’rqblece medio c:nlguno pard deterrninar la gravedad. En conseouenczo, esta

C]UTOI‘[dOd Consideral convenienté que para detferminar cudndo una conducfc; o5 grc:ve '}

y en que girado lo es, es necesario Gnolizor los snguren’res elemem‘os y

Antes He entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que }OS

4 Iy

I) Los dcmos o perJUicaos que se hubieren producido o puedcn pr?ducwse
u) El caroc:‘rer iIntencional de la accidon u omision constitutiva de la mfrc:cclon

iiry Obfenczlon de un licro o explomcnon comercial de la frecuenclu _

e

iv) f(\fech:c;on a un sEsTemca de ’relecomumcocsones o radiodifusién 1

| pre\nomenfe au’ronzodé ¢ T =

] ™~
P \

{

servicios de _rodiodifdéién son considerados servicios publicos de inferés general, tanfo

\I e iy /

por la CPEUM ]como por los criterios sostonidos por el Poder Judibigl Federal.

< ¥ . = .- |= -
; ( j o

En efecto, de acuerdo con el (}rhcu!o 60., Gpartodo B fragcion W, de la CPEUM !Cl

rad|od|fusuon esun s{erwmo publico de m’feres general y corresponde al Estado gdronhzqr

qt[.le sed pres’rad_o en condiciones de compe’renmo y calidad. L

\ N S

“Arficulo 6o..

. o | . ¥

B. En materia de radicdifusion y telecomunicaciones: \
7 o —

) f foo—ar b o

fll. La radiodifusion es un seMcfo publico de rinferes geqerat porio que ei Estado
garannzara que sed prestado en condiciones de competencia y calidad y
brinde los beneficios de la cultura a foda la poblacion, preservando ia
pluralidad y ia veracidad de ia JnfoPmacron asi corno ef formento de los valores
de la idenfidad nacionc, Con?nbuyendo a los fines establecidos en el aifictlo
3. de esta Constifucion.”

e
(Ehfasis anadido)

Jl &3
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" De fguéll forma lo definio la SCJUN en la sentencia de |G accion de inconstitfucionalidad

_2()/2006 donde considerd-a Ictmd;ochfusnon en genércl como una actividad de inferés

publico, ‘tal como se observa de I(J siguiente franscripcion:
/ | \
"Seldesprende de los articulos ranscritos, que los sepvicios de radio y television ;
L Jse considerarreomio una actividad de inferés pablico...” | T

R J . { B

La imporfancia de los serwmos piblicos radica, enire ofros m@’f;\}os en que una
Y
cfectclcuon a su presfacion ImplECCI necetsarlqmenfe un dano a la colectividad, por o
e Y que ‘el poder pliblico, dirigido a su fin de bien coman, busca ahte fodo garantizar la

corfecta prestacion de tales servicios. Lo \
kS
o/ _ y

. )
/ . /) 5

/Db lo anterior se desprende la imporfancia que revisfe para el Estado, tdnto. el uso
eficiente de un Bien de. dominio publico de g Noc&on como lo es el eﬁpecfro

N rqdie)eleé’mco como la pres’romon de un servicio pubhco de inferés general como en la
R

) especie lo es el semvicio pﬁjbitco de radiogifusion, cumpliendo al efecto con Ic&sr

dlsposzmc)nes e-stob!ec:ldog tanto enla CPEUM como en la LFIR. )
5 )

. i 4 \
K =

~ Por lg anferior, ei monioc de la multa que se mpongoj debe guordor relacion con la
J
ncﬁuzdlem de [a mfracc:Jon atendiendo al bien juridico tutelado, que enel preseh’re elo e}

4 s e! Uso (59 un bien de dominio pablico’ de la Nacion de manera eficiente y la prestacion

de un servicio publido de- tadiodifusion. | 5 LI
T & : ]

!
/ J Asi, el hecho /de que ta CPEUM v la LFTRexijan que se pforgue uNg concesion para prestar

pUblico de [Gdiodifusién obedece a que el mismo, al ser un recurso naturcl

/ ' J

N / . |

monto de i mulfo'\qu/é se imponga b guarddf"relacic’)n con la

CClon Q’rendiendo al bienjurldlco ’rufelqdo, que en el presenTe Caso

7 %
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En ese senfido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

: Federol para laexpedicion de la LFTR en relacnon con la gravedad de las infracciones \

W
{

Senolo lo siguiente "
! ?

. s

“En el fitulo correspondiente a sancfones se cigsifican las conducias infractoras
en cinco rubros, las cuales van desdo las leves a las graves, estableciendo \
correlativamente Ias sanciones que van de las mas bajas g las mas attas..£n
apartado  por separado, _se clasifican. las  conductas que ameritan la
' revocacion de fa concesion.” . ~

_ L

(Enfasls afadido) _ ;

%

(ksimismo, el Dictamen emitido por la. Camara revisora en relacion con la citada iniciativa

senald lo siguientey y 3 4 / {
b - )
e ; / i -

De acuerdo con el mandafo constitucional, la ley deberd contempiar un
sisterna efectivo de sanciones, para elfo, astas Comisionas Dictaminedoras !
consideraron adopfar primordialments un sisterna de sanciones .basado en i -
rporcenfojes de ingresos, como ha sido apunfado. Fn la Minufa se reconcce ;
que existen conducias que deben ser sancionadas de manera d iferenclada a {
fin de que la sancicn logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo
. lHempo disuadir ol Inﬁa@for por ello, se establecieron para algunos casos 3
’ / sanciones basadas en sal rios minimos y para olfos sanciones con base er 1os
. ingresos que se obiuvieron adicionalimenie, por causa-de Ia comiision de Ia

infraccion e incluso, en alguncs casos se prevé la posiblidad del

apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancidn, en fa Iniciativa se

establece un sisterna gradual calalogando aquelias conductas que se p

consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta
i las conductas infractoras que se consrderaron muy graves que incluso podrfan

amerifar Ia revocacron de Ia concesio

o |\ -~ o
T (Enfsis anadido) : \
\‘ / Sy T

De lo anterlor, se desprende que fue infencion del Legislador esfoblec/er en la LFIR un
sts’rema de grczduacnon de las conducfczs de Io mas leve a la mas grave, por lo que en
i[s] senﬁdo resu Itcevidente que la rnuitcx que s& prefenda imponer debe ser ccngruen’re

b ; / .
con dichq eahchron : - _. !

bt # B

) o
1 iy
’ J% ‘ @ 2 LI A \ .
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Hechas las anteriores precisionss, /es’r? autoridad procede a andilizar los cormponentes
,. a ' .
Soque défermincnn la gravedad de la conducta susceptible de ser sancionada, conforme,

a los criterios pr;eciscdos con anterioridad.

o

)} g Los darfios o perjuicios que se hubleren producido o puedan proddéirse. {

_ t 1 ﬁ 1 T
R 4 ; L= g

Si bien en el presente caso no se acredita un.dano como tal, entendido éste comb la

E o 5 faon B s ' : :

N pérdidg 6 menoscabo sufrido en el pdtrimonio del Estado como c\onsecuencm del

incumplimiento de una obligacion, en,el presém‘e caso el Estado resiente un perjuicio,

" en virtud de que dejé de p/erclibir ingresos por sl otorgamiento de una concesion gue

. permifiera la prestacion de servicios de radiodifusion de forma regular, Lo anterior de

W

conformidad con lo sigulente: ~ . ' :

b

ﬁ En términos de lo es‘r_égblecidq er; el articulo 174 B, fraccién |, npcn‘cdé Q) de (Ea Ley
Federal de/ Derechos,lse ererl cubrir ol )lfs’rqdo por concepto del ofo;gdmienfo do |
_ concesién Unica para prestar todo tipo de servicios de radiodifusion, la cantfidad de
" §17,469.07 (diecisiete mil cuatrocientos sesenta y nueve, pesos 0{?/ 100 M.N.).
En ese senﬂ(?o, resulh_:_;i evidem‘e“qué en .-el";préseln‘re asunfo si s& causg un peruicio
DCITriP?TODiQI al Estado, en virtud c}e que ésie (.riejé de percibir el pago de los derechos
corespondientes por el oforgamiento de la conq_esién parg la prestacion yfo
explotacion de un servicio publico de radioaifusién. ) ( A Lo

|' i ’ / \ "
erior, ya que Corresponde de manera originaria Q'I"Estodo la prestacion de servicios
; emborgo,__l éste p_uede concesionar dic,hla actividad a los parficulares o

oncesién y/o éu;rorizqcién. Ahora bien para el otorgamiento de dicha

!

st
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o

N

E

T —

i

B Ef cardeter intencional de la accién u omisién constifutiva de'la infraccién.  /

|| f"

Del andiisis de los autos que in’reg_:}rcn el presente expediente, se advierle que la C. ALMA
ROSA NAVARRO LUNA es {a propietaria dei inmueble en el que se-localizaron los equipos /
con los que se o;?eroba I(ra estacionde rqdlodifumon, asi como el hecho de que al i!evarse
a cabo |C] visita, la persona que atendio o/ misma manifestd que no con‘robc: con
concesion O\DGImISO oforgodo porautoridad compe’ren’re para hacer uso del espectro
radioeléctico en la frecuencia 1011 MHz. | L Lo

s !

s

.-’

S Gon io anferior y hc:b|er1dose acredjjr\odo (e mdebida pres’rcl(:ion del servicio pablico de
rCldIOdlfLISIOi’] sin conmr con el documento habllitante que lo au’ronc'e para ello, se puede
presumir la m‘rencmpcllddd eh la comision de. la c:ohducfo puss existen slermnentos

suficientes que/ desvirttian Io presuncion dey mocenc:a que debe regir en, fodo
: Y

procedimiento sancionador. 7/ | '

X o

Lo / ‘

. - il T . P X :
Dichas elementos se hqcen consistir en la instalacion de” un Transmisor sin marca y sin

llwumero dé serie y una antend 1ipo dipolo, los cuales constituyen unc senc:ll znéquwoca

de que quien lo hizo tenic p!eno conocumiente de que a través de losmismos se estaba
o

en posibilidad de generqr Trqnsmmones de radio, s:ene{o que adenmdss se programaron

para operar en IG\ frecuencia _101. lMHz de FM. Adzgona!mem‘e resulic tmpbr‘run’re

destacar para efeci\és de nues’rro\anolasé que dichds oparofos en su ‘conjunfo no ’nenen

una funcién distintar .’

Por 1o c:interior se considera que en el presenta cdso queda c:credt’rodo e! cardcter
l
In‘rencmnol de la conduc‘ra agui sanmonadc '

A % P !
\ P ' 4 _

iii)\ La obtencién de un lucro o explofacién comercial dq la frecuencia,

) : | ; N

N
Del qnahms de las constancias que obran en &l expeqen‘re respectivo, 'no se desprende

ey ems‘rencm: de una expiomcion comercial de la frecuencia que se defec?o en
o A7 - - p .
TR : f
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| operacion, ya que Nno'se Cuenﬁ Cbn e!emen’ros de conviccion que evidencienique

ALMA ROSA NAVARRO LUNA, --perciblerq Ihgresos por la prestacion del servicio ds
; .

radiodifusion, \ !

\ \ /

) 5

|
|

V)  Afectacién a un sistemna de rgdiodifusién autorizado..— \/
/- : 5
En el presen’re caso vy derivado de a consulta que la auforidad c:nc‘lminis’rrdﬁvo realizd ol

Regls’rro Pdblico de Concesiones de este Insh’rufo se advierte ic: existencia de sisternas
de radiodifusion legalmente ms’rdllodos en ei Estado de Tomaulipas, sin emborgo del
’ pnaiisrs de las constancias ex:sten’res en el expediente administrativo en que se actaa- no
: se desprend:ie que/con motivo de la prestacion del seerio de rc:dlodlfu3|on d fraves del \

/ uso\de la frecuencia 1011\AHZ. la C. ALMA ROSA NAVARRO LUNA afectara el
- funcionamienio de dichos sistemas -de rc:dtodlfusmn, por lo que fal elemento no se )
: |

I -~ considera actualizado en &l g\:)resen‘re’ Caso. b

b

2 s ' ! V.

: \
- Y Ahora bien, una vez analizados los elementos que mtegron e! concepto de gravedad se
’ /
considera que la conducta que se pretende sc:nuonar es MED]QNAMENTE GRAVE de J
s Fooy
conformidad conlo siguiente:  ~ /4 i :
; " P \
A ; '
v Existe la prestacion del servicio de radiodifusion sin _contar, con la concesién j
o § k corresgﬁondien’re g L
’ v H Eslado resiente ,{up perjuiao en VIr’rud de que dejo de perc;bw lngresos por
fr ' concepto de page de derechos por el oforgamiento de una concemon y por el -
y P
uso de Ia frecuencia concesmncdo. ¢ i

,I/r
d(} acredzfado ellcaracter infencional de la conducta en razén de que la

n de Ios equipos deiec’rctdoﬁ &ecesoncrmen’re |mplic/o el corlocimiento

or parte de quien los ms’rc:lo N\

% |
dita la obtencion de un Iucro o) [Q exp]DToczon comercial de la
/ \
rcxdiodrfusﬁn, %
- N P

; / N

- 4 .f

4 / %
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- |‘ '\ \ \ |
! v /No se defeé‘ro fa afectacion a sistemas de Telecomunlcoo\ones o) I‘\OdIOdIfUSEOI‘\"
legalmente ms’roiodos : ,
// : / : {

En efecto, del andlisis de los elementos on’res referidosse desprende qtie la conducta

del lnfroctor reviste mediono grovedod en virtud de que la prestomon de servicios de

'\ rodtodzqufon solo es posnble a fravés del o’rorgom|en\fo de una concesion. En tal senhdo

el Estado Mexicano ha temdo a bien encomendor al Instituto regu[or que la prestacion

“de dIChOS serV|(:|6s por parte_de los pdr’nculares C/omo es el caso de ALMA ROSA

NAVARRO LUNA, sea Ilevodo a cabo bpjo condiciones de Jguo!dod Y con el debido

/.

"’»'--'cumpllmlen’ro de los requnsr’ros que al efecto establezca la ley, no 3|endo dable ni
permls:ble que los particulares de moniaro orbn‘rono e ilegal presten ios mlsmosi en
penuuc;o de quienes observan Ia legislacion en la mofeno de Clhl que io presfadon de
serwcaos de forma indiscriminada y en contfravencion de la normcmvo revzs‘re laigravedad

antes opun‘rodo \

II. Capacidad econdmica del infractor, - \ s

e 1 . \. 7
De conformidad con lo dispuesto por el or‘rtculo 22 de la CPEUM a‘odo pena qu\e se

" imponga debeé ser propotcionat-al Qe\n‘o que se sonmone y al bien jUI’IdICO afectado.?
/ { '

Al respecfo la :m‘erprefcc;on de la SCIN del cmoulo\22 constitucional IndiCCl que las Igyes
punl’nvos deben hacer possble al juzgador, en cierfo grado, la Jushflcomon de la cuantia

de las penas que en los casos bohcretos deben aplicarse. - /

EN

’ \
Como ya fue senoiodé en Opor’rcndos preceden‘res de la preseme resolucion, o ALMA

ROSA NAVARRO LUNA, no se Ie de‘rermlnoron ingresos acumulables para los efec‘ros del
/

_ Impuesto Sobre la Renta que permmeron establecer su capacidad ec\c\)nomfco.

/
* Articulo 22. Quedan prohub:?cs las penas de muerte, de mutilacion, deinfamia, la marca, los azotes, los palos, el formento
de cudajquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cuadlesquiera ofras penas inusitadas y
\?roscen entales. Toda pena debero ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico afectado. (...)

, R | |
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= Sic__a_ﬁdo importante desfacar qtj\e pard que esta Autoridad estuviera en posibilidad de .
| fomar en éfuen’{q de manera exc:rcf'c{ e inequivoca la capacidad econéri‘.icq real de}
infrdcfor{ debia ser éste quien exhibierca dentro dél procedimiento que se resuslve las
pruebas necesarias para ello, pues elhecho de que esta Autoridad infiera su (..CIpCI(.!dOd

econpmlco c:on base en presunc;oneg. o determine el n'fon‘ro de\a I sancién d imponer
sin poder es’rublecef la capacidad econdmicade ALMA ROSA NAVARRO LUNA, deviene
de la omlézon dol | proplo mfroc for de aporh]r los comproban’res fIbCClleS que demostrc:ron
SUS :ngresos acumuables durcm’ré el glercicio flscal de dos mil dieciséis,
/ . N k %

En tal mr’rud no ems%en elementos objefivos que perml’rcm d esfc: autoridad determinar I
Copcic;dog economlco (del infractor, sin 5mb0rgo dIChO circunstancia es atribuible o
éste GItimo habida cuenta de que esta auforidad fe did la opor’ruh:dod de ]que se
pronunciara dl respecto, asi como para que proporcionara la documentacion fiscal
conrespondiente, 4in que o hubiere reailfado como ’rampoqo repornto al efecto ingresos %

ocumplc:b%es ante la c:u‘rorldclc} fiscal. ] / ;
] .

. | :
) \

P
Dicho| criterio ha sido sosfenido por el Juzgado Segundo de Distrifo en materia

| Qdmlnis’fro’rwc: especidiizado en compe’rencro econdmica, JFdGCOFﬂUF‘IE%QCiOﬂOS %
radiodifusién al resdiver los Ju ] }clos de jJamparo 1637/2015 y 4/201 6 promovldos en conircz>

.'
de resoltciones 5|rnl]c1res emi’ndos por esfe Organo c‘oleg[odo

\‘1 7o [ : I
\“Er)- efecto, en la sitanfencia emitida en los autos rdeE amparo 1637/201§ radicado en el
Juzgéido Segundo de Distrito en materia admjnis’rrc’riva especiaiizado en competencia

--ecoﬁornlco feleqomunicuciones y radiodifusion, senco on las pcsrfes que inferesa lo

pecto, " la parte quejosa también argumenta una Indebida ¥
ion ¥ maolivacion, sobre la base de que ){c: sancion que se le i~
encuentra justificada, va que desde su punio de vistéy, al no haber _

éxpediente de origen evidencia respecto \de su capacidad S
| momento de deferminar ef guantum de la misma, la aufon‘cgd
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responsable debid analizar la conducta desplegada en {érminos 'Eie_\fo que
seraia el arficulo 301 de la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa

- manera, su declsionse encuentra basada en argumentaciones sin sustento vy

e

sin considerar que no cusenlta con una capacidad econdmica solvente, de ahi
gue la resolucion impugnada resulte inconstitucional,
" ; |

Al respeclo, esfe' drgano jurisdiccional estima que dicho piantearniento
fambién resulta infundado, ya que basta una simple lectura a g resolucion
impugnada para advertir, que confrariamente a lo que seRdla la  parte
quejosa, la delferminacion de la-autoridadd responsable de imponerle una
sancion... se encuentrtr debidamente justificada, ya que no solo expresé de
mansra fundadaly motivada todas las consideraciones que tomaé en cuentfa
para imponer fal quantum, sino que atlemds realizé un andlisis de los elementos
que establece el arficulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radfodifdsion, : ' : -

L

A efecfo de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la parte
quejosa parfe de la premisa de que la auforidad responsable no confaba con
elementos de Jos que se evidenciara su situacion econdmica, con los, que.

/pudiera determinar el rionto de la sanciénimpuesta, sin embargo; plerde de
vista que dicha circunstancia fue afribuible a él, ya que omitié preseniaria
informacion y documentacién de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil
catorce que le fue requerida a través del resolutivo cuarto del acuerdd de
inicio dé procedimienio ‘de sancién ... a efecto de que se estuviera la
posibliidad de caicuiar la multa gue éorrespondr‘u en teyminos de lo establecido
en el articuio 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A ) .

1 i e . 5
No obstante ello, conviene puniualizar que del contenido de la resolucién

~ Impugnada se qdw’qﬁe que la deferminacion efecﬂfada por la autoridacd
- responsable si fue ajus?‘éfda a derecho, ya que ante la imposibifidad de contar

ley de referencia, procedio hacler la determinacion correspondiente conforme
a lo_establecido en el arficulo 299, pdriafo_tercero, fraccion IV, de dicho
ordenamiento. r \ :

- -

con fa inforrmacién sofféﬁudgj" ‘en esfricto acafamiento a lo esfablecido en I

b4 \ # )
S [ g

Ademds. . realizs un andlisis de los elementos establecidos en el arficulo 30 I\de

" laley d referencia, . a saber, a) la gravedad dé la infraccion (en ia due ancailizd

la afectacién en la prestacion de un servicio de interés piblico, la violacion o
una norma de ordenpiblico e inferés social, ios danos o perjuicios producidos,
asi como el caracter intencional de Ia accién) y b) ia reincidencia, asenfando
la_imposibilidad que le asistia para analizar o capéacidad econdmica_del
quejoso, por no haber remitido la informacién que le fue solicitada,

dominio ptblico de la Naéidn y por prestar un servicio publico de radipdifusion
sin contar con concesicn alguna, por lo que atendifendo a la Iintencion del
Constituyente al prever un esquema efectivo de sanciones y fomando en

consideracion la exposicioh de mofivos de la iniciativa presentada gor el\
_. b :

% ) k
N Ty
!
.
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Asi concluyé que la* conducta sancionada erq grave por usar un bleri de




—

Ej‘ecuhvo Federéi para la expedicion de la Ley Federcff{de Te'iecumumcdc:ones\’
v Radiodiftsion, asi como el dictamen’ emitido por la Camara revisora en
refauon con dicha inicialiva,  procedio  a fnd:wduafm:rr = moyo
corres;aondrenfe fomande en consideracion el salario mrn;mo general didiio

y vigente ol momento de que se comelio la infraccion. :

4 %S
Lo anterior permite ev}denc:c:r que la aufor.‘dbd responsable ademds de {
analizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo 301, expuso
fodas las clreunstancias faclicas qué Ia levaron a determinar gue el quejoso y
actug en forma coniraria a derechq, de fal manera,que el hecho de gue le
haya impuesio la sancion... establecida para ia inflaccién _cometida, no
significa que haya violado Ics derechos previstos on ef articuld 16 constitucionai!
como lo aduce la 50!19 Jjusticiable, habida cuentfa de que no se odweﬁe abusa
o gjercicio indebido en fa faoculfad drscrecrono.‘ que e otorga la norma para ia

.. iImposicion de fa sancion. ; i

-,
S

__ \ ' /
L ' | |

s A

Con bose en lo anterior, esta-autoridad considera necesario realizar Jo de’rermlncmon

presunhva de la capacidad econdmica de ALMA ROSA NAVARRO LUNA con base en la
Q‘néjor mformac:lon disponible. ,
\‘ % o ; | oy

; o : J
En ese sentido, 3 imporfqnl’re considerar que si bien no se cuenta con elementos.

obje’rivos':pora determinar la gcpacidod econdémica de ALMA RO_SA NAVARRO LUNA, la

misrha se infiere a partir de las caracteristicas particulares del inmueble de su propiedad,
por lo gue en tal sentido se estima que cuenta con la capacidad econdmica para hacer
frente a la sancidon gue en su caso le sea impuesia.

/

+CUANTIFICACION

— A . /k . N s

e / Y e £ p g
oriforme d lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
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Una vez analizados los elementos previstos enla ley de la materia gara individualizar una
multa, se procede a determinar el mpn’rd' de la misrnc: en o’rencirén a las siguier}_jles
consideraciones: i T

[ /’\ | : i e # l“

El monto de la muitc que en su caso se imponga debe tener come finalidiad inhibir ka

/

c0m13|on de esle fipo de mﬁocmones slendo esfca ur@ de Ios razones que maotivaron la

Reformcx Cons‘n’rumonai en la. materia. . o
I S 7

P J I . /

Al respecto, resulta im;?or’rcrr:u’re tener en consideracién lo sefialado en la exposicién de -

-motivos de la iniciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente se

senald lo siguiente: e - ol
/ . o

En consistencia con las ofnbuc.‘ones que se oforgan dal Institufo Federuf de
f lecornunicaciones, se establecen las bases a las que deberd ajustarse el A -
regfmen de concesiones. Las adiciones ;?ropuesms fienen por objeto asegurar
que en el olorgamienio de Conceswones se atienda al fin de garantizar el
derecho de acceso ala bcmdcf ancha y a los servicios pablicos de radiodifusicon .
y telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad, bafrdad T
convergencrcr y opﬂn'\i:zondo el uso del especfro radiveléctrico., o A e
El régimen cle concesiones debe estar basado en una politica de competencia
efechva que permita alcanzar en el medianb plazo una cobertura universd) asf
como las mejores condiciones’ posibles de calidad y precio en les productos y
sevicios, Se enfiende asi que ko competencia en ff sector constifuye un 1
/ instrumento central para asegurar elacceeso a las tecndlogias de la informacion ™
y ademds, en su caso, permile al Estadb corregir las fallas de mercado.
.. En concreto, se propone lo siguiente: -
\
Laley establecerd un esquema efectivo de sanciones que senale como causal
de revocacion del filulo de concesion, entre ofras, el incumplimienio de las R
. resoluciones que hHayan quedado firmes en casos de conductas vinculbdas | -
con practicas monopdlicas...”

; i . !

L . . { N > :
- Delo sbenc:!c;do en la franscripcion anterior se desprende la intencion del Constituyente
de preyer qae la LFTR establezea un esquema efectivo de sanciones con el fin de que la

regulacion que se emita en ta ateria seq ei‘«:ec’rivd"y de esa forma se hizo dl-establecer

|
f

it ik / J ’
. X | \
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la ley vigente multas gue flenen su base de cdlculo en fos ingresos acumulables del

presunto inffactor, ' | |
Al respecto cabe sendlar gue, como anfecedente de la Reforma aludida ia

e

- Organizqeion para la Cooperacion y [?esqrrollo Fconémico ("OCDE") realizd un estidio

_...} sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, sl cual en la parte gue

inte(esa senald losiguiente’™ ¢ | \
Y 7
“Se debe facuh‘a}‘ a la auforidad reguladora para que imponga mulfas 5
- significativas que sean lo baslante elevadas (mucho imds alfas que las actucles) "
para que_xresld!.’fén disuasorias y garanticen la observancia de la regulacion  ©
vigente, asi como el cumplimiento de sus objetivos. fambién debe tener suficientes
facultades para reggqerfr_ informacion a las empresas.a fin de cumplir con sus
. obllgaciones, asi como para sancionor a aquellas que no respondan a los
' requerimientos razonables.

\ N
/ Fe

y
/"
\‘,Ur}a Viimithcién importante en el uso de doncesiones ,oarqj_ controlar el
comportamiente es el tipo' de sancion. En México, la IFI prevé que el
incumplimiento de los términos de unga concesion podria flevar a la revocacion de
la concesion y al cese de operaciones. Fsta no es una opcion realista. De hecho,
N seria dificil encontrar un ejempio de tales sanciones en toda la OCDE, Es preciso
b & N reformar la ley para permilir la imposicion de formas intermedias de sancion
- ' financiera o suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a
la ley también podrian permitic la separacion funcional y/o &structural de un

/ _ incumbente con poder de mercado como sancion por el ieiterado p
' Incumplimiento, como ha ocurido en algunos paises dela OCDE (0. el Estados
— Unides, Reina Unido, Suecia, Australia, Nueva Zelanda). La LFT, en la acfucrfidad,

esfablece dfsp"c‘:sicfb:nes para sancionar a glienes violen sus préceplos. Las mulfas V
que pusd?n imponerse hoy dr’cJ: son muy bajas; fluctian desde "2 000 a 20 000
salarios mihimos” diarios para vidlaciones menores, hasta “10000a 100 000 salarios
minimos” por fransgresiones mayoies, ¢omo el incumplimiento de obligaciones
refativas a la interconexion. Con un salario minimo d!aﬁﬁolr de 59.82 pesos en ia
iuddd de México, Ia sancién maxima é;ue podria imponerse seria de unos 560000

es, Fs obvio que las sanciones debe{i ser proporcionales a la infraccion. ”

ateria estableciera un esquema efective de sanciones, no sdlo e/n b

sos para su imposicién, sino también en relacion con los mbn’ros_\de

T IR

£




Eas mismas, al considerar que las existentes no eran suficienfes baro disucdir las

!
L

conductas infractoras y garantizar ia observc:n(;lc: de fa LFTR
N

N En ese -senﬂdo lo} exposicién:de motivos de la iniciativa presentada por el Fjedutivo

Eederc:l parc: la expedicion de la LFIR, en relacidn con el esquefmo de sanmonés senalé

lo siguiente: < SN e N

S

'|‘ ¥ N u
"H o arficulo 28  conslitucional  recién - ref rmcado  en  maleria  de
felecomunicacionss y radiodifusion, prevé que la ley establecerd un esquema ¢

- efectivo de sanciones que senale como causal de revocacidn del Titulo de
©concesion, enlre ofras, el incumpiimiento de las resoluciones que hayan

b quedado firmes en Casos de conductas wncufcrdas con prochcas monopofrcas

A o

Rara cumplir este mandcrio consf{fucfona! la iniciafiva que se presenfa a esta

5\ soberania, piopone un esquerna de sanciones basados en porcentajes de

ingresos de los infractores o fin de homologatio con el esquema de sanciones
esfcrb!ac:do enla Ley Federal de Cor{i‘psfsnc:a Economicc.

a X
Los porcenfa;es de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitailva,.
ya queia sancion que se legue a imponer.incluso la mdxima, serd proporcional
alos ingresos del infractor, lo que evita que llegue a ser ruinosg-En Un esquema
de sanciones basados en salarios minimos, se corre el riesgo ‘que al momento
de imponer Ia sancién, ésta flegue a ser de fcu’ mgmfud que pueda exceder
mcluso fos ingresos de! :nfracfor

tas sanciones por porcentajes de ingresos evitan la poslbr/rdad de excesos on
elcdlculo del monto de ia san&ion y ol mismo flempo cumplen su funcion de
ser gjemplares a fin de mh:bfr lei comision de nuevas infracciones. P
Para establecer esfe 1ipo de sanciones, es menester contar con Ia informacidn
de los ingresos del infracior, es por esto que se establece la faculiad de requeriv
alinfraclor de tal informacién con apercibimiento que de no proporcionario se
opfr;_xrd por un esquema de salarios minimos, el cual fm;nb;en se confempla, ¢

H esquema de scidrios minimos 5 solo aplicard en el caso que no se cuente con Y

\‘ la informacion ge los ingresos del infractor, - '
P v/ .
En el litulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco rubros, las cuc!es van-desde Ids leves a las graves, estableciendo
conelalivamente las sandiones que van de las mds bajas a las mds aitas, En
apartado por separado, 56 c!asrﬁcan ias con;ﬂucfas que ameritan lo
revocacion de fa cioncemon <A |
’ ‘ R
(Enfasis anadido) g / N
| o o \
i = 2 \‘ ~ ) ;
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Asimismmo, el Dictamen emitido\por la Cémara revisora en relacion cor |EJ cifada Inicialiva
= i

. sefald lo siguiente: ‘ -,

kS | % - : \‘I |

S H B 3
"De acuerdo con el ma{lc\iafo constitucional, ' ic ley deberd Cor{fempior un
sterna efeciivo dé sanciones, para ello, estas Comisiones Dictaminadoras
Scﬁns:deraron adoptar pimordialmente, un sistermia de sc:ncrones ‘basado en
4 porcentajes de ingresos, como ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce
que exisfen conductas que deben ser sancionadas de{nanera diferenciada a
fin de que la .sancion logre su efectividad, es dec, ser ejemplar y of misrmo
) ffempo disuatiir cif infrocir, por elfo, se establecieron para gigunos casos
S\ | sanciones basadb_s en salarios minimos y para ofros sanciones con base en los
) JIngresos que se obluvieron adicionalimente, por causa de la comisién de la
/ infraccion e incluso, en aigunos .casos se preve la  posibilidad  del
sapercibimiento. Con respecto a los porcentajes de sancion, en la Inicigtiva se
establece un sisterna_gradud, catalogando aquelias conductas que se
consideraron menos graves con sahciones muy leves y asi i siicesivamente hasta -
las‘conductas fnfradforas]aue se consrderaron muy graves que mciuso podrian
ameritar ko revocacién de ia concesion.” f \

(’fprasfs anadido) O [{ _.
\h: ) e , ,"I(

De lo sefalado en los procesdas legisiativos transcritos se advierten las premisas,que fomd/
y |
; )Jen consideraciéon &l [egislodor al epﬁiﬁr las disposiciones que regulan la imposicion de
# .
sanciones en la mc:‘rerlc entre las que destacan lcirs s:gusem(es

Il P
Z

; ‘\
b . ¢ Que las sanclones cumplan con la funcch de :nhlblr la comision de tnfrc:Emones

/ “ 4 ) |

; | \ Que seahn ejemplares. P \ '|

. \} Estableger un esquemci efe(%hvo de sanciones.

Que atiendan pﬂmorqfalmem‘e al ingreso del infractor.

ropict LFTR confenga una grcuéuacnon de las conduc’rcxs b -

y
/ |
i N /
S i — )
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L, Asl, Cl| no contar con la informacion fiscal deI :nfroctor se debg aplicar el esquema

"

¥

boscdo en salarios minimos, el cual permite a la Qu’rondad sqncionadorci defermlnar el
monto de la multa atendiendo a los elementos es‘rcnblemdos en la propno LFTR. e
|
Y ( J W
Asi es,/. como i1’L~1e andlizado en -paginas precedentes, la conducta sancionada se

_./

considera como MEDIANAMENTE GRAVE ya que se Geredito la prestacion del servicio de

Te!ec:omunioqc;ones sin con’rar con concesion alguna y que emsﬂo m’renc:onalldc:d

Mcxm/we si se considera que =] prop:uo legisiador cic:smco dicha conduc’rcz como drave

dentro del qur:zlog)o de conductas sonmonobfes por Ia LFTR. )
o " N

En ese erden de ideasy en virtud de gue de conformidad con lo cﬁspuas’ro por el articulo

/

& / - o
o

299 de la LFIR la sancion qué en su caso se impohga debe ser en salarios minimos, debe

. tenerse en cuenta que en;iérmjnos def Primero y Segundo Transitorios det "DECRETO por

el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Poﬁ’.tfc? de los Estados Unldos Mexicanos efi’ materia de desindexacion dol salario
minimo” pubhcado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor del
salano minimo ge-nerol diario wgem‘@ utilizade em‘re o1ras /cp!icac!ones para calcular ol
pcago de muitas cambid por el de Unidad de Meduda y Actuclizacion, \f en fal sentido y

Conmderondé que en el asunfo que se resuelve la conductd se defecld con

/
\ postericridad a la publicacion de qILhO decrefo se procederad a hacer el Céléulo

respecihvo conforme a este Gtimo valor., Lo - k-

1 _,r
J
En tal senhgjq) es’ra autoridad debe fomar en consideracion el momento en que se

concreto la c:ondut\:‘rq que se prefende sonmonor\pdrd determinar la Unidad de Medida
Y Actuallzqczon (UMA), que se ulilizard.para el cdlculo v determinacion de la misma.

B ; .
Sentado lo anterior, de conformidad con-el l]l’rimo\fjérrrgfo dei articulo 299 de la LFIR, esta
qu’ro/rfidc:d debe considerar el UMA }:ﬁqrio del dio_\en'que se redlice la conducta o se

actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil d[e’"cisiefe, correspondi/endo

Vo {

—
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' parc: dicho ano una UMA diaria que ascendié ata cantidad de §75.49 (Setenta vy cinco

pesos 4%9/100 M N). ' -

| L

Por Id_ anterior, esta aut::)[géag_ fémmndo \q\n cuenta los elr—i‘-me ntos que fueron analizados
con motivo de' la comision de. la conducta por parte de la infractora consistente en
pyestar un servicio de radiodifusion sin contar con la respectiva conc\ésgén y atendiendo
a los r%ohvoq y fundarmentos que han quedado expuesfos a lo largo de la presen’re
reiclucmn considerando que el monfo de la mulia debe ser suficiente para correc:;lr SU
comision y pqrq Inhibirla en lo futuro, procede.ai imponer d ALMA ROSA NAVARRO LUNA,_ y

- una multa equivalente a". Unidades de Medida y Acfualizacion qué‘osciende ala

: i !
f,- canfidad de _—

7 /
|

y ' . ;
2o ; .
- Cabe senolar que si bien es clerfo que lc: ley de lcc m,caT@nG preve una sanmon {iniccble

para este fipo de conductas de hasta ochen’rc: % dos millones de veces el SC]!CIFID minimo
(actualmentc UMA)Y y no obstante queﬁlq conduc’fq .,-c::ncionng sc considera comc:
MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa y equﬂrc:ﬂva la mutta impUe%’rcl
~de .UMA en- atencuon a las consrdercclones que han quedado expues’rcs en pdarrafos

F

[ i

precedenfes. V. / oyt
§
fi'p relacion con lo.anterior, es de resalfar que esta autoridad goza de arbitrio para fijar el :

monfo de la multa, Efehdiertdo a lo establecido en los arficulos 299, pdrrafo fercero,

| fraccion IV, y 30 1 de la LFIR. 'i ,

S 7 : NG

© RN | P I

Al respecto, resulta c_::plicc:bie la jurisprdé:fenc?a ”erniﬁcjc: por el Podef] Judicigl de la 4

% i
i P

A Y,
-ﬁDNIDUALIZACION'DE suU MONTC}. Basta que el precepto legal en b
tzi!ezco una multa seficle un minimo y un mdximo de la sancion, para

s de esos pardmetros el ClplICCld(Xr ta gradide atendiendo a la !
de lo infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la
cualguier oljo etem\en‘ro del que puedes. Inferirse la levedad o la
ol hecho infractor, sin que sea necesario gue en el texto mismoe de |

udah a ’rcﬂes ineamientos, pues premsc:mente al concederse ese %
. \ _
'—4 /' e
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\ margen de accion, el Ieg|sE0dor esta permgsendo el uso del arbifrio

individualizador, que paro ho ser arbitrario debe regirse por factores que
/' ( permn‘on grcsduor el monto de la mulia, y que serdn los que rodean fanto oi
;lnfrac‘ror oomo al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoco Registro: 186216, Insa‘cncad Tnbunoles Colegiados de

/ Circuito, Tipo de Tesis: Junsprudenmct' Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Coman, Tesis:
VI.30.A. J/20, Pagina: 1172)". \

No es oblc\e cons:deror que lo anterior, incluso guardou proporgion con los orhoutos 299,
fracaon v y 301 de Ia LFTR ya que se odv&er’re CIQromen’re que la multa lrrépues’ra
obedece a los porgmefros alif es’roblec;dos tomando en cuenta Que. con su oc‘ruc:r
ALMA ROSA NAVARRO LUNA desplego una conducta que es contraria alo dispuesto por |
el of’noufo 66, en I'e|ClCJOr\COI’] el orhculo 75 de la LFIR y hace proceden‘re la mposraon

de la sc:nCIOn\onTes mencionada. |
S !

'. \ , )
- Asimismo,, resul’ro: mpon‘on’ré menmonor que para  individualizar dlChO mufta esta ™
outondod foméd en cuentfa el griterio emitido por el Pleno de la Suprema Con‘e de Justicia
de Ja Nacidn en la fesis de JurfsprudenCJQ P./J. 9/95, que sustentd en la Novena Epoca y
que aparece publicada en el Semonoeo JUdlCIOi de la Federacion y su Gooe‘rcn\Tomo I/
julio de mil novet:len’ros noventa.y cinco, pc:glncncmco la cual esTObEece que la muh‘o
que en su caso se determine debe ser acorde con ,30 cc:pocndc:d econdmica del

SN o . N .
™ infractor a efec’rp ge que la midma no se considere dxcesiva o desproporcionada.
' s il !

; . _ A [
[ Dicha jurisprudencia es del tenor literal sigtéiem‘e: - ! /
7 I
\: - "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
, ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por Ia
~ Suprema Corte de'Justicia de la Nacion, para deffn:r el concepio de multa P

excesiva, conhfenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obfener los y

siguientes elementos: a) Una multq es excesliva cuando es desproporcionada

a las posibilidades economfcas del infractor en refacion a la gravedad del
) fficito; b) Cuando se pro,oascr va mas ao‘elanfe de lo licito y lo razonable; y ©) -

Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para ofros y Ieve para

{ muchos, Por lo fanto, para que una mulfa no sea confraria’ al Texto
Constitucional -debe establecerse en'la ley que I aufondcrd facultada para
imponerla, tenga posibilidad, .en cada caso, de determinar su monto o

\.,\ 5
J d \ - = —i
. ’ ' : N
J S
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% cuantic, fomando en cuenia la gravedad de la fnfrdocfén, la _capacidad

econdémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de ésfe en la comision

p o +  delhecho que la motiva, o cualquier oiro elemento del que puedd inferirse

Ia gravedad o levedad del hecho infractor para  asi dﬁ;fermfnar
individualizadamente Ia mulfa que corresponda.” i i

- %
En ofro orden de ideas, esta autoridad advierte que en el presente caso se actualiza la

. hipdtesis prevista en &l articulo 305 de la LFTR, foda ves que quedo éored:‘rodo que at
momento de la visita €n el inmueble pl’()pi'ed(]d de ALMA ROSA NAVARRO LUNA, se
esfcrbc:r, prestando SeNICiOS de radiodifusion, sin contar con la concesion a que se reflere
el arhcuié 06 de IafLFTR y que en consecuencm invadia ung vig generai de--

kN
/ - comunicacion quefen la especie es el. especTro radloefeo’rnco \ .
A

. / s _
N | { \
En efecio, gl arficulo 305 dé la LFTR, expresamente sefiala:
l A \ | : j A {

“Arficulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
" radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacidn, o que por cudlquier #

" - ofro medio invadan u obsfruyan Ias vias generales de comunicacion perderdn ;

~en beneficio de la Nacidn los bienes, qufafacrones y equipos empleados en la
comifron de dichas infracciones.” 5
N k IS . Lo
; (Enfasis anadido) _ - ;
J ' ,rx B | J
En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha mfroccion propledad de

1 ALMA ROSA NAVARRO LUNA, cons:sten’res en. %
1 -/ . \
f e ; 1
: * Equipo arca o NUmerodesere | Cantidad S [PNo.Selio s A
. Transrmisor ) Sin marca - 0178 : N,
Antena tipo “dipolo? Sin rmarca \ B ] 0179 %
| J v Y

\
\ o
/ 1\ | ‘ / ; .

w
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Por todo lo expuesto, en virtud de que quedd plenamente acreditado que ALMA ROSA

NAVARRO LUNA, jpcump!fé con lo sstablecido en el arficulo 66'en relacion con el 75,

“ambos de Idl LFIR y que en consecuencia se acfuélizé la hipdlesis del articuld 305 del

y

citado ordenamiento, el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones

RESUELVE

PRIMERO, Conforme a lo expuas’ro en ic;: pare considerativa de IO presente Reso[umon
quedd G(‘Fed!JfCid() que ALMA ROSA NAVARRO LUNA, infringio lo estczb[ecido en el
articulo 66, en relacion con el Gr’ncuio 75 de Ic; Ley Federal de Te!ecomurucaciones Y
ROdIOdIfUSIOH al haberse auedﬁodo éque en élinmueble de su propiedad se preSTc&bGn

senvicios da radiodifusion haouendo uso de I frecuencua 101.1\MHz sin contar con la

. concesion, permiso o Gufonzc:Cidn correspondlen’{e. /

e : . B f

SEGUNDO. De conformidad con lo sencalado en los Considerandos TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPT@_MO_ de la prgserlﬂe I?esoid@_"ic}n y con fundamento en los arficulo
298 inciso E) froc:cién | en relacién con, el 299 y 301 de la Ley Federal de
Feiecomunlcac:lones y Radiodifusion, se impone a ALMA ROSA NAVARRO LL{NA unc

multa equivalente o .deod@s de Medido y Actualizacion quetasciende [ la

canfidad de —

por incumplir fo dispuesto en el articulo 66, en relacion con el atficulo 75 de la Ley Federal
i o . ¥ . £ oo y
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en vidud be que resultd ser qdmlms’rrahvc:menfe

respon*;oble dela preschpn delservicios de radiodifusion haciendo uso de la ﬁ'ecuen(:lo

101.1 MHz, sin cpn’[qr con la concesion, permlso 0 aufonzcmon correspondierﬁe

TERCERO ALMA ROSA NAVARRO LUNA, dpbera cubrir ante la Admrms’rroclon Local de
Recqudc:n:lon del Servicio de Adminis’rracmn Tnbu’rc:lricz que por razon de su domicilic

i
|

fiscal le corresponda, la multa impuesta dentro del plazo de trbinta dias sigulentes ¢

: f :
. d /o
C.«.j F o . ,/" e

Pagina 60 de 63




e
T

"
A
: \ INSTITUTO FEDERAL DE
i TELECOMUMICACIONES
%
el \ - Wl s - £, » - - . £
aquél en que haya surtido efectos la noftificacion d{; lo presente Resolucion, en ferminos
del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Vo 5
= ] G P = s - fl N

f -

}

CUARTO. Girese oficlo Ci/lCl autoridad e;&ccforo, d fin de que si /Io multa no es cubierta O

-

dentro del término de ley, con fupdcﬁleﬁfo en el articulo 145 del Codigo Fiscal de la " “
] s
Federacion, pr[oceC;G a hacer efeciivo ellcobro de la misma.
: S 5,' , |'
1 5 \ ; : y
QUINTO. De conformidad con lo sefialado en los Considerandos Tercero, Cuarto, Quinto

y Sexio de la presente Resolucion, ALMA ROSA NAVARRO LUNA, se encontraba
prestando servicios de radiodifusién haclendo usp de la ffe_ciuer}cria 101.1 MHz sin contar

S

)

p———

/ Y _
conla COHC?SléI"l Corr$spondiente, en C?nsecuenci’cx, con fundamento en el articulg 305
dé la ley Federal de Télecomunicaciones Y Radi?difusi_élm se decﬁcira la pérdida en
- bénefiﬁio_l\de la Nacién de los equipos empleados en la conision de dicha infraccion

consistentes en: AN
/ ' |"| i ;
; .
. L3
1) Un transmisor sin marca sin modelo y sin nimero de serie, y

i} Una antena tipo “ﬁipélo" sin marca sin medelo v sin nimero de sefie.
nte qesloysinn

-

g
Mismos que fueron debidamente ideniificu&os en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/ DGE—

VER/155/2017. T /

I h - I‘|
SEXTO. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a fravés de la Direccién y

i ;
Generdl deVeriﬁcccPién, haga del conocimiento del interven‘roresbecia! (depositario) la E i

. \ 1 i LI 1]
tevotacion de su nombramiento y en consecuencia ponga d disposicion los Ipienés que

oder de la Nacion, previa verificacion de que los'sélios de aseguramiento no

P
undamento en eli articulo 35, fraccion | de la tey Federal de
g s

! ‘ A
dh‘ﬁinisfrqu,vo, se ordena que la presente Resolucion se netifique a ALMA

e




OCTAVO. En términos del articuls’ 3, fraccion XIV de la Ley Federal de Pioéédimiénfo
Admznls‘rrahvo\ se ;nformcn a ALMA ROSA NAVARRO LUNA, que podro consuh‘or el
expédlem‘e en que /se actda en las oficinas de la Unidad de Qumplimlenfo del este .
‘lns’n’ru’ro\Federo! de TeEecomumcomones con domidiio en Avenida Insurgem‘es Sur
numero 838, cuarto piso, Colonlq Del Valle, Deiegccaon Benito Judrez, Mexsco Distrito
Federol detgo Postal 03100 (edificio alterno a la sede de este Instituto), den‘rro del

siguiente horcmo de lunes a jueves las :00 a las 18:30 horas y el VIernes de 9:.00- 0 16:00
I

horas. - _ | x - { \ i \
i \ -

NOVENO. En cumplamlen’ro alo dlspuesfo en los or’flculos 3, fraccién XV y 39 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hoce del oonocumien’ro de ALMA ROSA
NAVARRO LUNA que la presente Resoiuc;on cons’nfuye un acto delnISﬂ’OTJVO definitivo~
y por lo ’rom‘o de confprm!dgd con Io fdlspuesfo en el arficulo 28 de la ConshfuczonJ
Politica de los Estados Unldos Mexicanos, procede lm‘erpoher ante los juzgados de distrito / 7~
especidlizados en mo’rerso de Compg’renao economlco radiodifusion  y
’relecor/nunscoaones con residencia en el DISTfITO Federol y jurisdiccion territorial en Todo

N
la Republica, el JU!CIO de amparo mdsrec‘ro deniro’ del plazo de qumce dias hobiles

-

contados a pcrhr de que surta efectos la nohﬂcccnon de la presem‘e resoEucaon en

’rermlnos del cur’ﬂculo \7 a Ley de Amparo, Reglomem‘ono de los Orhculos 103y 107 de la

| L/
l\\ :

v.\ \
!

.DEC!MQ.' Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento en

Constitucion Poln‘:cci de los Estados Unidos Mexicanos.

el or’rf’cuI{o 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relocién con el orﬁculo 36 fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomumcomones, tnscr’bose Io rplsmo en el Reglstro Pablico de Concesiones, para
’r/odos los efec’ros a que haya lugar. / /. /
\ -

1
|

DECIMO PRII\JAERO En su opor’rumdod archivese el expediente como osum‘o ’ro’rc:l y

YAV
deﬁnmvomen‘re Concimdo

A :
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_. Asilo resolvié elPlenc del !nsﬂtu’rlo Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senclados en los Considerandos Primero vy Segundo de fa presente
foif

Resolucién. - f
! E
) 1 / ]
J 5 j
\
[
y I i /
/ | {
\
; % | e g
{ T = '“‘) \\\ N
FIAZTALR 2 oy D _ \ w
’ B v Adlran fia Labardini Inzunza - Marria Elena Estavillo Flores
//' : - Comisionada \ ) Comisfonada
- {w_/ :r, ‘\

. P :: .l!.. . 74 / ) 1 = ;"" m»_ -_..\' i
Marlo Germar F}omow langel Adolfo Cuevas Teja /
S Comisionado- Comisionado :
/ 1 -
_ . |
\ !
by
Comisionado
\ v » 13

‘por unanimidad de volos de los Comisionados Galbriel Oswaldo Confreros Saldivor, Adriana Sofia Lobardini
res, guien monifiesia voio concurente; Maro Gemndn Fromow Rangel; Adolfo Cuevos Tejo; Jovier Judrez
con fundamenlo en los parafos vigésimo, frtpcciones [y Ny vigésimo pimero, del ariculo 28 de la
dos Unidos Mexiconos; arficuits 7. 16 vy 45 de K Ley Federal de Telecomunicaciones ¥y Radiodifusitn; osl
12 del Estatuto quénico dst Ingfituto Federol de Telscorhunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/310138/76, —

\
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