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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y, Acceso a la Informacién Pubhca, 113, fraccion 1,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, dela Ley General de
Proteccién de Datos Persopales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la  Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, T .y 1T y Sexagésimo Primero de Tos
r.lmeam{entos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de
* Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informakidn

confidencial y/o en su casd informacién reservada. e

/ - \
- JESUS OROZCO SOTO, EN SU CARACTER DE
\PRESUNTO PROPIETARIO DEL INMUEBLE DONDE -
SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNAI /
- ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA '
FRECUENCIA 1047MHZ \ _
| : ¢

’ \wo
MINISTERIO CRISTIANO REY DE REYES
% Y0’

- POSEEDOR, Y/O  RESPONSABLE, Yo | /
PROPIETARIO “Y/O " ENCARGADO DE LAS -
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION /

OPERANDO EN | A FRECUENCIA 104.7 MHZ ENEL
INMUEBLE UBICADC EN CALLE CHIHUAHUA
NUMERO 255, COLONIA ENRIQUE CARDENAS,
MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE \
TAMAULIPAS, (LUGAR DONDE SE LOCALIZARON

LCS MISMOS). I L \

s - W N )
\ Calle Ch|huohu0\num‘e\ro 255, colonia Enrique
Cardenas, Municipio de Nuevo Laredo, Estado / y
de Tamaulipas. '

b !
\

i 1 .\_. _'/

Ciudad de México, a freinta y uno de enero de dos mil dieciocho.- Visto para resolver
ol expediente EJFT.UC.DG-SAN.V.0250/2017, folmado con molivo del procedimiento
administrativo de imposicion de qqn"; ién y decic:rai‘oricz de pérdida de ~bienes,

|r151‘0|0¢1ones vy equipos en beneficio de Ig Naaon inic icldo mediante clc:uerdo de
‘ nueve de octubre de dos mil dfec&szoic y nohﬂcado el doce de octubre del mismo aio

' _porl conducto do la Unidad dé Cumplimiento del Instituto Federal dé

Télt,c,omunlcc:iczones (en ddelqnfe 'IFT o Instituto’ ). en corifia de JESUS OROZCO SOTO,
_YIO MINIS'__._KR[O CRISTIANO REY/} DE REYES, Y/O POSEEDdR Y/O RESPONSABLE, Y/O

i,'-PROPIETARIO Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONB 'S EQU!POS DE RADICDIFUSION
OPERANDO E__' 1A FRECUENCIA 104.7 MHZ EN EL INMUEBLE UB!CADO EN CALLE
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‘presunta infrqccién a o previsto en el qr’rfculo':"é]é en relacion con el diverso 75, y la

probable Gcfuallzc:icnon de la h:po‘resm normchvo prevista en el articulo 305, todos.de la
ley Federal de fe!ecomumcamon@a y Rodlodlfusion (en adelante "LFIR"). Al respecto,
se emite la presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, y /

( J:’ i - If
I RESULTANDO / /

" PRIMERO. Mediante escrifo presentado el n,ue\}e de marzo de dos mil dieciséis, ante la

Oﬁcir.:ilic:'de Partes de este Instituto, el'jdpod_erodo logal de la 'Cémara Nacional de la
Indlustics de la Radio y Television, MIGUEL_ OROZCO GOMEZ formuld una denuncia por

,/
ia operacion de catorce emisoras de radio gue transmiten en frecuencia modulada,

ubicadas en Nusvo %dredo!. Estado de Tamaulipas, dentro’de las cuales se e.ncon’rfqba
[ frecuencia 104.7 MHz;

i

. ‘! .

SEGUNDO En e;ercuzlo de las o%nbuc;ones prev&s’rusleﬁ el artlcplo 43, fraccion Il det
Estatuto ! Orgénico del Instituto Federal de Teleco\‘nqmi:cmones (en odelonTe el
‘Esfcfuto ) y a efecto de dar cumpl:m@n’ro al Programa de Trabajo de la Direccidn
Generoi de Vetificacion (en adelante "DG-VER”), /el d|e<3|ocho de mqy? de dos mil
diecme’re emitié la orden de inspeccion- venﬂcoc:on IFT/225/UC/DG-VER/1050/2017,
medidnte la cual se ordend la visita de inspeccién-verificacion al " Propiefario, y/o
poseedor Y/O reﬁponédb!e, ,L\y;’o encargado qg_..\_fds instalaciones  y equipos/ de

radiodiﬁ.rsién y/0 del inmueble ubicodo en: Calle Chihuahua ntimero 255, col. Enrique

Cordenas, Municipio c)‘le Nuevo Laredo Estado de Tamaulipas” (LA VISITADA), con el -

OBJET O de mspecc:onar Y Yenf;qar si LA -VISITADA ﬁene insrafados y en ope racfon
equipos de radiodifusion que.fransmitan enla frecuenc:a 1'04 7 MHz y'si presta el s6rvicio
de radiodifusion sonara; asi mismo c&nsrafur sl cuenta con el instrumento legal vigente
em!ﬂdo por auforidad competente que permita el usc iega! de Ia frecuencfa referida y

la prestacion del servicio.”

TERCERO. En consecuencia, %é)mcmdo en ron%tderacron que la visitada fransmific

unlcémem‘e en fines de semana, se habmto a -los mspec’ro;es ver:ﬁcddores do
. ht L . o }
L
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i‘e;lecomunlcqu[ones y radiodifusion (en odeic}nfe "LOS VERIFICADORES") para que

pudieran efectuar su comisionatn en dias y horc:ts mhcbl!es [=

( En fal virtud, el veintiuno de Fnc:nyo de dos mil jdlecisiefe, previo monitoreo, LOS
VERIFICADORES realizaron kx comision de veriﬁccj.é'\ién\g o visitada, levantando el acta
f de verificacion ordm)c:rla humero IFT/UC/DG- VER{146{2(?/17 eh el inmueble ubicado en

Calie Chihuahuc ntmero: 255, col. Ennque Cdardenas, Municipic de Nuevo Laredo,

Estado de Tamaulipas”, ko cual se de por ferminada el mismo dia ée su inicio, g
i i } .

CUARTO. Dentro del acta de verificacion nimero IFT/UC/DG-VER/146/2017, LOS
VERIFICADORES hicieron cofistar gque en el inmueble citado, se déetectaron instalados v
- en operacién equipos de radiodifusion operando Id frecuencicg 04.7 MHz en la banda

cle VHF. NN - 2
N o \
!

QUINTO. Una vez Cubie(’ros los requisitos de.ley, LOS VERIFICAIPORES acompanados de

ey De{S’oqc: gue cn‘endfo la visita en el inmueble sencllado v de los testigos de asistencia,
'?\.

5
-~ prooed|eron ¢t venffcor las instalationes de g fCidIOd!ﬁJSOI’O gue opera la frecuencia

104.7 MHz, encontrando que: y ' ) sy

% - - 8 . [ :" I E
4 L ; - :
L . se lrata de un inmueble de un solo nivel pintado en color azul, con maya . I
c:c!onrca alrededor del terreno, tiene una explandda en obra negra, emei :
interior hay cuarto gonde se encueniran los equipos instalados y ooeranctfo 5 F
en la frecuencia 104,7, Ia azofea se encuemlra colocado unt estructura de
| /30 melros aprox{madameqfe, el cual se localizan 4 anfenas lipo an’ﬂo_: Gic)
| Vo N

i ; : - 5
{

| Nk
a ka persono que rec;bio o visita en el mmueible senalado,
\

quien es el prbpié’rc:rip de la es‘racién de radiodiﬁéién que ’rronsmi’re.- desde

, solicitaron

a !o gue la persona que atendio |a vrsz’ra re?pondio "Es de Eynq :
N

:'casaQ denomfnada ministerio crfsﬁano ‘Rey de Reyes”.
'

\ .
nstaren el chu de verificacion ordlnarta c?ue la persona que recibio

le s\enalado no presenté el ’ﬂTblo habilitante que dcreditara €l legal

ey ; S kS . \

/ : Y ,

N % L [
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by
uso y Gprovechomlenfo del espectroradioelectrico, asicomo la lnstafocmn y operacion

de eqmpos de radiodifusion poro el uso de la frecuencia 104(7 MHZ *

| l"—— & : . )

i 4 k I (

SEXTO En razon de que LA VISITADA no exhibio el resp’ec’ﬂvo fitule de conces%on o

permiso ot()tg-:]glo por autoridad Compefem‘e gue ampare o Iegl’ﬂme la prestacion del
servicio de radiodifusion a fraves del uso uprovechcmlenfo o explotacion de I
frecuencia 104.7 MHL LOS VEI?IF%CADORES procedieron al aseguramiento de tos
Equpos enconfrados en \el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la

operacion de la estacion.

“Previamente a la conclusion de la diligencia, en téminos del arficulo 68 de LFPA, LOS

VERfFICADORES informaron a la persona que recibid la visita que le asistia el derecho

de manifestar 1o que a sus infereses conviniera; respecto de s hechos asentados en ol

" \
acta de venflcacion de mérito, anfe lo cual manifestd: “Nosotros'somos una gsociacion -

.f

s
5 reif%vroso, no fenemos fines de lucro, queremos o,oerqr de acuerdo a la ley y dentro de

la Ley, como cristianos sémos los p(imeros en respefar laley estar en el marco de la ey,

no hacemos dano o nadie, no Jucramos con la palabra del senor”,

Al finalizar Ia diligencia respeciiva se hizo del conocimiento de LA VISITADA (}qe en /
términos del articulo 624 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo sucesivo
“LVGC Y contaba con un plazo de d:ez dias habiles contccdos a parfzr del did siguiente
(rjf de la practica de la diligencia bara presentar s pruebas y defensas que a su inferés
conviniera, mismo Que franscurrid del Vemhdos de mayo|al dos de jUﬂI'iD de dos mil
diecisiete, ello sin contar los dicis Veinﬂs‘.lefe y veln’ﬁocho de mayo de dos mlf diecisiete,

en terminos del arficulo 28 de |a LFPA. v \
/
i G B \

Cabe precisar queslranscurrido el plazo o que se refiere el parafo que antecede, no

!

1
exisle constancid alguna de que el PR‘ESUNTO RESPONSABLE o su represen’rqc:on legal

hubieran exhibido prUfebas y defensas de su parte.

TR ” I s ' "'1
| A
/ ! '
_ b SN
—1 "~
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SEPTIMO. Con la findlidad de allegqrée de elementos que pérmiﬂeren la plena -
identificacion dil propiefario del Inmueble, 1a DG-VER emiliclos oficios IFT/225/UC/DG-
VER/1382/2017 e IFT/225/UC/DC- VEI?/ 383{2017 dmbos de seis de julio de dos mil
; dbd:sze’re dirigidos al Insfifuto Reg|sfrc:1i y Lc:’rcsstrol de Tc:mczullpos y oI Regislro Pablico
dé dle Propledod inrnuebie y del Comercio deL Es’rodo de Nuevo Ledn, Of[cm en Nuevo
Laredo, respechvamenfe, en los gque se les solicito o siguiente: S

i ¢

4 ~ “Proporcione a estarAutoridad mediante constancias debidamente certiticada,

el nombre.de la persona fisica 0 moral propietaria y/o poseedora del inmueble

Ubicado en Calle Chihuahua, nqmero 256, Colonia Ennque Cdrdenas Municipio ey
= de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas. : _ _ i s

- L

4

En atencion 4 Eo anterior, mediante oszto namero’ DJ/[RC/NUMUS/QOT / de M de jufio _,' Ly
cle 2012 recibido en Oficialia de Par’res de gste institufo el 31de julio del presenfe ano,

' la Directora de la Oficina c;Je Nuevo Laredo, del Instituto Registral y Co’rasfrc:i del Estado

“de Tamc:ullpas en respuesfc: al oficio IFT/225/UC/DG-VER/ 138%/2017 ’mformo ) Que ka7

L persona que aparece como propietario del ﬂmuebl@ referidp es C Jests Orozco

Soto. ] ¢

% i S [

-~ //—~ ! o Fs !
#74

i

OCTAVO. Asimismo, la DG-VER emitié el oficio IF1/225/UC/DG-VER/1650/2017 de 28 de
agoesfo de 201/, diigido a_la Direccion General de Asociaciones Religiosas-en la
Subsecretaria de Poblacién, Migracidn y Asunfos Religiosos de la Secretaria de

. : .
Gobernc?ci()n, enh el gue se soliEité: A kS L
. . \ .
." ) . \

/’ Si existe registro Consfduhvo de la Gsocmmon refigiosa denormnlqdu Ministerio
Crls’rlc}no Rey de Reyes o “Rey de Reyes”, con domicilio uBiCGdo eh Calle
ihuahua ndmero 2565, Colonia Enrigue Cardenas, Municipio de Nuevo Lqredo
jdo de Tamaulipas v de sex el caso proporr:ione lo sigulente:

¥ N, K
_de'; la Asociacion religiosamatiz y de la Derl\{cdds en el Estado de

us ministros de culfo v de los Represenmntes de dsc:ho Asomcmon ' ‘ J
| Estado de Tamaulipas. ‘

/ /
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Mediante oficic fnume{o AR- OS/]ﬁQSé{Q(J] 7/ de 0] de eephembre de 2017, rembldo en
Oficiclic de partes de este !nsmuto el b de sep’n?mbre del presente CIE'IG el Director

General de Asociaciones Rellglosos de la Subsecretaria dé ‘Poblacién, Migracion y

/
Asun’rc)s Qelfgmsos de I Se(:(\e’rdrtd de \Gobiemo, en respues‘rci al OflC,IO_I.

IFT}?QS/UC‘/UC/DG VER/1650/2017, informd que no se Iocaizé registro o!guno que

/ it

coincida con la informacién soi;ci’fada

7 L]

o

NOVENO.- En (‘OHSGCUPHCIC] medion’re oficio iFI’!QZS/UC/D@-VER{IB] 212017 de
tveintiocho de sep’nembre de dos mil dleC25|e?e la DG-VE?? remitié la “PROPUESTA QUE

FORMULA L{-’\ DH?E(CCION GENERAL DE VERIF!CACION A LA DIRECCION GFNERAL DE

SANCIONES A EFECTO DE QUE SE IN!CJE EL PROCEDIM!ENTO ADMINISTRATIVO DE |

IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMETA LA DECLARATORIA DE
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN
CONIRA EN CONTRA DEL C. JESUS OROZCO SOTO, Y/O POSEEDOR, Y/O RESPONSABLE,
/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL
INMUEBLE UBICADO EN UBICADO EN CALLE CHIHUAHUA NOMERO' 255, COLONIA
ENRIQUE CARDENAS, MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR
EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION,
‘OPERANDO LA FRECUENCIA DE 104.7 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL
AI?TICULO 66 EN RELACION CON EL DIVERSO 75 VLA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA
'H;POTEsrs NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNIC\ACIONE&: Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION Y
\VERIFICACION QUE GONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION NUMERO }_IFT/UC/DG

L
vsf?/r.qfdfzo;z_j_ / 4 ' ;

5 kit

P 5 / )l 1 :1‘
DECIMO. En vufud/ ide lo anterior, por dcuerdo de nudve de oc’riybre de dos mil

diecisisle, ps’re Instfru’fo por conduclo del Tilular de la Unidad de Cumpiamipn%o infcio el

procedimiento administrafivo de imposicion de sdncgon(\y declaratorla de la pérdida de’

bienes, instalaciones vy equipés en beneficio de la Nacion, en contra del PRESUNTO
_ RESPONSABLE, por la presuntainfraccion al articulo 66 en_relacion con elﬁ75;. y la
!
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actudlizacion de la hipdtesis normq’fivé prejvism en el drficulo 305, todos de la LFTR, ya
que de la propué;’ra ge la DG-VER, s& cqnfqbqn‘_con eiemenfos suficientes para
B p{'esqui{ la prestacion del |servic—:1'o de radiodifusion @ fravés de la operacion, uso y
\c:pro‘_vecbomienfo de una via general de comunicacion (e§peciro radioeléctrico)
consistente enla frecuencia 104.7 MHz, por parte del PRESUNTO RESPONSABLE sin contar
_con (8} concemon - permiso. o ouionzc:mon Lor{eqpondfen‘fe de Conformldcd con lo

astablecido en ECJ LFTR

e

) = !I

-~ DECIMO PRIMFRO. Previo citatorio que fue c;j_ejaif:io el once de 6c’fubre de dos mil
™ . diecisiete, el doce de \octubrje siguiente, % nc;ﬁ\ﬁcé%ei inicio del procedimiento
sancionatorio,-en el cudl, se concedid al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de quin’c’e
dias, para qbe $n uso def peneficio de la garantia de OUdIG'nCIG consoqrc:dca en los
articulos 14 y 16 de o Consin‘ucm9 Politica de tos Estados Unidos Méxibanos {en
cade!c:n’re “CPEUM )\y 72 de la LFPA de aplicacion :jupiefonqen términos de\l articulo 6,
1 fraccion IV de la LFTR, expusiera lo que a su derecho convinlera y, eh su caso apor‘réro
I ' - _ j g

} / ; . i
: L

las pruebas con que contdira.

Fl Termmo conce&ltdb al PRESUNTO RE.:PONSABLE en el acuerdo de nicio parg presentar.
monufes‘racaones y pruebas, franscunida del Tr@ce dtrf ocfubre al dos de nowemb(e de
ydos mil diecisiete, sin ‘considerar los dias coforce, quince, veinliuno, Ve[\ntldos, vemﬂocho
4 yiveintinueve de octubre de dos mil diecisiete, pér haber sido sdbados y domingds,
respecﬂvcm_én’re, en términos del GrﬁcrﬁHo 28 de la LFPA.

E /o

|
5,

‘DECI

diecisiet

en laloficidlia de partes del Instituto, JESUS OROZCO SOTC presents sus

) ma}nifes‘rcétp as, ostentdndose como propletario del inmueble donde se detectaron

15 instalaciones de una estacion de radiodifusion, operando la frecuencia 104.7 MHZ

‘fe c;tcuerdo de qu!ncé de n@\/iembre de dos mil diecisiete, se tuvieron

T
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'PRIMERO. COMPETENCIA. N

N

concedid‘o con fu({i'domem‘o en lo dispuesto por los curﬁéulos 72 de la LFPA y 288 del;

Codigo Federal de Procédlmtemos Civiles (en adelante "CFPC"y se le tuvo por perdido
su derecho para presentar prue’oo§ de su parte, por lo que o?endlerﬁdo al eéfado
procesol que guardaba el p{esem‘e osunfo con fundamento en el articulo 56 de la LFPA

le fue conced[do un plazo de diez dias hablles para formular alegatos:”

—

e

DE@IMO TERCERQO. H Térmmo concechdo of PRESUNTQ® RESPONSABLE para presen’ror sus

olegc’ros transcurrio del dIeCISGIS al Trem’ro de noviembre de dos mil diecisiefe, sin
conSIderor los dIOS dIeCIOChO diecinueve, velm‘scmco y veintiséis dt? ese mes, por-haber
sido sGbados y dom:ngos, .en términos del orﬁculo 28 de la LFPA, asi como el \//fem’re de
noviembre de dos mil d|e91'3|e’re..por haber sido inhdbil ery términos del "ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de_____Telecémunicaciones aprueba su
calendario an'do/ de sesiones ordinarias y el calendario onuo}'/de labores para el ano
2017 ypxq’ncipios d@ 2018, publicado én el Dioriq Oficial de la Bgder(ljcién el Veintiuno
de diciembte de dos mil dieciséis. I N
N : Y

De las consfoncios que forman el presente expedien’reﬂge advierte que el ﬁ?ESUNTO

/RESPONSABLE no presentd SUS alegatos, por lo que mediante oouerdo de cucn‘ro de

diciembre de dos mil diecisietel publrcodo al dia sugmen’fe en la listar dliaria de
noftificaciones en ja pagina del Insh’ru’ro se tuvo por perdldo su derecho para elloy Qor
5 tanto fue remlhdo el presem‘e exped1en‘re a este drgano colegiado poro a1 em:suon

de la resolucnon que conforme a derecho resulte prooeden’re /

';. )
l

CONSIDERANDO |

y —

El Pleno del Insﬁ’ru’r9 es competente para oénooer y resolver el presente procedimiento
administrativo de imposicién de sdncnonr y declarar la perd;do de bienes/ lns‘raloaones

y e@wpos en beneficio de la Nacion, con fundamento en los arficulos 14, 16 y 28,
AN

/\ . ":: k
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ﬁérrc&fos, décimo {juinfo, décimo lsexio v vig"ésimo, fraccion'| de ’iﬁ]C‘PEUM; 1 2o
f:a?ciones IV oy VIE 7, 15, fraccion XXX, 17, pénulﬁmo y Ulfimo pdrrafos, brﬁ 75, 2i§?7.
primer parrafo, 298, inciso k), fraccign ly 305 de laLlHR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X:
| 28, 4‘? 50, 59, 70, fraccioneslly VI, 75 73,74y 75 de la LFPA; y 4, frctccron ly 6, fraccion

XV, del Estatuto,  / | \ : i .

/ |' ; 5 =

SEGUNDO. CONSIDERAGION PREVIA _. / ( 7o

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que

es el medio en gue se propagan as sénales de audio o de{(]udio y videobsooiadcis
mediante I insf?lc:cién, fundorl_gmien‘ro y operacion de estaciones de radio v

™ television, se ejerce observando lo @‘jispl\.lesfo en los articulos 27 parafos cuarto y sextoy
0. 28 de la CPEUM, los cuales preven que el domzn[o deg’ la NOCEOF‘I s?bre el espectro
radloeiec*mco es mallerﬁable e wr(presarlphble y que la  explotacion, -uso’ !o

’ c:provechc:mlen’rb ce dIChO rocurso por los parficulares o por sociedades dobidqmonfo =]
| _

\ consftfwdqs conforme c1 lass leyes mexicands Jaolo puede redfizarse mediartte | |futos de =
concesion otatgados por el ﬁ-‘r de csc:uerdo conlas regias v Condzmqnes que esfcsblezca\_
la nortnatividad cspilccibleken lct md’rerlo . '

; * ]l £ ] ||

\
As;mismo oe conformlglcld con lo estabiecido en el arficulo ].28 pcn‘ofos decamo ,quinto

!

y dec:mo sexto de la CPEUM, ol IFT esun argano /Guféj)nomo con persondlidlad juridica
y pcﬁrimonio propio, que fiene por objefo el desarrolio eﬂcneﬁfre de la radiodifusion y las
felecomunrcumones para lo cual fiene a su CO(go enire olros, la regulacion,

_promocion y supervision de;l uso, aprovechamiento y - explotacion del espectro

, las redes y ld presfacion de los sewvicios de radiodifusion vy
ciones. Asimismo, s fambién 10 autoridad en mcs’terlo de Compe‘renmcs

e
os sectores de i’GdJOdIFUSIOﬂ y telecomunicaciones.

1

terior, el IFT es el encargado de vigilar la debida observancia a lo

concesiones y auforizaciones que se oforguen para el uso,

- aprovec am sxplotacion de i?gndqs de frecuencias-del espectro radioeléctrico,

L

( " g
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dedicadas al servicio plblico de fcdioc:lifusién como vehiculo de informacion y de

-expresion, a fin de qsegurar que se reahce de conformidad con las. dtspoacnpnes

juricicas ophccnbles / !

1
/
Ba;o esas consideraciones, el gjercicio de las facultades de supervision v venflcamon

por parfe del IFT raen aparejada la relcltlvo d imponer sanciones por )el !ncumpllmlen’ro
alo eshab!ec:do en las leyes Correspondlentes 0 en los respectivos, ‘rl’rulos deEoncesion,

asignaciones 0 permisos, con la findlidad de inhibir aquelics conducms que atenten
l

contra los objefivos de la nor[i\ohwdch en la materia, : P 'L i

i
|
f

segwdo al efec’ro Dropuso a es’&e Plenc yesolver sobre la |rnp051<:|on de un/q sancion y
lo deo!are’rorro de perdida de bienes en beneficio de ‘la Nacién, en contral de
PRESUNTO RESPONSABLE, crgf considerar que se YIOIQ I nOImOTIVId\Od onla m?ieno.

i i \ i
Ahora bien, para de’rermsn@r la procedenc:to en |a imposicion d,@ una sancion, IG LFTR-

“En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debido procedimiento desrlnsfroﬂvo N

aplicapble en el cc:so en concreto, no sélo establece obitgacnones para Ic:'s‘k

Conéesmnwios y permisionarios y en general para Cut}iquier persona, sino fambién

senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecusncias juridicas a las que

se haran acreedores en casos de infiingir la normatividad en la materia.

1 = / I

1

Es’deczr al prefender lmponer uno Sc;::nc;on esta  autoridad, debe C]nCﬂIZGr

j
Si Ic1 rnisma es susceplible de ser sancionada en ‘rermrnos del precepto Iegal o normativo

P
que se considera vsolc:do ¥ / P
|

- 4
o .l . e o 5 5 IJ y

3

% It . 7
En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sosfenido gue
el desqrroll(o jurisprudencial de los principio‘s del dérecho penoi en el campo
administr c:rhvo sancionador G formando los principios proplos para este campo del lus

puniendgli del Estado, sin embargo, en fanfo esto sucede, es vdlido COﬂStde/F@i' de

o - . / %
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maneraiprudente las técnicas garantistas del derecho penc:l como lo es el principio de

\(lndphCC}pllldOd de la andlogia en mafﬁr:a pepm a ’ripic:dod B

3, ! N y -

Eh ese sentido, el derecho administrativo sonciono(dor y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en o

.+ Inferpretacion constitucional de Jos principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse- al aducido principio de lipicidad, normalmente referido a la materia
penal, hdé?éndoiq extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo |Tc:4t-\
c"1ue si clerta disposicion administrativa establece una éqncié'n po'k alguna infraccion, la
conducta realizcj:dcz por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normafivc p{evlqmenﬁa es’rcbieczdb por el poder legislativo, sin que sea licito dmpllqr

esta por analogia o por moyonc} de razon : \
/ s

f_ E
Asi, en la especie se considera que la-eonducta desplegada por el presunto-infractor

. vulnera Ql con’renldo del arficulo 66 de la LFTR‘que ol efeCTo es’rdblece que se requsere
“ -

de Concesmn Unica otorgada por el IFT para prestar fodo tipo de servicios publicos de ~

L

# ’!efecomunlccn:lones % ertédlfUSIOﬂ ' ' _ ‘ |
1] y . o
| ; _ y
-« Desde Iuegt/j,, el mencionado precepto dispone lo siguiente:
i ,; / f' b
[ : ' |
"Articulo 66. Se requerird concesion Unica para pra\sfor /‘odo fipo de servicios
| pub.frcos e :‘efecomumccrc:ones y radfodrfusaon P L
[ /
Lo anterior, en relbcion con el arliculo 75 de la LFIR, el cual dispone que‘correspomde."--

.l Instituto el oforgamiento de '[COnceSi()Q para usar, aprovechar y explof_dr handas de {

o h
/ p \
! . \
ra efectos de cumplir con ;af citado principio de tipicidad,| resulta
S s
nofar que la conducta antes referida, rpismna que resulta contfaria o

\ Pagina 11 de 65
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imponer a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin coniar con

cohcesion o autorizacién, consiste en una multa por el equivalents dsl 6.01% hasta e

10% de"!los ingresas acumutabies de I]c1 persona infracfor\c\;l\ (

[ l

En efeclo, el arficulo 298, inciso E), fraceién | de la LFIR, esmpléce expresamente lo

siguiente: ) Y ]
/ ( .

"Arficulo 298. Las infracciones o lo-dispuesto en esfa Ley v a las disposiciones que
deriven de ella, se sancicnardn por el !nsmufo deconformidad con lo siguiente:

(.- J

E). Con multcr por e! equwaienfade 6. CQ % hasta 10%. de los ingresos de la personcr
infractora que:
- s

1. Preste servicios de telecomunicaciones o rf{d:odrfus.ton sin contfar con concesion o
\ S
dufonzacnﬁn / )

i : T 5
i | b i
) : :

Asimismao, ia comision de la conducta en Onahs:s actualiza a pnmera de las hapo‘resas
normctivas pre\IIstas en el arficulo 305 de la LFer.I mismar que establece como
COF}bECULr‘ICIO Io per‘dldo ‘en beneﬁ(:lo de la chmn de los bienes, tnsfoloaones y

equos Jemg:uleudc:@ en Id comisidn de dichas infrcscmones En efecto dlcho prerepTo

J

legal expresomen’re establece: ; i _ '

"Arlffcufo 305. /'_J(_as personas qde presten servfciloﬁ de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin confar con concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
Imedio invadan u- -obstruyan 1as vicis genera!es de comunicacion, ,t_)erderan en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y squ;pos empleados enda comision
B de dichas rnfracc:ones o 1

-

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando
A : |
i . .- ' 1 b 1 sieg
en una normad consta una prede’rerm!ngcno? fanto de la infraccion como de la ;séncnon,

Jes decir que la ley describa urka supuesto de hecho detérminado gue perr;ni’rc: predecii-

las conductas infra\c’roros y las sanciones correspondientes para tal actualizacién de

. ‘s / -
hechos, sifuacion que se hace patente.en el presente asunfo.

” . B S e

/\u)
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Por otra parte, resulta |mp?r’ronie mencionar que pc:rci el eqerur!o de la facullad
\
sanmonodom en el cass de mcumpllm]enm de |las disposiciones egdles en mafeficde

ro\d|od|fu5|on el o{hculo 297 primer pdrrafo de la LFTR establece que, para la imposicion

de lss scrnmones previstas en C]IChO_!) cuerpo Qprmaflvo, se estard alo provisto por la LFPA,

la cual prevé dentro de :su Titulo Cuarto, -Capi’rulo Unico, el prpcedimien‘rq para la
imposiicic’){} de sar1cic_3nes. \ __ f I\ o --H l

En efecto, los c:rizculos 70 y 72 de la LFPA, quobleoen queI para la mpos:cion de una”

sancion, se deben cubrir dos premisas: D que\o sancion se encuentie pre\nsfu en laley

R
y iy que previamente a la imposicion de |C]\tTIISI‘nG lex ou’ror;dc:gi compe’rem‘e noﬂﬁque

e

“al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un
4 | | o . .
} plazo de quince di'oe para que el presunto infractor expongq lo gue o Eu derecho

convenga, y en su caso dporle las pruebas con que cuente. /

o TRy . s

{ . Gy
- " ;
3 . e
ASl las cc)sos al iniciarse el procfedimien’ro Odrhinistra’rivo de impaosicion d/e sancion en
contra del PRESUNTO RESPONSABLE, se presumio el In{..urnplimlqn’ro de lo esfc:blec,tdo en |
el articulo 66'en relacién con e 75 de la LFTR yd gue no Con’raba con la’ c*on(:emon

correspondzen’re para la presTc:smon del servicio publico de r(]|di0d|fumon en concre’ro s
}

\ ) ﬁora operar I frecuencia 104.7 MHz. _, N
-\:J LT /" N \ \\‘\
’ // /
% En este senlido, a T‘ruvés de la nofificacion del acuerdo de inicio de prooedimiento [e}

Unidad de (,umpllm!enfo dié @ conocer ai PRESUNTO RESPONSABLE c conducta Que.
‘ SSuUp ’roimen’re viola el articulo 66 en relacion con eh/5 de I LFIR, asi como as

sancione

domision mismc;.

| i
o :

S

x ~ u
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' \
. conviniera, de conformidad con {JE'I arficulo 14 de la CPEUM en relacion con el articulo

72 de la LFPA. i g
E - / - \‘ /-’/ ;]
Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo quL disfpone el orﬁculo 56 de la

LFPA, la Unidad de Cunipllmlen‘ro puso IQS" actuaciones a disposicion dei mieregodo

para que forn%ularo SUS alego’ros ' \ p?

¢ 3N Foong Ly

i

" Una vez deschogado el periodo proba’rorig y vencido el plazo }f)bré formular alegatos,

la Uniclad de Cumpl:mien’ro remitio el exped:enfe de mérito en estado de resofumon al

Pleno de este IFT, quien se encuentra faciitado para dictar la resolucaon que en

derecho corresponda ; w N L ‘ ' /
' S~ ) L ;
B i\ SR

_ A . ;
Bojo ese confexto; ef procedimiento administrativo de im;ﬂa?sicion de sanciones que se

sustancia, se redlizé conforme @ los términos y principios Qrbcesoles' gue establece la

LFPA v los arficulos, M\y 16 de la CPEUM consistentes en: i otargar garantia de audiencic
al presunto infractor; i) desahogc:r pruebcls i) recibir oiegofoq y V) emitir EQ resolucfon "
que en derecho corresponda. Lo anterior, con independenCiCl de' que sl PRESUNTO"

RESPONSABLE no ofrecio pruebas ni presento alegatos a su favor.
LT :

- P
En !(:ls relo’rbdas condiciones, al-framitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancién bajo iqs qrﬁerlores Eremisas, debe ’renérse por satisfecho el
Cumphmaento de lo cEi::.pues’ro en la CPEUM Las leyes ordinarias vy 10s crn‘erios judiciales

que informan cual debe ser el actuar de J(} auidtidad para resolver el presente Caso.

7 i
e i L i

% L

W v : \

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN-BENEFICIO DE LA NACION.
\

' -
Mediante esciifo presentado el nueve de marzg de dos mil dieciséis, antfe la Oficialia
de’\Pcaneas de este Instituto, el apoderado legal de Iqi Camara Nacional de la Industria
\ / :
de 1a Radio y Television, MIGUEL OROZCO GOMEZ formulé una denuncia por 1o

I x , : l
% L . : o
i i y
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' operacion de-catorce emisorcs de rcfdio que transmiten en frecuencia medulada,
"ubscddc]s en Nuevo Laredo, Es’rc:do de Tcamcultpos denfro de las cuales se encontraba
lat frecuencia 104.7 MHZ __ { \ { 1
- P .' . . " : /
En ejerci(:io de tas atribuciones previstas en el articulo 43, fraccion'Vi del Estatuto, la DG-
VER emifid |C} orden de mspec:mon verfficacion IFI/UC/DG-VER/ 146/2017 de.dieciccho -
/ de mMayo de dos rril dle(:|5|e’re al “PROPIETAR!O Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O S
ENCARGADQ DE LAS (.\'NSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL )NMUEBLE
\ 4 UB!CADO EN: CALLE CHIHUAHUA NOMERO 255, C(,‘OLON!A ENRIQUE CARDENAS,
'r MUN!CIPIO DE NUEVO LAREDO ESTADé DE TAMAUHPAS. .con) el objeto de: R

mspeccfonar y venf:éc:rr que LA VISITAD’A ﬁene msfo!ados y en operac;on equipos de

radiodifusion que fransmitan en la frecuencm 104.7 MHz 1% 8 presta ol semcf? de

S
A roo‘fodfms;on SONora; asi comao, Consfafar si cuenfa ¢on el insfrumento legal vigente
emifido por oufondad compefen te que permila e,' uso legal de la frecuencia refengc 14

fa ,U'I\éb r‘uuon del servicio.”
/ :
| &
. ] B
Con la finalidad de dar cur&plimienfo ala qrd/en\cie inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-

- VER/146/2017 de dieciocho de/mqy_é de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES en

i
compaﬁia del personol de la Direccidn Gent]erql Adjunta de Vigilancia del Espactro

/ B Radioeléctrico (en adelanfe la "DGAVESRE") reotlzoron el monitoreo del esp@c’rro para
‘ubICOI‘ el origen de la sehal y advirtleron que la misma era provemem‘e ‘del inmueble
ubicado en: Caile Chihuahua nimero 255, COIQHEG Enrigue Cdirdenas, Municipio de
Nuevo Laredo, Esfc:ido de Tamaulipas, de’rec’rondo el uso de la frecuencia 104.7 MHz,

-obfeni

ndo grgbcmones del audio de las transmisiones r@_ollzc@cs. \ -
A . ] \ g
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~Specingm Analyser fisia
MUV MRE{}G 104 7 8otz (5217207 755 ‘é &

ék} .Sgacﬁzzmﬂﬁmyzﬁx .

40.8
1_:5{_;8 IR i
0.6 :
-é&.s ; ;
ToE
! . -80.8 -
‘208

e

Adbss ; i L i i
dHin 104 asﬁa : 4. 7000 _ s 104 8500

BEE A0 Center Freas 104,700 004 fuiHz S;::ar; SAG.000 kHz
§o sler Freg; GHr i ‘épee:- Dz

\ / \ k n o B

En Céns‘ecdéncio, el vein?iunofde mayo ¢e dos mil diecisiete, LOS VE!?iﬁlCADCﬁRE.é se
constituyeron en el domicilic ubicado en Calle Chihuahua ntmere 255, colonia Enrique
Cardenas, Municipio de Nuevo L aredo, Estado de Tamautipas, donde se detectaron las
instalaciones de la estacion de radiodifusion, apercndo fa freg:dencio de 104.7 MHZ&;J
levantando el acta de verificadién  ordinaria ndmero  IFT/UC/DG-VER/146/2017,
ddndose por ferminada dicha diligencia el mismd dia c\le su inicio.

: J
Hecho lo oq’re rior, y rerc:orodos LOS VERIFICADORES de- ser el domicilio coresto desdg
dondeg se fiansmitia enia frepuencu:l 104.7 MHz, una vez que se tden’rlflcaron fleron
o’rendados PORUNG PErsONa que se nego a dar su nombre e’identificarse, por lo que se

C(gnsfoTo I medla fliacion de dicha persona como sigue: "... persona del sexo

_ de aproximadamente [l e ecdad. estatura aproximada de ] ]

oz I corolexion IR cocoio I ~oz B s serics pamcufc}res ;o

ni tatugjes visibles en Tez, manos y brazos”, se Qroc‘eduo hacer entrega de la orden de
visital c}e ihspeccion- ixenﬂea(:fon contenida en el oficio tFI'/225/UC/bG—VER/ 1050/2017
sin embargo, a persona que atendid la diligencia se nego a fitmar crle recibido.

4 YN

%

sl
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Asimisrnd, se le requirid nombrara dos festigos de asistencia, o lo que dicha persona

- ; ) :
senalo que: ' S 7 s

«F

" } & ¥ e
~ .. BN esre mornento no fengo a quien nog‘obror
A [

Con base en lo anterior, LOS VERIFICADORES nombrdren a los Ca, Doniei Pérez Meridc:
w
y Adorluay Vegc Estrada, quienes acepforon el cargo ¢onferido (en lo sucesivo “LOS

TESTIGOS?). / | /T

\) . h f | : o %
Hecho lo anterior, ‘con fundamento en los Articulo 291 de la LFIR y 64 de la LFPA, LOS
: VERIFICADORES solicttaron a la persona que recibié la visita les permiﬁerc; el acceso al |

- inmueble v les otorgara las facilidades para-cumplir con su comision. L
j \ . \ k / N
> La persona que. r&cibié la dlegencm permiti® el acceso y manifestd que: “a estacion
perfenece a nuosfra cong(egac:on reﬁgfoscr denoanGda Ministerio Crfsﬂcmo l?ey de

s
Reyes”. i - \ _ P -

Fn el mmueble donde se llevd a cabo la dlllgenck’: LOS VERIFICADORES, cicompaicdos

de la personc: que recibié la visita y LOS TESTIGOS constataron que: \ : "

o
"..) se tata de un infmueble de | un solo nivel pintado e( color azul con
maya ciclonica alrededor del terreno, Hene una ex,of\dnod en obra negra, e !
b en &l inferior hay cuarfo donde se encuenfran los equipos instalados y

‘ operando en Ia frecuencia 104. ir la azotea se encuenff colocado una
esfructura de 30 metros aproxmadamenfﬁ el cudl se localizan 4 antenas
tipo arillo.” \ o

./J

N

: !
Jid . . o | / -~

e:igual forma se Torfﬁe"uron fo’rogrctﬁas de los equipds que se encon%réron/ins’rgalados v

\ L

G i e o
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o@uran es el propietario de la estacion de rad;od:fus:on que, transmile desde este

:nmuebfe‘?”\A lo que la persona que atendio la visita respor{d:o ‘Es una dsocfacfgn

religiosa, denominada: ministerlo cistiano !?eyff de Reyes”.

N :f E \
\ i ;
Asimismo, se hIZO Cons’rc:r en el acta de verificacion ordinaria que I persona que recinié
lavisitaen el Jnmuebre senalado, no presento el titulo hablllfcm‘re que acrelditara el legal

“usoy Gproveéhamlenfo del espéciro radioeléctrico, asi como\d ms‘rdf()c:ion y operacion

de equipos de radiodifusion pcm el uso de f frecuencio 104.7 MHZ .

-

“En razén de que LAVISITADA no exhibld el respectivo fitulo de concesion o pem’:misej

oforgado por autoridad compe*ren’re que GmpGre o Iegmme Io presmc:lon del servicio
de radiodifusion a fravés del use; aprovech::lmlento o-explotacion de la frecuencia
104.7 MHz, LOS /VERIFICA@ORES prooedleron al osegurcmren’ro de los eguipos
enconfrodos en el inmueble eh c[onde 58 pracTico lar visital, destinados a la OperUC!Oﬂ
de la estacion, quedando comq\deposfrarlo interventor de los mismos, Radl Leonel

Mulhic Azzcx!uz/, conforme a lp siguiente:, -

}

Transmiser PTEK 0188-17

Y CPU EMACHINES - i | 1 0189-17
2 T o N

i _ /
Previamente q‘ﬁq conclusién de la diligencia, en términos del articulo 68 de la LFPA, LOS
) :

\.

VERIFICADORES informaron a la persona gue recibio lar visita, que le asistiar el derecho
de manifestar lo que a sus infereses conviniera, respecto de los hechos asentados en ol
acta de verrﬁc:ac;on de mérito, ante o cual manifesta: Nosofros 50Mos una osoc.«ac:on
religiosa, no a‘enemos fines de !uc’;o gueremaos operar de acuerdo ala ley y dentfro de
la Ley, domo cristianos somos los pr:meros en reskpefar la ley estar en el marco de fa ley,
no hocemos dario a nadie, no | uc‘ramos con ;'c: po!ob}a del Serior”,

| % __ : 1
Dodo,rlo an‘(erior LOS VERIFICADORES con fundamento en el arficulo 524 de Ea LVGC
noﬂﬂcaron a JQ persona que IGCLbIO la diligencia que contaba con el ’rermlno de diez’

dias hdbiles, contados a partir del dia hébil siguiente a dicha ocfuclcnon pc:m que
— - /

Ty - | N S
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R exhibiera Ic:s manifestaciones y pruebcls gie su miencnon, en las dficinas de—l Instituto
N

Federal de Telecomunlqomones ]

i 4
El termino dg diez dias hébiies\p?orga/cfjo a LA VIShA[ﬁA para presenfar pruebas y
defensas en Ire!ocic’ﬁn a Ios hechos: confenidos en el ACTA-VERIFICACION ORDINARIA

IFUUC/DG-VERHLIOIZOI? ’rronscumo dei veintidos de mayo @l dos de junio de dos mil

diecisiete, el!o sin con‘rolr los dics veln’rlme‘re v veintiocho de mayo de dos mil diecisiete, /

en terminos del urhculo 28 de la LFPA, término que feneoio sm que e preseniczrq escrito

clguno. f %
| \ i N o -
i H ‘ | .

%
!

Derivado de 1o unterior y Una vez analizadas las Cons’rancigs respectivas, ld DG-VER
I estimé que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente contravino
o dlspbesfo por el orhcuio 66 en reltcion con el 75, Y actualizd fa htpo’res;s ncprmohvcl

prévista en el arficulo 305, todés de la LFIR. Lo on’rer{ior de conformidad conio siguiente:
T ; | :

g \" &
A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LETR. . :

N | 1

E arficulo 66 de la LFIR, esa‘quete que: "Se requerira concesion Unicarpara presiar fodo

ﬁpo de servicios plblicos de telecomunicaciones y radiodifusion. “ L <

/ |

' - |
Por su parfe el arficulo /75 de la LFIR, dispone que “Las concesiones para usar,
s S
aprovechar y exploiar bandas de frec,uena:ios del especiro radiosiecliico.-de uso
- deferminado y\paro o] ocupocfon v expfoa‘agron de recursos orbﬁtalés e oforgaran por

el Instifufo por un p.*azo e hc:sfa vemfe afos y podran ser prorrogodos hastarpor plazos

b8

presfar  servicios giga _radiodifusion,  Sin embargo, de  las
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diigencia, se enconfraba usc:r\udo lat frecuencia 104.7 MHz de la banda de Frecuencia £
Modulada en el domicilio ublcado en: Calle Chihuahua namero 255, colonia Enrlque
Cardenas, Municipio de NUevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar con é’l

-

documento idonec que ampare la prestacidn de dicho jeNiCIO.

. P
Asimismo, con mofivo del monitoreo redlizado en dicho domicilio, se constatd el uso de
la frecuencia 104.7 MHz la cual no estaba regzstrodo a concesionario o autorizado

algund para estsx entidad, dentro de Ia infraestructura de Estaciones de Radio FM /

px

publicada enla pOglﬂG web del Instituto. ) o 5%

i s : ' Vo

Ahora b|en de los hechos que se hicieron cons’rc:r en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

durante el desarrollo de la visith de mspecc!on venﬁccnclon se desprendio o mguuen’re
N §

!

e

J
a) Del mom’roreo reallzqdo, ast como de los grabaciones redlizadcs de la

i
transmision al momenio de I dlligenrln\ se constatd que el PRESUNTO

T

; RESPONSABLE se enconfraba prestando senvicios de radiodifusion med:on’re el
" 7
' / uso de la frecuencia 104.7MHz en la banda de FM. \ =N X \

i b) LOS VERIFICADORES Colocaron los sellos de Gsegurqmienfo 0188 @ 0189 a un
. Transmisor marca PIEKy aun CPU marca EMACHINES.
/ .
ll G

S 7

< {En cuanto al cues‘rioﬁamien’ro de LOS VERIF}CAPORES respecto a gue si contaba con

: g L . s O
b6
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concesidn o permiso para el uso de la frecuencia 104.7 MHz en la banda de FM, g L
persona que atendid la diigencia manifestd; "No sc_:lgemos, una’ persona estaba P
haclendo gestiones para funcionar, p?ro no fenemos un papel.” <

y F . / . / L

Por-tanto, se c::credr‘rcl iafznfrqcc:[on al Qn“lcu’ fo 66 en relacion con el 75, de la ﬁ-—lR, foda
Vez que cll momenfo de llevarse a cdbo la visita de mspec:ol}on vénﬂcdt:lon se detectdé %
que en el lnmueble visitado, se prestaba el servicio de rodlodrfus\lon a fravés del uso de

s h 562 e
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~ la frecuencia 104.7 MKz de FM, sin contar con ici respectiva concesion, permlso O -
autorizacion emﬁldO por Ouforidc:d competente. P l
JJ ] _ } \
' . 97
B) Articulo 305 de la LFTR: A %

J En Io que respec’fq al arliculo 305 de la LFTR, d!ChCI dtspos;mon es’rcfblece S jque Lcrs
. personas - que presten sefwc::os de rad:odrfwron sin_contar_con_concesion o
aufonzgc:on 0 que por cualquler ofro medfo mvadcrr( u obsfruycrn las vias genero!es gle

i i
N v comnicacion, perderan en beneficio de ia Nacion los bienes, rnsfalacrones Y equipos

empleados en la cfom!s!on de dichas infracciones”.
\ | | / Ao R r , . .
En efecfo, el espectio radioeléctrico constituye un bien de'uso co;nt]n que estd sujelo -~
al régimen de c{omrnzo plblico de la Fedgrcxcion pudiendd hacer uso de &l fodos los
—- habitantes de ka Repubilcc: Mexicana, con las restriceiones es’rab!esndcs en las Ieyes
reglameantosy phspési@!ones administrativas Opilcobles pero pcrro suU oprovechom:en’ro_. iy
s@ requiere concesion oforgada conforme a las condiciones y requss;’ros ic—;-gdlmen’re
establecidos, los que no 'Crean\derechos recles, pues sc')lo o’forgc:n frenfe a la
administracion vy sin perjuicio de_ferceros, el dere;:ho GI uso, gprovechamienfo o

explotacion conforme a las leyes y al titulo co:respondlenfe
/ P

f-‘?i respecto, cabe sendlar que a fravés del monitoreo de frecuencias en FM y LOS

C VERIFICADORES corrobogoron que la fr@cuenc:cl 104.7 Ml-é estaba siendo utiizada.! -
7 A

. i i s .
o M : i |

/
{ Asmtsmo se corroberd que el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestondo el

"/

Fon Qrubuciones del audio de las irasmisiones, mismas que obron en el presente expedients,

a
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) aprovechamiento o explotacion de lcrbcmdc& de frecuencm 104.7 MHz, sin confar con’

\\ v . i ) y

Ahora bien, en el dlcjramen remitido por la DG-VER se consudero que el F’RESUNTO
RESPONSABLE prestaba el servicio publ:co de” rodlodlfu51on a través dei uso,
la concesion o permzso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia el
T|‘ru‘ar de ICI Umdod de Cumplimsento inicié el procedimiento de | :mpomcmn de sanclon
respectivo, m|sm0 que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

\'\
i , \ _
Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la’

LFTR v 41 en relacién con el 44 fraccion I, y 6, fraccion XVl ?e;‘ “ESTATUTO”, el Titular de
la Unidod de Cumphmsen‘ro ’nene facul‘rcd parg isustanciar prjoced;mientos
admm:sfrahvcas sqndionujonos y el Pleno del Insﬁ‘u*ro se encuem‘rd facultado para

imponer las sanciones respechvas y declarar Jq perd da de Ios bnenes instalaciones y

.f( equipaos a fCJVOi’ de la Nacién, por &l incumplimiento e mfracaon d !ds disposiciones

/{ %
Iegqles Lregiclmenfczlrzc:s y cxdm:n;sira’nvo:s en materia de felecomunicaciones vy

—

radiodifusién, N
“ ; B

CUARTO., MANIFESTACIONES y :PRUEEiAﬁ

N A .
Medlczn’re oficio IFT/225/UC/DG-VER/1812/2017, de veintiocho de septiembre de dos mil
dlec:faefe ler DG—VEI% remific a la Direccion General de Sanciones de la Unidad de

. Cumplimiento la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRFCCION GENERAL DE VERIFICACION

A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE FL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD
SE EMITA [A DECLAMTORIA\DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN
BENEFICIO DE LA NAC.'ON EN CONTRA DEL C. JESUS OROZCO SOTO Y/O PGSEEDOR, Yo
RESPONSABLE, ¥/O ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES ¥ EQUIPOS DE RADIODIFUSION
Y/O DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE CH!HUAHUA NUMERO 255, COLONIA ENRIQUE

[
T CfiRDENAS’ MUNICIPIO DE NUEVO LAREDO ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR EN EL QUE

SE DETECTARON LAS INSTAL ACIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO

LA FRECUENCIA 104.7 MH2), POR LA PRESUNTA INFRACCION DFL ARTICULO 66 EN
: |

. Pagina22de &5 | -




g / o TELECOMUNICAGION

RELACION CON EL ARTICULO 75 ¥ LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARIICULO 305 TODOS DE LA [EY FEDERAL’DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION ¥
VER!FICAC!ON QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO

fFF/UC/DG—VER/ 146/2017". ( F o E r \ |
f i \ ' _
En Consecuencio mediante acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete, el

'”T|Tutc1r de ‘la Umdad de Cumplimien’ro Iniqo el procedmienm administrativo de
|mpor.|<:|on de sanciones y deoiorofoncl de perdlda de bienes, instalaciones'y equ;pos
en beneﬂmo de la Nacién; en el que se Ie\oforgo at PRESUNTO RESPOI\iSABLE un termino

de quince dias hdbiles para que manifes’rc:rq lo gus su derecho conviniera y, en su

caso, ‘aportara las pruebas con que corﬁqro con relacion a los presunfos

/“)'\\ ./- . . Mo
incumplimientos Impu’rados. R ¥ \ \
| f /oo o
p 2 !
El t&rmino concedido al PRESUNTO RESPONSABLE en eI qcuerdo de T:CIO para presentar

manlfestclcmnes 1% prueb?s franscunid del trece de octubre al dos de noviembre d(f—z‘
RS

/
dos mil diecisicte, sin con’rcxr los dias catorce, quince, vemhuno veiniidos, veintiocho y
L4

veintinueve de oc’rubre de dos mil diecisicte, por haber sido sébados y domingos, en
férminos del arficulo 28 de la LFPA. 5
L i

- ; f

. A s

De acuerdo alo senalado en el Resulfando NOVENO delia presen’ré Resoiucién- y foda

vez que JESUS OROZCO SOTO osTenTondose como propte?arlo del mmuebie donde s&
Y

czietecfcsron Icss ins ’rclocnones‘teie- una esTGmop de radiodifusion, oée{ondo lcx fracuen(mo

/
MHZ presen’ro su escrito el pnrr;\ero dé noviembre de dos mil diecisiete ante la

entfar pruebas de su parfe. LY
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Ahoro bieh, en aras de cumplir con los principios de Iegolldod y segundod juridica -

consogrodos en los or’nculos 14y 16 de la CPEUM ast como con el prmcrplo de a

exhonfsvndod en el d}ctodo de lasresoluciones desnls‘rrohvos de coniformidad con los ~

N

arficulos. 13y 16, fraccién X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudiar y analizar en
esta por’re de la resolucion [os argumentos que, en su caso, hubieran sido presen’rodo§
por el PRESUNTO RESPONSABLE aclarando que eI procedimiento administrativo

-sancionador, ha 5|do definido por el Pleno de g SCJN como “el conjunto dé ocfos e}

/ .
formahdades concatenadoés en fre sien forma de jL\IlCIO por auforidad competente, con
\

el objeto de ,Conocer- lrrequlandades o faltas ya sedn de serwdores publicos o -~

particulares, cuya finalidad, en fodo caso sealmponer alguna sonc;on

| i ’ , \
De la definicién sefialada por nuestro Méximo Tribuhal se puede advertir que el objefo,.v.-
del procedimiento administrativo séncuo‘nador es el de conocer lrreguiorldodes o faltas,
porlo que se infiere que la litis del mismo se sujeta umcomem‘e a acreditar o desvnrfuc:r
la comnsnon de fo conducta sonaonable “lo cual se forfo[ece con o imposibilidad de

|mpugnc1r ac’fos emmdos durante el procedlmlen’ro P |
. N o ] ) . 8

Por tanto, el andlisis de los m|smos debe en Toéo Caso es’ror encaminado a desvirtuar

Ios pmpu’racuones redlizagas por la oufondad relacionadas con la comISton de ias

conductas présurn‘clmem‘e/l soncn/o Gb!es como o es la probable infrqccson alo i s

dispuesto en los arficulos 66 en relacion con el articulo 75y la presunta ocfuohzomon dé

'io hipdtesis nc;rmoﬁw\] prevnsgq en el arficulo 305,todos de la LFTR.. -

Ahoroibien, en el escrito de mclﬁnifes’fociones presem‘cdo!por JESUS OROZCO SOTO ante /

IC}EOﬁCiGII'O de Partes "del/lFf el primero de noviembre de dos mil diecisieife realizé”

[/
diversas manifestaciones, de las que 0 mane}o de resumen, se\desprende o mguren’re
/ /S

A

~ . —
K

<
F/arrafo 45, Engrose version publica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de ia Suprema
Corte de Justicia de la\Nacion, resuelfo ensesién del 28 de, enero de 2014 consulfable en \
hitp://www2.scin.gob. mx(ConsuitaTemaﬁco/PoglnosPub/Terno’ﬂcoPub aspx '

4_3 Sy Y L
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 Que es falso gue se hubiera levantade el acta de verificacion en su domicilio ya

% i
que tnicamente se le/cdlejé un papel en el que se asentaron los dafos de lo% f
equipos refirados. ‘ %

g

. § S
s _ /
; \ {
. ng-\q:iesoonoce el contenido del acta de vetificacion IFT/UC/DG-VER/146/2017, /
g /. 3 I
s ya que niega due los \/x,erificadores le hayan dejodo-copia de dichg acta. |
\ 1 ' _
" Que es dueno del infusble ubicado en Calle Chihuahua namero 255, Colonia J
¥ Enrque Cdrdenas Gonzdlez, Municipio de Nuevo Laredo en el Bstado de /
Tomaulipas. 7 : / ' /
e Que es dueno del equipo trarismisor gue se encontraba instalado vy operando
" enla frecuencia 104.7 MHz.
-+ Que.no cuenfa con permiso | o concesion para  operér ld
/ r__.rc:c}iodifusiém en la banda F.M. P

Los primeros dos argumentos resultan infundados, lo anterior ﬁodo VeZ_QLEe confrarioa
hN

lestacién de T

A

L -;_1' _, Io rﬂgnifes’rc:gio, en.cufc:s: existe Consmncid'cyei acta do‘j verificacion levantada con
. mgtivo de iCl! diligencia practicada en su domicilio, en la cual, ademads, se esen’roron e
diversos hechos querermifen conclulr que la misma se estaba levantando en el lugar i
én cita como son la desc\Fipcién del inmueble, la media fillacién de ia persona que
- atendié 1o '\;is,i’ro, asl como las respuestas otorgadas por diché persona a los
. cuestionamientos formulados p’o.'r la  auforidad,  asentdndose  tambien  las
manifestagionss de dicha persona cuando se le hizo de su conocimiento el derecho
que le asistia para _red!izof manifestaciones, hechos gue no concuerdan con una)
diigencia como la que refiere en su esciito de manifestaciones ya que prefende

’ / e i 5 . o Y
tar su dlChQ a través de la siguiente manifestacion: 3

como si hublesen fenido una orden de catgo y mucho nfenos fe
puestamente o la persona que recibié la visita que apagaran y
ran los equipos. =4« ¢

T ! 7

\
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Del andlisis de dichas mc:mfes’rc:crones se qdwerfe que no son conhgruentes con lo

asentado en el acta de verificacion ya que Si Ios'hechos hdbieran sado como fueron
narrados por el C. JESUS OROZCO SOTO, LOS VERIFICADORES no huplerqn tenido el
hempo sufu:iem‘e parct 5eczllzc:1r lais descripciones referidas ni mucho menos’ para que |Cl’__
personc: que recibid o visita Ies respondiera todas las preguntas formuladas, Iqs cuales,
dicho sea de paso, son Congruenfes con las formuladas por el propietario’ del mmujeble
quien incluso reconoce expresamente que si es su domicilio, que si es de él la estacion
e, inclusg, [que s hubb una persona eldia de la diligenciague se negé a identificarse.

L ' : S |
Ahora bien, no debe pascr desapercibido que, al negarse lc personc_l_que recibio Ia
visita a identificarse para el deschogo dez/ia diligencia, fue esa misma persona la que o
se coloco en el estado gue ahora pretende invpcar en su favor ya que fue 'dichc: /
persond la que se negd a identificarse y a parhupar de manera activaen la dmgenma
con su identificacion y firma. ; Ty '

h )

En virtud de lo anterior, resulta infundado que prefendcl desconocer el cscfo de

A

venﬁcouon cuando reconoce expresamente qug la diligencia s; se real:zo en su

!
domicilio Y que efechvomen’re habia ung persona ‘Gue se negd a identificarse, cucndo N

lo cierto es que tales hec:hos son congmenfés con_lo asenfado en el acta de

/ verificacion la, cual, al fratarse de un do‘acqmenfo pupl:co emmdo en\ejercmo de Y
fc:c{fl’rades por\jarfe de los verificadores, goza, de a presuncion de vqlldez en fanto no
se determine o confrario, motivo por el cual no resulfa suficiente que redlice

, . 'L , R i - /
manifestaciones subjetivassin sustento alguno para fratar de desconocer ta actuacion .

de los servidores publicos comisionados para tal ofecto. -
p . 1 _

Los demas argumsnios resulfan =nopercnfes para desv:rtuar la imputacion que Ie fuera
formulada ol PRESUNTO RESPONSABLE en el czouerdo de iniclo del presen?e
procedimiento, yd que Iczs\ mismas |ej0‘3 de se\r argumenios de de{ensa represem“c:n una
j confesion expresa por parte de JESUS OROZCO SOTO yd gue reconoce gue es due{ao

r : A & h
! _ <
—_— : E \ Jl!-" 33 ..' \\'\-.._
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delinmueble yde Ios equos con los que 56 operaba la frecuencia, 104 7 MHz sin con’rar

con el documento jUfidlCO hoblll‘ronte para ello, en términcs del arficulo 66 de o LFTR

.
-

b J
En ese sentido, a dicha confegion expresa se le otorgc pleno valor probatorio atento al

.\i . . - : o . P I ~ T .
cpntenido de los arficulos 93 fraccion | 95, 96, 197, 199 y 200 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civilés, en wrtud de que fue hecha por persond ccrpoz de obligarse
con pleno conocimiento, y sin que medliara coaccién 6 violencia, f|5|cq o morqi y se

g
refirid a hechos propios,jconcemientes a la conducta infractora qlie se Ie atribuyd. —~

) 3
i } \
A lo anterior, se suma el hecho de que la confesion reali?odd por JESUS OROZC@ SOJO
concemlente ol que operabc:l |Ic1 frecuenc:cz 104.7 MHz. gque no L.on’roba con ’rlfulo

N
habilitainte para ello, produce presunclon en esta autoridad y ‘ol no ser debcmdc por

N

Ahorcz bien, considerande. que .JESUS OROZCO SOTO, fue omiso en presentar las

prusbq en con’rrctrio adauiere el cg;src:cter de pruebq blena )

p‘ruet;as que a su derechd ¢ on\nnléren o c:lrgumentcdo a Tr0\<es de su escrito de feéha
primero de noviembre de dos'mil diecisiete, en el'sentido de que i) no le dejaron copia
del acta de verificacion, il? que los verificadores enfraron a su domicilio sin permiso, Iil)
gue nole p!(iiiermh a la persona gue recibid la visifa que apagara los equ;pos y iv) que
se los llevaron sih pernj\lso, resultan ser meras manifestaciones sin sustento documenl_‘fgl .
alguno, razén por__lo___que sub;is;?e lo establecido en el acfa de_ /verlf]c(ccién namero
!nyC/DGe\VER/ 146/201 }',_____,L % § ‘ (’i-’

e )
/- = N\

Por Io gue, ol no existir constancia alguna gue flenda @ desvzrfuclr el probable

,umphml@mo mofeno del presente DIOCedlmleﬁ“TO Nl existir controversia en los hechos ™
ateria del misrio, lo procedentees emilir la resolucion que conforme a \

e ;
>ondd, con base en o elementos con que cuenta esfq auforidad.
: -

5

ecto, lo_establecido endl uchrdo de inicio del procedimiento due en este acto
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mediante ofra probonzo que se aporte en génﬁdo contrario, ya qn{e de no ser asi, la

mismaytiene valor probatorio pleno. / o
| H

/ : |
Desde Iuego, para que se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de la

. ; o .
- contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la ley

i, . .. o .
le atribuye ola primera, de manera que si el pre%;’;_nfo infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncién de incumplimiento detectado, como acontecié

en laespecie, enfonces, no es posible vencer la solidez Q’mbwdo ala presuncion relativa

~

~N

de qJe se trate, N :

/
En ese orden de tqeas alno haber ofrecudo el C. JESUS OROZCO SOTO, pruebos de su
parte con relacion al ocuerdo dehntc;o /del procedlmlen’fo en que se “actia, esta

auforidad se én\cuen’qo en posibilidad de redolver conforme a los elemem‘os que obran

en el expediente respec’nvo de donde se desprenden con claridad los elementos que

acreditan’ la conducta imputadaq, oops&s‘ren’re en la prestacidon de servicios de

. radiodifusién a fravés del uso de la frecuencia 104.7 MHz. /[
o - N / . .
; AN ) : f
QUINTO. ALECGATOS v \ ’ /
- N / v/ |
N . /‘ o - | - v

Siguiendo 1Gs etapds del debido proceso, mediante acuerdo de ‘quinée de noviembre

lde dos mil diecisiete nohﬁpodo por lista el mlsmo dig, se oa‘orgo al PRESUNTO
e

RESPbNSABLE un plazo de diez dICIS hobrfes pcuro que formulara sus alegofos el cual
s

coirid del dIeCISelS al tfreinta de noviembre de dos mil diecisiete, lo anterior sin considerar

,v_ios dias d1901ocho \dlecnnlueve veinficinco y veintiséis (k:{e noviembre de dos mil
dleC|5|e’re por haber sébados, domlngos ast como el dia velm‘e de novnemk;\re de dos
mil diecisiete, po\( haber sido dia inhdbil-en téminos del or’rscuio 28 de g LFPA y del
"ACUERDO mediante el cual el.P/éno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
opruebo su co!eno’arb anual de sesiorfes ordinarias y el calendario onual de labores
paro el afo 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de lo FederGCIoQ

el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis. o
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Sin embargq de las constancias que obran-en el expediente admiinistrativio en aue"se
actia, no se ?dvierfe\‘d'Ue dicha persona hubiera presentado sus alegatos por Io que
en tal sentido y conforme a lo sehalado en el Resultando DECIMO de o presente

Reasolucion, por proveldo de cuq’rro diclembre de dos mil-diecisiete, publiccdo al dia

|'. y A - \

siguiente enlalista diaria de nohficclcrones enia poglno detInstituto, se tuvo por perdido )

su derecho para formularlos con fundamnfo en Ios articulos 56 dlé Ig LFPA y 288 del

=

CFPC. k A
/X v ||l

Mol R i

- : _
Sirve de apo(yo alo on’rerior la siguiente TeSisjurispruden‘c:iai: o= . :
{ e . » %
L PRECLUSION DE UN BERECHO PRGCESAL NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA 5
PRONTA, PREVISTO EN EL ARIICULO 17 DE LA CONSTIUCION POLIICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preciusion es una saneion qu\é 'da-seguridad e
\Irreverslbllidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o /
consumacion de una facuttad procesal, y eor la cudl las distintas etapas del
procedimiento adguleren firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, 1o cual
no sélo perrite que el juicio se desarrolle ardonadamente, sino que ‘estoblece un Y
. Yo limite . a la posibilidad de discusion, lo cual coadyuva a que la controversia se
‘ ‘i.] solucione en el menof tiempo posible; de ahi que dicha inslitucion no contraviene el
) principio de justicia pronta.que prevé el arficulo 1/ de la ConstitucisnPolitica de Io
A, Estados Unjdos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion de las autoridades
\ encargo?ﬂe’):s de su imparicion, de resolver las conlroversias' ante ellas p!an’reodos
dentro de los términos y plazos que al efecto.éstablezcanias leyes. '

L . . ( i ] {

e Epéca Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Priméra. Scﬁlcu' Tipo de Tesls: |
Alslada, Fuente: Semanario Judicial de la Federczc;on y sy Goce‘rc Libro XXI, Julio de

& 2013, Tomo 1, Mcx’rerlcx(s) Constifucionc, Tesis; lcx CCW?D]B(IOG) Pagina: 565,

| P

\ "
| Porlo on’rerior. ol no existir andlisis pendiente por realizqr se procede aemitir o presen’fe

esoiuc;on a’rendendo a los elementos que cqusan plenitud convictiva en esla

autorida mpi:endo los principios procesoles qda rigen todo procedimiento.

n pPoy analogia la siguiente Jurisprudencio"que a su letra senala: , /

| - iR Ve | /

EBIDO PROCESO. SUCONTENIDO. Deniro de las gardntias del debido \

Y ' _—_




, ] N
l / | 4
J . \
que impliquen un ejercicio de la potestad punifiva del Estado. Asi en cuan}o al
‘ndcleo durd”, las garaniias del debido proceso que aplican a cuadlquier
procedimiento de naturcileza Jursdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha identificado [ como formalidades esenciales del,
procedimiento, cuyo cpnjunfo infegra la "garantia de audiencia’, las cuales

~permiten que los gobernados gjerzan sus defensas antes de que los auloridades

modificuen su esfera juridica definitivamente. Al especto, el Tribupal en Pleno de.
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn, en la jursprudencia P./J, 47/95,
publicadia en el Semanario Judicial de la Federacicn y su.Gaceta, Novena Epoca,
Torno I, diciembre de 1995, pdagina 133, de rubro; "FORMALUDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL l";i\‘CTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: () la notificacién clel inicio del procedimiento; (i) la oportunidad
de ofrecer y.desahogor ias j_tjaruebas‘gen que se finque ia defensa; (i) la oportunidad

de alegar; y, (iv) upa resolucion que’ diima las cuestiones debatidas y cuya ™

impugnacion ha siclo considerada por esia Prf;neﬁo Sala como parfe de esta
formalidad. Ahorabferi el ofro nticleo o5 identificado comtinmente con el elenco
de garantias minimo que debe fener foda persona cuya esfera juridica pretenda

- modificarse medianie ia actividad punifiva del Estado, como ocure, por ejemplo,

con &l derecho penal, ,m:;grc:}qrr'o. fiscal o admr‘nﬁsfr&ﬂvo, endonde se exigira que se

 hagan compatibles las garanifas con la materia espeoifica dél disunts, Por tanto,

dentro de esla categolia de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independieniemente de
su condicion, nacionalidad, género, edad, etcéterq, deniro de las que esidn, por
ejemplo, el dereche a contfar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio, y la segundo, due es la
combinacion del elenco mmhé;o de garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
dasventajct frente o ordenarmiento  juridico, por perfenecer a algin grupo

vulnerable, por gjemplo, el derecho g la nofificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las ninas y fos ninos a

que su detencion sea nolificada a quienes gjerzan su patria polestad y fulela, entra
ofras dé igual nafuraleza. \ | K

; . | I |
Epoca: Déc{n"-b Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sdila, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenie: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, rMaferia(s): Constitucional, Tesis: la./J. ??/20};\4 (10a.),

\ Pdgina; 3967 B J
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! SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTLA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS. /

_! ) | ¥ | \

Derivado de o expués%o esla auioridod'xconsidera que existen elementos proquorios
suficientes v determinantes parg cncredafar que & PRESUNTO RESPONSABLE
efectivamente se encontiaba presa‘clndo servicios de rodtodlfUSion hc&c;endb uso de la
frecuencia 104.7 MHiz, sin contar con el fifulo de conecesion respectivo. : v
/ ' i’
En 'tales consideraciones, debe tfomarse en cuenta que: \ -

y / ' ; )

v 1) Se detecté la emision de sencles en la Irec;ugnciqlm.? MHz. ' \

y ‘L A | ", [
2) Se confimd que las emisiones provenian del inmueble ubicado en Calle

Chihuahua ndmero 255, colonia Enrigue Cérdengs, Iv‘ii'u_nicipiol de Nuevo Laredo,

Estado de Tamaulipas. __

: | | - / | ) / s 5™ |

3) Endicho inmueble se detectaron lasinstalaciones de la estcicién de radiodifusion
que operobo dicha frecuencu::t con ‘el equ1po consss’ren’re en: i) Un transmisor
marca PTEK, sin modelo y sin numero de serle y i)y un CPU, rﬁoﬂca Emcw;hlne$ sln

modelo y sm ndmero de serie, con o que se acredita el uso y GprC{\fer‘homlenfo i

- #
del especffo rcsdloéie{,’rrlco correspondiente ala banda de FM. % J/
| o v \

\ | - g 4 /
4) Existe rhanifestacion expresa del propletano del mmueble en el sentido de que

e§ el propze’rqno de los equos de’reé’rados con los que se operaba la frecuencto /
Yy

{
\ 104.7 MHz y que no COhTOb_CI con permiso o concesién para su uso.

4 ' ; / [

.
| Pagina3ide 65 >

Ty : )




g . )

v | , (AN /

Se afirma lo anterior,_en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada.epr
/ ‘ !:

. 2 ’ TN \ . s )
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman frasgredidos
- H ——

claramente se puede advertir que se surten todos los supuestos previstos por [0s mismos.
N - ) ( BN j Sy .
/ ’ 3

As: el presente procedrmienfo administrativo de imposicion de sancion Jn$T:l:!dO e/n
contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid de oficio por el presunfo lncump!fmlem‘o a

lo dispuestd en el arficulo 66'en relacién con el articulo 75, asi como la actudlizacion de v
la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, todos del, la LFTR, mismos que N

estaplecen: 7.~ . ) ’ P FJ/.
j !

s . e v
“Arficulo 66._Se requerira concesion tnica para prestar fodo fipo de
7 servicios\ publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

"Articulo’ 75. Las concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espéctro radioeléctrico de uso determinado y para
N & ocupacién y explotacién de recursos orbitales, se otorgardn por el
Instituto por un._plazo de hasta veinte anos y podrdn ser prorrogadas
hasta por-plazos iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de

__esfe Titulo. | s

i~ !
B \

¢..)" / oy

“Arficulo  305. las  personas que __ presten servicios  de
fe/ecomumcac:ones o de radiodifusion, sin_contar con concesion o
)/ auforizacién, o que p\or?uolqu:er ofro medio invadan u- obsfruyan las
\ vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de;la Nacion
los bienes, instalaciones y equipos empleodos enla com@on de dichas
infracciones.” . v , \ !

/

Del andiisis de los preceptos transcritos, se desprende que la c\on‘duc’ro\_,:ﬁsuscepﬂble de

ser sancionada es la prestacion de servicios de rodiodi‘fusiér; §in confar con concesion
o autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a
cabdlidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo sefalado por la norma.” J

f;' (

\ J : \ - -
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Enjese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la pre§’rccién de un
servicio de er!OdlfUSIOﬂ resulfa importom‘% considefar lo senc:!ado por las fracciones

LVy LXV del articulo 3 dé lar LFTR, mismass que sefalan o sagwenfe
\ : 3
Bt J i

“Articulo 3, Para fos efectos de esta ley se enfendera por:
L . 4
UV Rad;odffljsroh Propagacion de ondas electromagnéticas de |
senales de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, s

aprovechamienio o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléclrico, incluldas 1as asociadas o recursos orbitales,
v afribuidas por el Instituto a tal servicio, con e.f que la poblacion puede
recibir de manera directa y gratuita !as sendales d;e su emisor utilizando.
' los disposifivos idoneos paraeflo;, . . : |
) B, g :
o ! e ,
' AXV. Servicios publicos' de ?!acomunfcacfones y radicdifusion:
Servicios de interés general que prestan los concesionarios.al pablico
an generdal con finas comerciales, ptiblicos o socioles de conformidad A
- con lo dispuesto en la presente L/ey v la Ley Féderal de Compefencia J
Econonwco " ; . ‘
Ly g \ /
: K AN AN
De lo sefalado por la LFIR se des;;srende los elementos que cormponen el conceo’ro de .

]

radiodifusion, mismaos que deben ser anglizados o la luz de la conduc‘ra desplegc:da

para sustentar la determinacion de incumplimiento. \

ra

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion sondas siglientes:
; :

3 [ N " e *
[ ropcngqcton de ondos elec:‘rrommgnehcos de senoies de gudto o de Gudiﬁi 1% b

cioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio. |
/ S

Gneos para ello.
™ '| '. -~
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La primera y la tercera de las prerpisas se encuenfran plenamente acreditadas en el
74 "

procedimiento administrativo en.que se actla dl existir constancia en autos del disco

. cormpacto remifido como adjunto a la propuesta, de inicio del procedimiento, en el

cual se Conﬁengn las grabaciohes redlizadas al momento de realizar el monitoreo del
espec‘rro rcd:oelec:mco ‘de las cudles se desprende que’ efechvc:men’re se estaban
fransmmendo senales de CIUdIO mismas gue pt_lieden ser rembldas de manera directg

por la poblacion con el smpie hecho de contar con el rp_edlo idoneo, que en el

presente caso lo Qonsfituye\_qn rq\dio receptor. o e P

s _ 5
De igual forma, la primera y segt}hdo de las p:;rerhisas- quedaron plénorﬁenfe“«
acreditadas durante el desarrolio de Ia diligenc}icl de verfficacion, ya que derivado del
moniforgo se detecto el uso de la frecuencia 104.7 MHz a través de 1) Uny ’rrcmsmisof
marca PTEK, sin modelo y sin naméro de serle, y i) un CPU, Eﬁam Fmachines, sin modelo

y sin nﬂm/ero de erie, con lo que se acredifa la propcrgaci'én de ondas y el uis\_o de
bandm de frecuencia del espectro radioeléctiico. , . L

Fioo ( L N
Ahora bien, de la deﬁmc;on de servicios publicos de rc:d:odifusmn se dfasprenden fos

.1| J’Jr | - J

siguientes eiemem’ros “
X _5 | g _ .
v Scin servicios de inferéslgeheral_ y - B
v Son prestados por concesionarios. !
v Son para el publico en‘ general. /7 | S - .
v Tienen fines cor;]ercié'res. publicos o sociales, oy /

v Se prestan conforme alas leyes aplicables

/ N T

Del andilisls de dichos élementos se desprende que en el presen’re gsun’ro el PRESUNTO
RESPONSABLE no acreditd tener ey cardcter de concesionario, odemczs de que en los.

ay
archivos del IFT no: obra Qoncesmn 0 permiso otorgado dcra operc:r PSCI frecuencicn en
dicha localiddad. f \ '

AT
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Adiclonalmente |(J frecuencia ulﬁiizodo para es‘Ja ehtidad no se’encuentra regisfrodo en -
_ la infraestructura de Estaciones de chdlo de Frecuencia Mociuiodc] ﬂ FM™) pubhcudct |
\en la pagina Web del Instifuio, cwcuns’fc:nciq gue por si misma cons‘ﬂtu‘ye un hecho
-~ notorio que pone de manifiesto que los serv?:::os no se presfgbon _g\onformee alaley, no
- — obstante gue se encontraban a disposicion del pﬂﬂblico en general pc\zr lo detectado y
‘grabado en el monitoreo. h { (
. -\, o - o l \
Ahora bien, ofro elemente que resufta irnpoﬁun’te analizar es que, con inde-peﬁrdencic:
de la finalidad de I esTaciéi':n de radiodifusion, para poder pres’rc:r dicho servicio se
V' deben de cumplir con fos requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que Como se
5 puede ddverﬂr delo senaicdo por lanormag no existe 10 necemdczd g:ie acreditar un uso
c?merciql pubhcoos?c:ol e , | ;o | ' |
_ - %, y
Asi las cosas, en el presente - asunto duron’re la Visia c(e Inspeccnon Venftcc]c::on se G

acredito ko pres’tamon cel servicio publsco c{e rqdlodlfusion a ’rrc:ves del uso do Icz

! frecuenmd 1047 MHz con los mguienTe? equos instalados y en operacion: i) Un

transmisor marca PTEI{ sin modeioﬁy sin nUMero de serie, yjl) un CPU marca kmachines,

\ sin modelo y sin nGmero de serle, v el PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd contar con

lconcesidn o permiso para la prestacion dgl servicio pu\é)lico referido; por fanto, se

considera que es responsable- de la violacion a lo establecido en el arficulo 66 en

P relacion con el 75, y dicha conducta s sancionable en términos de la fraccién I{:ie!
. inciso 1) dell arficuio 298 de [a LR, = N .

% 4 ! / : B . N _ \

~ Enefecto, el arfiquio 298 inciso E), friccion | de la LFIR, establece 10 siéuienfe:~-

i

£

/

e
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En consecuencia, y considerando que el l\PRESUNTO RESPONSABLE‘“\"GVO a CClbO It
prestacion de! servicio de radiodifusion a fravés del uso de Ec: frecuenczc: 104.7 MHi sin
contar con concesmin, permlSO/ o autorizacion c/ofrespont;;l_i_enf? que lo habilite. para tal
4 fin, lo procedente es imponer la sancidon que torresponda en téminos del citato
omculo 298, inciso F), fraccion | de la LFIR, v Conforme al citado arficulo 305 procede

declaror la pérdida de los equipos osegurodos dlljron’re la visita de lnspeccmn— o

- {

\ veriﬁcocmh consistentes en: ;o
L Y 4
_, ) / . \
@) Un fronsmisor marca PTEK, sin modelo y siqx numero de seris, y __ /

| b) Un CPU, marca Emachines, sin m_odeflo y sin nUmero de serle,
E ) f e . r \
Lo c:n‘reraor ’roda vez gue ei espec’rro {_c:dioeiednco s un bten de dominio pdblico de v
- o} I‘ederocaon el cual es un rchrso limitado, que conforme alo disE)LPesto enel orhculo
28 de Ic: CPEUM, corresponde. al Esfado a fravés del. Instifute sa!vaguqrdor SU-USO,

oprovechamiento vy explotacion en beneficio del tn’r@res pubhco

| \ |
5 J

y ’ s

Si{\@n de apoyo alo crnierior, los siguientes criterios judicicles: . B . ;

{ . 1'\ : | : A
"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTEDEL ESPACIO AEREC, QUE CONSTITUYE
UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETC AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE )
LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO FESPECIAL S REQUIERE | ’
CONCESION, AUTO!?!ZAC}ON O PERMISO. | a Seccién Primera, Aparfado 1-8, del |
Reglamento  de /Radiocomunicaciones de la  Union  infemacional, de
Telecomunicaciones, define a las ondas radioelectiicas u ondas herfzionas como fas i
ondas s!ecfromagneﬁcas cuya frecuencia se fijci convenc;onaimepfe por debdgjo ’
de los 8,000 gigaheriz y-que se propagan por el espacio sin guia artificial. Por su panrte,
el arficulo 3o, fiaccion i, de o ley Federal de Telecomu P:cac:ones define al.
sespeciro radiveléctrico como el espacio qlie permxre la propagacion sin guia
|  arfificial de ondas elechomagnéticas cuyas baridas de frecuencia se fijcan
- convencionalmente per debajo de los 3,000 gigahertz. Fn ase fenor, si se felaciona
- el conceplo de ondas radioeloctricas definido por sl derecho infernacional ton ef
del esp?cfro radicelécirico que deﬁne la ley Federal de Telecomunicaciones, se
! concluye que esle difimo forma pcrn‘e del espacio asreo sifuado sobre el teritorio
nacional, sobre el que la Nacidn ejerce dominio d:recro en ld exfens.fon v términos
que fije el derecho internacional conforme ol articulo 27 de la Constitucicn Polffica
de los Estados ernrdos Mexicanos. Por fanto, el espectio radiosiéctrico constituye un
bien de uso 'comin que,- como fal en ftérminos de la Loy General de Blienes
= Nacionales, estd sujeto af‘ régimen de dominio publico de la Federacion, Pydiendo
'J haéer uso de &l fodos los-habitantes de Ia Repub!ica Mex;cana con las restricciones

J i - \ I
- . \ "l s ».5 o
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establecidas en las leyes y reg!amsm‘ols administrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requiere co _r\'lcesrorgg autorizacion o permiso oforgados
conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los que no crean -
derechos reales, pues solo .oforgan ifrente a la admir istracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o expfofacfon conforme a las leyes y
&fﬂu}o correspondiente, i
m f — 1
&

Epoca: Novena Epoca, Reglstro:; 170757, Instancia: Pleno, Tipo de  Tesis:
Jursprudencia, Fuenfe: Semanario: Judicial de la Federacronysu Gaceta, Tormo XXV, BV
Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional. Adrinisirativa, Tesis: P./J. 6572007, '
lPaginia: 987" \ |

n N Nl
“ESPECTRO RADIOELECIRICO. SU CONCEPIO Y DISTINCION CON RFSPECTO AL
ESPECTRC ELFCTROMAGNETICO. £l arficulo 3, fraccidn Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define af especho radjoelectrico como el espacio que permite Yy
la propagacion, sin guia artificial de ondés electromagnéticas, cuyas bandas de \ ‘
frecuencm se fifan Convenc:fonofmenfe por deba;o de los tres mil gigaheriz, Asi las

caracteristicas, y el confunto de esfc:s Consf;fuye el especiro radioeléctico, el cual
integra una (parfe del espectro eleciromagnético ulilizado come medio de
fransmision ,rgc:rcx distintos servicios de felecomunicaciones, y es un bien del dominio
publico respecto del cual no debe haber banerds ni exclusividad que fmprdan Su
funciondiictad y ei bﬁne\ﬁc;o colectivo. Cabe sefialar que el especiro radiocidetrico
es un recurso natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que esfan
‘en el rango entre {os ires heriz y los ires mil gigaheriz v, en esa virtud, su explotacion
se realiza_aprovechdndolas directamente o concediendo el aprovechamienic
mediante la gsignacién a frayés de concesiones. 3 g
o T " .
Epaécr Décima Epocc: Registro: 2005?84 Instancia: Tnbuha]’es Cofegrqdos de

Federacian, Libro 1, Dic;embre de 20?3 Tomo I Mcrfena(s) Adm.-msffohvcr Tesis:
14o.A. 72/1.(?00) Pagina: HQ‘;{” i

L

En ese sentido, se kc:onctuye cjue JESUS OROZCO SOTO al momen’ro ce Ile-varse- a cabo |

Ea vnsﬁo se gnconfraba prestando semmos de l'Gd]OdIfUS!On hocnendo uso dei especho } P

.=--.rc:dloelec*inco en la frecuencia 104.7 MHz, en Cdlle Chlhuahuc] namero 255 Colohic:l

iso o\ou’rorlzcgczon respectiva,por lo que en {Oi sen\hdo es responsable

1l larticulo 66, en reiocion con el arficulo 75y lo proceden’re es tmponer
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’ B ya : ;
K\‘
del mismo: ordenomiem‘o Y€ en ConsecuenCIO procede declarar la pérdida a fovor dela

. Nacioén de los bienes y equspos emp!eodos enla cc;rmSion de dlChO mfrocaon

SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
: N . /

Ahora bien, una vez gcredlfcdo io comisién de la conducfcz sonclonobie para esfor en
condmones de determinar las consecuencias juridicas, es preC|so de’rermanor i exusfen

. elemen’ros de conviccion sufsofenfes en el expediente para de’rermlnor a quién le es

otnbwble la resp?nsabsfldod odminastro‘ravo ! - A\ H

\ : 4 . Y o ~N
T ! . Voo \
" Del ahdlisis al expedier’]jresque vse resueive ,se‘elesprenden los siguientes hechos:

/ i - ~

e i

Mediante OflCiO IFT/225/UC/DGA VESRE/226/2017 de cc:’rorce de Jumo de dos milf, -
decusugfe la DGA VESRE\ informd a iO DG-VER Que en o‘rencson a la denuncia
formulada por Miguel Orozco Gomez opoderodo de la Cémara Nacional de la Industria

de RO\diO y [Televisién, se Qie’recfo/io operacion |leggl de la frecuencia 104.7 MHz,

Iocallzontio el origen de las em|3|ones en €l inmueble ublca?o en Qalle Chlhuohuo
‘"_'numero 255, colonia Enrique Cordenos, Municipio de Nugvo Lor_er, Esfado de

Tamaulipas. N
I \ g

. 1 _ : \ ‘, \ |
‘En consecuencia, la DG- VER emitid la orden de inspeccién-verificacién No.
IFT/225/UC/DG-VER/ 1050/2017 de dieciocho de ‘mayo de dos mil dieCISieTe dmgldo al

prople’rono y/o poseedor y/o responsable y/o \encargodo u ocupom‘e del inmueble

!

senolodo en la orden. ‘ J

\ /
lSen’rro del acta de verificécj(;)n ordinaria iFT/UC/E}G-VER/ 14672017 se asentd que la /o
persono qu atendid la diligeﬁcio se r%egé dar S{J ndmbre é‘ identificarse.’ ( A
A fin de contfar con moyores elemen'ros que pudleran fden’nﬁcor\fehoaen’remenfe al
propietario dei inmueble y/o equ;pos asegurados, la DG—VER solicito al lnsh’rufo Registral
y Catastral de Tamaulipas, informara si en sus regisf(o_s_.con’rodo con la informacion  ~ J

relativa al propietario y/o gpos'.eedor del inmueble en el que se detectaron los eduipos,

’.\ ) / S J‘.
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! _lo cual fue atendido mediante oficio DJ/IRC/NL/7408/2017, de 14 dle julio de 2017,

\rrdves del cual la Directora de Ia Oficina de Nuevo Laredo, del !ns’ntu’ro Registral vy

/ Catastral del Es’rado de Tf::lrnauhpos informé que lex persona que apcrece .COMO
propietario del lnmuéble referldo es el C. JESUS OROZCO SOTO.

J 1 % Ny R
~ Con base en lo anterior, desde el inicio y en el frascurso del procedimiento se presumio

wd o que JESUS OROZCO SOTO en su cardcterde propisfario del inmueble, era responsable

j-de Io frestacion de los serwcms de radiodifusion ogﬁrondo ia frecuencia 104.7 MHz.
H

("
Du;cmfe\ la sus’rcnciompry del presenfe sprocedimiento, JESUS OROZCO SOTO

, 4 .
% comparec;o ol MISh’]/C; manifestando que los equipos encontfrados en operacidnsonde -

su propiedad y que.operaba It} frecuencia 104.7 MHz, sin contar con titulo habllitante

para ello. ' ;
i ' f(

A pc:rhr de las anlerior&s COHSIdel‘OCEOneS s& estima que la conduc’rc: cometida es
mpuTobie a {ESUS OROZCO SOTO, en su caracter de propie’rono y responsciblg de la
operacion de los equipos de radiedifusion localizados en el inmueble ubicada en Calle

Ay 5 i
Chihbahua ndmero 255, colonia Fnrique Cardenas, Municipio de Nuevo Laredo, Estado

/

. _— \ ;
/ de Tamaulipas, atfravés de los CUG!Q§,saf'esicba haciendo uso del especihio para’prestar

b - servicios d@ radiodifusion a fravés éej o] frecﬁéncio 104.7 MHz, la cual es considerada

de uso determinado v en ase senfido para su Uso se requieré contar con la concesion
b ’ . § o
respectiva. ! - N,
/ / - ’ . f AN
; ! ‘]'. L

Por o’rrc: parte, sl bien ol p{esenfe procedlm[ento Qdmlms’rrahvo fue iniciado I"ombi[en en

T

confra '-d I MINISTERIO CRIS’HANO REY DE REYES cabe r@sclkfctr ciue en ningtn momento ™,
. i

a de que efec*rwc:men*re se}‘rrqtcxra de una pérsonc: moral debidamente /

Py

Religiosos de la Secretaria de'Gobismo, informoé que no se localizd

5,

s 1 -

kS
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' regisiro respecto a algun culto religioso Coﬁ dicho nombre y domiciiio, se conciuye gue
ante la fc:h‘c: de certidumbre de su existencia, esta c:rui*ondc:d queda mpos:bihfcda de
determinar s: existe’ algin fipo de responﬂbliidod administrativa en su contra, mr:v[(zme
cuando ha quedado acreditddo que id f:onduc’rcl infractora fue Come’ﬂdq por JESUS

oaozco sofo / :,

OCTAVO, CUANTIFICACION DE LA SANCION.

\ .
El prestar servicios de rgdiodifusion sin contfar con cdncesién y en consecuencia \{iolar
lo dispuesto en el orhcuio 66 en relacion con el articulo 75 de la LFIR, es una conducta
sancionable en fermlnos de Iohlspues‘ro por el arhc}plo 298, inciso b), frucmop\l de lc

s I
.y
:misma ley. G ; l,_

En ese senﬂdo a efecto de con‘rcfr con !cg{ nformacion necesaria- porq gmitir la
fde’rermrnaélon que en derecho conrespondiera, en el c:tquérdo de inicio de,
proced(m:en’ro se solicitd al! PRESUNTO ~RESPONSABLE que/manifestara ante esta
-ou’rondad cudles habian sido-sus mgres?s chmuiables a efecto de estar en posibilidad
de cq[culqr la mulfa cormespondiente en términos de la LFIR, sin embargo de las
constancias aue forman el presgn’re expedienfe se! advierte que no preseﬁto 5US
ingresos deumuilables, por lo cual medianle ofico IT/225/UC/DG-SAN/0620/2017 so
solicitd al Subadministrador de Dlseno de Formas Oficicles de Ic:l Admlnlsfrqcion Ceniral
de Declaraciones y Paggs del Servrcao de Administracion Tribuicma en la Ciudad de
Méxice informard la declaracion anual correspondiente al ejerciciofiscal del ano dcas

£
mil dieciséis de JESUS OROZCO SOTO. | O

En respuesta a dicha peﬂci\én, médf/on-re oficio 4L[)0 01 05 00 00-2018-103 de ndevé de
enero de dos mil diec'i\t)c}\o el Subacfimir/;is’rrcrdor de Diseiio de Formas Oficiates informad
que dei andlisis )/ busquedcl efectuada o sus sistemnab ifstitucionales 56 locaﬂzghron
homonimos del nombre proporc;oncndo mohvo por el cudl se requeria el RFC de la

persona byscada. / ; ™ |'
fis

& % ke
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" ; \En ese senh‘bio, foda vez que no existe informc:lci()n proporcionada por el PRESUNTO
/ ) RESPONSABLE a efecto de determinar el monto de la multa aue corresponda, esTc:

auforidad considera’procedente aclidir GL,crl‘re rio establecido en el articulo 299, porrcfo

Tercero fraccién IV de la LFTR, que a la le’rrcj dispone :

J

J “Arficulo 299. En el cgso de fnfractores que, por cualqufer causa, ne declaren o
sy, & no se les hayan determinado ingresos acumuiobles para efectos dé !mpuesfo
l sobrﬂ la Renfa o que habiéndoseles solicifado no hubieren proporcionado la

informacion fiscal a que se refiere el arﬁcufo que anfecede &’ les aplicaran las

/ siguientes lcs ﬁuﬁas siguienfes: | : ] J G

/ L W Enos supues;os dei arficulo 298, incisos D) y E), multa hasfa por ef ‘equivalente
a ochenfa y..dos millones de veces el salario minimo. B
| " /
Para calcu!c% el importe déYlas mullas referidas en razén e dias de salario
mmfmo se fendrdcomo base el salario minimo general diario wgenfe enelDisfrifo
~ Federal del dia que se realice la conducta o se actualice el supuesfo R
i e Y y
(Enfasis afladiday ~ ! E oz =
™, \ rooy G /
En efecto, de la lectura de dicha dispommon se desprende gue si no se de’re{minoron

iINgresos qcumulobies oara efec:’ros del :mpups’ro sobre_la rentd o bfen si habzendoios N

# solicitado-al_infractor, esle no los hubiere Dropor(:lonado 5 aphcarcm lcis mui’rc:s

- esfablecidas en el mlsmo precepto ledal, |O cual para el caso en especifico esfablece

¥
” una sancion Culculadu en salarios mirfimos la cual puede ser hasta de ochenfa y dos

1

millones de veces el salario’ mlﬂimOl =

N,

n

Lo anterlor conmderqndoque el esptrl’ru del EProcedmen’ro sancionador es |mp0ner unc

contrari la Ley, por gllo/dlcho dssposucbn es‘rabIeCio otra formo de caicular una
mulfa en ¢ uesto de que al infractor no se le hubteron determinado mgresos

los Aubiera presen{ado "

s - e ) A0

A -




% =
. e

J
v En ose sentido, al no haber presentado sus ingresos acumulqb!es parg cdaleularel monio
] \ de Io multa que Correspondu resu!fa proceden’re GCUdif al mecon;smo establecido en

el Orhculo 299, pdrrafo tercero, frot:cnon IV de la LFIR. .

Ahora bien, para estar en pOSlbeidOd de deferminar la multa que en derecho
' corresponda, esta autoridad dibe atender a lo establecido en el.arficulo 30]__'de la LFIR,

que ala lefra seﬁolc;;\' - ¥ s #
“Amcu!o 301 Para defermmc;rr el monfé d@ fas multas esfobfec:fdos erf el

------ presento Capitulo, el Instituto debera c,ons:de(ar

1 La qr‘dvedod de la Jinfroccfon i & @ b
i . la capac:dad eCOﬁOﬂQJCQ def infractor; » ;
fil. La réincidencia, y ' k.

4

% En su caso, el cumplimiehfo espontdneo de las obligaciones que
“dieron origen ‘ol procedimiento sapc:onafono el cucnI podra
cons,lrzferarse como atenuante de la sancion a imponerse. ”

l

|

&

/
Para es’ros efec’ros esta c:uTorlgIad ronmderaque de conformidadcon las dlsposlciones
,

referidas vy en a%ent’s!on cﬂ principio 'de exacla aplicacion de lc[ ley. la sancidén que en'

d
5 todo caso se mponga debe ser congruenfé con el andilisis que se efectie conforme a

los elemenfos precmdos en et precepto legal antes indicado.
/ _

De esia manera, al encontrarse establecidas por el legisiador el conjunto de reglas

N S ¥ ] g e
encarinadas o individualizar el monto dé la sancion aplicable por la comision de la

. . . Ey - . 1 \\
“conducta y al no existir nogma alguna que obligue a adoplar algin procedimiento en ;

especificopard la cuanfificacion de la multa, la autoridad puede vc:le{s/e de éuo[quier
métfodo que resulfe idéneo para e505 efec’r@s_gozpndo de un cierfo grado de

\
dlSCI'GClOﬂGEEdC!d para determinarla, s:empre y cuando se motive de manera adecuada
.f

ol grado de reproche :mpu’rcdo alincupado. -

1 \ 4

|’ i
\Sirve de apoyo alo gm‘eriolr It siguiente Jﬁr}spﬁudenq_q:

1 - .
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE |
CULPABILDAD-AIRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DF CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para of ) P
Distrito Federa? el Juez \debard individuailizar la pena. dentro de los limites
previamenfe fyc:dos por el legislador, con base en la grovedad del ilicifo y el

graqo de culpabilidad del agem‘ole De ahique la discre clonalidad de la que goza

aquél para cuantificar las penas esté swefa a que mofive adecuadamente el
lugar o escalafén en el que se ubica el grado de reproche imputado al M
inculpado, dentro del pardametra’ que va de una culpabilidad minima g una
maxima, para asi poder demostrar, en cumplimienio a las normas que'rigen la
individualizacicn de ia pena y con el pringipio de é‘xacrcr- aplicacion de ia ley.
que el quantum de o pena resulia congruente con ol grado de reproche dal
inculpado, por ené:onfrc:rse ambos en fgual lugar dentro de sus respectivos
pardameltros. Parc fogror fal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método
que resulfe idéneo pora effo, pues-no existeg: norma a?guna que lo constrina a
adoptar algin procedimiento malemdatico en especifido, entfre los diversos que
resulten adecuac?os para desempenar dicha labor.

/ ;o :
Eﬁ()occr: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jursprudencia, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Torho |

! XXHl, Enero de 2006 Ma‘ir‘er{a(s): Penal, lesis: 1ai/d. 167/2006, Pagina: 347"
) | /

il

(Enfasis anadido) - 1 : p )

.‘/ f/ (

En ese senf}do, con el fin de cunqpii} con lo establecido en la Ley, esta autoridad

‘procede a anadlizar cada uno de los elémentos que se deben de tomar en

consideracion para estaren pos&bmdud determinar el monto de la sancidn que 5¢ debe

aplicar.! % T £
j ‘/ |I
\

Ahora bien, resulta peﬁﬁnentga_ precisar que si bien es cierto el arficulo 301 de I LFIR,

establece como eleméntos a constderqr para efectos de fijar el monto de la mulfa los o
| ) “
vedad de fa lnerCCIOI'L b) e cc:pacldcxcl econdmica del 1nfrc:cfor

b!gwen‘res cx) la gra 5 [
;

’roneo de las obEzgomones que dleron ortgf—?n al prored:mzenro

\"" ;
\ | ] A . {
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Lo anterior en virtud de que en 'r\rotondose de la reincidencia, la mlsma es un factor que
impues’ro poro el caso

\

en términos del articulo.300 de la LFIR, permitiria duplicar la multa
\
de queise oc‘ruohzosro dicha figura, Io que implica gue de suyo no es un factor que

{
incida en la de’rermmacnon de la mL/:I’ro sino que opbro Como ung ogravom‘e para
imponer una soncron mas severa para quien ha vueh‘o a snfnnglr la normohvudcml de la
mcﬁerso en tfanto que a Con’rrono sensuy, oh cdsode ocfuahzorse el c\umphmlenfo
espon’roneo de las obhgouones que dleron origen ol procedlmlen’ro perml‘re contfar-

\
con una ofenuon’re que traeria como consecuencno Ia disminucion ery eI mon’ro de la
A _ \

soncron onglnolmenfe decre’rc:dc ~
C s -
Conformg a lo expuesto, este Organo Colegic:do esﬁmo procedente llevar a cabo &l

N andlisis de la gravedod de la |nfroc010n y de los elementos que la componen comd
\  factores poro de’rermlnqr el monfo de la sancién a imponer para posteriormente
andlizar si la multa calculdda en esos términos es acorde con la capacidad economica

del infractor, ejercicio que se redliza como sigue: b

\ ‘ . )
| Gravedaddelainfraccion. T

. . T L |/
Lo LFIR no esfoblece medlo olguno poro determmr Io gravedad. En conse\cuenmo
estd outorldod Con5|dero convemem‘e que para determmor cuqndQ una conducta es

grave y en qué grado lo es, es necesario analizar Ios;ssguzenfes elementos; |

1) Los dano; o perjuicios que se hubleren produczdo o} pue(\:{cm producwse
i) El cardeter infencional de la-accidn u omision corlshtuhvo de la infraccion.
i) Obtencion de un lero o explotacion comeréial de la frecuenom v

iv) Afe'cfocik;n a un sisfena de felecomunicaciones o ro(?iodifusién

previamente autorizado. ‘ \

NN : L

Antes de enfrar ol) andlisis-de los Citados eiemen’ros resulta opor’runo destacar que los
servicios de radiodifusion son consndérodos setvicios publicos de :n‘reres generol tanto

por la EZISEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judiciol\'Federgl.
o Y y
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il

En efecto. de ccuerdo con el drficulo 60., apartado B, fraccion lil, de la CPEUM o I
' rqdrodﬁus:on es un SeéICIO plblico de in‘reres ~general y Corresponde al Estado”

guronﬁzur que seO pl‘es‘rudo en COﬂdlCIOﬂGS de competenciaty calidad. /
' “Arficulo é0. . by . 4

R

B. En materia de radiodifusion y‘f'eiecomunfcacfones’

_ .fH la radiodifusion es un sefvicio ptibiico deinferés generaf por lo que el
i : Estado garaniizara que seq presfado en condicionss de compefencia y__
- calidad y brinde los beneficios de la cu#urq a toda la poblacion, preservando
- ~ la pluralidad y kg véracrdad de la informacion, asi como el fomento de los L '
' valores de la identidad nacional, confribuyendo a los fines establecldos! er) el
arficulo 3o. de esta Constitucion.” { &

| (Enfasis anadido) .

) : v . T
De igual forma lo definio la SCIN en la sentencia de\[a accion de inconstifucionalidad

2612006, donde considerd a la radiodifusion en qenercul como una chividad de interés

£y

|| z
. pubklico, tal como se observa de la siguiente franscripcion: \ \
S ( - \
P : M
“Se desprendé de los articulos transcritos, que los servicios de radio y television
;e consideran como una acffvfg\!ad de inferés publico... ” .- '
- i

La impormnc:'ia de\[os s'é'rvlcios plblicos radica, en‘rr-.,é otros motives, en gue una/
afectacion a su prestacion implica necesariamente un dono a la colectividad, por lo
gue el poder pUblice, dirigido a su fin de blen comun/ buscc: ante todo gqran’nzqr ‘c:: 5

Correp’ra prestacion de ‘rples serviclos, ) : _
! : a e
. 3 f ,.'r'l
" De lo anferior s@j desprende la imporfancia gque reviste para el Lstado, tanto el uso

—

raccion atendiendq al bi\en juridice tutelado, que en el presente

!
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Ccaso es el uso de un bien de dorninio plblico de !a Nacién de manera eficiente v la

prestacién de un servicio pub!ico de I‘?]dlodlfUSIQp : |

Asi, el hecho de que la CPEUM 1% la LFTR exijan que se otorgue una concesién para
prestar el servicio piblico,de rodiodifusaon obedece a que el m:smo al ser un recurso
natural limitado, se encu;s-n’rro sujeto al reglmen de dormmo pUbHCO de la Federocaon,

correspondiendo al Estado su rectoria. | _
5 ) E Y . ; I . el }f
/

3 : F ;/ . : 5
Por lo anterior, el montd de la multa que se imponga debe guardar relacién con la
' / o O
- naturdleza de la infraccidon afendiendo al bien juridico tufelade, que en el presente

caso es la prestacion de un sewviclo pablico de radiodifusion, el tual e de orden
3 ! : ™ ;."
publico. / y
. . Lo ; !

o ! !

En ese sentido, la exposicion de moftivos de la iniCIC]fIVC! presentada Por el Ejecutivo
Federal pora la expedtmon de la LFIR en relacién con Ia grovedc:d de las infracciones

k
~seficl6 lo siguiente: 3 S M o -

En &l fitulo correspondfenfe\a sanciones, se clasifican fas conductas
infractoras en cinco rubros, las cuales van desdé ' las leves a las graves,
estableciendo conelativamente Ias sanciones que van de ias mas bajas o las
mas alftas. En aparfcrdo por separcrdo se clasifican las conducfas\ que |~
ameritan ia revocacion de la concesion.” f ' _

(Enfasis afiadido) ; : - = gl
f !
Asrmism? el chtomen emifido por Id Camor(:l revisora en relacion con lcx <:|TGd0 [

iniciatives sendlo lo siguaen‘re
.
e y ,» 2
De acuerdo con el mandato consﬁfucnona! la ley debera confermplar un
sisfema efectivo de SCH'}C)'O”GS) para ello, estas Comisiones Dictaminadorcs
consideraron. adoptar primordialmente un sistema de sanciones basado en
porcentajes de ingresos, como ha sido apunfado. En la Minuta se reconoce
que existen conductas que deben ser sancionadas de manera diferenciada
afin de que la sancién Iogre su efectividad, es dectr, ser ejemplar y al mismo
ﬁempo disuadir ol infracftor, porf ello, sé establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios mMinimosy para otros sancicnes con base enilos
ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de'lar comision de la
. infraccién e incluso, en dlgunos casos sé prevé la posibilidad del
L ' c:percubrm:enfo Conrespecto alos porcentojes de sancién, en la Iniciafiva se %

% . 1 ! ,:. s -
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establece un sisterna gradual, cafalogando aquellas conductas que se
consideraron menos graves con sanciones muy leves y asi sucesivamenie
\ hasta las conductas infractoras que se consrderaron muy graves qy@ mcluso
poaricn crmem‘ur la revocacion de lg concesion. e
i J
(Enfasls\anad.‘do) _ \ s )
De lo anterior, se desprende que fue Intencion del Leglstador es’fotrlecer en la LFIR un

~sistema de graduacion de 1@5 ::ohduc:Jrczs de la mds Ievse a la mds grave, por lo que en

tal-sentido resulta ewdén’re que la multa que s\e; pre’rendc: impener debe ser congruente

SR

_ condicha estimacion, N {

Heche:s las antferiores precisiones, esta autoridad pfocede @ analizar los Compfonen’res /

que de’rermlnon ia gravecic:fd de la conducia susceptible de ser sancionada, conforme "

A

A a los criterios premsc:rdos con anterioridad.
! | o~
: . \ :

)] Los danos o pérjuibios que se hubleren producido o ptjedan producirse.

_ ) ! ]l

o . 2

Si bien en el presente casp no se cacredi’rcs un dano comb tal, entendido éste como la
pérdida ¢ menoscabo sufrtdg en el pofrlr\nomo de!] Fstado como consecuencia del

;4 Incumplimiento de una obligacién, en el presente caso &l Estado rE-SJen’re uny perjuicio,

1 ~en virud de que dejo d\e percibir ingresos por'el oforgamiento de una concesuan que
A permrherq la p{es’rOC!On de servicios de rcx}:hodlfumon de forma regulczr Lo anterior de

conformidad con lo siguiente: -

i >
J v "

En términos de lo esa‘obiecndo en of ar’ricuio 174 B, fraccion |, c:pclrfédo a) de la Ley
' --.--Federoi de Derec:ho/s se deben cubrir al Estade por Concép’ro del oTorgclmienTo de
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Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria, ol Estado o prestacion de

~servicios plblicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha (actividad a los,
/

pamculc:res o través de una concesion y/o Qu’rorlzac:ion Ahora  bien para el

o’rorgc;wen’ro de dicha concesion y/o Ou?orizccmn, el Es’fcdo Io hace a través del

gjercicio de una funcién de derecho pubhco y en'consec_:uenc:o le’ corresponq@ a éste

recibir el pago de derechos respectivo.
"Ir :

g / i
)] El cargeter infencional de la occién u omisién c:onsﬂtui\ivc de la infraccidn.

Del andlisis dé los autos que iintegrqn el b?eseh-’re expedienfg, se advierte que JESUS
OﬁOiCO SOTO cuenta con equipos de radiodifusidn que fuf;aron locdlizados en el
inmueble visitade, a fravés de los cudles pirdstaba un servrcuo de rodlodnfusnon gue
dlchos equlpos eran de su propiedad, ademdas de ser evlden’re gue conocia el uso v fin
de fos equupos detectados en l:iicho \nmueble COIMOo gue los mismos se desﬂncﬂoan ala
brestacion de unh servicio de radiodifusion, tal y como fu? manifestado por dICh(_‘I

persono en su escrifo de manlfesfouones cl subs’rcnmmarse el presente procedimlem‘o

Con lo anterior y habiéndose acreditado la indebida prestacion del servicio plblico de
radiodifusién sin contar con el documento habilifante que o autorice para ello, se
puede presumir la ln’rencior;otidad en la comision de la conducta, pues existen

elementos suficientes que desvirttan la presuncion de inocencia que debe regir en

s :
todo procedimiento sancioncdior.{ ‘o P

~ . " |
DEc‘ho; elemenfos se hacen consistir en ia instdlacion de\ un Transmisor marca PTEK sin
nimero de serie y CPU murco FMACHINES sin nimero de serle, los CUCIEeS constifuyen
" unasedal i mequwoco de que qufen lq hizo tenia pleno conocimiento Je que o froveé
de los mismos se estaba en posibilidad de generar trcnsrrysaones de I‘CldIO, sl\endo que
cnderqcus s programaron para -opsrar en la frecuencia 104.7 MHz de EM.
Adicionalmente resulta impor‘rct@fe destacar para efecfos del nuestro an;::lfsis, que

_dichos aparatos en su conjunto no ﬁerren una funcion distinta.

3 ’ J.I

_§ I ; . /
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Por' lo anterior, se co/nsidefro que ert el presenta Caso queda acreditado el cardcter
intencional de la conducta agui sancionada., ! '
j %

i

iy La obfenFién de un lucro o explotacidn comercial de/iq'frecuencic.
/ . _
' - |

| x i i

Del andilisis de las constancias que obran en el expediente rqespecirvo no se desprende

\

Io 9><|s’fenclo de una explotacién comeicial ‘de la frecuencia que ;e defecfo en
|
operauon ya que no se’/ cuenta con elernentos de conviccion gue evidenclen que /

JESUS OROZCO SO1O perc:bléra Ingresos por la prestacion del sérvicio do radiodifusion.

o

V) 'E\Afec[tucién aun s_is‘remc: de rukﬂigdifusibn autorizado. | |
|| \ '\. ., 7 '[\ i 1
Fn el presen’re Casoy denvado de\lcl consulia gque la Autoridad administrativa reqfizo c:!

;

Regqs’rro Pdblico de Conceéfones de este Instituté, se Advierte la existencia de sistemas }
de rodiodifu5[on legalmente lns’rc:iiodos en el Estado de Tc:maultpcls sm embargo del
—@nalisis de las cor/‘usfonc ias eXistentes en el expadiente delnls?rohvo en que se actia
No se desprende gque con-motivo de la presiacion del servicio de radiodifusion a fraves
del uso de la frecuencia 104 7 MHZ, el C. JESUS OF.’OZCO SOTO afectara el
- funcionamiento, de dichos SIs’remcs de radiodifusion, por lo que fal elemento no se \

considera dctuolrzcdo en el presente caso. {
N \

- et

Fa

Ahora bien/ una vez andlizados los elementos que infegran el concepto de gravedad

sp considera que la conducta que s6 prefends sancionar os MEDIANAMENTE GRAVE /
de conformidad con lo sEgulenfé: i g Ea o

i

i
i
1

f@! éreS}‘chién\ del servicio de radiodifusion sin confar con la concesion

@_e\‘pogo de dere,_chlos per el oforgamiento de una concesion y por el
_ . . y :




4

/
.

/ |
v Quiedd acreditado el c;arc:cter intencional de la conducta en rozon de que la,
/ msfuic:caon de los equrpos detectados necesariamente mplicé el conocfmle-n’ro
de su fin por parfe de qmen‘loa instala.
- ¥ No se dgcredita la obftencién de un lucro o la explotacién comerciall de la
frecuenclcx de radiodifusion. : |
v No se deiedo lcy jofecmcion d as‘remcss de Telecomumcacubnes o radiodifusidn

\ i

. Ieg Glmenfe instaladios. _ _
; ; A

| i : i
En efec:to de! GHGHSIS de los elementos antes referidos se desprende que la conducia

del infractor revrS’re mediana grcvedad en wr‘rud de E(que Iy prestacion de serviclos de
rcld:odlfusloh so!o esposible a ’rroxfes del o’rorngJen’ro de una cohcesién. En fal sentido,
el Estado Memcono ha tenido a bien encomendar all Ins‘rifu’ro regular que Ia pres’racl)qn
de dzc*hos serviclos por parfe de s parhculcres come es el caso de_JESUS OROZCO
SOTO, sea llevada a cc:bo bajo condiciones de igualdady con e!’deblﬁio cumplimiento
de Ios requisitos que al efecio establezca la ley, no siendo dable ni permisible que los
particulares de manera arbltraria e iiegol presten los mismos en perjuicio de quienes
observan la legislacion en la materia; de ahi que la pres’facfjén de servicios de forma

indiscriminada y en confravencién de la nommativa reviste la gravedad ontes

el

apuntada. ' Y
L% j'( E
R g
Il.  Capacidad econdmica del infractor, “ ’ P

g ) {

\ AN _
# De Conformidcad con lo dlslr;:)uez,%o por el ar‘rlculo 22 de Ic: CPEUM foda penC] que\se

imponga debe ser propormonoﬂ al delitd/ que se sqnc:one y al blen juridico dfec:’rqdo 2
Fa . ot ; I_ /

1 \ !
' !

Al respecto, la interpretacion de la SCJIN det arficulo 22 consfifljciondi indica que las
leyes punitivas deben hacer posiple al juzgodi%;r, en cierfo grado, la jusﬁﬁc‘écién de la

cuantia de las penas gue en los casos concretos deben aplicarse.

I
¢
£
I
)

* Arficulo 22. éuedan prohibidas m/ penas de muerte, da muﬂlﬂcl(‘m de infamia, ka marca, los czotes, los pcxld:s, el
tamnento de cualquier especie, fa multa excesiva, Ia LOI‘lﬁSCGCIOI‘I de bienes vy cdalesquiera ofras pencs musrtodos %
trascendentales, Toda pena debérd ser proporcional al delifo que se sancione y al bien juridico afectadad. (3 ) !
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\ R ., . N &
& : f e
Como ya fue senalado en Gparfados precedentes de a presente resoiumon, a JE%US
A OROZ(EO SOTO no ke o defermlncron ingresos acumulables para los efectos del
Impuesto Sobre [ Renta due ;:)/@rmiheron “establecer su capacidad econbmica.

/
Slendo impor’rcrn’re destacar éue para que es1c: Autoridad estuviera en posibilidad de

tornar en cﬁen’ro de manera exacta e mequwoca la capacidad economica real del

mfrclctor debia sef éste qwen exhibiera dentro del procedimiento que se resueive lcis
/ p;uebus necesorlds pcro ello, pljes el hecho de que esta AuToﬁdcd Infler(:l su
CGDCICIdCId economlco con'base en presunciones, o deTermme el monio \de !0 saNcion _
a fr mponer ¢ sin poder establecer la capoc;dad\ eCOP6mICO de JESUé OROZCO SOTO 1 7
deviene de la omision del propio infractor de aportar los comprobantes fiscales que
demostraran susflngresos acumulables durante el ejercicio fiscal de dos mil dieciseis.
% o s | ETH -
Fn tal virtud, no existen elekmen’ros objetivos que r_;_srmi’rgr.r‘ a esta autoridad determinar

la capacidad econdmica del infractor, sin embargo, dicha circunsiancia es atribuitle
~Q éste Ulfimo \ﬁabido c[fenfo de que esta c:lu’roridad. le dio la oporfunidad de gue Ise
;:‘3rohunciqrd “al respecto, asi como para que proporcionard la dqcumen’rcsgién fiscal

.
correspondiente, sin que lo hubiere realizado, como fampoco reporto al efecto ingresos pe
)

!

" acumulables ante la butoridad fiscat, W,

\\ I E 5 =
chho -(;(ite_rio f"‘ha sido sostenido rlwc,;r el ’_\_}uzgoi:lo; Segundo de bistrito en mcﬁg\rio

o adminis’froﬁva-\especiclizqdo en compelencia econdomica, Jreiecomuniqtrcion\es v

radiodifusion dl resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovides en contfra

& resoluciones similares emitidas por este organo colegiado.
y G o

-

.

- | g 5 ‘
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IMpuUso no se _er{cuenfra Justificada, ya que desde su punto de vista, al no
hgb‘er existicdlo en el expediente de orgen evidencia respecto de su
capacidad econdmica, al momentc de deferminar el quantum de la misrna,
la autoridad responsable debid analizar la conducta desplegicicla en términos

de lo que senala el articulo 301 de ia ley de referencia, y que dl no haberlo-

hecho de esa manera, su decision se encuentra basada en argumentaciones
sin sustento y sin considerar qcye no cuenta con una capacidad econdmica

solvente, de ahi que la resolucion impugnada resulte inconstittscional.

Al respecio. este drgano jurisdiccional estima que dicho planfeamiento .

fambién resulfa infundado, ya que basta una simple lectura arla resolucion

impugnada para adverti, que contrariamente, a o que seriala la parte -

quejosa, la deferminacion: de la autoridad respbnsabfe de imponerle una
sancion...' se encuénira debidamente justificada, ya que no solo expresd de
manera fundada y moftivada,todas fo)s consideraciones que fomé\en cuenta
para imponer tal, quantum, sino que ademds _rec‘fk(zé un analisis de los

clementos que establete el arficulo 301 —de' la ley Federdl de”

Telecomunicaciones y Radibdifusion, e I
A"é{ecfo de verificar tal aserto, en principio. conviene serfialar que Ia purfb.
quejosa parte de la premisa de que la autoridad responsable no confaba con

~elementos de los que se evidenciara su situacion econdmica, con los que

pudiera determinar el monfo de la sancion impuesta, sin embaqgrgo; pierde de 5

vista que dicha_circunstancia_fue atribuible a 6k ya que omifié presentar Ia
informacion y documentacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos
mil caforce que le fue requerida a través del resolutivo cuarto del acuerdo de
Inicio de procedimienfo de sancién ... a efecto de que se estuviera la

posibifidad de calcular la mulfa que correspondia en términos de o

astablecido en el arficulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y.

Radiodifusion. : P

No obstante ello, cénviene puntualizér que del contenido de Ia resolicidn
impugnada se advierte que la determinacion efectuada por la autoridact

/ responsaple si fue ajt{sfadcr a derecho, ya que ante la im sibfﬂdad de confar
con la inforrnacion solicitada, en esiricto acatarniento a lo establecido en ia
ley de referencia, procedié ! hacer la _determinacion comespondiente
conforme & lo establecido en'el arficulo 299, pérrafo tercero, fraccién IV, de
dicho ordenamiento., I P

] L ‘ _

. | _ # J
Ademds... redlizé un andlisis de los-elementos establecidos én el articulo 301
de la ley de referencia, a sabet, @) la gravedad de la.infraccion (en o que
analizé la afectacion en ia prestacion de un servicio de inferés pablico, ia
viclacion a una norma de orden publico e interés social, los darios o perjuicios
producidos, asf .como el cardcter infencional de la accion) y b) ia
reincidencia, asentande la_imposiblidad que le asisia_para_analizar_igy
capacidad econdmica del quejaso. par no haberremitido ia informacion que

| le fue solicitada, Cl £t " N

i
o . .
7 : ;

/— g - \."
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Asi concluyé que la conducta sancionada era grave por usar un bien de
dominio pdblico de la Nacion y por prestar un servicio pablico de radiodifusion
_sin conlar con concesién alguna, por lo que atendiendo a la intencion del B
Constituyente al prever un esquema efectivo de sanciones y tomando en
consideracion la exposicion de motivos de\cé) iniciativar presentada por el
‘ E;ecuﬁvo Federal para | expedfc.'on de lg ley Federal de
Telecomunicaciones y Radio :fusron asi como el dictamen emitido por la .
Cdamaird revisora en relacion caon dicha iniciativa, procedic o mdmduofrzar el s
| monfo corespondiente formnando en gon.s;demcfon el salario ?'unrmo general
diario vigente al momento de que se '¢ometio la m\frc:cc:ron \

|
ta anterlor permn‘e evidencior que la_guforidad resgonsab!e ademds de

analizar los elementos establecidos en el ya mencionado ariiculo 301, expuso *
fodas las circunsfancias facticas que la llevaron a determinarque el quejoso f
- aciué en forma com'mrfa a derecho, de fal manerd que ol hecho de que le
haya impuesto i sancion... establecida para la infraccién_cometida, no
significa_que haya violgde los derechos previsfos en el Em‘tcwfo id
constitucional, comeo o aduce la parle ;u.shc:ab.‘e, habida cuenta de que no
se advierfe abuso o gjercicio indébido’en la facultad discrecional que le
oforgd la noma pard la imposicion de la, sancion.

e s
Con base.en lo om‘erior esta ou%oridqd consnderc] nec,esono realizar la determinacion

presunﬁvc: dela CG;J\czcndod economi(.;cl de JESUS OROZCO SOTO con base en la mejor
\_

informacion disponible. |

"En ese senhd6 es imborrdme considerar que sl bien no se cuenta con elementos

obje’rivos para determinar la capucidcnci economica de JESUS OROZCO SCTO, lat misma
~

se inflere a partir deas caracteristicas particulares del inmueble de su propiedad, por

lo que en tal sentidp se gstima que Slenta con la capacidad econdmica para hacer

/ / . .
frente ala sancién que en su caso le sea impuesta.
£ =

Ve

he




\ / -~
Uno vez onahzados los eiemenfos ,prewstos eh la Iey de la materia para individudlizar *-

una mulfa, se procede déterminar el mon’ro de la misma en atencion a las siguientes

\ consideraciones: S

A

N

\., . \ N
El monto de la mufta que en su/ Caso.se impongo debe tener como finalidad inhibir la

comisién de este ’ﬂpo de infracciones, 5|endo ésta una de las rozones gue motivaronla

!
Reforma Cons‘rrfucnono! enla mofeno — e : / - ' 4

— . i
- . c . 3 '

\ /
Al resjspecfo resul’ro lmpor’ronfe ’r@ner en COﬂSidefOCEOI‘] Fo senoicdo enla exposmon de -

motivos de Io lnlc:otivo que dzo orlgen o} drchct Reformo éen lo/due expresomenfe se

senald Iosugqlenfe FE T T PR -

—

e : 4 I

"En consistencia con s atribuciones que’se oforgan al Institufo Federal de o

Telecomunicaciones, se esfablécen las bases a las que debera ajustarse ef
' reglmen de concesiones. Las adiciones propuesfas fienen por objeto asegurar S
- queenel oforgam/enfo de conces;or\es se atienda al fin de garanhzar elderecho
de acceso a la band;a cmchd ya los serwczos publicos de fadiodifusicn y /
fe!egomtfmcap/ones en condi ;:lones de com, ,efenc;a plura!/dad calidad y
“convergencia, y optimizando el uso del especfr radloelecfnco
\ . ' I
El régimen-de E:or)"cesiones' debe estar basado en una politica de cpmpe‘fencia
efec(lva qd/e perm:fa alcanzar en el mediano plazo una cobertura universal asi
7 como las mejores condiciones posibles de caliddd y precio en los productos y
) Servicios. Se\ enfiende asi que Ila compefenC{a en el sector constiftuye un
instrumento central para asegurar el acceso a las fecnolog/as de la ;nformac:on i
y ademas, en su caso, permife al Estado corregir las fallas de mercado. :
£n concrefo, se propone lo siguiente: - 1 . o
\ N _
) | O VR P
Lo ley establecerd un esquema efectivo de sanciones que \seriale como cousal
de revocacidn del titulo de concesion, entre otras, el incumplimiento de las
[ re oluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas vinculadas con
practicas monopdlicas A
v BN /

De lo senalado en la transcripcion anterior se desprende la in’tencién del Constituyente
de prever que la LFIR establezca un esquema efectivo de sanciones con el fin de que,

la regulacion que s\e emita en la materia sea efectiva y de esa forma se hizo al
| -

\ %3 . | P&gina 54 de 65

:\ ~ |

~




| " c INSTITUTO FEDERAL DE

s £ 3 TELECOMUNICAGIONES
A
establecer la ley vzgen’re multas que ’nenen su base de ccloulé en los mgresos

acumulables del presunto infractor. N A /

ot / \

}AI respecto cabe senalar que como antecedente de la Réforma dludida,  la
~"Qrganizacion paia la Cooperdcion y Desarrollo Ecoéomlco ("OCDE") reahzo un estudio

sobre politicas y reguilacion de ’refecomuniéamones en México, el cual enla pclrie que
(

inferesa sendld lo siguiente: ' ) L/

J
S “"Se debe facuttar a la auloridad reguladora ;gcrra que imponga mulfas

significativas que sean lo bastante elevedas (rmucho ma dltass que las actuaies)
parg que resulten disuasorias v garanticen la observancia de la regulacion
vigente, asi como el cumplimjento de sus DbjﬁﬁVGS’ También debe tenef
suficlentes facultades para requerir mformac:on a las empresas a fin de curmplir
= Gon sus obfrgacrones, asi como para sc:nc:oncrr a aquslias que no respondan g
los requerimientos rcrzonabfes X
f( \\ _ | J
/ Uncr limitacidn imporfante en el uso_de Conceswnes par? com‘rofqﬂf el
. campoitamiento es el >’J,DD de sancion. tn México, la LT brevé que el
{ mcumphrmem‘o de los ierminas de una\concesion podn'cr levar a la revocacion - )
de lg concesidn y ol cese de operaciones. Fsta no es una opdion reailista, De

o

e

\

“hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de fales sanciones en toda la OCDE. Es e
DIQ?J‘SO refgxmar e .fey para permilir !o'r1 Jmposrc:on de formas ;nférmed:as de -
' sancién financiera o suficienternente elevadas para que sean dlisuasivas. las (

N S reformas a la ley también podnan permitir la separacion funcional y/o estructural
de un incumbente con poder de mercado como sancion por el re;; erado
mr‘umpkmfenfo,/ Cormo }IG ocurrido en aigunaos paises de fa OCDE (p. ej Estados
. Un;d?s Reéino Unido, Suecia, Australic, Nusva Zelanda). La LFT, en i crchm.’fdad
establece disposiciones para sancionar d qu:e,hﬁs vfoien\ sus precepfos. Las y
muitas gue pusden imponerse hoy dia son muy bajas: fluctdan desde "2 000 a 20 s
{ 000 salarios minimos diarios para violaciones menores, hasta 10 000 a 100 600
salarios minimos” por fransgresiones ‘mayores, como el incumplimiento. de
obiigaciones relativas a la inferconexién. Con un salario minimo diario de 59.82 .
pesos.en la ciudad de México, la sancion maxima que podria imponerse sefiade -, B
Uno; 00 000 délares. Es\obwo que las sanciones deben ser proporc;ona!es ala - o ]
infrex B N\ \
- / b \ /
anterior; en la referida Reforma el Conistituyente considerd necesaric”

(f’renc: estableciera un esquemct ef@ciwc’z de sanciones, no sdlo en.

%




s %
My : {
las misrncs, al considerar que las existentes no eran suficientes para disuadir las -~

) conductas infractoras y garcnf%qr;lo observancia de la LFTR.
1 : l\I -
J :

i

En ese sentido, la exposicién d@/ motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
Federal para ia expedicion de la LFTR, en relacién con el esquema de sanciones sehald
lo siguiente: 5

o arficulo 28 constitucional “tecién  reformado en ma fencr e
felecomunfc:cxcfones y radiodifusion, preve que la ley establecerd un esquemcr 7
‘efeciivo de sanciones que sehale como causal-de revocacidn del T'fufo de
c:onces:on enlre otas’ el incumplimiento de las reso!ucronqs que. hayan
quer*dado ﬁ‘rmes er Cgsos de conductas vinculadas con prdcﬁcas monopolicas.
Fara cumpilir este mandato Consﬂfucronal la iniciafiva, que se presenf%] aesta
By soberania, propone un esquema de scrnc.tones basados en porcentajes de
’fngresos de los infractores a fin de homologario con of esquema de saqcfones
establecido en la Ley Federal de Competencla Econdmica,
3 w7 7 %

! 105 porcentajes de ingresos permiten imponer sanciones de manera equitativa,
ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la maxima, serd proporciondl
a jos Ingresos del intractor, lo que evifa que llegue a ser ruinosa. En un esquemc
desanciones basdrdos en salarios 7 minimos, se cone el riesgo que al momento de
imponer la sancién, ésfar leque a serde lal magnitud que puedcr exceder incluso,
los ingresos del infractor. j

1

&

“Las sancf‘ifohes por porcentajes de ingresos evifan Ia posibilidad de excesos en ef
/ X calculo del monto de ia scrr{c on y al mismo fiempo cumplen s ﬁ.mcmn cle ser
ejempiares a fin dé inhibir ja comisién de nuevas infracciones. _
Para establecer este tipo de sanciones, es menester contar con la informacion -
de Ios Ingresos del infractor, e5 por esto que se establece la faculiad de requerir
af infractor de tfal informacion con apercibimiento que de no prc:oporcronarfo =8
" optara por un esquema de salarios m(mmos, el cual también se confempla.

¢ 3
7/ : rE.* esquemd de scricrr:os minimos so.'o aplfccmf: en el caso que no se cuem‘e con g
- informacion dé Igs ingresos de.* infractor,

- ~ 3 4
: & s

En ei fitulo correspondientd ¢ sanciones, se clasifican las conductas infractoras
en cinco yubros, las cudles van desde las leves a las graves estableciendo
correlativamente las sancrbnes que van de las mds bajas o fdls mds aftas. En
oparfado por separado, se clasifican as conductas Gue ameritan Ja revocacion

dé I concesion, { - L !\
(Enfasis an&dfdo) )
4 o f . /

1'/- . ],
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Amrhlsmo el ch’romen emr’rtdo por la Comor/o revasoro en relocupn con la citada

Iniciativa sefald lo siguiente: - - ' _ }‘, N

il

| . : » . /

; Voo .
"De acuer/do con el mandato constifucional, lla ley deberd contemplar un
sistema efectivo de sanciones, para ello, estas Comisiones DICmelnGdOfGS
consideraron adoptar primordialmente un; sistema de sanc:ones basado, en/
A ~. porcentajes de ingresoss como Do sido opum‘ do. En la Minuta se reconoce que

existen conductas que deben ser sanC/onodas de manera dfferencnoda afinde

que o sancién logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y af mismo Ttempo
dlSUOdlf al infractor, por ello, se esftablecieron para algunos casos sanc:ones
bcrscrdos en §alanos minimos y para ofros sanc:ones con base en los ingresos que
se obtuvieron adicionalmente,” por causa de la comision de.la infraccién e
N incluso, en a!gugos casos se prevé la posibilidad del apercikimiento. Con
~ respecto a los porcentajes de sancién, en la m'iciaﬁvo se establece un sisferna
o ; gradual, catalogando aquellas conductas que se &onsideraron menos graves
o '~ ) consancionesmuy levesy asi suoes:vamenfe hdsta las conductas infractoras que
’ _ se cons:derar’oh muy graves que tncluso podrian ameritar fa revocaaon de la
" concesién.” =, A
(Enfasis anadido) / /,f ' /

NN )
,..»’ ; \\- f--

‘o Lo \ . . o
De lo senalado enios procesos ;eglslcn‘lvos franscritos se advierten las premisas que fomd
N en consideracion el legisiador al emitir las disposiciones que regulom la smposu:lon de

sanciones en la materiq, en‘rre las que des’foccn las siguientes:

} )
v . Es’ro;biecer un esquema efectivo de sanciones. - )
g . ..Que Ios sanciones cumplan con la funcién de inhibir la cor%usuon de infracciones.
. Que sean ejemplares. . J 1

* Que afiendan primordiclimente al ingreso del infractor. )

La propia LFTR confengaiund grc:cfuaciénl de las conductas. J
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\' .»“ASI C]I no com‘or con la lnformOCIon flséol del infractor se debe aplicar el esquema,
bosodo en SCﬁCIfEOS mtmmos el cuo! permite a la autoridad soncronodoro determinarel *
- ..monfo de la mul'ro cn‘endlendo a los elementos e\s’rqblemdos en la propia LFIR.
/f ! j N : S Vo
o s /

Ast es, como \fue"' andlizado en pdginas precedentes, la conducta sancionada se
\ cons:der? como MEDIANAMENTE GRAVE yd que se acredito la prestacion del servicio
de felecomunicaciones sin contar con concesion alguna y que exus’n? m'renc:onohdod :
' Moxzme Si se consndero que el propio legislador clasificod dicha conducto como g&ove

dep‘rro qel catdlogo de cc\mdue’ras sanciondbles por la LFTR. - e

) , | \
AN : N
Enese orden deideasy en virtud Ae que de conformidad con lo dispuesto por el articulo

299 de la LFIR la sancion que en su@asb se impongo dqbesser en salarios minimos, dqbe
=~ s tenerseen cuerjj‘ct que en ’rérmino}sg del Pkrim(\ero y éegu}ndo Tronsiforiosﬁdel "DECRETO por
el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion )

Pol/hco ‘de los Esfé;dos Unidos Mexxcanos en mﬁjfena de desmdexaC/on o/el salcmo
minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dseC|se|s el vqlor del

salario minimo generall dlcano vigenhte, utilizado entre otras aplicaciones para calcular el

pago de multas comb;o por el de Unidad de Medida y Actualizacion, y en fal sentido y

considerando que en el asunto que se resuelve la conducta se defgpfo con

posterioridad a la publicacion de d@ého decreto, se procederé a hacer el célculo

feépecﬁvo conforme a este altimo valor.  , - ‘ \ -

v -

- En tal sentido, esf"o autoridad debe fomar en consideracion el momeh\’ro en que se |

'";Concre’ré la conducta que se pretende sancionar para determ‘inor la Unidad de

Medida y Acfuollzoolon (UMA), qu¢ se u’nhzgrc pctro et colculo y determinacion de la
misma. ,_ N . N

\" Sentado lo anterior, de conformidad con el ditimo pdarrafo del articulo 299 de la LFIR,

és’ra autoridad debé considerar el UMA diario dél dia en gue se redlice Eg;conducfo o)

,se oc’:fuogce el supuesto, que en)lg especie es el ano dosmil diecisiete, correspondiendo -

Sy s
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i para dicho ano una UMA diaria que ascendu) ala com‘idod de $75 49 (Sef((émo y cinco
pesos 49/100 M.N. ) ( 5 ) ]

'% | ¥ /
Pbr lo anterior, esta GuTaridad tomando en éuenm los elementos gque fusron analizados
con mofivo de la comisioh de la Conduc’rq por porte de la Iﬂfo(‘fOfQ consistente en “
- prestar un servicio de rqdiodlfu&on sin c’énfa? con larespectiva concesion vy atendiendo
a los motivos y fundamentos que han quedodo expuesfos a lo largo de la presente
i resolucmn consnderdndo que el monto de la multa debe ser suficiente para corrégir su
comasmn y para inhibirla en Io fufuro procede a imponer ¢ JESUS OROZCO SOTO una
e mul‘rc: equwa[em/a a -Unldade.a de Medida y Aciudlizacion gue asciende a Io
i Ccpa‘tdqid d
LI ;o ,‘ )
Cabe seﬁolgr quefsi bien es cierto que Ia ley della m@’rerid prevé unda sancion aplicable
para este ﬁpléide conductas de hasta ochenta y dos millones de veces el salario mfn(rﬁo
(mcﬁua!r[]\eme UMA) v no obstante que o c:nr;duc’rcs mncio’nnéﬁa se considera como
MEDIANAMENTE GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativaiia multa impuesta

defjj UMA en atencidn alas consideradiones que han quedado expuestas en parafos

: preceden}es, : F |
~ 4\ : S -
* En relacion con lo anterior, s de resaltar que esta ayforidad goza de arbitrio para fijar
X el fnonto de la multa, atendiendo a lo esfablecido enlos arficulos 399, parrafo ‘rergero,
. e P

fraccion IV, y 301 de la LFIR.
i i 1 . -
Al respecto, resulia opltccxbie o} jurlsprudenc‘lc emitida por el Poder Jud}oloi de la

2

ederc:lmon de {ubro v texto  siguienfes: -\

o : ] ) ; \.

la cupqcldud econ@m:c&i de! infractor, la reincidencia o cualquier
o del que puede Inferirse la levedad o la gravedad del hecho
ue sea necesarnio gue en el texto mismo de la ley se cluda a tales

pues precisamente al concederse ese margen de accion, ¢l
/ 5
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Ieglslodor estd permifiendo el uso del arbitrio mdlviduc:mzador, due para no ser 4
arbitrario debe regiise por fcnc:’r:::res ue permitan gruduor el monto de la rmulta,

Y que seran los que rodean tanto C!__. infractor como al hecho gsonmonable.
/ ' /
!
i (Epoca: Novena Epo:::gl Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegtclclos de

' Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente. Semanario JUCiiCICIl de lo
Federacion y su Gacetd, Tomo X\(E Agos‘ro de 2002 Materia(s): Comun, Tesls:
VI.30.A; J/20, PGI’IHG 1172)". : = )"

e

s fo /
< | ro
No s obice coﬁsfderc:r que lo anterior, incluso guc:rdo {aropormon con los arficulos 299,

frdcc:[on IV vy 301 de I%}J LFIR, ya que se adwerie clommerﬂe gue la multa imnpuesta
x

obedece a los paramefros alli establecidos, fomcmdo en cuen’rcr gue con su actuar,

JESlflS OROZCO SOTO despiego una conducta que es Confrana a lo dispuesto por el

articulo 66, en relacién con el articulo 75, de la LFIR y hace prcceden’re Ea !mgosacaon_

de la sancién anfes menmonadc :

- \ :l-’ . ! Y !

[ ) : } ] .
~Asimismo, resulta imporfanie mencionar que para individualizar dicha mu'lfc esta

autoridad ’romo en cuenta el criferio emifido ‘por ei Plend de la Suprpmo Corte de.

Justicia de la Nac*non en la tesis de juitsprudencia P./J. 9/95 que sustentd en la Novena
Epoca y que aparece publi:‘:adu en el Semonclrzo Judicial de I Federacion vy su
Gacefc: Tomo I, julic de ILn:I novecgen’ros noventa y cinco, pagina cmco I cuqi
eﬁfobfece que la multa que en su caso se determine debe sef ocorde con la
capacidad econdmica del infractor a efecto dé gue la misma no se considere excesiva |

o desproporcionadda, - )

4

i s

;
Dic@a'juﬂsprucé‘encia es del fenor literal siguiente:
i
"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De it c:cepc;on gramatical del vocc:bfo
. ‘excesivo’, asi como c%e las ;nferprefac.-ones dadas por ia docting vy por ia
suprema Corte de Justicla de ja Nacion, para definir el concepto de multa 7

—

sigufertes e!em\énfos Q@ Una multh _es excesm;: ‘cuando es
b desproporcionada g las Dosibrfrdades economfcas del infractor en relacién
a la gravedad del licito;’ b) Cuando se propasa va mas adelante de fo
licito y lo razonable; y ¢) Una mulfa puede ser excesiva para u INos,
moderada para ofros yleve paa mucpd)s. For @ fanto, para que una multa

Fa

; \ / ~ Pl o
J \ . Pagha0dess | _.

© excesiva, conlenido en el articulo 22 consﬁfuuona! se pueden obtenerios N

-
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4 " nosea contraria af Texto Constitucional, ciebe esfabie%emé enlaley qud'i 16
#7 / autoridad facuftada para imponeria, fenga posibilidad, en\cadar caso, de
- determinar su monto o cuoniia, tomando en cuenia la gravegad de la

Lrlf?accién la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su -
50, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier ofro

eletnento _del que pueda inferirse_ia la. gravedad o levedad del hecho “
infractor, pafa asi™ determinar individualizadamente ia mulfa que .
comesponda,” < !
; ; o | , !
- En ofro orden de ideas. esta autoridad advierle que en el presente caso se actualiza la

\,

hipdtesis prevista en el articulo 305 deila LFTR, toda vez que quedd acreditado queal !
meraenfo de 'la visita JESUS OROZCO SOTO se enconhaba prestc]ndo servicios de .
! radiodifusion, sin Con‘rc:r con la concesion a gue se refjere el articulo 66 de la LFIR y que- .

en consecuencia invadia una yia general de comunlcaclon que en la especie os el
: | _ .
\ espectro rc:dloe!ec’rrico N : e \

5 Vs '

i kY / . T {‘ .
™ En efecto, el arficulo 305 de la LFIR, egcpresgmen’re‘ seficla .

g e : AN l
9 ; . _
=, "Articulo 305, Las personas que presfen servicios de felecomunicaciones o de
' rcrdiodffus{én sin contar, con fa concesion o aulorizacion, o que por cualquler
- ofro medio invadan ’(u obstruyan _Igs_vias generales de  comunicacion, _ el
: B " perderén en beneficio de la Nacién los bienes, !gsfa!adones y equipos -

e}fnpfeados en la comisién de dichas :nfraccrc/)nesm

(Enfcms anadido) » |

A

n tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes, | |
msfalomoﬁes Yy equipos empleados en la comisién de dicha infraccion, proplec?od de
ESUS OROZCO SOTO, ‘consistentes en: o | o

:Marca: Nimerodesere | Car i “No. Sello-
PTEK 8 1 0188-17.
EMACHINES [ 2 _ N 0}39-17’

/

|denhftcc1dos en el ACTA DE VER]FICACION IFF/UC/ DG VER!M&&O] 7

0 ceme interventor espec:qi’(dep@sﬂcno) de los mismos CI| ¢, Ral

- \ &
4 b SI0Y i
N / / - \
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domicilio premsodo en ei proem:o de la presem‘e Resolucion, se debera sohc:’rar al
interventor especmi (depos:’rorlo) gue p,onga a dzsposzcnon de este Instituto os equspos

os\egurudos e | -

B I 3 |
Por todo lo expuesto, en virtud de que quedd plenamenfe ceredifado gue JESUS
OROZCO SOTO incumplid contlo es‘rdblec;do en el articulo 66 en reiGCion con el 7}5 de.
la LFTR y que en consecuencid se ac’rur::iizo la hipdtesis-del C!rhcu[o 305 del citado

ordenamiento, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones., b g

|
B . ' !

( S RESUEELV-E} /

{
! 1

5 aff

PRIMERO. Conforme ¢ 10 é:'(pues’ro en la parfe considerativa ge la presefite Resolucion,
que-clié Cacredif\ado que JESUS OROZCO SOTO, infrinQié o els‘rdblecido en ¢l arficulo 66,
en relacion con el articulo 75 de Id Ley Federal de Teiecom\unicaciones y Radiodifusion,
lelf\:c-:lberse Gcrédi_’rodo que se engcoh’lroba prestando  servicios qle radiodifusion
haciendo uso de la frecuencia 104.7 MHz sm contar con la concesion, pen?iiso o
autorizacion correspondiente, no en(,onfrondo responsablildad odmlnlstrpfjva alguna
respecto del MINISTERIO CRISTIANO REY DE REYES, por las razones opumézdas en el

copitulo correspondfen’re _ 4 i
i !

SEGUNDO. De éonformidad con lo senatado en los (%onsuderondqs TERCERO, CUARTO,
QUINTQ), SEXTO SEPTIMO ¥ OCTAVO de la presente Resolucién y ¢orfundamento en los
arficulo 298 inciso E) fraccion 1 en relacion con el 299 y 301 de la Ley Fede‘bl de

Telecomunicaciones y Rodiodifus_l@n, se lmpone a JESUS OROZCO SOTO, una mulia

equivdlente o [V nidades de Mediida y Actudlizacién que asclende a la cantidad de"

- [

lo dispussto en el arficule 66, en relacidn con el dritcu!o /5 de la ley Federal de_ o

Telecomunicaciones y Radiodifusion, en virfud de que resultd ser administrativamente

responsable de la prestacion de servicios de radiodifusion haclende-uso de la

P ' [ iz . ; s
frecuencia 104.7 MHz sin “confar con'la concesion, permiso o auferizacion .

correspondientes. “

: < ’ Pagina 62 de 65 S ' [

*:
- s

3

7




i

/ L e INSTITUTO FEDERAL DE
3 TEI.ECOMUN!CACIONES

/
TERCERO. JESUS OROZCO SOTO, deberda CUbj;!l‘ Gni‘e la Administracion Local dé&

Recaudc:mon del Servicio de Adm:msTroc;on Tributaria que por rc:zon de su domicilio

ﬁsca! le correspondq, la muita impuesta dentro dél pl&zo de ‘rretr‘r?o 'dios SIQUIehfes a
/faquél en que haya surtido efecios la nofificacion de lapresente Resoluc:mn, en términcs
del articulo 65 del Cédigo Fiscal de id Federacion. (

_ ' v ¥y
CUARTO. Girese oficio a Ig c;g’rériddd exactora, a fi/n de que sila multa no es cubieria
dentro del término de ley, con fundamento en el c{nrﬁculo 145 del Codigo Fscal de Ia

(- . . ™, \
Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de lamisma. -~ iy

l /( *

QUINTO. De conformidad conlo senc:lc:do an los Considerandos Tercero Cuc:r’ro Quinto

y Sexto de la presente Resolucion, JESUS OROZCO SOTO, 'se encoh’rrdbd prestonédo
servlc:los de radiodifusién hc:ciendo uso de la frecuenc:q 104.7 MHz sin confar con la
concesion correspomdlenfe en consecuencia, con fundamento en el arficylo 305 de la
Ley Federal de Teleoomun:cc:olones Y Radiod!fusmn, se declara la pérdida en beneﬁcro

\
de la Nacion d% los equipos empleado&en la comision de dicha anfrcrccnon conms’fentes
] 7
en: A W
e / RO

-~ J

i) Un transmisor marca PTEK, sin modelo y sin namero/dé sorie,y [

3

; 7, : —— .
i) un CPU, marca Emachines, sin modelo y sin-namero de serie.

- v

5
‘Mismos que fueron debi‘c‘idmen te identificados en el ACTADE VERIFICAC!ON IFT/UC/DG-
VER/146!201 7.y B _ ) s )

/I ) ¥ /
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SEPTIMO. Con funddmento en el arficulo 35, fraccién | de la ley Federal de
Proc:edlmien’ro Admln lsfro'rfvo se ordena gue la presente Resolucion se nohﬂq ue a JESUS
OROZICO SOTO y al MINISTERIO CRISTIANO REY DE REYES en el domicilié preCfsodo en el

}?roemio de la presente Resolucion. v

e

| OCTAVO En ’rermmoa del or?lculo 3. fraccion XV de la Ley Federalde Procedimiento
Admrmsiruhvo se informa o JESUS OROZICO éOTO quL podrd consuitar el expediente
en que se aclia en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento del este Insiituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Ipsurgentes Sur nimeto 838, cuarto
piso, Coioniq Del Vaille, Delegocié’r; Beni’fo Judrez, México, Distrito Federol\ Codigo Postal
03106, (edlfiuo alferno ala sede de este Insfituto), den‘rro del siguiente horario: de Iunes

a jueves las 9: 00 & las 18:30 horas y el viernes de 9:00 ¢ 15 00 horas. /
i b n I( .
i " .

NOVENO. En curnplimiento a io'dispuesTo en los arficulos 3, fraccion XV y SQ.Hde Io\Ley 2

- Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de JESUS OROZCO
SOTO, que & presén’re l?esoiuc::?n constituye un acto Ctdminls’rrcmvo def&nfhvo y por lo
. tantfo, de (,onformidod con EQ dISpUGSTO en el arliculo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexlcanos proc.ede un’rerponer anfe los juzgados de distrito
especmiizodos en' -materia  de compe’rencm economica, r({JdIOdIfUSIOﬂ y
Telecomumcomones con residencia en el Dishito Federal, y jurisdiccién ‘renitorlc:l en
/ fodo I RepUblicaq, el j JUICIO de dmparo indirecto dentro del plazo de quince dias hablles
coniodos a porh? de que sur!c: efectos la nohﬁc;omon de la presente resoluoién en
términos del arficulo 17 a Ley de Amparo, Regldmentczric: de los' articulos 103 y(l 07 de lo

Consfitucion POII?}CG de los Estados Unidos Mexicanos. - Vo
R

L.,

~

\ DECIMO. Una vez que la presente resolucion hoifcl quedado firme, con fundarpen‘ro en "

el grhculo 177 fraceién XX de la Ley Federal dé Telecomunlcc:l(:lones V% Radiodifusion en,
relacion con el qmculo 36 fraccion | del Estatuto 6rgc1n|co dc,l !ns’n’rufo Federc:i! de
Te1ecomunlcc1ciones mscrbose la misma en el Registro Publico defCOncesiones pc:rc:

todos los efectos a que hcxy& lugar.
C

| . y o

. \
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s DECIMP PRIMERO. En su oporfunlddd archivese el expediente como oswn’ro total vy
- ‘/
~definitivamente Concimdo | ' {
Asilo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento eh
, 3 los arficulos sefalados en los C?nsldeirondos Primero y-Segundo de la presente
A . : i p
Resolucion. / Lo (
/ |
/!
\
¥
J _ |
N\ & 3
. W A K g .
S0y = i o Vo o { L_
" P ’_,"’\\ , ; 3 \j (/‘ k /

S ﬁi :/ [ \
g Adn ﬁé?i TaBardini nzu Maric>E[éncx Estavillo Flores o

/ C'DmlSIOHG \ Comisionada
'-‘\“-. / / k | k :n’

J b BRI

4 ¥ L ;
Mario Germah Fromow angel Adolfo Cugvas Teja - "
Comisionado | = Comisionadp -

&£

2 \
Comisionado .

b 4 i -
‘1

probada por el Plano dal Instittio Federal de Telecomunicacionas en su i Sesidn Orwdinara celebrada el 31
genercl por unanimidad de votos de los Comisionadoes Gabriel Qswalkde Contreras Saldivar; Addona Sofla
a Estavilo Fores, guion manifiesia voto concurente; Maro Germaon Fromow 2angel; Adolfo Cuevas Teja; :
Robles Rovalo: con fundamento én los paraios vigésimo, fracciones y lil; y vigésimo prirero, del ariculo 28 )






