De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer padrrafo, de la  Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y / d
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de| & J 1

la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo

testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su

caso informacion reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE LA ESTACION DE
RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 100.1
MHLZ

Municipio dé

Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas.

Ciudad de México, a freinta y uno de enero de dos mil dieciocho. - Visto para resolver el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.1.0258/2017, formado con motivo del procedimiento
administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de perdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, iniciado mediante acuerdo de nueve
de octubre de dos mil diecisiete y notificado el once de octubre del mismo ano por
conducto de la Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(el "IFT* o “Instituto”™), en contra del PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO Y/O OCUPANTE DEL INMUEBLE DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES
Y EQUIPOS DE LA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO LA FRECUENCIA 100.1 MHZ

(en lo sucesivo el "PRESUNTO RESPONSABLE"), localizados en |GG
A — S b Y oo de Nuovo Loroco,

Estado de Tamaulipas, por la presunta infraccion al arficulo 66 en relacion con el 75, y la
probable actualizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (la “LFTyR™). Al respecto, se emite la

presente Resolucion de conformidad con lo siguiente, vy

RESULTANDO

PRIMERQ. Mediante escrito presentado el primero de marzo de dos mil dieciséis, ante la
Oficialia de Partes de este “Insfifuto”, el apoderado legal de la Camara Nacional de la
Industria de la Radio y Televisién, MIGUEL OROZCO GOMEZ formuld una denuncia por Ia
operacion de catorce emisoras de radio gque transmiten en frecuencia modulada,
ubicadas en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, dentro de las cucles se encontraba
la frecuencia 100.1 MHz.
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De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones|, Il'y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en
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SEGUNDOQ. En ejercicio de las afribuciones previstas en el articulo 43, fraccion VI del
Estatuto Organico del *IFT”, la Direccion General de Verificacion (en adelante la "DG-
VER", emitio la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/183/2017 de dieciocho
de mayo de dos mil diecisiete, al "PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE

uscao en: I I S S

[ . I \usvo Laredo, Estado de Tamaulipas”, con el objeto de:
inspeccionar y verificar que LA VISITADA tiene instalados y en operacion equipos de

radiodifusion que fransmitan en la frecuencia 100.1 MHz vy si presta el servicio de
radiodifusion sonora; asi comeo constafar si cuenta con el instrumento legal vigente
emitido por autoridad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida y

la prestacion del servicio.”

TERCERO. En consecuencia, el veinte de mayo de dos mil diecisiete, previo monitoreo,
los inspectores-verificadores de telecemunicaciones y radiodifusion (en adelante *LOS
VERIFICADORES"™), realizaron la comision de verificacion a la visitada, levantando el acta
de verificacion ordinaria numero IFT/UC/DG-VER/1583/2017 en el inmueble ubicado en
Municipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, la cual se dio por terminada el mismo

dia de su inicio.

CUARTO. Dentro del acta de verificaciéon ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/153/2017,
"LOS VERIFICADORES" hicieron constar que en el inmueble citado, se detectaron equipos
de radiodifusion operando la frecuencia 100.1 MHz. Asimismo, se asentd que la persona
que atendié la diligencia se negd a identificarse, por lo que “LOS VERIFICADORES”
asentaron su media filiacion y se procedio a hacer entrega de la orden de visita de
inspeccion-verificacion IFT/226/7UC/DG-VER/1057/2017, sin embargo, la persona que

atendio la diligencia se negd a firmar de recibido.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica; 2 fraccidn V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pdrafo, de la Ley Federal de / )

Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion J

de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o

en su caso informacion reservadal. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Toda vez que la persona que aftendid la visita se negd a designar testigos de asistencia,

"Los VERIFICADORES” nombraron o ||| |} R TN ' B <<

aceptaron el cargo conferido.

QUINTO. Una vez cubiertos los requisitos de ley, “LOS VERIFICADORES™ acompanados de
la persona que atendio la visita en el inmueble senalado y de los testigos de asistenciaq,
procedieron a verificar las instalaciones de la radiodifusora que opera la frecuencia

100.1 MHz, encontrando que:

... se frata de un inmueble de dos niveles, pinfado de color blanco,
guardapolvo color café, puerta de herreria color café, con un lefrero pintado
con la leyenda il F en cuyo Interior se encontré un

cuarfo en la azotea donde se enconfraron insfalados y operando equipos de

radiodifusién en la frecuencia 100.1 MHz., en ese mismo sentido en la azotea

se encuenira colocado una esfructura de 25 meftros aproximadamente, en

el cual se encuentran 4 antenas fipo arillo.”
Asimismo, solicitaron a la persona que recibié la visita en el inmueble senalado, informara
quien es el propietario de la estacion de radiodifusion que fransmite desde este
inmueble, a lo que la persona que atendio la visita respondio: “Es de una asociacion
religiosa, el Pastor se llama Martin pero casi nunca viene, solo pidié permiso para poner

la estacion”.

Asimismo, se hizo constar en el acta de verificacion ordinaria que la persona que recibio
la visita en el inmueble senalado, no presento el fitulo habilifante que acreditara el legal
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la instalacion y operacion

de equipos de radiodifusion para el uso de la frecuencia 100.1 MHz.

SEXTO. En razéon de que LA VISITADA no exhibié el respectivo titulo de concesion o
permiso oforgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestaciéon del
servicio de radiodifusion a fravés del uso, aprovechamiento o explotacion de la
frecuencia 100.1 MHz, "LOS VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento de los
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equipos encontfrados en el inmueble en donde se practicd la visita, destinados a la

operacion de la estacion,

Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 67 fracciéon VIl de
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo “LFPA"), “LOS
VERIFICADORES® informaron a la persona que recibid la visita, que le asistia el derecho
de manifestar lo que a sus intereses convinierq, respecto de los hechos asentados en el
acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: "Mi esposo le dio permiso al pastor
Martin de colocar la estacion, no sabiamos que eso era ilegal en razéon de que el pastor
es muy buena persona y ayuda mucho a la gente, €l no nos dijo que era ilegal o se
necesitaba permiso para poderla poner, tenia mucho tiempo trabajando y nadie nos

habia dicho nada”.

Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento de “LA VISITADA® que en
términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion (en lo sucesivo
*LVGC*) contaba con un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
al de la practica de la diigencia para presentar las pruebas y defensas que a su interés
conviniera, mismo que tfranscurrid del veintidds de mayo al dos de junio de dos mil
diecisiete, ello sin contar los dias veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil

diecisiete, por ser sdbados y domingos, en términos del articulo 28 de la ‘LFPA'.

Cabe precisar que transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo que antecede, no
existe constancia alguna de que el *PRESUNTO RESPONSABLE” o su representacion legal

hubieran exhibido pruebas y defensas de su parte.

SEPTIMO. Con la finalidad de allegarse de elementos que permitieran la plena
identificacion del propietario del inmueble, la *DG-VER" emitid los oficios IFT/225/UC/DG-
VER/1799/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/1800/2017, ambos de veintiséis de septiembre de
dos mil diecisiete, dirigidos al Instituto Registral y Catastral de Tamaulipas y al Registro
PUblico de la Propiedad Inmueble y del Comercio del Estado de Tamaulipas, Oficina en

Nuevo Laredo, respectivamente, en los que se les solicito lo siguiente:

I
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“Proporcione a esta Auforidad mediante constancias debidamente
certificada, el nombre de la persona fisica o moral propletaria y/o
! pio

poseedora del inmueble ubicado en H-
Munic: e Nuevo

Laredo, Estado de Tamaulipas”

A la fecha de emision de la presente resolucion, no existe constancia de que las citadas

autoridades hayan emitido respuesta alguna.

De lo anterior se advierte gue no fue posible identificar al propietario del inmueble donde
se aseguraron los equipos de radiodifusion relacionados con el acta de mérito.

OCTAVO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1825/2017 de tres de
octubre de dos mil diecisiete, la *DG-VER” remitié al Titular de la Unidad de Cumplimiento
la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA
DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DE LA
NACION, EN CONITRA DEL PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO Y/O

OCUPANTE DL INMUEBLE UBCADO N [ I N
I ey AR N \UN/CIPIO DE NUEVO LAREDO,

ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA
ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO EN LA FRECUENCIA DE 100.1 MHZ), POR LA
PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL DIVERSO 75 Y LA
PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305,
TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE
LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION
NUMERO IFT/UC/DG-VER/153/2017.”

NOVENO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete,
este “Instituto® por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicid el

procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de la pérdida de
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bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidon, en contra del "PRESUNTO
RESPONSABLE®, por la presunta infraccion al articulo 66 en relacion con el 75 y la
actudlizacion de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR", ya
que de la propuesta de la "DG-VER”®, se contaban con elementos suficientes para
acreditar la prestacion del servicio de radiodifusion a fravés de la operacion, uso y
aprovechamiento de una via general de comunicacion (espectro radioeléctrico)
consistente en la frecuencia 100.1 MHz, por parte del "PRESUNTO RESPONSABLE" sin
contar con la concesion, permiso © autorizacion correspondiente de conformidad con

lo establecido en la *LFTyR".

DECIMO. Previo citatorio que fue dejado el dia diez de octubre de dos mil diecisiete, el
once de octubre siguiente, se notificé el inicio del procedimiento sancionatorio, en el
cual, se concedio al PRESUNTO RESPONSABLE un plazo de quince dias hdbiles, para que
en uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en los arficulos 14y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante *CPEUM™) vy 72 de
la "LFPA" de aplicacion supletoria en términos del artficulo 6, fraccion IV de la “LFTyR”,
expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruebas con que

contara.

El término concedido al *PRESUNTO RESPONSABLE" en el acuerdo de inicio para
presentar manifestaciones y pruebas, transcurrid del doce de octubre al primero de
noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias catorce, quince, veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil diecisiete, por haber sido

sabados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA”.

DECIMO PRIMERO. De las constancias que forman el presente expediente se observé
que el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presentd escrito de manifestaciones y pruebas, por
lo que mediante acuerdo de quince de noviembre de dos mil diecisiete, notificado por
publicaciéon de lista diaria de notificaciones en la pagina de este Instituto ese mismo dia,

se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio de procedimiento
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administrativo en que se actia y se tuvo por precluido su derecho para presentar

pruebas y defensas de su parte.

En consecuencia, por asi corresponder al estado procesal que guardaba el presente
asunto, con fundamento en el articulo 56 de la "LFPA”, se pusieron a su disposicion los
autos del presente expediente para que dentro del témino de diez dias hdabiles
formulara alegatos, en el entendido gue transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin

ellos, se emitiria la Resolucion que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO SEGUNDO. El término concedido al *PRESUNTO RESPONSABLE” para presentar
sus alegatos transcurrid del dieciséis al treintfa de noviembre de dos mil diecisiete, sin
considerar los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de ese mes, por haber
sido sabados y domingos, respectivamente, en términos del articulo 28 de la “LFPA®, asi
como el veinte de noviembre de dos mil diecisiete por haber sido inhabil en términos del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores
para el ano 2017 y principios de 2018", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,.

De las constancias que forman el presente expediente se advierte que el "PRESUNTO
RESPONSABLE” no presentd sus alegatos, por lo que mediante acuerdo de trece de
diciembre de dos mil diecisiete, publicado en la lista diaria de notificaciones en la pagina
del Instituto el nueve de enero de dos mil dieciocho, se tuvo por precluido su derecho
para ello y por lo tanto fue remitido el presente expediente a este érgano colegiado

para la emision de la Resolucion que conforme a derecho resulte procedente,

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del "“Instituto” es competente para conocer y resolver el presente procedimiento

administrativo de imposicion de sancion y declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
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equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los articulos 14, 16y 28, parrafos,

décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones I,
IV y VI, 7, 15, fraccion XXX, 17, pendltimo y dltimo parrafos, 66, 75, 297, primer parrafo,
298, inciso E), fraccion |y 3056 de la "LFTyR®; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59,
70, fracciones Il y VI, 72, 73, 74 y 75 de la "LFPA"; y 1, 4, fraccion | y 6, fraccion XVII, del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante
“ESTATUTO").

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, que
es el medio en que se propagan las senales de audio © de audio y video asociados
mediante la instalacién, funcionamiento y operacion de estaciones de radio y television,
se ejerce observando lo dispuesto en los arficulos 27 pdarrafos cuarto y sexto y 28 de la
*CPEUM”, los cuales preven que el dominio de la Nacion sobre el espectro radioeléctrico
es inalienable e imprescriptible y que la explotacion, uso o aprovechamiento de dicho
recurso por los particulares o por sociedades debidamente constituidas conforme a las
leyes mexicanas, sdlo puede realizarse mediante titulos de concesion otorgados por el
*IFT”, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la normatividad aplicable

en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la "CPEUM", el "IFT" es un érgano auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo, entre oftros, la
regulaciéon, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones. Asimismo, es también la autoridad en materia de competencia

economica de los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones.
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Conforme a lo anterior, el *IFT* es el encargado de vigilar la debida observancia a lo
dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen para el uso,
aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico,
dedicadas al servicio plblico de radiodifusion como vehiculo de informacion y de
expresion, a fin de asegurar que se realice de conformidad con las disposiciones juridicas

aplicables.

Bajo esas consideraciones, el gjercicio de las facultades de supervision y verificacion por
parte del "IFT” tfraen aparejada la relativa a imponer sanciones por el incumplimiento a
lo establecido en las leyes correspondientes o en los respectivos fitulos de concesion,
asignaciones o permisos, con la finalidad de inhibir aquellas conductas que atenten

contra los cbjetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento, con el debido procedimiento administrativo
seguido al efecto, propuso a este Pleno resolver sobre la declaratoria de perdida de
bienes en beneficio de la Nacion, en contra del *PRESUNTO RESPONSABLE*, al considerar

gue se actualizo la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305 de la “LFTyR”.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicion de una sancion, la *LFTyR”
aplicable en el caso en concreto, no solo establece obligaciones para 10s
concesionarios y permisionarios y en general para cualguier persona, sino también
senala supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que

se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar,
minuciosamente, la conducta que se le impufa al "PRESUNTO RESPONSABLE® vy
determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal

o normativo que se considera violado.
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido que

el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del ius
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido considerar de manera
prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como lo es el principio de

inaplicabilidad de la analogia en materia penal o fipicidad.

En ese sentfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el ofectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis
normativa previamente establecida por el poder legislativo, sin que sea licito ampliar

ésta por analogia o por mayoria de razén.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por el presunto infractor
vulnera el contfenido del arficulo 66 de la “LFIyR", que al efecto establece que se
requiere de concesion Unica oforgada por el "IFT* para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicacicnes y radiodifusion.
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Articulo 66. Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de servicios

publicos de felecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo anterior, en relacion con el arficulo 75 de la "LFTyR", el cual dispone que corresponde
al *Instituto” el otorgamiento de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de

frecuencia del espectro radioeléctrico.
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Ahora bien, para efectos-de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, misma que resulta contraria ala
ley, es susceptible de ser sancionada en términos de la fraccion | del inciso E) del articulo
298 de la "LFTyR”, mismno que establece que la sancién que en su caso procede imponer
a quien preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con concesion
o autforizacién, consiste en una multa por el equivalente del 6.01% hasta el 10% de los

ingresos acumulables de la persona infractora.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion | de la “LFTyR”, establece expresamente lo

siguiente:

"Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

(...)

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion...”

Asimismo, la comisidon de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las hipotesis
normativas previstas en el arficulo 305 de la “LFTyR", misma que establece como
consecuencia, la pérdida en beneficio de la Nacién, de los bienes, instalaciones y
equipos empleados en la comision de dichas infracciones. En efecto dicho precepto

legal expresamente establece:

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusién, sin contar con concesién o autorizacién, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. ”
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De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en

una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como de la sancidn, es
decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones correspondientes para fal actualizacion de

hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadorag, en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia de
radiodifusion, el arficulo 297 primer parrafo de la “LFTyR” establece que, para la
imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo previsto
por la “"LFPA”, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento

para la imposicion de sanciones.

En efecto, los articulos 70 y 72 de la "LFPA”, establecen que para la imposicion de una
sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancién se encuentre prevista en la ley vy
i que previamente a la imposicion de la misma, la autoridad competente notifique al
presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo, otorgando al efecto un plazo
de quince dias para que el presunto infractor exponga lo que a su derecho convenga,

y en su caso aporte las pruebas con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancién en
contra del "PRESUNTO RESPONSABLE”, se presumio el incumplimiento de lo establecido
en el articulo 66 en relacién con el 75 de la *LFTyR” ya que no contaba con la concesion
correspondiente para la prestacion del servicio pudblico de radiodifusion, en concreto

para operar la frecuencia 100.1 MHz.
En este sentido, a tfravés de la nofificacion del acuerdo de inicio de procedimiento, la

Unidad de Cumplimiento dio a conocer al "PRESUNTO RESPONSABLE” la conducta que,

supuestamente, viola el articulo 66 en relacion con el 75 de la “LFTyR”, asi como las
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sanciones previstas en los articulos 298, inciso E), fraccion | y 305 de dicha ley por la

comision de la misma.

Por ello, se le otorgd un término de quince dias hdbiles para que en uso de su garantia
de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo que a su derecho

conviniera, de conformidad con el articulo 14 de la *CPEUM” en relacion con el articulo

72 de la "LFPA".

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56 de la
"LFPA”, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del interesado,

para que formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular alegatos,
la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de resolucion al
Pleno de este “IFT", quien se encuentra facultado para dictar la resolucion que en

derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que establece la
“LFPA" vy los arficulos 14 y 16 de la "CPEUM® consistentes en: i) otorgar garantia de
audiencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir alegatos, y iv) emitir la
resolucion que en derecho corresponda. Lo anterior, con independencia de que el

"PRESUNTO RESPONSABLE” no ofrecié pruebas ni presentd alegatos a su favor.

En las relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de imposicion
de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento de
lo dispuesto en la *CPEUM”, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que informan cual

debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

5 Pagina 13 de 41



De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113
fraccion I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47,
primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones I, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion  y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso
informacion reservada.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE
SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN
BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante escrito presentado el primero de marzo de dos mil dieciseis, ante la Oficialia
de Partes de este “Instituto”, el apoderado legal de la Camara Nacional de la Industria
de la Radio y Television, MIGUEL OROZCO GOMEZ formuld una denuncia por la
operacion de catorce emisoras de radio que fransmiten en frecuencia modulada,
ubicadas en Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, dentro de las cuales se encontraba

la frecuencia 100.1 MHz.

En ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 43, fraccion VI del Estatuto
Organico del TIFT", la Direccion General de Verificacion (en adelante la "DG-VER?,
emitid la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/183/2017 de dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, al "PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION Y/O DEL INMUEBLE
uacapo e S M [ I e
-l-Nuevo Laredo, Estado de Tamadlipas®, con el objeto de: *

inspeccionar y verificar que LA VISITADA tiene instalados y en operacion equipos de
radiodifusion que fransmitan en la frecuencia 100.1 MHz y si presta el servicio de
radiodifusion sonora; asi como constatar si cuenfa con el instrumento legal vigente
emitido por autoridad competente que permita el uso legal de la frecuencia referida y

la prestacion del servicio. ”

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-
VER/183/2017 de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, "LOS VERIFICADORES™ de la
"DG-VER" en compania del personal de la Direccidn General Adjunta de Vigilancia del
Espectro Radiceléctrico (en adelante la "DGAVESRE®) realizaron el monitoreo del
espectro para ubicar el origen de la senal y advirtieron que la misma era proveniente del

nmueble ubicado o I SR

I & B /. cipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, detectando el uso
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De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidon |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de f . ®
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Iy ]ft

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacidén, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o
en su caso informacién reservada.
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de la frecuencia 100.1 MHz, obteniendo grabaciones del audio de las fransmisiones

realizadas.
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En consecuencia, el veintiuno de mayo de dos mil diecisiete “LOS VERIFICADORES” se

constituyeron en el domicilio ubicado en ||| G
I & . /' nicipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas,

donde se detectaron las instalaciones de la estacion de radiodifusion, operando la
frecuencia de 100.1 MHz, levantando el acta de verificacion ordinaria ndmero
IFT/UC/DG-VER/1683/2017, dandose por terminada dicha diligencia el mismo dia de su

inicio.

Hecho lo anterior, y cerciorados “LOS VERIFICADORES®, de ser el domicilio correcto, lugar
desde donde se transmitia la frecuencia 100.1 MHz, una vez que se identificaron fueron
atendidos por una persona que se nhegd a dar su nombre e identificarse, por lo que se
constato la media filiacion de dicha persona como sigue: “persona del sexo femenino,

de aproximadamente 55 anos de edad, estatura aproximada de 1.60 mts., tez morena
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica:;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113
fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracidon de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en

virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacién reservada.

clara, complexion delgada, cabello al hombro color negro, nariz recta, sin senas
particulares ni tatugjes visibles en tez, manos y brazos” se procedio hacer entrega de la
orden de visita de inspeccién-verificacién IFT/225/7UC/DG-VER/1057 /2017, sin embargo,

la persona que atendid la diligencia se negd a firmar de recibido.

Asimismo, se le requirid nombrara dos testigos de asistencia, a lo que dicha persona

senalo que:

"... En este momento estoy sola, mi esposo salié a frabajar y mis hijos estan en
la escuela, no tengo a quien nombrar...”

Con base en lo anterior, *LOS VERIFICADORES” nombraron a los CC. - [ ] -

v GGG B cvienes cceptaron tal cargo conferido (en lo sucesivo *LOS

TESTIGOS™).

Hecho lo anterior, con fundamento en los Articulo 291 de la "LFTyR” y 64 de la “LFPA",
“LOS VERIFICADORES® solicitaron a la persona que recibid la visita les permitiera el
acceso al inmueble en que se actla y les otorgara las facilidades para cumplir con su

comision.

La persona que recibié la diligencia permite el acceso y manifestd que: "la esfacion la
colocé una asociacion religiosa, unicamente les permite poner una anfena y un

fransmisor” (sic)

En el inmueble donde se llevd a cabo la diigencia, “LOS VERIFICADORES”,
acompanados de la persona que recibid la visita y “LOS TESTIGOS™ constataron que:

".. se frata de un inmueble de dos niveles, pinfado de color blanco,
guardapolvo color café, puerta de herreria color café, con un lefrero pintado
con la leyenda “Recepciones el Texano®, en cuyo interior se encontré un
cuarfo en la azotea donde se enconfraron instalados y operando equipos de
radiodifusion en la frecuencia 100.1 MHz., en ese mismo sentido en la azotea
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se encuentra colocado una estfructura de 25 metros aproximadamente, en el
cual se encueniran 4 antenas tipo arillo. ”

De igual forma se tomaron fotografias de los equipos que se enconfraron instalades y en
operacion, hecho lo anterior, *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la persona que recibid
la visita para que bajo protesta de decir verdad diera respuesta entre otfras a las

siguientes preguntas:

"¢ Quien es el propietario de la estacion de radiodifusion que tfransmite desde esfe
inmueble?” A lo que la persona que atendid la visita respondid: “Es de una asociacion
religiosa, el Pastor se llama Martin pero casi nunca viene, solo pidié permiso para poner

la estacion”

Asimismo, se hizo constar en el acta de verificacion ordinaria que la persona que recibid
la visita en el inmueble senalado, no presentd el fitulo habilitante que acreditara el legal
uso y aprovechamiento del espectro radioeléctrico, asi como la instalacion y operacion

de equipos de radiodifusion para el uso de la frecuencia 100.1 MHz.

En razén de que "LA VISITADA" no exhibid el respectivo titulo de concesion o permiso
oforgado por autoridad competente que ampare o legitime la prestacion del servicio
de radiodifusion a través del uso, aprovechamiento o explotacion de la frecuencia 100.1
MHz, "LOS VERIFICADORES” procedieron al aseguramiento de los equipos encontrados
en el inmueble en donde se practico la visita, destinados a la operacion de la estacion,
quedando como depositario interventor de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz,

conforme a lo siguiente:

e e - Numerodeserie |  Sellode
2 L Morca il Model o L o csegurdmiento
Transmisor Sinmarca | Sinmodelo | SN numero de serie 0184
CPU Dell Sin modelo Sin nUmero de serie 0185
| Compresor de audio | Behringer | Sinmodelo | Sin nimero de sefie 0186
Sintonizador Teak Sin modelo Sin ndmero de serie 0187
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Previamente a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la “LFPA”,

"LOS VERIFICADORES" informaron a la persona que recibié la visita, que le asistia el
derecho de manifestar lo que a sus intereses convinierqa, respecto de los hechos
asentados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual manifestd: “"Mi esposo le dio
permiso al pastor Martin de colocar la estacion, no sabiamos que eso era ilegal, en'razén
que el pastor es muy buna persona y ayuda mucho a la genfe, él no dijo que era ilegal
0 se necesitaba permiso para poderla poner, tenia mucho fiempo trabajando y nadie

nos habia dicho nada”, (sic)

Dado lo anterior, *LOS VERIFICADORES” con fundamento en el articulo 524 de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion (en adelante "LVGC”) notificaron a la persona que
recibio la diligencia que contaba con el término de diez dias hdbiles, contados a partir
del dia habil siguiente a dicha actuacion, para que exhibiera las manifestaciones y

pruebas de su intencién, en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El término de diez dias hdbiles otorgado a “LA VISITADA® para presentar pruebas vy
defensas en relacion a los hechos contenidos en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA
IFT/UC/DG-VER/1563/2017 transcurrid del veintidds de mayo al dos de junio de dos mil
diecisiete, ello sin contar los dias veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil
diecisiete, por ser sabados y domingos, en términos del articulo 28 de la “LFPA”, término

gue fenecio sin que se presentara escrito alguno.

Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-VER
estimo que con su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente contravino lo
dispuesto por el arficulo 66 en relacién con el 75, y actudlizd la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR". Lo anterior de conformidad con lo

siguiente:
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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de la Informacién, asi como para la elaboracidén de Versiones Pulblicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o

en su caso informacion reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

A) Articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTyR.

El articulo 66 de la “LFTyR", establece que: "Se requerira concesion tnica para prestar

todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Por su parte el articulo 75 de la “LFTyR", dispone que "Las concesiones para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioceléctrico de uso
deferminado y para la ocupacion y explotacion de recursos orbitales, se otorgarén por
el Instituto por un plazo de hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos

iguales conforme a lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo.”

En este senfido, dicha concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiosléctrico, es el fitulo habilitante que otorga a su fitular la
legitimacion para prestar servicios de radiodifusion. Sin embargo, de las manifestaciones
expresas realizadas fras la diligencia y del informe de radiomonitoreo, se demuestra
fehacientemente que el "PRESUNTO RESPONSABLE®, al momento de la diligencia, se

encontraba usando la frecuencia 100.1 MHz de la banda de Frecuencia Modulada en

ot comicio ubicado or: [N NS (N A S
I B B /. icipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar

con el documento idoneo que ampare la prestacion de dicho servicio.

Asimismo, con motivo del monitoreo realizado en dicho domicilio, se constaté que el uso
de la frecuencia 100.1 MHz no estaba registrada a concesionario o autorizado alguno
para esa entidad, dentro de la infraestructura de Estaciones de Radio FM publicada en

la pagina web del Instituto.

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION ORDINARIA

durante el desarrollc de la visita de inspeccion-verificacion, se desprendio lo siguiente:
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a) Del monitoreo realizado, asi como de las grabaciones realizadas de la fransmision
al momento de la diligencia se constata que el "PRESUNTO RESPONSABLE" se
encontraba prestando servicios de radiodifusion mediante el uso de la frecuencia
100.1MHz en la banda de FM.

b) “LOS VERIFICADORES® colocaron los sellos de aseguramiento 0184 a 0187 a un
Transmisor sin marca, CPU marca Dell, Compresor de audio marca Behringer y

Sintonizador marca Teak.

En cuanto al cuestionamiento de “LOS VERIFICADORES®, respecto a que, si contaba con
concesion o permiso, para el uso de la frecuencia 100.1 MHz en la banda de FM, la

persona que atendié la diligencia manifesto: *... Ese tipo de cuestiones las desconozco,

no creo que tenga, al menos nosofros no fenemos copia ni nada de nada”.

Por tanto, se acredita la infraccion al articulo 66 en relacion con el 75, de la “LFTyR", toda

vez que al momento de llevarse a cabo la visita de inspeccién-verificacion, se detectd
gue, en el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radiodifusion a través del uso de
la frecuencia 100.1 MHz de FM, sin contar con la respectiva concesion, permiso o

autorizacion emitida por autoridad competente.

B) Arficulo 305 de la "LFTyR".

En lo que respecta al articulo 305 de la “LFTyR", dicha disposicion establece que "Las

personas que presten servicios de radiodifusion, sin confar con concesion o autorizacion,

o que por cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,

perderan en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en la

comision de dichas infracciones”.

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que esta sujeto al

régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él tfodos los
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habitantes de la Republica Mexicana, con las restricciones establecidas en las leyes,
reglamentos y disposiciones administrativas aplicables, pero para su aprovechamiento
se requiere concesion otorgada conforme a las condiciones y requisitos legalmente
establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo otorgan frente a la
administraciéon y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o

explotacion conforme a las leyes y al titulo correspondiente.

Al respecto, durante la diligencia de inspeccion-verificacion, “LOS VERIFICADORES”,
realizaron el monitoreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuencia 100.1 MHz

estaba siendo utilizada.

Asimismo, se corrobord que el "PRESUNTO RESPONSABLE” se encontraba prestando el
servicio de radiodifusidon sin contar con el titulo de concesién, permiso o autorizacién
respectivos. En consecuencia, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, de la "LFTyR”.

Ahora bien, en el dictamen remitido por la "DG-VER® se considerd que el "PRESUNTO
RESPONSABLE” prestaba el servicio publico de radiodifusion a través del uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda de frecuencia 100.1 MHz, sin contar con la
concesion o permiso otorgado por la autoridad competente y en consecuencia el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicio el procedimiento de imposicion de sancién

respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de la
“LFTyR" y 41 en relacién con el 44 fraccion |, y 6, fraccion XVII del *ESTATUTO”, el Titular de
la Unidad de Cumplimiento fiene facultad para sustanciar procedimientos
odminis’rro’rivoé sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra facultado para

imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes, instalaciones y

1 Scbre el particular, obtuvieron grabaciones del audio de las trasmisiones, mismas que obran en
el presente expediente.
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equipos a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infracciéon a las disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones y

radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1825/2017 de tres de octubre de dos mil diecisiete,
la *DG-VER” remitio a la Direccion General de Sanciones de la Unidad de Cumplimiento
la "PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION A LA
DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOPS EN BENEFICIO DF LA
NACION, EN CONTRA DEL PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO Y/O

ocurante pe. invueste usicApo en' [ R o D B

I B B /UNICIPIO DE NUEVO LAREDO,
ESTADO DE TAMAULIPAS (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES DE UNA

ESTACION DE RADIODIFUSION, OPERANDO EN LA FRECUENCIA DE 100.1 MH2), POR LA
PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66 EN RELACION CON EL DIVERSO 75 Y LA
PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305,
TODOS DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADO DE
LA VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION QUE CONSTA EN EL ACTA DE VERIFICACION
NUMERO IFT/UC/DG-VER/153/2017."

En consecuencia, mediante acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete el Titular
de la Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo de imposicion de
sancion y la declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de
la Nacion, en el que se le otorgo al *PRESUNTO RESPONSABLE”, un término de quince dias
hdabiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y, en su caso, aportara las
pruebas con que contara con relacion con los presuntos incumplimientos imputados.

El término concedido al “PRESUNTO RESPONSABLE" en el acuerdo de inicio para

presentar manifestaciones y pruebas, transcurrid del doce de octubre al primero de
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noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias catorce, quince, veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil diecisiete, por haber sido

sabados y domingos, respectivamente, en términos del arficulo 28 de la “LFPA”.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la "CPEUM®, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad con los
articulos 13 y 16, fraccion X, de la "LFPA®, esta autoridad procede a estudiar y analizar
en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran sido presentados
por el "PRESUNTO INFRACTOR”®, aclarando que el procedimiento administrativo
sancionador, ha sido definido por el Pleno de la SCIN como “el conjunto de actos o
formalidades concatenados entre si en forma de juicio por autoridad competente, con

el objeto de conocer iregularidades o faltas ya sean de servidores publicos o

particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancién.

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el objeto
del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer irregularidades o faltas,
por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta dnicamente a acreditar o desvirtuar
la comision de la conducta sancionable, lo cual se fortalece con la imposibilidad de

impugnar actos emitidos durante el procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismos debe en todo caso estar encaminado a desvirtuar las
imputaciones redlizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las
conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable infraccion a lo
diépuesfo en los articulos 66 en relacion con el 75 y la presunta actualizacion de la

hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”".

2 Parrafo 45, Engrose versidn plblica, Contradiccién de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la 'Nacidn, resuelfo en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub. aspx
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No obstante lo anterior, de acuerdo a lo sefalado en los Resultandos DECIMO Y DECIMO
PRIMERO de la presente Resolucion, y toda vez que el "PRESUNTO RESPONSABLE” omitio
presentar pruebas y defensas dentro del plazo establecido para ello, por proveido de
guince de noviembre de dos mil diecisiete, noftificado por publicacion de lista diaria de
notificaciones en la pagina del *IFT* de ese mismo diq, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo en que se actaa y
se tuvo por precluido su derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera y
ofrecer pruebas. Lo anterior, con fundamento en los articulos 72 de la "LFPA" y 288 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC®), de aplicacién supletoria en términos
de los articulos 6, fracciones IV y Vil de la *LFTyR" y 2 de la “LFPA".

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gacetqa, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: la.

CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y texto son del tenor siguiente:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS. La preclusion es una sancion que da
seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cual las
distintas etapas del/procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las
fases subsecuentes, lo cual no sélo permife que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibilidad de discusion, lo
cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor tiempo posible;
de ahi que dicha institucion no conftraviene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas
de su imparticion, de resolver las controversias antfe ellas planteadas, dentro
de los términos y plazos que al efecto establezcan las leyes. ”

Ahora bien, no obstante haber sido legalmente notificado el "PRESUNTO RESPONSABLE”
en el domicilio en el que se detectaron los equipos prestando el servicio de radiodifusion,
segun constancias que obran en la Unidad de Cumplimiento, ninguna persona

comparecio al presente procedimiento a defender sus intereses.
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Ello es asi, considerando que el "PRESUNTO RESPONSABLE" fue omiso en presentar las
pruebas y manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante haber sido
debidamente llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancia
alguna que tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente
procedimiento ni existir contfroversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo
procedente es emitir la resolucion que conforme a derecho corresponda, con base en

lo elementos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este acto se |
resuelve constituye una presuncion legal iuris fantum, la cual sélo es destruible mediante
otra probanza que se aporte en sentido contrario, ya gque de no ser asi, la misma fiene

valor probatorio pleno.

Desde luego, para gue se pueda desvirtuar la presuncion legal, la idoneidad de Ia
contraprueba tiene que ser confundente para vencer la plenitud convictiva que la ley
le atribuye a la primera, de manera que, si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncion de incumplimiento detectado, como acontecioé en
la especie, entonces, no es posible vencer la solidez atribuida a la presuncion relativa de

gue se frate.

En ese orden de ideas, al no haber realizado el "PRESUNTO RESPONSABLE”, manifestacion
alguna con relacion al acuerdo de inicio del procedimiento en que se actua y tampoco
ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se encuentra en posibilidad de resolver
conforme a los elementos que obran en el expediente respectivo, particularmente de lo
asentado en el acta de verificacion respectiva de donde se desprenden con claridad
los elementos que acreditan la conducta imputada, consistente en la prestacion de
servicios de radiodifusion utilizando la frecuencia 100.1 MHZ en el Municipio de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar con la concesion correspondiente, documento
qgue hace prueba en términos del arficulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles.
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Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de quince de noviembre
de dos mil diecisiete, nofificado por publicacion de lista diaria de nofificaciones en la
pagina de este "IFT” de esa misma fechaq, se concedié al *PRESUNTO RESPONSABLE” un
plazo de diez dias hdbiles para formular alegatos, el cual corridé del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil diecisiete, sin considerar los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco
y veinfiseis de ese mes, por haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en
terminos del arficulo 28 de la “LFPA®, asi como el veinfe de noviembre de dos mil
diecisiete por haber sido inhabil en términos del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Insfituto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones
ordinarias y el calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil

dieciséis,.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que, para tal
efecto, el "PRESUNTO RESPONSABLE" no presento alegatos ante éste “IFT”.

De acuerdo a lo sefalado en el Resultando DECIMO SEGUNDO de la presente
Resolucion, por proveido de trece de diciembre de dos mil diecisiete, notificado por
publicacién de lista diaria de nofificaciones en la pagina de este “IFT" nueve de enero
de dos mil dieciocho, se tuvo por perdido el derecho del "PRESUNTO RESPONSABLE” para
formular alegatos de su parte con fundamento en los articulos 56 de la "LFPA™ y 288 del
"CHAC”,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por realizar se procede a emitir la presente
resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en esta

autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:
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"DERECHO AL DEBIDO PROCESQO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe wun ‘'ndcleo duro”, que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimienfo jurisdiccional, y ofro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunfo integra la
"garantia de audiencia’, las cuales permiten que los gobernados gjerzan sus
defensas antfes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el ofro ndcleo
es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho
penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asuntfo. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, Qque coresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, genero, edad, etcéterq,
dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado,
a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventgja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejempilo,
el derecho a la nofificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un
fraductor o interprete, el derecho de las ninas y los ninos a que su detencion
sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre ofras de
igual naturaleza. ‘

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuenfe: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396. "
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SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera gue existen elementos de conviccion suficientes que

acreditan que en el inmueble ubicado en _ . - - [ ]
I B i /- cipio de Nuevo Laredo, Estado de

Tamaulipas, almomento en el que se llevo a cabo la visita se estaban prestando servicios
de radiodifusién sin contar con concesion que habilitara al *PRESUNTO RESPONSABLE”

para esos fines.

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en relacion
con lo establecido en el precepto legal que se estima trasgredido claramente se puede

advertir que se surten todos los supuestos previstos por el mismo.

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1) Se confirmd el uso de la frecuencia 100.1 MHz en el inmueble ubicado en -
1 J 1.1 1 1 I J] |
Municipio de Nuevo Laredo, Estade de Tamaulipas, donde se detectaron las
instalaciones de la estacion de radiodifusion que operaba dicha frecuencia, con
el equipo consistente en: Transmisor sin marca, CPU marca Dell, Compresor de
audio marca Behringer y Sintfonizador marca Teak, con lo que se acredita el uso y
aprovechamiento del espectro radioeléctrico, correspondiente a la banda de
FM, sin contar con concesion o permiso, obrando en el expediente el monitoreo
respectivo que acredita el uso de la frecuencia y los audios de los tfransmisores.

2) Se detfectd la prestacion del servicio publico de radiodifusién del cual no se
acreditd tener concesion o permiso expedido por autoridad competente que

amparara o legitimara la prestacién de dicho servicio.

En ese sentido, este Pleno del Institufo considera que existen elementos suficientes para

determinar que el "PRESUNTO RESPONSABLE” efectivamente prestaba el servicio plblico
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de radiodifusion de forma ilegal, en franca violacion del articulo 66 en relacién con el 75,

de la "LFTyR".

Asi, el presente procedimiento administrativo de impaosicion de sancion y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion que se resuelve en
contra del “PRESUNTO RESPONSABLE” se inici® por el presunto incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 66 en relacion con el 75, y actualizacion de la hipdtesis prevista

en el articulo 305, todos de la *LFTyR", mismos que establecen:

“Arficulo 66. Se requerird concesion Unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Articulo 75. Las concesiones para usar, gprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico de uso deferminado y para la ocupacion
y explotacion de recursos orbifales, se otorgaran por el Instituto por un plazo de
hasta veinte anos y podran ser prorrogadas hasta por plazos iguales conforme a
lo dispuesto en el Capitulo VI de este Titulo. ”

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier ofro
medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderan en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en la
comision de dichas infracciones. ”

Del andlisis de los preceptos transcritos, se desprende gque la conducta susceptible de
ser sancionada es la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con concesion o
autorizacion emitida por la autoridad competente, por lo que con el fin de cumplir a
cabalidad con el principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se

adecua a lo senalado por la norma.

En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestaciéon de un
servicio de radiodifusion, resulta importante considerar lo senalado por las fracciones LIV

y LXV del arficulo 3 de la “LFTyR", mismas que senalan lo siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
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LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas electromagnéticas de seriales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotacion de las bandas de frecuencia del espectro radiceléctrico, incluidas
las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio, con el
que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita las senales de su
emisor utilizando los dispositivos idoneos para ello;

LXV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios de
interés general que prestan los concesionarios al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;

De lo senalado por la "LFTyR” se desprenden los elementos que componen el concepto

de radiodifusion, mismos que deben ser analizados a la luz de la conducta desplegada

para sustentar la determinacion de incumplimiento.

En ese sentido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. La propagacion de ondas electromagnéticas de senales de audio o de audio y

video asociado.

2. Eluso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del espectro

radioeléctrico atribuidas por el Instituto a tal servicio.

3. La poblacion las puede recibir de manera directa y gratuita utilizando los

dispositivos idéneos para ello.

La primera y la tercera de las premisas se encuentran plenamente acreditadas en el
procedimiento administrativo-en que se actua al existir constancia en autos del disco
compacto remitido como adjunto a la propuesta de inicio del procedimiento, en el cual
se contienen las grabaciones realizadas al momento de realizar el monitoreo del
espectro radioeléctrico, de las cuales se desprende que efectivamente se estaban
tfransmitiendo senales de audio, mismas que pueden ser recibidas de manera directa por
la poblacién con el simple hecho de contar con el medio idéneo, que en el presente

caso lo constituye un radio receptor.
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De igual forma, la primera y segunda de las premisas quedaron plenamente acreditadas
durante el desarrolio de la diligencia de verificacién, ya que derivado del monitoreo se

detectd el uso de la frecuencia 100.1 MHz a través de una antena tipo arillo.

Ahora bien, de la definicion de servicios publicos de radiodifusion se desprenden los

siguientes elementos:

Son servicios de interés general.
Generalmente son prestados por concesionarios.
Son para el publico en general.

Tienen fines comerciales, pblicos o sociales.

L T

Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andilisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto el "PRESUNTO
RESPONSABLE” no acredité tener el caracter de concesionario, ademds de que en los
archivos del IFT no obra concesion o permiso otorgado para operar esa frecuencia en

dicha localidad.

Adicionalmente la frecuencia utilizada para esa entidad no se encuentra registrada en
la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada ("FM™) publicada en
la pagina Web del Instituto, circunstancia que por si misma constituye un hecho notorio
que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme a la ley, no obstante
que se encontraban a disposicion del publico en general por lo detectado y grabado

en el monitoreo.

Ahora bien, ofro elemento que resulta importante analizar es que, con independencia
de la finalidad de la estacion de radiodifusion, para poder prestar dicho servicio se
deben de cumplir con los requisitos previstos por la Ley, esto en virtud de que como se
puede advertir de lo senalado por la norma, no existe la necesidad de acreditar un uso

comercial, publico o social.
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Asi las cosas, en el presente asunto durante la Visita de Inspeccion-Verificacion se
acreditd la prestacion del servicio publico de radiodifusion a través del uso de la
frecuencia 100.1 MHz con los siguientes equipos instalados y en operacion: Transmisor sin
marca, CPU marca Dell, Compresor de audio marca Behringer y Sinfonizador marca
Teak, y el PRESUNTO RESPONSABLE no acredité contar con concesion o permiso para la
prestacion del servicio publico referido; por tanto, se considera que es responsable de la
violacion a lo establecido en el arficulo 66 en relacion con el 75, y dicha conducta es
sancionable en términos de la fraccion | del inciso E) del arficulo 298 de la "LFTyR".
Asimismo, se actuadliza la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 de dicho
ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la Nacion de los bienes

empleados en la comision de la infraccion.
En efecto, el articulo 298 inciso E), fraccion | de la "LFTyR", establece lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de conformidad con lo
siguiente:

beial
E. Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la

persona infractora que:

(...

. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion, o

En consecuencia, y considerando que el "PRESUNTO RESPONSABLE” es responsable de
la prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso de la frecuencia 100.1 MHz, sin
contar con concesion, permiso o autorizacion correspondiente que lo habilite para tal
fin, lo procedente esimponer la sancidon que corresponda en términos del citado articulo
298, inciso E), fraccion | de la "LFTyR" y conforme al citado articulo 305 procede declarar
la pérdida de los equipos asegurados durante la visita de inspeccion-verificacion,

consistentes en;

a) Transmisor sin marca
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b) CPU marca Dell
c) Compresor de audio marca Behringer

d) Sintonizader marca Teak.

Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio publico de la
Federacion, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28
de la CPEUM, corresponde al Estado a fravés del Instituto salvaguardar su uso,

aprovechamiento y explotaciéon en beneficio del interés publico.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unicn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radioelectricas u
ondas hertzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial. Por su parte, el articulo 3o., fraccion ll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioelectrico como el
espacio que permite la propagacion sin guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fijan convencionalmente
por debajo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, sise relaciona el concepto de
ondas radioelectricas definido por el derecho internacional con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
concluye que este dltimo forma parte del espacio aéreo situado sobre el
territorio nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en la
extension y terminos que fije el derecho internacional conforme al articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fanto, el
espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que, como tal, en
férminos de la Ley General de Bienes Nacionales, esta sujeto al régimen de
dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los
habitantes de la Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las
leyes y reglamentos administrafivos aplicables, pero para su
aprovechamientfo especial se requiere concesion, autorizacion o permiso
otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos,
los que no erean derechos reales, pues solo otorgan frente a la administracion
y sin perjuicio de ferceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explotacion
conforme a las leyes y al titulo correspondiente.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccidn V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidén de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidon, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los
lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon, asi como
para la elaboracidn de Versiones Pulblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de
confener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso informacion
reservada.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormeo XXV, Diciembre de 2007, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 65/2007, Pagina: 987"

"ESPECTRO RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El articulo 3, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radiceléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los tres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el espectro
radioelectrico, el cual infegra una parte del especfro electromagnético
utiizado como medico de fransmision para distinfos servicios de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe senalar que el espectiro radioeléctrico es un recurso
natural limitado y las frecuencias que lo componen son las que estan en el
rango entre los tres herfz y los fres mil gigaherfz y, en esa virfud, su explotacion
se redliza aprovechdndolas directamente o  concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a traves de concesiones.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislado, Fuente: Gaceta del Sermmanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de
2013, Tomo I, Materio(s): Administrativa, Tesis: .4o.A.72 A (10a.), Pagina: 1129°

En ese sentido, se concluye que el "PRESUNTO RESPONSABLE®, se encontraba prestando
servicios de radiodifusion a través del uso del espectro radioeléctrico en la frecuencia
100.1 Mz on RN I I S
B Vunicipio de Nuevo Laredo, Estado de Tamaulipas, sin contar con la
concesion, permiso o autorizacion respectiva, por lo que en tal sentido es responsable
de la viclacion al arficulo 66 en relacion con el 75, y lo procedente es imponer una multa
en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, ambos de la *LFTyR". De igual forma con
dicha conducta se actualiza la hipétesis normativa prevista en el articulo 305 del mismo
ordenamiento y en consecuencia procede declarar la pérdida a favor de la Nacion de

los bienes y equipos empleados en la comision de dicha infraccion.
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de radiodifusion sin contar con la concesion respectiva, incumpliendo

con ello lo dispuesto por el articulo 66 en relacion con el 75 de la “LFTyR", resulta
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la
Informacién Publica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidon |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47, primer pdrrafo, de la  Ley Federal de| « f =
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y|

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de ‘J 1 ft

la Informacién, asi como para la elaboracidon de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido de lo
testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su
INSTITUTO FEDERAL DE
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sancionable en términos de lo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccion | de la citada

Ley, que a la lefra senala:

"Arficulo 298. Las infrucciones a lo dispuesto en esta Ley y a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el Instiftuto de conformidad con lo
siguienfe....

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
persona infractora que:

|. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con
concesion o autorizacion. .. ”

Ahora bien, para estar en condiciones de establecer la multa respectiva en términos de
lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es importante hacer notar que esta autoridad
resolutora carece de los elementos minimos necesarios para su cuantificacion, en razén
de que de las constancias que integran el expediente en que se actua no es posible
determinar la identidad de la persona infractorq, y consecuentemente el monto de sus

ingresos acumulados.

En efecto, del contenido del acta de verificacién namero IFT/UC/DG-VER/153/2017, se
desprende que la persona que atendio la visita no proporcioné dato alguno que permita
su identificacion, ya que se nego a proporcionar idenfificacion alguna que permitiera
corroborar su identidad; y de la manifestacion hecha por la persona que recibid la visita,
respecto del propietario de la estacion de radiodifusion ubicada en [ EEGzGGEN
I S B = I -nicipio de Nuevo
Laredo, Estado de Tamaulipas, senald: “Es de una asociacion religiosa, el Pastor se llama

Martin pero casi nunca viene, solo pidié permiso para poner la estacion”.

A este respecto, es oportuno mencionar que la "DG-VER, con la finalidad de allegarse
de elementos que permitieran la plena identificacion del presunto infractor, emitié los
oficics IFT/226/UC/DG-VER/1799/2017 e IFT/225/UC/DG-VER/1800/2017, ambos de
veintiseis de septiembre de dos mil diecisiete, dirigidos al Instituto Registral y Catastral de

Tamaulipas y al Registro PUblico de la Propiedad Inmueble y del Comercio del Estado de
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De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113
fraccion I, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su caso
informacién reservada.

Nuevo Ledn, Oficina en Nuevo Laredo, respectivamente, en los que se les solicito o

siguiente:

"Proporcione a esta Autoridad mediante consrcncfos deb;’damenrp
certificada, el nombre de la persona fisica o mora refoncr y/o

poseedora del inmueble ubicado en
I A o

Laredo, Estado de Tamau ipas

A la fecha de emision de la presente resolucion, no existe constancia de que las citadas
autoridades hayan emitido respuesta alguna, por lo que no fue posible identificar al
propietario del inmueble donde se aseguraron los equipos de radiodifusion relacionados
con el acta de mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, ni al propietario o
responsable de los equipos de radiodifusion, es decir no se cuenfta con los elementos

suficientes para individualizar la sancién prevista en este articulo.

Conforme a lo anfes expuesto, resulta claro que no existe plena identificacion del
"PRESUNTO RESPONSABLE" toda vez que la persona que atendio la visita no proporciono
dato alguno que permita su identificacion, ya que se negd a proporcionar identificacion
alguna que permitiera corroborar su identidad; y de la manifestacion hecha por la
persona gue recibio la visita, senald *...el Pastor se llama Martin .....," y en consecuencia
se desconoce el nombre del propietario de la estacion de radiodifusion que operaba en
la frecuencia 100.1 MHz, ya que no existe dato alguno que permita a esta autoridad
identificar al "PRESUNTO INFRACTOR", no obstante los esfuerzos realizados para obtener
dicha informacion. En consecuencia, esta autoridad resolutora considera inviable
imponer una sancion econdémica en el presente asunto ya que no se cuenta con los
elementos para individualizar la misma, en términos de los articulos 298 y 299 de la

“LFTyR".

Aunado a lo anterior, resulta importante senalar que en diversas ocasiones fanto el
Servicio de Administracion Tributaria como las Secretarias de Finanzas y Administracion
de algunas Enfidades del pais, han informado a este Instituto la imposibilidad de hacer

efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se especifigue el nombre de la
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Informacion
Pdblica; 2 fracciéon V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de

Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

o

Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones|, Il'y Il y Sexagésimo ! i ft

Informacidén, asi como para la elaboracién de Versiones Pudblicas, se suprime el contenido de lo
testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su

caso informacidn reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

persona fisica o la denominacion o razén social de aquella a la que haya sido impuesta
la referida sancion, haciendo la precisién de que las resoluciones que se emitan en las
que se imponga una multa deberdn contener los datos gque permitan identificar
plenamente al sancionado, tales como nombre o razon social, domicilio completo e
importe a recuperar y concepto, requisitos que en su infegridad resultan indispensables
para que dichos érganos tfributarios estén en aptitud de instaurar el procedimiento

administrativo de ejecucion.

Lo anterior es consistente con lo previsto en numeral 2.1.1 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2018, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds de diciembre
de dos mil diecisiete, que enfre otros requisitos establece |os relativos al nombre, domicilio
vy Registro Federal de Contribuyentes del infractor a quien se le ha impuesto la sancion

que por su conducto se pretende ejecutar.

Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccion, lo procedente es que en la
presente resolucion este Instituto declare la perdida de bienes, equipos e instalaciones a
favor de la Nacion, con lo cual se busca inhibir las conductas que fiendan a hacer uso
del espectro radioelectrico sin que exista un titulo o documento habilitante para ello.
Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los arficulos 298 y 299, Ia sancion prevista en
el articulo 305 de la "LFTyR" no necesita de elementos para su individualizacion, pues
ésta procede como consecuencia inmediata de la actualizacion de la hipdtesis

normativa prevista en ese articulo.

Por ello, en virtud de que el propietario y/o poseedor y/o responsable, y/o encargado
de las Instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en el inmueble ubicado en:
{1} 1 ] J[ |
Municipio de Nuevo Lored!s’rodo de Tamaulipas, no cuenta con concesion, permiso
o autorizacion para usar legalimente la frecuencia 100.1 MHz, y que quedo plenamente
acreditado que’se encontraba prestando un servicio de radiodifusion, se actualiza la
hipotesis normativa prevista expresamente en el articulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 2 fraccidn V, 6, 31, 116, 113
fraccion I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
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En efecto, el arficulo 305 de la "LFTyR", expresamente senala:;

"Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, o que por cualquier
ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos

empleados en la comision de dichas infracciones. ”

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion por el propietario
y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y equipos de

radiodifusién operando la frecuencia 100.1 MHz, consistentes en:

Equipo Marca Modelo NUumero de serie Sello de
aseguramiento
Transmisor Sinmarca | Sin modelo Sin numero de serie 0184
[ CPu | Del | Snmodelo | Shnnimerodesedie | 0185
Compresor de audio | Behringer Sin modelo Sin numero de serie 0186
Sinfonizador | Teak | Sinmodelo | Sinnimero de serie | o7

Los cuales estan debidamente identificados en el acta de verificacion ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/183/2017, habiendo designando como inferventor especial (depositario) a
Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que se le debera solicitar que en su cardcter de

interventor especial (depositario) ponga a disposicion los equipos asegurados.

En consecuencia, con base en los resultandos y consideraciones antericres, el Plenc del

Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. Ceon forme a los expuesto en la parfe considerativa de la presente resolucion,
queddé acreditado que el PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O
ENCARGADO DEL INMUEBLE Y/O DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION,

reveray | | I |
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidén de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidén, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, se suprime el contenido
de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o
en su caso informacion reservada.
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sy B B /U NICIPIO DE NUEVO LAREDO, ESTADO DE TAMAULIPAS

(identificado para efectos de la presente resolucion como el PRESUNTO RESPONSABLE)

infringié lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75, ambos de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado que se

encontraba prestando servicios de radiodifusion a través de la frecuencia 100.1 MHz sin

contar con concesion, permiso o autorizacion, no obstante lo cual, no se individualiza

sancion alguna a este respecto, atendiendo a las consideraciones senaladas en el

Considerando Septimo de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en las Consideraciones Tercera, Cuarta y

Quinta de la presente Resolucion, el PRESUNTO RESPONSABLE se encontraba prestando

servicios de radiodifusion en la frecuencia 100.1 MHz, y en consecuencia, con

fundamento en el articulo 305 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion,

se declara la perdida en beneficio de la Nacién de los bienes y equipos empleados en

la comision de dicha infraccion consistentes en:

Equipo - PR Marca Modelo_ PAnoOs ete aseg?:rlg rgznt 5
Transmisor Sinmarca | Sin modelo Sin numero de serie 0184
CPU __Dell Sinmodelo | Sin numero de serie 0185
Compresor de audio Behringer Sin modelo Sin numero de serie 0186
Sintonizador Teak Sinmodelo | Sin ndmero de serie 0187

TERCERQ. Se instruye a la Unidad de Cumplimiento, para que a través de la Direccion

General de Verificacion, comisione a personal adscrito a su cargo para hacer del

conocimiento del interventor especial (depositario) la revocacion de su nombramiento

y en consecuencia ponga a disposicion los bienes que pasan a poder de la Nacién, una

vez redlizada la verificacion de que los sellos de aseguramiento no han sido violados y

previo inventaric pormencrizado de los citados bienes.

CUARTO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se nofifique al

J
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PRESUNTO RESPONSABLE en el domicilio precisado en el proemio de la presente

Resolucion.,

QUINTO. En términos del articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se informa al PRESUNTO RESPONSABLE gue podra consultar el expediente
en que se actua en las oficinas de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México, Codigo Postal
03100, (Edificio Alterno de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves

de las 2:00 a las 18:30 horas y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

SEXTO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del PRESUNTO RESPONSABLE
gue la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacidon con el diverso 312 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer ante los juzgados de distrito
especidlizados en materia de competencia econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, vy jurisdiccion territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles
contados a partir de que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Una vez que la presente resolucion haya quedado firme, con fundamento el
articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en
relacion con el arficulo 36 fraccion | del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Pdblico de Concesiones, para

todos los efectos a que haya lugar.
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OCTAVO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto tfofal y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en

los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

a Labardini Inzunza

Comisionada Comisionada
/_
Mario German Fromo i?c:ngel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado
Javier Jugirez ica Robles Rovalo
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su lll Sesién Ordinaria celebrada el 31 de
enero de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Moria
Elena Estavillo Flores, Matio German Fromow Rengel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundomento en
los pérrafos vigésimo, fracciones |y lli; y vigésimo primero, delarticulo 28 de lo Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos
7. 16 y 45de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion; asicomo en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/310118/72.
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