De conformidad con los articulos 23 y 1 16,Jde la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion
I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo,

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones 1, II y II y /o @ e om
Sexagésimo Primero de los linecamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi. y

como para la elaboracion de Vérsiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos \Wf ? .
personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso informacion reservada. _ -

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RONALD LEE COLBERT EN SU CARACTER
DE PRESUNTO PROPIETARIO DE LOS

EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES / ) /
CON LOS | CUALES SE INVADIAN \
FRECUENCIAS DEL ESPECTRO’ |
RADIOELECTRICO. \
Y/O

C. DEANNI MELLISSA AGUILAR ZELAYA

Y/O . |
PROPIETARIO Y/O\/ POSEEDOR Y/O . -
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE ‘ :
LOS - EQUIPOS DE

TELECOMUNICACIONES INSTALADOS Y
EN OPERACION CON LOS CUALES
PRESUNTAMENTE 'SE  INVADIA  EL
ESPECTRO RADIOELECTRICO EN EL
DOMICILIO UBICADO EN:
CONJUNTO RESIDENCIAL “THE
MERIDIAN”,  DEPARTAMENTO __ #108, -
UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CASI
/ ESQUINA CON 1RA NORTE, COL. ZAZIL-
HA, PLAYA DEL CARMEN, C.P. 77720,
SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO.

Ciudad de México, a veinficinco de abril de dos mil dieciocho.- Visto po‘ro resolver
el  expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.007/2018, formado con motivo del
procédimienTO administrativo para declarar la pérdida de bienes, instalaciones y
equipos en beneficio de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de seis de febrero
de dos mil dieciocho y notificado el ocho de febrero siguiente, pdr conducto de
la Unidad de /(/:umplimien’roy del Instituto Federal de Telecomunicaciones (el *IFT” o
"Instituto”), en contra gde RONALD LEE COLBERT EN SU CARACTER DE PRESUNTO
PROPIETARIQ DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES CON LOS CVUALE'SS SE
INVADIA 'UNA FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO Y/O LA C. DEANNI
MELLISSA AGUILAR ZELAYA Y/O EL PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
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Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES INSTALADOS Y EN
OPERACION CON LOS CUALES PRESUNTAMENTE SE INVADTA EL ESPECTRO
RADIOELECTRICO EN EL DOMICILIO UBICADO EN CONJUNTO RESIDENCIAL “THE
MERIDIAN”, DEPARTAMENTO #108, UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CAS| ESQUINA
CON 1RA NCS/RTE, COL. ZAZIL—HA,,,,P/LAYA/ DEL CARMEN, C.P. 77720, SOLIDARiDAD,
QUINTANA ROO. (en lo sucesivo *LOS PRESUNTOS RESPONSABLES") por la probable
actudlizacién de la hipdtesis normativa prévisTo en el arficulo 305'de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en adelante la “LFTR™). Al

respecfo se emite la presente Resolucion de conformidad con Ic§ siguiente, y

s

, -
|

,/
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrl’ro de dos de agosto de dos mll diecisiete, presen’rado
, anfe este Instifufo el mismo dia por el C. Roberto Carlos Aburto Pavén, en su
cardcter de Apoderodo Legal de AT&T NORTE, S. DE R.L. DE C.V. (en adelante
“AT&T"); presén’ré una “denuncia de interferencia perjudicial” que ocasionaba "
afectaciones 'al servicio que presta su\ represen’rodcg‘i\solicifcndo la jntervencion
del Instituto, ’c/u efecto de identificar y eliminar las seficles petjudiciales, en las
bandas concesionadas a AT&T en Playa del Carmen, Quintana Roo.
o \
SEGUNDO. Defivcdo de lo anterior, y ejercicio de los c:’rribuc\:ionés previstas en el
articulo 43, fraccién VI del EsTo‘ruTo Orgdnico del Instituto, medlon’re of|c10
IFT/225/UC/DG-VER/1659/2017, de CUGTI’O de septiembre de dos mil d|eCIS|e‘re la
Direccién Generol de Verificacion (en adelante DG-VER) ordend la visita de
\ lnspeocson -verificacion nL\Jmero IFT/UC/DG-VER/304/2017 dmgldc al PROPIETARIO,
Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARGADO DE LAS INSTALAClONES Y
EQUIROS DE TELECOMUNICACIONES Y/O EL OCUPANTE DEL INMUEBLE UBICADO

EN: CONJUNTO RESIDENCIAL “THE MERIDIAN*, UBICADO EN CALLE 42 NORTE/, CAS|
\ |

|

1
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ESQUINA CON 1RA NORTE, COL. ZAZIL-HA, PLAYA DEL CARMEN, ‘C.P. 77720,
SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO\ | ‘ /

\ f
TERCERO. En consecuencia, el seis de sep’rigambf’e” de dos mil diecisiete, los
inspectores-verificadores de vias generales de comunicacién en materia de.
telecomunicaciones, (en adelante "LOS VERIFICADORES”) realizaron la comision
de verificacion a la visitada, levantédndose el acta de verificacion ordinoria
IFT/UC/DG-VER/304/2017, en el domioilio ubicado en el CONJUNTO RESIDENCIAL
"THE MERIDIAN®, DEPARTAMENTO #108, UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CASI
ESQUINA' CON 1RA NC)RTE, COL. ZAZIL—HA‘, PLAYA DEL CARMEN, C.P. 77720,
SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO,,ddnéIose por""re{rr/ninodc el mismo dia.
CUARTO. Dentro de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria lFT/UC/DG-
‘VER/304/2017, !,OS VERIFICADORES detectaron ih\sfclodo un equipo amplificador
de ”éeﬁoles dé telefonia celular y una antena omnidireccional con lihea de
transmision los cuales, previa medicidn del espectro, se encontraban invadiendo
el espectro radioeléctrico en las frecuencias que van de los 1850 MHz a 1855 MHZ.
QUINTO. Previo a la conclusion de la diligencia, en términos del articulo 68 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la "LFPA®), LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que recibié la visita, que le asistia el
derecho de mq\nifes’ror lo que a sus infereses convinierq, respébfo de los hechos

asentados en el acta de verificacion de mérito.

/ |
i

Asimismo, en términos del arficulo 524 de la Ley de Vias Generdles de

Comumcomon se mformo ala persona que recibid la visita, que contaba con el
’rermlno de diez dias hcblles contados a pcr’ﬂr del dia hdbil siguiente a dicha
actuacién, para que exhiblero las manifestaciones y pruebas de su m’renmon en

las oﬂcmos del Instifuto Federal de Telecomunicaciones. Dicho chzo franscurrid

/—% |

y
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nueve, diez, dieciséis, dlemsaefe, veintitrés y veln‘ncuq‘rro, por haber sido sobodos y
domingos, asi domo el veinte, v\ein’riuno y veintidés del mismo mes, por
coﬁsiderorse‘ inhdbiles en términos del articulo 28 de la LFPA y los Acuéfdos
P/IFT/EXT/210917/173 y P/IFT/EXT/210917/174, aprobados por el Pleno del Instituto y
publicados en el D|cmo Oficial de'la Federomon el 02 de octubre de 2017.

| | : Vs
No obstante lo anterior, el presunto infractor omitié presentar escrito de pruebas y
manifestaciones con relacién al acta de inspeccidén-verificacién IFT/UC/DG-
VER/304/2017, por lo que precluyd su derecho para manifestar lo que a su
derecho conviniera en el procedimiento dreﬂ veriﬁccmién. [

|

SEXTO. De. las constancias qL{e obran en elféxpedieﬁ‘re ablerto a nombre de LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y en parficular, de lo asentado en el acta de.
verificacion numero IFT/UC/DG-VER/304/2017, la DG-VER presumidé que con su
conducta, LOS PRESUNTOS RESPONSABLES infringieron lo previsto en el articulo 305
de I/o LFTR, toda vez que del resultado del monitoreo del espeéfro radioeléctrico
realizado por personal de la Direccidén General Adjunta de Vigilancia del Espectro-
'Radioeléctrico (en adelante “DGA—VEéRE”), se detfectaron emisiones en el
intervalo de frecuencias de 1850 MHz o 1855 MHz provenientes del equipo que fue
localizado en el domiclio ubicado en CONJUNTO RESIDENCIAL “THE MERIDIAN®,
DEPARTAMENTOI #108, UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CASI-ESQUINA-CON 1RA
NORTE, COL ZAZIL—HA, PLAYA DEL CARMEN, C.P. 77720 SOLIDARIDAD, QUINTANA
ROO, sin con‘ror con concesidon, permiso o ou’ronzamon .que justifique el legal uso

e

de dicha frecuenc:o.
\ /

SEPTIMO En consec/uencm medlom‘e oficio IFT/225/UC/DG-VER/2299/20]7 de diez

de’enero de dos mil dleC|ocho la DG-VER remitid a la Direccion. Generol de

Sanciones, la “PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE

.
A

B | - \ )

o
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VERIFlCACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,

INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL

CONJUNTO RESIDENCIAL *THE MERIDIAN” Y/(/j LA C. DEANNI MELLISSA AGOILAR
ZELAYA; POR LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA

EN EL ARTTCULQ 305 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y -

RADIODIFUSION; DERIVADO DE LA VISTA DE INSPECCION Y VERIFICACION

CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/ DG—VER/304/2/01 7.

‘ ( s

OCTAVO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de seis de febrero de dos n/wil
diecisiete, este lns’n‘ru’ro po; conducto del Tl’ru|c1r de la Unidad de Cumphmlenfo
inicié el procedlmlen’ro administrativo de declaratoria de perd|dc1 de bienes,
instalaciones y equipos en contra de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, toda vez que
"~ presumiblemente invadian y obstruian el infervalo de frecuencias del espectro
radioeléctrico que va de los 1850 MHz a 1865 MHz, sin contar cc/vn concesion,
permiso o autorizacidon que justifique el legal uso de la misma, con lo cual se
presume la invasiéon de la via general de comunicaciéon consistente en\‘lcs bandas
de frecuencia del espectro radioeléctrico, de las denominadas para uso
determinado. ( |

NOVENO. El ocho de febrero de dos mil dieciocho se notificé a LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES, el com‘eni"do del acuerdo de seis de febrero de l:los mil dieciocho,
concediéndoles un plazo de quince dias para qué en uso del beneficio de\ la
garantia de oudiencio consagrada en los arficulos 14 de la Constitucion Politica
de los EsTodos Unidos Mexuconos (en adelante *CPEUM") vy 72 de la LFPA
expu3|eron lo que asu derecho conviniera y, en su caso, aportaran las pruebas

/
con gue contaran. '

: \
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El término concedido a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES para presen’ror Sus
mowfes’raclones Yy ofrecer pruebas, franscurrié del nueve de febrero al primero de
marzo de dos mil dieciocho, sin' considerar los dics diez, .once, diecisiete,
dieciocho, v\éin’ricuo‘rro y veinticinco de febrero, todos de dos mil dieciocho, por
haber sido sGbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA.

N
DECIMO. De las constancias que infegran el expediente en que se c\cma se
advierte que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, no presentaron escrito a ’rroves del
cual realizaran mc:nlfesfoc:lones y aportaran pruebas respecto del ocuerdo de
inicio del procedlmlen‘ro administrativo sqnc10nc1‘rono por o que mediante
acuerdo de nueve de marzo de dos mil dieciocho, nofificado a través de lista -
diaria de pubhcocnones de qumce’de marzo del mismo ano, con fundamento en
los articulos 72 de la LFPA y 288 del Cddigo Federal de Procedlmlem‘os C;vnes se
tuvo por perdldo su derecho para presentar pruebos y defensos de su parte
! /

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guordobd\gel presente asunto,
con fundamento en el arficulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES, los autos del expédienTe para que dentro del término
de diez dias hdbiles formulorcn\los alegatos que a su derecho conviniera, en el
entendido de que transcurrido aicho plazo, con. o{lego’ro?s o sin ellos ge emitiria la
Resoluqién que conforme a derecho correspcandierd. ‘ X
DECIMO PRIMERO. El término concedido a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES para
presentar sus ol\ego‘ros transcurrié del veirte de marzo nueve de abril de dos mil
dieciocho, sin considerar los dias veinticuatro, \}éinTicinco, veintiséis, veintisiete,
veinTiqcho, veinﬁnuev/e, freintay freintay uno de{_marzo, asi como el primero; siefe
'y ocho de dbrll por haber sido sdbados, domingos y dias inhdbiles,
respectivamente, en T\érminos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, asi como del “ACL)/ERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto

f

A
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Federal de Telecomunicaciones opruebc: su calendario anual de ses:ones
ordinarias y el calendario anual de Iabores para el ano 2018 y principios de 2079
publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion (en lo sucesivo el “DOF” )., el veinte

de diciembre de dos mil diecisiete.

DECIMO SEGUNDO Hob|endo franscurrido el término conferido para formular
alegatos sin que se hoya presen’rodo documento alguno por parte de LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES, medlom“e ‘acuerdo dictado el diez de aloril del ano en
curso, nofificado a través de los listas,que se pubhcon en la pagina de m‘reme’r de
este Instituto el dia siguiente, se puso el exped|en’re en estado de resolumon y por
lo tanto fue remitido a este org,ono colegiado para Ia emision dela Resolucion

gue conforme a derecho resulte procedenfé.
CO;NSI\DERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA., : 1

N
Y
N
|

| { \

El. Pleno del Instituto es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrafivo de declaratoria de pérdida de bieﬁes, instalaciones
y equipos en beneficio de la Nacidn, con fundamento en los arficulos 14, 16y 28,

parrafos, décimo quinto, décimoe-sexto y vigésimo,“froccién | de la CPEUM:; 1, 2, 6,

fracciones I/ IV y- VI, 7, 15, fraccién XXX, 17, penultimo y dltimo pdrrafos, 29>, |

primer porrafoy305 de la LFIR; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccién X, 28, 49, 50, 59, 70,

“fraccién VI, 72 73, 74y 75 de la LFPA; vy 1, 4, fracc;on Iy 6 fraccion XVII, del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunlcomones (en adelante el
“ESTATUTO").

/
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N

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA’
\ | \ \ /
La Soberanfo del Estado sobre el uso, aprovechamiento y e/xplo’rocic’)n de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en
los orﬁcf,(los 27 y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de la Nacién
sobre el especTrO\es inalienable e imprescriptible y que la explotaciéon, uso o
oproveohomlen‘ro de dicho recurso por, los por‘nculares o) por sociedades
debidamente constituidas, slo/puede realizarse mediante titulos de concesién
oftorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezca la
normatividad aplicable en la materia. o |
/ v

En este sentido, de conformxdod con lo es{rcblecndo en el articulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sex’ro de la CPEUM, el IFT es un &érgano ou’ronomo con

personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo

“eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su'

cargo, enfre ofros, la regulacidn, promocién ~y supervision del  uso,

aprovechamiento y explotacién del espectro radiosléctrico, las redes y la

; //, N
\prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones

\

\ A\ \

Consecuenfe con lo anferior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida

observancia d lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones, ‘osa’ como a la
normatividad que resulte aplicable en relacién con el uso, aprovechamiento y
explotacion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, a fin de
asegurar gque la prestacion de los servicios de telecomunicaciones % rod’i/bdifusién
se redlice d/e conformidad con las disposiciones juridicas aplicables. \

-

Bajo esas consideraciones, el ejercicio de las faculfades de supervision y
verificacion por parte del IFT traen aparejada la relativa a imponer sanciones por

el incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en 1os

—x
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- En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevé a

e

INS TITUIO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

respectivos fitulos de concesién, asignaciones © permisos, con la finalidad de
inhibir aquellas conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en

la materiar,
]

N
/

cabo la sustanciaciéon ‘de un procedimiento administrativo para declarar la
pérdida de bienes,? instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidn en contra

de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES y propuso a este Pleno emitir la declaratoria
respectiva al considerar que con su conducta, dicha persona actualizd la
hipdtesis no\rmaﬂvc prevista en el articulo 305 de la LFTR,

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicién\/é:leiuno sancion, la (~
LFTR aplicable en el caso en concreto, no sélo establece obligaciones poro los
concesionarios y permisionarios, asi como para los gobernodos en general, sino

’rcmblen senala supuestos de mcumphmten‘ro especn‘loos y las consecuencias

Jur|d|ccs a las que se hardn acreedores en casos de infringir la normatividad en a

materia.

1
!

Es ‘kdecir, al pretender irhponer una so"‘ncién, | eg”ra autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a LOS PRESUNTOS RESPONSABLES y
d/e’rerminor sl la misma es susceptible de sér sancionada en términos del precepto
legal o hormcﬂ\(p que se considera violado. j

En esfe orden de ideas, la H Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
so’sfeni‘do que el desarrollo jtﬁrisprudenciol de los principios del derecho penal en
elgcompo administrativo sancionador ir& formando los princibios propios para este
campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdalido
considerar de manera prudente las fécnicas garantistas del derecho penal, como

lo es el principio de inaplicabllidad de la analogia en materia penal o Tipic;idod.

-k | o
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En ese senhdo el derecho OdmlnISTrGTIVO sancionador vy el derecho penal al ser

momfes’rocnones de la po‘res‘rod punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en

o ln‘rerpre’rGCIon constitucional de los principios del derecho odmnms’rro‘rlvo

-

<
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sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente

§ I
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones

administrativas, de modo tal que si cierta disposicion odn/winis‘rroﬁvc eﬁ,,s’rob>lece una
sancién por alguna infraccidn, la conducta readlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipéfesisf"/'normofivq previamente establecidag, sin
que sea |TC\ifO ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn.
\ ‘ .

Asi, en la especie, se considera que la conducta desplegada por LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES oo’ruglizo la segunda hipdtesis normativa c‘on‘reni’do en/el/ctrﬁculo
305 de la LFTR, que al efecto establece que la persona que por’ﬁ cualquier medio
invada u obstruya las vias generales de comunicacion, perderd en benéﬁcioﬂde
la nacién los bienes, Instalaciones y equipos empleados en la comisién de la

infraccion: ] )

Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

‘ \
“Arficulo 305, Las personas que presten servicios de felecomunicaciones o de
rad/od/fUS/on sin contar con concesion o auforizacion, o que por cualquier ofro
medio_invadan u obstruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y equipos empleados en Ila
comisién de dichas infracciones.”

/

De lo anterior podemos concluir que el principio de tipicidad sélo se cumple

/4 E = — :
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infradcion como

de la sancién, es decir que la propia ley describa un_supuesto de hecho
determinado gue permita predecir las conductas infractoras y las sanciones
correspondientes para tal actualizacidn de hechos, situacidn que se hace
patente en el presente asunto, al establecer el citado precepto legal tanto la

conducta sancidnable gue en el presenfe caso fla constituye la invasidn de una
Mw;}g ‘ \\

N\



e

via general de comunicacién, como la sancién por cometer dicha conducta,
que es la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisién
de la infraccién.

Por otfra parte, resgl‘rc importante mencionar que para el ejercicib de la facultad
sancionadora en el caso de incumplirTﬁfienTo‘,, de \Igs disposiciones legales en
materia de telecomunicaciones, el articulo 297 de la LFTR establece gue para la

imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo normativo, se estard a lo

previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, el procedimieh\i‘b ’

para la imposiciﬁén de sanciones administrativas.

s { - (
En efecto, los articulos 70 y 72 de la LFIR, establecen que para la imposicién de
una sancién, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista
en la ley y i) que previamente a la imposicidn de I'/d" misma, |la autoridad

competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,

otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto infractor

exponga 1o que a su derecho convenga, y en su caso aporte las pruebas con

gue cuente.

Asl las cosas, al iniciarse el procedimiento odm%isfro’rive de imposicién de sancidén
en contra de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES se presumid la actudlizacion de la
hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305 de la LFIR, ya que se encontraba
invadiendo una via general de comunicacion, que en la especie lo constituye el
espectro r}cdioeléo‘rrico en intervalo de frecuencias de 1850 MHz a 18556 MHz.

En este sentido, a través del ocuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer d LOS PRESUNTOS RESPONSABLES la conducta due
présun’romem‘e violaba las disposiciohes legales, asi como la sancidén previs‘rg en

" . | - P , e
ley por la comisidon de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias
y ] N /

G :
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/
hdblles para que en uso de su garantia de audiencia presentara las pruepqs y

manifestara por escrito lo ‘que a su derecho conviniera. Lo anterior de
conformidad con el articulo 14 de IqCPEUM, en relacién con el articulo 72 de la
LFPA.

- /
Concluido el beriodo de pruebas, Qe acuerdo con lo que dispone el articulo 56

de la LFPA, la.Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

interesado, para que éste formulara sus q,le’gofos. )

/

e e /
Una vez desahogado el periodo probo’rono y venoldo el plczo para formular

alegatos, la Umdod de Cumplimiento remifié el expedlenTe de mérito en esfado

de Resolucion al Pleno de este Instituto quien se enquen’rrc facultado para dictar
o Resoluciéﬁ gue en derecho cbrrespondo. ) o

Bojo ese contexto, el proced|m|en’ro administrativo de imposicién de scmpones
que se sustancia se realizd conforme a los t&rminos y principios procesales que
\es’rablece la LFPA cqnsm’ren’res en: i) oforgar garqn’ﬂc ‘de audiencia al presunto
infractor: in desahogdr pruebas; ifi) recibir alegatos, y iv) emitir la Resolucion que

- [
en derecho corresponda.’

!
i

l | ;
En los/relo‘rodcs condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de

declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la

~Nacién bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el cumplimiento

de lo dispuesto en la CPEUM, las leyes ordinarias y los criterios judiciales que

sefalan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el presente caso.

-
J

Z

! Dichos principios Tienén su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso,

/ ; , ¢

W”& \) ) -

Y
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TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA

DECLARAR LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA
NACION.

_ Med'qn‘rel escrito de dos de agosto de dos mil diecisiete, Roberto Carlos Aburto
| Pavén en su cardcter de Apoderado Legal de AT&T, presentd una *denuncia de
in’rerferencic: perjudicial” que ocosiona afectaciones dl servlmo que presta su
represen’rodcn solicitando la m’rervencion del Instituto] a efecto de identificar y
eliminar las senules perjudlcioles en las bandas concesaoncdcs a dicha empresa

~en Playa del Ccrmen, Quintana Roo.
@ P

Derivado de o anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/ 1659/2017, de cuatro
de septiembre_de dos mil diecisiete, la DG-VER ordend la vistta de inspeccion-
verificacion  ndmero  IFT/UC/DG-VER/304/2017, dirigida ol  PROPIETARIO, Y/O
POSEEDOR Y/O RESPONSABLE, Y/O ENCARJGADOII DE LAS INSTALACIONES Y
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES Y/O EL OCUPAJNTE DEL INMUEBLE UBICADO
EN: Conjunto Residencial “The Meridian” Calle 42 Norte, casl esqulnc: con Tra
' Norte Col. Zazil- Hq, Playc: del Carmen, CP. 77720 Solidaridad, Quintana Roo.

En consecuencia, el seis de septiembre de dos mil diecisiete, LOS VERIFICADORES
realizaron la comisién de verificacion a la visitada, levantandose el acta de
verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/304/2017, en el domicilio ubicado en el
CONJUNTO RESIDENCIAL *THE MERIDIAN®, DEPARTAMENTO #108, UBICADO EN
CALLE 42 NORTE, CASl ESQUINA CON TRA NORTE, COL. ZAZIL-HA, PLAYA DEL
CARMEN, C.P, 77720, SOLIDARIDAD, QUINTANA ROO.

Dentro de la visita de tnspecéj.én-verlﬂcacién ordincria IFT/UC/DG-VER/304/2017,
los Inspectores-verificadores dé vias generales de comunicacidn lém materia de
Te[eoomunicat':i'ones, asentaron que la diligencia fue atendida por el C. -

B o sc identifics con licencia para conduchr expedida a su favor

|
¢ - i
2 5 ! %
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por la Direccion General de Seguridad Pl]kgglca y Transito del Municipio de
Solidaridad del Estado de Quintana ii;oo con nume}o de folio —con.;
fecho de vencimiento 23-01 2022 persona que manifestd bajo proTes’ra de decir
Verdc:ci ser empleado y encargodo del Condominio “The Meridian”, sin acreditar
su dicho y quien designé como testigos de asistencia a los C.C. I

i V— (eri adelonte "LOS TESTIGOS")
Acto seguido, LOS VERIFICADORES solicitaron a — Qque

perml’{lerq el acceso al inmueble y otorgara fc:s fc:clfldczdes para cumplir con la
comisién.de mérito, por tanto, toda vez que &sta s otorgd las facllidades, LOS
VERIFICADORES en compaiia de quien atendid la diligencia y LOS TESTIGOS,

procedieron a inspeccionar el inmueble encontfrando lo siguiente:

€.) Se frata de un inmueblé de fres niveles color beige, en cuya
fachada se aprecia un lefrero con la leyenda THE MERIDIAN
CONDOMINIOS con un accesp principal y con enrejado color negro,
observdndose en su inferior diversos departamentos en los diferentes
niveles, una vez denfro del inmueble nos constituimos en la azotea
~del inmueble lugar donde se aprecia instalado una antfena
omnidireccional zBoost, sin modelo y nimero de serie visible,
conectada y operando”.

Atento a lo anterior, LOS VERIFICADORES formularon a la persona que recibié la
visita, las siguienfes pregunfas: |

N,

" g - 3 | ! n i
° ¢Sabe que persona fisica o moral, es el poseedor o propiefario de los
| ” i s y '
equipos defectados y descritos en la presente actuacion? (sic)”, alo que la

persona gue atendid la visita manifesté: “Ronald Lee Colbert”,

° g,Sobe que uso hrene o se les da a la antena detfectada en la azofec: del
rnmueb!e’?” a lo que la persona que atendié Ia visita, manifesto:

"Desconozco, sin embargo veo que el cable de la antena ingresa a!

- |  Pagina 14 de 39
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departamento 108,  quien Deanni Meliissa Aguilar Zelaya, es la

administradora de dicho deporfomenfo

N

) Ly
e "¢Sabe que frecuencias del espectro radioeléctrico son operadas, usadas

por LA VISITADA med{anfe\’el equipo detectado en el domicilio y descrito en
la presente actuacién?” alo que la persona que atendid la visifa manifestd:
“*Desconozco”
A continuacién, LOS VERIFICADORES se trasladaron al exterior del domicilio para
~ solicitar al personal técnico de la DGA-VESIiE, realizara las mediciones técnicas y
| el monitoreo del espectro rqdioeléc’rrico afin de de’rgrminor que frecuencias son
utilizadas por: la visitada mediante los equipoé de Teleoomunicoc:ibrpes

detectados en el domicilio en que se actla.

El Fnom’roreo se reohzo a fravés de un equo analizador de espeCTro portatil
|

marca Anritsu, modelo MS2713E, con rango de frecuencias de 9KHz a6 GHz. y

una antena direccional marca ‘poyn"ring con rango de operacién de 9KHz a 8500

MHz, propiedad del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

1 " | o o \
Del resultado impreso del monitoreo del espectro radioeléctrico se advierfe que
se defectaron emisiones en el infervalo de frecuencias del espectro

radioeléctrico que va de los 1850 MHz o los1856 MHz con frecuencia central 1854 .

MHz, tal y como se desprende de la sigulente imagen: \ \
‘ )
ATO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
SINCTEXTO S\ TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

) SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SN TEXTO SIN

=70 3

EATO SINCTEXTO SN TEXTO SINCTEXTO SIN TEXTO SIN TEE(TQ SIN

TEXTO SIN E,\(c@ NTEXTO SIN TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

/ 1 e <
o 7
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e

Mkt Ref:  Della © . RefFreq Ret Amp Delta Freq : DefiaAmp
e L] (=] 1.854'318182 GHz 0.00 dBri iy = =
AN M P
N Scale 10.C dB/div
Trace Mode Nommal | GPS Longitude wer3so
Preamp / OFF | GPS Latitude 7 N20388
in Sweep Time 0.1 S |GPS Fix Time ~ 09062017 184502
Reference Leve| Offset 0dB
© [Input Attenuatit | 30,0 dB | Trace Mode +Max Hold
RBW L 100.0 kHz | Serial Number B i 1444034
VBW 30.0 kHz | Basa Ver, V6,79
Detection” Peak |App Ver. V7.04
Cenier Frequency 1.854 318 182 GHz | Mods| MS2713E
Start Frequency 1,848 318 182 GHz | Options 8, 25, 31, 431, 509
Stop Frequency 1.859 318 182 GHz | Date - 8/6/2017 1:37:34 PM
Frequancy Span 10,000 000,MHz | Device Name .
Reference Level 10.000" dBm s

N
H /"
AVEXO bumt Yo &
B UNIDAD DE CUMPLIMIENTO
° N DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE
'I ft ) VIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIQELECTRICO
ST Playa de! Carmen, Estado de Quintana Roo a 6 de septiembre de 2017

COMUNICACIONES

peticién de los-verificadores Rogelio Gémez Contreras, Maria Adriana Gdmez Morales e Ismael Martinez
lazar, se realizd estudio de monitoreo en el rango de frecuencias 1850 a 1905 MHz, con lo cual se detectd

a frecuencia interferente en 1854.318182 MHz, ubicad? en Conjunto Residencial “The Meridian”, Calle 42
orte casi esquina con 1ra Norte, Colonia Zazil-ha, Playa del Carmen, C.P. 77720, Solidaridad, Quintana Roo
las inmediaciones de las coordenadas 87° 03’ 50”0y 20° 38° 09" N, Obteniéndose los sigulentes resultados
con analizador de espectro Marca Anrjtsu, Modelo MS2713E con rango de operacién de 9 KHz a 6 GHz y
Antena Poynting con rango de operaci\c/')n de 9 KHz a 8500 MHz:
) { N\,

N

e
Spectrum Analyzer Data
Playa de! Carmen (9/6/2017 1:37:34 PM)
10.0 - T . P ‘ / T
0.0 ; ; E—
10.0 f .

200 : /
3 ]
' f

|

-30.0
-40.0

50,0

§0.0 e N Sl WY Vg VS Nww*d Loy
700 . foerecer
-80.0 —
-90.0 :

dBm 1849,318182 1854.318102 1869.3181

EB1A: Center Freq: 1.854 318 182 GHz \ Span: 10.000 000 MHz

B: Center Freq: O Hz / N Span: 0 Hz

Gréfica donde se observa una sefial interferente, (Antena conectada)
NOTA: No es bbice sefialar que los estudios de radiomonitoreo son circunstanciales, es decir, pueden

realizarse mediciones durante un periodo de tiempo determinado y encontrar despejado el espectro, sin
embargo, en fechas posteriores podrfan desaparecer o aparecer emisiones nuevas, /

OPERADORES m :
f |

Y H
C. Francisco Javier Espinosa de la 0 b C. Héctor Clemeénte Montafio
Cruz - Vs . /
i / )

024

J
7
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~ En virtud de que las emisiones defectadas se encuentran invadiendo el segmento
de frecuencias del especiro radioeléctrico en la banda de 1850-19056 MHz, la cual
se encuentra conceéioncdc, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona qué
~recibié la visita apagar.y desconectar los equipos con los cudles invadia el
espectro radio eléctrico alo qué manifestd: “En este momento nos,frasladamos a
“lo puerta del departamento 108, donde Iq senorita Qéonn/ Mellisa Aguilar Zelaya
ingresa dicho d’eparfomenfof /pora apagar y desconectar los equipos y fraerlos

para que ustedes los vean desconectados.”
: \ «‘

)
/

Acto seguido, se solicitd al personal de la DGA-VESRE, un nuevo monitoreo del
rango afectado cuyo resul’rod{o arrojé gue una vez apagados los equipos cesaron las
emisiones radioeléctricas dentro del rango de 1850 MHz a 1855 MHz, como se muestra

— /

a continuacién: \

[SIN TEXTO SINCTEXTO SINC TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SINCTEXTO SIN
TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TE

. TEXTO SIN, TE
IEXTO SIN
TEXTO SINLTEXTC
TEXTO SINCTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN
TEXTO-SINNEXTO SN TEXTO

TEXTO SN TEXTO SIN TEXTO SIN TEX

TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEATO Sh

TEXTO S TE
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N Avkw U””%RO‘} \
p UNIDAD DE CUMPLIMIENTO
DIRECCION GENERAL ADJUNTA DE

- /
I 1 ft \ VIGILANCIA DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO
i
INSTITUTO FEDERA ! .
{éﬁé‘co}zim?‘%f&éw‘éi . Playa del Carmen, Estado de QuintanaRoo a 6 de septiembre de 2017
/
A peticién de los verlficadores Rogello Gémez Contreras, Marfa Adriana Gémez Morales e Ismael Martihez
Salazar, se realizé un segundo estudio de monitoreo en el rango de frecuenclas 1850 a 1905 MHz
desconectando {a antena de! transmisor, cen lo cual sejobserva la disminuciéh de sefial, con una frecuencia
central de 1854,318182 MHz, ubicado en Conjunto Resldenclal “The Me;‘ridian", Calle 42 Norte casl esquina
con 1ra Norte, Colonia Zazil-ha, Playa del Carmen, C.P. 77720, Solidaridad, Quintana Roo en lasinmediaciones
de las coordenadas 87° 03° 50°'0 y 20° 38’ 09’ N, Obtenléndose los slgulentes resultados con analizador de
espectro Marca Anritsu, Modelo MS2713E con rango de operacidén de 9 KHz a 6 GHz y Antena Poynting con Ly
rango de operacién de 9 KHz a 8500 MHz: -
o Spectrum Analyzer Data
/ Playa del Catmen (9/6/2017 1:44:38 PM) .
100 !
0.0
10,0
20,0
30,0
) ‘:’, _40“0 ............... T T 1] [P PR, I PO P
' 60,0 : 1 .
80,0 et dsaren Al I 4 LY
ot A AT mre v v iw WW VA SN R AR AN
70, ‘ )
. 80,0 foenssenemmes e :
Py 80,0 i
| dBm 1844.318182 N 1B64,376182 1884.3181
B A: Conter Froq: 1.854 318 182 GHz \ Span: 20,000 000 MHz
B: Center Freq: 0 Hz ! 8pan: 0 Hz
Mkr Ref Delta RefFre RefAm| Delta Fra Doalla An
1 W L1  1854318102GHz £56,56 dBm . -
Measurement Parametars
Scale 100 dBidy
Trace Mode . Normmal | GPS Longltude W87350 |-
Preamp N OFF | GPS Lalllude N20388
Min Sweep Tims 0,15 |GPS Fix Time 09 08 2017 18 6207
Referencs Level Offset dB
Input ARenuatian 30.0 dB |Trace Mode Max Hold
RBW 760.0 KHz | Serlat Number 1444034
VBW 7 30.0 kHz | Base Ver, | V5,79
Datecti i Poak [App Ver, | V7.04
Cenler Freq \ 1.864 318 182 GHz | Modal MS82713E
Slar Frequency <1.844 318 182 GHz | Oplions 9,25, 33, 431, 600 ;
Stop Frequency 064 318 182 GHz | Date 91612017 1:44:38 PM ./
Frequency Span N 20,000 000 MHz | Device Name - /
Refarance Level / 10,000 dBm
I / -
' Enia grafica se observa la dlsmlnuqlén de seﬁalnterferente (Antena desconectada)
. NOTA: No es ébice sefialar que (os estudlos de radlomonitoreo son clrcunstanclales, es decir, pueden

realizarse mediclones durante un periodo de tlempo determinado y encontrar despe Jadt el espectro, sin
embargo, eh fechas posteriores podrfan desaparecer o aparecer emisiones nuevas

.~ OPERADORES &\
£

C FraWJatl?/Eﬁﬁnosa dela C. Héctor Clemente Montafio

| P S
G %\ @/“25
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En razdn de que la persona que afendid la vis/ffa no acreditdé contar con
documento idéneo que ampare el/uéa de frecuencias dentro de la banda de
1859 MHz a 1905 MHz, LOS VERIFICAbORES aseguraron el equipo deTe;:Todo en el
~, domicilio donde se llevd a cabo la diigencia, quedando como interventor
espeéiol (depositario) de los m\ismos, la C. DEANNI MELLISA AGUILAR ZELAYA en Io\g
Términos siguientes:

e
/

1 4

; Equipo. . Marca - | Ndmerodeserle | | Canfidad Né, Sello
Equipo repetidor de sefnal zBoost Wi-Ex No visible 1 0138-17
Antena  omnidireccional zBoost (Antena, L )
con Ll'nec{n de Transmision. | Omnidireccional) No visile | ] O143-17

Previo a la conclusién de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS

VERIFICADORES informaron a (O‘ persona que recibid la visita, que le asistia el -

- derecho dey manifestar o que a sus intereses conviniera, respecto de los hechos
asenfados en el acta de \)érificocién de mérito, ante lo cual manifestd: “Me
reservo mi derecho.” | N

\ ;\ |
Asimismo, en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generadles de

_ Comunicacion, se informd a la ‘per‘sona gue recibid la visita, que contaba con el
término de diez dias hdbiles, éon’rodos a partir del dia hébil siguiente a dicha

: qcfuacién, para que exhibiera las manifestaciones y pru“ebos de su intencién, en

, B . . -l
las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

3
\

Dicho plazo transcurrié del siete al veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete,
sin contar los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veinte, veintiuno, veintidds,
veintitrés y veinticuatro del mismo mes y aio por haber sido sﬁbodos, domingos y
dias inhdbiles en Términos\del arficulo 28 de la LFPA, asi como del \“AC(JEI?DO,
] mediante el cual el Pler/po del Instituto Federal de Telecomunicaciones, gjeclara la

suspensién de labores por causa de fuerza mayor en ‘todas las dreas

,// /

< /‘k‘ \] ; s
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adminisfrafivas del propio /nsf/fufo Federal de Telecomunicaciones, /os dias
miércoles veinte y jueves ve/m‘/uno de sepf/embre del presem‘e ano, por lo que en
esas fechas, de céhform/dad con lo dispuesto en el arf/cu/o 28, parrafo tercéro de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no correran los términos de ley” y
del ACU\ERDO/ mediante el cual- el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones, declara la suspension de labores ,oér causa de fuerza mayor
en fodas las/\” dreas administrativas  del _propio  Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el dia viernes 22 de septiembre del presenfe ano, por lo que
en esa fecha, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, parrafo fercero.
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no correrdn los términos de ley”

ambos publicados en el DOF el dos de octubre de dos mil diecisiete. .

. No obstante el ‘plazo‘c\onoedidc/a, elfypresun‘ro infractor omitid presentar escrito de

pruebas y manifestaciones con relacion al ‘acta de inspeccidn-verificacion
IFT/UC/DG-VER{304/2017, por lo que se fuvo por perdido su derecho para

manifestar lo que a su derecho conviniera en el procedimiento de verificacidn.

De las constancias que obran en el exped|en’re abierto a nombre de LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y en par’nculor de Io Gsen’rc:do en el acta de
_verificacion numéro IFT/UC/DG-VER/304/2017, Ia DG—VER presumlo /que, con su
~ conducta LOS PRESUNTOS RESPONSABLES actualizaron el supues‘ro previsto en el |
car’rtculo 305 de la LFTR toda vez que del resultado del monitoreo del espec‘rro
radioeléctrico reollzodo por personal de la DGA—VESRE se detectd el uso del
intervalo de frecuencias de 1850 MHz a 1905 MHz provenlen‘re del equipo gue fue
localizado en el inmueble ubicado’ en el CONJUNTO RESIDENCIAL "THE MERIDIAN”,
DEPARTAMENTO #108, UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CASI ESQUINA CON TRA
NORTE, COL. ZAZIL—HA, PLAYA DEL CARMEN, C.P. 77720, SOLIVD{AR/IDAD, QUINTANA

ROO.

7 o \ -
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Derivado de lo anterior y una vez analizadas las constancias respectivas, la DG-
VER estimé gue con su conducta LOS PRESUNTOS RESPONSABLES presuntamente

ochqlizoron la hipdtesis normativa prevista en el arficulo 305, de la LFIR. Lo

/
|

anterior de conformidad con lo siguiente: 4

Articulo 305 de la LFTR. ‘ N

Dicha disposicion establece que "Las persongs que presten servicios de

telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion,

o que por cualquier otro _medio invadan u_obstruyan las vias generales _de

comdnicacién, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comisidn de dichas infracciones”.

\
\

En efeé’ro, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que esta
sujefo al régimen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer us{o de él
todos los habitantes de la Repubhcc Mexicana, con Ios restricciones establecidas
en las leyes, reglamenfos Y- dnsposm:lones delnls‘rrahvos aplicables, pero para su
oprovechc:mlen’ro se Peqwere concesion otorgada conforme a las condiciones y
requisi’rds legamente establecidos, los que no crean derechos reales, pues sélo
otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho al uso,

oprovedhd’mienfo o explotacién conforme a lasieyes y al fitulo correspondiente.
! / ~
\

Al respecto, durante la diligencia de inspeccidn-verificacion, LOS VERIFICADORES
advirtieron que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES estaban invadiendo el espectro
radioeléctrico en el intervalo de 1850 MHz a 18566 MHz sin contar con fitulo
habilitante oforgado por la c;uforidod competente, por lo &que el Titular de la
Unidad de Cumplimiento inicid el procedimiento administrativo para declarar la
pérdida de bienes, inéfolcciones y equipos en beneficio de la Nacidn, el cual se

procede a resolver por éste Organo Colegiado. /

,
/
| [
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l |
Lo om‘efior, considerando gque de oonfokr‘miq‘léj;d con los articulos 15, fraccion XXX,
de la LFTR y 41 en relacién con el 44, fraccién |, 6,\1 fraccion XVIi, del ESTATUTO, el
AN Titular - de la Unidad de Cumplimiento tiene facultad para  sustanciar
| procedlm!en‘ros administrativos sancionatorios y el Pleno del Instituto se encuentra
facultado para declarar la pérdida de los bienes instalaciones y equipos en
beneficio a favor de la Nocién,\ por el incumplimiento e infraccion a los
disposiciones legales, reglamentarias y c:dmini/s’rrc’rivas en materia de

[ ;
telecomunicaciones y radiodifusion. /

\ ,
En tal sentfido, atendiendo a la propuesta formulada por la DG-VER, mediante

acuerdo de seis de febrero del afo en curso se dio Inicio al procedimiento

A
odmlmsfro’nvo de declarc’ronct de pérdida de blenes instalaciones Y equos en

benefxCIO de la Nacién en contra de LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, el cuol fue
notificado el ocho de febrero de dos mil dieciocho y en el mls/mo sele o’rorgo un

—  plozo de quince dias hdbiles para que monlfesfaro lo que a su derecho

/

conviniera y ofreciera las pruebos que considerara procedentes.

\
!

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS ’

i
|

Mediante acduerdo de seis de febréro del afio en curso el Titular de la Unidad de
Cumplimiento inicié el pk/ocedimien’ro administrativo para declarar quérdidéi de
bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién en el que se le oforgd a
LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, un término de quince dias hoblles para gue
manifestara [0 que a su dereoho conviniera y en’su caso, opor’raro las pruebas
con que contara con relacidon a los presuntos mcumplmlen’ros que se le
imputaron. | | \\\

N |

!

Dicho acuerdo fue notificado el ocho de febrero de dos mil dieciocho, por lo que

|
el plazo de guince dias hdbiles transcurrié del nueve de febrero al primero de
N ) ‘ /

\

|
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marzo de dos mil dieciocho, sin considerar los dias diez, once, diecisiete,
“dieciocho, veinficuatro y veinticinco de febrero, tfodos de dos mil dieciocho, por

" haber sido sébados y domingos, en términos del articulo 28 de'la LFPA.

Ahora bien, en aras de cumplir con;‘ los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14y 16 de la *CPEUM", asi como en el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los arficulos 13 y 16, froc;cién X, de la *LFPA", esta autoridad procede a
estudiar y analizar en esta.parte de la resolucion los argumentos presentados
aclarando que, el procedimiento administrativo sancionador, ha sido definido por
el Pleno de la *"SCJIN* como “el conjunfo de acfos o formalidades concatenados

enfre si en forma de juicio por autoridad competente, con el objefo de conocer

Irregulandades o faltas ya sean de servidores publicos o parficulares, cuya

finalidad, en fodo caso, sea imponer alguna sancion.
k /
De la definicidn senalada por nuestro Mdximo Tribunal se puede QQVentir que el
objeto del proced|m|en’ro administrativo  sancionador es el de conocer
irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la lifis del mismo se sujeta
'Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
cual se/for‘rcnleQe con la imposibilidcfd de impugnor actos emitidos durante el

] |
S N

procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los argumentos deberd en todo caso esTor encaminado &1
desvirtuar la imputacion realizada por Ic autoridad, re|GCIOthO con la com|sxon
de la conducta sancionable; como lo jes la invasion de una via generol de
comunicacion  (espectro radioeléctrico) 'y la actualizacion de la hipdfesis

normativa prevista en el articulo 305 de la LFTR. v

2 parrafo 45, Engrose versién pablica, Contradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corte
de Jusficia de- Ja Nacidn, resueffo en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
hh‘p /Iwww?2.scjn. gob(mx/ConsuIfoTemo‘ncc/PogmosPub/T ematicaPub.aspx
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No obstante lo anterior, de acuerdo O Io senclodo en los Resulfcndos NOVENO Y
DECIMO de la presente Resolumon y. ’rodo vez que LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

omitieron presentar escrito de pruebas y mon|fes’rc10|ones dentro del plazo

establecido para ello, por proveido de nueye de marzo, de dos mil dieciocho,

publicado el quince de marzo siguiente, en la lista diaria de nofificaciones del
4 i

Instituto, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en ¢l acuerdo de inicio del

procedimiento administrativo en que se actda y se tuvo por perdido su derecho

para manifestar lo que a su derecho conviniera y ofrecer pruebas. Lo anterior,

con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA vy 288 del Cédigo F\edero! de

Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en ’rermlnos de los orhculos 6.

Lo

fracciones IV y Vil de la LFTRy 2 de la LFPA.

N

/ | b

[
Sirve de apoyo a lo an’renor el crl’rerlo sostenido por la anero Sdla de la Suprema

-
e

Corte de dusticia de Io Nacién, publicado en el-Semanario _Judicial de la

. Federacién y su Gcce‘rq Libro XXII,)en Julio de 2013, Tomo 1,

Materia(s):

Constitucional, Tesis: la. CCV/2013 (100.), Pagina: 565 cuyo Rubro y"rexfo son del

tenor siguiente: J _

A/Horo blen, no obstante haber sido legalmente noTificod/os los PRESUNTOS

J A\
"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE

JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancion que da

eguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida,
exfincion o consumacién de una facultad procesal, y por la cual las distinfas

efapas del/procedimienfo adquieren firmeza y se da sustento a las fases
subsecuentes, lo cual no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limite a la posibilidad de discusién, lo cual coadyuva-a que
la conftroversia se solucione en el menor fiempo posible; de ahi que dicha
institucién no confraviene el principio de justicia pronta que prevé el articulo 17
de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las
confroversias ante ellas planfeaclos d@nfro de los términos y plfrzos que al efecfo

establezcan las leyes.” ‘

// \ = \

RESPONSABLES en el domicilio en el que se detectaron los equipos invadiendo el

l

%

/,-«/;

(T

-
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: \
espectro radioeléctrico en el intervalo de frecuencias de 1850 a 1855 MHz, segun
cons’roncms gue obran en la Unidad de  Cumplimiento, mnguno persona

Comparemo al presente procedimiento a defender sus intereses.

_ EHlo ey asi, considerando que los PRESUNTOS RESPONSABLES fueron omisos en

presentar los. pruebas y manifestaciones que asu derecho convinieren, no
obstante haber sido debidamente llamados al presente procedimiento, por lo
que al no existr constancia alguna que tienda a desvirtuar el probable

incumplimiento materia del presente procedimiento ni existir controversia en los

ihechos y derecho materia del mismo, lo procedente es emitir la resolucidn que

conforme a derecho corresponda, con base en lo elementos con que cuenta

esta autoridad.

N N

‘ \
En efecto,'lo establecido en el acuerdo de inicio del procedimiento que en este

i \ , | "‘ . . P
acto se resuelve constifuye una presuncion Iegol furis tanfum, la cual sdlo es

des’rrunble mediante otra probanza que se cpor’re en sentido contrario, ya que de

no ser asl, la mlsmc fiene valor probatorio pleno.

~ |

Desde luego, para que”"ﬂse p‘uedo\desvirfuo( la presuncioén legal, Ig idoneidad de
la contfraprueba fiene que ser confundente para vencer la plenitud convictiva
que la ley le atrbuye a la primera, de manera que si el presunto infrcc’ror\no
ofrece prueba tendiente a desvirtuar la presuncién de incumplimiento de’rectgdo,
como acontecio en la especie, entonces, No es posible vencer la solidez atribuida

ala presuncion relativa de que se frate.

En ese orden de ideas, al no haber realizado los PRESUNTOS RESPONSABLES
manifestacion alguna con relacién al ocuerdo de inicio del procedimiento en
que se actla y tampoco’ ofrecer pruebas de su parte, esta autoridad se

enéuen‘rro en posibilidad de resolver conforme a los elementos que obran en el

\
)

;\Y\
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presente

expediente respectivo, particularmente de lo dsentado en el acta de verificacion
respectiva de donde se despreriden con c\lcridod los elementos que acreditan |a
conducta imputada, ConsisTen’Fe en invadir y obstruir el espectro radioeléctrico,en
el infervalo de frecuencias de 1850 MHz a 1856 MHz en el Munié’ipio de
Solidaridad, Quintana Roo, documento que hace prueba en términos del drﬁculo
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

QUINTO. ALEGATOS / /

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante el ocu\erdo de nueve' de

marzo de dos mil dieciocho, noftificado el quince de mcr\zo,/en la lista diaria de

| notificaciones del Instituto, se concedié a los PRESUNTOS RESPONSABLES, un plazo

de diez dias hdbiles para formular alegatos, el cual franscurrid del veinte de marzo,

/
/

al nueve de abril de dos mil dieciocho.

De las consfancias que forman parte del presente expediente, se observa que los

PRESUNTOS REéPONéABLES, no presentaron alegatos de su parte ante éste IFT, por
lo gque por proveido de diez de abril del afo en curso, se tuvo por perdido el
derecho de los PRESUNTOS RESPONSABLES para formular alegatos de su parte
con fundomen’ro en los articulos 56 de la LFPA y 288 del CFPC.

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se-procede a emitir la

'Resolucién afendiendo a los elementos gue causan plenitud convictiva
! i

en esta autoridad, cumpliendo los principios%procesoles que rigen todo

procedimiento. / /
N :
(

Sirve de aplicacidén por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su lefra sefala:

( N \ \\ :
"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
debido proceso existe un ‘'ndcleo duro', que debe observarse

i '
~ | /

~
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inexcusablemente en todo procedimiento yjurisdiccional, y ofro.de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un sjercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al 'nacleo duro” las garantias del debido
proceso que aplican ‘a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
son las gué 5 esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjum‘o infegra la "garantia
de audiencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las auforidades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pdgina !
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i)
la nofificacion del inicio del procedimiento; (i) la oporfunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se flnque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; y, (iv) una resolucion que diima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el ofro nucleo es identificado cominmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener foda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punifiva del Estado, como ocurre,
por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunfo. Por tanfo, denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se idenfifican dos especies: la primera, que corresponde a
fodas las personas independienfemente ‘de su condicién, nacionalidad,
género, edad, efcétera, denfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garanfias con el derecho de igualdad.- anfe la ley, y que
protege @ aquellas personas que pueden enconfrarse en una sifuacion de
desvenfaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
J vulnerable, por ejemplo, el derecho a la noftificacion y asistencia consular, el
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifas y los
nifos a que su detencion sea nofificada a qU/enes gjerzan su patria pofestad y
futela, enfre oTras de igual naturaleza. -

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
N 3, Febrero de 2074 Tomo |, Mafer/a(s) Conshfuc:ona/ Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Pagina: 396.” “ A ’

.

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS “ 1

\
N

En el presente asunto se considera que existen elemento$ de conviccién

suficientes que acreditan que al momento en el que se llevd a cobo la visita de

/

S
p
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verificacién, se estaba invadiendo el espectro radioeléctrico en el intervalo de
P §

1860 MHz a 18556 MHz, sin contar con fitulo habllitante otorgado por la quforidod

competente.

, \

Se afirna lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
- \ | .
relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estimaron
frasgredidos claramente se puede advertir que se surten todos los/supuestos

previstos para su actualizacion.
/

En tales consideraciones, del confenido del ACTA DE VERIFICACION, debe

tomarse en cuenta lo siguiente:

AN

/ \
/ )

1. Del monitoreo del espectro ro/ldiéeléc’rrico ‘reolizodo durante la diligencia de
verificacion, se detectd la emisidn de sefiales en el intervalo de frecuencios
c\;le 1850 MHz a 1855 MHz, prove\nien’res del equipo repetidor de senal marca
ZBoost Wi-Ex, modelo YX545, sin n?mero de serie visible que se/encom‘robq/
instalado 'y en’ operacion en el inmueble ubicado en CONJUNTO
RESIDENCIAL “/THE\I\/IERIDIANZ",’ DEPARTAMENTO #108, UBICADO E”N;C/:ALLE 42

\ /
NORTE, CASI ESQUINA CON TRA NORTE, COL. ZAZIL-HA, PLAYA DEL CARMEN,
C.P. 77720, SOLIDARIDAD; QUINTANA ROO. {
/ \
2. Los PRESUNTOS RESPONSABLES no contaban con fitulo habilitante expedido
v por autoridad compefen’re que arﬁporqro o legitimara la emisidn de las

N

sefales defectadas. ) /

N

3. Se solicité o los PRESUNTOS RESPONSABLES que opc:ga\rcm los equipos
\

detectados y se procedid a readlizar un nuevo monitoreo del espectro

radioeléctrico del cual se desprendié el cese de las emisiones que invadian

RPN
el espectro radioeléctrico. (\_\ \

| ‘ N,

R x
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4. Derivado de lo anterior, se acreditd la invasién del espectro radioeléctrico

, , /
en una banda de frecuencia concesionada.

En ese sentido, este Pléno del Instituto considera que existen elementos suficientes
y determinantes que ocredn‘on que los PRESUNTOS RESPONSABLES efectivamente
se encontraban mvodtendo uha via general de comunicacién consistente en el

espectro radioeléctrico.

)} ‘
~ Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en
relacién con lo establecido en el precepto legal que se considera actualizado,
claramente se puede advertir que se surten \‘rodos los supuestos previstos por el

mMismo. ‘ (

Asi, el presente procedimiento odmxmsfro’nvo de declorc’rorla de pérdida de
blenes msTolomones y equipos en beneﬂczo de la Nacién ms’rrwdo en contra de
los PRESUNTOS RESPONSABLES, se m|C|o por la posible actualizacién de la hipdtesis’

 prevista en el articulo 305 de'la LFTR, que establece:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o de
radiodifusion, sin contar con la concesién o autorizaciéon, o que por cualquier ofro

_medio _invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion, perderdn en
beneficio de la Nacién los bienes, msfalac:ones y_equipos empleados en la
comisién de dichas infraccionss. ” ! \ ;

Por su parte, el arficulo 4 de la LFIR precisa que el espectro radioeléctrico es una

via general de comunicacién en los siguientes términos:

“Articulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion él
especiro radioeléctrico, las redes publicas de telecomunicaciones, las estaciones
de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los sistemas de
comunicacién via satélite.” :

3 L \
CN"___“ =
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) . p /
: oprovechomien’r\o y explotacion en beneficio del interés publico.

/ \
\ [

|
De/liqné!isis ds los preceptos transcritos, se deprénde\que la c9nduc’ro a sancionar
es la invasion u obstruccidon del espectro radioeléctrico como via general de
comunicacién, por lo que con el fin de cumpilir a cabalidad con el principio de
’ripicidqd se advierte gue la | conducta desplegada por los PRESUNTOS
RESPONSABLES, se adecua a lo seﬁc:lg’do por la horma.

L

_En consecuencia y considerando que los  PRESUNTOS RESPONS)\BLES, son

responsables de la invasién de la via general de comunicacion consistente en el

espectro radioeléctrico en el intervalo de las frecuencias 1850 MHz a 1855 MHz, lo
procedente es dqclcror la pérdida de los equipos detectados durante la visita de

. o . |
inspeccidn-verificacion, consisfentes en: f |

\ J

1) Equipo repetidor. de senal, marca ZBoost Wi-Ex, modelo YX545, ndmero de
serie no visible, al cual se le colocd el sello de o\segurcmien’ro folio 0138-17,

cuyo falén de confraparte se infegrélal Acta.
/ \
2) Antena Omnidireccional con linea de transmision, marca zBoost sin marca,
ni modelo, ni nUmero de series-visibles, a la cual se le colocd el sello de

AN / 8
aseguramiento folio 0143-17, cuyo talén de com‘roporr\e se integré al Acta.

* Lo anterior, toda vez que el espectro radioeléctrico es un bien de dominio
/

pOinco,\el\cudl es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo

28 ld/C;PEU\M corresponde al Estado a través del Instituto salvaguardar su‘uso, |

.
N

—— \
Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
, ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La-Seccién
Primera, Aparfado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn

Inf@rnacioQal de Telecomunicaciones, define a las ondas radioeléctricas u
. I

< / Pdgina 30 de 39 . | \
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ondas hertzianas comio las ondas elecfromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin guia artificial, Por su parte, el articulo 3o., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radiosléctrico como el
e)s,oacio que permite la propagacién sin  guia artificial de ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuenCIa se fijan convencionalmente
por debagjo de los 3,000 gigaheriz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radioeléctricas definido por el derecho lnfemaaoncﬁ con el del
espectro radioeléctrico que define la Ley Federal de Telecomunhicaciones, se
concluye que este Ultimo forma parfe del espacio aéreo situado sobre el
territorio naaonol sobre el que la Nacién ejerce dominio direcfo en la
extension y ferm/nos que fije el derecho mfemac:ona/ conforme al arficulo 27
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, el
especiro radioeléctrico constituye un bien de uso comun que; como tal, en

términos de la Ley General de Bienes Nacionales, estd sujeto al régimen de |
dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de él todos los

habitantes de la Republica Mexicana.con las restricciones establecidas en las
leyes y reglamentos administrativos aplicables, pero para su aprovechamiento
especial se requiere concesidn, autorizacién o permiso oforgados conforme a
las condiciones y requisifos legalmente esfablecidos, los que no crean
derechos reales, pues solo otorgan frente a la administracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, aprovechamiento o explofacién-conforme a las
leyes y al titulo correspondiente. /

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s):-Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 65/2007 Pagina: 987" | . ‘
"ESPECTRO RADIOELI:‘C?T?ICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3 fraccion ll, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion, sin guia artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debajo de los fres mil
gigahertz. Asi, las frecuencias se agrupan convencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunfo de ésfas constifuye el espectro
radioeléctrico, el cual infegra una parte del espectro elecfromagnético
utiizado como medio de fransmision para distintos  servicios ‘de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras ni exclusividad que impidan su funcionalidad y el
beneficio colectivo. Cabe sefialar que el espectro radioelécirico es un recurso
natural limitado-y las frecuencias que lo componen son las que estdn en el
rango entre los fres hertz y los fres mil gigaheriz y, en esa virtud, su explotacién
so _ readliza aprovechdndolas directamente o  concediendo el
aprovechamiento mediante la asignacion a fravés de concesiones.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Tribunales Coleéiados de
Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
/‘\; /

4 \
L
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Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I, I\/IaTerid(s):\Adminisffofiva,
TeSIS 1.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129
S

\ ~
En tal virtud, y toda vez que los equipos asegurados se dejaron en posesion de/
DEANNI MELLISSA AGUILAR ZELAYA, en su coroc‘rer de m’rerven’roro especial
/(deposrrcmo) una vez gue se notifique la presente Resolucnon se deberd solicitarle

que por)go a dlsp03|c:|on de este Instituto los equipos osegurodos.

.
SEPTIMO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. # y

~
s J
H

i
Ahora blen una vez Ocredrrodo la com13|on de la conducta que actualizé el
supuesto’ prevns’ro por el arficulo 305 de |O LFTR, para estar en condiciones de
determinar las consecuen/cms juridicas, es preC|so determinar si existen elemenTos

de conviccién slficientes en el expediente para determinar a quien le es
o " N ( 4 \
atribuible la responsabilidad administrativa.

/ N
En fales circunstancias, es preciso senalar que en las constancias que obran en el

™~

presente expediente se puede advertir lo &gwem‘e N

/ ~

- {

/ :
4 Ld\personc gque atendio la visita de verificacion senald que el nombre de la

persona propietaria o posgedpro(u de los equipos gque se e/ncontrabqn
emitiendo sefiales radioeléctricas en el inmueble, era el §eﬁor "Ronald Lee
Colbert”.

v Asimismo, dicha persona manifesté que desconocia el uso que fenia
Osignédé la onwgeno detectada en Ia‘ azotea del inmu\eble\, pero que veia
que “el cable de la antena ingresa al departamenfo 108, quien Deanni
Mellisa Aguilar, es la administradora de dicho deparfamento”, i

v' Elinicio de pr3cedimienfo administrativo de perdida de bienes en beneficio
de la Nacion, fue-iniciado en'contra de Ro\rwadfl(_ee Colbert y/o Deanni

Mellisa Aguilar Zelaya, y/o el-propietario y/o poseédor y/o responsable y/o
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encargado de los equipos con los cuales presuntamente se invadia el )
espectro radioeléctrico en el domicilio. \ e
i

| : Co J

‘No obstante, sé od/v\ier’re que d/e\ las c;ans‘ron“fcios que ‘obrdn en el presente Y,
expediente, ninguna de las personas antes mencionadas comparecio al pgesenTe
procedimiento, por lo que los Unicos elementos de conviccion exisfen’res/ en el
expediente que le atribuyen la responsabilidad a RONALD LEE COLBERT y/o a
DEANNI MELLISA AGUILAR ZELAYA, son las manifestaciones réolizodos por la
persona que recibid la visita de verificacion, pues/res‘fo autoridad no conté con
ningdn otro elemento de conviccidn que permitiera robustecer la presunciéon
hecha réépecfo de la propledad o posesidn de dichos equipos. |

En virfud de lo dn’rerior se estima gque no existen elementos de conviccion
suficientes que permitan acreditar responsabilidad administrativa a los CC

RONALD LEE COLBERT y DEANNI MELLISA AGUILAR ZELAYA, ‘ \

Lo \anterior, toda vez due pcro ooredn‘or la imputacién de una conduc’rc
soncnonqble ha sido crn‘eno de nues’rro Maximo Tribunal que el pr|nC|p|o des
presuncién de Iinocencia normalmente refendo a la materia penal ’nene
aplicacién en el derecho odmtms‘rrohvo sanmonodor ya que si no existe pleno
qcredl‘roqon de la condup’ro punible, no es)posible vencer la presuncion de |

cumplimiento de que goza todo gobernado, con o gue se prefende que sea la

responsabilidad v.no la inocencia la gue deb‘o proborse.
' Al respecto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,_en la tesis aislada P.

XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretaciéon armdnica vy sisfemdtica de los

arficulos- 14, parrafo segundo, 16,,\‘pc’1rrofo primero, 19, pdrrafo primero, 21,
S
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La citada jurisprudencia, prerIecié"en la confradiccion de tesis 200/2013, entre
los criterios sustentados por lo anero Yy la Segunda Solos de la Suprema Corte de

JUSTICIO de la Nacidn; resueh‘o el vem‘rlocho de enero de dos mil catorce por el

parrafo primero y 102, aparfado A, pdrrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio/de 2008), deriva
impﬁbh‘cmen‘re el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de’
modo expreso.-en los diversos articulos 8, numeral 2,. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos vy 14, numeral 2, del Racto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo gs’remahco a fin de hacer valer para los
gobemados la inferpretacion mds favorable que permita una mejor
imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitfucional.
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, gue debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancién como resulfado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda persona,
aplicable 'y sreconocible a quienes pudiesen estar sometidos @ un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente, En ese
sentido, el principio de  presuncidn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o rpodulaciones,
se@gln el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de
la persona gque debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena |0 sancién cuya consecuencid procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debdo proceso.

(Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
7. Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis; P./J. 43/2014 (10a.),
Pégin{g: 41 (

/ -~

\Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la que se senald lo

siguiente: —

!
\

"

. se pretende que sea la _responsabilidad y no la inocencia la que
deba probarse; de ahi que este derecho tiene efecfos frascendentales
en cualquier procedimienfo o proceso en el que se pretenda acusar a
alguien, asi como en cada una de sus fases, independientemente sin

. importar la etapa en la que se encuentre, por lo que el pringipié de

presuncién de inocencia se traduce en fres significados garantistas -

fundamentales: ' [

N

N
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1.-El primero, como ‘una regla probatoria que impone la_carga de la
prueba para quien acusa y. por ends, la absolucion en caso de duda.

2.-El segundo, como regla de fratamiento al acusado que excluye o
restringe al maximo la limitacién de sus derechos fundamentales, sobre
todo los que inciden en su liberfad ,oersonal con mofivo del proceso que
se instaura en su confra. /
3.-El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio que puede

_ enfenderse como una norma que ordena a los jueces la absolucién de

* Jos inculpados cuando durante el proceso no se han aportado prusbas

- de_cargo suficlentes para acreditarla existencia del delito y la -
responsabilidad de la persona. Asi entendida, la presunciéon de
inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la prueba entendida
como actividad), sino al momento de la valoracién la prueba
(enfendida como resulfado/ de la actividad probaftoria).
En esta cuestion radica la plena vigencia del principio de presuncién de A\
inocencia, en fanfo implica en general que hadie serd ,considerado
culpable hasta la existencia de senfencia firme que determine su plena
responsabilidad en la comisién del delito atribuido; esto es, corresponde
a la autoridad competente desvirtuar la inocencia probando la ilicitud
de la conducta, lo que opera a pan‘/r de que inicia la investigacion
hasta la resolucién final.”

En ese sentido, de conformidad con las constancias que obran e‘fﬁn el presente
expediente, se advierte que no existen pruebas con‘rgnden’res que pe\‘fmi’rcn a
esta dﬁforidcd desvirtuar la presuncidén de inocencia en favor de los C.C. RONALD
LEE COLBERT y DEANNI MELLISA AGUILAR ZELAYA, al no contar con medios de
conviccidn suficientes que pérmiTon atribuirle a cuadlquiera de ellos de manera
fehaciente la comisién de la conducta imputada.

No obstante, atendiendo a la noTurdIeZo del supuesfo que se estima actualizado,
lo procedente es que en la presenfe resolucion este Instituto declare la pérdida
de bienes, equipos e instalaciones utilizados en la conducta atribuible al presunto
responsable, en favor de la Nacidn, con lo cual se busca inhibir las conductas que
invadan las vias generales de’ comunicacion, sin que exista un 1ulo o doc}umen’ro
habilitante para ello. Asimismo, cabe indicar que la sancién prevista en el or’n’éulo

305 de la LFTIR no nec’ési’rd de elementos para su individualizacidn, pues ésta

N
C 3
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procede como ,‘consecu/encio inmediata de la actualizaciéon de la hipdtesis
ngrmo’rivc: prevista en ese arficulo. [
Por los; consideraciones expuestas, el Pleno del Instituto Federal de

f !
Telecomunicaciones N
/ / (, ,

"RESUELVE

PRIMERO. Conforme a lo expues’ré% en la parte considerativa de la p/resem‘e
Resolucion, quedd acreditado que el PROPIETARIO Y/O POSEEDbR Y/O
 RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICAQI@NES
\ ifINSTALADOS Y EN OPERACION CON LOS CUALES SE INVADIA EL ESPECTRO
RADIOELECTRICO ublcodo en CONJUNTO RESIDENCIAL  “THE ~ MERIDIAN”,
DEPARTAMENTO #108, UBICADO EN CALLE 42 NORTE, CASI ESQUINA CON 1RA
NORTE, COL. ZAZIL-HA, I]DLAYA DEL CARMEN, C.P. 77720, SOLIDARIDAD, QUINTANA
ROO, se enconfraba invadiendo y/o obstruyendo una via generql de
- comunicacion (espectro radioeléo‘rricd) en el intervalo de frecuencias de 1850
‘MHfz a 185856 MHz y en consecuencia se oc’ruélizé la hipdtesis normativa prevista en
! el articulo 305 de la Ley federc:l de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
\ \

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en el Considerando SEXTO de Ia
presente Resolucidn y con fundamento en el articulo 305 de la Ley F’ederal de
Telecomumcocnones y Rad|odlfu310n se declara la perdido en beneficio de la
Nacién de los bienes, instalaciones y equipos empleodos en la comisién de dicha
infraccién consisfentes en: i) Equipo repetidor de senal, marca zBoost WI-Ex,
modelo YX545, nimero de serle no visble, al cual se le colocd el sello de
oseguramien/‘rq folio 0138-17, cuyo ‘ral‘én de contraparte se iﬁ’regré/ al Acta y, i)
Antena Omnidireccional con lined de transmisién, marca zBoosT/sin mcroa, ni

, 2 . " o~ o
modelo, hi nlmero de series Visibles, a la cual se le colocd el sello de;/
N
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aseguramiento folio 0143-17, cuyo taldn de contraparte se integrd al Acta; mismos

que fueron debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION IFT/UC/DG-
VER/304/2017. "

/
TERCERO. Con fundamento en los articulos 41 y 43, fraccion VI, del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de’
Cumphmlem‘o porc que a través de la Direccidn General de Verificacién se haga
del conocxm|en’ro del interventor especial (deposn‘ono) la revocacidn de su
. nombramiento y ponga a disposicion los bienes que poson a-poder de la Nacidn,
una vez redlizada la verificacion de que los sellos de oseguramlem‘o no han sido .
violados y una vez realizado el inventario pormenorizado de los cltados bienes.
CUAR‘I%)’. “Con fundamento en el arficulo 35, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se nofifique
personalmente a RONALD LEE COLBERT, DEANNI MELLISSA AGUI\LAR ZELAYA Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS
EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES INSTALADOS Y EN OPERACION CON LOS
CUALES SE INVADIA EL ESPECTRO RADIOELECTRICO en el d/b}micilio precisado en el

proemio de la presente Resolucion.

QUINTO. En Té‘rminc;s /del arficulo 3, frdccién XV, 'de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, gé informa a RONALD LEE COLBERT, DEANNI
MELLISSA AGUILAR ZELAYA Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS DE TELECQMUNICACIONES INSTALADOS Y EN
OPERACION CON LOS CUALES SE INVADIA EL ESPECTRO FAD\IOELECTRICO que
podrdn consultar el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de
‘Cumplimiento del Instituto ‘Federo! de Telecomunicaciones, con domiclllo en
Avenida Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del Vo:IIe, Delegacién
Benifo Judrez, México, Cddigo Postal 02700, Ciudad de México, (éd,ificio alterno a

|
N |
s

— \
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la sede{de este Instituto) denfro del siguiente horario: de lunes a jueves las 2:00 a
s 18:30 horas y e viemes de 9:00 a 15:00 hords.
SEXTO. En cumplimien‘ro a lo dispuesto en los articulos 3, fracciéon XV, y 39 de la Ley
Federal de Procedlmlen‘ro Administrativo, se hace, del conocimiento de RONALD
LEE COLBERT, DEANNI MELLISSA AGUILAR ZELAYA Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DE LOS EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES
INSTALADOS Y EN OPERACION CON LOS CUALES SE INVADIA EL ESPECTRO
RADIOELECTRICO, que la presen+e Resolut:iér)» constituye un acto administrativo
~ definitivo y por lo tanto, dewconfo/r/midod con lo dispume\as’ro en el arficulo 28 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el diverso

| ‘ ,
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer

anfe los juzgados de distrito especializados en materia de | competencia
econdmica, radiodifusion Y tfelecomunicaciones, con residencia en’/lc Ciudad de
Mé>\<ico y jurisdiccién territorial en toda la Republica, el juicio”dé amparo indireCTo

' dentro del plazo de quince éh’os hébiles contados a partir de que surta efectos la
r%o’rificccién de la presente Resolucion, en t&rmminos del arficulo 17-de la Ley de
Amparo, Reglomen’rorio de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
; y , \

| Estados Unidos Mexicanos.
/

SEPTIMO. Con fundoﬁwen’ro en el articulo 177 fraccion XIX de fe! Ley\Federol de
7 Telecomumcoc;ones y Radiodifusion en relacién con el articulo 36 fraccion | del

Estatuto Orgcnlco del Instfituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la

N

misa en el Regqistro PUblico de Concesiones, para tfodos los efectos a que haya

lugar.
| . |
OCTAVO. En su oportunidad archivese el expedien‘r\e como asunfo total y

o A
definitivamente concluido! /

I
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AST o resolvid el Pleno del Instituto Federal.
fundcmen‘ro en los articulos sefalados en los Con5|derondos Primero y Segundo

de ,,fTelecomunicccion\es con

dela preseq’re Resolucion. v
/ %"ﬁf;
N / \
N
)
}” ™
, Galbriel Oswaldo Confreras Saldivar
’ c misionado Presidente
\
\

Manc Eleng Es‘ravﬂlo Flores ' Mario Germcn Fron‘{ow Rangel
Comisionada - Comisionado
%&:}ﬁ/ﬁ?
/«;;/ A i“” “ ”waf
Adolfoc Cuevas Teja Jawer J&garez Mojica
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVi Sesién Ordinaria
celebrada el 25 de abril de 2018, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena
Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo -Robles Rovalto; con fundamento
en los parrafos vigésimo, fracciones | y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del
Estatuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250418/301, -
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