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Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones modifica y autoriza I¿; términos y condiciones de las 
Ofertas de Referencia de Desagregación Efectiva de 1� Red Local, para las 

� / 

Divisiones Mayoristas de Teléfohos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V. 

\ 
Antecedentes 

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicó en el Dia�io 
1 Oficial de la Federación (en lo sucesivo, "DOF") el "DECRETO por e/ que se reforman y adicionan

diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en lo suc�sivo, "Decreto"), 
por medio del pual se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, "Instituto"), 
como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el 

\ 

desarrollo eficiente de la ,radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a 19 dispuesto en la 
"----

propia Corrstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, "Constitución") y 
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción y supervisión del 
uso, aprovechamiento y explotación del espectro tgdioeléctrico, la� redes, y la prestación fe los 
servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, 
pasiva y otros insu�os esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7 o.

"' 
de la 

Constitución. 

Segundo.- DetE:>rminación del Agente Económico Preponderant�.- El 6 de marzo de 2014 el 
Pleno del Instituto en su V Sesión Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EX:T/060314/76 
1� "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITVTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO\DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE 
FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., 
TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., RADIOMÓV!L Ef1PSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN �EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE 
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y 
LA UBRE CONCURRENCIA." (en lo sucesivo, "Resolución AEP", así como "AEP" para 
denominar conjuFtfámente a los integrantes que 1conforman dicho grupo de interés económico). 

-- / 
�

La Resolución AEP contiene, entre otros, 'el Anexo 3 denominado "MEDIDAS QUE PERMITEN 
r , � r 

LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO 
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS 
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A 
LOS MEDIOS FÍSICOS, TÉCNICOS Y LÓGICOS DE CONEXIÓN ENTRE CUALQUIER PUNTO 
TÉRMINAL DE LA RED PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A 
LA RED L-OCAL PERTENECIENTE A DICHO AG,ENTE. ".
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Tercero.- Ley Federal de Teleéómunicaci9nes y Radiodifusión.- El 14 de julio de 2014 se 
----- publicó en el DOF el "DECRETO por el que s¿ expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, y la Ley del Sistema Públicocle Radiodifusión del Estado Mexicano; y se refórman, 
adicionan y derdgan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión", 
entrando en vigor la Ley Federal de Tele~omunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, "LFTR") 
el 13 de agosto del 2014, cuya última reforma fue publicada en el DOF el 24 de enero de 2020. 

Cuarto.- Estatuto Orgánico del Instituto( Federal de Telecomunicaciones. - El 4 de 
septiembre de 2014\ ~e publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de "' 
Telecomunicaciones", misro que entró en vigor el 26 de septiembre de 2014, cuya última 
modifiqaciór✓rfue publicada en el DOF 26 de diciembre de 2019. 

I Quinto.- Resolución Bienal.- El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV Sesión 
Extraordinaria-aprobó mediant\e Acuerdo P/IFT/EXT/270217/~ 19 Ja "RESOLUCIÓN MEDIANTE 
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELEGOMUNICACIONES SUPRIME, 
MODIFICA Y ADICIONA.· LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO .... 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN 
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P /IFT/EXT /060314ll6." 
(en lo sucesivo, "Resoluqión Bienal"). 

La Resolución Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las· medidas 
SEGUNDA, TERCERA, primer párrafo, incisos 4), 14), 15) y último párrafo, CUARTA, QUINTA, 
UNDÉCIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGÉSIMA, VIGÉSIMA QUINTA, VIGÉSIMA 
SEXTA, VIGÉSIMA SÉPTIMA, PRIMER PÁRRAFO, VIGÉSIMA NOVENA, TRIGÉSIMA, 
TRIGÉSIMA PRIMERA, TRIGÉSIMA TERCERA, TRIGÉSIMA CUARTA, TRIGÉSIMA SEXTA, 
SEGUNDO PÁRRAFQ), TRIGÉSIMA NOVENA Y CUADRAGÉSIMA PRIMERA; se ADICIONAN 
la meaida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y 
CUA0RAGÉSIMA SEXTA a QUINCUAGÉSIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida 
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3-de la Resolución AEP. 

/Para ~fectos del presente Acuerdd se le denominará de manera integral "Medidas de 
Desagregación" a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resoludón AEP, así como a las/ 
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Resolución Bienal. 

" 
·Sexto.- Acuérdo para la implementación del Plan de Separación Funcional.- El 27 de febrero 
de 2018 el Pleno de este Instituto, en ,5u VII Sesión Ordinaria aprobó mediante Acu~r¡do . 
P/IFT/2];0218/130 el ''ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL 
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACIÓN DE' 
SEPARACIÓN FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS\POR AMÉRICA 
MOVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., Y TELÉFONOS DEL 

J r ,. r 

NOROES[E, S.A. DE C. V., EN 1TERMINOS DE LAS_MED~DAS SE~AGESIMA QU~lj_TA Y 
SEGUNDA TRANSITORIA DE{. ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA 
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO PIIFTIEXT/270247/119" 
(en lo sucesivo, "Acuerdo de Separación Funcional'}. 

Séptimo.- qficio de Prevención~- Mediante Oficio IFT/221/UPR/247/2019 de fecha 11 de julio 
_/ . ' 
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~ 2019, notificado mediante cédula de notificación el' 12 de julio de 2019 a Teléfonos de Méx~o, 
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex") y a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 

- ''Telnor") como integrantes del AEP, se prerino a dichas empresas para que(dentro del término 
de diez días hábiles contados a partir del día siguiente en que surtiera efectos legales la 
notificación de citado oficio, presentaran ante este Instituto, entre otras, sus propuestas de Ofertas 
de Referencia de Desagregación para sus Divisiones Mayoristas, tomando en consideración la 
asignación de servicios establecida en el Acuerdo de Separación Funcional (en lo sucesivo, 
"Oficio de Prevención"). ~ 

Octavo.1 Ofe~s de Referencia de Désagregación para i;s Divisiones Mayoristas.- Mediante 
escrito presentado ante la Oficialía de Partes del Instituto el 28 de agosto de 2019, Telmex y 
Telnor presentaron para revisión y aprobación sus

1 

propuestas de Ofertas de Referencia de 
Desagregación par~, las Divisiones Mayoristas (en lo sucesivo, "Propuesta OREDA"). 

Noveno.- Consulta Pública.- El 11 de septiembre de 2019, el Pleno del Instituto en su XXI Sesión 
ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/110919/451, el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO 

'1 ~ 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A 
/ 1 

CONSULTA PÚBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA PARA LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS, PARA LA 
PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE AC-QESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUqTURA 

I PASIVA, Y DE LOS SERVICIOS DE DESAGREGACIÓN PRESENTADAS POR LAS 
EMPRESAS MAYORISTAS Y LAS DIYISIONES MAYORISTAS DEL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES." (en lo sucesivo, 

) 

"Acuerdo Consulta Pública''). ~ 

'Durante el periodo de la Consulta Pública de mérito se recibieron comentarios por parte de la 
Cámara Nacional de la Industria Electrónica, de Telecomunicaciones y Tecnologías ele la 
Información (en lo sucesivo, "CANIETI"), Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo "Axtel"), Bestphone, 
S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V,., Cablevisión, S.A. de C.V., Cable y Comunicación de 
Campeche, S.A. de C.V., Cablemás Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisión Red, S.A. de 
C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Televisión Internacional, S.A. de C.V., México Red de 
Telecomunicaciones, S. de R. L. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. (en lo sucesivo de 
manera conjunta, "Grupo Televisa" o "GTV"), Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega 
Cable") y Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telefónica") y AT&T Comunicaciones 
Digitales, S de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S de R.L. de C.V., AT&T Comercialización 

j\/lóvil, S de R.L. de C.V., Y AT&T Desarrolló en Comunicacio'nes de México, S de R.L. de C.V. 
(en lo sucesivo de manera conjunta "AT&T"). 

Décimo.- Oficio de requerimiento de información.- Mediante /oficio 
IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019 de fecha 27 de septiembre de 2019 notificado a Telmex y a 
Telnor el 7 de octubre de 2019, la Dirección Ge9--eral de Compartición de Infraestructura del 
Instituto requirió a dichas empresas para que en el término de diez días hábiles contados a partir 
del día siguiente al que surtiera efectos la notificación del citado oficio, propercionara a éste 
Instituto la información relativa a la prestación défos servicios objeto de la Oferta (en lo sucesivo, 

1 ~ 

"Oficio de Requerimiento"). 

/ \ 
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El 21 de octubre de 2019 Telmex y Telnqr presentaron ante la Oficialía 9e ~artes de este Instituto 
escrito mediante el cual solicitaron ampliación del plazo para dar cumpl1miento al Oficio de 
Requerimiento. En respuesta a su petición, mediante oficio número IFT/221/UPR/DG-/ 
CIN/125/2019 del 23 de octubre de 2019 notificado el 25 g_el mismo mes y año, este Instituto 
otorgó a Telmex y a Telnor una ampliación de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente 
al que surtiera efectos la notificación del citado oficio para proporcionar la información solicitada 
dentro del Oficio de Requerimiento. 

El 1 de noviembre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialía de Partes de este, 
Instituto esqrito mediante el cual dieron cumplimiento a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento 
(en lo 

1
sucesivo "Respuésta al Oficio de Requerimiento'}~. 

Décimo Primero.- OREDA\ 2020. - El 6 de diciembre de 2019 el Pleno de este Instituto, en su 
XXXIII Sesión Ordinaria aprobó mediante Acüerdo P/IFT/061219/863 la "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO qEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO P_REPOJ)IDERANTE U?S\ TÉRMINOS Y 
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE R~FERENCIA DE D~SAGREGACION EFECTIVA DE 
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADAS POR 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V. y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V." (en 

__/ lo sucesivo, "OREDA 2020"), la cual fue notificado a"'Telmex y-a""Telnor el 13 de diciembre de 
2019. 1 

Décimo Segundo.- Oferta de Referencia Notificada.- El 11 de diciembre de 2019 el Pleno de 
este Instituto, en su ~IV Sesión Ordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/111219/874 el 
"ACUERDO MEDIANTE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
MODIF/CA _LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE 
DESAGRÉGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL, PARA LAS DIVISIONES MAYORISTAS DE 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V. Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. 
-COMO INTEGRANTES/DEL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE" (en lo sucesivo, 
"Oferta de Referencia Notificada") el cual fue notificado a Telmex y Telnor el 16 de diciembre de 
2019. l 

El 15 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialía de Partes de este Instituto 
escrito mediante el cual solicitaron una ampliación al plazo establecido dentro de la Oferta de 
Referencia Notificada para dar respuesta a la misma. Mediante oficio número IFT/221/UPR/DG­
CIN/003/2020 del 16 de enero de 2020 notificado el 17 del mismo mes y año, la Dirección General 

____. de Compartición de lnfraestructu_ra otorgó a Telmex y a Telnor una ampliación de cinco días 
hábiles contados a partir del día siguiente al que surtiera 

1
efectos la notificación del citado oficio 

para.que Telmex y Telnor dieran respuesta a la Oferta de'Referencia Notificada. 
\t 

El 24 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialía de Partes de este Instituto 
· escrito mediante el cual realizaron manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada ( en lo 
sucesivo, "Manifestaciones del AEP"). / 

1 .b!.t.12://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-r.fürulª19ria/offil1filj§!..§.ª..9I~i.Q.Qtelmex-telnor . .QQf 
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\pécimo Tercero.- Escrito Modificación OREDA 2020.- El 13 de febrero de 2020 Telmex y 
Telnor presentaron ante la Oficialía de Partes 9e este Instituto escrito mediante el cual solicitan 

f upa modificación a la OREDA 2020 para incorporar nuevé~ perfiles de Servicio de Acceso 
Indirecto al Bücle (en lo sucesivo, Sqlicitud de Modificación OREDA 2020"). 

En virtud de los citados Antecedentes, y 

Considerando 

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el artículo 28, párrafo décimo quinto 
y décimo sexto de la Constitución, el Instituto es un órgano autónomo con personalidad jurídica 
y patrimonio í. propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a 16 dispuesto en la propia Constitución y en los términos que fijen 

/ 

las leyes. / 

Para tal efecto tiene a su-c~rgo la regulación, promoción y supervisión del uso, ~provechamiento 
y explotación del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes 
públicas de telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y de 
telecomu~icaciones, así como del acceJo a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos 
esenciales, en términos del precepto de la Constitución invocado, así como por el artículo 7 de la 
LFTR. / ~ 

Asimismo, es autoridad en materia de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones, por lo que en éstos regulará de forma asimétricª a los participantes en estos 
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre 
concurrencia; impondrá límites a la concentración nacional y regional de frecuencias, al 
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicación que 
sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o 
zona de cobertura geográfica, y ordenará la desincorporación de activós, derechos o partes 
necesarias pará asegurar el cumplimiento de estos límites, garantizando ~ establecido en los 
artículos 60. y 7o. de la Constitución. \ 

. / 
En cumplimiento a .lo establecido <en el artículo Octavo Transitorio, fracciórr1II del Decreto y 
mediante la Resolución AEP, el Instituto determinó la existencia de Agentes Económicos 
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar 
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas 

1 

medidas incluyen las Medidas de Desagregación, mismas que están relacionadas con 
información, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos 
terminales entre redes, regulación apimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la 
desagregación de sus elementos esenciales y, en su caso, la separación contat:51e, funcional o 
estruct.ural de dichos agentes. 

Segundo.- Medidas de Preponderancia. La Medida PRIMERA de las ·Medidas de 
~ 

Desagregación establece que las mismas serán aelicables al AEP en el sector de 
telecomunicaciones a través de sus integrantes que cueftten con títulos de concesión de red 

/ 
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pública de telecomunicaciones o que sean propiEztarios o poseedores /de infraestructura pasiva, 
así como de los que lleven a cabo las actividades' reguladas en las Medidas de Desagregación. 

Puesto que Telmex 'i Telnor son integrantes del AEP y sien concesionarios de una red pública de 
telecoJJlunicaciones/ quedan por lo tanto obligados al cumplimiento de las Medidas de - - / 

Desagregación, de conformidad con lo siguiente: 
/ 

"PRIMERA.- Las presentes medidas serán aplicables ~I Agente Económico Preponderante en el 
sector de telecomunicacipnes a travésae sus integrantes que cuenten con títulos de concesión de 
Red Pública de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura 
Pasiva, así como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento." 

/ 

Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red pública de 
telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligados al cumplimientó de las Medioas de 

Desagregación,(de acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolución AEP: 
/ / 

"SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente 
Resolución, serán obligatorias a los miembros ique formen parte del Agente Económico 
Preponderante, así como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus 
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias 
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados eón el Agente 
Económico Preponderante, para lo cual deberán disponer los ténninos y condicionés necesarios 
para ello, a sJtisfacción del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevención deberá 
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de 
cualquier transacción". 

Por'otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregación, establece lo siguiente: 

~~UARTA.- El Ag)nte Económico Preponde,:ante deberá proporcionar, en ténninos no 
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes :¡; ervicios de 
Desagregación: \ 

• Servicio de Desagregación Total del Bucle Local; 

• Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Local; 

,/ 
• Servicio de Desagregación Compartida del Bucle Local; 

• Servicio de Desagregación Compartida del Sub-bucle Local; 
-\~ 

• Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local; 
/ 

• Servicio de Reventa; / 

, Servigio de Coubicación para DeságrfJg_ación; y"" 
\/ ' 

• Servicios Auxiliares. 
~ 

El Agente Económico Preponderante deberá prestar los servicios 1de desagregación en todos 
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefónico o de datos activo 
provisto por el Agente Eeonómico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario 
final que p~nnitan la pres1ación de los servicios\de desagregación. La misma obligación será 
apjicable aun cu9hdo no existan Acometidas pero el Agente Económico Preponderante cuente con 

/ 

\ 

/ 

\ 
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los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalación 
de la Acometida será responsabilidad del Concesionario SoliciÚmte. 

\ / \ 
El Agente Éconómico Preponderante deberá otorgar los permisos, las facilidades téc(1icas y los 
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para 
la prestación de los Servicios de Desagregación. 

[ ... ]" 

De lo anterior se desprende que se estableció indubitablemente la obligación del AEP de prestar 
a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, "CS" utilizado 
indistintamente en singular o plural) es los servicios de desagregación ahí señalados.

1 

Por otra parte, la Medida CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA de las Medidas de Desagregación dispone 
lo siguienté: 

j 

"CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA.- El Agente EcotJómico Preponderante~deberá separar 
funcionalmente la provisión de servicios mayori~as objeto ¡de las medidas, a través de la creación 
de una persona moral y de una división mayorista, ele conformidad con lo siguiente: 

La persona moral que constituya prestará exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al 
menos con los elementos de la red local o de acceso, así como los enlaces dedicados locales y la 
infraestructura pasiva, asDciados a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la 
división mayorista dentro de la(s) empresa(s) exisfente(s) prestará los demás serv(cios mayoristas 
sujetos a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitución. 

La persona moral que constituya deberá: 

a) Tener pot objeto social exclusivamente "fa prestación de servicios mayoristas de 
telecomunicaciones; / ( 

\ \ 
b) Ser responsable ante el Instituto del cumplimiento de obligaciones asociadas a los servicios 

/ ~ 

c) 

\ 

mayoristas que preste; 
"- ( 

Proveer los servicios mayoristas regulados a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes, en términos no discriminatorios, respecto de las empresas vinculadas al Agente 

Económico Prepondrrante. 

Por condiciones no discriminatorias se entenderá que debe ofrecer los mismos términos y 
condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, sistemas, procesos y grado de 
fiabilidad. -- / 

d) Contar con órganos de decisión, administración y gobierno corporativo o equivalentes, 
independientes de los integrantes del Agente Económico Preponderante que cuenten con un 
título de concesión en materia de telecumunicaciones. 

Dichos órganos no podrán ser unipersonales y deberán contar con miembros independientes 
y, previa autorizaciqn del Instituto, con representantes de laindustria, incluidos aquéllos de 

/ 

concesionarios integrantes del Agente Económico Preponderante en su carácter de usuarios ¡ 
d;;¡os servicios de la nueva persona moral. Asimismo, el director general y demás personal 
directivo deberá ser distinto al de los integrantes del Agente Económico Preponderante que 

cu~f]ten c9!! un título de concesión en méferia de telecomunicaciones. 
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e) Contar con domicilio e instalaciones distintos a los de los integrantes del Agente Económico 1 
Preponderante que cuenten con un título de concesión en materia de telecomunicaciones; 

f) Contar con una marca propia que sea distinta a las ;empleadas por los integrantes del Agente 
Económico Preponderante que cuenten con un título de concesión en materia de 
telecomunicacjones; 

g) Contar con sistemas operativos y de gestión independientes a los de los integrantes del 
Agente Económico Preponderante que cuenten con un títu)o de concesión en materia de 
telecomunicaciones; 

\ -
h) Contar con personal independiente al de las empresas integrantes del Agente Económico 1 

Preponderante que cuenten con un título de concesión en materia de telecomunicaciones, y 

- i) Contar con manuales de procedimientos y códigos de ética que garanticen la independencia \ 
del funcionamiento de la nueva empresa con relación al de Yos integrantes del Agente 
Económico Preponderante que cuenten con un título de concesión en materia de 
telecomunicaciones. 

/ 

\ 

A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participará, en coordinación con el Agente \ 
Económico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que coadyuvará con consultas, 
aclaraciones e implementación de la medida. Dicho grupo de transición se reunirá de manera 
periódica, conforme a la agenda de trabajo que el mismo determine, para tratar, entre otros temas, 

\ 

los siguientes: " ) 

1) Los servicios mayoristas que deberá prestar la persona moral de reciente constitución y 
aquéllos que podrá prestar la división mayorista de la(s) empresa(s) existente(s); 

2) 
1 

../ 

Los recursos que deberán ser aportados a la persona moral en condicidnes que permitan el 
efectivo desempeño de su objeto social y el cumplimiento de las medidas aplicables; 

3) El calendario para la implementación y ejecución de la presente medida; 

4) En su caso, la inclusión de indicadores adiciona/es aplicables a la provisión de los servicios 
mayoristas, los cuale/s podrán ser considerados por el Instituto para supervisar que los 
servicios mayoristas se presten en condiciones que cumplan con las medidas, y 

5) Cualquier aspecto necesario para la-implementación y ejecución de la presente medida." 
- \ :, 

Es decir, la Medida_ antes cit9da determina los elementos que deberá considerar el AEP para 
separar funcionalmente la provisión de servicios mayoristas regulados mediante la Resolución 

Bienal,. a tr~~vés de la creación de -una persona mo~aly de una ~ivisión i:nayorista, así co~o. la 
determmac10~, de que la persona moral que const1tuya,,,prestara exclusivamente los serv1c1os 
mayoristas relacionados, al menos, con los elementos de la red local o de acceso, así como los 
enlaces aedLcados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red; entre otros servicios 
mayoristas. 1 - · 

Separar la provisión de los servicios fortalece los incentivos a proveerlos en condiciones no 
discriminatorias y la transparencia respecto a las condi_ciones l.en las que se prove'n ésos 
servicios entre terceros solicitantes y las concesionarias pertenecientes al AEP,_ ya que éstas 
últimas también deberán acceder a los servicios mayoristas regulados con base en los términos 
y condiciones que el Instituto eventualmente autorice a través de la presente resolución. 
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Tercero.- Oferta de Referencia de Desagregación y modelo de convenio presentados por 
el AEP;J-a oferta de referencia de los Servicios de Deságregación de la Red Local (en lo sucesivo, 

\ / ' 
"Oferta de Referencia") tiene por objeto pon$r a disposición de los es los términos y condiciones 
con los que el AEP, prestará los servicios de desagregación. ~ " 1 

La utilización de una Oferta de Referencia autorizada por el Instituto otorga certeza en la provisión 
de los servicios mayoristas, ya que los es tienen conoci~iento de los términos y condiciones que 
pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestación de los servicios mayoristas. La 
supervisión del Instituto tiene el propósito de que los servicios mayoristas se presten de manera 
justa y equitativa, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar" 
modificaciones a la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se 
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de 
calidad y precio para los consumidores. 

\ 

En virtud de lo anterior es que el Instituto estableció la Medida QUINTA de las Medidas de 
Desagregació~, la cual a la letra señala lo siguiente: 

"QUINTA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los 
Servicios de Desagregación, según Jo est~blecido en el Artículo 269, fracción 111, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Lo anterior con independencia de que el Agente 
Económicb Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar 
la firma de convenios con duración mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva. 

Dicha oferta deberá contener cuando menos Jo siguiente: 

a) Servicios establecidos de manera específica y condiciones aplicables a los mismos; 

a) Caracte\ísticas de los servicios incluidos, así como de los servicios auxiliares en caso de ser 
necesanos; 

/ 

b) Procedimientos para la solicitud de serv,c,os, entrega de los serv,c,os, conciliación y 
facturación, reparación de (é!!!_as, mantenimiento y géstión de incidencias, recLJperación de 
espacio vacante y ocupado, redistribución de elementos y demás necesarios para la eficiente 
prestación del servicio; --- I 

c) Plazos para ejecución de ca1a una de las etapas de los procedimientos referidos en el inciso 
anterior; 

d) Parámetros e indicadores de dudad de servicio; 

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su 
incumplimiento; ~ 

f) Tarifas; 

g) Información, características y normativa técnica necesaria para la prestación de los diferentes 
/ servicios, e -- \ 

h) Información qúé deberá reflejarse en el Sistema Electrónico de Gestión. 

~ 
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' " 
La propuesta que presente el Agente Económico Preponderante deberá reflejar, ai' m~nos, 
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente. 

\ / 

La Oferta de Referencia se someterá a consulta púb/ica"por un periodo de treinta días naturales. 
Terminada la consulta, el Instituto contará con cuarenta y cinco días hábiles para aprobar o 

-modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse rea/i?._,_ado una modificación, dará vista 
al Agente Económico Preponderante para que manifies,tf:] lo que a su derecho convenga. 

/ 

/ 
La Oferta de Referencia deberá entrar en vigor y publicarse a través de la página de lntémet del 
Instituto y del Agente Económico Preponderante dentro de los primeros quince días del mes de 
diciembre de cada año. 

La Oferta de Referencia se podrá modificar en los siguientes casos: / 

l./ 

/ 

-'C~uando el Agente Económico Preponderante lo solicite al Instituto para aseg~ar la 
replicabilidad técnica / económica de una nueva oferta minorista o modificación a una 
existente, y para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las Ofertas de 
Referencia vigentes. 

\ 
) 

Cuando lo ordene el Instituto por haber identificado que existen elementos clave 
adicionales a los ya contemplados en la Oferta de Referencia que se considéran 
indispensables para asegurar que las PffSentes mediqas cumplan con su objetivo de 
fomento a la competencia. En tal caso, el Instituto dará vista al Agente Económico 
Preponderante para que manifieste lo que a su derecho convenga. 

111. Cuando el Agente Económico Preponderante, ofrezca, aplique o facture a nuevas 
condiciones, coberturas o tecnologías. 

En los casos anteriores, el Instituto resolverá lo conducente en un plazo no mayor a treinta días 
naturales. 1 

"- ( Cualquier modificación a una Oferta de Referencia estará vigente hasta en tanto no haya una que 
la sustituya y deberá reflejarse en el Sistema Electrónico de Gestión. \ 

El Agente Económico Preponderante no podrá establecer condiciones que inhiban la competencia 
en la prestación de los serviéios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea 
necesario para la eficiente prestación del servicio, ni: 

• Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la 1prestación de los servicios, por lo 
1 

que deberán ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos 
establecidos en la Oferta de Referencia,, a cualquier Concesion/ª1º Solicitante y 
Autorizado Solicitante que se lo requiera. 

• Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o 
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés económico distintos a los 
establecidos en la Oferta de Referencia. 

\ 
• Condicionar la provisión de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro 

bien o servicio adicional o diferente de aquél. 

• 
~ 

Sujetar la provisión de los servicios a/una condición de exclusividad, o de ~o adquirir, 
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por 
un tercero. 

Página 1 O de 115 



/ [ ... ]" 

\ 
1 

• Sujetar la provisión de los servicios a la obligación de convenir condiciones distintas o 
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia. 

\ 

Por otra parte, el Instituto consideró necesario dotar de certéza jurídica a los CS que requieran 
los servicios mayoristas del AEP, así como a este último; es por ello que desde la Resolución 
AEP y en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregación se estimó conveniente la existencia 

_-de un modelo de convenio por medio del cual se formalice la relación contractual y que además 
sea revisado por el lnstitut9, de conformidad con lo siguiente: 

"SEXTA.- El Agente Económico Preponderante deberá sus<;ribir un Convenio de Desagregación 
previamente a la prestación de los servicios, dentro de las qóince días siguientes a los que les sea 
presentada la solicitud. Dicho convenio deberá reflejar lo estable~ido en las presentes medidas y 

en la Oferta de Referencia, así como, incluir las compensaciónes existentes por incumplimiento~ 
y todas aquellas condiciones que otorgu~n certeza en la prestación de los servicios contratados. 
Un ejemplar del mismo deberá remitirse al Instituto. 

El modelo de Convenio de Desagregación deberá ser presentado como parte de la Oferta de 
Referencia por lo que quedará sujeto al tratamiento previsto en la medida Quinta,,"_ 

\ 

De esta forma se observa qué en cumplimiento a las M~dida QUINTA y\SEXTA antes citadas, la 
Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberán ser aprobados por el Instituto, ya que 
cuenta con ,la facultad para modificar los términos y condiciones de ~ichos documentos, 
incluyendo sus /anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en dichas 
medidas o no ofrezcan condiciones que}_avorez~_n la competencia en el sector. 

\ , 

Cuarto.- Separación Funcional. Dentro del apartado \ ''ASIGNACION DE SERVICIOS" del 
Acuerdo de Separación Fuhcional y con base en la Medi~a CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA de las 
Medida~ 1de Desagregación antes citada, se señalan, entre otros, los servicios de desagregación 
a prestar por parte de la Empresa Mayorista y por la División Mayorista, como se muestra a 
continuación: 

/ 

) 

\ 
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\ \. 
.Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (Reglonol y Nacional) 

"•"•~ ........ ~ ....... ,¡, .................. , .... , ... m.·a.-... , ... 'l"--"'c------.,\•""'" 

• 
Servicio de Desagregación Total del Bucle (SDTBL) • EM 

..... Seivicio .. de .. besagregaciórrComparttda del Bucle ·csocá[j. • EM 

Servicio de Desagregación Total del'~ub-bucle (SDTSBL) • EM 

Servicfo de Desagregación Comi:jrtida <ielSu~-~u.-c-le,...;. .. =(S-D-C-S-B-l..)-+-..,..¡_,.~,...+-......;..,......,...-~~-E-M-=',.----,,~ .. ¡ 

Servicio de Coubicación para Desagregación del Bucle (SCD) ¡ • EM 

Adecuaciones para la Coublcación 

Reasignación de Espacios 

Recuperación de Espacios 

Tendido d~C:obleado IV1l.1ltipar \ .. 

Anexo de Caja 

Trabajós Especiales 

,../2 

• 
1-C_a_b_lea-d--'o-in_t_e_ri-or------""------~--~----1- ----; ......... .. 

. SetviciO dé R6v60ta de Un~ ·re,e·:'-f-ó~n"'-i·c-a-·····-·! -·.,;_' ---- • 
"'seÑí'cio""eie.Revénta· de paquetes, lnfinitum, Paquetes(SRLT,.SRC 
SRP) · ( : 

.. 
. Servicio de(<,::Ónceniraciór'.l y Distribución (local) 

,,_Servicio de ¡<Sc.mcentración y Distribución (Regíoñai y l'-,lac;;ional) , • 
• 
• 

... 
• EM 

• EM 

• EM 

• DM/EM 

• EM 

"DM 

• EM 

• DM/EM 

• EM/DM 

Sin embargo, de conformidad con las determinaciones de los Grupos de Transición para la 
implementación del Acuerdo de Sep9ración Funcion~I, e~ AEP presentó ante el Instituto una 
propuesta para modificar los servicios del SAIB regionai para que formara parte de los servicios 
de la Empresa Mayorista, de igual forma la coubicación para desagregación como parte de los 

1 

servicios de la División Mayorista y por último los SCyp establecidos por usuario por capacidad. 

Por otra parte, la obligación de prestar los servicios de desagregación a través de la División 
Mayorista y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de 
Desagregación, por \SÍ mismª, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no 
discriminatorio sino que se complementa~on las demás medidas impblestas al AEP como las 
obligaciones de mantener ofertas públicas de refer~ncia, de celebrar convenios con todos los 

\ solicitantes, y aquellas asociadas a replicabilidad técnica y económica, y equivalencia de 
insumos. 

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separación Funcional, se indica que el AEP deberá im~lementar 
la separación funcional de conformidad con lo siguiente: .•· 

1 \ 
\ 

\ 
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"3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS 

[ ... ] 
) 

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES 

El AEP, hasta en tanto no se codérete la separación funcional, deberá ser responsable ante el 
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes 
durante dicho periodo. Concluido este. las Empresas Mayoristas serán responsables de dar 
cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen •. de conf!!.rmidad con el Apartado 2 
sobre el Cumplimiento de Obligaciones. así como de agQellas que deriven de los 
procedimientos de revisión bienal de medidas de preponderancia. 

[ ... ] 
) 

[Énfasis añadido] 

En este -sentido, el Apartado 2 "(;UMPLIMIENTQ_D¿ OBLIGACIONES", de la Disposición 
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separación Funcional, dispone lo sigu~ente: 

"APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES 

1. Medidas asimétricas del Anexo 3 

\ 
4 • • • 

.! 
'\¡ 6 • • 

7 • 

/ [ ... ] 

[Énfasis añadido] 

De lo anterior se des~rende que la División Mayorista ~~rán respo
1
nsables de dar cumplimiento a 

la Resolución Bienal, incluyendo a las Medidas de Desagregación. 

Por otra/parte, con el fin de favorecer el adeC>uado funciona
1
miento de lós sistemas con lqs cuales 

-1os es podrán consultar información debidamente actualizada, contratar los servicios objeto de 
1 

las Ofertas de RefereíÍcia, reportar y dar seguimiento a la implementación, atención de fallas e 
inciaencias en l~s servicios que tengan contratados, este lnstitdto estableció en el Acuerdo de 
Separación Funcional que el Sistema Electrónico de Gestión (en lo sucesivo, "SEG") 'Y; el Sistema 
Integrador para Operadores!(en lo sucesivo, "SIPO") serán las herramientas a través de las cuales 
los es podrán acceder, a toda la in~rmación necesaria para la correcta prestación de los 
servicios, para asegurar la provisión no discriminatoria de los mismos, y será además el medio 
oficial de comunicación entre las Divisiones Mayoristas y los es para recibir, procesar y. dar 
respuesta a las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregación proveniente de 
cualquier es, incluyendo las concesionarias del AEP: Por medio de estos sistemas el Instituto 

-~ 

podrá.además corroborar que los servicios sean provistos en igualdad de condiciones y términos 
no discriminatorios por parte de dichas empresas. _,,/ 

_../ 
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 6 de la Constitución y 2 de la LFTR, 
las telecomunicaciones y la radiodifusión son se~icios públicos de interés general, por lo que el 
Estado al ejercer la rectoría en la materia/debe garantizar la eficiente prestación'de los mismos, 
estableciendo condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos"servicios. 

En tal sentido, y toda vez que, por virtud de lo establecido dentro del Acuerdo de Separación 
Funcional a partir de la fecha de su implementación las DM serán las responsables de prestar 
[algunos de] los servicios mayoristas de desagregación del bucle local que a la fecha vienen 
prestando Telrrex y Telnor, se debe evitar la interrupción en la prestación de dichos servicios. 

Por lo anteri~r y con ind~p~ndencia del cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo de 
Separación Funcional, las DM deberán garantizar la continuidad en la prestación de los servicios 
de desagregación del bucle local contratados preyiamente a Telmex yJelnor, para lo cual las DM 
deberán llevF3r a cabo las acciones materiales y jurídicas necesarias para que en un plazo máximo 
de 30 días hábil~s a partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia las contrapartes lleven 
a cabo cualquiera de las siguientes alternativas: suscribir el convenio autorizado a través de la __ 
presente resolución, negociar la cesión del contrato correspondiente, o acordar los términos y 

d
. . \ 

,, con IcIones. -
/ 

Lo anterior, sin perjuicio de que las DM _e_uedan acordar términos, condici~nes y tarifas distintos 
a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberán otorgarse a 
cualquier otro concesionario que los solicite.\. 

Quinto.- Procedimiento de revisión de la Oferta de Referencia de Desagregación y el 
modelo de convenio de la Empresa Mayorista. Déntro del ''ACUERDO MEDIANTE EL CUAL 
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER 
A CONSULTA PÚBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE 'REFERENCIA DE 

r ' ~ 

DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED/LOCAL PRESENT¡f.DAS POR EL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR D~ LAS TELECOMUNICACIONES", 
aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/100719/13, se dispuso lo 
siguiente: 

"[ ... ] 

,- Adiciona/mente y considerando que de conformidad con el Acuerdo SEXTO del "ACUERDO 
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACIÓN DE SEPARACIÓN FU"{CIONAL Y 
OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., 
TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., Y TELÉFONOS 9EL NOROESTE, S.A. DE C. V., EN 

\ 

TÉRMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGÉSIMA/ QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL \ 
ANEXO 2 Y CUADRAGÉSIMA SÉPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 
ESTABLECIDAS MEDIANTE/ ACUEFWO PIIFTIEXT/270217/119': aprobado por---1¿/ Pleno del 
Instituto mediante Acuerdo PIIFT/270218/130 (en lo sucesivo, ''Acuerdo para la implementación 
del Plan de Separación Funcional'?, el Agente Económico Preponderante deberá implementar el 
plan de separación funcional a efecto de dar cumplimiento a /as mEz_didas de separación funcional 
y a /as medidas Segunda Transitoria de las Medidas de Desagregación dentro de un plazo de dos 
años, contados irpartir del día hábil ~iguiente a aquel en que surtiera efectos,la notificéwión del 
Acuerdo Referido, erlr:,stituto requerirá al AEP, a través de Telmex y Telnor, presente ai Instituto 
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las Ofertas de RefereJcia de los Servicios de Desagregación señalanddla separación y/o distinción 
entre los servicios que serán prestados por las Empresas Mayoristas y aquellos que serán 
prestados por T elmex y T elnor a través de sus Divisiones Mayoristas. 

~ 

[ ... ]" 
/ 

En este sentido, dentro del Oficio de-Prevención se requirió a Telmex y a Telnor para que dentro 
del término de diez días hábiles contados a partir deLdía siguiente en que surtiera efec~os legales 
la notificación de citado oficio, presentaran ante este Instituto sus propuestas de Ofertas de 
Referencía para---los servicios de desagregaciórr de sus Divisiones Mayoristas\ tomando en 
consideración la asignación de servicios establecida en el Acuerdo de Separación Funcional. 

Asimismo, dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/100719/13 se estableció que las propuestas de Oferta,s 
de feferencia que de conformidadcon lo señalaao en el párrafo anterior presentaran al Instituto 
Tel

1

mex y Teln9r, serían sometidas a un proceso de Consulta Pública por un periodo de treinta . 
1 

días ~aturales en términos del artículb 51 de la LFTR y en lo conducente siguiendo el 
procedimiento contenido en la Medida QUINTA en relación con la Medida CUADRAGÉSIMA de 

/ 

las Medidas de Desagregación, ofertas que, una vez aprobadas por el Instituto, tendrán vigencia 
a partir de la implementación de la separación funcional. 

En tal ~lrtud, y toda vez que la Consulta Pública de mérifb se llevó a cabo del 13 de septiembre 
al 12 de octubre de 2019, el Instituto contó hasta el 16 deu:liciembre de 2019 para dar vista al 
AEP de la oferta de referencia aprobada o modificada para que manifieste lo que a su derecho 
convenga, fecha en laque efectivamente fue notificada la Oferta de Referencia Notificada. 

Es de.señalarse que la vigencia de la Oferta de Referencia para los Servicios de Desagregación 
que autorice el Instituto sera fil)licable a partir de la efectiva implementación de la separación 
funcional y hasta el 31 de diciembre de 2020, de conformidad con el Acuerdo SEXTO del 
"ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPJ-EMENTACIÓN DE 
SEPARACIÓN FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMÉRICA 
MOVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., Y TELÉFONOS DEL 

NOROESTE, S.A. DE C. V., EN TÉRMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGÉSIMA QUINTA Y 
I r r ·~ 

~SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y.CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA 
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO 
PIIFTIEXT/270217/119", aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acu~rdo P/IFT/270218/130. 

Sextp.- Análisis de las Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada. Cort:10 
se indica en el Antecedente Décimo Segundo, Telmex y Telnor presentaron ante el Instituto las 
Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada, las cuales serán analizadas con el 
fin de determinar si resulta procedent~ hacer modificaciones adicionales a la misma. Lo anterior, 
tomando en consideración la relevancia y evidencia de los argumentos expuestos por Telmex y 
Telnor, que a su vez se apeguen a lo establecido en las.Jvledidas de Desagregación y que a 

\ ~ 

consideración del Instituto se ofrezcan condiciones favorables para la competencia en (el sector, 
ya sea que no se establezcan condiciones que inhiban la competencia, que no se' soliciten 
requisitos que no sean necesarios para la efipiente prestación del servicio, y que no existan 

1 
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condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestación de los mismos. Por lo que el Instituto 
resolverá modificar el contenido de las Ofertas de Referencia a efecto de que, entre otras cosas, 
sus términos y condiciones generen/ certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas, 
equitativas, recíprocas, reduzcan asimetrías de información, no discriminen y, en suma, 
favorezcan la competencia. 

Con el fin de ofrecer una atención a cáda un6 d~ los puntos contenidos en las _Manifestaciones 
1 del AEP y que sea clara su identificación, el Instituto emitirá, sus consideraciones en el mismo 
orden en el que se presentaron por el AEP a través del Cuadro de "Comentarios a las 
modificaciones sobre la propuesta de oferta de la División Mayorista" contenido en su escrito. 

Siendo así, en primer lugar y con el fin de no ~sultar repetitivos en cada uno de los puntos, ante 
las reiteradas manifestaciones del AEP respecto a que en la Oferta de Referencia Notificada el 
Instituto no justificó, motivó, analizó, etc. lgs modificaciones r~alizadas a su Propuesta OREDA; 
este Instituto precisa que el análisis correspondiente se encuentra en ~ada uno de los apartados 
de la Oferta de Referencia Notificada, el cual\ además se fundamenta en las diversas 
disposiciones asociadas a la Resolución Bienal así como en las Medidas de Desagregácion, lo 
cual fue oportunamente señalado. 

Asimismo, para efectos del análisis se reitera que la referencia al AEP considera a cualquier 
conjunto de combinaciones de agentes econ<()micos que i~tegran al AEP, esto es, las Empresas 
minoristas Telmex y Telnor, y/Q_las nuevas empresas mayoristas (EM y DM), en atención a la 
manifestación general de que no existe una definición del término y acrónimo del mjsmo, p9r lo 
q~e se incorporan/ la definición y el acrónimci en la Oferta de Referencia para la DM con el fin de 
generar certidumbre sobre los sujetos a los que se hace referencia. ' 

/ ~ 

Por otra ~arte, el lnstitutq señala qu~ toda vez que la DM forma parte integral del AEP, la 
responsabilidad de la provisión de los servicios de desagregación se debe llevar de manera 
conjunta según lo establecido en el Acuerdo de Separación Funcional: 

"(. .. ) I 
/ 

/ 

las EM proveeráQ los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los 
,insumos que deban contratar para complementar ti provisión cíe/ servicio en su totalidad. 
\ 

( ... )" 
/ ' 

Y que la DM puede coordinarse con la EM según lo establecido en el Acuerdo de Separación 
Funcional: 

"(. .. ) 
/ / I " ( 

sin perjuicio de que exista coordinación de las EM con las DM para aquellos servicios que se 
adquieran entre sí, o bien, para realizar las actividades operativas1cuando el funcionamiento de un 
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto 

por la otra entidad. "" 

(. . .)" 

/ 

\ 
Página 16 de 115 



\ 

De tal forma, el Instituto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separación 
/ 

Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se aJ.1torice a través)de la presente 
resolución la DM deberá operar como la ventaroilla única para los servicios de desagregación que 
le fueron asignados y tiene la obligación de coordinarse con la EM para brindar los servicios,de 
manera integral. ~ 

'\ ~ 
Asimismo, de manera particular, se retoma lo señalado en el Acuerdo de Separación Funcional 
que previene que para la atención de solicitudes de los servicios_de desagregación las Empresas 
Mayoristas podrán realizar excepciones al esquema FIF02

, en tanto no se contrapongan con un 
/ -

trato no discriminatorio y sin menoscabo de que por una provisión eficiente estas puedan terminar 
en orden distinto, lo que se considera viable en algunos supuestos tales como causas de fuerza 
mayor, sit~~ciones de seg_uridad nacional o de cumplimiento de obligaciones judiciales. Al 1 

respecto, el ,Instituto en seguimiento a esta disposición determina incorporar esta previsión de 
excepciones en la sección "1. Introducción y generales", en la cual se establecen los objetivos y 
alcances de la provisión de los servicios, de desagregación. 

Sin perjuicLo de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que 
presenten errores tipográficos, ortográficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de de!"idad 
en su redacción, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipuladq por el Instituto 
para las diferentes secciones de

1

las ofertas de referencia. Las modificaciones realizaqas se verán 
reflejadas en el Anexo Único de la presente Resolución. 

~ 

Finalmente, es preciso mencionar que del análisis de las Manifestacion,es del AEP y a efecto de 
/ \ 

satisfacer el principio de economía procesal, el Instituto considera procedente cqncentrar y 
resolver dentro de la presente, fesolución las ofertas antes mencionadas, en virtud de

1 

que dichas 
Ofertas de Referencia tienen por objeto determinar la prestación de los servicios de 
desagregación de las DM en su conjunto, es decir, que existe una estrecha vinculación entre las 
propuesta~ a 1las que hace referencia el Antecedente Octavo además de que las pretensiones de'/ 
las DM no se contradicen o se excluyen mutuamente. 

6.1. Cuestión Previa. 

Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada al apartado de Cuestión 
Previa y Aspectos Generales. \ 

Como parte de las Manifestaciones del AEP el Instituto identifica que diversos señalamientos no 
ofrecen alguna explicación o argumento por los cuales considera el AEP que las modificaciones 
realizadas a través de la Oferta de Referéncia Notificada podrían afectar adversamente la 

-,prestación de los servicios de desagregación. 

Dichos señalamientos se encuentran principalmente en las secciones "CUESTIÓN PREVIA", 
como a continuación se citan: J / -" 

\ 

2 FIFO. Esquema de atención o abastecimiento de primeras entradas, primeras salidas por sus siglas en inglés (First In - First Out)\ 
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"CUESTIÓN PREVIA 

/ 
Antes de c::omenzar con el análisis de lo determinado por el Instituto en el Acuerdo, conviene 
manifestar que (i) al emitir el mismo y las determinacionf:]s que éste contiene no se hizo un análisis 
de competencia, ni se emitió previamente una decisión sobre el cumplimiento de las Medidas por 
parte Telmex/Telnor que pudiera siquiera explicar diversas de las modificaciones que se busca 

\ 

imponer ~.n el Acuerdo, esto es, no se est9blece ni acredita que la propuesta de OREDA ,2020 de· 
la División Mayorista presentada por Telmex/Telnor no se ajustare a lo establecido en las Mee/idas 
o bien que no ofrecieran condicione/ que favorezcan a la compf)Jencia ~n el sector dé lar 
telecomunicaciones y (ii) esa autoridad debe ser congruente con lo que previamente ha aprobado, 
aut9rizado y calificado favorablemente en relación con la OREDA, por lo que de tener lugar un 
requerimiento de modificación, ello tendría que haberse hecho conforme a una motivación precisa 

"' y adecuada, lo que en la especie no aconteció e~ _el Acuerdo respecto de diversas de las 
observaciones y requerimientos que se hacen en él. 

Previo al análisis exhaustivo que mis mandantes realizarán sobre cada una de las modificaciones 
realizadas por ese Instituto aJé1 propuesta de OREDA 2020 de la División Mayorista, de la lectura 
y estudio del Acuerdo y las modificacion~s realizadf!.S por el mismo, se aprecia que ese Instituto 
ha decidido r~alizar algunas de ellas con base en la Oferta de Referencia de Desagregación 
Efectiva del Bucle autorizada a Telmex y Telnor mediante Acuerdo P/IFT/061219/863, de fecha 6 
de diciembre de 2019, y por ende, con base en los comentarios efectuadoJ por diversos actores 
de la industria a la "Consulta pública respecto a las "Propuestas de Oferta de Referencia de 
Desagregación del Bucle Local 2020 presentada por el Agente Económico Preponderante en el 
sector de las telecomunicaciones': misma que se llevó a cabo del 12 de julio al 1 O de agosto de 
2019. Sin embargo, se reitera que ese Instituto, toma en consYderación las manifestaciones 
realizadas en la consulta sin efectuar el correspondiente análisis o mayor estudio sobre; i) la 
veracidad de lo manifestado por los concesionarios o autorizados solicitantes en la consulta; ii) los 
casos manifestados en los comentarios y las causas y conclusión de los mismos; iii) los casos en 

/ los que el concesionario o autorizado solicitante ha incumplido y por ello se generan las situaciones 
a las quaalude y; lo más relevante, iv) los motivos por los cuales la modificación que se efectúa 
genera certeza, logra que las condiciones de la ORE.DA sean más claras, proporcionales, no 
abusivas, equitatiVé5!S, recíprocas, reduzcan asimetrías de información, no discriminen y, sobre 
todo, favorezcan la competencia y por tanto a los usuarios finales, recordando que los comentarios 
efectuados a la OREDA presentada por .Telmex y Telnor influyen directamente en las 
modificaciones efectuadas por ese Instituto en la OREDA 2020 presentada para las Divisiones 
Mayoristas de mis mandantes. 

'\ ~stablecidb lo anterior, y c6n independencia de que, como ya se dijo, las 'modificaciones requJridas 
por ese Instituto a cuestiones no s.olicitadas por Telmex/Telnor son improcedentes y deben ser 
tildadas de ilegales, a continuación presentamos comentarios en respuesta a las principales 
modificaciones señaladas en el Considerando Sexto del Acuerdo así como a las modificaciones 
realizadas por el Instituto a la propuesta de Oferta de Referencia de Telmex/Telnor, así como a 
aquellas modificaciones realizadas por el instituto a la O REDA 2020 que n~\ fueron comentadas en 
el propio Acuerdo :" -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP en las secciones Cuestión ~ 

Previa y Aspectos Generales. 

Con relación lo expuesto por el AEP en el inciso (i) qe la sección "CUESTIÓN PREVIA", resulta 
pertinente precisar que el análisis de competencia de las Medidas de Desagregación fue llevado 
a cabo por este/ Instituto a través de la Resolución AEP y la Resolución Bienal, por lo que derivadq_ 
del mismo se il"!lpusieron al AEP diversas obligaciones, las cuales fueron modificadas en su 1 

Página 18 de 115 



( 

momento cuando se consideró prof2!cio1para fomentar la competencia y libre concurrencia. Por lo 
que el procedimiento respectivo para determinar el impacto de las Medidas de Desagregación en 
términos de competencia ya fue llevado a cabo en las resoluciones señal~das. 

Asimismo, respecto a la emisión de una decisiór¡1 sobre el culTiplimiento de dichas Medid,as se 
señala que el procedimiento previsto para la autorización de las Ofertas de Referencia no 
contempta la emisión de una determinación de dumplimiento de las mismas. 

Lo anteríor está estrechamente vinculado con lo señalado por el AEP en el inciso (ii) de la sección 
"CUESTIÓN PREVIA", ya que en consistencia con el principio de mantener al menos condiciones 
equivalentes a la Oferta de Referencia vigente es que se realizaron diversas modificaciones a la 
Propuesta OREDA, lo cual fu~ debidamente expuesto por el Instituto en la Oferta de Referencia 
Notificada, en 1 donde clara-mente el Instituto indicó lo dispuesto por la Medida QUINTA de las 
Medidas de Desagregación, además de señalar que el AEP no apoí1ó elementos de convicción 
fehacientes 51ue Hermitan al Instituto identificar sin ambigüedades que se generaban mejores 
condiciones para la prestación de los servicios y los beneficios para un entorno más competitivo 
que en su caso generarían sus propyestas. 

Respecto a las implicaciones ~ue conlleva la separación funcional, \este Instituto hace hincapié 
en que dichas implicaciones se revisan en el Considerando Séptimo del Acuerdo de Separación 
Funcional, en el entendido de que es responsabilidad del AEP realizar los actos necesarios para -· 
dar viabilidad y sustenJabilidad técnica y económico:financiera a las DM, a efecto de implementar 
efectivamente la separación funcional. Para ello, deberá aportar a las DM aquellos recursos 
(humanos, financieros, económicos, de infraestructura y materiales, entre",otros) que resulten 

~ estrictamente necesarios para su operación en términos\del plan de implementación. Derivado 
de lo anterior, las DM aeberán tener control de todos los elementos de red, recursos humanos, 
sistemas operativos, bases de datos,y herramientas, entre otros, que sean neceiarios, a efecto 

1 

de estar en condiciones de proveer los servicios de manera efectiva, eficiente y en términos no 
discriminatorios. 

Aunado a lo anterior, en el "Acuerdo Num. P/IFT/EXT/170120/33
" no se advierte inconveniente de 

que, para el caso del personal sindicalizado, se emplee la "prestación de servicios" como 
mecanismo para proveer ~ las-Divisiotres Mayoristas del personal independiente estrictamente 
necesario, a efecto de que esta~ estén en posibilidad de operar de forma independiente y con 
ello de proveer los servicios mayoristas regulados que les fueron asignados, en términos y 
condiciones no discriminatorias. Asimismo, no se advierte inconveniente para que el personal no 
sindicalizc;!do o de confianza se transfiera por el esquema de sustitución patronal. Adicionalmente 
se reitera que \en el Plan final de implementación de la separación funcional quedaron 
establecidas las condiciones bajo las cuales Telmex y Telnor deben llevar a cabo la transferencia 
de personal, es decir, Telmex y lelnor, deberán asignar emplead6s para ser transferidos a las 
Divisiones Mayoristas con un perfil especializado en las funciones requeridas para la debida 

. ! . 
3 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL TELECOMUNICACIONES DA CONTESTACIÓN AL ESCRITO DEL 10 DE 
ENERO DE 2020, PRESENTADO POR TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., SOBRE LA 
TRANSFERENCIA DEL PERSONAL Y COMPROMISS-5 ADICIONALES A LOS CONTENIDOS EN EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACIÓN DE 
SEPARACIÓN FUNCIONAL. 
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prestación de los servicios asignados a las mismas; y los empleados ~signados a las DM deberán 
realizar, exclusivamente, las funciones encomendadas por las DM y no prestar servicios a 
Telmex/Telnor. J \ 

.,--

6.1.1. Migración de solicitudes del SEG al SIPO 
1 / 

Manifestaciones del AEP. 
~ 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 1 respecto a la sección "1. lntroduceión 
1 

y Generales" indica lo siguiente: 
/ / 

"En el Numer~I Cuarto. Separación funcionafyel IFT señala la obligación de migrar la información 
de las solicitudes del SEG al SIPO, sin embargo, es importante aclarar a ese Instituto que el SIPO 
(a diferencia del SEf), es una serie de interfaces API que permiten a los es "interconectarse" 
directamente 

desde ~us propios sistemas hacia los sistemas de la DM, posibilitando la automatización de las 
transacciones entte dichos sistemas, por lo tanto, resulta incorrecto que el IFT sugiera que el SIPO 
almacene inforrr!_ación, pues su función únicamente es permitir la comunicación entre sistemas, 
por lo que no posee funcionalidades para almacenar solicitudes, de modo que la información 

"~ permanece almacenada en los sistemas de la DM." 

\ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Al respecto el Instituto considera precisar que de conformidad con el Acuerdo eje Separación 
FunciQ_nal el Sistema_ Electrónicq de Gestión (SEG) y el Sistema Integrador para Operadores / 
(SIPO) serán las herramientas necesaria a través d&fos cuales los CS podrán acceder a toda la 
información necesaria para la correcta prestación de los servicios, para asegurar la provisión no 

-- ~ 

discriminatoria de los-mismos y el medio oficial de comunicación entre las DM y los CS para 
recibir, procesar y dar respuesta -ª_las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregación 
proveniente de cualquier CS, incluyendo las concesionarias del AEP. El SIPO es una evolución 

---del SEG, por medio del cual ef CS puede consultar información, sin -embargo, esté no podrá -­
almacenar informa6ión. Por lo antes señalado el Instituto considera modificar la OREDA conforme 
a lo señalado por el AEP en sus manifestaciónes con el fin de dar certeza a las partes, lo cual se 
verá reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.2. Configuración de credenciales 
\ 

Manifes~aciones del AEP. / 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 2 r~specto a la secció~ "4.5. Venta de 
Módem y ONT para Reventa" indica lo siguiente: 

"Pena por instalar módem diferente al contratado o que no tenga las credenciales debidamente • 
configuradas: costo de módem/ONT, un módem en máximo 1 día hábil, GH y renta mensual. 

R?!specto a lo manifestado por el IFT en la página 32 de la Resolución, sección 6.1 /s. 1 en el 
segundo párrafo, cabe aclararque dado que la EM será la enéarg_ada de entregar/os módems/ONT 
de la DM a los clientes finales de los CS, se debe considerar qüe en primer lugar la entrega de 
módems constituye una actividad que no debiera ser considerada como un servicio de 
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telecomunicaciones ya que, inelusive, es una actividad que lleva a cabo una empresa tercera de 
mensajería, por lo cual, una pena de la magnitud que propone el IAT sobre la renta de los servicios 
y los gastos de habilitación; lo que hace es mezclar serviciosy penalizaciones deuna forma 
indebida, aunado a que no se f~ndamenta esta penalización en un incumelimiento reiterado de 
Te/mex/Telnor que pudiera haber justificado esta penalización (además de que ya existe una 
penalización por incumplimiento de plazos en la e~trega de los servicios). En segundo lugar, y 
suponiendo sin conceder __que el IFT decidiera mantener una penalización, la misma debería 
apegarse a criterios de proporcionalidad, además de considerar un margen de error antes de que 
sea fuertemente penalizada la DM, ya que al ser una actividad que se realizapor técnicos, está¡ 
sujeta a posibles ineficiencias que deberían considerarse antes de imponer una penalización. 

Adicional a lo anterior, el IFT no debe perder de vista que penalizar tanto a la EM como a la DM 
por el mismo hecho duplica aún más la pena excesiva que pretende imponer, por lo quf!_ duplicar 
esta penalización en ambas Ofertas de la EM y la DM implica una doble marginación. 

Respecto a las credencia/es mal configuradas, en el caso de Reventa se requiere que los 
módems/ONT siempre tengan las credencia/es de Telmex/Telnor pataque se pueda realizar la 
navegación, por lo tanto, si los módems los provee la DM (Blancos o con /ogo Telmex/Telnor) 
siempre tendrán las credencia/es configuradas para navegar adecuadamente en la Red de Telmex. 
No ocurre lo mismo cuando el CS adquiere el equipo para usarlo en Reventa con un tercero, ya 
que en este caso no van a contar con las credenc(a_les para navegar en la red de Telmex pues se 
trata de permisos que no tendrían por qué estar cargados en los módems comprados directamente 
a 7.1n proveedor, por tanto en este caso efectivamente podría no navegar un servicio de Reventa 
pero ello no está asociado a alguna falta de la DM, ya que la$ credencia/es se cargan en los 
módems/ONT a travésde los proveedores cuando se hacen los pedidos de los módems por part~ 
de la DM, lo cual es una práctica común de la industria, por lo que no podría pretenderse que 
cualquier módem del mercado tuviera las credenciales para navegar en la red de Telmex. 

El único caso en donqe las credenciales de navegación cargadas en los módems/ONT deben ser 
diferentes a las de la red de la DM ~s para el servicio SA/B-Nacional, donde las credenciales que 
deben configurarse son las que permitan la navegación e\n la red del CS que haya contratado el 
servicio. 

Respecto a la carga individual de las credenciales al momento de la habilitación para el SAIB las 
credencia/es las proporciona el propio es y Te/mex/Telnor sólo las activan en los equipos de 
acceso al momento de la habilitación (cuando se realiza la llamada telefónica entre Telmex/Telnor 
y el CS), por lo que una falla relacionada con la carga de credenciales en SAIB no puede ser 
atribuida exclusivamente a la DM, sino que puede haber un error en las credenciales 
proporcionadas por el CS. 

Ad(3más, esta obligación de carga de credenciales individuales resulta innecesaria toda vez que el 
IFT al ap~bar la OREDA 2020, aplicable de enero de 2020 a que comience la Separación 
Funcional, incorporó una obligación para permitir que el CS realice la carga de sus propias 
credencia/es, la cual se considera una opción más eficiente toda vez que elimina la intermediación 
de la EMIDM en la operación, por lo que la pena que se pretende imponer resultaría ociosa, 

\ 
Más aún se debe considerar que a pesar de que las credencia/es se hayan cargado correctamente, 
los equipos no están exentos de presentar alguna falla de origen de fabricación de los mismos o 
durante su manipulación en la instalación o en el uso cotidiano por parte de los cliente~ finales, por 
tanto, se reitera que es excesivo considerar que cualquier falla es asociada 

1
a un problema 

relacionado con las credenciales y que Te/mex/Te/nor es responsable de tal situación. ) 
/ - 1 

Por lo anterior, una penalización de la tenta mensual del servicio, aunado a tener que dar un 
módem para la correcta prestación de los servicios en un plazo máximo de un cfía hábil, y además 

''---

" 
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la penalización equivalente al costo del módem u ONT, más el pago del gasto de habilitación, 
constituyen una penalización absolutamente desproporcionada, por un tema asociadQ a 
credenciales que como se ha señalado no es responsabilidad déÍa DM. ' 

En el SAIB las credencia/es son para la navegación en la red del es, por lo que es el ef quien 
debe proporcionarlas, por lo cual se considera exagerado que el IFT en su Resolución considere 
que el es podría perder a su cliente pof una causa exclusivamente responsabilidad de Telmex. 

Por todo lo antes expuesto no se deberían imponer a la DM las penalizaciones antes señaladas, 
ya que las fallas en la navegación pueden deberse a otras causas y: no exclusivamente a un tema 
de credenciales, y aun cuando se trate en efe9to de un tema por '&redenaia/es la responsabilidad 
puede ser tanto de la DM como del es, por lo cual no ~ puede sim~lemente asumir que la 
responsabili<;Jad es de la DM y penalizársele, sobre todo cuando Telmex/Telnor han puesto a 
disposición de los es múltiples mecanismos para agilizar la configuración de credem¿iales del es 
y han sido los propios es quienes no han querido hacer uso de dichos mecanismospor no querer 
otorgar a la DM o a un proveedor lps credencia/es de su red. 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

! 

Al respecto el Instituto señala que en el Acuerdo de Separación' Funcional se establece lo. 
siguiente: 

"(. .. ) ( . ' 

las EM proveerim /o:~com:an~ntes del servicio de manera integ'ra/, con independencia de l~s/ 

insumos que deban contratar para complementar la provisión del servicio en su totalidad. 

/.r 

/ 
( 

Asimismo, se 1señala que la EM pueden coordinarse con la DM según lo establecido en dicho 
acuerdo: 

"(. .. ) 

sin perjuicio de que exista coordinación de las EM con las DM para aquellos servicios que se 
adquieran entre sí, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamien(o de un 
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto 

" pqr la otra entidad. \ 

( Aunado a ello, de acuerdo con lo establecido en la Tabla de Asignación de servicios en el Acuerdo 
de Separación Funcional a la que se hag.e referencia en el Considerando Cuarto anterior, tanto 
la ,EM como la DM son responsables de proveer los Módem y ONT para la habilitación de los 
servicios de desagregación por lo que en caso de alguna omisión respecto a lo previsto 1en la 

oferta de; referencia asociado a dichas actividades d_ebiera aplicarse una pena. En este sentido el 
Instituto :considera mantener la pena correspondiente con la finalidad de otorgar certidumbre a 

los CS respecto a casos de incumplimiento y evitar así incentivos que puedan inhibir la prestaciór{ 
eficiente de los servicios. \ 

\ / 

Asimismo, se señala que al contar el CS con la opción de ~mtregar '\la DM su~ credenciales para 
la configuración de las mismas, como se estableció en la Oferta de Referencia Notificad~, la Dl\7r 

\ / 7 \ / 
/ ~ 
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mantiene la responsabilidad de nacer una c6rrecta carga de las mismas y de no hacerlo aplicara 
la penalización, esto con el fin de evitar que se inhiba la contratación de los servicios, ya ~ue deja 
al CS en una situación de poca certeza respecto a la correcta habilitación de los servicios.· 

/ 
~ \ 

Pof_lo que respecta a la magnitud de la penalización el Instituto considera necesario mantener lo­
señalado en la Oferta de Referencia Notificada p~r considerar que los daños y perjuicios que se 

•-.. le p_odrían ocasionar/al CS en términos de pérdidas de clientes potenciales y daños en su imagen 
ante los ~suarios, entre otros, podrían exceder la penalización que se impone, la cual es 
equivalente al costo del módem/ONT conforme las características y precios establecidos en el 
"Anexo A Tarifas" de la Anexo Gnico, además de que se deberá proporcionar un ¡,,ódem para la 
correcta prestaéió!J de los servicios de desagregación en un plazo,,,máximo de un día hábil y los 
gastos de h.abilitación más el valor de la renta- mensual al servicio que está asociada la solicitud 

\ - . . 

\ 

por lo zual no se co
1
n¡idera desproporcionada considerado las afectaciones que generaría al CS 

y al proceso de competencia. ~ 

Respecto a la manifestación sobre que dicha pena se encuentra duplicada, no se conside~a 
adecuado entender que se estaría aplicando de manera simultánea tanto a la DM como a la EM. 
Si bien cada una de estas empresas may~ristas son responsables de la provisión de Módems y 
ONT para la habilitación de cada uno de sus servicios, en caso de falla la pena aplicaría a quien 
resultéÍa encargada de aprovisionar el servicio correspondiente. 

Por lo antes señalado,el Instituto considera mantener lo establecido en la Ofe~a de Referencia 
Notificada con el fin de dar certeza a los CS sobre la correcta instalación y habilitación de los 

\servicios de desagregación, lo cual se verá reflejado en Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.3 Cambios en el Anexo 8 

Manifestaciones del AEP / 
/ \ 

\ . 
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el\ numeral 3 referente 

1
al Anexo B se menciónci lo 

siguiente: -

"En la Resolución el IFT tocó este punto en la página 38, considerando 6. 1. 7, señalando como 
razón la falta de justificación por parte de la DM y que no se modificaron los procesos derivados 
de la Separación Funcional, al respecto cabe señalar que la DM no tiene obligación de justificar 
sus propuestas, su obligación de acuerdo con la medida Quinta de las medidas de Preponderancia 
es presentar su propuesta de Oferta e!'!. Referencia por Jo Jue carece de solidez su motivación, 
además cabe señalar que no se trata de la misma Oferta vigente para una empresa verticalmente 
integrada, sino que el contexto está cambiando y por tanto las propuesta que se presentó por parte 
de la DM constituye una nueva Oferta. Por otra parte respecto al dicho/de/ JFT que no se 
modificaron los procesos derivados de la Separación, cabe señalar que el JFT no está 
considerando que aun cuando los procesos para atención de las solicitudes de Desagregación no 
hayan cambiado en la parte fundamental, sí debe tener en cuenta que el volumen de solicitudes 
que va a atender la DM es mucho mayor, razón por la cual se propuso un Anexo B mµcho más 
simple dado que el Anexo B vigente contiene mecanismos de cálculo muy complejos para ambas 
partes, que a su vez dificultan la conciliación con el CS." 
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tonsideraciones del Instituto a las Manifestaciones del es 

Respecto a estas manifestaciones, el Instituto no identifica la necesidad de hacer aj~o/tes en el 
Anexo 8 en función del volumen de solicitudes que va a atender la DM. Si bien con la separación 
funcional a esta empresa le tocará atender las scllicitudes de los concesionarios del AEP en lo 
que le corresponda, la operacjón de la empresa verticalmente integrada actualmente la obliga a 
realizar las gestiones intern:S para atender las solicitudes que generen sus usuarios finales. 

Adicionalmente, el Acuerdo de Separación Funcional establece que es responsabilidad del AEP 
re~izar los: actos necesarios para dar viabilidad y sustentabilidad técnica y económico-financiera 

/ a las- DM y para ello, deberá aportar a las DM aqueJlos recursos (humanos, financieros, 
/ _,/ económicos, de infraestructura y ,materiales, entre ;otros) que resulten estrictrmente necesarios 

para su operación en términos del plan de implementación. 1 

/ 

Si bien et-AEP señala en sus manifestaciones que no debe justificar su cambio en el Anexo 8, 
debido a que es un proceso diferente al establecido este Instituto considera que, cil· no modificarse 
los procesos derivados de la $eparación Funcional, en cuanto al alcance y característica de los 
servicios, el Anexo "8" de la Propuesta OREDA, se rnQdific~ la estructura del Anexo "8" para 
homogeneizarlacon la de la Oferta de Referencia Notificada modificando únicamente los cambios 
referentes a los plazos del SAl8 nacional, SRL y SRML T mismos qo-e se verán reflejados en el 
Anexo "8" incluido en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. \ 

6.1.4 Cambios enieJ Parámetro de medición de la validación de solicitudes 1 

" En el escrito de/Manifestaciones del AEP en el_numeral '4 referente a que "El Aumentó de 
medfoión de la validación en un día natural de 90 a 95%, igual que la pena de 20 a 50%." se 

"-- 1 -

menciona lo siguiente: 

"En la Rt¡Jsolución el /FT tocó este punto en la página 34, cónsiderando 6.1.5.4, señalando que 
dado que el Sistema debió haber mejorado en la calidad de la información y funcionalidades y a 
fin de generar incentivos para la correcta prestación de los servicios y que no se incurra en 
prácticas que inhiban la generación de solicitudes, al respecfs:! cabe señalar que es 
desproporcionada la modificación que rsugiere el IFT para la OREDA, ya que no sólo cambia el 
parámetro de un día hábil a un día natural, sino que también modifica el parámetro de calidad de 
90% a 95%, y por si fuera poco aumenta la penalización correspondiente, con Jo que se está 
pretendiendo penalizar de forma triple a la DM, todo ello sin que exista justificación alguna, ya que 
TelmexíT elnor han cumplido con el parámetro aGtualmente establecido en la O REDA, y esto consta 
al IFT de la información entregada en los reportes trimestrales, por Jo cual no hay incumplimientos 
que justifiquen la modificación propuesta. 

1 
, 

Además es muy importante considerar que Jo que pretende el IFT es ajeno a las prácticas en otras 
industrias y a nivel internacional, ya que pese a que el SEG debe estar disponible todos los días, 

1hay actividades que únicamente se ingresan al §_istema pero toda su ejecución y operación ocurre 
princj_Qalmente en un horario de lunes a viernes, además de que es una práctica común de 

-Sistemas qu~ pese a que existan Sistemas que automaticen algunas operacioqes, exista un 
horario hábil para las mismas, tal es el caso de los bancos y sus plataformas electrónicas, donde 

( a pesar de que se pueda ingresar a dichas plataformas de forma permanente, para cualquier 
operación bancaria hay horarios hábiles e inhábiles, y eso mismo debería aplicar en el caso de las 
solicitudes de los CS a través del SEG, para que exista la posibilidad de atender cualquier situación 
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que pudiera llegar a presentarse, principalmente para IO_S_ casos en que pudiera requerirse la 
intervención,4,e personal cuyos horarios laborales no corresponden con los 365 días que debe 
estar disponible el SEG, ya que de lo contrario se obliga a tener person~ en todo momento, lo que 
a la )arga encarecería 'el precio de todos los servicios, en detrimento de toda la industria y 
principalmente de los usuarios finales. / 

Además, cabe señalar que la fundamentación y motivación del IFT para introducir esta 
modificación no es suficiente, ya que introducir este cambio no garantiza que haya mejorado la 
calidad de la información, ni que las funcionalidades no vayan a tener errores, ni que se vaya á 
incentivar por parte de los es el ingreso de-solicitudes." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del es 

R{specto ~a modificación propuesta por ellnstituto de modificar el porcentaje de de-solicitudes 
que se deben validar en un día natural, el AEP señaló en sus manifestaciones que AO existe una 
justificación alguna para dicho cambio y sólo está ba~ado en los dichos de los CS. Sin embargo, 
el Instituto reitera lo señalado en la Oferta de Referencia Notificada, que pre)liendo una mejora 
en la operación del SEG, después de más de dos añns en operación, tanto en calidad de 
información como en sus funcionalidades, se considera procedente incrementar el porcentaje de 

/ 
solicitudes que deberán contar con respuesta en máximo un día natural con el fin de generar 
mejores~ondiciones para la prestación de los servicios maybristas y con ello e,ara la competencia. 

/ 

Sobre el ~ambio hecho por el Instituto para modificar el plazo en el que el SEG valida una solicitud 
de días hábiles a días naturales; el AEP señaló 'en sus manifestaciones a la Propuesta que lo 
anterior obligará al AEP a/contar con personal en todo momento para cualquier situación que 
¡pudiera llegar a presentarse, lo que a la larga encarecerá el precio de todos los servicios, en 
detrimento de-la industria. Sin embargo, el Instituto advierte que el SEG es~n sisteríÍa que debe 
estar en funcionamiento los 365 días del/año y la validación de solicitudes y verificación de / 
factibilidad es una actividad que debe realizarse de manera automática por dicho sistema, por lo 
que dicha actividad de validación de solicitudes consistente\ en revisar que los campos se 
encuentren llenados correctamente es independientemente de los horarios de atención del 
personal del AEP. Por lo que el Instituto determina mantener las condiciones señaladas en la 
Oferta de Referencia Notificada. Esta situación es sirmlar a lo que actualtnente sucede con las 
solicitudes realizadas a través de portales bancari~ durante días inhábiles, que son procesa~as 
y validadas-_por los sistemas de manera automática e inmediata, pero ejecutadas a partir del 
siguiente día hábil. 

1 

Por lo antes señalado el Instituto considera mantener lo establecido en el Acuerdo de Modificación 
con el fin de dar certeza a los es sobre la correcta instalación y habilitación de los servicios de 
desagregación, lo cual se verá reflejado en Anexo QNICO de la presente Resolución. 

6.1.5. Aclaración sobre definición de AEP 

Manifestaciones del AEP. / 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 5 referente a cambios en la sección de 
"Definiciones", se menciona lo siguiente: 

\ ~ 
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''Aceptan la eliminación de la definición de AEP, pero vuelven a hacer uso del acrónimo generando 
1 confusiones. 

No se debió eliminar la definición porque el propio Instituto la introduce repetidamente dentro de las 
propuestas de Ofertas de R:eferencia de la EMIDM. Adicionaynente se sostiene que se debería de 
mantener DM o EM en cada caso para mayor claridad del actor responsable en cada caso, ya que 
cuando se habla de forma genérica de AEP pueden existir dudas'(especto a cuál de las empresas será 
la responsable de ofrecer cada uno de los servicios/' 

_,/ 

Considerc;1ciones del Instituto a las Manifestaciones de_l AEP. 
/ / 

A este resp'ecto, el Instituto considera en primera instancia que tanto la EM 9omo la DM ", 
permanecen como parte de una misma entidad denominada AEP cofno se explica en el/ 
Considerahdo Sexto de la presente Resolució~ri. A:simismo, deritro de la Oferta1 de Referencia 
Notificada en ciertas ocasiones se emplea el término AEP para hacer referencia al Grupo de -
Interés Económico para realizar alguna precisión. 

· De acuerdo a lo anterior, el lnsti~to considera revisar la Oferta de Referencia para la DM e indicar 
con el término "DM" en donde se estime necesario para evitar dudas por parte del CS respecto a 

- la prestación de los servicios, sin menoscabo de que la DM a su1 vez forma parte integral del AEP. 
"" Igualmente, debidQ~ª que la EM y la DM comparten insumos y mantienen uña operación conjunta, 

el"término "AEP" se utilizará para hacdr referencia al Grupo de Interés Económico en su totalidad 
o a una parte del mismo cuando se requiera en la Oferta de Referencia para la DM. Por lo tqr;,to, 
en la sección de "Definiciones"~e incluirá la definición de "Agente Económico PreporJderante" y 
en\la sección de "Acrónimos" se incluirá el término "AEP". Lo anterior se verá reflejado en las '. 
secciones de "Definiciones" y "Acrónimos" del Anexo 1ÚNICO de la presente Resolución. 

/ -~----

6.1.6. Cambios .en la sección de Definiciones 

Manife~taciones del AEP. ! 

En el escrito d~ \Manifestaciones del AEP en el numeral 6 referente a cambios en la sección de 
"Definiciones", se menciona lo siguiente: 

''Agregan Red de agregación local, red de agregación regional, 45) Servicio de Desagregación Total del 
Bucle Local por la EM, 46) Servicio de Desagregaciqn Total del Sub-bucle Local por la EM, ·so) Servicio 
Auxiliar de Cableado Multipar por le EM, 53) Sub-bucle Local, 54) Terminal de Banda Ancha. 

Se solicita se eliminen estas definiciones derivado de que son servicios que presta la EM por lo que en 
caso de que estas quedarán plasmadas dentro de la oferta para la DM se tomarían como una imposición 
que no puede cumplir ya que la estructura resuelta (P/IF/EXT/270217I1.19) para la DM no contempla 
estos términof" "' 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. \J 
\ 

Al respecto, el Instituto considera conveniente mantener las definiciones por el grado de 
interrelación que existe entre los servicios asignados tanto a la EM y/a la DM a los que se hace 
referencia tanto en 'la Propuesta OREDA como en la Oferta de Referencia Notificada. 

\ 
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En cuanto a las definiciones "Red de agregación local", "Red de agregación regional", "Servicio\ 
de Desagregación Total del Bucle Local", "Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Local",' 
"Servicio Auxiliar de Cableado Multipar'' y "Sub-bucle Lbcal", este lnstitutd observa que a pesar 
de que dichos cbnceptos-están relacionados con los -servicios proporcionados por la EM, las 
definiciones resultªQ s~r complementarias en ambas Ofertas de Referencia, tanto para la EM 
como la DM. Lo anterior debido a que la EM y la DM permanecen como parte de una misma 
entipad denominada AEP como se explica en el Considerando Sexto de la presente Resolución. 

Adicional a las consideraciones planteadas anteriormente, en cuanto a la definición de 'Terminal -de Banda Ancha", el lnstitut(?observa que en la Propuesta OREDA el propio AEP incluye el 
acrónimo 'TBA", esto debido a que se utiliza en las secciones,u1.4-:- Disponibilidad de recursos" y 
"6. Servicio de Accesólndirecto al Bucle Local (con entrega Nacional). 

Por lo tanto, debido a que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operación conjunta 
para la provisión de sus servicios, el Instituto considera necesario mantener dichas definiciones 
en la Oferta de Referencia para la DM para su mejor comprensión. Lo anterior quedará reflejado 
en la sección de "Definiciones" del Anexp ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.7. Cam1pios en la sección de Acrónimos 
1 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 7 referente a cambios en la sección de 
/ 

"Acrónimos", se menciona lo siguiénte: 

"Agregan Caja de Distribución, NCAI- Local, NCAI- Regional, pCAI-Local, pCAI- Regional, SCyD-Local, 
SCyD-Regional, SDTBL, SDTFO, SDTSBL, SDVBL, PGE. 

/ 
Para esteapartado se solicita se eliminen estos acrónimos agregados derivado de que son servicios que 
prestara la EM por lo que si se integran dentro de la oferta de la DM implicarían una imposición para la 
DM ya que no cuenta con la infraestructura necesaria ni/os insumos por lo que no es lógico que el 
Instituto asuma que será la DM la encargada de la entrega de dichos servicios." 

Consideraciones del Instituto a las M~nifesta,ciones del AEP. 
J 

Al respecto, el Instituto considera conveniente mant~ner los acrónimos por el grado de 
interrelaciól'!__gue existe entre los servicios asignados tanto a la EM y a la DM a los que se hace 
referencia tanto en la Propuesta O REDA como en"la Oferta de f eferencia Notificada. 

-- \ '----

De manera particular, el acrónimo de "Caja de Distribución" (CD) es utilizado en la sección 3 
titulada "Información relacionada con los servicios", sección 3.1 "Descripción de las bases de 
datos, documentos e información a laique se tiene acceso" de la Oferta de Refererncja Notificada. 

\ . / 

En dicha sección ;se describe la información que se pondrá a disposición de los CS a través de 
una interfaz en el sitio de lnternet 1en el que la DM publique su OREDA, o bien, a través del 
SEG/SIPO. 

1 

// 
Es así que, al ser la información diªponible del AEP uno de los principales insumos para que los 
es puedan utilizar los servicios de desagregación de manera eficiente, el Instituto considera que 
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dicha información descrita en la sección 3.1. es relativa al AEP en su conjunto, como una sola 
enti9ad, sin considerar una separación o desagregación de la información ya sea para la EM o la 
DM. 

Adicionalmente, respecto a lo anterior, el Instituto. recupera la Medida DÉCIMOSEXTA de las 
Medidas de Desagregación, la cual menciona lo siguiente: 

"DECIMOSEXTA.-

(. .. ) 

1 
El'Agente Económico Preponderante d~berá incluir en el Sistema Electrónic/de Gestión, la información 
relativa a su~ instalaciones, misma que deberá mantenerse actualizada mensualmente. El detalle de la 
informacióil deberá ser el suficiente para que los Concesionarios Solicitantes y Autorizados 
Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de negocio." 

/ 
/ 

, / 

(Enfasis añadido) 

La cita a la Medida identifica plenamente que la información que se d~be proporcionar es toda la 
necesaria y suficiente para que los CS Ruedan desarrollar sus planes de negocio,-k, cual. se logra 
a-través de una sola base de datos integrad9✓con la información del AEP pre¡vista en las Ofertas 
de Referencia, tanto de la EM como de la DM, evitando la fragmentación de dicha información. 
De lo contrario, se dificultaría a los CS el ~cceso a la información de la infraestructura del AEP 
de manera integral y con"ello el acceso eficiente a los servicios de desagregación limitahdo así la 
competencia. 

Por lo tanto, con el objetivo de asegurar un acceso eficiente a la información contenida en la base 
( de datos del AEP por parte de los CS, considerada como un insumo indispensable para el 

fomento de la competencia, y considerando que las Ofertas qe Referencia de EM y DM son 
_ complementarias, por lo que los acrónimos definidos son necesarios para su adecuada 

interpretación, el Instituto estima n_ecesario que el acrónimo de "Caja de Distribución" (CD) 
permanezca en la Oferta de Referenda para la DM. 

Por ot~a pa'rte, en lo relativo a los acrónimos "NCAI-Local", "NCAI-Re.gi9né!.I", "pCAI-Local", 
"pCAI-Regional", (CSCyD-Local", "SCyD-Regional", ''SDTBL", "SDTFO", "SDTSBL", "SDVBL" y 

' "PGE", este Instituto observa que a pesar de que dichos términos no son utilizados en la Oferta 
de Referencia para la DM\ya q~e están relacionados con servicios de desagregación asignados 
a la EM, se estima necesario m-antener los mismos acrónimos en ambas Ofertas d~ Referenc,ia 
debido a que estos términos resultan ser~ complementarios. eor ejemplo, para la provisión del 
SAIB a nivel nacional, previamente se requiere de los elementos o insumos de la EM a nivel local 
y regional para ofrecer de: .fcyma integral el servicio. -- 1 ¡ 

J 
Por lo tanto, dado que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operación conjunta 

" . \ para la provisión de sus servicios, los-_acrónimos referidos se mantienen en la Oferta de 
· 

1 
Referencia para la DM y esta misma consideración prevalecerá para todos los acrónimos de las 
ofertas. 

/ / 
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Lo anterior, se v:rá reflejad{ en la sección de~'Acrónimos" d~IAnexo ÚNICO de la presente 
Resolución. 

6.1.8. Redacción general para incluir un parámetro esp~cífico de cumplimiento. 

Manifestaciones del AEP ._ 
1 ~ 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en\ el numeral 44 respecto'ª todos los. servicios de la 
1 -

oferta, indica lo siguiente: 
/ 

"Incluir Parámetro para dar éertidumbre en los casos dond~ no existe un parámetro específico ya 
determinado. Para dar cert{dumbre a todos los Concesionarios se propone una redacción general en la 
Oferta para que en todos Tos casos donde no exista un parámetro específico de cumplimiento se apligy_e 
un 80% en el tiempo original y un 20% en un tiempo adicional." 

✓ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Crear e incluir un parámetro de cumplimiento específico para efect~ de conferir certidumbre en 
todos aquellos casos en que no exista, pFepuesto en las manifestaciones del AEP, no\ se 
consideró en ef presente proceso de revisión de las ofertas de desagregación mayóristas (EM y 
DM), que inicia propiamente con la presentación al Instituto de los documentos denominados 
Propuesta O REDA los cuales contemplan las iniciativas o ajustes que, son sujetos de revisión y 
análisis para resolver su procedencia. Al respecto y a consideración del Instituto, una 
determinación de tal alcance e importancia requiere de mayor información y argumentos de 
soporte para evaluar su integración, por lo que en carencia de mayores elementos--más que la 
propuesta en esta etapa de evaluación de-las manifestaciones no se considera procedente su 
integración en"'las ofertas de referencia de las empresas mayoristas. 

6.1.9. Trabajos especiales --; 

Manifestaciones del AEP. 
\ 

En el escrito de Manifestadones del AEP en el numeral 9 respecto a la sección "1.4. 1. Recursos 
de red asociados a los s~rvicios" indica lo siguiente: / / 

/ "Eliminan que en caso de que la DM declare o notifique la no factibilidad y no pueda proporcionar 
los servicios bajo las condiciones descritas en este apartado, el CS podrá solicitar a través del 
SEG/SIPO la ejecución de Trabajos Especiales de la sección 8 de esta OREDA, los cuales le 
pednitirán acceder a los servicios solicitados. 

El IFT no es consistente con su propuesta, toda vez que elimina del nume,ral 1.4.1 la posibilidad 
de que él solicité" trabajos especiales, sin embargo, permanece una sección completa sobre el 
tema en la OREDA, por tanto, se solicita homologar el criterio para evitar posibles confusiones 

-----sobre los procedimientos a los CS." 
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Consideraciones del Instituto ailas Manifestaciones del AEP. 

A partir del análisis realizado, este lnstitutp considera importante homologar aquellos cambios 
que otorguen claridad a la Oferta de Referencia, por lo que la, modificaci6n señalada se verá 
reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.1 O. Motiv~s de objeción eh etapa final ~ 
1 l' \ 

Manifestaciones del AEP. 

! 
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 1 O respecto a la sección "1.4.2. Motivos 
de objeción\en la etapa de habilitación y aprovisionamiento" indica lo siguiente: 

(/ 

"Rechazan sección de Motivos de Objeción en etapa de habilitación y aprovisionamiento. 

Esta n;10dificación fue justificada pobremente por el IFT en la Resolución del Oficio de Vista de la 
OREDA 2020 de la DM numeral 6.1, al simplemente seña/arque dichos ajustes podrían contravenir 
propuestas que ya fueron analizadas previamente en el proceso de autorización de la OREDA 
2020 (wevia a la Separación Funcional), sin embargo el IFT al no permitir la incorporación en la 
OREDA de la sección de Motivos de ObjecióM:in etapa de habilitación y aprovisionamzento, va en 
contra del es porque no va tener claridad del motivo por el cual ya en campo podría haber alguna 
situación que impidiera habilitar el servicio, este tema ha sido reiterado por Tefmex/Telnor desde 
la O!3EDA 2017-2018, ya que como se ha manifestado tanto la red de cobre como la de fibra óptica 
estan instaladas en vía pública, y por lo tanto no están exentas a afectaciones ajenas a la empresa, 

\ 
tal es el caso de: accidentes automovilísticos, vandalismo, robo, entre otros, por tanto, no es 

1 
posible garantizar que al momento del aprovisionamiento del servicio se encuentren en la red las 
mismas condiciones físicas y eléctricas que se tienen en las bases I de datos. Esta clase de 
imprevistos no pueden considerarse como imputables a mis mandantes y mucho menos se le 
puede imponer una medida compensatoria por hechos ajenos que no ~ependen de Te/mex/Telnor, 
por lo que /{Í intención para incluir estos motivos de objeción es dar transparencia a los es de los 
posibles imprevistos en el aprovisionamiento del servicio. Por tanto, se reitera la necesidad de que 
sea considerado este punto en la OREDA de la DM." 

Consideraciones del Instituto a Jas Manifestaciones del AE,P. 

, Nuevamente, el AE-P alude a causas o situaciones excepcionales que como se ha señalado en 
reit~radas ocasiones, no resultan procedentes a consideración de este Instituto, por la 

/ 

discrecionalidad que-pudieran resultar en su aplicación, además de generar posibles incentivos 
para la demora o negación de los servicios mayoristas. 

En este sentido, este lnstitutd considera que la salvaguarda para cubrir objeciones al AEP ya está 
/ ' 

cubierta en su totalidad, pues hasta el cqn¡1enio en su cláusula DÉCIMA PRIMERA, establece los 
casos por los que no será responsable1 de manera enunciativa más no limitativa. Así resulta 

/ 
impráctico estar/ dedifando secciones con los Motivos de Objeción er la etapa de habilitación y 
aprovisionamiento para señalar otras causas que evitan la entrega de servicios, además de que 
si bien no todas, algunas podrían contraponerse a las disposiciones que se establecen dentro de 
la Medida QUINTA depesagregación como se señala a contim.,ación: \ 

JQUINTA.-ErAgente EconómicoPreponderante deberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los 
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1
Se-rvicios de Desagregación, según lo establecido en el Artículo 269, fracción 111, de la Ley Federal 
'de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Lo ante1or con independencia-~ que el Agente 
Económico Preponderante y el Concesionario So/icitf1.nte o Autorizado Solicitante puedan acordar 
la firma de convenios con durapión mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva. 

Dicha oferta deberá contener cuatufo menos lo siguiente: 

a) 

[. .. ) 

Servicios establecidos demanera específica y condiciones aplicables a los mismos; 

í 

E( Agente Económico Preponderante no podrá establecer condiciones que inhiban la 
competencia en la prestación de los servicios obieto de la Oferta de Referencia, cualquier_ 
requisito que no sea necesario para la eficiente prestación del servicio, ni: 

Aplicar condiciones discriminatorias y/o/abusivas en la prestación de los servicios, por lo 
que deberán ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos establecidos en la 
Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y Autorizado SolicitéÍnte que se lo 
requiera. 

Aplicar términos y condicionés a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o empresas 
que pertenezcan al mismo grupo de interés económico distintos·a[os establecidos en la Oferta de 
Referencia

1 

Condicionar la provisión de los servicios a comprar. adquirir. vender o proporcionar 
otro bien o servicio adicional o diferente de aquél. 

Sujf¿_tarJ.9 provisión de los servicios a una condición de exclusividad, o de no adquirir, 
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercia/izados por un 
tercero. 

Sujetar la provisión de los servicios a la obligación de convenir condiciones distintas. o 
adicionales a las que coHf emplan las Ofertas de Referencia._ 

(Énfasis-añadido) 

Por otro lado, las manifestaciones del AEP resultan imprecisas, ya que algunos de los cambios 
propuestos ~e incluyeron-en los apartados existentes por considerar que, la aceptación de una 
nueva seÍcción podría generar barreras injustificadas a la competencia y a la correcta prestación 
de los servicios de desagregación. 

En la siguiente tabla se muestra la forma en_/que se complementó la sección 1.5 con las 
propuestas del AEP. 

/ 1.4.2; Motivos de objeción en la etapa de habilitación y 
aprovision<!miento 
Cuando no sea posible entreg r el s1rrvicio en sitio por alguna causa de 
fuerza mayor, causas imputables al 6liente final del CS o por algún 
motivo técnico, se le notificará vía SEG/SIPO a los CS a través de 
alguno de los siguientes mensajes: 

OBJECION TECNICA 

DUCTOS TAPADOS O SIN DUCTOS 

PAR ASIGNADO DANADO, REQUIERE CAMBIO DE 
TERMINAL 

DOMICILIO NO CORRESPONDE 

1,5 Causales deJ;uspensión temporal en la 
instalación de servicios 
El AEP podrá suspender temporalm~nte la 
entrega de los servicios y el CS a través del 
SEG podrá visualizar la situación aaministratíva 
de la línea de desagregar. Las causales de 
suspensión temporal podrán ser por alguno de 
los motivos administrativos siguientes: 

• Que el número tenga una Orden de 
Servicio abierta por: 

o Baj~ de la línea 

o Cambio de domicilio 
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PUERTO DE EQUIPO DE ACCES~ DANADO, SIN o Cambio de número 
POSIBILIDAD DE REASIGNACIO 1 \ 

PUERTO ANALOGICO DANADO, SIN POSIBILIDAD o Desagregación con otro es 
DE REASIGNACION 

/ 
QISTANCIA Y/O ATENUACION FUERA DE LIMITE o Que esté en proceso de portabilidad 
BUCLE DE FIBRA OPTICA DANADO, SIN No será causal de suspensión o cancelación del 
POSIBILIDAD DE REASIGNACION ' servicio cualquier condición resultado de eventos \ BAJANTE CON DISTANCIA MAYOR A LA ¡ 

PERMITIDA imprevistos ajenos al AEP y al CS que no permita 
DOMICILIO EN OBRA la habilitación y aprovisionamiento del servicio en 

\ CLIENTE NO DESEA EL SERVICIO ¡ la fecha programada de habilitación. El AEP 
CLIENTE NO SE LOCALIZA ! / 

notificará vía SEG dentro de las siguientes 24 SE HA EXCEDIDO EL LIMITE DE REAGENDACION 

DUCTOS TAPADOS O SIN DUCTOS EN EL -tírs. la causa y naturaleza del imprevisto y 
OBJECIÓN CAUSAS IMPUTABLES DOMICILIO DEL CLIENTE reprogramarán en conjunto una nueva fecha 
AL USUARIO FINAL DEL DOMl<;ILIO NO CORRESPONDE 

1 para la instalación del servicio. 
CONCESIONARIO ~ SIN FECHA DE REAGENDACION es 1 1 

CLIENTE NO SE LOCALIZA PARA ENTREGA DE 
-

MODEM 

RETRASOS ATRIBUIBLES A LOS es o sus 
USUARIOS 

.... 
1CS NO TRAMITO ACCESO PARA LA INSTALACION 

1 INCENDIOS, EXPL.'.OSIONES E INUNDACIONES 

ACTOS DE GOBIERNO, DISTURBIOS PUBLICOS Y - --

HUELGA 

OBJ_ECJÓN POR CAUSA DE DANOS PROVOCADOS POR TERCEROS 

FU~ZAMAYOR ( DESASTRES NATURALES / -
SIN AUTORIZACION PA~ REALIZAR'í°RABAJOS 
POR PARTE DEL GOBIERNO LOCAL 

---ZONA DE AL TO RIESGO 

1.5 Causales de suspensión temporal en la instalación de servicios -
La DM podrá suspender temporalmente la entrega de los servicios y el 
CS a través del SEG/SIPO podrá visualizar la situación administrativa -de la línea a desagregar. Las causales de suspensión temporal podrán 
ser por alguno de los motivos administrativos siguientes: 

• Que el número tenga una Ord~n,de Servicio abierta por: 
/ 

Migración entre servicios Cancelación ---
1 Alta línea existente Marcaciones y bloqueos 

Alta línea nueva Reanudación '-,_ 
~ 

' Baja Recuperación de número 
-·cableado ¡Interior Reubicación ' ' 

Cambio de Concesionario Servicios Digitales 

Cambio de domicilio mismo Suspensión 
número 

/ 

Cambio de número Alta-de planes d~ descuento 

Baja de planes de Cambio de paquete \ 

despuento 
~ ---

Incidencia Cambio de velocidad 

Desagregación con otro es 

Como se puede observar, el numeral 1.5 se complementó coo una combinación de los numerales-----
1.4 y 1.5 propuestos por el AEP-, para evitar repeticiones inn_~cesarias y porque otorgan un amplio 
rango de escenarios ?º justificables para la objeción o suspensión de-los servicios, lo que podría 
generar condiciones adversas para la correcta prestación de los servicios y con ello impedir el 
desarrollo de la competencia. por lo que este l~stituto ratifica lo dispuesto en el Oferta de 
Referencia Notificada y se verá reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución.! / / 

\ 
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6.1.11. Causas de suspensión temporal 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el'numeral 11 respecto a la sección "1.5 Causales 
de suspensión temporal en la instalación de servicios" s~ menciona lo-siguiente: 

'" "Eliminan tabla de motivos y los engloban en 5 campos (Baja de la línea, Cambio de domicilio, 
Cambio de número, Desagregación con otro CS, Que esté en~roceso de portabilidad) La DM 
notificará vía SEG/SIPO dentro de las siguientes 24 horas, la causa y naturaleza del imprevisto y 
reprogramarán en conjunto una nueva fecha para la instalación del servicio. 

1 ~ / 

"El hecho de eliminar la tabla de motivos y englobarla en solo 5 campos genera que el CS no 
cuente con las descripciones necesarias para conocer las causas por las que se suspende 
temporalmente su instalación generando desconcierto e incertidumbre en los Concesionarios, 
por lo que éste, al no tener ~eguridad, procede a denunciar a mis mandantes, adernás deque el 
Instituto no fundamenta ni motiva las razones _por las que elimina los motivos de suspensión 
temporal." 

Consideracionesdel ~stituto a las Manifestaciones del AEP. 
/ 

Este Instituto considera que Jas Manifestaciones del AEP resultan improcedentes porqué ya se 
. / 

había señalado al AEP la importancia de proporcionar retroalimentación de manera oportuna y 
generar reportes de falla, tndependientemente de que haya o no afectación en el servicio. 

La propuesta de respaldar sólo aquellos caso~en que se presenta afectación, resulta insuficiente, 
además de que no ~s acorde con lo que se indica para la correcta operación de los servicios que 
se establece en la medi.da DECIMOSEXTA: 

/ 
"DECIMOS¡EXTA.- El Agente Económico Preponderante deberá tener implementado un Sistema 
Electrónico de Gestión al que podrán acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios 
Solicitantes y Autorizados Solicitantes,· incluidos el propio Agente Económico Preponderante y las ' 

" empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por vía remota, para consultar información 
actualizada de la red pública de telecomunicaciones del Agente Económico Preponderante y de la 
Infraestructura Pasiva, realizar la contratación de los servicios mayoristas regulados objeto de las 
presentes medidas, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en 
los seNicios cohtratados, realizar_consultas sobre el est~do de sus solicitudes de contratación 
y todas aquellas que sean necesarias para la correcta operación de los seNicios. 

El Sistema Electrónico de Gestión será el mecanismo de comunicación deLAgente Económico 
Preponderante con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el 
propio Agente Económico Preponderante y/as empresas pertenecientes y relacionadas con 
éste. 

[. .. ]" 

Es fundamental que exista un proc~dimiento de intercambio de información, ya que de otra 
manera sería imposible entregar los servicios de forma oportuna como lo señala la medida 
DECIMOCTAVA: 1 1 

'!DECIMOCTAVA.- El Agente Económico Preponderante de~erá habilitar en el Sistema 
Electrónico de Gestión los procedimientos de intercambio de información para~ 
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• La entrega del Bucle Local en la central telefónica-o instalación equivalente 'cuando se 
trate del Servicio de Desagregación Total áel Bucle Local o del Servicio de Desagregación 
Compartida del Bucle Local. 

• La· entrega del Sub-bucle Local en un punto técnicamente factible entre el domicilio del 
usuarió final y la c,entral telefónica o instalaciones equiv~lentes cuando se trate del 
Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Local o del Servicio de Desagregación 
Compartida del Sub-bucle Local. / 

• La provisión del Servició de Coubicación para Desagregación. \ 
• La entrega del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local. 

\ /" 
• La provisión,Jie Servicios Auxiliares. I 
• El reporte de fallas v gestión de incidencias. ¡ 

~ 

• La coordinación con los procedimientos de Portabilidad Nt.imérica . 

• La realización de pruebas. \ 

• Descripción de las condiciones y procedimientos para la calificación de bucles. 

• El tr1;1tamiento de solicitudes de acceso. / 
\ ~ ~ 

Como puede apreciars~ este Instituto no considera que se exceda el alcance de,.tas í)tledida~_de 
Desagregación respeqto al respaldo de la información, independientemente de la afectación" por 
el contrario, dan transparencia y claridad al proceso, por lo que este Instituto ratifica lo dispuesto 
en la Oferta de ,Referencia Notificada y se verá reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente 
Resolución. / ,....... 

/ 
6.1.12. Información relacionada con los servicios.~ 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 12 respecto a la sección "Descripción de, 

las bases de datos, documentos e información a la que se tiene 9cceso", indica lo siguiente: 

''Agregan para la información tipo b: proporcionar información indistintamente del segmento 
(residencial o comercial), de su tecnologít:tp arquitectura (punto a pun(o o GPON, para el caso de 

ro . \ 1~ 

En la Resolución del Oficio de Vista, considerando 6.1.3. el IFf señala que con base en la medida 
16 de preponderancia y por se,;a información un insumo para que puedan usar-lbs es los servicios, 
se agrega la obligación de incluir los rubrqs de información que se señalaron en la OREDA 2020, 
lo cual implica que volvieron a incluir la obligación para c¡¡ue a través de las bases tipo "b" la 
"información sea proporcionada indistintamente del segmento, residencfal o comercial, al que 
pertenezca el usuario del bucle loca7 independientemente de su tecnología, o/la arquitectura de su 
red (como punto a punto, o punto a multipunto (GPON), en el caso de la fibra óptica. 

A este resp~cto, es menester mencionar que se trata de una obligación que no se encuentra , 
establecida en ninguna de las medidas del Anexo 3 de Preporiderancia, además de que se trata1 

de infórmación que no compete a la DM, toda vez que la DM no ofrece el Servicio de 
Desagregación Total de Fibra Óptica (SDTFO) punto apunto, por lo que la referencia a dicha 
información en las bases de datos de la DM debería ser eliminada." 1 
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 
\ 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto _reitera su determina9ión respecto a la--
sección titulada "3. Información Relacionada con los Servicios", específicamente en la sección 
"3.1 Descripción de las bases d~ datos, documentos eJnformación a la que se ti~ne acceso", ya 
que como se estableció .. en el Oferta d~Referencia Notificada, la OREDA \pro~uesta incluyó un 
catálogo don menor información de la qüe se encuentra en la OREDA vigen\e. Respecto al 
señalamiento del AEP de que no existe la obligación de proporcionar información de los servicios 
de los usuarios, indistintamente del segmento al que pertenezca ya sea residencial o comercial, 
este Instituto recupera de las Medidas DÉCIMOSEXTA y DECIMOSÉPTIMA de las Medidas de 
Desagregación lo siguiente: \ \ 

"DECIMOSEXTA.- El Agente Económico Preponderante de~rá tenefTmplementado un Sistema 
é/f]ctrónico de Gestión al que podrán acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios 
Solicitantes y Aµtorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente Económico Preponderante y las 
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por vía remota, para consultar información 
actualizacla de la red pública de telecomunicaciones del Agente Económico Preponderante 
y de la Infraestructura Pasiva, [. .. ] 

/ 
El Agente Económico Preponderante deberá incluir en el Sistema Electrónico de Gestión, la 
infonnación relativa a sus instalaciones, misma que deberá' mantenerse actualizada 
mensualmente. El detalle de la información deberá ser el suficiente para que los 
Concesionarios Solicitantes y Autoriz~dos Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de 
negocio. 

[. .. ] 
I 

DECIMOSÉPTIMA~ Los servicios de desagregación deberán proporcionarse en cualquier punto 
donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir plenamente con esta obligación,--fil Agente 
Económico Preponderante deberá poner a disposición de los Concesionarios Solicitantes 
en el Sistema Electrónico de Gestión información relativa a sus instalaciones, misma que 
deberá mantenerse actualizada. Dicha información deberá contener, al menos, Jo siguiente: 

/ 

• lnfonnación sobre los elementos de la red en los que se proveen los servicios de 
desagregación, en particular, localización exacta de las instalaciones: conmutadores, 
repartidores principales, concentradores, nodos remotos, puntos de distribución 
distantes, entre otros./ 

[ ... ] 

• Númerc, y disponibilidad de bucles y sub-bucles, rango de numeración geográfica y 
área de cobertura correspondiente a cada punto o elemento de red en las que los 
servicios de desagregación están efectivahJente disponibles. 

[. .. ] 
/ 

• Información disponible sobre los pa#ámetros relevantes del Bucle Local 
correspondientes a cada punto de acceso. 

Es decir, las citas anteriores a las Medidas identifican plenamente que la información que se debe 
proporcionar es toda la r,ecesaria, suficiente y actualizada para que los CS puedan desarrollar 
sus planes de negocio, así como la información que debe hacerse disponible para la OREDA 

'•. 
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/ involucra a la red pública de telecomunicaciones del AEP. Al respect~, se precisa la condición de 
que la información que ordenan las Medidas no hace referencia explícita se refiere únicamente a 
un segmento o grupo de usuarios, en este caso residenciales, por ló que la propuesta del AEP 
pudiera representar una restricción para los CS respecto a contar con toda la información 
asociada a los servicios de desagregación descritos en la oferta1de referencia/ 

í 
Por ··otra parte, respecto al señalamiento que artificialmente establece el AEP, pretende al 
relacionar las configuraciones punto a punto exclusivamente al servicio de enlaces dedicados, lo 
cual es total y completamente equivocado, ya que los enlaces dedicados son servicios 
gestionados de mayor alcance que comprenden tramos de transporte)_ e involucran varias 
centrales o instalaciones equivalentes, y que dicho sea de paso, solo requieren para sus puntas 
que conectan a los sitios de los clientesios segmentos de red punto a punto en la red de acceso 

".que equivalen a los bucles locales. En resumen, las configuraciones de red local o de acceso 
punto a punto de cualquier tecnología ( cobre q fibra), no son comparables con los servicios de 
enlaces dedicados, sino más bten componentes de los mismos que equivalen a los bucles y por 

/ 
lo tanto su información debe estar disponible en las bases de datos como lo ordenan las Medidas \ 
de Desagregación. 

\ 
Por lo anterior, al ser la información disponible del AEP uno de lós principales insumos para que 
los CS puedan usar los servicio~ de desagregación de manera eficiente, el Instituto resuelve 
mantener los rubros de infc>rmación .que se señalaron el Oferta de Referencia Notificada para la 
correcta prestación de los servicios. Con ello se generan mejores condiciones para el acceso a 
los servicios de desagregación, se propicia una mayor competencia y se otorga mayor 
certidumbre a las partes respecto a la inf9r:mación que en su caso requieran los CS y el momento 
específico de su generación por parte del AEP, lo cual quedará reflejado en el Anexo ÚNICO de 

~ / 

la presente Resolución. 

6.1.13. Plazos para el acceso de la VPN. 
/ / 

Manifestaciones del AEP 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 16 respecto a la sección "3.6 \ 
Procedimiento de acceso al Sistema Electrónico de Gestión/SIPO a través de La Red Privada 
Virtual VPN" se menciona lo siguiente: 

"De acuerdo a los manuales publicados el 30 de septiembre de 2019 en las páginas de la EM 
\ http:/110.205.65.1/muml para Telmex y http://mumdes.telnor.com/ para Telnor en donde el IFT 

aprobó el "Procedimiento de conexión VPN para accéso a SEG/SIPO", el procedimiento aprobado 
por el JFT en la Resolución 874 no correspbnde con Jo ya publicado y previamente aprobado por 
el propio IFT. El procedimiento debjera ser el que se envió en la propuesta debido a que en el 
punto 5 no se puede entregar el usuario y contraseña en un plazo máximo de tres días hábiles 
antes de realizar las pruebas. Así mismo, la conexión al SEG SIPO requiere más datos como se 
muestra en el formulario que forma parte de este procedimiento en la OREDA, por Jo que es 
necesario utilizar este procedimiento el cual viene de maQera detalla [sic] y completa en el Manual 
y en la OREDA propuesta." ' 

\ 

\ 
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP 

Respecto a la manifestación del AEP, el Instituto considera homologar el procedimiento de acceso 
/ 

al SEG/SIPO 13or medio de una red virtual VPN conforme a lo ya publicado por la Empresa 
Mayorista en su página de Internet. Sin embargo, el Instituto advierte que existen plazos que no 
se encuentran definidos ni en la página de Internet ni en su Propuesta OREDA. Es por ello que, 
con la finalidad de generar claridad y certeza a los CS respecto a sus tiempos, este Instituto 
definirá los plazos correspondientes. Particularmente la DM deberá enviar al CS los f9rmatos 
señalados en la OREDA en un plazo máximo-de dos días hábiles, una vez que este soficita por 
medió de correo electrónico la conectividad SEG/SIPO vía VPN. Además, en caso de que la DM-­
encuentre alguna anomalía en los formatos entregados por el CS, la DM los debe9 regresar al 
es en un plazo máximo de 2 días hábiles. Lo anterior quedará reflejado en el Anexo ÚNICO de 
la presente resolución. 

6.1.14. Afectación de Servicios 
\ 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 14 respecto a la sección "4.3 Servicio de 
, Reventa de Paquetes" se menciona lo siguiente: 

"El IFT no acepta que sólo se informe en caso de afectación del servicio por más de 30 minutos" 

''.Este tema no se justificó por el IFT en la Resolueión 87 4, sin embargo, partiendo de que en la 
/ Resolución de la Oferta 2020 verticalmente integrada si se pronuncia en el sentido de que "de 

', 

la lectura de la Oferta de Referencia Notificada ~~ entiende que fa,zndicación es respaldar toda 
/ la infórmación respecto de la entrega del servicio incluyendo el tiempo", al respecto cabe 

señalar que la Oferta de Referencia no habla de respaldar TODA la información de la entrega 
del servicio, por lo tanto la justificación del IFT es falsapor insuficiente, ya que particularmente 
registrar el tiempo con y sin servicio excede el alcance de las medidas d~ preponderancia." 

~- \ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Este Instituto considera que las manifestaciones del AEP resultan improcedentes porque en 
I 

múltiples 9casiones, los concesionarios se han inconformado de la fal~a de retroalimentación por 
parte del AEP, al generar reportes de falla, independientemente de que haya o no afectaf_ión en 
eT servicio. 

\ 
La propuesta de respaldar sólo aquellos casos en que se presenta afectación, resulta insuficiente, 
además de que no es acorde con lo que se establece para la correcta operación de los servicios 
se establece en la medida DECIMOSEXTA: 

\ 

"DECIMOSEXTA.- El Agente Económico Preponderante deberá tener implementado un Sistema 
Electrónico de Gestión al que podrán acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios / 
Solicitantes y Autorizados SoliéÍtantes, incluidos el propio Agente Económico Preponderante y las 
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por vía rf:Jmota, para consultar información 
actualizada de la red pública de telecomunicaciones del Agente Económico Preponderante y de la 
lfl_fraestructura Pasiva, realizar la contratación de los servicios mayoristas regulados objeto de las 
presentes medidas, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en 
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los servicios contratados, realizar_consu/tas sobre el estado de sus solicitudes de contratación 
y todas aquellas que sean necesarias para la correcta operación de los servicios. 

~Et Sistema Electrónico de Gestión será el mecanismo de comunicación del Agente Económico 
ante con los Canee rizados Solicitantes incluidos el 

[. .. ]" 

1 
Es '{undamental que exista un procedimiento -de intercambio de irJformación, ya que de otra 
manera sería imposible entregar los servicios de forma oportuna como lo _señala la medida; 
DECIMOCTAVA: 

J 
"DECIMOCTAVA.- El Agente Económico Preponderante deber~ habilitar en\ el Sistema 
Electrónico de Gestión los procedimientos de intercambio de infdrinación para~ 

• 

• 

• 

• 

La entrega del Bucle Local en la central telefónica o instalación equivalente cuando se 
trate del Servicio de Desagregación Total del Bucle Loci!JI o del Servicio de Desagregación 
Compartida del Bucle Local. 

\ 
La entrega del Sub-bucle Local en un punto técnicamente factible. entre el domicilio del 
usuario final y la central telefónica o instalaciones equivalentes¡ c~ndo se trate del 
Servicio de Desagregación Total del Sub-bucle Local o del Servicio de Desagregación 
Compartida del Sub-bucle Local. / 

/ ~ 

La provisión del Servicio de Coubicación para Desagregación . 

La entrega del Servicio de Acceso Indirecto al Buct1 Local . 

• La provisión de Servicios Auxiliares. 

• El reporte de fallas y gestión de incidencias. 
\ 

• La coordinación con 'º8_':____roc~dimientos de Portabilidad Numérica . \ 

• La realización de pruebas. 

• Descripción de las condiciones y procedimientos para la calificación de bucles. 

• El tratamiento de solicitudes de acceso. 

Como puede apreciarse, este Instituto no considera que se exceda el alcance de las medidas 
respecto al respaldo de la información, por el contrario, dan transparencia y claridad al proceso, 
por lo que este lnstitU,to ratifica lo dispuesto en la Oferta de Referencia Notificada y se verá 
reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. \ 

6.1.15. Venta de Módem blanco y ONT para reventa y SAIB. 

Manifestaciones del AEP. 
) 

___ En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 15 referente la sección 4.5 y 6.2 Venta 
de módem y ONT para Reventa y SAIB se menc.iona lo siguiente: -

1 

"lr_,cluyen venta de módems blancos para reventa. 
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No obstante, se puntualiza que en la OREDA 2020 prevía a la SF el /FT para una misma situación 
(que es la falla en un equipo terminal que por tanto requeriría su reemplazo por garantía), iesuelve 
de d~s maneras distintas; para el reemplazo del módem del AEP resuelve que lfl entrega del 
reemplazo sea vía mensajería y con la respectiva contraprestación, y por otro·Jado para el módem 
u ONT Blanco resuelve que sea reemplazado con entrega vía mensajería sin costo. , 

1 

Considerando Jo anterior y dado que el IFT retoma la misma redacción para la Oferla 2020 de la 
DM, al respecto, cabe señalarse que la mensajería es proporcionada por un tercero y por tanto se 

;requiere la recuperación de fl(s costos incurridos, independientemente deLiipo de equipo terminal 
de que se trate. · \ 

Además, sí nose requiere la visita de un técnico al domicilio del cliente final ~ntonces el costo que 
se genera por tener que enviar el módem/ONT al domicilio del cljente final debe ser solventado de 
alguna manera, por Jo cual el IFT no puede pretender que la DM absorbtF este e.asto de envío a 
los clientes finales de los es, sobre todo sí se considera que la mensajería es proporcionada por 
una empresa tercera ajena a la DM, la cual genera un cobro por cada envío que realiza y éste 
cobrot!ebe ser pagadó'porel CS que lo solicita. De no permitir el IFT la recuperación de los costos 

/ 

de mensajería para la entrega de. módems/ONT a los clíent1s finales, entonces el costo de los 
módems/ONT debería incrementarse para considerar tambíéh dentro de su costo la tarifa de. la 
mensajería en case- de que sea necesario un reemplazo, sítuacíóp que actualmente no se 
cootempla en el modelo de costos del IFT; y por tanto se encuentran subvaluados los costos ante 
esta circunstancia, por lo que el IFT debería mantener en la Oferla que la DM realizará la entrega 
de módems de reemplazo cubriendo el CS (incluidos Telmex/Telnor) el costo de la mensajería. 

Adicionalmente sí en la propia OREDA en el caso de un servicio nuevo se permite el cobro de la 
me1sajería por la entrega de algf!n equipo terminal, no se entiende por qué no se podría recuperar 
el costo de la mensajería de un módem/ONT que hubiera presentado alguna falla y que se requiera 
su envío al domicilio del cliente final. Así mismo cabe señalar que la empresa que fabrica los 
módems y la empresa de mensajería no tienen relación alguna, por lo cual independientemente 
de sí se trata de la entrega de un nuevo módem o de la/ entrega de un módem en garantía, "se 
debería permitir ala DM la recuperación de los costos .a_sociados, por lo que no existe ninguna 
fundamentación ni motivación para lo resuelto por el IFT, pues el hecho de que se trate de un 
servicio nuevo o un existente no genera ninguna diferencia en los costos por la entrega dé loi 
equipos. 

El papel de la DM debe ser únicamente el de 4n carríer de carriers, por tanto, no debería 
absorber ningún costo que se relacione con el diente final." \ \ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 
\ 

/ 

Al respecto se s.~ñala que la Medida Quinta de las Medidas de Desagregación /establece el 
pro_c;~'dimiento de revisión de la oferta por lo que el análisis realizado a las manifestaciones se 
hace sobre la Rropuesta OREDA que entregó la DM. 

I 

Por otrdlado, respecto al remplazo de equipos terminales el ln~tituto señala que.í-d.e acuerdo con 
lo establecido en la Tabla de Asignación de servicios en el Acuerdo de Separación Funcional, la 
DM y EM sqn los encargados de proveer los Módem y ONT para la habilitación de los servicios 
de desagregación. 

\ 
Asimismo, en el Acuerdo de Separación Funcional se establece lo siguiente: 
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las EM proveerán los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los 

inJumos que deban contratar para complementaria provisión del servicio en su totalidad. 

( ... )" 
( 

Al tratarse de la responsabilidad de la DM laprov
1

isión de los Módems y ONT para la habilitación 
de los servicios, este debe asumir la responsabilidad en caso de falla de los equipos, así como 
de la entrega de los mismos al usuario final. Asimismo, se señala que el modelo de costos si 
considera un costo asoci~do al servicio de mensajería, así como el servi~io de ~mtrega de equipo 
por personal de la DM. · 

Por tal motivo el Instituto considera necesario establecer en el Anexo ÚNICO de la presente 
resolución que con el fin de garantizar la correcta prestación de los servicios sea responsabilidad 
de la DM la entrega de equipos en garantía~así como los equipos finales para la habilitación del 
servicio, con su correcta contraprestación, misma que-'se reitera ya se encuentra considerada en 
el modelo de costos. Lo anterior se verá reflejado en Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.17. Módems y ONT con proveedores alternos. 

, En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 17 referente la sección 4.5 "Módem y 
ONTcon proveeáores alternos" se menciona lo siguiente: 

\ 
Manifestaciones del AEP. / 

"El servicio de Reventa es un servicio que extremo a extremo es proporcionado por la DM, por 

tanto, para que los módems naveguen en la red de la DM deben haber pasado por el proceso de 

interoperabilidad y carga de credencia/es, por Jo cual no es factible en este servicio ofrecer módems 

con proveedores alternos". 

Es decir, hay razones técnicas y de seguridad de la red que impiden que en específico para el 
servicio de Reventa se puedan utilizar los módems de proveedores alternos. Lo anterior se afirma 

por los siguientes nyotivos: 

1. Para proporcionar un servicio de Reventa se requiere utilizar equipos terminales que hayan 

sido homologados para operar con los equipos de acceso de la red de la EM, ya que si bien 

los proveedores pueden señalar que sus equipos cumplen con los estándares técnicos y de 

comunicación para interoperar entre diferentes equipos, es necesario garantizar que los 
equipos realmente operan con esos estánaares, ya qlJ!! el Laboratorio de Telmex/Telnor se --­

ha detectado que en muchos de,Jos casos presentan desviaciones en más de un parámetro, 

Jo cual evi{a el correcto funcionamiento- extremo a extremo del servicio. 

2. Por temas de seguri1ad de i. /a red nó se recomienda utilizar módems que /'2º han sido 
homologados con toda la red de Telmex, ya que con la homologación Telmex/Telnor se 

asegura de que las versiones de software y firmware cumplan con los protocolos y estándares 

de seguridad que minimicen los rie€,gos de hackeos, robo de información personal de los 

_ usuarios finales yque permitan a Telmex/Te/norcumplirconías obligaciones de Colaboración 

~ con la Justicia. ~-

3. Los equipos terminales de Telmex/Telnor tienen ya cargadas de fábrica las credencia/es y 

configuraciones requeridas para la correcta operación del servicio y naveguen en la red de 
I 
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Telmex, pues antes de su fabricación se realizan las prJebas y homologacioneS;-pertinentes 
que asegurªn la correcta operación d~I servicio. -

Por todo lo anterior la DM no puede asegurar la correcta prestaiiión de los,,,servicios de Reventa bi 
se utilizan equipos adquiridos con cualquier opera_dor, ya que en este servicio Telmex/Telnor es 
responsable extremo a extremo, por lo que de utilizarse elementos que no han sido probados no 

~puede responsabilizarse de su funcionamiento. Además, los CS cuentan con la posibilidad de 
adquirir los,,módems/ONT en la modalidad de comodato que es el mecanismo por el cual 
Telmex/Telnor entrega a los clientes finales los equipos terminales, y en el caso de los clientes 

) finales de Telmex/Telnor tampoco pueden hacer uso de ~n módem distinto al proporcionado por 
Telmex, por lo cual obligar a que en lok servicios de Reventa se deba permitir el uso de un equipo 

\ terminal de otro proveedor no es consistente con qufÍ se deben proporcionar los servicios en los 
mismos términos y condi6iones que a los clientes de Telmex." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 
/ / J 

Al respecto, el Instituto identifica que de atender a la manifestación de no incluir la opción de 
adquirir Módems u ONTs con proveedores alternos, la DM pudiera pretender condicionar la 1 
correcta prestación de los servidios de desagregación a la compra o adquisición ciel equipo, 
cuestiones que podrían inhibir la competencia, como está previsto en la Medida QUINTA de las 

/ 

1 Medidas de Desagregación. 

/ 

"QUINTA.- El Agente Eco12ómico Preponderante deberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que c6rresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los 
Servicios dy Desagregación, según lo establecido en el Artículo 269, fracción 111, de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Lo anterior con independencia de que' el Agente 
Económico Preponde.rante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar 
la firma de convenios con duración mayor al de,Ja vigencia de la Oferta de Referencia respectiva. 

[ ... ] 
I 

El Agente Económico Prep~nderante no podrá establecer condiciones que inhiban '1a 
competencia en la prestación de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier 
requisito que no sea necesario para la eficiente prestación del servicio, ni: 

{. .. ] 

Condicionar la prov,isión de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar / 

1 otro bien 9 servicio adicional o diferente de aquél." 

(Énfasis añadido). 

/ 

I 

Con independencia de lo anterior, cabe señalar que desde las ofertas de desagregación 
autorizadas por el Instituto con vigencia a partir de 2016 se estableció que en los casos cuando 

~ 

los CS adquieran los equipos terminales (módem/ONT) por su parte, se determinó que deben 
cumplir con los estándares y especificaciones que señale el AEP. -Esto en seguimiento a lo que 
establece la LFTR respecto a la adopción de arquitecturas abiertas e interoperabilidad: \ 

\ "Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

: 11/~ p..rquitectura abierta: Conjunto de características técnicas de las redes públicas \de 
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre sí, a nivel físico o virtual, lógico y 
funcional, de tal manera que exista interoperabi/idad entre ellas; 

/ o 

\ 
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XXXII/. lnteroperabilidad: Características técnicas de las redes públicas, sistemas y equipos de 
telecomunicaciones integrados a éstas que permitf!n la interconexión efectiva, por medio de las 
cuales se asegura la provisión de un servicio de telecomunicaciones específico de una manera 
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes; 

[. .. ] 

Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e interoperabilidad 
de sus redes." 

De esta forma.se asegura que los equipos módem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse 
y funcionar en las redes del AEP, 'ya que las redes y servicios deb-ª_n seguir arquitecturas abiertas 
e interoperables, o dicho de otra forma los estándares y especificaciones que utilice el AEf en su 
red y equipos no pude ser propietaria o contener requerimientos que impidan su conexión e 

' --
interoperabilidad con las redes y equipos d~_los CS. Al respecto toda la información sobre los 
están~ares, especificaciones y parámetros de configuración de los equipos de acceso y 
módem/ONT, así como listas de equipos homologados y compatibles con la red, además de los 
ya aprobados mediante las pruebas de interoperabilidad, deben es_tartfisponibles para los CS en 
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma oferta de referencia. 

Por lo anterior el Instituto-determina mantener las condiciones establecidas en la Oferta de 
Referencia ~otificada, con el fin de no generar condiciones qu/ inhiban la competencia o 
condicionar la provisión de los servicios, lo cual ese verá reflejado en el Ane~o ÚNICO de la 

presente Resolución. 
/ 

6.1.18. Incorporación de canal de comunicación para la habilitación y aprovisionamiento - ' de los servicios. · 
"-. 

Manifestaciones del AEP 
1 

En el escrito de Manifestacibnes del AEP en el numeral \18 respecto a la incorporación de un 
canal continuo de comunicación vía telefónica entre el AEP y el CS en la sección "4. 7 Servicio de 
Reventa del P~quetes" se menciona lo siguiente:_ 

) / 

"Esta imposición resulta desproporcionada por parte del IFT, pues obliga a la DM a habilitarun 
centro telefónico para dar seguimiento a movimientos ge modificación de los servicios, siendo que 
las modificaciones implican únicamente ejecución de comandos en los equipos-para realizar los 
cambios de velocidad o la modifio~ción 9e los servicios digitales, de modo que es innecesario 
mantener un canal de comunicación telefónica de manera continua durante la ejeGflci~ de estos \ 
cambios, los cuales además se ejecutan en minutos." ·. 

\ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del--AEP 

Al respecto de las manifestaciones del AEP, con el fin de dar mayor eficientia al proceso y generar 
certeza a los CS, este Instituto considera modificar los procedimientos d~I servicio de Reventa de 
Paquetes cor:, el fin de que las actualizaciones respecto al procedimiento se puedan verificar 

1/ 
1 

"-. 
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únicamente a travér~ del SEG/SIPO. Dicha modificación se verá reflejado en el A1Jexo ÚNICO de 
la presente resolución. / 

/ 
6. L__19. Fechas y hora para las visitas de instalación ( 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 19 respecto a la sección "4. 7 Servicio de 
Reventa de Páquetes y 6.3. Procedimiento de contratación, modificación y baja de SRL, SRI, · J 

~. SRP y SAIB" se rienciorlla lo siguiente: 

\ 

"La propue7ta de la DM de modificar en las citas la fecha y hora por una ventana de atención fue 
rechazada por el I FT sin ninguna justi1cación en la Resolución 87 4, pqr lo que soslaya nuestra 
argumentación y es por esto que la reiteramos. La NOM 184 establece que la atención a los 
clientes debe ser en ventanas de 5 horas, por lo que la EM debe modificar los procesos de atención 

1 para cumplir con esta df sposición. El mismo IFT en el Oficio de Vista de la segunda revisión bienal, 
señaló esta NOM 184 como una disposición obligatoria p\ra la EM y suficiente para eliminar y 
modjfica medidas, f!.Uesto que esta NOM 184 es de observación general para toda la industria. La 
propia NOM si bien señala que se debe informar fecha y hora para la instalación del servicio, señala 
también que se debe dar un rango no mayor a cinco horas, por lo que se entiende que si se le 
informa al CS que ~a vista será en una fecha específica y de una hora ''x" a una hora ''.y': ya se 
estaría cumpliendo con indicar.Ja hora, siempre respetando el rango no mayor a 5 horas, por lo 
anterior la NOM no es compatible con lo que establece la OREDA ya que incluso marca un rango 
de 30 minutos como tiempo máximo para poder (ariar la hora de visita. 

En este sentido tantp la OREDA como la NOM no deben establecer obligacion)es contrapuestas, 
por lo que se considera que fa¡ EM tiene que observar lo establecido en la NOM y manejar un 
mismo proceso de atenciónpara los ffientei de todos los CS. Al obligar I IFT ala EM a mantener 
una fecha y horario se le en estado de indefensión, por Id que se le deQ!J permitir cumplir con la 
NOM 184. 1 

Adiciona/mente, es un hecho real que la fuerza de trabajo con que cu(;]nta la EM es finita y por 
tanto la atención de los servicios y las cifras disponibles están en función de la fuerza de trabajo 
disponible existente e)!iía en que se deba habilitar un servicio, por:Jo cjue se,trata df una limitación 
real que enfrenta la EM en sus operaciones y que puede llegar a existir para los es si contratan 
servicios de zonas donde la demanda de atención sea alta, por lo cual es una acotación que 
debería incorporarséa la OREDA, tal y como fuepropuesto para la Oferta de la EM. 

Además, la restricción en una fecha y horario para la cita de instalación resulta muy ineficiente por 
la falta de flexibilidad en la asignación de los_!~cnicos, ya que, si un técnico ya ¿_e desplazó a un 
domicilio y no puede llevarse a cabo la instalación en el esquema de horas, ya no se podía asignar 
el técnico a la atención de un nuevo servicio por el sistema de citas impuesto por el/ FT; en cambio 
en un esquema de ventanas podría reasignarse." .,...,., 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP . 
/ 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto señala que la propuesta del AEP de señalar 
ventanas de atención de·, cinco horas en lugar de un horario específiqo para las citas de 
in~talación, ílJ~dificación y baja de los servicios de la OREDA, es improcfedente. El AEP refiere 
en sus manifestaciones a la NOM 1844, la cual específica lo siguiente: 

'"' 

4 NOM-184-SCFl-2018. Norma Oficial Mexicana. Elementos normativos y obligaciones específicas que deben observar los proveedores para la 
comercialización y/o prestación de los servicios de telecomunicaciones cuando utilice(l una red pública de telecomunicaciones. DOF: 08/03/2019. 

/ 
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"B. 1 Instalación y/o Activación de los Servicios de telecomunicaciones. 

\ i r . 
El Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones debe instalar y/o activar el servicio J 

de telecomunicaciones contratado en la fecha establecida en el Contrato de adhesión respectivo y / 

de conformidad con las/disposiciones aplicables. 

De ser necesaria la presencia de personal técnico en el domicilio del Consumidor para la 
instalación y/o activación, o para cualquier asunto relacionado con el servicio, el Proveedor de 
Servicios de Telecomunicaciones. previa coordinación con el Consumidor. debe informar la fecha 
y hora en que se realizará la visita. indicando un rango de horario no mayor a 5 (cinco) horas dentro 
de las cuales se efectuaría la visita." 

[Énfasis añadido] 

De la lectura de la norma se puede apreciar que ésta, a diferencia de lo que señala el AEP en 
sus manifestaciones, no se contr9pone _con lo que se señala en el Oferta de Referencia 
Notificada. Ya que la NOM señala que--el proveedor de servicios de telecomunicaciones debe ~ 
informaPia fecha y hora en que se realizará la visita, indicando un rango no mayor a cinco horas. 
Esta indicación es diferente a lo señalado por el AEP, ya que éste señala en sus manifestaciones 
que no debe especificar una hora, sino una ventana horaria. 

Por otro lado, respecto a la manifestación del AEP respecto a que "la (uerza de trabajo con que 
cuenta la DM es finita y por tanto la atención de los servicicps y las citas dispohibles están en 
función de la fuerza de trabajo", el Instituto considera que no se aprecian elementos en términos 
de volumen de ~licitudes que pudieran hacer pensar en la necesidad de que la DM cuente con 
fuerza de trabajo adicional para atender solicitudes de CS cuando este C!Jenta con la cap_a_cidad 
para ,atender las solicitudes de las propias operaciones del AEP. Es por lo anterior que el instituto 
considera inoperantes las manifestaciones del AEP respecto a la fecha y ventana horaria para 
las visitas de instalación. 

6.1.20. Citas dependientes de la fuerza de trabajo 
/ 

Manifestaciones del AEP. 

\ 

', 
En el/éscrit~ de Manifestaciones del AEP en el numeral 20 respecto a la~sección "4. 7 Servicio de 
Reventa de Paquetes y 6.3. Procedimiento de contratación, modificación y baja de SRL, SRI, 
SRP y SAi B" se menciona lo siguiente: 

"No aceptan la propuesta de qlje la disponibilidad de citas sea en función de la fuerza de trabajo. 

-- En la Resolución el IFT introduce este tema sin realizar ningún análisis ni fundamentar su 
introducción en la Resolución, es decir, no hace mención alguna en el Acuerdo dej;bticio de Vista, 
por Jo que el rechazo a" la modificación sugerida por la DM es completamente arbitrario. 

- --
Al respecto cabe señalar que esta modificación fue propuesta dado que cuando Telrex/Telnor 
operaban de forma integrada se hacía Jo posible para cumplir con los plazos impuestos en la 
OREDA para la atención de los CS, sin embargo con la Separación Funcional que el mismo IFT 
mandató, se está obligando a la DM a dar los mismos plazos a todos los CS y a seguir primeras 
entradas y primeras salidas, con Jo cual en las zonas saturadas o en donde se rebase la capacidad 
de la fuerza de trabajo pudieran llegar a presentarse incumplimientos a los plazos de entrega que 
cuando la empresa operaba de forma verticalmente integrada se pre_V_enían discriminando__ij los 
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propios clientes finales de Telmex/Telnor, sin embargo,\esto ya no va a ser posible porque la DM 
debe tratar igual a todos los CS, por lo cual se requiere considerar antes de proporcionar una cita 
para instalación de servicios, la capacidad de la fuerza de trabajo de la zona de que se trate. De _ 
no ser así, la viabilidad de la DM se vería afectada ya que no podrá cumpliréon los plazos debiendo 
pagar penalizaciones, lo cual también afectará finalmente a los CS y a los clientes finales que 
verán postergada la entrega de sus servicios." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Al respecto, se señala que esta manifestación va en co,ntra de lo señalado en las medidas 
VIGESIMA QUINTA y QUINCUAGÉSIMA: 

\ 

'\ 

!'VIGÉSIMA QUINTA.- El Agente Económico Preponderante deberá ofrecer a los 
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades, servicios, 
infraestruc{ura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestación de los servicios de 
desaqreqaci, cuando menos las mism · · isma calidad de 
servicio . con restan dichas funciones a sus afiliadas 
filiales. subs diarias o empresas, que pertenezcan al mismo grupo de,interés económico, a 
cuyo efecto establecerán los mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los 
niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes. 

Cuando sea procedente, el Agente Económico Preponderante deberá contar con un solo 
proceso de atención de solicitudes de los servicios de desagregación conforme al cual, bajo 
condiciones similares, deberá atender las solicitudes bajo el método de primeras entradas­
primeras salidas, sin menoscabo de que ppr una provisión eficiente éstas puedan terminar en 
orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminación. 

[. . .] ) 

"QUINCUAGÉSIMA.- El Agente Económico Preponderantf] deberá implementar la Equivalencia 
de Insumos en I~ provisión de los servicios mayoristas regulados. / 

Adicionalmente, deberá atender las solicitudes bajo el método de primeras entradas­
primeras salidas, sin menoscabo de que por una provisión eficiente éstas puedan terminar 
en orden distinto siem re cuando se res ete el rinci io de no discriminación. 

Para la verificación de la no discriminación, el Agente Económico Preponderante deberá reportar 
una serie de Indicadores Clave de Desempeño, distinguiendo entre las operaciones propias y de 
terceros, bajo los formatos y plazos establee/dos por el Instituto. ~ 
(.] 

( 
(Énfasis añadido)" 

Es decir, la DM mayorista deberá observar en tod~ momento el principio de no discriminación al 
momento de la atención ( de las/ solicitudes de los CS y prestación de los servicios de 
desagregación, respecto a la de los concesionario~ del propio AEP, con el fin de no inhibir la 
competencia. ) 

~ 

Inclusive, consider~ndo la demanda observada por parte de los CS respecto a las conexiones de 
servicios a(solicitud de clientes del AEP, no se aprecian elementos en términos de voh . .¡men de 
solicitudes que pudieran hacer pensar en la necesidad de que la DM cuente con fuerza de trabajo 

radicion~L._para atender solicitudes de los CS, cuando/cuenta con la capacidad para atender las
1 

solicitudes de las propias operaciones del AEP. J ·1 
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Por lo anterior, y debido a que la actividad a programar claramente debe considerar los 
eJementos requeridos para 'agendarsr R_or la DM, este Instituto ratifica lo dispuesto en/la Oferta 
de Referencia Notificada por considerar que la redacción, además de cubrir las inquietudes del 
AEP, se convierte en una salvaguarda para todos los usuarios finales incluy~ndo los del AEP y 
se verá reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución 

6.1.21. Plazos de entrega de los Servicios de Reventa y SAIB 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 21 i;especto al cambio en los plazos de 
_Ja sección "4.8 Plazos d,e Entrega de los Servicios de Reventa" se menciona lo siguiente: 

E¡/ Instituto no fundamenta ni motiva las razones por las que acorta los plazos para la entrega de 
los Servicios SAIB, además, en el contexto de la separación, no considera la comunicación que 
debe tener la DM con la EM es decir los tiempos administrativos, la separación, por su misma 
naturaleza, genera ineficiencias, y por ello se requiere mayor tiempo. / 

A/respecto, se señala que el Instituto es omiso al tomar una decisión sin proporcionar un análisis 
de las posibles afectaciones a la operación. 

Consideraciones del Instituto a las Manifestacione$ del AEP. 

Respecto a la manifestación del AEP, el Instituto realizó una revisión de los plazos asociados a 
los procedimientos qLJe conforman la OREDA, respecto a los procedimientos presentados en su 
respuesta~al requerimiento de información IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019. Sin embargo, el 
lnstitutd advierte que entre los diagramas que presentó en el contexto de separación funcional, 
sólo presento par§!_Jos servicios de SAIB y los}ervicios de reventa de línea telefónica 

1 

Por otr9_ lado, respecto a los plazos referentes a lo's Servicios de Reventa Telefónica esta 
autoridad advierte que derivado del análisis del Instituto y los procedimient~s que señala en su 
respuesta al requerimiento de información IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019vel Instituto considera 
aumentar los plazos de entrega y habilitación del servicio en un día-hábil, respecto a los 
autorizadqs én la Oferta de Referencia Notificada. Dichos cambios se verán reflejádo en el Anexo 
ÚNICO de la presenteResoluci6n~ 1 

\ ' 

6.1.22. Parámetros e-indicadores para la provisión de serv'icio. 

En-el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 22 respecto ,al cambio en los plazos de 
la sección "4.9 Parámetros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa" se hienciona 
1 

. . t j ~ / o sIguien e: J 

"El IFT no acepta la propuesta de incrementar los plazos de habilitación de los servicios, sin 
embargo, no considera los tiempos administrativos que son necesarios para coordinar las acciones 
entre la DM y la EM al momento de procesar la solicitud de entrega del servicio." 

Consideraciones del Instituto aJas Manifestaciones del AEP. 
\ 

Respecto a la manifestación del AEP, el Instituto realizó una revisión de los plazos asociados a 
los procedimientos que conforman la OREDA, respectd a los procedimientos presentados en su 

\ 
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\ ~respuesta al requerimiento de información IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019-; Sin embargo, el 
' 1 

\ 

Instituto advierte que entre los diagramas que presentó en el,contexto de separación funcional, 
sólo presento para los servicios de SAIB y los servicios de reventa de línea telefónica. Por lo que, 
respecto a los plazos 'rferentes al SAIB, SRL T, SRP y SRML T esta autoridad advierte que, 
derivado-- del análisis del Instituto de los procedimientos que señala en su r~~puesta al· 
reqúerimiento de información IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019, se considéra aumentar los plazos 
de entrega y habilitación del servicio un día hábil, respecto a lcf autorizado en la Oferta de 
Referencia Notificada. Sin embargo, no se advierten indicios para considerar un aumento de 
plazos en otros servicios como los trabajos especiales, dado que estos son provistos por la DM. 

Por lo anterior este Instituto ratifica lo dispuesto en la Oferta de Referencia Notificada respecto a 
los procedimientos de entrega de los servicios correspondientes a Trabajos Especiales y aumenta 

/ / 

los plazos de enttega¡en un día hábil para los servicios de SAIB, SRLT, SRP y SRMLT. Dichos 
cambios se verán reflejado en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.23. AÍcance del NCAI en SCyD nacional. 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito,de Manifestaciones. del AEP en el numeral 23 respecto a la sección _:_6. Descripci6n 
del Servicio d6 Acceso Indirecto al Bucle Local", indica ~o siguiente: 

',, 
"El propio Instituto resuelve t¡ue el NCAI local y regional serán proporcionados por la EM por lo que 
es incongruente que para la DM incluya la opción de dividir el servicio en NCAI Local, Regional y 
Nacional, cuando la DM, según lo resuelto por el propio Instituto (PIIFIEXT/270217/119), será la 
encargada de pfoporcionar el SAIB con agregación nacional, por lo que es necesario reconsiderar 
este apartado y no imponer a la DM servicios que le corresponden a la EM/' / 

Consideraciones del Instituto aJas Manifestaciones del AEP. 
/ 

I ~ 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su moti~ación dentro de la Oferta de 
Referencia Notificada, ya que los servicios de SAi 8 con niveles de agregación local y regional se 
manejan en la S)REDA de la EM y el SAIB nacional se provee por la DM, conforme a lo e~tablecido 
en el Acuerdo de Separación Funcional. Cabe señalar que en la descripción del SAIB el NCAI es 
el equipo donde se ubican físicamente los puertos de entrega del tráfie_o del CS (pCAI), y este 
tiene que ubicarse en la central donde el CS tenga la coubicación y equipos para conectarse al 
NCAI d~I nivel contratado indistintamente que el SAIB sea local, regional o nacional. En la OREDA 
DM solo se refiere al SCyD con entrega nacional como se cita a continuadon: 

I 
/~ 

"7. 1 Servicio de ConcentrarsLón y Distribucióo-Nacional 
~ / 

La agregación a nivel Nacional se realiza ,mediante la conducción y conc~ntración del tráfico 
procedente de NCAI de diferentes zonas de cobertura pertenecientes a diferentes regiones. 

\ 
Cuando un CS solicita un pCAI en un nodo de agregación nacional (NCAI-N) se realizará la 
configuración de las C-VLAN desde los equipos efe Acceso hasta el pCAI del nodo nacional, es 
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decir, se configuran los equipos de acceso existentes de los NCAI elegidos por el CS de la~ 
diferentes regiones (que constituyen dominios administrativos diferentes). · 

El es podrá solicitar todos los NCAI-R de cada región accesible desde el NCAJ-N para lograr la 
cobertura total de dicha región desde el nodo-nacional, o podrá solicitar NCAI específicos 
accesibles desde ~icho NCAJ-N. El CS podrá ampliar o reducir la cobertura a través del 
procedimiento de ampliaciónlel[minación de cobertura porNCJgen el mismo nivel de agregación." 

- J 
A

1

hora bien~ de acuerdo a lo antes citado, lo manifestado por el AEP no tiene relación con la 
descripción y alcance del SAIB y el SCyD nacional que incluye al NCAI asignado a la DM, por lo 
que el Instituto resuelve mantener la redacción contenida en la Oferta de ~eferencia-Notificada. 

6.1.24. Alcance del Servicio de Acceso Indirecto. 
\ 

Manifestaciones deLAEP. 

En el/escrito de Manifestaciones del AEP en el m:,meral 24 respecto a lasección "6.1. Descripción 
del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local con entrega Nacional", indica lo siguiente: 

"f{echazan el nuevo diagrama de SA/8 y SCyD. / 

"' El IFT no se manifiesta respecto a la propuesta de diagrama de la DM, y por tanto sin justificación~ 
alguna vuelve a incorporar el diagrama previo, al respecto cabe señalar que en el diagrama 
propuesto se ven más claras

1
/as fronteras de cada uno de lós servicios, inclusive se observa que 

se requiere del servicio de Cableado de DFO Tmx a DFO-CS, por Jo que se-debe incluir el nu~vo 
diagrama porque es más claro respecto al alcance delos servicios y aa más claridad a )os CS y al 

~ 

JFT respecto a la frontera de cada uno de los servicios""" 

Consideracionés del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Respecto a las manifestaciones del AEP sobre que el Instituto no ofrece justificación a la 
modificación re11izada al diagrama, se reitera lo 1expuesto al inicio del presente Considerando en 

'---
donde se indica que el análisis para realizar dicha modi~icación se encuentra dentro de la Oferta 
de Referencia Notificada, con independenda de que el mismo ya ha sido autorizado con 
anterioridad por parte del Pleno del Instituto y se encuentra vigente desde 2017,·como se expone 
a continuación: \ 

~ 

¡ 
"6.1.4. SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL 

[. .. ] \ 

Por otro lado, se precisa en la definición que el alcance del servicio es hasta la conexión del 
distribuidor de fibra- óptica del CS (DFO-CS), ya que en la Propuesta OREDA se presenta la 
definición incomplet~, ya que la conexión se muestra solo hasta el puerto de conexión de acceso 
indirecto (pCAI)." · \ 

/ 

Al respecto se muestra el diagrama de la Propuesta OREDA que señala una segmentación del 
servicio integrado del SAi B en tres servicios diferentes: el SAi B, el servicio de concentración y 

---- 1 '· 

distribución local (SCyD) y el servicio del tendido de cable (DFO-EM a DFO-CS). \ 
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\ Esta propuesta de diagrama distorsiona el concepto y alcance del servicio integrado del SAIB, 
que, en su definición original desde la oferta vigente en 2017, y está conformado por dos 
funcionalidades: la función de conexión al usuario y la función de concentración y distribución, lo / 
cual se complementa con un servicio auxiliar de tendido de cable para conectar los equipos del 
AEP con los d~I CS en su coubicación en la central. Por lo anterior el Instituto consideró efectuar 
la corrección tanto a la definición deL~lcance del servicio como al diagrama corresp\ondiente, 
recuperando lo ya analizado previamente y autorizado para la oferta de referencia vigente, ya que 
se trata de un servicio cuyo alcance resulta independiente de que se trate de la empr_esa 
vertitalmente integtada o de la EM. , ./ / 

/ ' ~\ 
1 

Ahora bien, considerando lo manifestado por el AEP y con el fin de otorgar mayor certidumbre a 
los CS, el (nstituto resuelve incorporar las precisiones necesarias al diagrama para mostrar mayor 1 
claridad respecto a las fronteras o puntos de demarcación de las funcionalidades del SAIB, a~í 
tcomo del requerimiento del cableado auxiliar, lo cual quedará plasmad6 en el Anexo ÚNICO del 

- presente Acuerdo. 

6.1.25. Rechazo a la propuesta de procedimiento de conciliación del CS en caso de fallas 
del Módem y ONT. / 

', 

En el escrito de Manifestaciones del AEP e.n el numeral 25 referente al "Rechazo de la 
modificación de propuesta para el procedimiento de conciliación del CS en caso de que presente 
fallas sin haber util.izado el servicio de iQteroperabiiidad." se menciona lo siguiente: \ 

Manifestaciones del AEP. 
/ 

"Resulta incoherente que el IFT añada el "Procedimiento de conciliación en caso de que el 
módem/ONT del CS presente fallas sin haber utilizado el servicio de lnteroperabilidad': sin 
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embargo, se señala que la DM no tiene los elementos ni equipos para proporcionar 
interoperabilidaél de equipos tenninales, pues dichos equipos pertenecen a la EM. 

En la Resolución el IFT no se pronuncia respecto a esa propulfsta de Te/~ex, soslayando que la 
~ propuesta df!J Telmex obedece a eliminar aquellos procesos CJJ-lé no tienen sentido para la DM, 

suponiendo sin c<;:mceder que ese Instituto obligue a mantener este procedimiento para la DM, 
ese Instituto debe considerar que, ese procedimiento siempre ha sido erróneo ya que se trata de 
un procedimiento de ~nciliaclon sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad, es decir, 
obligaría a la DM a atender al CS como si hubiera contratado el servicio de interoperabilidad y 
solucionar la falla del mód~m, cuando en ningún momento compro el equipo a la DM y la falla se 
puede deber a muchos factores externos. Es como si se obligara a una agencia de automóviles de 

/ \una cierta marca a que utilizara en la reparación de un automóvil una pieza de otro modelo de auto 
y garantizar que dicha piez~ sirva para la reparación, sin que se hubiera comprobadoque la pieza 
podía utilizarse como refacción (aun cuando el fabricante cumpla c;on los estándares 
internacionales). Por otra parte en el caso de la Oferta de !Referencia para la Prestación de los 
Servicios Mayoristas de Comercialización o Reventa de Servicios de Te/ce/ aprobado en acuerdo __ 
PIIFT/041219/8"51, en la página 80, a diferencia del caso de Telmex el IFT sí acepta en el ~[fexo 
X "Comprobación de Equipos Tennina/es': en,. el apartado IV, "Gemprobación de Equipos 
Tenninales no comprobados por Te/ce/ que serán empleados por el MVO" qtre aún en ese caso el 
MVO está obligado a solicitar (1) la comprobación de equipos tenninales, y (2) los resultados de 
los mismos. Por lo que se solicita al IFT¡ que, en caso de insistireñ in~luir este procedimiento en la 
OREDA de la DM, resuelva a la DM de fonna congruente con Jo resuelto para Te/ce/ evitando 
imponerle obligaciones sobre servicios que no han contratado los es a la DM." 

Consideraciones del Instituto a las Manifest~ciones del_foEP. 
t' 

Al respecto el Instituto señala que_~n el Acuerdo de Separación Funcional se establece lo 
siguiente: 

"(. .. ) 

las EM prove~rán los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los 
insumos que deban contratar para complementar la provisión del servicio en su totalidad. 

( ... )" 

~imismo, se señala que la DM pued~n coordinarse con la EM según lo establecido en dicho 
acuérdo: 

"( .. .) 

sin perjuicio de que exista co9rciinación de las EM con las DM para aquellos servicios que se 
adquieran entre sí, o bien, para realizar @S actividades operativas cuando el funcionamiento de un 
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto 
por la otra entidad. 

\ 
( ... )" 

Debido a que tanto la DM como la EM deben coordinarse para la correcta prestación de los 
servicios la manifestación respecto a que la "DM no tiene los elementos ni equipos para 
proporcionar interoperabilidad de equipos terminales, pues dichos equipos pertenecen a la EM." 
resulta improcedente toda vez que deben mantener una coordinación constante para poder 
brindar los servicios de manera integral. 
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Respecto~ las Manifestationes del AEP, el Instituto reitera su determinación de mantener las 
condiciones del procedimiento de conciliación señaladas erí la Oferta de Referencia Notificada 
sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad en caso de fallas de los equipos módem/ONT 
adquiridos por los es con ter6eros, por-las razones que se exponen a continuación 

En seguimiento a las manifestaciones del AEP sobre que la DM no puede responsabilizarse por 
la afectación en caso de fallas del equipo (módem/ONT) bajo el argumento de que "en ningún 
momento se compró el equipo a la DM y la falla se puede deber a muchos factores externos", el 
Instituto no considera que este condicionamiento de compra funcionécomo un requisito para 
asegyrar que dicho equipo no-tenga fallas o que se pueda arreglar en caso de que las prese□t'3. 

Esta áseveración del AEP literalmente opera en sentido contrario, ya que estáblece un 
condicionamiento a la prestación de los servicios de desagregación que se perfecciona mediante 
un requisito de compra o adquisición del equipo o de la solicitud de la prueba de interoperabilidad, 
cuestiones que·están prohibidas en la Medida QUINTA de las Medidas de DesagregJ1ción. 

"QUINTA.- El Agente Económico Preponderante geberá presentar para aprobación del Instituto, a 
más tardar el 30 de junio del año que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los 
Servicios de Desagregación, según lo establecido en el Artículo 269, lracción 1/l~de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión. Lo anterior con independencia de que el Agente 
Económico Preponderante, y el Concesionario Solicitante d Autorizado Solicitante puedan acordar 
la firma de convenios con duración mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respeétiva. 

[ .. .] 

El Agente Económico Preponderante no podrá establecer condiciones que inhiban la 
competencia en la prestación de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier 
requisito que llO sea necesario para la eficiente prestación del servicio, ni: 

[. . .] 

Condicionar la provisión de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar \ 
otro bien o servicio adicional o diferenté de aquél. 11 

(Énfasis añadido). 

/ Con independencia de lo anterior, cabe señalar que desde las ofertas de desagregación 
~ 

autorizad.as por el Instituto con vigencia a partir de 2016 se estableció que en los casos cuando 
los es adquieran los equipos terminales (módem/ONT) por su parte, se déterminó que debeh 
cumplí{ con los estándares y 'especificaciones que señale el AEP. Esto en/seguimiento a lo que 
establece la LFTR respecto a la adopción de arquitecturas abiertas e interoperabilidad: 

"Artículo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

111. Arquitectura abierta: Conjunto de características técnicas de las redes públicas/ de 
telecomunicaciones· que les permite interconectarse entre sí, a nivel físico o virtual, lórJk;o y 

/ 

funcional, de-tal manera que exista interoperabilidad entre ellas; 

[ ••• ] 1 / 

XXXIII. lnteroperabilidad: Características técnicas de las redes públicas, sistemas y equipo~s de 
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexión efectiva, por medio de las 

~ 
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cuales se asegura la provisión de un servicio de telecomunic~ciones específico de una manera 
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes; 

[ ... ] 
/ 

Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones {leberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e interoperabilidad 
de sus redes." 

De esta form~ se asegura que los equipos módem/ONT que adtjuieran los CS puedan conectarse 
y funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servicios deben seguir arquitecturas abiertas 

/ 

e interoperables, o dicho de otra forma los estándares y especificaciones que utilice el AEP en su 
red y equipos no pude ser propietaria o contener requerimientos que impidan su conexión e 

/ ' 
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda la-información sobre los 
éstándares, especificaciones y parámetros cfé configuración de los equipos de acceso y 

/ ~ 

módemf¡ONT, así como listas de equipos homologados y compatibles con la red, además de los 
ya aprobados medíante las pruebas de interoperabilidad, deben estar disponibles para los CS en 
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma oferta de referencia como a continuación se cita: 

/ 
Además de lo anterior, cabe señalar que en los casos cuando los CS adquieran los equipos 
(módem/ONT) por su parte, la Oferta previene que deben cumplir con los estándares y 
especificaciones que señale el AEP, esto en seguimiento a lo que establece la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión respecto a la adopción de arquitecturas abiertas e 
ihteroperabilidad: 

"Artículo 3. Para los.efectos de esta Ley se entenderá por: 

111. Arquitectura abierta: Conjunto de características técnicas de las redes pública~ de 
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre sí, a nivel físico o virtual, lógico }'.' "' 
funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas; 

XXX//1;-/nteroperabílídad: Características técnicas de las redes públicas, sistemas y eqtiipos de 
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexión efectiva, por medio de las 
cuales se asegura la provisión, de un servicio de telecomunicaciones específico de una manera 
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes; 1 

Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán ' -
adoptar diseños ge arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e interoperabilidad 
de sus redes. 11 

\ ( 

De esta forma se asegura que los módem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse y 
/ .. -

funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servicios deben seguir arquitecturas abiertas 
e interoperables, o dicho de otra forma los estándares y es~ecificaciones que utilice el AEP en su 
red y equipos no pude ser propietaria 0-contener requerimientos que impidan su conexión e 
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda la información sobre los 
estándares, especificaciones y parámetros de configuración de los equipos de acceso y 

/ ~ 

\ 
\ 
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módem/ONT, así como listas\de equipos homologados y compatibles 'con la red, además de los 
ya aprobados mediante las pr~ebas de interoperabilidad, d~pen estar disponibles pata los CS en 
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma Oferta como a continuación se cita: 

" 6.2. Módem y ONT del usuario final para SAIB 
/ ( 

Estándares y especificaciones 

! \ 
Además, la DM pondrá a disposición de los es a través del SEG/SIPO toda la infonnación sobre 
sus equipos de acceso, así como los estándaJs, especificaciones, fichas técnicas y referencias 
que dében cumplir los equipos y cua/quier"otra infonnación necesaria para que los CS puedan 
solicitar los equipos de cliente (módems y ONT), de fonna que sean compatibles e interoperables 
con los DSLAM/OL T de la DM con proveedores d~ su elección y así efectuar las adqf isicioryes 
oportunas./ ~-- · 

Cualquier equipo módem homologado por la DM, respecto a dichos estándares y configurados con 
dichos parámetros deberá poder conectarsf3 e interoperar con la red de la DM, por lo que las 
pruebas de interoperabilidad solo tendrán carácter de opcionales en caso de que lo solicite para el 
CS. De igual fonna la DM publicará en el SEG/SIPO la lista de equipos fmódem/ONT) 

. homologados y compatibles con las platafonnas de su red de acceso xDSL tanto de cobre como 
FTTH especificando sus marcas, modelos, versiones y referencia~ de manuales de operación, así 
como proveedores. Adi6{ona/[J1ente, la lista de equipos que la DM publicará en el SEG/SIPO 
contemplará los dispositivos (módem/ONT) que han sido aprobados y rechazados mediante 
pruf¡bas de interoperabilidad. 

•. ' / 

', Esta infonnación se mantendrá accesible y actualizada respecto a cualquier cambio de 
configuración, actualizaciones de software o cambio tecnológico introducido en la red. Dichos 

/ cambios en su caso deberán garantizar que soportan los equipos (nstalados por los CS." 

Aunado a'esto, el Instituto da cuJnta que la DM no/previene una solución para no dejar sin servicio 
al usuario en caso de falla del equipo (módem/ONT), y solo considera el caso que la DM sea la 
responsable, condiciones de nuevo contrarias a los intereses de los CS, los servicios prestados 
y en consecuencia con la promoción de la competencia. Por ejemplo, el procedimiento propuesto 

\ por el AEP para la EM no otorgaba certeza a los CS en el sentido de que no establece que se 
instale un equipo provisional al usuario en casos de falla y además no contempla los pasos o 
etapas a seguir para solicitar la prueba de interoperabilidad de los modem/ONT y su posible 
reingreso a las pruebas en caso de que no funcione, cuestiones que se subestiman en el 
procedimiento propuesto por el AEP en detrimento de la correcta operación de los equipos y por 
lo tanto de la prestación de l~s servicios de desagregación. 

\ 

Ahora oien, respecto al procedimiento,que establece el Instituto en la Oferta de Referencia 
/ ~ 

Notificada para solventar los problemas antes planteados, se reitera que dicho procedimiento ya 
estaba previsto en la oferta de desagregación que se encontraba vigente desde. 2019 y 

I 

nuevarrente determinado por ~I Instituto en la OREDA 2020 recientemente aprobada. 
/ / 

Es por todo lo anterior qaé el Instituto resuelve mantener el "Procedimiento de Conciliación en 
ca~o de que el módem/ONT del -GS presente fallas sin haber utilizado el servicio d

1
e 

interop~rabilidad" en la OREO/\ de la DM conforme se estableció en la Oferta de Referencia 
Notificada. 

\ 
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6.1.26. Información técnica de Módems y~NT. 
/-

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 26 referente a "Estándares y 
~ \ 

especificaciones pasa SAIB)' y en el numeral 27 referente a "~a confirmación de marca, modelo 
y'iversión del soft~are del equipo de acceso" se menciona lo siguiente: / -~-

Manifestaciones del AEP. 
_/ 

"Resulta incongruente por parte del IFT obligar a la DM a proporcionar estándares y 
especificaciones sobre equipos que no son parte de su red, toda vez que Jos,equipos de acceso, y 
por ende los estándares y especificaciones que deben tener los equipos terminales, pertenecen a 
la EM, y por tanto sólo esta nueva empresa tiene la capacidad de proporcionar dicha información, 
por Jo tanto, el IFT debe retirar esta obligación para la DM." 

\ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

AJ_ respecto el Instituto señala que en el Acuerdo de Separación Fun
1
cional se establece lo 

siguiente: 

"( ... ) 

las EM proveerán los cemponentes del servicio de manera integral, con independencia de los 
insumos que deban contratar para complementar la provisión del servicio en su totalidad. 

~ \ 
( ... )" 

Asimismo, se señala que la DM pueden coordinarse con la EM según lo establecido en dicho 
acuerdo: ~-

"(. . .) / 

sin perjuicio de .que exista coordinación de las EM con las DM para aquellos servicios que se -~ 
adquieran entre sí, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un 
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto 
por la otra entidad. 

( ... )" 

Qebido a que tanto la DM como la EM deben coordinarse para la correcta prestación de los 
servicios la manifestación respecto a que se obliga a "la DM a proporcionar estáneares y 
especificaciones sobre equipos que no son parte de su red, toda vez que los equipos de acceso, 

~ y ppr ende los estándares y especificaciones que deben tener los equip0s terminales, pertenecen 
a la EM" resulta improcedente toda vez\que deben mantener una coordinación constante para 
poder brindar los servicios de manera integral. 

Es paf esto que el Instituto resuelve mantener lo relativo a estándares y especificaciones pasa 
SAIB y la confirmación de marca, modelo y versión del softwaré del equipo de acceso, en los 
mismos términos establecidos en la Oferta de Referencia Notificada, con el fin de brindar a los 
es certeza sobr~ la correcta e integral prestación de los servicios de des.agregación. 
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6.1.28. Servicio de lnteroperabilidad del módem 

,Manifestaciones del AEP. \ 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 28 respecto a la sección "6.2 Modem y 
\ONT del usuario final para SAIB", indica lo siguiente: 

\ \ 
''Al igual que los pµntos anteriores, la DM no cuenta cori los equipos de acceso e infraestructura 
para realizar las pruebas para interoperabilidad <ffel modem/ONT, toda vez que dichos f/quipos, 
información sobre estandares, protocolos etc, pertenece a la EM, por lo tanto, con esta ob/igacion 
el IFT impone a fa DM actividades para las cuales no cuenta con información para cumplirlas, pues 
Ion actividades propias de la EM. 11 

/ \ 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivación dentro de la Oferta-de 
~ 

Referencia Notificada, ya que los servicios de SAIB con nivel de agregación naciorat-se provee 
por la DM, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separación Funcional. Derivado de eUo la 
DM es la responsable de proveer los Módem y ONí para la habilitación de los servicios de SAi B 
a los CS bajo el principio de ventanilla única y la obligación que tiene de coordinarse con la EM 
para complementar los elementoS" o funciones necesarias de acuerdo a lo expuesto en \el 
Considerando Sexto de esta Resolución. ~ 

Conforme a lo anterior, las manifestaciones del AEP en relación con la descripción 1y alcance del 
SAIB nacional y su deslinde de la DM para la provisión de los equipos módem y ONT, podrían 
tener un efecto restrictivo en- la correcta prestación de los servicios de desagregación por el 
condicionamiento implícito de tener que recurrir a otra instancia, la EM, para conjuntpr todos los 
elementos necesarios para la prestación del servicio, por lo que el Instituto resuelve

1
mantener la 

redacción contenida en la Oferta de Referencia Notificada. J 

6.1.29. Autoconfiguración de credenciales de es para SAIB. 
-----

Manifestaciones del AEP. 
/ / \ 

En ~ escrito de Manifestaciones /del AEP en el numeral 29 respecto a la sección "6.2 Modem y 
ONT del usuario final para SAIB", indica"lo siguiente: \ 1 

"Derivado c(e que la Red para la operación y entrega de servicios será suministrada por la EM, 
resulta incongr;uepte obligar a la DM a proporcionar auJoconfiguración de credenciales para una 
red que no le pertencee, y que por lo tanto no cuenta con la información y medios para configurar / 
los equipos para que operen con autoconfiguración de credencia/es, en este caso, es la EM la que 
deberá proporcionar la autoconfiguración de las credenciales de los modems/ONT. 11 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Respecto a las manifestaciones del A~P, el Instituto reitera su motivación dentro de la Oferta de 
Referenci~ Notificada, ya que los servicios de SAi B con nivel de agregación nacional se prove_e 
por la DM, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separación Fun_cional. Derivado de ello la 
DM es la responsable de proveer los Módem y ONT, así como las opciones de autoconfiguración 
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de credenciales. para los mismos de acuerdo en lo establecido en la descripción del servicio para 
la correcta habilitación de los servicios de SAIB a los CS. Lo anterior debe observarse bajo el­
principio de ventanilla única y la oqligación que tiene la DM d~ coordinarse con la EM para 
complementar los elementos o funciones- necesarias de acuerdo a lo expuesto en el 

~ . 
Considerando Sexto de esta Resolución. " 

Conforme a lo anterior, las manifestaciones del AEP en relación a que la DM no es resp6nsable 
~ de facilitar las opciones de autoconfi~uración de las credenciales de los CS en la provisión de los 

equipos módem y ONT que suministre para el SAlB nacional, podrían tener un efecto restrictivo 
en la correcta prestacióp--de los servicios de desagregación poret condicionamiento implícito de 
tener qUé recurrir a la EM, para conjuntar todos los elementos nece~arios para la prestación del 
servicio, por lo que el Instituto resuelve mantener la redacción contenida en la Oferta de 
Referencia Notificada. -

6.1.30. Responsabilidad del es de equipo terminal por cambio de modalidad de"' SAIB. 
~ 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 30 respecto a la_ sección "6.3 
Procedimiento de contratación, modificación y baja del SAIB", indica lo siguiente: 

'·· 
"No acepta que sea responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo tel]J1inaL,SAIB. En la 
Resolución el IFT no se pronuncia sobre esta propuesta de la DM. Al respecto cabe señalar que 
para un cambio de modalidad éste se realiza a petición del propio CS, por tanto, es el es quien 
debe evaluar si ese cambioae modalidad implica o no un cambio en el equipo terminal SAIB que 
orig,nalmente tenía en funcionamiento el cliente final, por lo que se considera necesario que se 
mantenga la aclaración de que es responsabilidad del CS." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Del análisis realizado por el Instituto se señala que, con el propósito de dar certeza a los CS sobre 
la correcta prestación de los servicios plasmados en la oferta, resulta parcialmente procedente la 
manifestación, toda vez que si pien es el CS quien debe evaluar s} un cambio de modalidad 
requiere o no un cambio de Módem u ONT, el CS tiene la opción de elegir como se realiza. la 
entrega de dicho equipo terminal según los términos de la oferta. Por lo tanto, el lnstifuto 
determJna realizar las modificaciones correspondientes en el Ane.x9 Único c;ie la presente 
Resolución. 

6.1.31. Prueba de conexión ,completa (extremo a extremo) del SAIB. 

Manifestaciones del AEP. 
\ 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 31 respecto a la sección "6.3 
\ Procegimiento de erue~as de entrega del SAIB" y "6.6 Procedimiento de pruebas de entrega del 

SAIB", indica lo siguiente: --
\ \ 

"Agregan ppra el procedimiento de prueba del SAIB que la prueba deberá realizarse de la conexión 
completa desde el Equipo terminal hasta el punto de demarcación del CS/ y que el CS pueda ..__ / 

... \ 
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visualizar/a dirección MAC del equipo terminal. Además agregan la verificación de la configurac1ón 
de conexión entre el equipo terminal y el NCAI (reporte en SEG/SIPO con la MAC del módem/ONT, 
que/;ncluya el CLLI del equipo NCA/ y del puerto, así como fecha y hora del registro, todo antes 
de la instalación. 

El IFT en su ~esolución en el numeral 6.1.4, mandata esta prueba extremo a extremo señalando 
que retoma lo resuelto para la OREDA 2020 previa a la Separación Funcional, sin embargo y dado 
que esta prueba no fue introducida al Oficio de Vista de la OREDA 2020 previa a la Separación 
Funcional, el IFT no dio oportunidad a Telmex/TelnoF-para manifestar lo que 1a su derecho 
conviniera, con lo r:,ue se hubiera hecho notar la imposibilidad técnica para'-atendér lo aprobado 
por el IFT. 

Ahondando, lo mandatado por el IFT resulta técnicamente inviable, y refleja supuestos erróneos 
respecto al funcionamiento y operación del SAIB, toda vez qhe, 1) el equipo (NCAI) que pertenece 
a la Red .. de transporte y es utilizado por la EM como parte del Servicio de Concentración y 
Distribución ( SCyD) en conjunto con el SA/B para entregar el tráfico de datos de los usuarios al 
CS, no cuenta con la funcionalidad para identificar las direcciones MAC de los equipos terfninales 
módems u ONT, pues 2) dichos equipos (al p~rtenecer a la red de transporte) lo único que pueden 
identificar es la VLAN del_ES la cual transporta el paquete de datos de los usua1os finales, misrtff:s 
que contienen las direcciones MAC de los equipos módem/ONT que están conectados sin 
embargo, en este nivel de la red de transpbrte'. los equipos NCAI (agregadores y distribuidores) 
no pueden "leer" el contenido de los paquetes de datos que lleva la VLAN, de modo que resulta \ 
imposible que dichos equipós puedan extraer la lista de las direcciones MAC dé los módem/ONT 
que están conectados a los\equipos de acceso, pues la configuración de la Red Carrier Ethernet 
(red a la cual pertenecen los equipos NCA/ agregadores y distribuidores), establece conexiones 
de servicio a través de una conexión punto a punto, donde se tiene apagado el MAC Leaming, y 
no fj-S posible ver ninguna MAC Address de los hosts (módems/ONT's). Por lo tanto, ni en los 
?uertos del NCAI o del pCAI es posible conocer la dirección MAC ?e los módems/ONT, ya que 
como se mencionó, esta información viaja empaquetada dentro de lá VLAN del CS. 

Sobre lo anterior, en el Reporte Técnico TR-147 del Broadband Forum se indica que las pruebas 
de control de flujos en redes Broadband siempre se llevan a cabo eQtre el Equipo Módem/ONT 
(RG) y el BRAS del Concesionario Solicitante (BNG), por lo que la red Ethernet únicamente 
funciona c~mo medio de transporte, y dada la gran cantidad de equipos módem/ONT que están 
conect~dos en la red, resulta completamente inviable y complejo para los equipos de transporte 
(agregadoresldistribuidores) la administración de las direcciones MAC de los módems/ONJT, pues 
como se señaló antes, la información de las direcciones MAC viaja empaquetada a través de esta 
red de transporte, y es hasta el equipo BRAS del CS que dichas direcciones pueden observarse · 
al establecerse la sesión PPP, y siempre que ya esté conectado el equipo terminal módem/ONT 

\ del usuario del es al realizar la instalación y coryfiguración del SAIB, por lo que quedan 
evidenciados los supuestos erróneos en los que se basa el Instituto para resolver lo relativo a las 
pruebas del SA/B en la OREDA 2020." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 
) . 

Refiriéndose a las pruebas establecidasen la Oferta fe Referencia Notificada se componen de 
dos partes: en primer lugar, la obtención de informacion p~ra el SAIB en su parte de conexión al 
usuario que consiste en la evidéncia de la configuración del NCAI al que se conecta el CS para 
a~egurar que reconbce el equipo terminal de su cliente (módem / ONT), y em segundo lugar, en 
la parte de la provisión del SCyD la evidentia de la configuración del NCAI y los/~quipos de 
acceso que comprende en sus dominios ádministrativos. 
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Ahora bien, respecto a la primera prueba y considerando las Manifestaciones del AEP sobre que 
~I NCAI no cuenta con la funcionalidad para identificar las direcciones MAC"' de los equipos 
terminales módems u ONT y que sus respectivos puerto_§_solo pueden identificar las VLAN de los 
CS que transportan los paquetes de datos, el Instituto estima procedente omitir esta primera • 
prueba consistente en proporcionar la evidenéia de la configuración del NCAI al que se conecta 
el CS para asegurar que reconoce el equipo terminal de su cliente (módem / ONT) y mantener 
solament~ la prueba de proporcionar la yvidencia de que dichos equipos ya tienen configuradas 
dichas VL¼N. En conclusión, se mantiene la segunda prueba para--el SCyD, donde es factible _ _, 
proporcionar la información de la configuració9 reálizada en cada uno de los equipos de acceso 
por los que el fJujo de tráfico es conducido hasta el punto de interconexión con el CS (pCAI) en 
su correspondiente nodo de concentración (NCAI). 

Para lai'pruebas de er,trega del SCyD,
1 

el reporte con la información de los equipos de a~ceso 
(CLLI) por los que s~ realizó la configuración con la información de la VLAN del es configurada 
y el dominio administrativo contratado (Región ID), se deberá encontrar disponible para la 
consulta del CS en el SEG/SIPO previa a la fecha de instalación. 

Por lo anterior el Instituto realiza las precisiones necesarias al Procédimiento de contratación y 
entrega del SAIB para dejar claro que en la etapade Pruebas de Aceptación del Servicio no es 
condición única y suficiente 1~ prueba d~ sincronía, sipo que debe habilitarse el servicio completo 
de SAIB de tal forma que el \ CS _pueda asegurarse de proveer de los servicios de--
telecomunicaciones especificados a sus usuarios finales. Í 

// 

Derivado del análisis y los fundamentos señalados, el Instituto resuelve realizar las 
modificaciones procedentes que se verán reflejadas en el Anexo ÚNICO de la presente 
Resoluctón. 
~ 

6.1.32. Liquidación del SAIB 
'1 

Ma11ifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 32 respecto a la sección "6. 3 
Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB", indica lo siguiente: 

"No se podrá liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a 
facturar (ni aún pasados 5 días de lp instalación/como propuso la DM) 

Sobre\esta modificación no se pronuncia específicamente el IFT en la Resolución 873, y por tanto 
Jo único que se menciona es Jo relativo a unas modificaciones en las pruebas de entrega del 
servicio que de cualquier manera no justifican que no se pueda cobrar por un servicio que ya está 
proporcionando Ja 1 DM y que se dedica exclusivamente al es que Jo contrata. Ahondando, en la 
propia OREDA se establece el alcance de/servicio SAIB, el cuapo es un servicio en el que la DM 
trnga responsabilidad extremo a extremo, ya que en este servicio el es es el responsable de 
proporcionar la navegación, por Jo que si el es no ejecuta Jo que Je compete para que el usuario 
final tenga servicio, la EM debe ser capaz de cobrarpor el servicio que se Je contrató, que 
corresponde e/cJusivamente al acceso en cuanto le haya entregado correctamente el servicio al 
es, de conformidad con las pru'?bas que tiene consideradas la propia OREDA para la entrega de 
este servicio, que en eMe casoº es una prueba de sincronía. De imponerse el cambio propuesto 

! 
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por el IFT se estaría impidiendo a la DM recuperaclajusta retribución por un servicio que yf{~ntregó 
a loséS." 

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

Respecto a las 111s3nifestacionés del AEP, el Instituto reitera su motivación expu~sta en la Oferta 
de Referencia Notificada sobre mantener la previsión de que no se podrá liquidar y facturar el 
SAIB al CS si el cliente no tiene servicio. Lo anterior derivado de que el SAIB es un servicio 
integral que permite~proveer a los usuarios diferentes modalidades de los servicios de acceso a 

1 

Internet y de VolP. Es por ello que la DM está obligada a coordinarse con la EM para adquirir los 
~ 

elemento~ y funciones complementarias para proveer los sSA1icios de SAIB. --. . / 

El Instituto a efectos de soportar lo antes mencionado cita las siguj~ntes referencias de la Oferta 

de Referencia Notificada sobre la de~9ripción :del SAIB. 

1 "6. Servicio de Acceso lndirecY:~al Bucle LJcal 

6.1 Descripción ¡ie1 Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local 

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel mediante el cual la DM pone a disposición ~ 

del es capacidad de transmisión entre el Usuarjo Final y un Punto de Interconexión con la red del 
CS, de tal fonna que se pennita la provisión de servicios de telecomunicaciones a un Usuario Final 
que se conecta a la red pública de telecomunicaciones f1ediante una acom~tida. El SA/8 será 
ofrecido por la DM de manera que pennita al CS disponer del tráfico de datos originado por el 
usuario, ya sea por medio de cobre o fibra óptica, desde el Punto de Conexión Tenninal en el sitio 
del Usuario Final, transpo'ft8ndo el tráfico hasta una/Central Telefónica o Instalación Equivalente 
donde radican los equipos cfe acceso realizando la conexión al DFO de fa DM. 

El SAIB se compone de dos conjuntos de funcionalidades: 
\ 

j -

El primer conjunto de funcionalidades se realiza a traJés de la EM y se relaciona con la conexión 
del usuario y la componen el tra$porte de los datos originados por el equipo tenninal del usuario ( 

\ sea. este un modem xDSL o un
1 

ONT entregados en el Punto de Conexión Ténninal (PCT), y 
transportados mediante un bucle de cobre o de fibra óptica hasta la Central Telefónica o Instalación 
Equivalente donde radican los equipos de acceso DSLAM (Digital Subscriber Une Acces 
Mutlipfexer) o módulos OL T (Optica/ Une Tenni_rJ_a/ o Unidad Óptica Tenninal de Línea), así como 
las funciones de interacción entre ambos equipos necesarias para establecer y garantizar dicha 
tránsmisión con una calidad definida correspondiente al perfil del servicio y a las características y 
naturaleza del bucle. 

Estás funcionalidades incluyen la recepción y posterior entrega en el puerto Ethernet del equipo 
de acceso (xDSUOL T) de las señales enviadas por el motíem del usuario de acuerdo con la 
interfaz de Capa 2 (según el tipo de acceso xDSL o GPON). 

El segundo conjunto de funcionalidades corresporkíen a la agregación en sentido. ascendente y 
desagregación en el descendente de los flujos del tráfico de datos provenientes de los distintos 
equipos de los Usuarios Finales que llegan a los diferentes equipos de acooso de la EM para su 
organización en VLAN y su posterior transporte y entrega a nivel de Capa 2 (Ethernet) en un Puerto 

/ de Conexión de Acceso Indirecto (pCAI), ubicado en un Nodo de Conexión de Acceso Indirecto 
(NCAI) e/eg{do por el es y al que accede a través del correspondiente distribuidor de fibra óptica, 
en adelante denominado Servicio' de Concentración y Distribución (SCyD)." 
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Con esta descripción del servicio queda,claro que el SAIB nacional que le corresponde a la DM 
es un servicio integfal que comprende ta~to las funciones de acceso, agregación y concentración 
para habilitar el servicio de acceso a Internet y VolP de los CS incluyendo a Telmex/Telnor. 

Conforme fue establecido en el Acuerdo de Separación Funcional, en este caso la DM deberá 
operar como la ventanilla úñTca para los servicios de desagregación que le fueron asignados y 
tiene la obligación de coordinarse con la EM para brindar los servicios de manera integral como 
se expuso en el Considerando Sexto de la presente Resolución. ~ 

/ 

Derivado de la revisión de las manifestaciones del AEP y sus argumentos, el Instituto considera 
que si bien la provisión del SAlB en cualquiera de sus niveles de agregación la DM no se puede 
hacer responsable /del servicio extremo a extremo en sentido de que la navegación y otros 
elementos de red son proporcionados por cada uno de los es incluido Telmex, no es procedente\ 
su petición de acotar~ limitar la responsabilidad de la DM a solo proveer las funciones de 
navegación, ya que se contraponen con la descripción y alcance del SAIB de forma integral para 
efectivamente habilitar de manera adecuada los servicios de acceso a Internet y de VolP a ;los 
CS incluyendo a Telmex/Telnor. ,Inclusive, en la Oferta de Referencia Notificada el Instituto definió 
las pruebas necesarias para que pudiera asegurarse la habilitación del SAIB, lo cual se analiza 
en el numeral 6.1.31 de la presente Resolución. ,---

Es por lo anterior que el Instituto resuelve mantener la disposición en la OREDA-DM~cie que-no 
se podrá liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a facturar. 

-6.1.33. Plazos de entrega del SAIB 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 33 respecto al cambio en los plazos de 
las secciones "6.4 Plazos dª_Entrega de SAIB" y "6.5. Parámetros e indicadores de calidad para 
SAIB" se menciona lo siguiente: \ ~-

1 

"En la Resolución en el numeral 6. 1, respecto a la ampliación de plazos en algunos procedimientos, 
el IFT manifiesta que el cambio será desestimado por no identificarse elementos de convicción que 
/Q}ustifiquen, al respecto, cabe señalar que Telmex entregó en la Respuesta al Requerimiento de 
información IFT/221/UPRIDG-CIN/11412019 varios diagramas en el contexto de-la separación 
funcional donde se aprecia, sin Jugar a dudas, que existen nuevas etapas en los procesos dada la 
interaccTón entre la EM y la DM para brindar los servicios, por Jo que es fals<Jque el Instituto señale 
que no encontró elementos de 6onvicción que soporten la propuesta de la DM, siendo1 que además 
tampoco se pronunció en particular respecto a dichos diagramas." , 

- Consideraciones del lnstitut~ a las Manifestaciones del AEP 

Ahora bien, considerando la manifestación del AEP respecto a los procedimientos presentados 
en su respuestaal requerimiento de infprmación IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019, el Instituto 
advierte que entre los diagramas que presentó en el contex~ de separación funcional, sólo 
presento para los servicios de SAIB n_9cional y los servicios de reventa de línea telefónica. Po~lo 
que, respecto a SAIB naci~nal, el Instituto considera, derivado del análisis de los proc~dimientos 
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que señala en su respuesta al requerimiento de información aumentar los plazos referentes a la 
entrega y habilitación del servicio en un día ~ábil. Dichos cambios se verán reflejado en el Anexo 
ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.34. Notificación de nuevos/equipos de acceso a los CS para contrátación. 

Manifestaciones del AEP. 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 34 respecto a la sección "7. Servicio de 
Concentración y Distribución.", indica lo siguiente: 

/ 
"Notificar en el SEG la habilitación de nuevos equipos de acceso para que el es los pueda 
~h~ / ' 

Derivado de que la infraestructura de la red de acceso pertenece ita EM, la DM no cuenta con la 
infonnación necesaria para conocer si se habilitaron nuevos equipos por lo que esta obligación no 
puede recaer en la DM ya que sería uni'imposición que no podría cumplir o en su caso se debería 
implementar un canal donde la EM infonne a la DM que existen nuevos accesos para la habilitación 
de equipos por lo anterior entonces esta es una obligación exclusiva para la EM y la DM solo 
fungirá como receptor de la info,nnación que deberá proporcionar la EM." 

\ 

¡ Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 

" --

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivacjé>n de la Oferta de 
Referencia Notificada, ya que conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separación Funcional 

" los se-rvicios de SAIB con nivel de agregación nacional se proveen por:Ja DM. Derivado d~ ello, 
la DM es la responsable de proveer los elementos y funóiones incluyendo la del servicio auxiliar 
de SCyD, así como la información necesaria conforme a lo establecido en la Oferta de Referencia 
Notificada para la correcta habilitación de los servicios, como el\l este caso lo dispone para los 
nuevos equipos de acceso como se cita a continuación: 

-
"La DM podrá habilitar nuevos equipos de aco

1
eso en los diferentes NCAI, lo cual será f:!Otificado a 

- los Concesionarios Solicitantes
1
a través del SEG/SIPO, para que a su solicitud las S-VLAN de los 

nuevos equipos sean contratadas en sus pCA/." 
\_ 

-Al respecto el Instituto reitera que la notificación de habilitación de equipos de acceso a los CS 
debe obseryarse y 1~ PM debe de coordinarse con la EM1 para complementar los elementos o 
iunciones necesarias para la provisión de los servicios de desagregación de acuerdo a lo 
expuesto en el Considerando Sexto de esta Resolución. 

Respecto a las manifestaciones del AEP en relación a que la DM no es responsable de facilitar 
las información necesaria de habilitación de nuevos equipos de acceso y que esto supondría 
establecer una nueva obligación, el Instituto considera que de no proporcionar dicha información 
a los CS podría tener un efecto restrictivo en la corlecta prestación de los servicios de 

1 

uesagregación por el condicionamiento implícito de tener que recurrir a la EM en forma separadá­
o por algún canal alterno para conjuntar todos ;los elementos necesarios para la prestación del 
servicio, por lo que el Instituto resuelve mantener la redacción contenida en la Oferta de 
Referencia Notificada. 
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6.1.35. Proceso para verificación de factibilidad técni~a Pª!ª el SCyD 

Manifestaciones del AEP. 
1 

\ En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 35 respecto al cambio en los plazos de 
las seccLones "7.5 Procedimiento de solicitud, modificación y baja del SCyD" sd menciona lo 
siguiente: 

"En la Resolución ef-.-1-FT no justifica ni hace ningún pronunciamiento respecto a la modificación a -
los plazos de fac'tibilidad técnica del SCyD de 3 a un día hábil. A®más, respecto a este punto 
había una incongruencia en la OREDA 2019 y por tanto se P(Opuso su corrección para la OREO~ 
2020 previa a la Separación Funcional y dicha corrección fue aprobada por el IFT, con lo que ya 
quedaba en firme que la factibilidad técnica del SCyD se deb~ realizar en 3 días hábiles. Sin 
embargo para la propuesta de OREDA 2020 Separada para EM y DM el IFT vuelve a introducir 
una contradicción pues en el Procedimiento de contratación señala nuevamente el plázo que ya 
había corregido de 1 día hábil, mientras que en la sección de Plazos es muy claro1que se requieren 
3 días hábiles, por lo que se debe mantyner congruencia con la corrección que se realizó a la 
OREDA 2020 previa a la Separación y mantener en la Oferta de la EM y de la DM este mismo 
plazo de 3 días hábilesjiara revisión de factibilidad técnica, a fin de que exista congruencia entre 
servicios y entre Ofertas." 

tonsideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 
// 

/ 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia señala~a entre los 
plazos-de procedimientos por lo que resuelve realizar las modificaciones pr:,ocedentes con el fin 
de dar consistencia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, y lo señalado en el Anexo B del 
Anexo de Separación Funcional respecto a los plazos de contratación del SCyD, las cuales se 
verán reflejadas en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

6.1.36. Asignación de-NIS para NCAI. \ 

Manijfestaciones del AEP. 
/ / 

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 36 respecto a la sección "7 .5 
Procedimientos de solibitud, modificación y baja del SCyD.'; indica lo siguiente: 

J 

"Para el procedimiento de ampliación/eliminación de NCAI, insisten en que se dé un NIS por cada 
NCAI modificado , ./ 

No señala el IFT ninguna justificación en su Resolución respecto a esta modificación, sin embargo 
este punto ya había sido corregido en la OREDA 2020 previa a la Separé;Jción funcional derivado 
de la propuesta de Telmex/Telnor y de la explicación respecto al funcionamiento del Sistema que 
genera un sólo NIS por SCyD y no uno \para cada elemento de la solicitud, sin emlfargo, 
erróneamente se vuelve a retomar para la OREDA separada la referencia errónea a distintos NIS 

/-;para un mismo servicio SCyD, lo que genera una incongruencia y en caso de ffJ_solverse de esta 
/ . 

manera implica nuevas modificaciones al Sistema, por lo que debiera resolverse como fue 
solicitado de forma que se otorgue-un sólo NIS porsolicitud." ''\ 
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Consideraciones del\lnstituto a las Manifestaciones del AEP. 

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia señalada para el 
Procedimiento de Ampliación/ Eliminación de NCAI por SCyD, por lo que se resu~lve realizar las 
modificaciones procedentes en consistenqia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, las ~uales 
se verán reflejadas en el Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

/ ) I 
6.1.37. Mismas tarifas que la OREDA 2020 previa a la Separación Funcional 

M,nifestaciones del AEP 

~ 

Respecto a las m9inifestaciones sobre la determinación de tarifas, el ,A.~P manifiesta lo siguiente: 

\ 

/ 

"Las tarifas 2020 de la DM no pueden estar resueltas eff virtud de que apenas el viernes 17 de 
enero se modificó el esquema de transferencia del personal sindica/izado, además de que el IFT 
mismo en su oficio IFT/221/UPR/007/2020 señaló que el tema de tarifas se encuentra en análisis 
dentro del proceso de la segunda revisión bienal, por lo que hasta que no se concluya'} las 
definiciones de insumos, transfereneias, procesos, etc., se contará con los costos para poder 
determinár tarifas para la O REDA 2020 de la DM,"1o anterior con independencia de qui/e! IFT en 
este mismo oficio de vista, como ya se señaló en el resto de los comentari~s, está modificando/as 
condiciones actuales de los servicios, por lo que estas tarifas son inclusive contrarias a sus propias 
determinaciones. Si bien escierto que la DM envió una propuesta de tarifas, esta se envió 
para evitar una penalización por incumplir con la contestación a la prevención para la 
presentación de las propuestas de Oferta separadas. 

En virtud de que no estaban concluidos los alcances-de los servicios, pero claramente se 
mencionó que la provisión de los servicios por una empresa verticalmente integrada es 
distinta a la provisión por dos empresas, necesariamente las tarifas de los servicios 
deberían ser distintas." 

(Énfasis añadidb) 

\ 

Consideraciones del fnstituto a las Manifestaciones del AEP 

De conformidad con el Acuerdo de Separación Funcional y con lo concertad/o en los grupos de ; 
trabajo respecto de la repartición de servicios entre la Empresa Mayorista y la División Mayorista, \ 
la DM será la responsable de otorgar de manera íntegra el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle 
Nacional, los servicios de Reventa, y auxiliares relacionados, tal como fue) expuesto en el 
Consideranao Cuarto. '\ 

1 Adicionalmente, es de destacar que el proceso de reyisión bienal no impide la aplicación de las 
metodologías de costos previstas en las"fvledidas de Desagregación vigentes, con lo cual se 
otorga' certeza respecto a los principios y criterios que deberá observar el Instituto;- De manera 
particular, por-lo que hade a los servicios de reventa y el SAIB nacional cuya tarifa se determina 
con\la m~todologíá de costos evitados, de conformidad con la Medida TRIGÉSIMA "NOVENA de 
las Medidas de Desagregacióñ, . no existen elementos que justifiquen la modificación de los/ 
términos y condi~iones consid~radqs en la estimación de las tarifas realiz9da para dichos 
servicios mayopstas, ya que el alcance de 1os servicios y los elementos de infraestructura 
correspondientes a la DM mantienen su integridad de la misma manera a como se encontraban 

! 

\ 

/ 
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previo a la implementación de separación funcional, tanto,en lo que se refiere a la infraestructura 
' \ 

como al alcance de los servicios. Es por ello que además-de mantenerse los principios 
metodológicos¡previstos en dicha Medida, también se mantiene la estructura de costeo descrita 
en el Considerando Séptimo de la presente resolución. 

En lo referente al SAIB a nivel de agregación Nacional, el Instituto refiere las adecuaciones 
'establecidas en el numeral 6.1.38 de esta Resolución. 

- / 
De esta manera se permitirá además que la estructura y los niveles tarifarios aplicables por la/DM- -
sean cons~stentes con los emitidos por el ln\tituto mediante la autorización de la OREDA 2020 y 
que se encuentran vigentes hasta la entrada en vigor de separación funcional, dando con ello 
certidumbre soore la continuidad a las partes involucradas en la contratación de los servicios de 
la OREDA y evitando lai discriminación en la provisión de servicios entre los terceros y las 
erhpresas reguladas. 

Más aún, dado que dentro de los principales objetivos del Acuerdo de Sepalación Funcional se 
encuen1ra la eliminación de subsidios cruzados entre empresas relacionadas y el estímúlo a la 
eficiencia en la provisión 0e servicios mayoristas, el Instituto prevé que manteniendo las mismas 
condiciones para la determinaciól]-del costeo de los servicios g_e la OREDA, y la consecuente 
estructura tarifaria, se coadyuva a la eliminaciór de subsidios cruzados entre/ empresas 
relacion~rdas, \ imprimiendo con ello condiciones de mayor eficiencia en el sector de las 
telecomunicaciones. Por lo anterior, el Instituto resuelve mantener la estructura y los niveles 
tarifari6s aplicables a los servicios ofrecidos por la DM de manera similar a lo ~esuelto en la 
OREDA 2020, mismas que se incluyen en el Anexo Único a esta Resoluci6n. 

~ 

6.1.38. Rechazo a la propuesta tarifar~a para SAIB y SCyD y disminució~ del SAIB de hasta 
un 42.9% 1 , 

Manifestaciones del AEP 
\ 

Respecto a las manifestaciones sobre la determinación de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente: 

"E/JET sostiene en la Resolución 874 que las mocjificaciones al Anexo A de Tarifas de la DM no 
reflejan al menos las condiciones vigentes y que nó se identifica que se hayan calculado siguiendo 
la metodología estipulada en la medida Trigésimo Novena, además manifiesta que no se explicó 
de manera clara y fehaciente la metodología y cálculos que soportan la propuesta a partir de la 
Respuesta al Requerimiento de Información IFT/22/UPRIDG-CJN/114/2019. Al respecto este 
argumento ha sido utilizado de forma reiterada en los últimos años, suponiendo sin conceder que 
la respuesta a dichos requerimientos no sea clara o suficiente la aplicación de la metodología o los 
cálculos rea

1

lizados, no se entiende por qué el IFT no ha realizado requerimi~nto adicionales de 
información o en su caso apercibimientos para aclarar los elementos que a su juicio no han sido 
suficientes, por tanto se evidencia que el IFT no ha partido de las propuestas enviadas por 

\ Telmex/Telnor o la EMIDM sino de su propio modelo de costos. Respecto al modelo de costos 
del propio IFT no tiene sentido que entre el modelo que utilizó paFa la OREDA io19 y el 
modelo que utilizó para resolver la OREDA 2020 previa a la separación funcional, existan 
diferencias tarifarías del orden de 40% en el SAIB de 200 Mbps y decrecientes para todos 
los otras modalidades de SAIB, ¿acaso el modelo resuelto por el IFT para 2019 estaba mal 
calculado?, o algún facto~ del modelo tuvo tal variación para explicar esta disminución? Jo anterior 
toda vez que el modelo con-el que se resolvieron las tarifas de la OREDA 2020 no ha sido publicado 

\ 

) 

\ 
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y por tanto no se puede entender el origen de tal diferencia, lo cual nuevafl]f;Jnte genera 
incertidumbre j~r'ídica. f \ I 

Además pese a que se ha intentado explicar al IFT el por qué no tiene sentido técnico y por 
tanto metodológico una tarifa coniunta,para el SAIB y el SCyD toda vez que\el puerto pe.Al 
que se proporciona a los es como parte del SCyD es completamente para su utiliz~ción y 
dedicado a sus servicios y no se comparte con ningún ofro CS y por tanto se debiera 

~ 

g~(antizarja recuperación del costo total de dicho puerto, por lo cual si el IFT no opta por cambiar 
la estruptura tarifaría para cobr9r por separado el SAIB y el SCyD. e insiste en resolver una 
tarifa que considere tanto las funciones de acceso como la agrégación del tráfico de datos 
para favorecer la unificación de los procesos y con ello el obietivo final del SAIB de acuerdo / 
con el alcance de su definición previsto en la medida tercera. se insiste en que al menos 
permita que la tarifa del SAIB considere en su cálculo el costo total de un puerto dedicado, y no 
sólo la parte proporcional utilizada por q_ada servicio de SAIB, ya que de lo contrario no se estaría 
siendo congruente con la funcionalidad \que técnicamente se entrega al es al entregarle para su 
uso exclusivo un puerto pcAI." 

"--­
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones detAEP 

(Énfasis añadido) 

Respecto de las manifestaciones del AEP sobre la ~eterminación de las tarifas--n:,ayoristas para 
los servicios de desagregación, el Instituto refiere al Considerando Séptimo para el detalle de los 

·. Modelos de Costos con los que se determinan las tarifas pe los servicios_je la OREOA y reitera 
que el análisis de las tarifas incluidas en la Propuesta OREDA, se realiza a la luz de las facultades 

/ 

y atribuciones con las que cuenta y en el marco de la normatividad aplicable. Es por ello que con 

\ 

\ el fin de contar con mayor claridad sobre las propuestas del AEP se le requiere información 

/ 

·-..._ 

~dicional, que en su caso le permitan al Instituto identificar la necesidad de actualizar dichos 
/ 

modelos. Sin embargo, se precisa que debido a los plazos definidos por el procedimiento previsto 
en las Medidas de Desagregación para §_ revisión de la Propuesta O REDA no es posible realizar/ / 
requerimientos adicionales de manera indefinida "'hasta que el AEP atienda de manera específicct 
lo solicitado. En este contexto, en apego a la metodología del Modelo de Costos Evitados y con· 

1 

la información proporcionada por el AEP el 26 de septiembre de 2019 en respuesta al 
requerimiento de información mediante Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019 de fect,a 28-... de~ 
agosto de 2019, el Instituto realizó la actualización de los parámetros descritos en I el 
Considerando Séptimo, resultando en los siguientes niveles tarifariios para el SAi B y su 
comparación con las tarifas vigentes durante 2019: 

3 $118.51 \ 
5 $127.65 $132.25 -3.5% 

' 
10 $143.64 $150.76 -4.7% 

20 $165.02 $192.33 I 1.-14.2% 

30 $186.26 $210.15 ----- -11.4% 
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40 $204.69 $241.59 -15.3% 

50 $215.79 $254.54 -15.2% 

100 $257.78 $301.86 -14.6% 

150 $288.64 $336.50 -14.2% 

200 $313.95 $364.84 -13.9% 

Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados -5.6% 

/ "-

3 $144.38 

5 $153.53 $154.58 -0.7% 

10 $169.52 $173.09 -2.1% 

20 $190.90 $181.22 5.3% 

30 $212.13 $212.48 -0.2% 

4Q $230.{57 $250.72 -8.0% 

50 $241.66 $276.87 -12.7% 

100 .$283.65 $324.19 -12.5% 

150 ~$314.51 $327.50 -4.0% 

200 $339.83 $~87.17 -12.2% 

¡Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB c<>11tratados -0.9% 

1 

----
\ 3 $38.51 

5 $47.66 '"-- $54.13 -1
1

\2.0% 

10 $63.65 $72.65 -12.4% 

20 $85.02 $96.97 -12.3% 

30 $100.73 $114.79 <12.2% 

~ 
40 $113.63 $128.99 -11.9% 

50 J ~ $124.73 ~ $141.94 -12.1 % 

100 $166.72 $189.26 -11.9% 

150 $197.58 $2231.90 -11.8% 

200 $222.90 $252.24 -11.6% 

Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados -12.2% 
,....,.., 

\ 

( 
3 $64.38 

5 $73.53 $76.46 -3.8% 

10 $89.52 $94.98 -5.7% 
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20 

30 

40 

50 

100 

150 

200 

J 
' 

/ 

$110.90 

$126.60 

$139.51 

\ $150.60 

$192.59 
~ 

$223.45 

$248.77 

( 

\ 
\ 

$119.30 

-$137.12 

$15q2 

$164.27 

$211.59 

$246.23 

$274.57 

Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados 

' 

Mínimo 

Máximo 

Promedio 

-7.0% 

-7.7% 

-7.8% 

-8.3% 

¡~-9.0% 

-9.2% 

-9.4% 

-5.2% 

-12.2% 

-0.9% 

-6.0% ------

Como puede apreciarse, las vari9ciones promepio ponderadas5 con respecto a las tarifas 
vigentes en 2019 se encuentr~n en rangos distintos por calidad y por caso, y van 9esde -0.9% 
hasta -12.2% a nivel de agregación nacional, y en promedio es -6.0%. ( 

/ 
Entre los factores con mayor impacto en el volumen de costos evitados, y por tanto la reducción 
en la tarifa del SAIB, se encuentra el perfil del uso de ancho de banda, cuya tendencia fue 
actualizada con base en los máximos históricos reportados por el AEP, reflejando así el 
crecimiento del consumo a lo largo del año, de manera consistente con años anteriores6 y 
áctualizando los costos asociados a los niveles de entrega del SAIB. Adicionalmente, en el caso 
de los servicios simétricos, se tomó en

1 
consideración la calificación real de los bucles de cobre 

por nivel de entrega. Con estas y otras precisiones fue posible corregir inconsistencias entre 
variables y perfiles equivalentes derivados de-la propia información del AEP a fin de dar 
qoherencia a la modelación de prócesos que toman lugar en el ti~mpo o en ~ determinación de 
las variables sobre las' cuales se descuentan los costos evitados y que deben\ guardar 
equivalencia po_r_Jas \características de los propios servicios. \ 

1 

·• -

Otros factores que contribuyeron a los menores niveles tarifarios fueron las/canastas de servicios 
incluidos para la determinación de precios implícitos, el número de suscriptores des~regados 

. por medio de transmisión, así como los consumos totales y consumos promedio del AEP con 
base en la información provista por el mismo mediante su Respuesta al Oficio de Requerimiento 
(Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019) referida anterio(mente. En particular, la migración 

(\ 
__J 

'\Para ilustrar de manera más precisa el cambio porcentual en las tarifas, la comparación de promedios se realizó considerando la ponderación por 
velocidad de los SAIB efectivamente contratad

1

os y así reportados por el AEP fl instituto hasta el 11 de septiembre 2019 (Fuente: Requerimiento 
OREDA IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019). Los:perfiles de velocidad de los SAIB contratados de la información reportada son como sigue: 

 
 

Fuente: Requerimiento OREDA IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019. 
6 La información provista por el AEP considera información puntual al cierre de la fecha de entrega de dicha información al Instituto que incluye el total 
de usuar~os por perfil de uso de banda a la fecha del reporte, por lo que para eliminar discontinuidades y mantener consistencia con la manera en que 
efectivamente se da el proceso de migración y de demanda de ancho de banda, el modelo incluye la tendencia equivalente en dichos perfiles a)o largo 
del año. / \ 
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realizada por el AEP durante 20197 constituyó efectivamente una reducción de precios para la 
misma gama de calidades en aquellas donde se encuentra 1el mayor n(lmero de usuarios. 

Por otra pa\rte, en lo que refiere a la propuesta tarifaria, el Instituto reitera que definir al SCyD 
como parteJntegral del SAIB permite que se consideren tanto las funciones de acceso y las de 
agregación del tráfico de datos, lo que favorece la unificación de procesos y con ello el objetivo 
final 

1
del servicio, de acuerdo con el alcance de la definición ael SAIB previsto en la Oferta de 

Referencia. Por lo que el Instituto mantiene una estructura tarifaria (opción A) donde la tarifa por 
usuario del SAIB incluye el componente correspondiente al SCyD, tal como lo ha resuelto el Pleno 

del Instituto para las últimas Oferfas de Referencia, incluyendo recientemente la OREDA 2020. 

No obstante lo anterior, en consideración de las Manifostaciones del AEP, con el fin de que la DM 
cuente con la posibilidad de ofrecer el SAIB y el SCyD con una 

1
esfructura tarifaria diferenciada, 

el Instituto resuelv~ establecer como opción B (1) una tarifa separada del SCyD para el/SAIB por 

calidad, cas~, simetría y perfil de velocidad, y (2) una tarifa para el SCyD por capacidad en puerto, 
adicional a la resuelta en el Oferta de Referencia Modificada. Bajo un esquema de separación 
funciohal esta alternativa podría generar condiciones más transparentes en la contratación del 
SCyD donde también las empresas concesionarias del AEP tendrán que hacer uso de los 
recursos de rea como los puertos, y permitirá a los es contar con una opción adidonal en la 

-- contratación de este servicio que otorgue mayores posibilidades de acceso al servicio mayorista 
y con ello se generen mejores condiciones para la competencia. 

( 

Para ello
1 

el Instituto resuelve tarifas SAIB opción B que no consideran el componente atribuible 
a los costos correspondient~s al SCyD a nivel de agregación regional. En este sentido en el 
Considerando Séptimo se explica la determinación de la tarifa del SAIB a partir del Modelo de 
Costos Evitados mientras que para la tarifa del SCyD se incluirá en el Anexo A la tarifa propuestc:i 

por el AEP correspondiente al cargo recurrente anual. Lo anterior consideranc:f_o que el -I-nstituto 
tendrá que-ttevar a cabo una adecuación de lqs modelos de costos con la finalidad de incorporar 
los elementos metodológicos y de información para otorgar mayor certeza a las partes respecto 
a la estimabión del Instituto. / 

( 

6.1.39. No actualización de las tarifas de energía eléctrica 

Manifestaciones del AEP 

Respecto a las manifestaciones sobre la determinación de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente: 
( 

7 Durante 2019 el AEP realizó una migración de  de los suscriptores de planes de  a planes de . De conformidad con su 
Respuesta al Oficio de Requerimiento (Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019), El AEP ascendió la velocidad-anunciada de sus productos lnfinitum y de 
algunos de sus paquetes, migrando automáticamente los suscriptores. Si bien no hubo cambios de tarifa, esta política comercial equivale a una 
disminución de facto del precio minorista de la Banda Ancha. El precio minorista de lnfinitum 20 Mb bajó 12.5% y el de lnfinitum 100 Mb 38.9%. Las 
tarifas de Servicio de Reventa de Internet disminuyeron, a velocidades constantes pero factores de descuento anualizados de 26% para lnfinitum 20 Mb 
y 35.4% para lnfinitum 100 Mb. Estos cambios provocan la caída del precio por Mbps de losperfiles de velocidad de 20 Mb, 30 Mb, 50 Mb y sobre todo 
de 150 Mb ya que esta velocidad es, de ahora en adelante, vendida-a un precio que antes era el de 50 Mb. 

\ 
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\ 

/ 

/ 

"Si bien en la Resolución de Separación Funcional, no está estipulado que el servicio de 
coubicación para desagregación Jo -deba proporcionar la DM, y toda vez que los espacios son de 
Telmex/Telnor, y por tanto será la encargada de la provisión de la energía eléctrica, Janto a la EM 
como a los es, las tarifas que pretende resolver el /FT son insuficientes en sus costos totales, por 
tanto, Telmex estaría subsidiando el servicio de la EM. 

) Por otro lado el IFT vuelve a insistir en no resolver una tarifa para 1 O amperes. al ~especto no 
se pronuncia en la reso/ución_87 4 pero en la Resolución 863 de la O REDA 2020 previa a la SF 
menciona que \"el Instituto conserva su postura a efecto de preservar las características, términos 

/ 

y alcance definidos para los cobros recurrentes en el servicio de eoubicación materia de la OREDA, ~ 
su inclusión [de la tarifa para 10 amperes] es asocia~a al nivel mínimo de amperaje que el es tiene 
posibilidades de solicitar, Jo cual, a consideración del Instituto representaría la inclusión de un 
aspecto técnico con cobro como condicionante para la prestación del servicio" la anterior 
transcripción no es clara y pareciera que el IFT supone que se está imponiendo una 
condicionante adicional para la contratación de una coubicación. lo cual es falso. la razón 
por la que se solicitó la inclusión de esa tarifa es porque la energía eléctrica se cobra por 
aparte y dado que las características mínimas de una coubicación señalan la utilización de 
1 O amperes. es 'necesario contar con dicha tarifa, además si el es deS{:a incrementar la 
capacidad del inr_rruptor termomagnético de su coubicación la mínima capacidad para dicho 
aumento sería también de 10 amperes, que es además la c9pacidad que más solicitan actualmente 
los es, por Jo que no se está introduciendo ninguna barrera a los es;- por el contrario, se está 
pretendiendo que tengan la posibilidad de contar con ese amperaje como mínimo sin tener que 

/ 

forzar a que el mínimo de contratación sea de 15 amperes." '" 

\ 
(Énfasis añadido) 

\ Com~ideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP 

/ 

Referente a la mani~estación del AEP en el sentido de reiterar su intención de incluir cobro por 
tablilla adicional de 1 O Amperes, el Instituto conserva su postura a efecto de preservar las 
características, términos y alcance definidos para los cobros recurréntes en el servicio de 
Coubicación materia de la OREDA. \ 

I 

En 1particular, el texto mediante el cual el Instituto señala "la inclusión de un aspecto técnicó con 
cobro corrio condicionante para la prestación del servicio:_refiere al hecho ,de que la actualización 
de las tarifa/ de energía eléctrica que propone el AEP mediante el establecimient9- de una tarifa 

'" para tablilla' de 10 Amperes podría obligar a los es a contratar, como el propio AEP1señala, bajo 
las condiciones mínimas que no necesariamente representan las condiciones óptimas requeridas / 
por el CS. Ello; independientemente de/que la práctica habitual de contratación es a partir de los 
15 Amperes conform~ a lo previamente autorizado para la Oferta de Referencia vigente. Cabe 
señalarse, ,además, que el AEP sostiene que la capacidad más solicitada por lqs CS es de 1 O 
Amperes, ~in exhibir información, datos y/o referencia operativa que sustente su dicho. /-

\ 
Por lo anterior, el Instituto desestima inclusión de dicho nuevo cobro y resuelve conservar las 
capacidades}en amperes por tablilla) definid-as en la Oferta de Referencia Notificada a efecto de 
generar certeza al CS. 
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6.1.40. SRMI:T con tarifa de interconexión 

Manifestaciones del AE~ 
/ 

Respecto a las manifestaciones sobre la determinación de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente: / 
~ / \ 

"EL IFT no justifica esto_en su Resolución, lo ha resuelto así también en la O REDA 2020 previa a 
la separación y tanto en esa Resolución 863 como en la 87 4 sigue soslayando lo que ha 
manifestado Telmex/Telnor y la . DM que es un sinsentido metodológico, además de una 
contravención a la medida 39 del Anexo 3 el resolver un componente tarifaría que se calcula 
por una Metodología de costos incrementales promedio de largo plazo puro. de un servicio 
que se debe resolver por la metodología de Costos Evitados. al imponer tarifas que "'­
corresponden a un servicio de interconexión. causa daños yperiuicios a mis representadas. 
toda vez que las tarifas de Interconexión. en específico. la tarifa de Originación resuelta para 
2020 es menor que la tarifa de Servicio Medido resuelta por el propio IFT también para 2020. 
siendo la primera de $0.004088 por minuto • y la segunda de $0.8830 por llamada: sí se 
considera que la llamada tiene una duración promedio de aproximadamente 3 minutos I por 
cada llamada realizada por el usuario del es. éste tendría gu'e-pagar a la DM $.012264 pesos. 
Jo cual representaría una pérdida del 98% por llamada. 

En todo caso sí el IFT insiste en no permitir para este servicio el costo completo del servicio medido, 
lo que debería haber hecho es descontar de la tarifa de servicio medido los costos evitados 
v el costo de terminación de las llamadas. para obtener la tarifa mediante la metodología de 
retail mínus de acuerdo con la medida TRIGÉSIMA NOVENA del Anexo 3 (no costos incrementales 
promedio de largo plazo puro como es la tarifa de Originación que aplica actualmen~). 

Por otra parte, el Instituto determinó dos tarifas distintas para la renta mensual d~ los servicios de 
reventa de línea telefónica, es decir para los servicios SRL y SRML Ten el Anexo '~" Tarifas de la 
OREDA 2020, sin la debida motivación. Si se observa la tarifa r;esuelta en la Sección '1. Servicio 
de Reventa', subsección '-Servicio de Reventa de Línea Teleftmica (SRL T)', el IFT resolvió una 
tarifa de $107.q834 pesos mensuales. no obstante, para el mismo concepto en el caso del 
SRML T. el IFT resolvió una tarifa de $96.0912 pesos mensuales para la línea residencial y 
de $134.4079 para la línea comercial. Pese a tratarse del mismo concepto, el IFT determina 
aplicar !JI porcentaje de Retaíl Mínus resue¿to por el mismo regul~dor sólo a la tarifa de SRL T, y no 
a la tarifa de SRML T. Sí la diferencia entre las tarifas del servicio comercial y residencial se 
sustenta únicamente en el servicio medido, entonces se reitera el argumento previo en el sentido 
de que no debió haberse resuelto una tarifa de orígínación en lugar de una tarifa descontada para 

~ 

el servicio medido y por tanto la tarifa residencial no debió tener tal diferencial respecto a la de 

§_RL." / 
,1 

(Enfasis añadido) 

Consideraciones del Instituto ~Jas Manifestaciones del AEP 

En referencia al servicio medido, el Instituto reitera qu~ no es apropiado c6nsid~ar al "servicio 
medido" dentro de la estructura tarifaria del SRML T dado que las especificaciones y 
responsabilidades de la DM a través del "servicio medido"ª no son congruentes con el alcance del 

SRMLT. Lo anterior, debido a que el SRMLT es un servicio mayorista que hace uso de la red 

8 Dado que conforme a las "CONDICIONES DEL SERVICIO DE TELEFONfA BASICA PARA MERCADO RES!bENCIAL Y COMERCIAL: (MAS/y([))", 
dicho servicio "Es el cobro que surge del conteo mensual de las llamadas realizadas y c~mp/etadas por EL CONSUMIDOR adiciona/es a las que 
pudieran estar incluidas en la renta mensual correspondiente a la línea telefónica. SERVICIO MEDIDO para Líneas de Uso Residencial: Con 
derecho a realizar hasta 100 (cien) llamadas locales libres de cargo. SERVICIO MEDIDO para Líneas de Uso Comercial y para Operadores de Telefonía 
PQMca: Sin derecho a llamadas locales libres de cargo.''. Véase .!J..tj:.Qs://downloads.telmex.com/pdf/contrato-marco-prestacion-servicio.pdf 

1

• 
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telef pnica del AEP para la entrega de todas las Uamadas telefónicas originadas por los usuarios 
finales, hasta un punto de entrega con \la red del CS, donde este último es responsable de la 
relación ,con el cliente final. 

Si bien es cierto que mediante este servicio se hace uso de la red telefónica de la DM para la 
entrega de las llamadas telefónicas originadas por los usuarios finales de los CS en un 
determinado punto de interconexión con la red del CS, la DM ya no es responsable de gestionar 
la llamada a partir de dicho punto de interconexión, ya qu~ es a través del SRML T que los CS 
deben de completar las llamadas. / 

: \ / 

~sí, gado q~e la DM debe entregar el tráfico de SRML T al CS en un punto ~e interconexión no 
existe un caso en que éste se quede dentro de su red, sino que necesariamente debe ingresar a 
la red del CS. De aquí que los costos de terminación de una llamada del SRML T son asumidos 
por el CS, particularmente aquellos aplicable~ a la terminación de las llamadas qll~ provienen del 
servicio mayorista en la red del DM, con lo cual se asegura la recuperatción de los costos 
involucrados en la prestación d~I servicio, particularmente cuando una llamada asociada al 

/SRMLT se origina y termina en la red del AEP. \ 

Por lo anterior, de aceptar la A_ropuesta de la DM de incluir el "servicio medido", se le estaría 
permitiendo aplicar un cobro a los usuarios finales por un servicio que estaría absorj:>iendo en 
parte el CS, afectando con ello las condiciones de competencia. 

______/ 

Por otra parte, el Instituto aqvierte que la diferencia entre la tarifa para línea residencial ~ntre su 
modalidad S~LT ($106.27059) y su mod~lidad SRMLT ($96.0912) señalada por el AEP ignora el 

/ hecho de que el precio s-obre el cual se aplica el porcentaje Retail Minus de 32.1172% es distinto 
para dichos servicios. Esdecir, para la modalidad SRL T el pt-ecio inicial es el precio minorista de 
Úna línea residencial ($156.55), el cu~I resulta en $106.27 al aplicarle el descuento de 32.115%. 
Por otra parte, para la modalidad SRML T, el precio inicial es el precio minorista de una línea 
residenci8l descontando del precio el componente del servicio de voz incluido impJícitamente en 
la contfiatación minorista. de una línea residencial por incluir 100 llamadas locales. Así, el precio_ 
minorista implícito sin se~icio de voz para el SRLMT es de $141.55, sobre el cual se aplica el 
descuento.de 32.115% para obtener la tarifa autorizada de $96.0912. 

6.1.41. Costos evitados adicionales 

Manifestaciones del AEP \ 
~ 

Respecto a las manifestaciones sobre la determinación delarifas, el AEP manifiesta 1
1
0 siguiente: 

"El IFT respecto vuelve a resolver para la DM los descuentos por costos evitados (por 
acometida. entrega de módem,/mensaiería. entrega por técnico). sin embargo. no es clara 
la consideración que realiza en la Resolución para incluirlos. y por tanto no son claras las 
razones por las que motiva su inclusión. 

Cabe señalar que estos descuentos presentan una inconsistencia metodológica que como ya se 
mencionó por Telmex/Telnqr en los diferentes momentos procesales de la SF. Esto en virtud de 

9 $107.0834 es la tirifa para la OREDA 2019. / _; 
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que se están imponiendo obligaciones a la DM de descontarotros costos evitados sobre la 
renta mensual de sus servicios. de componentes que no son provistos por/a DM en un 
escenario de separación funcional. tal es el caso al menos de las acometidas y entregas por 
técnioo. 

Las tarifas no debieran ser las mismas que antes de la SF y por tanto a la DM no le deberían 
aplicar los otros descuentos por "costos evitados"-.-por obviedad de repetición téngase por 
reproducida la argurrientación que a este respecto se ha dado en las diferentes actuaciones 
del proceso élé Separación Funcional. / 

Adicionalmente el IFT debe considerar que estos descuentos los determinó considerandoel 
alcance total de los servicios, sin embargo. para la determinación de las, tarifas de la DM se 
debe considerar que la DM dependerá de los insumos que contrate a la EM para poder 
pro.veer sus servicios porque ya no será propietaria de un tramo de la red. por lo que no 
tiene sentido mantener descuentos por elementos que se comprarán a otra empresa. 

/ ~ / 
Finalmente cabe destacar que la propuesta de la DM és sólo proporcionar módems azules. de 
acuerdo con Jo que ha sido manifestado en las mesas de trabajo .de la SF, por tanto, no se deberían 
considerar los "otros descuentos por costos evitados" que competen a módems blancos, pues 
éstos no serán proporcionados por la DM." 

(Énfasis añadido) 

" Consideraci~nes del Instituto a las Manifestaciones del AEP 
/ 

En referencia a las Manifestaciones del AEP para eliminar los descuentos adicionales por costos 
evitados, es de señalar que si bien la DIII no será responsable tje ofrecer servicios en el mercado "' 
minorista, seguirá formando parte integral del AEP, el cual tiene autorizado y registrado ante el 
Instituto diversos servicios minoristas que ofrece o comercializa actualmente. Es por ello que con 
el fin de evitar prácticas discriminatorias, en su conjunto como grupo de interés el AEP y en este 
caso particular la DM, debe ofertar a los CS los servicios mayoristas bajo los términos y 
condiciones que le permita a los1CS replicar los servicios ofrecidos por el respectivo concesionario 
del AEP a sus usuarios finales, incluye!:do descuentos y promociones, y estar en posibilidad de 
ofrecer servicios competitivos, por lo que este Instituto considera procedente -que la tarifa 
mayorista del SAIB ofrecida por la DM y los servicios de reventa (SRLT, SRI, SRP y SRMLT) 
tengf3n como referencia las tarifas mir,oristas de Telmex y Telnor así como los costos que estas 
empresas se evitarían por dejar de ofrecer los servicios a los clientes de los CS. Cabe aclarar 
además de que, de acuerdo con la construcción del Modelo de Costos Evitados, la DM obtendría 
un margen por arriba del costo de proveer los servicios. 

Más aún, no es ajeno al Instituto que de conforr11idad con el Acuerdo de Separación Funcional la 
DM será la responsable de otorgar los serviciqs áel SAIB Nacional y los servicios de reventa 
(SRL T, SRI, SRP y SRML T) de manera íntegra por lo que a consideración de este Instituto no se 
justifica modificar los términos y condiciones del costeo y determinación de-tas tarifas de los 
servicios mayoristas, ya que dichos servicios correspondientes ,a la DM mantienen su integridad ' 
de la mismá/manera a como se encontraban previo a la implementación de separación funcional. 
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Por lo anterior, las tarifas autorizadas serán las incluidas en el Anexo A Tarifas, incluyendo las 
relativas a cobros opcionales, para los casos que corresponda con el fin de otorgar los servicios 
de manera completa. 

( / / 

6.1A2. ANEXO C. Procedimiento de Gestión 1de Incidencias y Continuidad del Servicio 

El An~xo "C" previene que se debe seguir una lista ~e puntos para la comprobación.del estado 
. de los equipos de red y los equipos e instalación en el domicilio del suscriptor en su sección "3. 
~ 

Verificación previa al reporte de incidencias", pero se re.quería de la precisión de que dichas 
verificaciones se informaran de alguna forma ~la DM al momento de levantar el reporte de 
incidencia en los casos en que se mantuviera la incidencia o falla. Al respecto el Instituto con la 
finalidad de agilizar el proceso de at~nción deterrilina la incorporacióri de un texto que indica qué 

\ dichas verificaciones previas sé informaran mediante la figura de un listado de pruebas cortas 
que haya realizado el CS al levantar el report~ de incidencia y de esta· forma la DM tuviera la 
informaciónnecesaria para resolver el reporte. Porfo anterior el Instituto determina incluir el texto 

/ 1 

referído en el Anexo correspondiente. 

6.1.43. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS 
TELECOMUNICACIONES 

Manifestaciones del AEP 

"6.1.9. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 

ASPECTOS APLICABLES AL MODELO DE CONVENIO 

[. .. ] / 
·~ 

De manera particular, el 
1

AEP incluye declaraciones y agrega diversos párrafos en las diversas 
cláusulas las cuales serán desestimadas y solamente cuando lo considere procedente con base 
en los criterios que no®an las Medidas de Desagregación y de separación funcional, el Instituto 
aceptará cambios incluidos en la Propuesta OREDA. 

[. .. ] 

En este s§..ntido, con relación al clausulado del modelo de convenio de la Propuesta OREDA, se 
evidencia que lo propuesto por el AEP en ciertas cláusulas no aporta condiciones que mejoren u 
otorguen mayor claridad o certeza eh la prestación de serv[cios, y en algunos casos presentan 
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestación de los servicios, o condiciones · 
distintas aprobadas por el lnstit,¡to sin razonamientos de valor con los que se desestimen los 
planteamientos vigentes, por lo que este Instituto modifica la redacción propuesta restituyendo en 
las declaraciones y el clausulado lo dispuesto en la O REDA 2020 de las siguientes cláusulas ... ". 

De la [ectura de lo anteriormente descrito, se aprecia el rechazo por parte del Instituto a la 
propuesta realizada por mis mandantes cláusulas del Convenio para la prestación de los servicios 
de desagregación del bucle, sin expresar las razones, los motivos o las determinaciones que lo ........ 
llevaron a tal rechazo, señafando que las modificaciones propuestas por Telmex y Telnor no 
aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza en la prestación de servicios. 
Contrario a lo manifestado por ese Instituto, aquella autoridad que, en uso de sus facultades emita 

! un acto, como lo es el Acuerdo que nos ocupa, es la__nbligada a fundar y motivar cada una de las 
determinaciones tomadas en el mismo, siendo uno de los requisitos de validez de cualquier acto 

DE 

\ 
\ 
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emanado de autoridad competente, debiéndo establecer tanto las razones que lo llevaron a tomar 
tal o cual determinación así como el fundamento jurídico con base en el cual realizó las mismas. 
No es suficiente lo señalado por ese Instituto para que sus d~terminaciones puedan considerarse 
como válidas y mucho menos como legales. 

Es precisamente ese Instituto, como autoridad emiso"a del acto, la obligada a expresar los 
razonamientos,- fundados y motivados, bajo los cuales desestima todas y cada una de las 
modificaciones propuestas a la OREDA 202d de mis mandantes y no éstas, ya que la obligación 
de Telmex/Telnor, de conformidad con las medidas es someter a autorización una oferta de 
referencia para la prestación de los servicios mayoristas, independientemente de que ~n este acto 
se expliquen los motivos por los cuales se proponen las modificaciones objeto de estudio. En este 
sentido~ la Ley obliga a cualquier autoridad a fundar y r¡10tivar sus determinaciones, no importa si 
lo realiza una o más veces, cada acto jurídico es único e independiente, de Jo contrario no sería 
obligación de Telmexífelnor someter a autorización una oferta de"r-eferencia a sabiendas de que 
ninguno de sus términos y condiciones serán autorizados o por Jo menos debidamente valorados 
conforme a derecho?-

-/ 

Consideraciones del Instituto 

Como se señaló en la Oferta de Referencia Notificada las modificaciones o redacciones 
propuestas en la Manifestaciones del AEP no se aportan condiciones que mejoren u otorguen 

1 

mayor claridad o certeza en la prestación de servicios, y en algunos casos pre~entan 
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente\ prestación de los servicios, o condiciones 
distintas aprobadas por el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen los 
planteamientos efectuados. 

" ~ Manifestaciones del AEP 

\ 

"Declaraciones inciso f), g) y h) 

Las modificaciones o precisiones realizadas por mis representadas en su apartado de 
Declaraciones, particularmente en los incisos f), g) y h), atienden\ exclusivamente al 
establecimiento de _reservas de derechos de mis mandantes, por Jo que qé ninguna manera le es 
dable a ese Instituto prohibir las manifestaciones que Te/mex y Telnor requieran incorporar en la 
parte declarativa del Convenio, con la única finalidad de reiterar que en ningún momento ha 
consentjdo las resoluciones, acuerdos o disposiciones que en las mismas se mencionan. 

Adicionalmente, las declaraciones efectuadas por mis mandantes no constituyen obligaciones para 
el concesionario-o autorizado solicitante, son manifestaciones unilaterales que en nada obligan a 
la contraparte e incluso el propio solicitante en ocas{ones solicita la redacción de las propias. Por 
Jo anterior, la incorporación de declaraciones por parte de alguna de las partes de ninguna manera 
afecta a la otra." 

Consideraciones del Instituto 
/ 

La finalidad del convenio de la Oferta de Referencia es respáld~r la misma dando herramientas 
legales para la materialización de ésta; por lo que, agregar declaraciones relativas a las 
resoluciones impugnadas por el AEP solo son cuestiones informativas que no son necesarias 
para la prestación de los servicios, razón por la cual este Instituto considera improcedente. 

\ 
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Ma9ifestaciones1 del AEP 

"Cláusula Tercera inciso a) Pago de-los servicios. 
\ ) 

El Instituto modifica el inciso a) de dicha Cláusula Tercera, para quedar de la siguiente forma: 

a) TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. 

Pago de los SERVICIOS: 

El CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obliga a pagara la EMPRESA 
MAYORISTA por la prestación de cada uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo 
':A" de la Oferta de Ref!!!encia, de conformidad con los-términos y condiciones en el mismo 
establecidas. El pago de los Servicios deberá ser efectuado por el CONCESIONARIO [O 
AUTORIZADO] SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos y ,bajo los términos y 
condiciones establecidos para cada servicio dentro de (la Qferta de Referencia, así como en sus 
anexos correspondientes: 

1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberán s~r pagados dentro de los 18 (dieciocho) días hábiles 
posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conformidad con lo establecido en cada 
sección de la OREDA y sus anexos correspondientes. /,, -

\ 
2.- Cargos No Recurrentes, los cuales deberán ser pagados de conformidad con lo establecido en 
cada secci(m de la OREDA y sus anexos correspondientes. 

Las tarifa~ resueltas por el Instituto y contenidas en el Anf!lXO A del presente CONVENIO aplicarán 
/ a todo el inventario de servicios contratados por el CONCESIONARIO con independencia de_la 

fecha de su contratación. 

[ ... ]" 

i 
A través de las manifestaciones realizadas por mis mandantes a la vista otorgada por ese lnstituto1 

a través del Acuerdo P/IFT/101019/494, ~lativ"as a las modificaciones efectuadas a la p1;opuesta 
de Oferta de Referencia de Desagregación sometida por mis mandantes a autorización para el 
períod,9\2020, ya se expresó la co'!formidad de Telmex y Telnopsobre la incorporación del párrafo 
antes aludido, sin embargo, se solicitó a ese Instituto efectuar precisiones a la /misma en el 
sentido de que no será procedente la aplicación retroactiva de condiciones ya aplicadas. 

Lo anterior, con base en casos reales en los cuales concesionarios han solicitado la suscripción 
de las ofertas de referencia correspondiente unalez que la misma ha iniciado su vigencia, por lo 
que requieren la aplicación retroactiva de servicios ya prestados y liquidados, a los que consideran 
les son aplicables l~s tarifas del periodo correspondienté pese a que en parte del mismo no existía 
petición formal de firma de la oferta vigente, es decir, no era de su interés. De esta forma, lo único 
que pretenden mis mandantes es otorgar certeza, tanto a los CS como a TELMEXITELNOR en 
términos de lo señalado por el Instituto en e\Acuerdo, con cualquiera de sus modificaciones, 
evitando así cualquier solicitud de aplicación de términos y condiciones de forma retroactiva. 

Por lo anterior, mis mandantes reiteran su propuesta de redacción para el inciso a) de la Cláusula 
Tercera en comento: 

TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. 

a)Pago de los SERVICIOS: 

\ 
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El CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obliga a pagar_p la EMPRESA 
MAYORISTA por la prestación dé cada uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo 
•~" de la Oferta de Referencia, de confonnidad con los ténninos y condiciones en el mismo 
establecidas. El pago de los Servicios deberá ser efectuado por el CONCESIONARIO [O 
AUTORIZADO] SOLICITANTE de confonnidad con los siguientes plazos y bajo los ténninos y 
condiciones establecidos para cada servicio dentro de la Oferta de Referencia, así como en sus 
anexos correspondientes: ~-

1. - Cargos Recurrentes, los cuales deberán ser pagados dentro de los 18 (dieciocho) días hábiles 
posteriores a la entrega de la factura correspondiente de confonnidad con Jo establecido en cada 
sección de la OREDA y sus anexos correspondientes. 

2.-Cargos No Recurrentes, los cuales deberán ser pagados de confonnidad con Jo establecido en 
/ / 

/ cada sección de la OREDA y sus anexos correspondientes. · 
/ 

Las tarifas resueltas por el Instituto'} contenidas en el Anexo A del presente CONVENIO aplicarán 
a partir de la fecha de finna del presente instrumento a todo el inventario de servicios contratados 
por el CONCESIONARIO o AUTORIZADO SOLICITANTE, con independercia de la fecha de su 
contratación. ~ 1 

/ 

En este sentido, no será procedente la aplicación retroactiva de las tarifas a los SERVICIOS objeto 
de la OFERTA que ya hubiesen sido prestados y debidamente pagados por el CONCESIONARIO 
o AUTORIZADO SOLICITANTE previo a la solicitud de finna de la misma. 

/ [ ... ]" 

Finalmente, cabe mencionar que erróneamente la identificación como a) se repite, tanto para el 
pago de los Servicios como para la remisión de facturas, por lo--.que se solicita a ese Instituto se 
modifique el la redacción (sic)." 

Consideraciones del Instituto 

Respecto a la retroactividad de las tarifas a las ~ue se hace mención en las Manifestaciones del 
AEP, este Instituto considera que con la finalidad de dar claridad y una mayor certeza a las partes 
respeqto a las tarifas relativas a la prestación de los servicios se lleva a cabo una precisión dentro 
de la cláusula "pago de ~rvicios" aclarando qúe las tarifas resueltas por este Instituto aplicaran 
a los servicios contratados pdr ios CS a partir de la entrada en vigor de la 9ferta de referenda que 
se aprueba a través de la presente Resolución, por lo que no aplicaría la retroactividad de las 
mismas para los servicios ya /hayan sido prestados por el AEP. 

/ 

Esta modificación se verá reflejada en el modelo de Convenio modificado por el Instituto el cual 
forma parte del Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

/ 

Manifestaciones del AEP 
) 

"Cláusula Tercera inciso c) Facturacióh,extemporánea. 

Por otro lado, se insiste a ese Instituto que las modificaciones efectuadas al presente inciso c), 
relacionadas con la procedencia de) las inconfonnidades presentadas por los CS, causan un grave 
perjuicio a mis mandantes y a los procedimientos de facturación que se manejan sobre los servicios 
mayoristas hoy en día. No es dable otorgar a los CS un sinnúmero de oportunidades para enviar 
una inconfonnidad con los requisitos que en el propio Convenio se establecen. Una cosa es otorgar 
certeza, reciprocidad, no discriminación etc. A las partes en la prestación de los servicios objeto 
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del Convenio y otra muy distinta es establecer términos y condiciones en favor de una de ellas, en 

· este casa;-Jos CS, ya que cualquier procedimiento que implique el cumplimiento dJI. determinados 
requisitos debe efectuarse en un solo intento, puesto que para ello se definen claramente los .-­
requisitos que, en este caso, debén cumplir las inconformidades que un CS presente. De lo 
contrario se le otorga a los CS el beneficio de presentarlas cuantas veces deseen, fomentado con 
ello el retraso voluntario de los pagos y un ambiente distorsionado de facturación en perjuicio de 
mis mandantes. 

En este sentido los plazos de facturación, pago, preSéntación de inconformidades, cobros de 
intereses en caso de incumplimientos de pago, etc., se verán afectados generándose además un 
ánimo de incumplimiento y/o retraso de pago en los CS, presentanc/0 inconformidades que no 
cumplan con los requisitos-correspondientes cuantas veces les sea necesario. En virtud de lo 

\anterior, solicitamos a ese Instituto se elimine la modificación efectuada al inciso c) de la Cláusula 
Tercera del Convenio consistente en la siguiente redacción: 

"Una vez notificada la inconformidad, TELMEX, revisará si todos los requisitos se han cumplido, 
en caso contrario avisará al CONCESIONARIO SOLICITANTE la razón por la que la notificación 
es incorrecta. Et·coNCESIONARIO SOLICITANTE podrá volver a enviar la inconformidad 
cumpliendo con todos los requisitos". 1 

/ Se reitera a )ese
1 

Instituto que el texto relacionado c_on los requisitos que deben cumplir las 
inconformidades (objecjg____nes) que presenten los concesionarios o autorizados .solicitantes sob1re 
las facturas emitidas por mis representadas, ya se encuentra contemplado en el inciso 
correspondiente, es decir el b) denominado "INCONFORMIDADES': por lo que debe eliminarse 
en el inciso c) de Facturación Extemporánea, ya que en nada se relJciona la factura extemporánea 
que pueda presentar mi mandante dentro del plazo establecido con una inconformidad, por lo que 
en la propuesta de OREDA había sido eliminado por las siguientes razones: 

~ 

i. El inciso c) corresponde a facturación extemporánea R_Or lo que en nada se relaciona con el 
texto eliminado por mis mandantes, ya que, como se mencionó, éste se refiere a los requisitos 
que debe cumplir cualquier inconformidad para que la misma sea procedente. 

\ '"" -
ii. El texto eliminado ya se establece en el inciso b) anterior, en éÍcual s.e contempla el tema de 

las inconformidades. ~ 

iii. No existe un procedimiento para la w-esentación de facturas extemporáneas, el mí;-¡,,o solo 
debe limitarse al plazo establecido para su.presentación. 11 

Consideraciones del Instituto 

la redacción del inciso d) inconformidades tiene como finalidad establecer el procedimiento que 
utilizarán los es en caso de que exista alguna _aclaración respecto a la facturaci9n de los servicios 
contratados. En este sentido, tal determinaciórft no es ventajosa para ningur{a de las partes es 
decir ni para eLeS ni para el AEP, ya qué solo se otorga claridad al detallarse cómo se llevará a 
cabo el procedimiento en caso de que exista por parte del CS alguna inconformidad respecto---a 
alguna/de sus facturas, dándosele la oportunidad de que en caso de que exista algún error en la 
presenta~ión de la inconformidád, el AEP le haga sabe~ al es dicho error y este P.tJeda subsanarlo 
con la intención de que tanto la facturación como el pago al AEP por la prestación de los servicios 
proporcionados se realice en tiempo y forma y no se ponga en1 riesgo la prestación de los mismos 
y con ello se cause un daño a lcis usuarios finales. ·· 

/ 
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Manifestaciones del AEP "', 

''.Cláusula Sexta Incumplimiento en la entrega de los servicios 
1 ~ 

Las modificaciones propuestas por mis representadas tenían como objeto dar más claridad al texto 
de dicha sección. Los retrasos imputables a los proveedores no pueden atribuirse a mis mandantes 
y como tal no deben ser considerados para efecto de alguna penalización por retraso. La relación 
de TelmexíTelnpr con sus proveedores es directamente proporcional a aquella que tienen\Jos 
concesionarios y autorizados solicitantes con sus usuarios finales, cualquier negativa o retraso 
pará -~/ acceso a las instalaciones de un cliente final repercute dirertamente en la entrega del 
servicio, por ello los retrasos de los proveedores no deben ser consider~os para efectos de las 
penalizaciones que pueden ser imputab/e§ámis representadas, por Jo-eua/ solicitamos al Instituto 
la eliminación del párrafo que refiere: 
/ 
"Los días de retraso imputables a los proveedores si serán computados para efectos de penas 
convencionales, por la falta de aprovisionamiento de los elementos y equipos esenciales de los 
Servicios objeto detpresente Convenio". 

Lo anterior, toda vez que no puede imputársele a m'is mandantes cua/qLJier retraso en la provisión 
de servicios o elementos accesorios a los mismos que dependen directamente de un tercero, 
siendo que en ninguna relación comercial puede exigírselé a ninguna de las partes el cumplimiento 
de obligacipnes que dependen exclusivamente de un tercero y no propiamente de las partes 
involucradas en la relación contractual. A ninguna persona puede obligársele\ e incluso imponérse/e 
p;nalización alguna por hechos o actos que no dependen de su voluntad o cuya rea7ización 
depende exclusivam~nte de un tercero. Por Jo anterior, se solicita a ese Instituto la eliminación del 
párrafo antes mencionado. 

Y en la parte final de dicha cláusula se pretendía eliminar un párrafo que alude al procedimiento 
de huelga comprendido en el artículo 920 de la Ley Federal del Trabajo, precisamente por ya-estar 
contemplado en la ley de la materia y en la cláusula Décima Quinta Relaciones Laborales del 

~ propio Convenio Marco, razón,por la cual se desconoce a qué obedece la negativa de ese Instituto 
a siquiera revisar los cambios presentados/' 

Consideraciones del Instituto 
~ ~ 

Respecto a los retrasos p6r proveedores, este Instituto determina que/sí serán computados para 
efectos de penas convencioñalés, y considerando que dentro de las Manifestaciones del AEP no 
se aportan elementos o razonamientos que hagan que este Instituto cambie su determinació~; 
razón por la cual se reitera que la DM no puede deslindarse de su responsabilidad, sobre sus 
compromisos adquiridos por sus proveedores cuando está de por medio la correcta prestación 
de los servicios de la presente Oferta de Referencia. 

Respecto a la eliminación del artículo 9~0 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la DM no 
aporta elementos o razonam~ento para cambiar la determinación de este Instituto al retomar dicho 
artículo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de 
los supuestos ahí estipulados. 

/ 
Manifestaciones del AEP 

"C/á-usulaDécima Continuidad y Suspensión de los Servicios de Desagregación 
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En general, las modificaciones propuestas por mis representadas tenían como objetivo dar más 
claridad al texto de dicha sección, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes, 
por Jo que únicamente se buscaba mejorar la corñprensión de la cláusula en cuestión. 

Mis representadas propusi(zron incorporare/ num_eral 10.2.2 siguiente: 

"10.2.2 En caso de que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE incumpla con 
cualesquiera obligaciones de pago a su cargo conforme al presente Convenio, la EMPRESA • 
MAYORISTA edtará facultada a suspender la prestación de los servicios materia del presente 
Convenio hasta que el'CONCES/ONAR/0 [O AUTORIZADO] SOLICITANTE pague las cantidades 
que adeude a la EMPRESA MAYORISTA, incluyendo los intere~s moratorias que se generen por 
virtud de su incumplimiento". ~ 

Lo anterior, como causal de suspensión temporal de los Servicios, toda véz/que la obligación de 
pago es prácticamente la única a cargo de los concesionarios o autorizados solicitantes, y Jo único 
que pretenden mis representadas es proteger su 'operación, cerciorándose que será debidamente 
remunerada por los servicios prestados a cualquier tercero, ello con independencia de que la falta 
de pago se repute incluso como causal de rescisión del Convenio, pues lo realmente efectivo frente 
a la falta de pago es la suspensión de los Servicios. ¿De qué Je sirve a un agente económico 
terminar~n contrato si continuará obligado a prestar los Servicios? ---

\ i 

Mis mandantes desconocen a qyé obedece la negativa de ese Instituto a siquiera levisar los 
cambios presentados, toda vez que su negativa no fue debidamente justificada y motivada, por Jo 
cual debe tildarse de ilegal. Esta modiffcación representa certeza por las partes, tal como Jo 
requiere el Instituto previo a la aceptación de cualquier cambio efectuado a la ORED'A 2020"" 

En cualquier relación contractual que implique la prestación de un determinado servicio, uno de 
los elementos de existencia es el pago y como tal no puede obligarse a una persona a prestar 
servicios sin la debidaretribución por los mismos,~n otras palabras, ese Instituto estaría obligando 
a mis mandantes"'a pr6porcionar servicios1:Je manera gratuita ante cualquier incumplimiento de 

"pago de los CS, lo cual, todas luces, resulta ilícito." 

Consideraciones del Instituto 
~ '-

La1 redacción propuesta por la DM no aporta cdndiciones que mejoran u otorguen mayor claridad 
a la cláusu~, por lo que este Instituto considera improcedente la modifi.cación de~la misma. Ahora 
bien, respecto a que la falta de pago sea un motivo para re~cisión del contrato este Instituto \ 
considera que no pidiera ser una causal de rescisión de convenio en virtud de que se debe 
garantizar la continuidad en la prestación de los servicios y que existen otr:9s mecanismos-dentro \ 
del propio Convenio que aseguran el pago de la prestación de los servicios proporcionados como 
lo es la garantía y los intereses moratorias. 

Manifestaciones de!__AEP 

"Cláusula Décima Primera qausas de Fuerza Mayor y/o Caso Fortuito. 
) ( \ 

En general, las modificaciones propuestas-por mis representadas tenían como objetivo dar más 
claridad al texto de dicha sección. También se pret~ndía eu"niinar el párrafo segundo, que alude al 
procedimiento de huelga comprendido en el artículo 920 de la Ley Federal del Trabajo, 
precisamente por ya estar contemplando en la ley de la materia y repetitivamente en diversas 
cláusulas del própio Convenio Marco. Por Jo anterior, mi mandante desconoce a qué obedece la 
negativa de ese Instituto a siquiera revisar los cambios presentados." 

I 

/ 
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Consideraciones del Instituto 

La propuesta de redacción sugerida -~entro de las Manifestaciones del AEf no aportan 
condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente cláusula, razón por la cual este 
Instituto no considera procedente su modificación. ~ ·~ 

- ~ 
Respecto a la eliminación del artículo 920 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la DM no 
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinación de este Instituto al retomar dicho 
artículo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de 
loS' supuestos ahí estipulados. 

~ 

Manifestaciones del AEP 

"Cláusula Décima Quinta Relaciones Laborales 

Las modificaciones propuestas por mi representada tenían como objetivo dar más claridad al texto 
de dicha sección, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes, por lo que -
únicamente se buscaba mejorar la comprensión de la cláusula en cuestión, razón por la cual mi 
mandante desconoce a qué obedece la negativa de ese Instituto a siquiera revisar los cambios 
presentados. En este sentido, una vez más se invoca el artículo 920 de la Ley federal del Trabajo, 
motivo por el cual se reitera la petición de mis mandantes para su eliminación en el resto del 
clausulado del Convenio." 

Consideraciones del Instituto 

La propuesta de redacción sugerida dentro de ~tas Manifestaciones del AEP no ~portan 
condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente cláusula, razón por la cual este 
Instituto no considera procedente su modificación. 

Respecto a la eliminación del artículo 920 de la Ley FederaLdel Trabaj_~ se reitera que la DM no 
aporta elementos o razori,amiento para cambiar la determinación de este lnstituto"'al retomar dicho 

/ 

~ artículo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de ~ 
los supuestos ahí estipulados. / 

Manifestaciones del AEP 

"Cláusula Vigésima Cuarta Desacuerdos 

A través de esta cláusula el Instituto precisa que, en ca'so de desacuerdo entre. las parte~, éstas 
debe,:án seguir el procedimie/2to al que alude el artículo 129 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifu~ión, el cual establece el procedimiento de desacuerdo para los 
servicios de interconexión. Es importante mencionar, como ya se había expresado a ese Instituto, 
que los desacuerdos tramitados al amparo del mismo se rigen por un inicio de negociaciones a 
través del Sistema Electrónico de Interconexión, contenido en la página del Instituto, por lo que no 
todo el procedimiento puede ser adaptado para lo.s servicios de desagregación. En tal sentido, 
consideramos como incierta ~ incompleta la reacción de la presente Cláusula Vigésima Cuarta del 
Convenio, ya que debe aclarase si todo el procedimiento incluyendo el plazo de negociaciones y 
otros Je aplican en el mismo sentido a los servicios de la OREDA. Por lo anterior, una vez más 
requerimos a ese Instituto de claridad a las inquietudes de mis mandantes aquí manifestadas, ya 
que constituye certeza para las partes puesto que un desacuerdo implica la participación tanto de 

/ 
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Telmex/Telnorcomode los concesionarios y autorizados solicitantes, eorlo que consideramos que 
con esté;ls precisiones todas las partes se verán beneficiadas." , 

Consideraciones del Instituto 
\ 

Respecto a que el artículo 129 de la LFTR solamente aplica para resolver desacuerdos de 
interconexióA, este Instituto considera necesario para otorgar certeza jurídica a las partes 
determinar un mecanismo para la resolución de desacu~rdos que pudieran suscitarse, se 
considera adecuado apegarse al procedimiento establecido en el artículo 129 de la LFTR. 

Séptimo. Determinación de tarifas. Mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/111218/241º el Pleno del 
Instituto autorizó el "ACUERDO MEDIANT~ LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL 
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y 
EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS PEL SERVICIOS DE 
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE/ 
DESAGREGACIÓN EFEGTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO 

/ 1 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES", en el cuarse fundamenta y 
/ 

_motivan los parámetros y metodólogía empleados para el desarrollo de los modelos de costos 
utilizados por el Instituto para determinar di'@rsas tarifas de servicios de desagregación de 
conformidad con la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de Desagregación •. 

/ ~ ( 

En este sentido y con el fin de ofürgar mayor claridad respecto a la determinación de las tarifas 
1 

aplicables a partir de la entrada en vigor de separación funcional hasta el 31 de diciembre de 
2020 por parte del Instituto, a continuación se retoman diversos elementos metodológicos del 
Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24 utilizados en los modelos de costos aludidos, para lo cual, además 

\ se cuenta para su actualización con elementos e información aportados por el AEP mediante su 
Respuesta al Oficio Requerimiento. \ 

7.1 MODELO DE COSTOS EVITADOS 

De conformidad con las Medidas CUARTA y TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas de 
Desagregación, los servicios que se consideran en el Modelo de Costos Evitados son los 
siguientes: ", \ 

• Se_rvicios de Reventa, a través de las siguientes modalidades: Servicio de Reventa de Línea 
Telefónica (SRL T), Servicio de Reventa de Internet (SRl)1 Servicio de Reventa de Paquetes 
(SRP) y Servicio de Reventa Mayorista de' Línea Telefónipa (SRML T). \ 

.-· Servicios de .Acceso Indirecto al bucle local (SAIB) a nivel de agregación nacional. 

1 \ 

- El objetivo del Modelo de Costos Evitados· es estimar las tarifas de los servicios de rever,1ta y 
acceso indirecto al bucle local del AEP mediante la implementación de una metodología de costos 
evitados lfetail minus), la cual permite establecer niveles tarifarios de dichos servicios majo1istas 

\ 

10 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824. pdf 

Página 82 de 115 \ ~ 

\ 

( 



/ 

en función de¡ precios o tarifas minoristas del'AEP, sin necesidad de conocer los costos asociados 
a la infraestructura requerida para prestar dichos servicios. 

/ / 

La base teórica de esta metodológía tiene como principio asegurar que exista un margen 
suficiente entre el nivel de tarifas mayoristas y los precios minoristas para -que un "operador 
eficiente" pueda ofrecer, en el mercado minorista, servicios competitivos con la oferta cqmercial 
del operador histórico. \ 

e' 

Cabe destacar que este enfoque metodológico hace uso de dos elementos: 1) un precio de 
referencia asociado a un producto o servicio ofrecido por--el operador histórico en el mercado 
minorista, y 2) un conjunto de costos en los que el operador histórico dejaría de incurrir si prestwa 
dicho producto o servicio sólo en el mercado mayorista (estos últimos conceptos de costos es lo 
que se suelen denom_inar "costos evitados"). En este sentido, la tarifa del servicio mayorista 
correspondiente se determina descontando al precio de referencia los costos evitados/¡ 

Lo anterior sevpuede efectuar aplicando un esquema del tipo Pm= pr _ c, d9_0de los términos 
involucrados representan: 

• Pm: precio del servicio mayorista de acceso a la red del operador hist~rico, 

• pr: precio de referencia del producto o servicio minorista que se encuentra asociado al 
servicio mayorista en cuestión, y 

• c:/valor del conjunto de costos evitados inherentes a la prestación del servicio mayorista. 

/ Cabe destacar que los costos evitados típicamente suelen representarse como un valor numérico, 
como un porcentaje a descontarse del precio de referencia, o t;>ien a través de una combinación 
efe ambos enfoques. / 

/ 

Al respecto, algun~s de_, los elementos metodológicos empleados en la implementación del 
Modelo de Costos Evitados son los siguientes: 

Em cuanto a la metodología para definir precios de referencia de los servicios de desagregación, 
se considera que los precios ofr

1
ecidos por el operador histórico en el mercado minorista son un 

insumo adecuado para establecer los precios de referencia de los servicios mayorista. Sin 
1 

embargo, debido a que el AEP configura su oferta minorista a través de distintds planes y 
paquetes tarifarios, por lo que se adopta un esquema bas~do en el precio implícito de los 
elementos o servicios prestados 1a los Usuarios Finales ,(Renta de línea, Servicios /de voz, 
Servicios de Internet y Otros conceptos, tales como Servicios digitales y Claro video). Por lo 
anterior, la composición de los elementos o servicios que se ofrecen a través diferentes planes y 
paquetes, implica que el précio efectivo que los Usuarios Finales terminan pagando por una 
tinidad de 'servicio es variable; y el precio minorista de un plan o paquete de la oferta minorista 
AEP se descompone a través de los precios implícitos de sus elementos o servicios. 

El enfoque de precios implícitos permite representar a nivel promedio el precio de referencia que 
se asocia a ciertos servi1ios de desagregación, a partir de las tarifas que el AEP ofrece para sus 
usuarios. Ello se realiza través de la estimación del pr~cio implícito a nivel promedio al tomar 
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los precios implícitos individuales de c;;ada elemento o servÍcio que ofrece las mismas 
características en cada plan o paquete y ponderarlos con el número de clientes que acceden a 

I 

cada uno de estos plqines o paquetes. 
\ 

La estimación del precio implícito de los elementos que integran la canasta de servicios del 
/ 

AEP se realiza para cada uno de los servicios, y resulta de la diferencia entre eLprecio minorista1 
y el valor estimado para dichos servicios: Los conc~tos anteriores se suman para representar el 
valor conjunto de la provisión de los servicios mencionados. A partir de ello, se calcula la 
desviación, en términos de¡porcentaje, que tiene este valor conjunto respecto al precio minorista 
del paquete presentado por_el AEP. Este porcentajese emplea sobre el valor de cada servicio 
reportado por el AEP para determinar los precios implícitos de los mismos, garantizando que la 
suma de los precios implícitos calculados para todos los servicios sea equivalente a la 
composición de precios presentada por el AEP. 

En el caso del Precio de referencia asociado al Servicio de Reventa, el precio minorista de un 
plan o paquete se descompone a través de los precios implícitos de todos los conceptos que se 
incluyen ctentro de dicho plan o paquete. En cons,cuencia, el precio implícito asociado a un 
elemento o servicio particular se puede obtener f1 través del precio minorista de la oferta minorista 
9ontratada al AEP, y el precio implícito asociado a cada elemento o servicio incluido en un plan o 
paquete se puede obtener al retirar cierta porción de la tarifa correspondiente que el Usuario Final 

· \ cubre al AEP. Este concepto se denomina "factor el~ estimación del precio implícito". 

Precio mho!ista Prado implicilo de 
Renta da inaa 

Pracioimprciloda 
oiros S8IVic:ios 

Figura 14: Esquema del factor de estimación del precio implícito de los elementos que integran los elementos o 
servicios que se incluyen en plane~1y p~quetes asociados a telefonía fija e Internet del AEP (Fuente: IFT, 2018). 

/ 

En consecuencia, a nivel promedio, el factor de estimación del precio implícito de un servició se 
puede aproximar ppr el cociente entre 1) los ingresos obtenidos por todos los servicios distintos 
de aquel cuyo precio implícito resulta de interés y 2) los ingresos de planes y paquetes en estudio. 

/ Para estimar la cantidad descrita en el inciso 1 ), basta hacer la diferencia entre los precios 
minoristas de los planes y paquetes junto con el precio implícito que de un elemento o servicio 

/ 

que se incluye en los planes o paquetes y multiplicar dicho valor por la cantidad de clientes 
correspondientes. 

-....._ 
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A través de dicho procedimiento en el Modelo de Costos Evitados, se calculan 
estimación del precio implícito, a nivel promedio,_ correspondientes a los servicios asociados a los 

Servicios de Reventa: SRL T, SRI, SRP y SRML T. 

En el caso del Precio de referencia asociado al SAIB, éste se establece a partir del precio 

implícito de un determinado perfil de velocidad. Con este objetivo, se debe tener en cuenta que 
en la 1práctica el AEP ofrece 1) planes y paquetes que incluyen diferentes perfiles de velocidad, 
así como que 4) un mismo perfil de velocidad se puede ofreceren diferentes planes o paquetes. / 
En la práctica pueden ocurrir dos escenarios cuando un CS contrate el SAIB: Caso 1, cuando 1) 

-------Ios servicios se prestan a través de -fibra óptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no 

se hace uso de las frecuencias bajas para prestar se~cios de voz por el mismo medio. Caso 11, 
cuandó los servicios se prestan a través cobre y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar 

~ \ 

servicios d~ voz (y__a sea PQf el mismo CS, el AEP o bien otro CS). , 

En el contexto del Caso 11, para establecer el precio de referencia de cada perfil de velocidad en 

el modelo se involucra un valor para represe9tar el valor del medio de transmisión en el 
/ compqpente de voz. Este se-emplea para ajustar el precio implícito de aquellos planes o paquetes 

que proveen servicios de Internet -(sin servicios de voz), deséóntándolQ__ al precio implícito de 
Internet. Es decir, dado que el AEP recibe una remuneración relativa al ~ervicio de telefonía por 

~ parte del usuario final, se debe descontar el componente de la recuperación del y_alor del_roedio 

de transmisión en el componente de voz en comento, con el fin de evitar una doble contabilización 

del mismo. 

En ~onsecuencia, para establecer la tarifa del SAIB de cada perfil de velocidad eri el Caso 1, se 
debe"añadir al precio implícito por perfil de velocidad el valor del medio de transmisión en el 
componente de voz por el cual se pre.!:>ta el servicio 11, de modo ~ue se asegure que el AEP 
recupera ef~ctivamente los costos asociados, tanto del valor del medi9 de transmisión en el 
componente de voz como del servicio de Internet. Con ello, el precio implícito de un determinado 
perfil de velocidad para el. SAi B se aproxima en el modelo con base en el promecflo pondefado 
(conforme al núr1Jero ~ clientes y su distribuciónyn la oferta minorista del AEP) de los precios 
implícitos de dicho perfil estimados para todos los planes y paquetes que incluyen servicios--de 

Internet. 

En concreto, lo anterior se efectú~ a\ través del siguiente procedimiento: 

a) Primeramente, se determinan los precios implícitos ajustados de servicies de Internet que el 

AEP presta a través de sus planes y paquetes. 
\ 

b) Se calcula después el precio implícito promedio ponderado de cada Mbps dentro de los 
/ 

perfiles de velocidad del AEP 
1 

c) Finalmente, se determina el'-?recTo implícito promedio de los perfiles de velocidad del AEP 

/ 
11 Para representar el valor del medio de transmisión en el componente de voz ~bre cobre--se utiliza una estimación a partir del Modelo Costos Integral 
de la Red de Acceso Fijo, y para fibra óptica se emplean estimaciones realizadas por el Instituto, bajo los supuestos de que los perfiles de velocidad se 
proveen como sigue: 1) para 5 y 1 O Mbps se asume que se proveen a través de cobre; 2) 20 y 30 Mbps se supone que se proveen a través del promedio 
entre cobre y fibra óptica, así como; 3) para servicios desde 40 Mbps se supone se proveen a través de fibra. 
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La Metodología para definir los costos evitados de los servicios de desagregación considera las 
l , 

siguienJes categorías de costos evitados de servicios de desagregación: 
( .· 

~-

• Facturación. incluyendo el sistema de facturación a usuarios finales minoristas), 

• Deuda incobrable. 
~ 1 

• Mercadotecnia y publicidad: En este caso se asume que los costos de ventas y 
mercadotecnia son atribuibles únicamente a los servicios de Internet, bajo la hipótesis de 
que el AEP"dirige su publicidad para-captar suscriptores en servicios que ofrecen Internet, 
y no suscriptores de voz>fija (en modalidad individuales, es decir, sin la1 provisión conjunta 
con el servicio de Internet). 

• Servicio de atención al cliente: incluyendd asistencia técnica de primera línea. 

• Gastos generales y administrativos, incluyendo los gastos de personal (salarios y 
.. " participación en las utilidades) y los asociados al uso de espacio para oficina, 

• Margen de beneficios sobre costos evitad9s12: Este margen representa la proporción 
de los beneficios que dicho operador puede razonablemente esperar al ofrecer sus 
servicios minoristss aplicados al conjunto de costos evitados. • .. 

A partir de estos ingresos, los conceptos de costos evitados correspondiE;Jltes a los elementos o 
servicios que se incluyen en los pla~es y paquetes del AEP, se representan en el modelo y al 
sumar la representación de todos los conceptos previos, en términos del ingreso correspondiente, 

I 

se, obtienen los-sostos evitados asociados a la renta de línea, voz e Internet. En este sentido, al 
dividir dicho-valor entre total de ingresos obtenidos por el operador (según corresponda; renta de 
líri~a, voz e Internet) se obtiene la porción que de~erá descontarse del precio de referencia para 
determinar el nivel tarifario de los correspondientes servicios mayoci~tas, misma que representan 
el nivel de costos evitados de los servicios de des~gregación conforme1al alc1nce--de los mismos. 

I 

\ 

\ 
\ 

J 

/ 
12 Este margen representa la proporción de los beneficios que dicho operador puede razonablemente esperar al ofrecer sus servicios minoristas aplicados 
al conjunto de costos evitados. 
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Figura 22: Esquema de la estimación de los costos evitados en el modelo los elementos o servicios que se incluyen 
en los planes y paquetes de AEP (Fuente: IFT, 2018). 

Por otra parte, para el caso del SAIB, en el modelo se considera que, deri~ado de los diferentes 
niveles en los que ~e puede llevar a cabo la entrega del tráfico en puertos de acceso, indirecto 
(local, regional o nacional), dicho servicio mayorista hace uso de diversos segmentos de la red 
del AEP. En este sentido, al dejar de emplearse parte segmentos de la red para la provisión de 
los servicios, el AEP deja de incurrir en los costos asociasfos a uso de la infraestructura 12.(esente 
en dichos segmentos para prestación del SAIB, con lo cual deben considerarse-como costos a 
descontarse del precio de referencia bajo una metodología de costos evitados. 

Al respecto, a partirde lo anterior, se establecen las hipótesis de uso de los niveles de agregación 
del Servicio de Concentración y Distribución \(SCyD), es decir local, regional y nacional) por los 
segmentos de red anteriormente mencionados y considerando los niveles de agregación, s~parte 
de datos del AEP respecto al nivel de inversión necesarios para proveer servicios de¡lnternet en 
cada uno de los segmentos de red aludidos. Adicionalmente, a partir de la distribución de 
inversión de los diferentes segmentos de la red del AEP, se estiman los costos promedio que 
corresponderían a la provisión de servicios para un perfil de Mbps con referencia a los segmentos 
de la red del AEP en donde se lleva acabo el transporte, así como el uso de la red IP, así como 
el transporte asociado a la red IP y el "Transporte Internet Global" para la provisión del SCyD. 
Estas estimaciones se escalan, con los datos del uso de ancho de banda del AEP para t6dos los 
perfiles considerados para el SAIB, perfil a perfil, para determinar a nivel promedio, los costos 

:J2 
__ evitados correspondientes a un SAIB, dependiendo del nivel de entrega del SCyD. 

I 

Con el fin de generar condiciones más transparentes y no discrimiratorias en la-cont(atación del 
SCyD doncte también las empresas concesionarias "del AEP tendrán qu~ hacer uso de los 
recursos de red como los puertos, se ha incluido una alternativa tarifaria B consisteAte en (1) una 
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tarifa para el SAIB separada del SCyD por calidad, caso, simetría y perfil de v\elocidad, y (2) una 
tarifa para el SCyD por 1capacidad en puerto. 

\ 

Para la deteqninación de las tarifa' SÁÍB qpción B, que no incluyen el costo del componente 
SCyD por costearse aparte este servicio, se 'aqopta un enfoque según el cual el SAIB no\ incluye 
los costos asociados al uso del segmento regional de la red del AEP, por lo que se descuenta del 
precio de referencia al nivel de agregación nacional. ,. 

Aplicación-del Modelo de Costos Evitados 

a) Esquema para el SRL T 

Para determinar el nivel tarifario del SRL T (Pr), en el modelo se estima primero el precio de 
referencia, a partir de l,a tarifa minorista de un plan)o paquete del AEP (Pminorista), de acuerdo a ( 

, si este se trata de un producto en el que ofrece 1) la renta de la línea, o bien si 11) e~te\es relativo' 
a un servicio de voz. Para ello se estima el precio implícito de \dichos servicios, a partir del factor 

de repre~entación del precio implícito d~ la renta de línea (% Prenta de lí~a) o servicios voz (% 

Pservicios de voz), según corresponda, para posteriormente descontar los costos evitados \ 

asociados tales servicips, es decir, renta de línea (%Crenta de línea) o voz (%Cservicios ~~ v;z). Lo 
anterior se traduce en las expresiones, de acuerdo aJos casos antes descritos: \ 

1) pr = Pminorista X (1- %13renta de línea - %Crenta de línea) 

\ 11) pr = P minorista X (1- %Pservicios de vo; - %Cservicios de voz) 
1 .. 

b) Esquema para el SRI 
/ / 

A efecto de determinar el nivel tarifario del SRI (Pr), a través del modelo se determina de inicio el 

precio de referencia, a/partir de la tarifa minorista de un plan o paquete del AEP (Pmi~orista), de 
acuerdo a si este se trata da en un prod~cto en el que ofrece Internet, en modalidad individual. 
En este sentido, el precio implícito de tal servicio se e!Jlplea el factor de representación del precio 
implícito de Internet (% Pinternet) para descontar los costos e_,vitados del ~ervicio de Internet 

(%c1nternet), lo que deriva en la siguient~expresión algebraica:· 

111) pr = Pminorista X (1- %13,nternet - %C1nterned 

\e) Esquema aplicable al SRP 
\ 

Por otra parte, en el caso del SRP, los precios implícitos a emplearse1 corresponden a' los 
estimados por el modelo para planes o paquetes mediante los cuales el AEP ofrece 
simultáneamente telefonía e Internet, ~n consideración de lo cual la estimación correspondiente 
se realiza a través del esquema: 

\ 
Pmayorista = Pimplícito renta de línea X (1 - %Crenta de línea)+ Pimplícito servicios de voz X 

( 1 -, %Cservicios de vo;?) + Pimplícito Internet X ( 1 - %C1nternet) / 
\ 1 
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Donde los términos involucrados tienen el significado descrito en la siguiente tabla: 

Concepto Descripción1 

Pimplícito renta de línea Se refiere al precio implícito estimado por el modelo de la renta de la línea del plan 
o paquete en estudio. 

/ %clentade línea Representa el porcentaje de costos evitados estirnadó-respecto al servició de renta 

dé la·línea; •• >•·•• ... 
Pimplícito servicios de voz Se refiere al precio implícito estimado para los servicios de voz asociados al plan o / 

paquete en estudio 

o/c>Cservicio; de voz Representa el porqentaje de co~tos evitados. estimado respecto a . los servidós de 

Pimplícito Internet 

%.Cbandclancha ·•. \'-

... 
·. VOZ; 

Corresponde al precio implícito estimado para el servicio de Internet, respecto al plan 
o paquete en estudio 

Represent~ él J>O[C~maje ~e cós!CJS .evitados, relat.ivoa lo~sefvicios .. ·••.ª .. · eJ11t···.e·······r··net.·•· 
.• .. ·· ... · ··•·· ..... ··•····•. ··········· ...... · . . ·.••··· .. ·· •. ·.• .. · .... ··• .. ••.··. .... " 

--En lo referente a los nuevos planes o paquetes mediante los cuales ser ofrecen conjuntamente 
servicios de telefonía e intemet, en el modelo se estima un porcentaje de descuento aplicable al 
precio minorista, como el promedio ponderado (por la distribdción de usuarios de los paquetes 
del AEP) del nivel de descuento total que se obtiene al comparar el precio mayorista y minorista 
de los planes y paquetes existentes en la oferta minorista del AEP, que se consideran 
directamente en dicha herramienta. 

d) Esquema aplicable al SRML T 

En el cáso del SRLMT, en el modelo a efycto de determinar la tarifa correspondiente se utiliza el 
esquema: 1 -r---

Pmayorista = P pr~medio del ac<::so X (1 - %J3·%Cservicios de voz) 

Donde los términos involucrados denotan lo siguiente: 

Concepto 

P promedio del acceso 

%.Cservicios de Joz 

Descripción \. 

Se refiere al precio promedio estimado por el modelo para el acceso a la línea 
telefónica de uso residencial)o no residencial, según corresponda (ver sección 
¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.). \ 

e) Esquema aplicable al SAIB 

/ 

Para describir el esquema correspondiente al SAIB hay que recordar que se distinguen dos 
(. circunstancias 1} Caso 1: cuando el servicio se preste a través cobre, y bajo el sup_uesto de que 

a través de dicho medio de transmisión se provea el servicio de voz al usuario final (ya sea por e( 
mismo CS, el AEP o bien otro CS) y 2) Caso 11: Cuando el SAIB por un medio de transmisióñ 
diferente al cobre, o bien cuando dicho servicio se provee por cobre pero por el mismo medio de 

-- / -
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transmisión no se ofrecen servicios de voz al Usuario Final (ya sea por el mismo CS, el AEP o 
bien otro CS). Adicionalmente, se distinguen dos modalidades de cobro 1) Opción A: cuando el 
SAIB incluye el componente correspondiente al SCyD; y 2) Opción B: las tarifas para el SAIB y 
el SCyD son separadas. 

Para el Caso 1, cuando se trate de un s7rvicio con calidad tipo Besi ~ffort, a efecto de determinar 
la tarifa correspondi~nte se echa mano del esquema: 

( Opción A) P mayorista = Pimplícito perfil de velocidad X ( 1 - %Cservicios b'nda ancha) - Cnivel de entrega 

I \ 

(Opción B) P mayorista = Pimplícito perfil de velocidad X ( 1 - %Cservicios banda ancha) - Cnivel de entrega • 

Cscyo 

-Donde los términos involucrados d.enotan \lo siguiente: 
// 

Concepto Descripción 

Pimplícito perfil de velocidad Se refiere al precio implícito estimado por el modelo para el perfil de veloGidad, 
según corresponda 

~ \ 'Y<>Fservidos-bánd~ ari~ha Re.pre.senta'~l .porc:~r1taje. de·costos evitagps es.!imado re,speqtó al preqió in,plícitó 
dé bandá áncha · / 

SºfrE~spo?d~. ª .'ºs./q~to.~ .~Y.it~do~ d~rix~?º~ 1e '~ ~mr~gcl .~~IJr~~~g .ª 
local,regIonal.o nac1onal• .. \L< / . · ·.•••·• <i•:._:.:•· ••·.t > ,i 

.Correspond~• a loscosfos cferiyados .deJ us~deJos .segn,er,tosria.cionalyregio.nal .. 
d-e la red, cobrad6$p6rseparadó {SCybJ> 

J 

En complemento, bajo las hipótesis del Caso 1, cuando se trate de servicio con calidad tipo Vo/P, 
a la expresión mostrada anteriormente se le sumará up factor de 20% 13 para determinar los 
niveles correspondientes a la calidad Vo/P a partir de la calidad Best effort. En particular, para el 
cálculo de los servicios brindados conyalidad Vo(P, el 20% se calcula"sobre ~I componente SCy? 
del Caso Best Effort antes de descontar este último. Así, la calidad VolP se mantiene como un 
costo incurHdo a lo largo de toda la red, y a todos los niveles de agregación, por lo que es reflejada 
por la tarifa del SAIB. \ 

Finalmente, los niveles tarifarios del SAIB, correspondientes al Caso 11 (tanto para calidades Best 
. ! 

effort y Vof P), se determinan a partir de los resultados obtenidos en el caso 1, añadiendd el costo 
promedio del bucle local, estimado para cada perfil de velocidad. 

~ 1 
13 De conformidad con la Resblución P/IFT/EXT/241116/37, en los perfiles del SAIB se consideran una serie de referencias iRternacionales para reflejar 
la diferenciación de costo para calidades del SAIB (Best effort y VolP), consid~rando factores que permitieran escalar adécu~damente el cobro de dichos 
serviqlos de acuerdo a la naturaleza de ambos servicios en términos de costos. Entre las referencias consid~radas se encuentran los faptores de ajustes 
para calidades de servicio presentes en página 72 de la RESOLUCIÓN POR LA QUE SE REVISAN LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS 
DE BANDA ANGHA GIGADSL, ADSL-IP Y NEBA, disponible en la siguiente liga electrónica: 
https://telecos.cnmc.es/documents/10138/2026312/2014~130_DT201{:739.pdf/747aab52-2235-4b36-95b3-75af4aa722dc_-
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Con base en lo anterior se determinan las tarifas daj/SAIB utilizando el Modelo de Costos Evitados 
a partir de información proporcionada grincipalmente por el propio AEP a través de la Respuesta 
al Requerimiento de Información del Modelo de Costos Evitados. 

) 

Por otra parte, si bien la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregación señala los casos en 
los cuales p_gdrá modificarse la Oferta de Referencia, tratándose de nu~yos perfiles __de SAIB 
,ásociados a perfiles minoristas sobre los cuales el AEP solicite la autorización correspondiente, 
el Instituto los tendrá como aceptados como parte del Anexo A Tarifas una vez que los haga 
disponibles a los CS, sin menoscabo de lo que el Instituto pueda resolver al respecto con 
posterioridad con la aplicación de su Modelo de Costos Evitados. Con ello se promueve un mayor 
dinamismo en la oferta a los usuarios finales y así una mayor competencia. 

7.1.1 Actualiza7ión deljllodelo de Costos Evitados 

En este contexto, el Instituto actualizó el Modelo la siguient~ información: 

~ Actualización del Costo de Capital Promedio Ponderando ("CCPP") nominal antes de 
impuestos para Jn operador fijo de telecomunicaciones que ofrece servicios de 

~ desagregación. En est~ sentido, el valor em~leado para dicho parámetro en el presente 
\ -

modelo es de 8. 75% 14. 

En este sentido, tanto el cálculo como las consideraciones metodológicas para dicho 
CCPP resultan de lo establecido en el Acuerdo P/IFT/161019/505 "ACUERDO 
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES/ESTABLECE LAS CONDl(;IONES TÉCNICAS MÍNIMAS 
PARA LA 7NTERCONEXIÓN ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES 

1 -

PÚBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE 
INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOLOGÍA PARA EL CÁLCULO DE 

-- CÓSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 
"---

DE DICIEMBRE DE 2020."15
, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 4 de 

noviembre de 201916
• 

De esta forma los elementos que se consid~raron pa,ra el cálculo del CCPP son: 
/ 

14 Se emplea el CCPP nominal en lugar del CCPP real, ya que bajo el enfoque del modelo se supone que el total de la inversión para desplegar la red 
/ se hace en un sólo año y en la actualización de esta para años ftÍfuros se aplica un cambio en precios, que se hace en el modelo con la denominada 

"tendencia de precio". Bajo este enfoque, el flujo de efectivo de la empresa hipotética dentro del modelo toma en consideración flujos nominales en 
términos de la inversión al valor de los costos que se actualizan por su tendencia en precios, lo que permite desarrollar el modelo en términos nominales, 
en vez de los términos reales. , 
15 Disponible a través de la dirección electrónica: http://dof.qob.mx/nota d~talle.php?codiqo=5577653&fecha=04/11/2019 
16 http://www. ift. org. mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-reg ulatoria/dof-diariooficialdelafederacion. pdf 
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) 
,;concepto . .- .·· 

Valor 
.· 

: " .. · .. , 

Tasa libre de riesgo 4.9% 
Beta apalancada 0.61 
Beta desapalancada / 0.27 
Prima de merc9do 5.57% 
Costo de capital accionario (Ce) I 11.86% 
Costo de la deuda (Cd) 6.25% 
Apalancamiento / 55.37% 

~asa de impuestos 30.00% 
CCPP nominal antes impuestos 8.75% 

~ 
Tabla 1: Parámetros relacionados con el Costo de Capital Promedioi¿onderado (Fuente: IFT, 2019). 

• Actualización del tipo de cambió peso-dólar esperado al cierre de 2019 y 2020, conforme 
al nivel promedio registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en 

Economía del Sector Privado: octubre de 2019. 

\ ' / 

• Actualización de la deuda incobrable sobre el total de ingresos, con base en los ingresos 
\ 

de operación y la provisión para deuda incobrable reportados en el Reporte Anual 2018 

de formato 20-F de American Móvil. 

• Actualización del valor del Bucle Local de Cobre y del Bucle Local de Fibra, con base en 
el Modelo Integral de red de Acceso Fijo. Además, se tomó en cuenta la migración de 

 de los suscriptores de planes de  a planes de  y se disminúyó el 
\ 

precio del bucle del perfü"de 20 Mbps de un promedio de los costos del bucle de fibra y el--

/ de cobre al costo del bucle de cobre únicamente. 
1 

\ 
/ 

,/ Integración de tarifas, canasta de servicios "'incluidos, número de suscripfores 
desag'regados por medio de transmisión, consumos totales y consumos_eromedio del AEP 
con base en la información provista por el mismo mediante Respuesta al Oficio de \ . 

Requerimiento. \ 

• Actualización de la tendencia del perfil de
1

I" uso de ancho de banda con base en l'QS 

máximos históricos reportados por el AEP, reflejando así el crecimiento del consumo. Lo 
anterior permite mantener consistencia con la 1tendencia a lo largo del año, es co,nsistente 
con los años antertores y actualiza los /costos asociados a los niveles de entrega del 

SAIB17. 

• / /\\ Inclusión del módulo para la estimación de la tarifa asociada al SAIB de servicios con 
velocidades simétricas. Únicamente para el Caso 1, cuando se trate de un servicio 
simétrico, el precio implícito por perfil de velocidad se potencia para considerar la simetría 
con/ base en las tarifas minoristas de los servicios simét(icos, antes de aplicar el porcentaje 
de costos evitados)respecto al precio implícito. Para determinar el descuento adicionar por 
nivel de entrega, se ajusta dichó factor por la calificación real de los bucl~s de cóbre. Así 

/ 17 A partir de las cifras de máximos históricos de uso de ancho de banda reportados por el AEP se estimaron los coeficientes de la función exponencial 
ajustada a dicho perfil para aplicarlos a las velocidades de los servicios. 

•. / / 
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el precio asociado al SAIB de servicios simétricos está cómpuesto de los siguientes 
elementos: 

1 ( 

P mayorista = Pimplícito perfil de velocidad simétrica X ( 1 - %Cservicios banda ancha) -

Cnivel de entrega simétrica + Pbucle local de fibra 

En consideración de los puntos al}!eriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir 
del Modelo de Costos Evitados serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo 
ÚNICO de la presente Resolución. 

Co(l 1lndependencia de lo anterior el lnstitutb da cuenta de las solicituges de modificación a tarifas 
de la OREDA Vigente que Telmex y Telnor promovieron ante el Instituto con fecha 21 de octubre . 

/ 
y 1 de noviembre de 2019, a efecto de modificar niveles tarifarios de Calidad VolP con velocidad 
de bajada de 20, 30, 40 y 150 Mbps, así como la tarifa referente a "Gasto por modificación de 
ancho de banda", respectivamente. 

) 

En atención a lo anterior, por medio del acuerdo del 13 de noviembre de 2019 P/IFT/131119/645 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES RESUELVE LA MODIFICACIÓN DE LAS OFERTAS DE 
REFERENCIA DE DESAGREGAClóN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DE TELÉFONOS DE 
MÉXICO, S.A.B. DE C. V. Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., APLICABLES DEL 1º 
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019", el Pleno del Instituto resolvió aprobar las nuevas 
tarifas de acuerdo con lo propuesto por el AEP, en el siguiente sentido. 

-,- Para las tarifas del SAIB c-º_n calidad VolP y velocidad de bajada de 20, 30, 40 y 150 Mbps: 
( 

Texto Propuesto (cambios en azuf): 

"-Caso 1 

-------los niveles tarifados descritos a continuación son aplicables cuando; 1) los servicios se prestan a través de 
fibra óptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar 
~rviciof de voz por el mismo medio. 

SERVICIO ASlMÉíiUCO SERVICIO SIMÉTRICO 
Calidad Vo/P Renta mensual por entrega del servicio Renta mensual por entrega del servicio 

a nivel' a nivel 
Velocidad de 

Nacional Regional Local Nacional Regional local 
bajada (Mbps) 

3 $144.3809. $126.8084 $107.4269 

s $154:5799 $134.4827 $11~.3165 
10 $173.0936 $149.3024 $123~0619 $259.99 $225.25 /- $182.83 
20 $UU.22 $161.28 $12.9.12 

.30 $212.48 $:184,2.7 $153.24 $356.37 $309.77 $252.89 

40 $250.72 $222;26 $185,05 ~ 

50 $276.8720 $239.5219 $198.326S $429.88 $37~.os $310.33 

60 $291.4200 $254.2700 $208.9200 

100 $324.1872 $278.2513 $227,5863 $498.81 $432.89 $352.42 

i5ú $327.50 $290.29 $2.34.51 $548.83 ,$474.39 $383.50 

200 $387.1672 $330.3352 $267.6523 $589.52 '$508.26 $409.06 
El ancho de banda es solo de baÍada de Información, debido a que es un servicio asimétrico.'' 
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Por su parte, para la tarifa por el servicio de "Gasto de modificación de ancho de banda" para 
quedar de la siguienfe forma:/ 1 

HabHitacíón masiva del SAIB* 

Habílitación por equipo de acceso de un 
NCAI asociado a un SCyD / 

Gas-tos d~,Habífítacíón por pCAI Nagíonal 

Contraprestación 
(por 6: vento) 

$112.5784 

$31 .. 664~+,$78.1543 ><N 

$225.1362 

1------~~-~--~~·-·-·,·---'. ···--·----· ---~------~------·-·""•··~···'~;,.;,._:..;¡,,.;..;~-C.:....:..,..;.~.:....;..,.,..;__;..;~=-===~ 
Gasto por mC?gificación de ancho de banda 

\ 

/ 

Derivado de lo anterior, si bien se establece en el acuerdo P/IFT/131119/645 que las ·nuevas 
tarifas para)os servicios mayoristas tendrán vigencia hasta el 31 de diciembre de 2019,no escapa 
al Instituto que las mismas están vinculadas córí solicitudes del propio AEP respecto a nuevas 
tarifas minoristas en el contexto del cumplimiento de los criterios de replicabilidad económica 
previstos en la Resolución AEP, razón por la cual optó por solicitar al Instituto las modificaciones 
en cuestión a la OREDA Vigente. Lo anterior a partir de lo señalado por·la Medida QUINTA de 
las Medidas de Desagregación que entre otros aspectos establece lo siguiente: \ 

La Oferta de Referencia se podrá modificar en los siguientes casos: 1 / 

l. Cuando el Agente Económico Preponderante lo solicite al Instituto pará asegurar la 
replicabilidad técnica y económica de una nueva oferta minorista o modificación a una 
existente. y para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las Ofertas de 
Referencia vigentes. l 

\ '--- "'-- ~ 

Al respecto, el lhstituto considera que si bien las tarifas de diversos servicios de desagregación, 
/' 

incluyendo el SAIB, deberán determinarse a partir de las metodologías establecidas en la Medida 
TRIGÉSIMA NOVENA, en el caso particular de las modificaciones solicitadgs por Telmex y Telnor 
se observa que algunas de las tarifas áutorizadas a través de dicha resolución pudieran generar 
mejores condiciones para la pcestación de los servicios de telecomunicaciones con respecto a 
las tarifas estimadas por el Instituto. De manera particular la tarifa del SAIB para el perfil de 20 
Mbps con nivel de agregación nacional y para e(servicio de Gasto por modificadión de ancho de 
banda, por lo que el Instituto determina mantener dichas tarifas en el Anexo A que se autorice a 
través de la presente resolución. \ _ ~ / -- / 

___ Por otro lado, mediante la Solicitud de Modificación OREDA 2020 Telmex y Telnor solicitaron a 
este Instituto la modificación a la OREDA 2020 con la finalidad de incorporar en el\Anexo de 
tarifas nuevos perfiles de SAIB a&imétricos 300, 350 y 400 Mbps de conformidad con lo siguiente: 

\ 

\ 
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/ 

Cobros recurrentes 

-casó 1 

Los niveles tarífarios descritos a continuación son aplicables cuando: 1) los ser~cios se prestan a 

través de fibra óptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias 

bajas para prestar servicios de voz por el mismo"'medio. 

Renta mensual por entrega del servicio a nivel 

Calidad ~ 
( 

Best: .'-- / _,,,--

Effort Asimétrico*/ Simétrico 

Velocidad 
de bajada Nacional Regional Local Nacional Regional Local 

(Mbps) 

3 $118.51 $106.40 $.93.05 NA NA NA / 

s $127.65 $112.75 $96.32 NA NA NA 

10 $143.64 $123.88 $102.10 $189.67 $156.15 $:119.19 

20 $165.02 $138.82 $109.93 NA NA NA 

30 $186.26 $155.36 $121.29 $250.67 $201.76 $147.84 

40 $204.69 $170.22 $132.22 

l 
NA NA NA 

so $215-79 $177.74- $13S.80 $299.40 $2.41.10 $176.83 

100 $2.57.78 $207.34 $.1.SL73 .$352.23 $278.24 $i96.6S 

1.50 $288.64 $229'.:1.5 $163.57 $383--58 $298.53 $204-.76 

200 $313,95 $2.47.08 $17'3.3S $4:12.l.7' $318.27 ) $214.76 -300 $41.9.5-5 $360.~46 $2.95-.29 NA NA NA 

350 $451.0'2 $3:87~49 $3:t..7.43 -NA NA NA 

-400 $482.4.9 .$4:l.4-!:ViZ. '~$33l;l.S8 NA NA NA 

"'/El a•nc:ho de, banda es de bajada de inform;ac;;.ón <teb1do -a que es un servfcio .asirnétrfr,o, 

Renta mensual por entrega del servicio a nivel 

Calidad 
Vo/P Asimétrico*/ Simétrico 

Velocidad 
de bajada Nacional Reglqnal Local Nacional Regional Local 

(Mbps) 

3 $144.38 $125.B7 $105.47 NA NA NA 

5 $153.53 $132.22 $108.73 NA NA NA 

10 $169.52 $143.35 $114.51 $215.54 $175.62 $131.60 

20 $1B1.22 ~ ... 1 $158.29 $122.35 NA NA NA 

30 $212.13 $174.83 $133.70 $276.54 $221.23 $160.25 

40 $230.57 .... $189.69 $144.63 NA NA NA 

50 $2f1.66 $197.22 $148.22 $325.27 $260.57 1189.24 

_../ -......... 
100 $283.65 $226.81 $164.14 $378.10 $297.71 $209.09 

150 $~14.51 $248.62 $175.98 $409.45 $318.00 $217.18 

200 $339.83 $266.55 $185.76 $438.04 $337.74 $227.17 

300 $445.23 $379.BS $307.SO NA NA ~ NA 

350 $478.63 $408.37 $330.SS NA NA NA 
\ 

400 $-Sl.2..0.Z $436,3'6 $353.9-7 NA NA /NA 
) 

'/El onc:hc, Ó"1' b,.ncl;, .,.,; d.., bajada ,;i<» 1nf1>rn1at.:1om debldo•n que es. un =rvic:in ""*"~tri,::o. 
'*'/ En el caS'o particular esta t<>-rlfo, el Instituto resuelve adoptar la tarifa ~ollcltac:ía po;--Telmex: y Tetnor en virtud de que 
:en,e,~e mejo•·,..., ,;,;,n,;11¡;;,Qne:. para fa pr.,.r.tcsr.lón de los ser,viclos de t.alecon1u nrcac.ic1m.:,;. 

-·, 
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- Caso 11 / 

Los niveles ta rifarlos descritos a continuacíón son ~pljcables cuando los sérvicios se prestan a través 
cobre, y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz (ya sea por el mismo es, 
el AEP o bien otro CS)i. 

Calidad Best Effort Renta mensual por entrega del servicio a nivel 

Velocídad de bajada (Mbps) N.;tdonaJ Regional Local 

3 $38.51 
\ 

$26.40 $13.06 

s $47.66 $32.75 $16.32 

10 $63.65 $43.89 $22.10 

20 $85.02 $58.82 $29.94 

30 $100.73 $69.83 $3S.76 

40 $113.63 $79.16 $41.16 

50 $1.24.73 $86.69 $44.75 

100 $11;>6.72 $116.28 $60.67 \ 
150 $197.58 $138.09 $72.51 

200 $222.90 $156.02 $82.29 

30(1 '$306.95 $247.86 $182.69 

350 $338.42 $Z74,B9 s204.a3 

400 $.369.89 \ $301.92 $2-26.98 / 

El ancho de banda es de bajada de Información debido a que es un servido asímétrk:o, 

,,---

~ Calidad VofP Renta mensual por entrega del servicio a nhtel 

Velocidad de bajada (iylbps} Nacional Regional Local 

3 $64.38 $45.87 $25.47 

5 $73.53 $52.22 $28.73 

10 $89.52 $63.36 $34.51 

20 $110.90 $78.29 $42.35 

30 / $126.60 $89.30( $48.17 
/ 

40 $139.51 
/ 

$98.63 $53.57 

50 $150.60 \ $106.16 $57,16 

/ 100 $192.59 $135.75 $73.08 

\ 150 $223.45 $157.56 $84.92 

200 $248.77 $175.49 $94.70 

300 $~32.63 $2.67,28 $195.20 

350 $366.03 $295.77 $218.28 

400 $399.42 $324.26 $241,37 

El ancho d~anda es d,e bajada de información debido a que es un servicio asimétrico. 

) 

/ 

_"/ 

/ 
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En este sentido, y en virtud de que los\puevos perfiles asimétricos propuestos por T.~mex y Telnor 
generan mejores condiciones para la prestación de los servicios matería d

1
e la presente Oferta de 

ReferenciJ, este Instituto considera procedente autorizaLlas tarifas propuestas y se verán 
reflejadas en el Anexo A que se autorice a través de la p~sénte resolución. 

En este sentido, y en virtud de que los nuevos perfiles a~imétricos propuestos por Telmex y Telnor 
generan mejores condiciones para la prestación de los servicios materia de la presente Oferta de 

' Referencia, este Instituto considera procedente que las tarifas propuestas se incorporen en el 
Anexo A que se autorice a travét de la presente ~solución, sin menoscabo de que el Instituto las 
pueda modificar a partir de la implementación de su Modelo de Cgstos Evitadds. 

---- \ 
\ 

7.2 SERVICIOS AUXILIARES 
( -

El Modelo de Servicios Auxiliares es una herramienta des.arrollada por el Instituto para det~rminar 
tarifas de los siguientes servicios auxiliares para servicios de desagregación: 

a) Relacionados con SRL 

Cobros/ no recurrentes ) 

/ 

• Gastos de habilitación para SRL T, SRI y SRP / 
/ 

• Cambio de domicilio SRL T. 

• Cambio de número. 

• Suspensión y reactivación del servicio para suscriptor, a solicitud del CS. 

• Habilitación de bloqueo y desbloqueo de llamadas. 

• Gastos de Configuración de la Solución SRML~ en Central, Gastos ~e habilitacióq~~el 
SRMLT. , 

b) Relacionados.con SAIB 

Cobros no recurrentes 

• Habilitación del SAIB, 1 

• Habilitación por equipo de acceso de un NCAI asociado a u~ SCyD, 

• Gastos de Habilitación por pCAI. 
\ 

• Gasto por modificación de ancho de banda, 

• Servicio de migración de puerto pCAI por)ncremento\ de capacidad,' 
/ 

c) Generales 

Cobros no recurrentes 
~ 

• Visita en falso. 

\ 

\ \ 
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• Atención de avería inexistente por reporte de falla. 
~ \ 

7.2.1 Metodología para la estimación de los niveles tarifarios de los servicios auxiliares 
/ descritos en los incisos a), b) y c) 

/ 

Si bien las Medidas de Desagregación nc:Y prevén una metodología específica para la 
determinación de las tarifas de los servicios antes mencionados, a consideración del Instituto se 

- \ 

le debe permitir al AEP aplicaJ, un cargo tal que le permita la recuperación de los costos incurridos 
\ --en la provisión de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asedada a los servicios 

auxiliares considera diferentes elementos: 1) salario promedio del personal involucrado reportado 
por el AEP, según el perfil de puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en 
la actividad, calculado con base-en la información proporcionada por el AEP; 3) márgenes para 
permitir la recuperación de otros costos r~levantes como los derivados de capacitación y 

\ herramientas (margen de 4.42%), costos de aaministración (margen de 1.39%) y costos comunes 
(margen de 8.00%). 

Diagrama conceptuál de la estimación de tarifas pára los servicios auxiliares descritos en los incisos a), b) c) y d) 
(Fuente: IFT, 2019). / / 

En ~oncreto, la estimación de cada una de las tarifas para los servicios en comen~o\se determina 
a través del siguiente proceso: " 

l. Estimacié>_n del salarioael personal por la actividad: 

Salario del personal por/la actividad = P x Q 

En donde los términos involucrados significan: 
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11. 

P: Salario prnmedio del personal1 8
• 

• / Q~Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad correspondiente. 

Posteriormente, se estiman diferentes márgenes para permitir la recuperación de 
otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del 
salario del personal involucrado en la actividad, estimado en l., a través de lo 
sigu1ente: ~ 

a. Costos comunes 

Costos comunes= Salario del peráonal por la actividad x (1 + 8.00%) 

b. Costos de administración 

Costos de administración= Salario del personal por la actividad x (1 + 1.39 %) 
) 

c. Costos de herramientas y capacitación 

Costos de capacitación y herramientas = Salario del personal por la actividad x 

(1 + 4.42 ¡%) 

111. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del personal pc;,r 
la actividad, junto con los costos comunes, los costos de administración y los Costos 
de capacitación y herramientas, descritos en los pasos 1. y 11. 

Es relevante rnencionarque el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) es el 
registrado por el Instituto desde 2019 y ha sido estimado a partir de la información aportada por 
elAEP. 1 

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con SRL: 

Servicio 
\. <~Tiempo promedio por 

-•-. actividad (horas) 

Gastos de habilitación para SRL T, SRI y SRP 0.49 

Cambio de domicilio SRL T 0.28 
\ _....-

Cambio de número 0.03 ...____ 

1 

Suspensión y reactivación del servicio para 
0.20 

suscriptor, a solicitud del es ----.. 
~ 

Habilitación de bloqueo y desbloqueo de llamadas 0.09 

Gastos de Configuración de la Solución SRML T en 5:~ / Central . 

Gastos de habilitación del SRML T 0.49 

18 Para la estimación de estos valores se emplearon datos salariales vigentes en 2019 a la fecha, aportados por el AEP a través del Requerimiento de 
información del Modelo Integral y Requerimiento de información del Modelo de Costos Evitados. En general, se empleó el dato del salario del "Ingeniero > CNS con lnfra. y servicios", el cual corresponde a . Cabe destacar que 1) en el caso del servicio "Gastos de Configuración de la Solución 
SRMLT en Central", se emplea el salar(o del "Técnico en telecomunicaciones CX-TX", estimado en , 2) mientras que para los conceptos 
de "Visita en falso" y "Atención de avería inexistente por ~orte de falla" se tomó en cuenta el salario de un técnico en planta exterior, estimado en 

. ) 
J \ ( 
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/ 

/ 

Tiempo promedio por .actividad para servicios auxiliares asociados al SRL. 
/ ' \ ~, 

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionado~ con el SAIB: 

Servicio 

Habilitación del Sf-I8 

Habilitación por equipo de acceso de un NCAI 
asociado a un sc·-..o ( 

\ Ga~ios de Habilitación por pCAI Nacional 

Gasto por modificación-de ancho de banda 

Servicio de migración de puerto pCAI por incremento 
de ca acidad19 

Ti~mpo promediopor. 
actividad (horas · · 

0.23 

0.46 

1.38 

0.23 
/ 

2.53 

Tiempo promedi°' estimado para visita en falso y atención de avería inexistente por reporte de 
falla 

concepto 

Visita en falso 

Atención de avería inexistente por reporte de falla 

Tie po pro111eqio por · 
actividad (horas)· 

1.29 

1.44 

/ . '· \ 
En consideración de los puntos/anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir 
de la metodología recién descrita serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo 
ÚNICO de la presente Resolución. ~, 

7;3 OTROS SERVICIOS 
/ 

Por otra parte
1

, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que e~AEP deb~ recuperar los 
costos incurridos en la provisión

1
de los servicios, con base en la información aportada por el AEP 

se determinan tarifas de los servicios descritos a corlltinuacióp: 

Cobros no recurrentes relacionados con SAi B 

• Habilitáción masiva de SAIB . 
/ 

/ Cobros no recurrentes relacionados con otros servicios generales 

• Instalación de la ac~metida de cobre1/ 
( 

\ 

• Instalación de acometida de fibra óptica. 

• Cableado interior. 

/ 
19 Cabe destacar que para estimar dicho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se pretende migrar y también el de 
alta del nuevo puerto que ser? el destino del servicio, por lo que el tiempo estimado se considera .el doble del necesario para realizar la habilitación por 
equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD. 
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Cobros opcionales 

!í··l~iTITUlU r:EUIJ;¿p,1_ IJ[ 
H:U?(;i )1\/i!JMIC:/\Clúi"-.1[:~ 

• Equipos modem bfanco y ONT para acceso de datos por lote de 15,000 unidades. 

• 1~uipos modem blanco y ONTpara acces.o-de datos por lote de 12,000 unidades. 
/ 

• ,,Equipos modem blf=1nco y ONT para acceso de datos por unidad, considerando en 
particulci'r: 1 ~ 
o Mensajeríf de equipo. 
o Servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB. 

Otros conceptos de costos evitados relacionados con ~RL y SAIB 

"' ~ 
Cobros recurrentes 

• Relativos a la instalación de acometida." 

• Relativos a la adquisición del Modem/ONT. 

• Relativos a mensajería. 

• Relativos al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB 
1 

La metodología seguida para establecer los __ niveles tarifarios asociados a los conceptos 
anteriores, se describe a continuación: 

7 .3.1 Metodología para establecer los niveles tarifarios del servicio de habilitkciórí masiva 
de SAl

1
8 \ 

En lo tocante a la "Habilitación masiva de SAIB", el Instituto señala que el nivel tarifario 
correspondiente se ha determinado a partir de la tarifa de "Habilitación del SAIB" propuesta por 
el AEP, así como de su propuesta para realizar la !habilitación masiva de; dicho servicio. Dicha 
relación representa la reducción del costo de la tarifa de habilitación a partir de brindar el servicio 
de forma masiva. \ 

Diagrama conceptual de la estimación de tarifas para habilitación masiva del SAIB (Fuente: +FT, 2019). 
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A partir de tales datos y tomando en consideración la tarifa estimada por el Instituto para la 
"Habilitación del SAi B", se calculan los coeficientes de la ecuación de una recta que modela dicha 

relación, lo cual redunda en una tarifa compuesta por una parte fija y 9tra parte variable (que 

"depende del número de habilitaciones "N"). 
\ ) 

4,000 •·~==-=-.,.,....· .. ,· ... ·.·.• .. ,-......... •.w.·.•·•··"•• .. ·•••···••·•w.•··•·w•••·• .. • ... • .. ..-... w.,=~=== 

3,500 -1·········•· ... •·· ............................................. , ........................................................ , ............ ,, .. , .............................................. _ ........... , 

3 / 000 "•1'•· ... ·.· ... ·.• ......... •.•.• ... · ... w• ............ ..._. .. ...,.w.·..-... ·.· ... , ..... .._. ...... ·.._.•?'•·•"· ....... ·•· ... •.·•· ... ·.·••"•··• ... •.·.w.•.·.•.w.•.· .......... .._. •.• · ... · .... .._. .... ·...-.·.·..--::-,·.· ... •..-.•..-.•,• ........ :C .. j,¡:¡;l.· .... · ......... w.,...-.. ._..._. ..... ·.._. .. ,.w.w¡ 

z 
~ 2,000 

l , 500 ..... ½ ... • ............ , ........... ··.·.·.•· .......... · .. •.•··• ...................................... ; ............. fi!¡¡l.... · .................. "JO ... • ............ ·., ........ ·.··.·.· ................... , ..................... -.·.· ............................... ; 

1,000 ...J/.·.·.· ........... ; •.• :•.·······,·• .... : ..•.....• ·.·.··· .. ¡;,¡a 

500 

O ... {.._..._. ..... ,..,.., .... ;,..,... ...... ,.., ............. ;,..=...,..w.w,S· .. ,c.•••••·•i""'"'·"'•"'••w.•·m,.-.wfw.•,,,,.._.,, ........ __ _.__~=====•m.-.....-; 

o lO 20 30 

Número de solicitudes 

\ 
• 1 

@ Recta con tarifa de 
habiltación IFT 
J "1 

◊ Habilitación masiva SAIB 

--~neal (Recte con tarifa 
de habiltac1ón IFT) 

~-- Lineal (Habilitación 
masiva SAIB) 

En seguimiento a lo ante~ioGel Instituto determina que las tarifas asociadas al SAIB mediante la 
metodología recién descfita, serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo 
ÚNICO de la presente Resolución. 

7 .3.2 Metodología para establecer los niveles tarifarios de Otros Servicios 
Generales 

7.3.2.1 Instalación de la acometida de cobre y fibra óptica 

Por lo que hace a la instalación de la acometida, el Instituto señala que, a través del Oficio de 
.. Requerimiento, así como de la Respuesta al Requerimiento de Información del Modelo de Costos 

Evitados, requirió al AEP info~mación relativa a dicha actividad,, tanto para cobre como para fibra 
óptica. \ / .. / 

\ 

En lo tocante a la instalación de la acom_e_tida para cobre, el AEP aportó una propuesta de nivel 
/ tarifario con base en datos de costos20 , por conceptos de materiales y mano de obra de la bajante, 

roseta y "dispositivo de interconexión terminal (DIT)", mismos que se desagregan conforme a los 

elementos y aptividades correspondientes, donde en particular se considera la instalación del 
primer cableado interior, en el entendido de que en la metodología prop~sta por el AEP para 

determinar la tarifa en cuestión se estima como un promedio de los costos incurridos según una 

ubic8fión21
. ./ 

\ 

20 Hoja denominada "Auxiliares Desagregación", correspondiente al archivo Excel "Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Información IFT. 
21 Es decir, "Edificio", "Fachada", "Subterranea(sic)" y "Aérea" -
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Keste respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tarifa de instalación de la acometida 
de cobre con base en los datos presentados por el AE~ en tanto que reflejan los costos 
correspondientes, en función de las diferentes ubicaciones que se pueden presentar enla práctica 
para instalar este tipo de acometida, destacando que dicho valor considera el primer cablead~· 
interior. 

En complemento, respecto a la instalación de la acometida de fibra óptica, el Instituto señala que 
el AEP presentó una. propuesta de nivel tari@rio con base en costo de los materiales y mano de 
obra de bajante de Fibra Óptica.22 Al respecto el Instituto considera pertinente señalar que la 
Medida Tercera de las Medidas de Desagregación indica: 
1 ! ) 

"TERCERA.- Además de las definiciones prévistas en el aJtículÓ"3 de la · Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para efectos de laS,,presentes medidas, se entenderá por: 

~ 
1) Acometida o conexión al domicilio del usuario final: Infraestructura de 

,telecomunicaciones que p_ermite conectar desde la caía termin,1 de distribución: de la red 
local del Agente Económico Preponderante hasta el punto de conexión terminal de la red 
ubicado en el domicilio del usuario. ( 

[. .. ] 
/ 

6. 1) Punto de Conexión Terminal: Dispositivo que delimita la red del Agente Económico 
Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como 
frontera o demarcación de la responsabilidad del Agente Econó'mico Preponderante para 
los servicios; 

[ ... ]" 

(Énfasis añadido) 
/ \ 

De lo anterior, se desprend~-...que la acometida es u~ elementb de infraestructura que permite 
conectar desde la caja terminal de distribución hasta el punto de conexión terminal de la red ( 
ubicado en el domicilio del usuario. 

; Por ende, en la instalación de la acometida de fibra óptica, también se debe CO(lSiderar a.la roseta 
óptica y el "Patch Cord (Jumper)", dado que tales elementos son necesarios para la prov¡sión de 
este servicio, ya que permiten conectar al usuario desde la caja terminal de distribución hasta el 
correspondiente punto de conexión terminal del dicho usuario. -- -

En este sentido, el ¡Instituto estima pertinente representar los costos de materiales y mano de 
obra correspondientes 1ª dichos elementos con base en referencias defcostos presentadas por el 
AEP en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/201623

, para ello, el Instituto estimó el valor 
porcentual de la inversión de la bajante \1 que corresponderían el "Patch Cord (Jumper? y roseta. 
En concreto, tales datos se han estimado en 13.023/ópara el "Patch Cord (Jumper)" y 3.80% para 

) 
/' // 

~ 

22 Mediante la hoja denominada "Auxiliares Desagregación", correspondiente al archivo Excel "Resp. 7.2_7.3_7.4...J.5 MOD1 Req. Información IFT" 
contenido en su Respuesta al Oficio de Requerimiento. 
23 Ver archivo "11. Generales", en la hoja denominada "Cableado Interior" contenido en la Respuesta al Oficio de Requerimiento. 

1 ~ 
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la roseta óptica, los cuales al aplicarse al ~valor presentado por el AEP respecto a la bajante 
representanJos materiales y mano de obra por los elementos en comento. 

( 

Es así que el Instituto estima determinar dicha tarifa, agregando el valor d_e la mano de obra-y 
~ -

materiales estimada para la instalación de acometida de fibra óptjca, la cual considera la bajante, 

el "Patch Cord (Jumper)" y la roseta óptica correspondiente. 
,/ 

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodología 
recién descrita a las tarifas en cuestión, serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforflle al 

Anexo ÚNICO de la presente Resolución. \ 

\ 
7.3.3 Considerafiones sobre los nive~~ tarifarios de modem y ONT (por unidad y 

por lote) 

C_on relación a la unidad de equipos 111ódem blanco y ONT para acceso de datos, el Instituto 
señala que el AEP ha provisto24 tarifas de estos equipos por tecnología, es decir, diferenciados 
de acuerdo a si son relativo-s a ADSt, VDSL o bien si se refieren a ONT, los cuales se encuentran 
en dólares americanos. ,/ ~ 

Al respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tarifa de los equipos en comento para las 
tecnologías ADSL y VDSL a partir de los datos presentados por el AEP. Se consideran los costos 
comunes y compartidos, así como gastos de importación e incobrabilidad asociados identificados 
por el AEP, los cuales ascienden a un total de 26.7%. 

Sin embargo, para los equipos ONT el Instituto destaca que el AEP presentó dos valores distintos. 
Dicha diferenciación de costos\ nq .se observa- en el cargo que el AEP ofrece a sus Usuarios 
Finales por "C

1
argo per Reposición 1o no devolución" de una "Unidad Terminal de Datos" para la 

tecnología FTT~, como se puede apreciar en la siguiente imagen: 

Unidad Terminal de Datos 

11po de Tecnologfa Cargo por Reposi~ión o no devolucl6n Reubicación 
1 

T. s/lmos í. c/ltrms s/lmos c/lmos 
ADSL $688.80 $799.00 NA NA - I 
VDSL $1,378.45 $1,599.00 NA NA 

FTTH \ $1,921.55 $2,229.00 $598.00 / $693.68 
/ 

) / 
TE~ÍVJEX$ 
e$lá contigo 

\ 

24 Véase la pestaña "Anexo A - Tarifas" del archivo Excel "Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Información IFT", contenido en la Respuesta al Oficio de 
Requerimiento. 
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Con el fin de evitar que el AEP aplique a los es condiciones distintas a las que aplica a sus 
Usuarios Finales en detrimento de las condiciones -de competencia, el costo de provisión de 

/ \ 

unidad de ONT para acceso de datos corresponder~ al valor asentado por el AEP como "Cargo 
- por Reposición o no devolución" de una "Unidad Terminal de Datos" para la tecnología FTTH. 

- 1 ,_ 

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodología 
recién descrita a las tarifas en cuestión, serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforme 
Anexo ÚNICO de la presente Resolución. 

Equipos módem blanco y ONT p~ra acceso de datos provisto por lotes 

Por lo que hace a laprovisión por lote de equipos módem blanco y ONT para acceso de datos, 
el Instituto señala que los datos registrados se encuentran en dólares a111ericarios considerando 
el costo de adquisición de los equipos, además de un porcentaje de incobrabilidad y estima 
pertinente determinar la tarifa de lotes de quince mil, para las tecnologías ADSL y VDSL de 
confor~idad con estos mismos datos registrados en la Respuesta al Oficio ~e Requerimiento 
IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019. Por otra parte, para lotes de doce mil unidades el Instituto 
considera detert"Ylinar los niveles tarifarios correspondientes a los lotes de quince mil unidades 
para estimar);m valor proporcional. 

En lo tocante al precio de provisión de lotes ONT de quince mil unidades, el Instituto nuevamente 
señala que eíAEP presentó dos datos y reitera que dicha diferenciación de costos no se observa 
en el cargo que el AEP aplica a sus Usuarios Finales por "Cargo por Reposición o no devolución" 
de una "Unidad Termihal de Datos" para la tecnologia FTTH, por lo cual se estima pertinente 

1 

establecer el nivel tarifario conforme a dicho valor. 

En este sentido, dado que al ofrecer tales equipos por lote existe una redueción de costos por 

1 unidad, a efecto de determinar la tgrifa correspondiente, el Instituto estimó la reducción del costo 
_/ 

unitario (a nivel promedio) que el AEP experimenta, conforme a los costos unitarios de los ONT 
que propuso, y los costos por lote de quince mil unidades. / 

Diagrama conceptual de la estimación de la tarifa de equipos ONT Blanco para acceso de datos por lote de 15,000 
unidades (Fuente: IFT, 2019). " 
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Esta reducción se estimó en aproximadamente 17.2% del costo unitario (dicho valor corresponde \ 
a la diferencia porcentual, observada en los datos deLAEP, entre el precio unitario de un e~uipo · 
terminal ci)mprado de m~nera individual y el precio promedio de este al adquirirlo por lote), la 
cual, se aplica al valor correspondiente de quince mil equipos cuyo costo unitario del "Cargo por 

" Reposición o no devolución" de una "Unidad Terminal de Datos" para lénecnología FTTH. A trav~s 
de dicho proceso, se estimó el valor correspondiente a la provisión de estos equipos por un lote 
como el descrit0: 

) ( 
De manera análoga, el Instituto estima la tarifa correspondiente a la provisión de lotes de doce 
mil equipos ONT, a partir de la reducción del costo unitario (a nivel promedio) que el AEP registra 
conforme• a los costos ~itarios de los ONT que propuso, y los costos por un lote de doce mil 
unidades. La reducción se estimó en aproximadamente 17.2% del costo unitario y se aplicó al 
valor correspondiente de\~oce mil equipos. 

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodología 
recién descrita a las tarifas en cuestión, serán reflejadas en la Oferta de Referencia conforme 
Anexo ÚNICO de la presente Resolución. · 1 

·-7.3.3.1 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de mensajería de equipo y servicio-· 
de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB 

i 
Respecto al servicio de. mensajería, /el Instituto señala que los datos aportados por el AEP25 

' describen /los costos correspondientes al envío del equipo, incorporando factores que aseguran 
la recuperación de actividades tanto de distribución, recolección y administrativas. En este 
sentido, el Instituto establece el nivel tarifario del servicio de mensajería con base etl· dicha 
información. · 

1 

\ \ 

\ -
Por otra parte, en lo tocante al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB, el 
Instituto señala que los datos aportados por el A{=P26 describen los costos de dicha actividad en 
términos de los recursos humanos y equipo de operación involucrado (en particular, el vehículo 
en que se transporta el personal). 

1 A este respecto, si bi~n el lnstitüto considera que la metodología propuesta por el AEP es 
adecuada, se considera relevante modificar diversos parámetros involucrados en la estimación 

/ 

del servicio a aquellos que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios 
y ~I periodo en comento. ¡ 

En"concreto, el Instituto realiza la estimación del nivel tarifaría de dicho servicio, empleando 1) ~I 
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.75%)1 establecido en el Acuerdo 
P/IFT/161019/505) el tip~de cambio, conforme al nivel ~romedio registrado en la "Encuesta sobre 
las Expectativas de los Especialistas en Economía del Sector Privado: octubre de 2019"recabada 

J 
25 Pestaña" Auxiliares Desagregación" del archivo Excel "Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Información IFT", contenido en la Respuesta al Oficio de 
Requer[rniento. 
26 Nuevamente, véase la pestaña "Auxiliare~ Desagregación" del archivo Excel "Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Información IFT ", contenido en la 
Respuesta al Oficio de Requerimiento. 
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por el Banco de México, 3) la jornada laboral del personar (7.5 horas)27 y 4) el salario promedio 
del personal involucrado ( )28 provisto por el AEP. 

7.3.4 OtrOS\COnceptos de costos evitados relativos a SRL y SAIB 

/ 
En complemento a lo anterior, el Instituto destaca que asociados al SRL y SAIB, existen 
escenarios que en caso de llevarse a cabo implican la existencia de un costo evitado para el AEP. 
Ello dado que el AEP deja de incurrir en un costo asociado a la provisión de dichos servicios, los 
cuales son cybiertos, bajo tales escenarios, por los CS. ¡En concreto, estos se refieren a lo 
sigui~nte / 

a) Relativos a la instalación de acometida: 

• Escenario: Cuando el es paga en una sola exhibición al AEP por la instalación de la 
acometida s\ descontará una parte proporcional de la renta mensual. 

b) Relativos a la adquisición del Modem/ONT: 

• Esc~nario 1: Cuando el CS paga al AEP por la provisión del mÓdem/ONT se 
descontará una parte proporcional de la renta mensual. 

• Escenario 11: Cuande>él CS paga a un tercero por la provisión del modem/ONT se 
descontará una parte proporcional de la renta mensual. 

c) Relativos a mensajería: 
/ 

• Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de "Mensajería de Equipo" se 
descontará una parte proporcional de la renta mensual. 

./ d) Relativos al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB: 

• Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de "Servicio de Entrega de 
Equipo por Personal Telmex en SAi 8" se descontará una parte proporcional de/la renta 
mensual. 

A continuación, se describe la metodología"'para establecer los costos evitados asociados alos 
escenarios recién descritos: 

Metodología para establecer los costos evitados asociados a la instalación de acometida 
/ 1 

El enfoque metodológico para representar los costos evitados asociados al escenario descrito en 
a), se basa tanto en el Modelo de Costos Evitados, como en los costos de instalación de 
acometida. Estos datos se ~mplean para determinar el costo que representaría al AEP proveer 

\ 

( 
27 El Contrato Colectivo de trabajo celebrado entre Telmex y el Sindicato de Telefonistas de la República Mexicana (disponible a través de la siguiente 
dirección electrónica http://portal.strm.net/documentos/CCT 2016-2018 Telmex.pdf) considera 30 minutos no productivos, por lo que la tarifa asociada 
a cada uno de dichos periodos se determinará con base en las horas efectivamente dedicadas al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas. 
28 Corresponde al promedio aritmético de los datos de Telmex respecto al salario del que paga a su personal en planta externa, así como al dedicado a 
la supervisión de construcción de planta externa y de ingeniería 
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J 
1 

,/ / 
de acometidas a los nuevos usuarios (de acuerdo a la distri9ución de usuarjos que reciben 
servicios del AEP por cobre y fibra óptica). 

1 

\ 

'"- \ 

Posteriormente, los valores anteriores se reereséntan como un costo evitado de
1 
los se~icios al\ 

dividirse entre el ingreso asociado, ester es: 

• Eh el caso d~ línea de cobre: se emplea el ingreso asociado a la renta mensual de 
líneas telefónica y la parte proporcional/ de suscripcione~ de banda ancha que se 
prestan por este medio de transmisión, 

• En el caso de línea ¡de fibra óptica: se emplea el ingreso la par:te proporcional de 
suscripciones re banda ancha qu~/se prestan por este medio de transmisión. · 

1 

Como resultado se obtienen dos porcentajes que representan el costo evitado en el cual incurre 
el AEP para la instalación de acometidas de cobre y fibra óptica. 

Para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes obtenidos en el 
procedimiento representan en el SRL, se estima eLprecio promedio ponderado de fos planes y 

/ 
paquetes del AEP qu~ se prestan por cobre o fibra óptica, según corresponda. 

/ 

En contraparte, para rE?presentar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes 
obtenidos en el procedimiento representan en el SAIB, se estima el valor que dichos porcentajes 
representan del p~ecio implícito promedio ponderado, de acuerdo a los perfiles de velocidad del 
Modelo de Costos Evitados. 

\ 
Finalmente, el costo evitado promedio por la instalación de acometida se obtiene como la media 
entre el costo evitado estimado para el SRL y SAIB, distinguiendo los valores correspondientes 

------- ~ para cobre como para fibra óptica. 

Diagrama conceptual de·~ estimación del costo evitado por acometida, en el escenario descrito en el incis6 a) (Fuente: 
lFT, 2019). \ / 
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Metodología para establecer los costos evitados asociados a la adquisición del Módem / 
ONT 

Por lo que hace al enfoque metodológico para representar los costos evitados asociados a la 
adquisición del módem / ONT, ya sea que el CS lo adquiera con el AEP o bien con un tercero se 
basa tanto en el Modelo de Costos Evitados (particularmente la distribución de suscriptores de 
banda ancha del AEP por tecnología29

) , 9omo en los costos adquisición de modem y ONT 
\ 

descritos en la sección 7.3.3. / 

I 
\ 

Diagrama conceptual de la estimación del costo evitado por adquisición del modem/ONT, en el escenario descrito en 
el inciso b) (Fuente: IFT, 2019). 

( 

Los datos anteriores se emplean para determinar el costo que reJresentaría al AEP proveer 
equipos terminales a los nuevos usuarios. Asimismo, también se estima el valor de los costos 
repÓ;iciórJde equipos terminales como un porcentaje de 0.2% que represeRta una-depreciación 
lineal del equipo en un a~o (conformé a la depreciación del equipo en su vida de uso, reportada 
por el AEP en 5 años, dato que fue aportado a través del Requerimiento de Información del 
Modelo de-Costos Evitados). 

Posteriormente, 10J valores anteriores se representan como un costo evitado de los servicios al 
dividirse entre el ingreso asociado a la banda ancha, conforme a la tecnología por la cual se 
provE;en los servicids. 

/ 
29 Cabe destacar que los suscripto~es de cobre se asocian a servicios de tipo ADSL que el AEP reportó como ofrecidos a través de cobre, bajo el 
supuesto de que brindan servicios a las velocidades de banda ancha menores o iguales a 1 O Mbps, en tanto los servicios de tipo VDSL se asocian a 
servicios que el AEP reportó como pfrecidos por cobre para velocidades mayores a 1 O Mbps. 
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Como resultado se obtienen tres porcentajes que representar el costo evitado que el AEP tiene 
por la provisión de equipos ADSL, VDSL y ONT. 

Para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes obt1nidos en el 
procedimiento en el SAIB, se estima el valor qué tales porcentajes representan en el preciQ 
implícito promedio ponderado, de acuerdo con los perfiles de velocidad del Modelo de Costos 
Evitados. 

\ I 
Metodología para establecer los costos evitados asociados al servicio de mensajería 

/ 

En lo tocante ,a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario c), el enfoque 
metodológico ~e basa en los costos del servicio de mensajería que se aborda en la sección, 
7.5.2.4. Dicho valor se divide entre el periodo de retención de cliente (60 meses) a--efecto de 
considerar la recuperación del costo iAcurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado. ) 

~ / 

Metodología para establecer los costos evitados asociados al servicio de entrega de equipo 
"' por personal del AEP en SAIB 

Análogamente, respecto a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario d), el 
Instituto destaca que el enfoque metodológico para representar, se basan en los costos del 
servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB deseritos en la sección 7.3.3.1. 

Estos se dividen entr~ el periodo de retención de cliente (60 meses), a efecto de considerar la 
recuperación del costo incurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado. 

En consideración de los puntos anteriores, el Instituto dete{mina que las-tarifas estimad~s a partir 
de las consideraciones para Otros Servicios, serán reflejadas en"'la Oferta de Referencia conforme 

/ Anexo ÚNICO de la presente Resolución. / J 

Octavo.- Obligaciones a los integrantes del AEP. De acuerdo a lo establecido en/la Resolución, 
"de AEP, las Medidas impuestas son/de carácter obligatorio para todos los integrantes del AEP. 

En dicha Resolución, el Instituto dispuso lo siguiente: 
) \ 

( 
"Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo lnbursa, si bien dichos agentes no constituyen los 
titulares de las concesiones que permiten la prestación de los servicios de telecomunicaciones en 
el sector, los mismos guardan una íntima relación con Te/mex, Telnor y Te/ce/ (tal como se 
consideró líneas arriba), por lo que serán destinatarios de las obligaciones establecidas en esta 
resolución, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilización o 
control de'la infraestructura, la prestación de los seNicios y la utilizacióno control de los insumos 

\ relacionados con la prestación de los servicios, tales cdmo los'contenidos audiovisuales. 
(, 

Respecto/a la infraestructura pasiva y activa, la prestá:éión de los servicios y los insumos 
correspondientes, dichas empresas estarán obligadas a hacer del conocimiento de todas sus 
filiales y subsidiarias, así reconocidas ante la BMV, la SEG, así como cualquier otra entidad bursátil 
del mundo, las obligaélones que gravan 'al GEAM en su calidatf de Agente Económico 
Preponderante en el sector de telecomunicaciones. 
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Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las direétrices 
y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberán implementar un sistema 
de contrql y vigilancia para que las medidas impuestas por este Instituto sean aplicadaÍ en los 
términos previstos en esta resolución." ~ 

En este sentido, si bien América Móvil, S.A.B. de C.V.;--Grupo Carso, /S.Á.B. de C.V. y Grupo 
Financiero lnbursa, S.A.B. de C.V., no son los titulares de las concesiones que permiten la 
prestación de los servicios de telecomun~aciones en el sector, los mismos guardan una íntima 
relación con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfoqos del Noroeste, S.A. de C.V. y 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., por lo que serán destinatarios de las obligaciones impuestas a 
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la 
utilización ~ co~trol de la infraestructura, la prestación ~e los servicios y la utilización o control de 
los insumos relacionados con la prestación de los servicios. 
~ I 
Por" otro lado, en ~rminos de lo establecido por la Medida QUINTA de las_ Medidas de 
Desagregación, el AEP deber~ presentar para aprobación de este Instituto-su Propuesta OREDA 
para la prestación de los Servicios de Desagregación. 

~ ( 

El AEP está obligado a hacer del 1conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, así reconocidas 
ante la Bolsa Mexicana de Valores, --¡á Securities and Exchange Commission de los Estados 
Unidos de América, así como cualquier otra entidad bursátil del mundo, las Ofertas de Referencia 
autorizadas a través de la presente resolución con la finalidad de que se ~agan extensivas a 
dichas entidades. 

~/ 
Adicionalmente, de conformidad con la Resolución de~EP, las Medidas, así como las Ofertas de 
Referencia aprobada en la presente Resolución, dicha Oferta será obligatoria a las personas que 

_sean causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas o\ 
modificacio1nes accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados 
con los integrantes del AEP. / 

Noveno.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. Las Ofertas de Referencia para la 
prestación de los Servicios de Desagregación-que se aprueban a través de la . presente 
Resolución, contienen el conjunto de términos y_,,,condici9nes que las DM deberán ofrecer a los __ 

~ CS, misn¡tos que deberán materializarse a través del modelo de co__l"l_venio que forma parte 
integrante de la misma. 

De--esta fo(!Jla, las DM se encuentran obligadas a proporcionar" los servicios 1en los términos 
ofr-eciaos, a partir de la suscripción del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad 

. '----
del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las-partes sobre la prestación de 
los servicios materia dela Oferta· de Referencia. --

Para ello, el AEP deberá asegurarse de incluir la información-de la o las personas de contacto al 
interior de la Empre/a Mayorista eJi los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de 
Referencia genérica incluida en el Anexo Único a esta Resolución cuando sea publicada en su 
página de Internet. 
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/ 

,/ 

Además, las EM deberán suscribir el Convenio para la prestación de los Servicios de 
Desagregación que se aprueba en el presente acto, dentro de los quince días hábiles siguientes 

/ 
a los que le sea presentada la solicitud por parte del CS. \ 

I 
Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 60., apartado B, fracción II y 28, p~rfafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
Transitorios Trigésimo' Quint(:) del "Decreto por ,el que se expiden_la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado 
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión" publicado en el Diario Oficial de la Federación el 14 de julio 
de 2014; 1, 2, 6, fracción IV, 7, 15, fracción I y LXIII y 177 fracción VIII y 269, fracción 111 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 35, fracéión 1, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de 

1 

Procedimiento Administrativo; 1, 4, fracciónJ, 6, fracciones 1, VI y XXXVIII, del Estatuto Orgánico 
del Instituto Federal de T~lecdmunicaciones; la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOM{JJVICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE 
INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., 
TELÉFONOS DE MÉXICO,- S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE ,c. V., 
RADIOMÓVIL DIPSA, S.t)..B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 
FINANCIERO INB!JRSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE 
EN EL SECTOR DE TELf=_COMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS 
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo sdenominado "MEDIDAS QUE PERMITEN I 
LA DESAGREGACIÓN EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERAl)JTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS 
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUÉDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A 
LOS MEDIOS FÍSICOS, TÉCNICOS Y LÓGICOS DE CONEXIÓN ENTRE CUALQUIER PUNTO 
TERMlftJAL DE LA RED PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A 
LA RED /:::OCAL PERi(ENECIENTE A DICHO !)GENTE.", la "RESOLUCIÓN MEDIANTE:LA 
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, 
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN 
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO PIIFT/EXT/060314ll6", _ 
aprobada mediante Acuerdo/ P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE C0NCURRENCIA", 
APROBADA MEDIANTE ACUERDO PIIFTIEXT/060314ll6" aprobada mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 denominado "Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA, 
TERCERA, primer párrafo, incisos 4), 14), 15) y último párrafo, CUARTA, Ql./lNTA, UNDÉCIMA, 
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGÉSIMA~ VIGÉSIMA QUINTA, VIGÉSIMA SEXTA, 
VIGÉSIMA SÉPTIMA\ primw párrafo, VIGÉSIMA NOVENA, TRIGÉSIMA, TRIGÉSIMA 
PRIf1ERA, TR!GÉSIMA TERCERA, TRIGÉS!MA CUARTA, TRIGÉSIMA ~EXTA, segundo 
párrafo, TRIGE~IMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las meaídas 

\ -- , 

TERCERA, incisos 1.1)! 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1),7.1), l.?), 7.3), 14.1) y 15.1) yCUADRAGESIMA 
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7) 
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado "MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACIÓN 
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONÓMICO PRE;f:ONDERANTE EN 
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TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS . CONCESIONARIOS DE 
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FÍSICOS, 
TÉCNICOS Y LÓGICOS DE CONEXIÓN ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED 

~ 

PÚBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL 
PE~TEN~CI_ENTE A DléHO A~ENfÉ.", el Pleno del Instituto Federal é_e Telecomunicaciohes 

,-,- emite el sIgU1ente: -

Resolución 

/ 

~ 
Primero.- Se modifican y autorizan los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de 
Desagregación Efectiva de la Red Local, su convenio y Anexos de las Divisiones Mayoristas de 
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por las razones 
señaladas en el Consiperando Sexto, y de conformidad con lo establecido ,eh el Anexo ÚNICO 

'..._ que forma parte integral de la presente Resolución ' 

Segundo.- Se ordena? las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.8. de C.V. y de 
' -Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. a publicar las Ofertas de Referencia de Desagregación 

Efectiva de la Red Local, su modelo de convenio y su-Anexo Único aprobados en el Resolutivo 
Primero de la presente Resolución en su sitio de Internet, dentro de un plazo de tres días hábiles 
posteriores a su not(ficación. 

Tercero.- Las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. contarán con 20 días hábiles cohtados a partir de la entrada en vigor de 
las Ofertas de Referencia de Desagregación Efectiva de la Red Local autorizadas y modificadas 
a través de la presente Resolución para realizar las modificaciones necesarias e~ el Sistema 
Electrónico de Gestión/Sistema Integral Para Operaciones derivadas de lo señalado en el 
Considerando Sexto, así como de lo plasmado en el Anexo Único de esta Re~olución. ~ 

Cuarto<- La vigencia de las Oferta~ de Referencia de Desagregación Efectiva de la Red Local 
para las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. modifica~as y autorizadas a través de la presente Resolución, comenzará 

/ 

una vez implementado el Plan Final de Implementación de Separación Funcional, de conformidad 
con el Acuerdo P/IFT/270218/130 y hasta el 31 de diciembre de 2020. 
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Quinto.- ILas Divisiones May6ristas de Teléfonos de México, S.A.B, de C.V. y de Teléfonos del 
Noroeste, S.A. 'de C.V. deberán garantizar la continuidad en la prestación de los servicio.s de 
desagregé!_~ión del bucle local contratados previamente a dichas empresas. 

Las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del Noroeste, 
S.A. de e.y. deberán llevar a cabo las acciones materiales y jurídicas necesarias para que en un 
plazo máximo de 30 días hábiles a partir de la entrada en vigor· de la ofe-rta de referencia las 
contrapartes- lleven a 9abo cualquiera de las siguientes alternativas: suscribir el convenio 
autorizado a través de la presente resolución con aquellos concesionarios que así lo soliciten, 
negociar la cesión del contrato correspondiente, o acordar los términos y condiciones. 

Lo anterior, sin perjuicio de que la$ Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 
y de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. puedan acordar términos, condiciones y tari(as distintos 
a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberán otorgarse a 
cualquier otro concesionario que los solicite. 

~ 

Sexto.- Las medidas impuestas mediante la Resolución AEP y modificadas a través de la 
Resolución Bienal, así como las Ofertas de Referencia de Desagregación Efectiva de la Red 
Local, su modelo de convenio y Anexo Único'para la Prestación de los servicios de desagregació~ 
aprobada en el Resolutivo Primero de la presente Resolución, serán obligatorias a los miembros 
que formen parte del Agente Económico Preponderante, así como a las personas que sean sus 
causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras corporativas o "· 
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados 
con el Agente Económico Preponderante, para lo cual deberán disponer los términos y 
condiciones necesarios para ello, a satisfacción del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

/ 
Esta prevención deberá aparecer en los documentos, acuerdos o comb~aciones en que se 
contengan las condiciones de cualquier transacción. · 

\ / 

-

Séptimo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 28¡ ·· párrafo XX, ·tracción VII de la 
Constitución)Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los artículos 312 y 313 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y\ Radiodifusión, se hace del conocimiento de las 

~Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de 
C.V.,, que la\Presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, 
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de' Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y 
Jurisdicción territorial en toda la República, 1el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de 
quince días hábiles contado a partir del día siguiente de aquel en que surta efectos la notificación 
de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamehtaria de 
los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

\ 
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6ctavo.- Notifíquese personaUTiente a las Divisiones Mayoristas de Teléfonos~ México, S.A.,~. 

1 .,,--- --

de C.V. y de Teléfonos.del Noroeste, S.A. de C.V. \ 
I 

\ 

o Contreras Saldívar 

/ 
Mario Rangel Adolfo Cuevas Teja 

Comisionado Comisionado 

Sós ález 
Comisionado 

Resolución P/IFT/250220/62, aprobada por mayoría en la V Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 25 de 
febrero de 2020. 

Los Comisionad.os Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germán Fromow Rangel, Javier Juárez Mojica, Sóstenes Díaz González y Ramiro 
Camacho Castillo emitieron voto a favor. El Comisionado Adolf~/ Cuevas Teja emitió(Voto en contra. 

En lo particular, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emitió voto a favor en lo general, pero en contra del inciso B) del numeral 2, contenido en el Anexo 
A. { 

'\ 
Lo anterior, con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quin!8, décimo sexto y.vigésimo, fracción I de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones. 1 
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