Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica y autoriza los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local/para las
Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.y de Teléfonos

del Noroeste, S.A. de C.V. "
VAnte(\:edentes '

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
- Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (enlo sucesi\}o, “Decreto”),
por medio del cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciorles conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucién”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléétrico, las redes,y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la

/

Constitucién. |

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante.- El 6 de marzo de 2014 el
F’/Ieno del Institut(? en suV Sesion Extraordinaria aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO'DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGEN“FE
ECQNOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resoluciéon AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucion AEP contiene, entre otros,\él Anexo 3 denominado “MEDIDAS QDE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL{V DEL AGENTE ECONOMICO
PRE\PONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE QTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.".
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- El 14 de julio de 2014 se
) pubhco en el DOF el “DECRETO por el que se exp/den la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico ' de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reft{rman
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusién’,

entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, ‘LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya Ultima reforma fue publicada en el DOF el 24 de enero de 2020.

Cuarto.- Estatuto Organlco del Instltuto Federal de Telecomunicaciones. - El 4 de
septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “ESTATUTO Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mlsrpo que entré en vigor el 26 de septiembre de 2014, cuya ultima
modificacion fue publicada en el DOF 26 de diciembre de 2019.

Quinto.- Resolucion Bienal.- El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV Sesion
Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA 'Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDOQ P /IFT/EXT /060314/76.”
(en lo sucesivo, “Resolucion Bienal”).

‘La Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las medidas
SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA,
UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA
SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
SEGUNDO PARRAFQ, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN
la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3de la Resolucién AEP.

‘Para éfectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las/
modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la Resolucién Blenal

‘Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacion Funcional.- El 27 de febrero
de 2018 el Pleno de este Instituto, en su VIl Sesiéon Ordinaria aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/270218/130 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
- MOVIL, SAB. DE C.V, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE S.A. DE C V., EN 'TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUND)\ TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EX 17/270217/119”
(enlo sucesnvo “Acuerdo de Separacion Funcional”).

Séptimo.- Oficio de Prevencion.- Mediante Oficio IFT/221/UPR/247/2019 de fecha 11 de julio

N
N
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de 2019, notificado mediante cédula de notificacion el 12 de julio de 2019 a Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telnor”) como integrantes del AEP, se previno a dichas empresas para que dentro del término
de diez dias héabiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos legales la
notificacién de citado oficio, presentaran ante este Instituto, entre otras, sus propuestas de Ofertas
de Referencia de Desagregacion para sus Divisiones Mayoristas, tomando en consideracion la
asignacién de servicios establecida en el Acuerdo de Separaciéon Funcional (en lo sucesivo,
“Oficio de Prevencién”). -

Octavo.! Ofertas de Referencia de Desagregacion para I?s Divisiones Mayoristas.- Mediante
escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Instituto el 28 de agosto de 2019, Telmex y
Telnor presentaron para revisién y aprobacién sus propuestas de Ofertas de Referencia de
Desagregacion para las Divisiones Mayoristas (en lo sucesivo, “Propuesta OREDA").

Noveno.- Consulta Publica.- El 11 de septiembre de 2019, el Pleno del Instituto en su XXI Sesién
ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/110919/451, el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A

CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA 'PARA LA

PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS, PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA, Y DE LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION PRESENTADAS POR LAS
EMPRESAS MAYORISTAS Y LAS DI)/ISIONES MAYORISTAS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES.” (en lo sucesivo,
“Acuerdo Consulta Publica®). ~

~

Durante el periodo de la Consulta Publica de mérito se recibieron comentarios por parte de la
Camara Nacional de la Industria Electrénica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacion (en lo sucesivo, “CANIETI”), Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo “Axtel”), Bestphone,
S.A. de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. c{e C.V., Cable y Comunicacién de
Campeche, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de
C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de
Telecomunicaciones, S. de R. L. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. (en lo sucesivo de
manera conjunta, “Grupo Televisa” o “GTV"), Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega
Cable”) y Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telefénica”) y AT&T Comunicaciones
Digitales, S de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S de R.L. de C.V., AT&T Comercializacién
‘Mévil, S de R.L. de C.V., Y AT&T Desarrolkg en Comunicaciones de México, S de R.L. de C.V.
(en lo sucesivo de manera conjunta “AT&T").

Décimo.- Oficio de requerimiento de informacion.- Mediante . oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019 de fecha 27 de septiembre de 2019 notificado a Telmex y a
Telnor el 7 de octubre de 2019, la Direccién General de Comparticion de Infraestructura del
Instituto requirié a dichas empresas para que en el término de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio, proporcionara a este
Instituto a informacion relativa a la prestacion de los servicios objeto de la Oferta (en lo sucesivo,
“Oficio de Requerimiento”).

— o {
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El 21 de octubre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito mediante el cual solicitaron ampliacién del plazo para dar cumphmlento al Oficio de
Requerimiento. En respuesta a su peticion, mediante oficio numero IFT/221/UPR/DG- _
CIN/125/2019 del 23 de octubre de 2019 notificado el 25 del mismo mes y afio, este Instituto
otorgé a Telmex y a Telnor una ampliacién de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente

‘al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio para proporcionar la informacién solicitada

dentro del Oficio de Requerimiento.

El 1 de noviembre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este-.
Instituto es¢rito mediante el cual dieron cumplimiento a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento
(enlo sucesivo “‘Respuesta al Oficio de Requerimiento”).

Declmo Primero.- OREDA 2020. - El 6 de dlClembre de 2019 el Pleno de este Instituto, en su

XXXIIl Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/061219/863 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DlgSAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE PRESENTADAS POR
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V. y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.” (en

~ lo sucesivo, “OREDA 2020%), la cual fue notlﬂcado a-Telmex y-a-Telnor el 13 de diciembre de

2019."

Décimo Segundo.- Oferta de Referencia Notificada.- El 11 de diciembre de 2019 el Pleno de
este Instituto, en su XXXIV Sesion Ordinaria aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/111219/874 el

- “ACUERDO MEDIANTE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

MODIFICA LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL, PARA LAS DIVISIONES MAYORISTAS DE
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

COMO INTEGRANTES-DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE’ (en lo sucesivo,

“Oferta de Referencia Notificada”) el cual fue notificado a Telmex y Telnor el 16 de diciembre de
2019. — ! -

El 15 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito mediante el cual solicitaron una ampliacién al plazo establecido dentro de la Oferta de
Referencia Notificada para dar respuesta a la misma. Mediante oficio nimero IFT/221/UPR/DG--
CIN/003/2020 del 16 de enero de 2020 notificado el 17 del mismo mes y afio, la Direccién General

_de Comparticion de Infraestructura otorgd a Telmex y a Telnor una ampliacion de cinco dias

habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio

para que Telmex y Telnor dieran respuesta a la Oferta de Referencia Notificada.
] —
El 24 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto

" escrito mediante el cual realizaron manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada (en lo

sucesivo, “Manifestaciones del AEP”). /
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‘Décimo Tércero Escrito Modificacion OREDA 2020.- El 13 de febrero de 2020 Telmex‘ y

Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicitan
unpa modlflcacmn a la OREDA 2020 para incorporar nuevgs perfiles de Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle (en lo sucesivo, Solicitud de Modificacion OREDA 2020").

AN

En virtud de los citados Antecedentes, y .

- \ Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un 6rgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio' propio, que tiene por objeto el desarrolio eficiente de la radiodifusiéon y las
telecomunicaciones, conforme a 16 dispuesto en la propla Constitucién y en los términos que fijen

las leyes.
y N

Para tal efecto tiene a su/cérgo la regulacién, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacién del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes
publicas de telecomunicaciones y la prestacidon de los servicios de radiodifusion y de
telecomuqlcamones asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constitucién invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR. - y o~

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre

~ concurrencia; impondra limites a la concentracién nacional y regional de frecuencias, al

concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacion de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de la Constitucién. \ —~

N

En cumplimiento a lo establecido ‘en el articulo Octavo Transitorio, fraccion 11l del Decreto y
mediante la Resolucion AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdémicos

.

Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar .

que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacién, mismas que estan relacionadas con
informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacién asimétrica en tarifas e infraestructuras de red _incluyendo la
desagregacién de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable funcional o
estructural de dichos agentes.

\\ e . -

Segundo.- Medidas de Preponderancia. La Medida PRIMERA de las Medidas de
- N

Desagregacién establece que las mismas seran aplicables al AEP en el sector de

telecomunicaciones a través de sus integrantes que cue}ﬁten con titulos de concesién de red
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publica de telecomunicaciones o que sean propigtarios o} posee&bres de infraestructura pasiva,
asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion.
Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red publica de
telecomunicaciones,” quedan por lo tanto obligados al cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de te/ecomunicacipnes a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de
Red Pdblica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”
) S
Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red publlca de
telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligados al cumphmlent6 de las Medidas de

Desagregacion, de acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de Ia/ Resolucion AEP:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarfo de la presente
Resolucién, seran obligatorias a los miembros 'que formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o _modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo _a agentes vinculados con el Agente
Econémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfaccién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencién debera
- aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de

) cualquier transaccion”.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:
. ';CUARTA:- El Adénte Econémico Preponderante debera proporcionar, en témminos no
discriminatorios  y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes $ervicios de

Desagregacion: \

e  Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

e  Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;

*  Servicio de Dgsagreéacién Compartida del Bucle Local;

e Servicio de Desagregacién Compartida del Sub-bucle Local;

b S =
e Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;
/
s  Servicio de Reventa; /
»  Servicio de Coubicacién para Desagregacion; Y
\
e _ Servicios Auxiliares. \
N
El Agente Econémico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
' provisto por el Agente Eeconémico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios\de desagregacion. La misma obligacién seré
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
/
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los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacién
. Py o . . TN
de la Acometida sera responsabilidad del Concesionario Solicitante.

, \
El Agente Econémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

—

.7 -

" De lo anterior se desprende que se establecié indubitableméhte la obligacién del AEP de prestar
a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS” utilizado

indistintamente en singular o plural) CS los servicios de desagregacion ahi sefialados.
~ ~ {

Por otra parte, la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas de Desagregacién dispone
lo siguienté: |

J .
“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante deberd separar
funcionalmente la provisién de servicios mayon'gas objetoide las medidas, a través de la creacion
de una persona moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:

p
La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la
divisién mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demas servigios mayoristas
sujetos a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.

La persona moral que constituya debera:

a) Tener por objeto social exclusivamente “Ta prestacién de servicios mayoristas de

telecomunicaciones; /( [
\

b)  Ser responsable ante el Instituto del cumplimiento de obligaciones asociadas a los serxicios

mayoristas que preste; ’
~ ‘ /

¢) Proveer los servicios mayoristas regula'b'os a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes, en términos no discriminatorios, respecto de las empresas vinculadas al Agente
Econdémico Prepondferant/e. ‘

Por condiciones no discriminatorias se entendera que debe ofrecer los mismos términos y
-condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, s/istemas, procesos y grado de
fiabilidad. '

d) Contar con 6rganos de decision, administracién y gobiemo corporativo o equivalentes, |
independientes de los integrantes del Agente Econémico Preponderante que cuenten con un
titulo de concesién en materia de telecomunicaciones.

Dichos 6rganos no podran ser unipersonales y deberan contar con miembros independientes

Yy, previa autoﬁzaci?n del Instituto, con representantes de la industria, incluidos aquéllos de

concesionarios integrantes del Agente Econémico Preponderante en su carécter de usuarios /
— ‘ de los servicios de la nueva persona moral. Asimismo, el director general y demas personal

directivo deberd ser distinto al de los integrantes del Agente Econémico Preponderante que

cuggten con un titulo de concesion en m:;ten’a de felecomunicaciones.
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\ | \
e) Contar con domicilio e instalaciones distintos a los de los integrantes del Agente Econémico ,
Preponderante que cuenten con un titulo de concesién en materia de telecomunicaciones;

- f)  Contar con una marca propia que sea distinta a las/;emplea’das por los integrantes del Agente
. Econémico Preponderante que cuenten con un ftifulo de concesién en materia de
telecomunicaciones;

g) Contar con sistemas operativos y de gestion independientes a los de los integrantes del
Agente Econémico Preponderante que cuenten con un titulo de concesién en materia de
telecomunicaciones; :

\
\ -
h) Contar con personal independiente al de las empresas integrantes del Agente Econémico ,

Preponderante que cuenten con un titulo de concesién en materia de telecomunicaciones, y

i) Contar con manuales de procedimientos y cédigos de ética que garanticen la independencia \

del funcionamiento de la nueva empresa con relaciéon al de los integrantes del Agente
Econémico Preponderante que cuenten con un fitulo de concesién en materia de
telecomunicaciones.
: /
A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacioén con el Agente \

Econémico Preponderante, en un grupo multidisciplinario que coadyuvard con consultas,
aclaraciones e implementacién de la medida. Dicho grupo de transicién se reunira de manera
periédica, conforme a la agenda de trabajo que el mismo determine, para fratar, entre otros temas,
los siguientes: )

1) Los servicios mayoristas que debera prestar la persona moral de reciente constitucion y
aquéllos que podréa prestar la division mayorista de la(s) empresa(s) existente(s);

2) Los recursos que deberan ser aportados a la persona moral en condiciones que permitan el

’ efectivo desempefio de su objeto social y el cumplimiento de las medidas aplicables;

A

3) El calendario para la implementacién y ejecucion de la presente medida; -

4) En su caso, la inclusion de indicadores adicionales aplicables a la provision de los servicios
mayoristas, los cuales podran ser considerados por el Instituto para supervisar que los
servicios mayoristas se presten en condiciones que cumplan con las medidas, y

5) Cualquier aspecto necesario para la- /mplem?ntacmn y e;ecuc:on de la presente medida.”

Es decir, la Medida antes citada determlna los elementos que debera considerar el AEP para
separar funcionalmente la provisidn de servicios mayoristas regulados mediante la Resoluciéon
Bienal, a través de la creacion de una persona moral y de una divisién mayorista, asi como la
determinaciory de que la persona moral que constituya_prestara exclusivamente los servicios
'/r'nayoris_tas relacionados, al menos, con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y la infraestructura pasiva, asociados a dicha red; entre otros servicios
mayoristas. I t

Separar la provision de los servicios fortalece los incentivos a proveerlos en condici9nes no
discriminatorias y la transparencia respecto a las condiciones len las que se proveen esos
- servicios entre terceros solicitantes y las concesionarias pertenecientes al AEP, ya que éstas
ultimas también deberan acceder a los servicios mayoristas regulados con base en los términos
y condiciones que el Instituto eventualmente autorice a través de la presente resolucion.
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ELECOMUNICA
Tercero.- Oferta de Referencia de Desagregacion y modelo de convenio presentados por
el AEP. La oferta de referencia de los Serwcms de Desagregacion de la Red Local (en lo sucesivo,
“Oferta de Referencia’) tiene por objeto pongr a disposicion de los CS los términos y condiciones

{

con los que el AEP, prestara los servicios de desagregacion. ™~

La utilizacion de una Oferta de Referencia autorizada por el Instituto otorga certeza en la provision
de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los términos y condiciones que
pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacion de los servicios mayoristas. La
supervision del Instituto tiene el propésito de que los servicios mayoristas se presten de manera
justa y equitativa, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar
modificaciones a la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

i

\ “ y ’
En virtud de lo anterior es que el Instituto establecio la Medlda QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente: A\

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccién Ill, de la Ley Federal
de Telecgmunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

,  Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

) a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;
a) Caracte(isticas de los servicios incluidos, asf como de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios;
N e
b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacién de fajl/as, mantenimiento y ge§tién de incidencias, recuperacién de
espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demés necesarios pafra la eficiente
prestacién del servicio; — - /
¢) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el inciso
- anterior;

i\
d) Parédmetros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento; ™~

f) Tanfas;

—

g) Informacion, caracteristicas y nérmativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
-~ servicios, e

A \ /

h) Informacion qu/é/deberé reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestién.

p

4 \
- Pagina 9 de 115




/ . .
La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.
. y
La Oferta de Referencia se sometera a consulta péblicé\por un periodo de treinta dias naturales.
Terminada la consulta, el Institufo contarda con cuarenta y cinco dias héabiles para aprobar o
—imnodificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una modificacién, dara vista
al Agente Econé(nico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho convenga.

AN
La Oferta de Referencia debera entrar en vigor y publicarse a través de la pagina de Intémet del

Instituto y del Agente Econdémico Preponderante dentro de los primeros quince dias del mes de

diciembre de cada afio. P

La Oferta de Referencia se podra modificar en los siguientes casos:

L ——Cuando el Agenke Economico Preponderante lo solicite al Instituto ﬁara asegurar la
replicabilidad técnica y econdémica de una nueva oferfa minorista o modificacién a una
,/ existente, y para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las Ofertas de

/ Referencia vigentes. )
o \ /

Il. _  Cuando lo ordene el Instituto por haber identificado que existen elementos clave

adicionales a los ya contemplados en la Oferta de Referencia que se considéran

-~ indispensables para asegurar que las presentes med/qas cumplan con su objetivo de

fomento a la competencia. En tal caso, el Instituto dara vista al Agente Econémico
Preponderante para que manifieste lo que a su derecho convenga.

1. Cuando el Agente Econémico Preponderante ofrezca, aplique o facture a nuevas
condtc:ones coberturas o tecnologias.

En los casos anteriores, el Instituto resolvera lo conducente en un plazo no mayor a treinta dias
-naturales. J

- /
Cualquier modificacién a una Oferta de Referencia estaréa vigente hasta en tanto no haya una que
la sustituya y debera reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion. \

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacién del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la /pnestaCIon de los servicios, por lo
que deberan “ofrecer los mismos precios, term/nos condiciones y descuentos \‘
establecidos en la Oferta de ReferenCIa a cualquier Concesmn;ano Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requ:era

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o ,
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés economlco distinfos a los .
establecidos en la Oferta de Referencia.

\

e Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro

bien o servicio adicional o diferente de aquél. =

e Sujetar la provisién de los servicios a-una condicién de exclusividad, o de I}O adaquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.
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e  Sujetarla provisién de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distin
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L.T

-
Por otra parte, el Instituto considerd necesario dotar de certéza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este Ultimo; es por ello que desde la Resolucién
AEP y en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimé conveniente la existencia

_-de un modelo de convenio por medio del cual se formalice la relacién contractual y que ademas
sea revisado por el Institutg, de conformidad con lo siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera suscribir un Convenio de Desagregacion
previamente a la prestacién de los servicios, dentro de los quince dias siguientes a los que les sea
presentada la solicitud. Dicho convenio debera reflejar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta de Referencia, asi como, incluir las compensaciones existentes por incumplimientos

- y todas aquellas condiciones que otorguen certeza en la prestacién de los servicios contratados.

Un ejemplar del mismo debera remitirse al Instituto. \

El modelo de Convenio de Desagregacién debera ser presentado como parte de la Oferta de
Referencia por lo que quedara sujeto al tratamiento previsto en la medida Quinta.”

N
De esta forma se observa qué en cumplimiento a las Medida QUINTA y SEXTA antes citadas, la
Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el Instituto, ya que
cuenta con-la facultad para modificar los términos y condiciones de dichos documentos,
incluyendo sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo establecido en dichas

medidas o no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Cuarto.- Separacion Funcional. Dentro del apartado 1\“ASIGNAC\IC')N DE SERVICIOS” del
Acuerdo de Separacién Funcional y con base en la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las
Medidas de Desagregacion antes citada, se sefialan, entre otros, los servicios de desagregacion
a prestar por parte de la Empresa Mayorista y por la Division Mayorista, como se muestra a
continuacion: L

-
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-Servicio dekACCeso indirecto al 'Buc‘\e (Locad . - EM (
' Servicio de Apceso lndirectp al Bucle (Re\'gibnci y Nacional) : - DM ';‘
Seridio da Desagregacidn Total del Bucie GDTELS ' . EM
Sonvicio de Desdvgregccio;r}..Compcmdc delBucie GDCBYG T ) - EM
Servicio de;Desagregacién“To’rcl dé!"sub-bucle (/SDT‘SB’I;) ‘ ~/ L. EM
Servicio de Desagregacion Comp;:rﬁdo @1'3&?&%@(;@ EBEssy T - -
Servicio de Coubicacion para Desagregacion del Buc!g SCD) - EM
‘ Adecuaciones para ia Poﬁbicacién k ‘. Ep/l y
Reasignacion de Espacios - EM
Recuperdcién de Espacios - EM 4
Tondido de Cabieads Murpar e B
Anexo de Caja / - EM )
Trabajos Especiales e - DM/EM /
‘ Cabieads nferor ) B . - EM ,
Servicio de Reventa de Linea Telefdnica ° 7 - DM
Senicio de Reventa de paduetes, Tnfinifurs, Paduetes (SRLT, SRL |
o) . oo * S BMy
' Ser‘éic':fg;&éf:(:dnoenérc:ciég‘y Bihiucidn (Locad * - B
¢ - ; DM
. . OM7EM
PO » ENM/DM

Sin embargo, de conformidad con las determinaciones de los Grupos de Transicién para la
implementacion del Acuerdo de Separacion Funcional, el AEP present6 ante el Instituto una
propuesta para modificar los servicios del SAIB regionai para que formara parte de los servicios
de la Empresa Mayorista, de igual forma la coubicacion para desagregacion como parte de los
servicios de la Division Mayorista y por Ultimo los SCyD establecidos por usuario por capacidad.

Por otra parte, la obligacién de prestar los servicios de desagregacion a través de la Division
Mayorista y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por 'si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa-con las demas medidas impuestas al AEP como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a replicabilidaof técnica y econbmica, y equivalencia de

insumos. s

~

_—

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional, se indica que el AEP debera imelementar

la separacion funcional de conformidad con lo siguiepte:
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i : HONES
“3. DE LAS EMPRESAS MA\YORIS TAS

L.] /

~—

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES A

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el

Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes

durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar P
cabal cumplimiento a las obligaciones gue les recaen, de conformidad con el Apartado 2 TN
sobre el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los
procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

[o] ; / o

[Enfasis aﬁadido]

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO- DE/ OBLIGACIONES”, de la Dlsposmlon
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacion Funcional, dispone lo 3|gu1ente

"APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES k

1. Medidas asimétricas del Anexo 3

o (e e

N O |lon | A

b
—_—
N

/
- [Enfasis afadido]

De lo anterior se desprende que la Division Mayorista seran responsables de dar cumplimiento a
la Resolucion Bienal, incluyendo a las Medidas de Desagregacion. —

Por otra-parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de |os sistemas con los cuales

~los CS podran consultar informacién debidamente actuahzada contratar los servicios objeto de
las Ofertas de Referencia, reportar y dar seguimiento a la mplementac:on atencion de fallas e
incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacion Funcional que el Sistema Electronico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”) y el Sistema
Integrador para Operadores, (en lo sucesivo, “SIPO”) seran las herramientas a través de las cuales
los CS podran acceder a toda la infgrmacién necesaria para la correcta prestacion de los
servicios, para asegurar la provision no discriminatoria de los mismos, y serd ademas el medio
oficial de comunicacion entre las Divisiones Mayoristas y los CS para recibir, procesar y dar
respuesta a las solicitudes relacionadas con los seryicios de desagregacion proveniente de

_cualquier CS, incluyendo las concesionarias del AEP Por medio de estos sistemas el Instituto
podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en lgualdad de condiciones y términos
no discriminatorios por parte de dlchas empresas.
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por !os articulos 6 de la Constituciény 2 de la LFTR,
las telecomunicaciones y la radiodifusién son servicios plblicos de interés general, por lo que el
Estado al ejercer la rectoria en la materia-debe garantizar la eficiente prestaci()n\de los mismos,
estableciendo condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos.servicios.
F ,

En tal sentido, y toda vez que, por virtud de lo establecido dentro del Acuerdo de Separacion
Funcional a partir de la fecha de su implementacion las DM seran las responsables de prestar
[algunos de] los servicios mayoristas de desagregacion del bucle local que a la fecha vienen
prestando Telrpex y Telnor, se debe evitar la interrupcidn en la prestacidén de dichos servicios.

, ,
Por lo anterior y con independencia del cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo de
Separacioén Funcional, las DM deberan garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios
de desagregacion del bucle local contratados previamente a Telmex y Telnor, para lo cual las DM

deberan llevar a cabo las acciones materiales y juridicas necesarias para que en un plazo maximo _

de 30 dias habiles a partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia las contrapartes lleven
a cabo cualquiera de las siguientes alternativas: suscribir el convenio autorizado a través de la_
presente resolucion, negociar la cesion del contrato correspondiente, o acordar los términos y
- condiciones. - \

’

/

Lo anterior, sin perjuicio de que las DM puedan acordar términos, condiciones y tarifas distintos
a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberan otorgarse a
cualquier otro concesionario que los solicite.\

e

Quinto.- Procedimiento de revision de la Oferta de Referencia de Desagregacion y el
modelo de convenio de la Empresa Mayorista. Dentro del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER
A CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED-LOCAL PRESENTADAS POR EL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES’,
‘aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/100719/13, se dispuso lo
siguiente: g

—_—

| J—

‘L. N

-
{ ™ Adicionalmente y considerando que de conformidad con el Acuerdo SEXTO del “ACUERDO

MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES -

- RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUI\{CIONAL Y
OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.AB. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN
TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL \
ANEXQ 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3
ESTABLECIDAS MEDIANTE{ACUERDO PAFT/EXT/270217/119”, aprobado por_el Pleno del
Instituto mediante Acuerdo P/IFT/270218/130 (en lo sucesivo, “Acuerdo para la implementacién
del Plan de Separacién Furicional”), el Agente Econémico Preponderante debera implementar el
plan de separacion funcional a efecto de dar cumplimiento a las medidas de separacion funcional
y a las medidas Segunda Transitoria de las Medidas de Desagregacién dentro de un plazo de dos
afios, contados apartir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notiﬁcacién del
Acuerdo Referido, el'Institufo requerifé al AEP, a través de Telmex y Telnor, presente al Instituto
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las Ofen‘as de Referen)aa de los Servicios de Desagregacion sefialando Ia separacion y/o d/stlnCIon
entre los servicios que seran prestados por las Empresas Mayoristas y aquellos que seran

prestados por Telmex y Telnor a través de sus Divisiones Mayoristas.
~

L. |

S/
En este sentido, dentro del Oficio de-Prevencion se requirié a Telmex y a Telnor para que dentro
del término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efec’(tos legales
la notificacién de citado oficio, presentaran ante este Instituto sus propuestas de Ofertas de
Referencia para los servicios de desagregacion de sus Divisiones Mayoristas, tomando en
consideracion la asignacién de servicios establecida en el Acuerdo de Separacion Funcional.

Asimismo, dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/100719/13 se establecié que las propuestas de Ofertas
de Referencia que de conformidad con lo sefialado en el parrafo anterior presentaran al Instituto

Telmex y Telnor, serian sometidas a un proceso de Consulta Pablica por un periodo de treinta -

dias naturales en términos del articulo 51 de la LFTR y en lo conducente siguiendo el
procedimiento contenido en la Medida QUINTA en relacién con la Medida C\UADRAGI;SIMA de
las Medidas de Desagregacion, ofertas que, una vez aprobadas por el Instituto, tendran vigencia
a partir de la implementacion de la separacion funcional.

En tal virtud, y toda vez que la Consulta Publica de mérito se llevé a cabo del 13 de septiembre
al 12 de octubre de 2019, el Instituto conté hasta el 16 de diciembre de 2019 para dar vista al
AEP de la oferta de referencia aprobada o modificada para que manifieste lo que a su derecho
convenga, fecha en la que efectivamente fue notificada la Oferta de Referencia Notificada.

" Es de sefialarse que la vigencia de la Oferta de Referencia para los Servicios de Desagregacion

que autorice el Instituto sera aplicable a partir de la efectiva implementacion de la separacion
funcional y hasta el 31 de diciembre de 2020, de conformidad con el Acuerdo SEXTO del
‘ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTAdOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
“SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y. CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE  ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119”, aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/270218/130.

Sexto.- Analisis de las Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada. Como
se indica en el Antecedente Décimo Segdndo Telmex y Telnor presentaron ante el Instituto las
Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada, las cuales seran analizadas con el
fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones adicionales a la misma. Lo anterior,
tomando en consideracion la relevancia y evidencia de los argumentos expuestos por Telmex y
Telnor, que a su vez se apeguen a lo establecido en las_Medidas de Desagregacion y que a
consideracion del Instituto se ofrezcan condiciones favorables para la competencia en el sector,
ya sea que no se establezcan condiciones que inhiban la competencia, que no se soliciten
requisitos que no sean necesarios para la eficiente prestacién del serV|C|o y que no existan
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condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los mismos. Por lo que el Instituto
resolvera modificar el contenido de las Ofertas de Referencia a efecto de que, entre otras cosas,
sus términos y condiciones generen */certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas,
equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias de informacién, no discriminen §/, en suma,
favorezcan la competencia. .

Con el fin de ofrecer una atencién a cada un6 de los puntos contenidos en las Manifestaciones

'del AEP y que sea clara su identificacién, el Instltuto emitira sus consideraciones en el mismo
orden en el que se presentaron por el AEP a través del Cuadro de “Comentarios a las
‘modificaciones sobre la propuesta de oferta de la Divisibn Mayorista” contenido en su escrito.

Siendo asi, en primer lugar y con el fin de no resultar repetitivos en cada uno de los puntos, ante

las reiteradas manifestaciones del AEP respecto a que en la Oferta de Referencia Notificada el

Instituto no justificd, motivé, analizo, etc. las modificaciones realizadas a su Propuesta OREDA,;

este Instituto precisa que el analisis correspondiente se encuentra en ‘cada uno de los apartados

de la Oferta de Referencia Notificada, el cual' ademas se fundamenta en las diversas \
disposiciones asociadas a la Resolucion Bienal asi como en las Medidas de Desagregacion, lo

cual fue oportunamente sefialado.

Asimismo, para efectos del analisis se reitera que la referencia al AEP considera a cualquier
conjunto de combinaciones de agentes econémicos que i\ntegran al AEP, esto es, las Empresas
minoristas Telmex y Telnor, y/o las nuevas empresas mayoristas (EM y DM), en atencién a la
manifestacién general de que no existe una definicion del término y acrénimo del mismo, por lo
que se incorporan la definicién y el acrénimo en la Oferta de Referencia para la DM con el fin de
generar\ceﬁidum'bre sobre los sujetos a los que se hace referencia. r
=~
Por otra parte, el Instituto sefiala que toda vez que la DM forma parte integral del AEP, la (
responsabilidad de la provision de los servicios de desagregacion se debe llevar de manera
conjunta segun lo establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional: - -
(.) ,
las EM proveeran los componentes del servicio de manera lntegral con independencia de los
{nsumos que deban contratar para complementar Ia provision del servicio en su totalidad.

(..)"
Y que la DM puede coordinarse con la EM segun lo establecido en el Acuerdo de Separacién
Funcional:

“1.) g /

/ - ~
sin perjuicio de que exista coordinaciéon de las EM con las DM para aquellos servicios que ser
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas.cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la ofra entidad.

(..)) /

N - \
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De tal forma, el Instltuto determina observar las condiciones citadas del Acuerdo de Separacnon
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se autorice a través de la presente
resolucién la DM debera operar como la ventanilla Unica para los servicios de desagregacion que
le fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarse con la EM para brindar los servicios de’
manera integral. -~

AN ~
Asimismo, de manera particular, se retoma lo sefialado en el Acuerdo de Separacién Funcional
que previene que para la atencién de solicitudes de los servicios de desagregacion las Empresas
Mayoristas podran realizar excepciones al esquema FIFO2 en tanto no se contrapongan con un
trato no discriminatorio y sin menoscabo de que por una provisién eficiente estas puedan terminar
en orden distinto, lo que se considera viable en algunos supuestos tales como causas de fuerza
mayor, situaciones de seguridad nacional o de cumplimiento de obligaciones judiciales. Al
respecto, el Instituto en seguimiento a esta disposicién determina incorporar esta prevision de
excepciones en la seccion “1. Introduccién y generales”, en la cual se establecen los objetivos y
alcances de la provision de los servicios de desagregacion. -

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccién, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones de las ofertas de referencia. Las modificaciones realizadas se veran
reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

—
\
\

Finalmente, es preciso mencionar que del analisis de las Manifestaciones del AEP y a efecto de
satisfacer el principio de economla procesal, el Instituto considera procedente concentrar y
resolver dentro de la presente resolucion las ofertas antes mencionadas, en virtud de que dichas
Ofertas de Referencia tienen por objeto determinar la prestacién de los servicios de
desagregacion de las DM en su conjunto, es decir, que existe una estrecha vinculacién entre las
propuestas alas que hace referencia el Antecedente Octavo ademas de que las pretensiones de
las DM no se contradicen o se excluyen mutuamente.

6.1. Cuestion Previa.

Manifestaciones del AEPﬁ a la Oferta de Referencia Notificada al apartado de Cuestién
Previa y Aspectos Generales. A

Como parte de las Manifestaciones del AEP el Instituto identifica que diversos sefialamientos no
ofrecen alguna explicaciéon o argumento por los cuales considera el AEP que las modificaciones
realizadas a través de la Oferta de Referéncia Notificada podrian afectar adversamente la
~_prestacion de los servicios de desagregacion.

—

Dichos sefialamientos se encuentran principalmente en las secmones “CUESTION PREVIA”,
como a continuacion se citan: ) o

{ \

\

2 FIFO. Esquema de atencién o abastecimiento de primeras entradas, primeras salidas por sus siglas en-inglés (First In — First Out),. —
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“CUESTION PREVIA i (
. - /
Antes de comenzar con el anélisis de lo determinado por el Instituto en el Acuerdo, conviene
manifestar que (i) al emitir el mismo y las determinaciones que éste contiene no se hizo un andlisis
de competencia, ni se emitié previamente una decision sobre el cumplimiento de las Medidas por
parte Telmex/Telnor que pudiera siquiera explicar diversas de las modificaciones que se busca —
imponer en el Acuerdo, esto es, no se establece ni acredita que la propuesta de OREDA 2020 de
la Divisién Ma yorista presentada por Telmex/Telnor no se ajustare a lo establecido en las Medidas
| o bien que no ofrecieran condiciones’ que favorezcan a la competencia en el sector dé la
telecomunicaciones y (ii) esa autoridad debe ser congruente con lo que previamente ha aprobado,
autorizado y calificado favorablemente en relacién con la OREDA, por lo que de fener lugar un
requenimiento de modificacion, ello tendria que haberse hecho conforme a una motivacion prec:sa
y adecuada, lo que en la especie no acontecié en. ‘el Acuerdo respecto de diversas de las
observaciones y requerimientos que se hacen en él.

Previo al analisis exhaustivo que mis mandantes realizaran sobre cada una de las modificaciones
realizadas por ese Instituto a la propuestg de OREDA 2020 de la Divisién Mayorista, de la lectura
y estudio del Acuerdo y las modificaciones realizadas por el mismo, se aprecia que ese Instituto
ha decidido realizar algunas de ellas con base en la Oferta de Referencia de Desagregacion
Efectiva del Bucle autorizada a Telmex y Telnor mediante Acuerdo P/IFT/061219/863, de fecha 6
de diciembre de 2019, y por ende, con base en los comentarios efectuados por diversos actores
de la industria a la "Consulta publica respecto a las "Propuestas de Oferfa de Referencia de
Desagregacién del Bucle Local 2020 presentada por el Agente Econémico Preponderante en el
sector de las telecomunicaciones”, misma que se llevé a cabo del 12 de julio al 10 de agosto de
2019. Sin embargo, se reitera que ese Instituto, foma en con.éideracién las manifestaciones
realizadas en la consulta sin efectuar el correspondiente anélisis o mayor estudio sobre; i) la
veracidad de lo manifestado por los concesionarios o autorizados solicitantes en la consulta; ii) los
casos manifestados en los comentarios y las causas y conclusién de los mismos; iii) los casos en
/ los que el concesionario o autorizado solicitante ha incumplido y por ello se generan las SItuaC/ones
a las que > alude y; lo mas relevante, iv) los motivos por los cuales la modificacién que se efectia
genera certeza, logra que las condiciones de la OREDA sean mas claras, proporcionales, no
abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias de informacion, no discriminen y, sobre
todo, favorezcan la competencia y por tanto a los usuarios finales, recordando que los comentarios 1
efectuados a la OREDA presentada por -Telmex y Telnor influyen directamente en las
modificaciones efectuadas por ese Instituto en la OREDA 2020 presentada para las Dlws:ones
Mayoristas de mis mandantes. -

\  Establecido lo anterior’ y cén independencia de que, como ya se dijjo, las modificaciones requén‘das
por ese Instituto a cuestiones no s.olicitadas por Telmex/Telnor son improcedentes y deben ser
tildadas-de ilegales, a continuacién presentamos comentarios en respuesta a las principales
modificaciones sefialadas en el Considerando Sexto del Acuerdo asi como a las modificaciones
realizadas por el Institufo a la propuesta de Oferta de Referencia de Telrpex/T elnor, asi como a
aquellas modificaciones realizadas por el instituto a la OREDA 2020 que no'fueron comentadas en
el propio Acuerdo :” - o

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP en las secciones Cuestién - —
Previa y Aspectos Generales.

Con relacion lo expuesto por el AEP en el inciso (i) de la seccién “CUESTION PREVIA’, resulta
pertinente precisar que el analisis de competencia de las Medidas de Desagregacion fue llevado

a cabo por este Instituto a través de la Resolucion AEP y la Resolucion Bienal, por lo que derivado .
del mismo se impusieron al AEP diversas obligaciones, las cuales fueron modificadas en su |

[
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momento cuando se considerd propicio para fomentar la competencia y libre concurre

que el procedimiento respectivo para determinar el impacto de las Medidas de Desagregacion en
7

términos de competencia ya fue llevado a cabo en las resoluciones sefialadas.

Asimismo, respecto a la emisién de una decision sobre el cumplimiento de dichas Medidas se
sefiala que el procedimiento previsto para la autorizaciéon de las Ofertas de Referencia no
contempla la emisién de una determinacién de cumplimiento de las mismas.

Lo anterior esta estrechamente vinculado con lo sefialado por el AEP en el inciso (ii) de la seccién
“CUESTION PREVIA”, ya que en consistencia con el principio de mantener al menos condiciones
equivalentes a la Oferta de Referencia vigente es que se realizaron diversas modificaciones a la
Propuesta OREDA, lo cual fue debidamente expuesto por el Instituto en la Oferta de Referencia
Notificada, en’'donde claramente el Instituto indico lo dispuesto por la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion, ademas de sefialar que el AEP no aport6 elementos de conviccion
fehacientes que permitan al Instituto identificar sin ambigliedades que se generaban mejores
condiciones/para la prestacion de los servicios y los beneficios para un entorno mas competitivo
gue en su caso generarian sus propuestas.

Respecto a las implicaciones que conlleva la separacién funcional, ‘este Instituto hace hincapié
en que dichas implicaciones se revisan en el Considerando Séptimo del Acuerdo de Separacion

Funcional, en el entendido de que es responsabilidad del AEP realizar los actos necesarios para —

dar viabilidad y sustentabilidad técnica y econémico-financiera a las DM, a efecto de implementar
efectivamente la separacion funcional. Para ello, debera aportar a las DM aquellos recursos
(humanos, financieros, econdémicos, de infraestructura y materiales, entre otros) que resulten
estrictamente necesarios para su operacion en términos del plan de implementacién. Derivado
de lo anterior, las DM deberan tener control de todos los elementos de red, recursos humanos,
sistemas operativos, bases de datos'y herramientas, entre otros, que sean néces/arios, a efecto
de estar en condiciones de proveer los servicios de manera efectiva, eficiente y en términos no

discriminatorios. N

Aunado a lo anterior, en el “Acuerdo Num. P/IFT/EXT/170120/3% no se advierte inconveniente de
que, para el caso del personal sindicalizado, se emplee la "prestacion de servicios" como
mecanismo para proveer a las-Divisiones Mayoristas del personal independiente estrictamente
necesario, a efecto de que estas estén en posibilidad de operar de forma independiente y con
ello de proveer los servicios mayoristas regulados que les fueron asignados, en términos y
condiciones no discriminatorias. Asimismo, no se advierte inconveniente para que el personal no
sindicalizado o de confianza se transfiera por el esquema de sustituciénbatronal. Adicionalmente
se reitera que ‘en el Plan final de implementacién de la separacién funcional quedaron
establecidas las condiciones bajo las cuales Telmex y Telnor deben llevar a cabo la transferencia
de personal, es decir, Telmex y Telnor, deberan asignar empleados para ser transferidos a las
Divisiones Mayoristas con un perfil especializado en las funciones requeridas para la debida

> [ .

3 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL TELECOMUNICAGIONES DA CONTESTACION AL ESCRITO DEL 10 DE
ENERO DE 2020, PRESENTADO POR TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., SOBRE LA
TRANSFERENCIA DEL PERSONAL Y COMPROMISOS ADICIONALES A LOS CONTENIDOS EN EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL. ’
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!
prestacion de los servicios asignados a las mismas; y los empleados asignados a las DM deberan

realizar, exclusivamente, las funciones encomendadas por las DM y no prestar servicios a
Telmex/Telnor. ) \

6.1.1. Migracjén de solicitudes del SEG al/élPO
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manlfestacmnes del AEP en el numeral 1 respecto a la seccion “1. Introduccion
y Generales” indica lo snguuente ) o

“ AN

“En el Numeral Cuado. SeparaC/én funcional, el IFT sefiala la obligacién de migrar la inforrnacion
de las solicitudes del SEG al SIPO, sin embargo, es importante aclarar a ese Instituto que el SIPO
(a diferencia del SE?) es una serie de interfaces APl que permiten a los es "interconectarse”
directamente

desde sus propios sistemas hacia los sistemas de la DM, posibilitando la automatizacion de las
transacciones entre dichos sistemas, por lo tanto, resulta incorrecto que el IFT sugiera que el SIPO
almacene informacion, pues su funcién unicamente es permitir la comunicacion entre sistemas,
por lo que no posee funcionalidades para almacenar solicitudes, de modo que la informacién
~ permanece almacenada en los sistemas de la DM.”

-

Consideraciones del Instituto a las Manifest;ciones del AEP. ( o

Al respecto el Instituto considera precisar que de conformidad con el Acuerdo de Separacién
Funcional el Sist\ema\Electrénicq de Gestién (SEG) y el Sistema Integrador para Operadores 7
(SIPO) seran las herramientas necesaria a través de los cuales los CS podran acceder a toda la
informacion necesaria para la correcta prestacion de los servicios, para asegurar la prov:snon no
discriminatoria de los-mismos y el medio oficial de comunicacién entre las DM y los cs para
recibir, procesar y dar respuesta a las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregacion
proveniente de cualquier CS, incluyendo las concesionarias del AEP. El SIPO es una evolucién -
~del SEG, por medio del cual el CS puede consultar informacién, sin embargo, esté no podra
almacenar informacion. Por lo antes sefialado el Instituto considera modificar la OREDA conforme

a lo sefialado por el AEP en sus manifestaciones con el fin de dar certeza a las partes, lo cual se

vera reflejado en el Anexo UNICO de Ia\presente Resolucion.
6.1.2. Configuracién de crgdenciales / \ )

Manifes}acixbnes del AEP. / 7 /

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 2 respecto a la seccion “4.5. Venta de '{Wﬁ
Médem y ONT para Reventa” indica lo siguiente: ' ‘ !

“Pena por instalar médem diferente al contratado o que no tenga las credenciales debidamente -
configuradas: costo de médem/ONT, un médem en maximo 1 dia habil, GH y renta mensual.

REspecto a lo manifestado por el IFT en la pagina 32 de la Resolucién, seccién 6.15.1 en’el

segundo parrafo, cabe aclarar que dado que la EM sera la encargada de entregar los médems/ONT

de la DM a los clientes finales de los CS, se debe considerar que en primer lugar la entrega de
— médems constituye una actividad que no debiera ser considerada como un servicio de :

——
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mensajeria, por lo cual, una pena de la magnitud que propone el IFT sobre la renta de los servicios
y los gastos de habilitacién; lo que hace es mezclar servicios y penalizaciones de una forma
indebida, aunado a que no se fyndamenta esta penalizacion en un incumplimiento reiterado de
Telmex/Telnor que pudiera haber justificado esta penalizacién (ademéas de que ya existe una
penalizacién por incumplimiento de plazos en la entrega de los servicios). En segundo lugar, y
suponiendo sin conceder_que el IFT decidiera mantener una penalizacion, la misma deberia
apegarse a criterios de proporcionalidad, ademas de considerar un margen de error antes de que
sea fuertemente penalizada la DM, ya que al ser una actividad que se realiza-por técnicos, esté/
sujeta a posibles ineficiencias que deberian considerarse antes de imponer una penalizacién.

Adicional a lo anterior, el IFT no debe perder de vista que penalizar tanto a la EM como a la DM
por el mismo hecho duplica ain mas la pena excesiva que pretende imponer, por lo que duplicar
esta penalizacion en ambas Ofertas de la EM y la DM implica una doble marginacién.

Respecto a las credenciales mal configuradas, en el caso de Reventa se requiere que los
mdédems/ONT siempre tengan las credenciales de Telmex/Telnor para- que se pueda realizar la
navegacién, por lo tanto, si los médems los provee la DM (Blancos o con logo Telmex/Telnor)
siempre tendran las credenciales configuradas para navegar adecuadamente en la Red de Telmex.
No ocurre lo mismo cuando el CS adquiere el equipo para usarlo en Reventa con un tercero, ya
que en este caso no van a contar con las credencig:[éé para navegar en la red de Telmex pues se
trata de permisos que no tendrian por qué estar cargados en los médems comprados directamente
a un proveedor, por tanto en este caso efectivamente podria no navegar un servicio de Reventa
pero ello no esté asociado a alguna falta de la DM, ya que las credenciales se cargan en los
médems/ONT a través de los proveedores cuando se hacen los pedidos de los médems por parte
de la DM, lo cual es una practica comun de la industria, por lo que no podria pretenderse que
cualquier médem del mercado tuviera las credenciales para navegar en la red de Telmex.

El dnico caso en donde las credenciales de na\/égacién cargadas en los médems/ONT deben ser
diferentes a las de la red de la DM és para el servicio SAIB-Nacional, donde las credenciales que
deben configurarse son las que permitan la navegacion en la red del CS que haya contratado el
servicio.

Respecto a la carga individual de las credenciales al momento de la habilitacion para el SAIB las
credenciales las proporciona el propio CS y Telmex/Telnor sélo las activan en los equipos de
acceso al momento de la habilitacién (cuando se realiza la llamada telefénica entre Telmex/Telnor
y el CS), por lo que una falla relacionada con la carga de credenciales en SAIB no puede ser
atribuida exclusivamente a la DM, sino que puede haber un error en las credenciales
proporcionadas por el CS.

Ademas, esta obligacion de carga de credenciales individuales resulta innecesaria toda vez que el
IFT al aprobar la OREDA 2020, aplicable de enero de 2020 a que comience la Separacidn
Funcional, incorporé una obligacién para pemmitir que el CS realice la carga de sus propias
credenciales, la cual se considera una obcic’)n ma4s eficiente toda vez que elimina la intermediacion
de la EM/DM en la operacion, por lo que la pena que se pretende imponer resultaria ociosa,
. . |

Mas atn se debe considerar que a pesar de que las credenciales se hayan cargado correctamente,
los equipos no estan exentos de presentar alguna falla de origen de fabricacién de los mismos o
durante su manipulacion en la instalacion o en el uso cofidiano por parte de los clientes finales, por
fanfo, se reitera que es excesivo considerar que cualquier falla es asociada @ un problema
relacionado con las credenciales y que Telmex/Telnor es responsable de tal situacién. ) \

—

Por o anterior, una penalizacién de la renta mensual del servicio, aunado a tener que dar un
maédem para la correcta prestacion de los servicios en un plazo maximo de un dia habil, y ademas

/
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la penalizacién equivalente al costo del médem u ONT, mas el pago del gasto de habilitacion,
constituyen una penalizacién absolutamente desproporcionada, por un tema asociado_a
credenciales que como se ha sefialado no es responsabilidad de la DM.

En el SAIB las credenciales son para la navegacion en la red del es, por lo que es el C quien
debe proporcionarias, por lo cual se considera exagerado que el IFT en su Resolucién considere
que el CS podria perder a su cliente por una causa exclusivamente responsabilidad de Telmex.

Por todo lo antes expuesto no se deberian imponer a la DM las penalizaciones antes sefialadas,
ya que las fallas en la navegacion pueden deberse a ofras causas y no exclusivamente a un tema
“de credenciales, y aun cuando se trate en efecto de un tema por ?:reden(fia/es la responsabilidad /
puede ser tanto de la DM como del es, por lo cual no se puede simplemente asumir que la
responsabilidad es de la DM y penalizarsele, sobre todo cuando Telmex/Telnor han puesto a
disposicién de los CS muiltiples mecanismos/para agilizar la configuracién de credenciales del CS
y han sido los propios CS quienes no han querido hacer uso de dichos mecanismosﬁ;%:r no querer

oforgar a la DM o a un proveedor las credenciales de su red.

—

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. - \

Al respecto el Instltuto sefiala que en el Acuerdo de Separacmn Funcional se establece lo.
siguiente: y

“1..) | L

—_— — ‘3 \ /

. A o N .
las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban contratar para complementar la provisién del servicio en su fotalidad.

/

( ”
(...) \

Asimismo, se sefala que la EM pueden coordinarse con la DM segun lo establecido en dicho
acuerdo:

(...) o N
sin perjuicio de que exista coordinacion de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con ofro servicio mayorista provisto

\

. porla otra entidad. /

(.

N
\
\

( Aunado a ello, de acuerdo con lo establecido en la Tabla de Asignacion de servicios en el Acuerdo
de Separacién Funcional a la que se hace referencia en el Considerando Cuarto anterior, tanto
la EM como la DM son responsables de proveer los Médem y ONT para la habilitacion de los
servicios de desagregacion por lo que en caso de alguna omisién respecto a lo previsto en la

N . . . . . e e
oferta de referencia asociado a dichas actividades debiera aplicarse una pena. En este sentido el
Instituto considera mantener la pena correspondiente con la finalidad de otorgar certidumbre a

—_

los CS respecto a casos de incumplimiento y evitar asi incentivos que puedan inhibir la prestacion

eficiente de los servicios. \ /

, \ ) .
~ Asimismo, se sefiala que al contar el CS con la opcién de 9ntregar aQa DM sus credenciales para

la configuracién de las mismas, como se establecié en la Oferta de Refgrencia thificaqa, la DM

\

/ ‘ N
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mantiene la responsabilidad de hacer una correcta carga de las mismas y de no hacerlo aplicara
la penalizacion, esto con el fin de evitar que se inhiba la contratacién de los servicios, ya que deja
al CS en una situacion de poca certeza respecto a la correcta habilitaciéon de los servicios.

AN
- \

Por lo que respecta a la magnitud de la penalizacién el Instituto considera necesario mantener lo

sefialado en la Oferta de Referencia Notificada pgr considerar que los dafios y perjuicios que se
le podrian ocasionar.al CS en términos de pérdidas de clientes potenciales y dafios en su imagen
ante los usuarios, entre otros, podrian exceder la penalizacion que se impone, la cual es
equivalente al costo del médem/ONT conforme las caracteristicas y precios establecidos en el
“Anexo A Tarifas” de la Anexo Unico, ademas de que se debera proporcionar un médem para la
correcta prestacion de los servicios de desagregacion en un plazo méaximo de un dia habil y los
gastos de habilitacion mas el valor de la renta-mensual al servicio que esta asociada la solicitud
por lo cual no se con/sidera desproporcionada considerado las afectaciones que generaria al CS
y al proceso de conjwpetencia. -

Respecto a la manifestacién sobre que dicha pena se encuentra duplicada, no se considerja
adecuado entender que se estaria aplicando de manera simultanea tanto a la DM como a la EM.
Si bien cada una de estas empresas maypristas son responsables de la provisién de Médems y
ONT para la habilitacién de cada uno de sus servicios, en caso de falla la pena aplicarfa a quien
resulte’la encargada de aprovisionar el servicio correspondiente.

AN

Por lo antes sefialado el lns\tituto considera mantenér lo establecido en la Ofer;a de Referencia
Notificada con el fin de dar certeza a los CS sobre la correcta instalacion y habilitacién de los
'servicios de desagregacion, lo cual se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.3 Car}\\bios en el Anexo B o

{

Manifestacidnes del AEP !

N .

i S \
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 3 referente al Anexo B se menciona lo
siguiente: : '

— “En la Resolucion el IFT toc6 este punto en la pagina 38, considerando 6.1.7, sefialando como
razon la falta de justificacién por parte de la DM y que no se modificaron los procesos derivados
de la Separacién Funcional, al respecto cabe sefialar que la DM no tiene obligacién de justificar
sus propuestas, su obligacién de acuerdo con la medida Quinta de las medidas de Preponderancia
es presentar su propuesta de Oferfa de Referencia por lo due carece de solidez su motivacion,
ademds cabe sefialar que no se trata de la misma Oferta vigente para una empresa verticalmente
integrada, sino que el contexto esta cambiando y por tanto las propuesta que se presenté por parte
de la DM constituye una nueva Oferta. Por otra parte respecto al dicho del IFT que no se
modificaron los procesos derivados de la Separacion, cabe sefialar que el IFT no esta
considerando que aun cuando los procesos para atencién de las solicitudes de Desagregacién no
hayan cambiado en la parte fundamental, si debe tener en cuenta que el volumen de solicitudes
que va a atender la DM es mucho mayor, razén por la cual se propuso un Anexo B mucho mas
simple dado que el Anexo B vigente contiene mecanismos de célculo muy complejos para ambas
partes, que a su vez dificultan la conciliacién con el CS.”
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éonsideraciones del Instituto a las Manifestaciones del CS N
Respectd a estas manifestaciones, el Instituto no identifica la necesidad de hacer ajg§tes en el
Anexo B en funcion del volumen de solicitudes que va a atender la DM. Si bien con la separacion
funcional a esta empresa le tocara atender las solicitudes de los concesionarios del AEP en lo
que le corresponda, la operacién de la empresa verticalmente integrada actualmente la obliga a
realizar las gestiones internas para atender las solicitudes que generen sus usuarios finales.

Adicionalmente, el Acuerdo de Separacién Funcional establece que es responsabilidad del AEP
reqlizar los| actos necesarios para dar viabilidad y sustentabilidad técnica y econémico-financiera
a las DM 'y para ello, debera aportar a las DM aquellos recursos (humanos, financieros,
economicos, de infraestructura y materiales, entre jotros) que resulten estnctamente necesarios
para su operacién en términos del plan de |mplementaCIon

el

Si bien el AEP sefiala en sus manifestaciones que no debe justificar su cambio en el Anexo B,
debido a que es un proceso diferente al establecido este Instituto considera que, al no modificarse
los procesos derivados de la Separacién Funcional, en cuanto al alcance y caracteristica de los
servicios, el Anexo “B” de la Propuesta OREDA, se modifica la estructura del Anexo “B” para
homogeneizarla con la de la Oferta de Referencia Notificada modificando Unicamente los cambios
referentes a los plazos del SAIB nacional, SRL y SRMLT mismos que se veran reflejados en el
Anexo “B’ incluido en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

/ 6.1.4 Cambios en'el Parametro de medicioén de la validacion de solicitudes \

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 4 referente a que “El Aumenté de
medicién de la validacion en un dia natural de 90 a 95%, igual que la pena de 20 a 50%.”
menciona lo siguiente:

™ “En la Resolucién el IFT tocé este punto en la pagina 34, considerando 6.1.5.4, sefialando que

dado qué el Sistema debié haber mejorado en la calidad de la informacién y funcionalidades y a
fin de generar incentivos para la correcta prestacién de los servicios y que no se incurra en
précticas que inhiban la generacion de solicitudes, al respecto cabe sefialar que es
desproporcionada la modificacién quesugiere el IFT para la OREDA, ya que no sélo cambia el
pardmetro de un dia habil a un dia natural, sino que también modifica el parametro de calidad de
90% a 95%, y por si fuera poco aumenta la penalizacién correspondiente, con lo que se esta
pretendiendo penalizar de forma triple a la DM, fodo ello sin que exista justificacion alguna, ya que
Telmex/Telnor han cumplido con el parametro actualmente establecido-en la OREDA, y esto consta
al IFT de la informacién entregada en los reportes trimestrales, por lo cual no hay mcumpllm/entos
que justifiquen la modificacion propuesta.

Ademas es muy importante considerar que lo que pretende el IFT es ajeno a las préacticas en otras
industrias y a nivel intemacional, ya que pese a que el SEG debe estar disponible todos los dias,
shay actividades que-unicamente se ingresan al Sistema pero toda su ejecucion y operacion ocurre
pnn(;galmente en un horario de lunes a wemes ademas de que es una practica comun de
—Sistemas que pese a que existan Sistemas que aufomaticen algunas operaciones, exista un
horario héabil para las mismas, tal es el caso de los bancos y sus plataformas electrénicas, donde
(" a pesar de que se pueda ingresar a dichas plataformas de forma permanente, para cualquier
operacién bancaria hay horarios habiles e inhébiles, y eso mismo deberia aplicar en el caso de las
solicitudes de los CS a fravés del SEG, para que exista la posibilidad de atender cualquier situacién
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que pudiera llegar a presentarse, principalmente para los casos en que pudiera requerirse I

intervencién-de personal cuyos horarios laborales no corresponden con los 365 dias que debe

estar disponible el SEG, ya que de lo contrario se obliga a tener personal en todo momento, lo que
PN . L . , / . .

a la_larga encareceria el precio de fodos los servicios, en detrimento de toda la industria y

J

principalmente de los usuarios finales. 7

Ademas, cabe sefialar que la fundamentacién y motivacion del IFT para introducir esta
modificacién no es suficiente, ya que introducir este cambio no garantiza que haya mejorado la
calidad de la informacién, ni que las funcionalidades no vayan a tener errores, ni que se vaya a
incentivar por parte de los CS el ingreso de-solicitudes.” ~

Consideraciones del Institutb a las Manifestaciones del CS

. ~

p -~
Réspecto a la modificacién propuesta por el Instituto de modificar el porcentaje de de solicitudes
que se deben validar en un dia natural, el AEP sefald en sus manifestaciones que no existe una
justificacion alguna para dicho cambio y sélo estd basado en los dichos de los CS. Sin embargo,
el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Reféerencia Notificada, que previendo una mejora
en la operacién del SEG, después de mas de dos afios en operacion, tanto en calidad de
informacién como en sus funcionalidades, se considera procedente incrementar el porcentaje de
solicitudes que deberan contar con respuesta en maximo un dia natural con el fin de generar
mejores/condiciones para la prestacion de los servicios mayoristas y con ello para la competencia.

Sobre el-.cambio hecho por el Instituto para modificar el plazo en el que el SEG valida una solicitud
de dias habiles a dias naturales; el AEP sefialé en sus manifestaciones a la Propuesta que Io
anterior obligara al AEP a contar con personal en todo momento para cualquier situacién que
jpudiera llegar a presentarse, lo que a la larga encarecera el precio de todos los servicios, en
detrimento dela industria. Sin embargo, el Instituto advierte que el SEG es.un sistema que debe

estar en funcionamiento los 365 dias del afio y la validacion de solicitudes y verificacion de ~

factibilidad es una activia‘ad que debe realizarse de manera automatica por dicho sistema, por lo
que dicha actividad de validacién de solicitudes consistente en revisar que los campos se
encuentren llenados correctamente es independientemente de los horarios de atencion del
personal del AEP. Por lo que el Instituto determina mantener las condiciones sefialadas en la
Oferta de Referencia Notificada. Esta situacion es similar a lo que actualmente sucede con las
solicitudes realizadas a través de portales bancarios durante dias inhabiles, que son procesadas
y validadas_por los sistemas de manera automatica e inmediata, pero ejecutadas a partir del
siguiente dia habil. |

Por lo antes sefialado el Instituto considera mantener lo establecido en el Acuerdo de Modificacion
con el fin de dar certeza a los CS sobre la correcta instalacion y habilitaciéon de los servicios de
desagregacion, lo cual se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.5. Aclaracion sobre definicion de AEP

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 5 referente a cambios en la seccién d
“Definiciones”, se menciona lo siguiente: —

7

: C.
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“Aceptan la eliminacién de la definicién de AEP, pero vuelven a hacer uso del acrénimo generando
. confusiones. -

No se debi6 eliminar la definicion porque el propio Instituto la introduce repetidamente dentro de las
propuestas de Ofertas de Referencia de la EM/DM. Adicionalmente se sostiene que se deberia de
mantener DM o EM en cada caso para mayor claridad del actor responsable en cada caso, ya que
cuando se habla de forma genérica de AEP pueden existir dudas\respecto a cual de las empresas sera
la responsable de ofrecer cada uno de los serviciog.,”

Consiéleraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. .
S .

A este respecto, el Instituto considera en primera instancia que tanto la EM como la DM

permanecen como parte de una misma entidad denominada AEP como se explica en el

Considerando Sexto de la presente Resolucion. Asimismo, dentro de la Oferta de Referencia
Notificada en ciertas ocasiones se emplea el término AEP para hacer referencia al Grupo de
Interés Economico para realizar alguna precision.

'De acuerdo a lo anterior, el Instituto considera revisar la Oferta de Referencia para la DM e indicar
con el término “DM” en donde se estime necesario para evitar dudas por parte del CS respecto a
la prestacion de los servicios, sin menoscabo de que laDM a su vez forma parte integral del AEP.
Igualmente, debido a que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operacion conjunta,
el'término “AEP” se utilizara para hacer referencia al Grupo de Interés Econdémico en su totalidad
0 a una parte del mismo cuando se requiera en la Oferta de Referencia para la DM. Por lo tanto,
en la seccién de “Definiciones” se incluira la definicién de “Agente Econdmico Preponderante” y

~ en\Ja seccién de “Acronimos” se incluira el término “AEP”. Lo anterior se vera reflejado en las .

secciones de “Definiciones” y “Acrénimos” del Anexo 'UNICO de la presente Resolucion.
6.1.6. Cambios en la seccién de Definiciones -
Manifes\taciones del AEP. /

R . . o
En el escrito de M/amfestacuones del AEP en el numeral 6 referente a cambios en la seccion de
“Definiciones”, se menciona lo siguiente:

"Agregan Red de agregacion local, red de agregacion regional, 45) Servicio de Desagregacion Total del
Bucle Local por la EM, 46) Servicio de Desagregac:c}n Total del Sub-bucle Local por la EM, 50) Servicio
Auxiliar de Cableado Multipar por le EM, 53) Sub-bucle Local, 54) Terminal de Banda Ancha

Se solicita se eliminen estas definiciones derivado de que son servicios que presta la EM por lo que en
caso de que estas quedaran plasmadas dentro de la oferta para la DM se tomarian como una imposicion
que no puede cumplir ya que la estructura resuelta (P/IF/EX 1/270217/119) para la DM no contempla
esfos termmos

- -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. |

{
Al respecto, el Instituto considera conveniente mantener las definiciones por el grado de
interrelacion que existe entre los servicios asignados tanto a la EM y/a la DM a los que se hace
referencia tanto en'la Propuesta OREDA como en la Oferta de Referencia Notificada.
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En cuanto a las definiciones “Red de agregacion local’, “Red de agregacion reglonal” “Servmo

de Desagregacion Total del Bucle Local”, “Servicio de Desagregacién Total del Sub-bucle Local”, \

“Servicio Auxiliar de Cableado Multipar” y “Sub-bucle Lécal”,este Instituto observa que a pesar
de que dichos c\bnceptOS/estén relacionados con los servicios proporcionados por la EM, las
definiciones resultan ser complementarias en ambas Ofertas de Referencia, tanto para la EM
como la DM. Lo anterior debido a que la EM y la DM permanécen como parte de una misma
entidad denominada AEP como se explica en el Considerando Sexto de la presente Resolucion.

—

-

Adicional a las consideraciones planteadas anteriormente, en cuanto a la definicién de “Terminal
de Banda Ancha’, el Instituto observa que en la Propuesta OREDA el propio AEP incluye el
acrénimo “TBA’, esto debido a que se utiliza en las secciones “1.4. Disponibilidad de recursos” y
“6. Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local (con entrega Nacional).

Por lo tanto, debido a que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operacién conjunta
para la provision de sus servicios, el Instituto considera necesario mantener dichas definiciones
en la Oferta de Referencia para la DM para su mejor comprensién. Lo anterior quedara reflejado
en la seccién de “Definiciones” del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.7. Cambios en la seccion de Acrénimos
\
Manifestaciones del AEP. ) ~

En el escrito de Mamfestacmnes deI AEP en el numeral 7 referente a cambios en la seccion de
“Acrénimos”, se mencxona lo SIgwente

“Agregan Caja de D/stn'bucién, NCAI- Local, NCAI- Regional, pCAl-Local, pCAl- Regional, SCyD-Local,
SCyD-Regional, SDTBL, SDTFO, SDTSBL, SDVBL, PGE.

Para este apartado se solicita se eliminen estos acrénimos agregados derivado de que son servicios que
prestara la EM por lo que si se integran dentro de la oferta de la DM implicarian una imposicion para la
DM ya que no cuenta con la infraestructura necesania ni-los insumos por lo- que no es légico que el
Instituto asuma que sera la DM la encargada de la entrega de dichos servicios.”

Consideraciones del Instituto a las Ménifesta;ciones del AEP.

/ { —

;s / . : r .
Al respecto, el Instituto considera conveniente mantgner los acréonimos por el grado de
interrefacion que existe entre los servicios asignados tanto a la EM y a la DM a los que se hace

referencia tanto en la Propuesta OREDA como en'la Oferta de Referencia Notificada.
e N~
De manera particular, el acronimo de “Caja de Distribucion” (CD) es utilizado en la seccién 3
titulada “Informacién relacionada con los servicios”, seccién 3.1 “Descripcidn de las bases de
datos, documentos e informacion a la.que se tiene acceso” de la O\ferta de Referencia Notificada.
En dicha seccién se describe la informacién que se pondra a disposicion de los CS a través de
una interfaz en el sitio de Internet en el que la DM publique su OREDA 0 bien, a través del
SEG/SIPO. . \
7

Es asi que, al ser la informaciéon disponible del AEP uno de los principales insumos para que los
CS puedan utilizar los servicios de desagregacién de manera eficiente, el Instituto considera que
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dicha informacion descrita en la seccién 3.1. es relativa al AEP en su conjunto, como una sola
entidad, sin considerar una separacion o desagregacion de la informacion ya sea paralaEM o la
DM.

| -

Adicionalmente, respecto a lo anterlor el Instituto recupera la Medida DECIMOSEXTA de las
Medidas de Desagregacion, la cual mencaona lo siguiente:

“DECIMOSEXTA.- g -

() ~

El'Agente Econémico Preponderante deberd incluir en el Sistema Electrénico/ de Gestion, la informacion
relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada mensualmente. El detalle de Ia
informacién deberé ser el suficiente para que los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de negocio.”

(Enfasis afiadido)

—

La cita a la Medida identifica plenamente que la informacién que se debe proporcionar es toda la
necesaria y suficiente para que los CS puedan desarrollar sus planes de negocio,-lo cual se logra
através de una sola base de datos integrada-con la informacion del AEP preyista en las Ofertas
de Referencia, tanto de la EM como de la DM, evitando la fragmentacion de dicha informacion.
De lo contrario, se dificultaria a los CS el acceso a la informacién de la mfraestructura del AEP
de manera integral y con'ello el acceso eficiente a los servicios de desagregacion limitahdo asi la
competencia.

Por lo tanto, con el objetivo de asegurar un acceso eficiente a la informacion contenida en la base
de datos del AEP por parte de los CS, considerada como un insumo indispensable para el
fomento de la competencia, y considerando que las Ofertas de Referencia de EM y DM son
complementarias, por lo que los acrénimos definidos son necesarios para su adecuada
interpretacion, el Instituto estima necesario que el acrénimo de “Caja de Distribucién” (CD)
permanezca en la Oferta de Referencia para la DM.

| \ .
Por ofra parte, en lo relativo a los acrénimos “NCAI-Local”, ‘NCAI-Regional’, “pCAl-Local”,

“‘pCAl-Regional”, “SCyD-Local’, “SCyD-Regional’, “SDTBL”, “SDTFO”, “SDTSBL”, “SDVBL” y
“‘PGE”, este Instituto observa que a pesar de que dichos términos no son utilizados en la Oferta
de Referencia para la DM ya que estan relacionados con servicios de desagregacion asignados
a la EM, se estima necesario mantener los mismos acrénimos en ambas Ofertas de Referencia
debido a que estos términos resultan ser complementarios. Por ejemplo, para la provisién del
SAIB a nivel nacional, previamente se requiere de los elementos o insumos de la EM a nivel local
y reglonal para ofrecer de forma integral el servicio. — / ;

Por lo tanto, dado que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operacién conjunta
\para la provision de sus servicios, los-acronimos referidos se mantienen en la Oferta de
Referencia para la DM y esta misma consideracién prevalecera para todos los acrénimos de las
ofertas.

N
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Lo anterior se vera reflejado en la seccion de “Acrénimos” deI Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

6.1.8. Redaccién general para incluir un parametro especifico de cumplimiento.

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 44 reshecto todos |os servicios de la
oferta, indica lo siguiente:

N
“Incluir Parémetro para dar certidumbre en los ?asos donde\ no existe un parametro especifico ya
determinado. Para dar certidumbre a todos los Concesionarios se propone una redaccion general en la
Oferta para que en todos Jos casos donde no exista un pardmetro especifico de cumplimiento se aplique
un 80% en el tiempo original y un 20% en un tiempo adicional.” -

7

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
e

Crear e incluir un parametro de cumplimiento especifico para efectos de conferir certidumbre en
todos aquellos casos en que no exista, propuesto en las manifestaciones del AEP, no, se
considerd en el presente proceso de revisién de las ofertas de desagregacién may&nstas (EMy
DM), que inicia propiamente con la presentacién al Instituto de los documentos denominados
Propuesta OREDA los cuales contemplan las iniciativas o ajustes que son sujetos de revision y
analisis para resolver su procedencia. Al respecto y a consideracién del Instituto, una
determinacién de tal alcance e importancia requiere de mayor informaciéon y argumentos de
soporte para evaluar su integracién, por lo que en carencia de mayores elementos mas que la
propuesta en esta etapa de evaluacion delas manifestaciones no se considera procedente su
integracion en las ofertas de referencia de las empresas mayoristas. h

6.1.9. Trabajos especiales -

Manifestaciones del AEP.
\

\

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 9 respecto a la secmon “1.4.1. Recursos

de red asociados a los servicios” indica lo siguiente:

e “Eliminan que en caso de que la DM declare o notifique la no factibilidad ¥ no pueda proporcionar
los setrvicios bajo-las condiciones descnitas en este apartado, el CS podra solicitar a través del
SEG/SIPO la ejecucién de Trabajos Especiales de la seccion 8 de esta OREDA, los cuales le
permitiran acceder a los servicios solicitados.

El IFT no es consistente con su propuesta, toda vez que elimina del numeral 1.4.1 la posibilidad
de que él solicite trabajos especiales, sin embargo, permanece una seccién completa sobre el
tema en la OREDA, por tanto, se solicita homologar el criterio para evitar posibles confusiones

~sobre los procedimientos a los CS.” )
A
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Consideraciones del Instituto alas Manifestaciones del AEP.

A partir del analisis realizado, este Instituto considera importante homologar aquellos cambios
que otorguen claridad a la Oferta de Referencia, por lo que la modificacion sefialada se vera

reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion. 4 -

\ -
6.1.10. Motivos de objecion en etapa final

[N
Manifestaciones del AEP. 7 o |

3

/
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 10 respecto a la seccién “1.4.2. Motivos
de objecién en la etapa de habilitacion y aprovisionamiento” indica lo siguiente:

g
“Rechazan seccién de Motivos de Objecién en etapa de habilitacién y aprovisionamiento.

Esta modiﬁcacio’n/fue justificada pobremente por el IFT en la Resoliicién del Oficio de Vista de la
OREDA 2020 de la DM numeral 6.1, al simplemente sefialar que dichos ajustes podrian contravenir
propuestas que ya fueron analizadas previamente en el proceso de autorizacion de la OREDA
2020 (previa a la Separacién Funcional), sin embargo el IFT al no permitir la incorporacion en la
OREDA de la seccion de Motivos de Objecion-en etapa de habilitacion y aprovisionamiento, va en
contra del CS porque no va tener claridad del motivo por el cual ya en campo podria haber alguna
situacién que impidiera habilitar el servicio, este tema ha sido reiterado por Telmex/Telnor desde
la OBEDA 2017-2018, ya que como se ha manifestado tanto la red de cobre como la de fibra éptica
estan instaladas en via publica, y por lo tanto no estan exentas a afectaciones ajenas a la empresa,
—" tal es el caso de: accidentes automovilisticos, vandalismo, robo, entre otros, por tanto, no es
posible garantizar que al momento del aprovisionamiento del servicio se encuentren en la red las
mismas condiciones fisicas y eléctricas que se tienen en las bases, de dafos. Esta clase de
~ imprevistos no pueden considerarse como imputables a mis mandan}es y mucho menos se le
puede imponer una medida compensatoria por hechos ajenos que no dependen de Telmex/Telnor,
por lo que 14 intencion para incluir estos motivos de oéjecién es dar transparencia a los CS de los
posibles imprevistos en el aprovisionamiento del servicio. Por tanto, se reitera la necesidad de que
sea considerado este punto en la OREDA de la DM.”

Consideraciones del Instituto a/las Manifestaciones del AEP.

' Nuevamente, el AEP alude a causas o situaciones é\xcepcionales que como se ha sefialado en
reiteradas ocasiones, no resultan procedentes a consideracion de este Instituto, por la

 discrecionalidad que-pudieran resultar en su aplicaciéon, ademas de generar posibles incentivos
para la demora o negacion de los servicios mayoristas.

En este sentido, este Instituto’ considera que la salvaguarda para cubrir objeciones al AEP ya esta
cubierta en su totalidad, pues hasta el conyenio en su clausula DECIMA PRIMERA, establece los
casos por los que no sera responsable de manera enunciativa mas no limitativa. Asi resulta
. , . e . . . « . r s e
impractico estar dedlf;ando secciones con los Motivos de Objecion en la etapa de habilitacion y
aprovisionamiento para sefialar otras causas que evitan la entrega de servicios, ademas de que |
si bien no todas, algunas podrian contraponerse a las disposiciones que se establecen dentro de
la Medida QUINTA de Desagregacién como se sefiala a continuacion: \

/QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los

) /
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(Servicios de Desagregacion, segtin lo establecido en el Articulo 269, fraccién Ill, de la Ley Federal
'de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firna de convenios con duracion mayor al de la vigéncia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

N { TN
-~ [ A |
\ " -
El Agente Econémico Preponderante no_podré establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier

requisito que no sea necesario para la eficiente prestacién del servicio, ni:

7 “
. Aplicar condiciones discriminatorias y/o’abusivas en la prestacién de los servicios, por lo
que deberan ofrecer Jos mismos precios, términos, condiciones y descuentos establecidos en la
Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo
requiera.
. Aplicar términos y condicionés a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o empresas
que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico distintos a los establecidos en la Oferta de

_ Referencia, 4 -

. Condicionar Ia provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar
otro bien o servicio adicional o diferente de aquél. .
. Sujetar la provision de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no adquirr,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por un
tercero. / )
. Sujetar la provisién de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que coﬁfemplan las Ofertas de Referencia._ ‘

- , (Enfasis-afiadido)

Por otro lado, las manifestaciones del AEP resultan imprecisas, ya que algunos de los cambios
propuestos se incluyeron en los apartados existentes por considerar que la aceptacion de una
nueva se(ccic’m podria generar barreras injustificadas a la competencia y a la correcta prestacion
de Los servicios de desagregacion.

‘En la siguiente tabla se muestra la forma en/que se complementd la se&:ién 1.5 con las
propuestas del AEP.

11.4.2. Motivos de objecion en la etapa de habilitacién y 1.5 Causales de\suspgnsiép temporalenla
aprovisionamiento. .~ . linstalacién deservicios =
Cuando no sea posible entregar el servicio en sitio por alguna causa de El AEP podra suspender temporalmente la

fuerza mayor, causas imputables al cliente final del CS o por algtn entrega de los servicios y el CS a través del
motivo técnico, se le notificara via SEG/SIPO a los CS a través de 'SEG podra visualizar la situacién administrativa
alguno de los siguientes mensajes: de la linea de desagregar. Las causales de
- suspension temporal podran ser por alguno de
— - | los motivos administrativos siguientes:
N BUETES TAPADOS O 8iN BUETES o Que el nimero tenga una Orden de N Y
Servicio abierta por:
OBJECION TECNICA PAR ASIGNADO DANADO, REQUIERE CAMBIO DE o Bajadelalinea
TERMINAL
DOMICILIO NO CORRESPONDE o Cambio de domicilio
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PUERTO DE EQUIPO DE ACCESO DANADO, SiN o Cambio de nimero
POSIBILIDAD DE REASIGNACION: \
PUERTO ANALOGICO DANADO, SIN POSIBILIDAD o Desagregacién con otro CS
DE REASIGNACION ,
. B DISTANCIA YO ATENUACION FUERA BE LiMiTE o Que esté en proceso de portabilidad
- . “ i Ty e
ggc:-l;L?E "I)'B[?é\ OE’;E?QND/(\:';‘QBO» SIN No sera causal de suspensién o cancelacion del
SIBILIDAD DE R Al ; - . "
/ i ~- servicio cualquier condicién resultado de eventos
\ BAJANTE CON DISTANCIAMAYORATA™ 7 ° - q ;
PERMITIDA / imprevistos ajenos al AEP y al CS que no permita
DOMICILIO EN OBRA la habilitacién y aprovisionamiento del servicio en
\ CLIENTE NO DESEA EE SERVICIO la fecha programada de habilitacion. Ei AEP
CLIENTE NO SE LOCALIZA / tificara via SEG dentro de | iquientes 24
8E A EXCEDIBG EL TMITE BE REAGENDAGION | nouicara via entro de 1as sigulentes (
BUCTOS TAPADOS O SIN DUCTOS EN EL Hrs. la causa y naturaleza del imprevisto y
OBJECION CAUSAS IMPUTABLES DOMICILIO DEL CLIENTE reprogramaran en conjunto una nueva fecha
AL USUARIO FINAL DEL DOMICILIO NO CORRESPONDE \ : > .
CONCESIONARIO  — SiN EEGHA DE REAGENDAGION 68 7~ Para la instalacién del servicio.
CLIENTE NG SE TOCALIZA PARA ENTREGABE -
MODEM
RETRASOS ATRIBUIBLES A LOS CS'G'8US
USUARIOS
IE§'NO TRAMITO ACCESO PARA LA INSTALACION
INCENDIOS, EXPLOSIONES E INUNDACIONES S
ACTOS DE GOBIERNO, DISTURBIOS PUBLICOS Y —
HUELGA \
OBJECION POR CAUSA DE DANOS PROVOCADOS POR TERCEROS
FUETZAMAYOR ~ | DESASTRES NATURALES i
§INAUTORIZACION PARA REALIZAR FRABAIOS
POR PARTE DEL GOBIERNO LOCAL N
ZONA DE ALTO RIESGO N
1.5 Causales de suspensién temporal en la instalacién de servicios N
La DM podra suspender temporalmente la entrega de los servicios y el
CS a través del SEG/SIPO podra visualizar la situacion administrativa
de la linea a desagregar. Las causales de suspensién temporal podran ‘
ser por alguno de los motivos administrativos siguientes: -
e Que el nimero tenga una Orden de Servicio abierta por:
Migracion entre servicios Cancelacién
Alta linea existente Marcaciones y bloqueos
Alta linea nueva Reanudacién ~ ~
Baja / Recuperacién de niimero
Cableado Interior Reubicacién N
Cambio de Concesionario Servicios Digitales '
Cambio de domicilio mismo Suspension
nimero
Cambio de ndmero Alta-de planes de descuento
Baja de planes de Cambio de paquete \
descuento o '”’
Incidencia Cambio de velocidad
Desagregacion con otro CS
i
\
Como se puede observar, el numeral 1.5 se complement6 con una combinacion de los numerales— .
1.4y 1.5 propuestos por el AEP; para evitar repeticiones innecesarias y porque otorgan un amplio ~ }E’
rango de escenarios no justificables para la objecién o suspension delos servicios, lo que podria A

generar condiciones adversas para la correcta prestaciéon de los servicios y con ello impedir el
desarrollo de la competencia. por lo que este Instituto ratifica lo dispuesto en el Oferta de
Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion. !

A\
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6.1.11. Causas de suspensién temporal

. N
Manifestaciones del AEP. —

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 11 respecto a la seccion “1.5 Causales
de suspension temporal en la instalacién de servicios” se menciona losiguiente:

“Eliminan tabla de motivos y los engloban en’s campos (Baja de la linea, Cambio de domicilio, /
Cambio de numero, Desagregacién con otro CS, Que esté en-proceso de portabilidad) La DM
notificara via SEG/SIPO dentro de las siguientes 24 horas, la causa y naturaleza del imprevisto y
reprogramaran en conjunto una nueva fecha para la instalacion del seryicio.\ \ )
J

“El hecho de eliminar la tabla de motivos y englobarla en solo 5 campos genera que el CS no
cuente con las descripciones necesarias para conocer las causas por las que se suspende
temporalmente su mstalaclon generando desconcierto e incertidumbre en los Concesionarios,
por lo que éste, al no tener segundad procede a denunciar a mis mandantes, ademas de que el
Instituto no fundamenta ni motiva las razones por las que elimina los motivos de suspension
temporal.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Este Instituto considera que | las Manifestaciones del AEP resultan improcedentes porque ya se
habia sefialado al AEP la lmportanCIa de proporCIonar retroalimentaciéon de manera oportuna y
generar reportes de falla, independientemente de que haya o no afectacion en el servicio. |

La propuesta de respaldar s6lo aquellos casos en que se presenta afectacion, resulta insuficiente,
ademas de que no es acorde con lo que se indica para la correcta operacion de los servicios que
se establece en la medida DECIMOSEXTA: \

3
“DECIMOSEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera tener imialementado un Sistema
Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, inciuidos el propio Agente Econémico Preponderante y las o~
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion
actualizada de la red publica de felecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de la
Infraestructura Pasiva, realizar la contratacién de los servicios mayoristas regulados objefo de las
presentes medida§ reportar y dar sequimiento a las fallas e incidencias que se presenten en
los servicios contratados, realizar_consultas sobre el estado de sus solicitudes de contratacién

y_todas aquellas gue sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

El Sistema Electrénico de Gestién sera el mecanismo de comunicacién délAqente Econémico \
Preponderante con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el

propio Agente Econémico Pregonderante y las empresas pertenecientes y relacionadas con
éste.

[.J

(

. ™~
Es fundamental que exista un procedimiento de intercambio de informacién, ya que de otra
manera seria imposible entregar los servicios de forma oportuna como lo sefiala la medida
DECIMOCTAVA: ) 3

- YDECIMOCTAVA.- EI Agente Econémico Preponderante de@eré habilitar en el Sistema
Electronico de Gestion los_ procedimientos de intercambio de informacion para;
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N
e La entrega del Bucle Local en la central telefénica-o instalacion equivalenté “cuando se
trate del Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local o del Servicio de Desagregacion
Compartida del Bucle Local.

e laentrega del Sub-bucle Local en un punto técnicamente factible entre el domicilio del
usuario. final y la central telefonica o instalaciones equivglentes cuando se trate del

N Servicio de Desagfégacién Total del Sub-bucle Local o del Servicio de Desagregacion
Compatrtida del Sub-bucle Local. 4 7
e La provisién del Servicio de Coubicacion para Desagregacion. \ /
. La'entrega del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local.
e La provisién de Servicios Auxi}iares. g /
o El reporte de fallas y gestién de incidencias. Y

~ .
e La coordinacién con los procedimientos de Portabilidad Numérica.

e La realizacién de pruebas. \

o Descripcion de las condiciones y procedimientos para la calificacién de bucles.

. E/I tr?tamiento de solicitudes de acceso. - f
N ~

Como puede apreciarse, este Instituto no considera que se exceda el alcance de.las Medidas de
Desagregacion respecto al respaldo de la informacién, independientemente de la afectacion; por
el contrario, dan transparencia y claridad al proceso, por lo que este Instituto ratifica lo dispuesto
en la Oferta de Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente
Resolucion. -7

/
6.1.12. Informacion relacionada con los servicios.

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 12 respecto a la seccién “Descripcion de.
las bases de datos, documentos e informacién a la que se tiene acceso”, indica lo siguiente:

“Agregan para la informacién tipo b: proporcionar informacién indistintamente del segmento
(residencial o comercial), de su tecnologia.o arquitectura (punto a pun{o 0 GPON, para el caso de
A\ : . L ’

En la Resolucién del Oficio de Vista, considerando 6.1.3. el IFT sefiala que con base en la medida
16 de preponderancia y por serJa informacién un insumo para que puedan usar/os es los servicios,
se agrega la obligacién de incluir los rubros de inforrnacién que se sefialaron en la OREDA 2020, =
lo cual implica que volvieron a incluir la obligacion para que a través de las bases tipo "b" la
"informacién sea proporcionada indistinfamente del segmento, residencial o comercial, al que
pertenezca el usuario del bucle local independientemente de su tecnologia, ola arquitectura de su
red (como punto a punto, o punto a multipunto (GPON), en el caso de la fibra dptica.

A esfe respécto, es menester mencionar que se trata de un? obligacién que no se encuentra
establecida en ninguna de las medidas del Anexo 3 de Preponderancia, ademas de que se tratal

( de informacién que no compete a la DM, toda vez que la DM no ofrece el Servicio de
‘Desagregacion Total de Fibra Optica (SDTFOQ) punto a punto, por lo que la referencia a dicha
informacién en las bases de datos de la DM deberia ser eliminada.” /

A Pagina 34 de 115~

\ —



—

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

N

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su determinacion respecto a la-
seccion titulada “3. Informaciéon Relacionada con los Servicios”, especiﬁcaménte en la seccién
“3.1 Descripcién de las bases de datos, documentos e informacién a la que se tiéne acceso’, ya
que como se establecio en el Oferta de Referencia Notificada, la OREDA\PrQRuesta incluyé un
catalogo con menor informacién de la que se encuentra en la OREDA vigente. Respecto al
sefialamiento del AEP de que no existe la obligacion de proporcionar informacion de los servicios
de los usuarios, indistintamente del segmento al que pertenezca ya sea residencial o comercial,
este Instituto recupera de las Medidas DECIMOSEXTA y DECIMOSEPTIMA de las Medidas de
Desagregacion lo siguiente: A

"DECIMOSEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera tener implementado un Sistema
Electrénico de Gestién al que podran acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y las
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacién
actualizada de la red piblica de telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante
ydela Infraestructura Pasiva, [.]

El Agente Econémico Prep/onderante debera incluir en el Sistema Electrénico de Gestion, la
informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada
mensualmente. El detalle de la informacién deberd ser el suficiente para que los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de
negocio.

/ —

[.] - /

DECIMOSEPTIMA - Los servicios de desagregacion deberén proporcionarse en cualquier punto
donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir plenamente con esta obligacién, el Agente
Econémico Preponderante debera poner a disposicién de los Concesionarios Solicitantes
en el Sistema Electrénico de Gestién informacion relativa a sus instalaciones, misma que
debera mantenerse actualizada. Dicha informacién debera contener, al menos, lo siguiente:

e
e Informacion sobre los elementos de la red en los que se proveen los servicios de
desagregacion, .en particular, localizacién exacta de las instalaciones: conmutadores,
repartidores principales, concentradores, nodos remotos, puntos de distribucion
distantes, entre otros. \

-

[.]

e Ndamero y disponibilidad de bucles y sub-bucles, rango de numeracién geogréfica y
area de cobertura correspondiente a cada punto o elemento de red en las que los
servicios de desagregacion estan efectivamente disponibles.

[.]

e Informacién disponible sobre los parametros relevantes del Bucle Local
correspondientes a cada punto de acceso.

Es decir, las citas anteriores a las Medidas identifican plenamente que la informacién que se debe
proporcionar es toda la necesaria, suficiente y actualizada para que los CS puedan desarrollar
sus planes de negocio, asi como la informacién que debe hacerse disponible para la OREDA
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~ 7 involucra a la red publica de telecomunicaciones del AEP. Al respectb, se precisa la condicién de
que la informacién que ordenan las Medidas no hace referencia explicita se refiere tnicamente a
~ un segmento o grupo de usuarios, en este caso residenciales, por 16 que la propuesta del AEP
pudiera representar una restriccion para los CS respecto a contar con toda la informacién
asociada a los servicios de desagregacion descritos en la ofeﬂa/ de referencia,- L
/
Por otra parte, respecto al sefialamiento que artificialmente establece el AEP, pretende al
relacionar las configuraciones punto a punto exclusivamente al servicio de enlaces dedicados, lo
\ cual es total y complétamente equivocado, ya que los enlaces dedicados son servicios
gestionados de mayor alcance que comprenden tramos de transporte, e involucran varias
centrales o instalaciones equivalentes, y que dicho sea de paso, solo requieren para sus puntas
que conectan a los sitios de los clientes1os segmentos de red punto a punto en la red de acceso ‘
~ 7 ~que equivalen a los bucles locales. En resumen, las configuraciones de red local o de acceso
punto a punto de cualquier tecnologié (cobre o fibra), no son comparablés con los servicios de
enlaces dedicados, sino mas bien compon/entes de los mismos que equivalen a los bucles y por
o _lo tanto su informacién debe estar disponible en las bases de datos como lo ordenan las Medidas
de Desagregacion. - » '
Por lo anterior, al ser Ia\informacién disponible del AEP uno de los principales insumos para que
los CS puedan usar los servicios de desagregacion de manera eficiente, el Instituto resuelve
mantener los rubros de,inf(prmacic';n que se sefialaron el Oferta de Referencia Notificada para la
correcta prestacion de los servicios. Con ello se generan mejores condiciones para el acceso a
los servicios de desagregacion, se propicia una mayor competencia y se otorga mayor
certidumbre a las partes respecto a la informacion que en su caso requieran los CS y el momento
especifico de su generacmn por parte del AEP, lo cual quedara reflejado en el Anexo UNICO de
la presente Resolucion. -

6.1.13. Plazos par§ el acceso de la VPN. / g L

/
Manifestaciones del AEP

En el escrito de Manifestacionés del AEP en el numeral 16 respecto a la seccién “3.6 \
Procedimiento de acceso al Sistema Electrénico de Gestion/SIPO a través de La Red Privada

Virtual VPN” se menciona lo siguiente:
N “De acuerdo a los manuales publicados el 30 de septiembre de 2019 en las paginas de la EM - __. >
\ http:/110.205.65.1/mum/ para Telmex y http.//mumdes.telnor.com/ para Telnor en donde el IFT 1
aprobo el "Procedimiento de conexién VPN para acceso a SEG/SIPQ", el procedimiento aprobado Mﬁ:‘ Y
por el IFT en la Resolucién 874 no corresponde con lo ya publlcado y previamente aprobado por %?’{
el propio IFT. El procedimiento debiera ser el que se envié en la propuesta debido a que en el /
punto 5 no se puede entregar el usuario y contrasefia en un plazo méaximo de tres dias habiles
antes de realizar las pruebas. Asi mismo, la conexién al SEG SIPO requiere mas datos como se
muestra en el formulario que forma parte de este procedimiento en la OREDA, por lo que es
necesario utilizar este procedimiento el cual viene de manera detalla [sic] y completa en el Manual
y en la OREDA propuesta.”

\
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INSTITUTO FEDE

TELECOMUN
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

e

—

Respecto a la manifestacién del AEP, el Instituto considera homologar el procedimiento de acceso
al SEG/SIPO por medio de una red virtual VPN conforme a lo ya publicado por la Empresa
Mayorista en su pagina de Internet. Sin embargo, el Instituto advierte que existen plazos que no
se encuentran definidos ni en la pagina de Internet ni en su Propuesta OREDA. Es por ello que,
con la finalidad de generar claridad y certeza a los CS respecto a sus tiempos, este Instituto
definira los plazos correspondientes. Particularmente la DM debera enviar al CS los formatos
sefialados en la OREDA en un plazo maximo-de dos dias habiles, una vez que este solicita por
medio de correo electronico la conectividad SEG/SIPO via VPN. Adema3s, en caso de que la DM-
encuentre alguna anomalia en los formatos entregados por el CS, la DM los debera regresar al
CS en un plazo maximo de 2 dias habiles. Lo anterior quedara reflejado en el Anexo UNICO de
la presente resolucion.

6.1.14. Afectacion de Serviciqs
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 14 respecto a la seccion “4.3 Servicio de
‘Reventa de Paquetes” se menciona lo siguiente:

—

(
“El IFT no acepta que sélo se informe en caso de afectacion del servicio por mas de 30 minutos”

\

“Este tema no se justiﬁcé por el IFT en la Resolucién 874, sin embargo, partiendo de que en Ia —

/" Resolucién de la Oferta 2020 verticalmente integrada si se pronuncia en el sentido de que "de
lalectura de la Oferta de Referencia Notificada se entiende que la-indicacion es respaldar toda\“
~ la informacién respecto de la entrega del servicio incluyendo el tiempo", al respecto cabe

— serialar que la Oferta de Referencia no habla de respaldar TODA la informacion de la entrega
del servicio, por lo tanto la justificacion del IFT es falsa-por insuficiente, ya que particularmente
registrar el tiempo con y sin servicio excede el alcance de las medidas de preponderancia.”

.«
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Este Instituto considera que las manifestaciones del AEP resultan improcedentes porque en
multiples ocasiones, los concesionarios se han inconformado de la falta de retroalimentacion por
parte del AEP, al generar reportes de falla, independientemente de que haya o no afectacioén en

el servicio. \ -

it

La propuesta de respaldar sélo aquellos casos en que se presenta afectacién, resulta insuficiente,
ademas de que no es acorde con lo que se establece para la correcta operacion de los servicios
se establece en la medida DECIMOSEXTA:

“DECIMOSEXTA.- El Agente Econémico Preponderante deberé tener implementado un Sistema
- Electrénico de Gestién al que podrén acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios |

Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y las

empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion

N actualizada de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de la

\ Infraestructura Pasiva, realizar la contratacion de los servicios mayoristas regulados objeto de las

présentes medidas, reportar y dar sequimiento a las fallas e incidencias que se presenten en
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. e | a entrega del Bucle Local en la central telefénica o instalacion equivalente cuando se

; . |

/ J ) /]
los servicios contratados, realizar_ consultas sobre el estado de sus solicitudes de contratacion
y_todas aquellas que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

~El Sistema Electrénico de Gestion seré el mecanismo de comunicacién del Agente Econémico
Preponderante con los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el
propio Agente Econémico Preponderante y las empresas pertenecientes y relacionadas con
éste.

[.r

\Es fundamental que exista un procedimiento-de intercambio de informacién, ya que de otra

manera seria imposible entregar los servicios de forma oportuna como lo sefiala la medida
DECIMOCTAVA:

J
“DECIMOCTAVA.- El Agente Econémico Preponderante debera habilitar en\ el Sistema
Electrénico de Gestion los_procedimientos de intercambio de lnformacmn para;

trate del Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local o del Servicio de Desagregacién

—  Compartida del Bucle Local. \

e La entrega del Sub-bucle Local en un punto técnicamente factible entre el domicilio del
usuario final y la central telefénica o instalaciones equivalentes' cuando se trate del
Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local o del Servicio de Desagregac:on
Compartida del Sub-bucle Loca/ _

( -

e La provision del Servicio de Coub/cacién para Desagregacion.

e La entrega del Servicio de Acceso Indirecto al Buc/e\a Local.

e La provisién de Servicios Auxiliares. f

* El reporte de fallas y gestién de incidenc;as -
e la coordinacién con los pmcgdlmlentos de Portabllldad Numérica. : \

e [larealizacién de pruebas

e Descripcion de las condiciones y procedimientos para la calificacién de bucles

e Fl tratamiento de solicitudes de acceso.

Como paede apreciarse, este Instituto no considera que se exceda el alcance de las medidas
respecto al respaldo de la informacion, por el contrario, dan transparencia y claridad al proceso,
por lo que este Instituto ratifica lo dispuesto en la Oferta de Referencia Notificada y se vera
reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion. | —

6.1.15. Venta de Médem blanco y ONT para reventa y SAIB.

) -

Manifestaciones del AEP.

__En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 15 referente la seccion 4. 5 y 6.2 Venta
de modem y ONT para Reventa y SAIB se menciona lo S|gu1ente

~
“Incluyen venta de médems blancos para reventa.
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La DM dnicamente proporcionard médems/ONT con sus logotipos 'y credenciales de
Telmex/Telnor por lo que no se le deben imponer ninguna obligacién relacionada con equipos

. terminales blancos, por lo que no se deberia incluir dicha gbligacién en la OREDA en el numeral
4.5 y 6.2; toda vez que el SAIB Nacional requiere de médems blancos, y estos seran provistos a
través de la EM. . -

Por obviedad de repeticién. téngase por reproducida la argumentacion que a este respecto se ha

dado en las diferentes actuaciones del proceso de separacion funcional.” o -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
) \

Al respecto el Instituto sefala que la manifestacion no cuenta con sustento técnico ni
administrativo, toda vez que no hay impedimento para que el Servicio de Reventa haga uso
Unicamente de los médems blancos‘

~. /
Asimismo, se sefiala que la DM pueden coordinarse con la EM seglin lo establecido en el Acuerdo
de Separacion Funcional para complementar la prestacion de los servicios de desagregacion:

“las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencja de lgs
insumos que deban contratar para complementar ia provisién del servicio en su totalidad.
\ -
- [...] .
P
_sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se_
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un

servicio tenga como prerrequIto el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la otra entidad. \ o
AN N ‘ N

(..) —
Derivado de lo anterior el Instituto considera, improcedente la manifestacién y se determina
mantener lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada, con el fin de brindar certeza a los
CS de la correcta e integral prestacion de los servicios, lo anterior se vera reflejado en Anexo
UNICO de la presente Resolucion. » '
6.1.16. Reemplazo de modem en garantia por mensajeria y sin cobro.

S

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 16 referente la seccién 4.5 y 6.2 Venta
de moédem y ONT para Reventa y SAIB se menciona lo siguiente:
Manifestaciones del AEP. /

“El IFT respecto a este punto en la Resolucion no se pronuncia y pareciera que retoma lo que

resolvié para la Oferta 2020 previa a la Separacién Funcional. P /

Cabe reiterar que este tema de los médems y las mensajerias sigue en discusion en las mesas de
trabajo para la Separacién Funcional, por lo que atn no hay una definicién en firme que pueda
trasladarse a la Oferta de Referencia de la DM, por lo que se le solicita al IFT que previo a dejar
una obligacién en firme para la Oferta~de Referencia considere los acuerdos a los que se llegue
er<dichas mesas de trabajo para evitar incongruencias. ,/

)

AN
\
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No obstante, se puntualiza que en la OREDA 2020 previa a la SF el IFT para una misma situacién

(que es la falla en un equipo terminal que por tanto requeriria su reemplazo por garantia), r%suelve

de dos maneras distintas; para el reemplazo del médem del AEP resuelve que la entrega del

reemplazo sea via mensajeria y con la respectiva contraprestacion, y por otro-lado para el médem

u ONT Blanco resuelve que sea \reemplazado con entrega via mensajeria sin costo. :
Considerando lo anterior y dado que el IFT refoma la misma redaccién para la Oferta 2020 de la
DM, al respecto, cabe sefialarse que la mensajer/’a es proporcionada por un tercero y por tanto se

_requiere la recuperacion de Ios costos incurridos, independientemente del tipo de equipo terminal
de que se lrate. \

Ademés, si no’se requiere la visita de un técnico al domicilio del cliente final éntonces el costo que
se genera por tener que enviar el médem/ONT al domicilio del cliente final debe ser solventado de
alguna manera, por lo cual el IFT no puede pretender que la DM absorba- este costo de envio a
los clientes finales de los es, sobre todo si se considera que la mensajeria es proporcionada por
una empresa tercera ajena a la DM, la cual genera un cobro por cada envio que realiza y éste
cobrodebe ser pagadé/por el CS que lo solicita. De no permitir el IFT la recuperacion de los costos
de mensajeria para la entrega de médems/ONT a los clientes finales, entonces el costo de los
modems/ONT deberia incrementarse para considerar tambiéh dentro de su costo la farifa de la
mensajeria en caso-de que sea necesario un reemplazo, situacion que actualmente no se
contempla en el modelo de costos del IFT; y por tanto se encuentran subvaluados los costos ante
esta circunstancia, por lo que el IFT deberia mantener en la Oferta que la DM realizara la entrega
de médems de reemplazo cubriendo el CS (incluidos Telmex/Telnor) el costo de la mensajeria.
Adicionalmente si en la propia OREDA en el caso de un servicio nuevo se permite el cobro de la
mensajena por la entrega de algtn equipo terminal, no se entiende por qué no se podria recuperar
el costo de la mensajeria de un médem/ONT que hubiera presentado alguna falla y que se requiera
su envio al domicilio del cliente final. Asi mismo cabe sefialar que la empresa que fabrica los
modems y la empresa de mensajeria no tienen relacién alguna, por lo cual independienfemente
de si se trata de la entrega de un nuevo moédem o de la enfrega de un médem en garantia,”se
deberia permitir ala DM la recuperacién de los costos. asociados, por lo que no existe ninguna
fundamentacién ni motivacion para lo resuelfo por el IFT, pues el hecho de que se trate de un
servicio nuevo o un existente no genera ninguna diferencia en los costos por la entrega de Jos
equipos. \

El papel de la DM debe ser inicamente el de un carrier de carriers, por tanto, no deberia /
absorber ningun costo que se relacione con el c/:enté final.” \

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto se sefiala que la Medida Quinta de las Medidas de Desagregacion establece el
procedimiento de revision de la oferta por lo que el analisis realizado a las manifestaciones se
hace sobre la F?ropue/sta OREDA que entregé la DM. -

Por otré’"lado, respecto al remplazo de equipos terminales el Instituto sefiala que, de acuerdo con
lo establecido en la Tabla de Asignacion de servicios en el Acuerdo de Separacién Funcional, la
DMy EM san los encargados de proveer los M6dem y ONT para la hablhtacxon de los servicios

de desagregacion. ~ —
\w

Asimismé, en el Acuerdo de Separacion Funcional se establece lo siguiente:
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las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
in§umos que deban contratar para complementar ia provision del servicio en su totalidad.

/

;\ (..) ~ /

- /

Al tratarse de la responsabilidad de la DM la. prov(isién de los Médems y ONT para la habilitacién
de los servicios, este debe asumir la responsabilidad en caso de falla de los equipos, asi como
de la entrega de los mlsmos al usuario final. Asimismo, se sefiala que el modelo de costos si
considera un costo asociado al servicio de mensajeria, asi como el servicio de entrega de equipo
por personal de la DM.

Por tal motivo el Instituto considera necesario establecer en el Anexo UNICO de la presente
resolucién que con el fin de garantizar la correcta prestacion de los servicios sea responsabilidad
de la DM la entrega de equipos en garantia, asi como los equipos finales para la habilitacién del
servicio, con su correcta contraprestacion, misma que se reitera ya se encuentra considerada en
el modelo de costos. Lo anterior se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

- 6.1.17. Médems y ONT con proveedores alternos. | —

'En el escrito de Manifestaciones del AEP en eI numeral 17 referente la seccion 4.5 “Modem y

ONT con proveedores alternos” se menciona lo 3|gu1ente
. \ |
Manifestaciones del AEP. e ‘

“El servicio de Reventa es un servicio que extremo a extremo es proporcionado por la DM, por
tanto, para que los médems naveguen en la red de la DM deben haber pasado por el proceso de
interoperabilidad y carga de credenciales, porlo cual no es factible en este servicio ofrecer médems
‘con proveedores altemos”.

Es decir, hay razones técnicas y de seguridad de la red que impiden que en especifico para el
servicio de Reventa se puedan utilizar los médems de proveedores altemos. Lo anterior se afirna
por los siguientes motivos:

J/ X /
1. Para proporcionar un servicio de Reventa se requiere ufilizar equipos terminales que hayan
" sido homologados para operar con los equipos de acceso de la red de la EM, ya que si bien
los proveedores pueden sefialar que sus equipos cumplen con los estandares técnicos y de
comunicacion para interoperar entre diferentes equipos, es necesario garantizar que los

equipos realmente operan con esos estandares, ya que el Laboratorio de Telmex/Telnor se ~
_ha detectado que en muchos de-los casos presentan desviaciones en mas de un parametro,

lo cual evita el correcto funcionamiento extremo a extremo del servicio.

2. Por temas de segunc{ad de la red no se recomienda utilizar médems que no han sido

| homologados con toda la red de Telmex, ya que con la homologacién Telmex/Telnor se

asegura de que las versiones de software y firmware cumplan con los protocolos y estandares

de seguridad que minimicen los riesgos de hackeos, robo de informacién personal de los

_ usuarios finales y'que permitan a Telmex/Telnor cumpllr corfas obllgaCIOnes de Colaboracién
con la Justicia. B

3. Los equipos terminales de Telmex/Telnor tienen ya cargadas de fabrica las credenciales y
conﬁguracignes requeridas para la correcta operacion del servicio y naveguen en la red de

\
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Telmex, pues antes de su fabricacion se realizan las pruebas y homologaciones-pertinentes
que aseguren la correcta operacion del servicio. =~

Por todo lo anterior la DM no puede asegurar la correcta prestacion de los servicios de Reventa si
se utilizan equipos adquiridos con cualquier operador, ya que en este servicio Telmex/Telnor es
responsable extremo a extremo, por lo que de utilizarse elementos que no han sido probados no
_puede responsabilizarse de su funcionamiento. Ademds, los CS cuentan con la posibilidad de
adquirir los~médems/ONT en la modalidad de comodato que es el mecanismo por el cual -
Telmex/Telnor entrega a los clientes finales los equipos terminales, y en el caso de los clientes
) finales de Telmex/Telnor tampoco pueden hacer uso de un médem distinto al proporcionado por
Telmex, por lo cual obligar a que en los servicios de Reventa se deba permitir el uso de un equipo
N terminal de otro proveedor no es conSistente con qué/ se deben proporcionar los servicios en los
mismos términos y condiciones que a los clientes de Telmex.” (

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. ,
g c

Al respecto, el Instituto identifica que de atender a la manifestaciéon de no incluir la opcién de
adquirir Médems u ONTs con proveedores alternos, la DM pudiera pretender condicionar la
-correcta prestacion de los servidios de desagregacion a la compra o adquisicién del equipo,
cuestiones que podrian inhibir la competencia, como esté previsto en la Medida QUINTA de las

, Medidas de Desagregacion. ' et

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante deberé presentar para aprobacién del Instituto, a

mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacién, segtn lo establecido en el Articulo 269, fraccién lil, de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionarnio Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar /
la firna de convenios con duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

[.] ~ -
- ~ /

El Agen\fé Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la

competencia en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier

requisito que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

[.]

/
. Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar _
~ ofro bien o servicio adicional o diferente de aquél.”

(Enfasis afiadido).

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que desde las ofertas de desagregacion —
autorizadas por el Instituto con vigencia a partir de 2016 se establecié que en Igs casos cuando /-
los CS adquieran los equipos terminales (modem/ONT) por su parte, se determiné que deben .~
cumplir con los estandares y especificaciones que sefiale el AEP. Esto en seguimiento a lo que
establece la LFTR respecto a la adopcién de arquitecturas abiertas e interoperabilidad: \

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderé por: h P \ . —

[ lll._Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes publicas ‘de
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual, 16gico y A
funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas; :
Y €
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XXXIII. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y equipos de
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexién efectiva, por medio de las
cuales se asegura la provisién de un servicio de telecomunicaciones especifico de una manera
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes;

[.] N r’

N
.

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexioén e interoperabilidad
de sus redes.” .

/

De esta forma se asegura que los equipos médem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse
y funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servicios deben seguir arquitecturas abiertas
e interoperables, o dicho de otra forma los estandares y especificaciones que utilice el AEP en su
red y equipos no pude ser propietaria o contener requerimientos que impidan su conexién e
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda Ia informacion sobre los
estén?ares, especificaciones y parametros de configuracién de los equipos de acceso y
mbédem/ONT, asi como listas de equipos homologados y compatibles con la red, ademas de los
ya aprobados mediante las pruebas de interoperabilidad, deben estar disponibles para los CS en
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma oferta de referencia. ‘

Por lo anterior el Instituto-determina mantener las condiciones establecidas en la Oferta de
Referencia Notificada, con el fin de no generar condiciones que/ inhiban la competencia o

. . s . { . . \ 4
~condicionar la provision de los servicios, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la
\\ . r i
presente Resolucién.

/ ‘
6.1.18. Incorporacion de canal de comunicacién para la habilitaciéon y aprovisionamiento
— - \\

de los servicios. N

Manifestaciones del AEP

! - N

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 18 respecto a la incorporacién de un
canal continuo de comunicacién via telefonica entre el AEP y el CS en la seccion “4.7 Servicio de
Reventa de Paquetes” se menciona lo siguiente:

“Esta imposicién ﬁesulta desproporcionada por parte del IFT, pues obliga a la DM a habilitar-un
centro telefénico para dar seguimiento a movimientos de modificacién de los servicios, siendo que
las modificaciones implican tnicamente ejecucién de comandos en los equipos para realizar los (
cambios de velocidad o la modificacion qe los servicios digitales, de modo que es innecesario

mantener un canal de comunicacion telefénica de manera continua durante la ejeeuci@ de estos N

cambios, los cuales ademas se ejecutan en minutos.” \ ,

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del-AEP

Al respecto de las manifestaciones del AEP, con el fin de dar mayor eficiencia al proceso y generar
certeza a los CS, este Instituto considera modificar los procedimientos del servicio de Reventa de
Pa\quetes con el fin de que las actualizaciones respecto al procedimiento se puedan verificar

i
~

AN
=  Pagina43de 115

—




I .
tnicamente a través del SEG/SIPO. Dicha modificacion se vera reflejado en el Anexo UNICO de

la presente resolucion. -

/
6.1.19. Fechas y hora para las visitas de instalacion / )

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 19 respecto a la seccién “4.7 Servicio de
Reventa de Paquetes y 6.3. Procedimiento de contratacion, modificaciéon y baja de SRL, SRI,
> SRPy SAIB” se mencioha lo siguiente:

“La propuesta de la DM de modificar en las citas la fecha y hora por una ventana de atencion fue

rechazada por el IFT sin ninguna justificacién en la Resolucién 874, por lo que soslaya nuestra

argumentacién y es por esto que la reiteramos. La NOM 184 establece que la atencion a los

clientes debe seren ventanas de 5 horas, porlo que la EM debe modificar los procesos de atencién

i para cumplir con esta disposicion. £l mismo IFT en el Oficio de Vista de la segunda revision bienal,

sefialé esta NOM 184 como una disposicion obligatoria p\ara la EM y suficiente para eliminar y

modifica medidas, puesto que esta NOM 184 es de observacion general para toda la industria. La

propia NOM si bien sefiala que se debe informar fecha y hora para la instalacién del servicio, sefiala

también que se debe dar un rango no mayor a cinco horas, por lo que se entiende que si se le

informa al CS que la vista sera en una fecha especifica y de una hora "x” a una hora ‘y’, ya se

estaria cumpliendo con'indicar la hora, siempre respetando el rango no mayor a 5 horas, por lo

( anterior la NOM no es cormipatible con lo que establece la OREDA ya que incluso marca un rango
‘ de 30 minutos como tiempo méximo para poder Variar la hora de visita.

En este sentido tanfo la OREDA como la NOM no deben establecer obligacion)es contrapuestas,
por lo que se considera que Ia/ EM tiene que observar lo establecido en la NOM y manejar un
mismo proceso de atencién.para los clientes de todos los CS. Al obligar | IFT a la EM a mantener
una fecha y horario se le en estado de indefensién, por Id que se le debe permitir cumplir con la
NOM 184. /

—

N —

Adicionalmente, es un hecho real que la fuerza de trabajo con que cuenta la EM es finita y por
tanto la atencién de los servicios y las cifras disponibles estan en funcién de la fuerza de trabajo
o disponible existente el dia en que se deba habilitar un servicio, porlo que se.trata de una limitacién
real que enfrenta la EM en sus operaciones y que puede llegar a existir para los CS si contratan
servicios de zonas donde la demanda de atencién sea alta, por lo cual es una acotacion que
deberia incorporarse a la OREDA, tal y como fue propuesto para la Oferta de la EM.

Ademas, la restriccion en una fecha y horario para la cita de instalacion resulta muy ineficiente por
la falta de flexibilidad en la asignacion de los técnicos, ya que, si un técnico ya se desplazé a un
domicilio y no puede llevarse a cabo la instalacién en el esquema de horas, ya no se podia asignar
el técnico a la atencién de un nuevo servicio por el sistema de citas impuesto por el IFT; en cambio
en un esquema de ventanas podria reasignarse.” -

-

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP
p .

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto sefiala que la propuesta del AEP de sefalar
ventanas de atencion de-cinco horas en lugar de un horario especifico para las citas de
instalacion, n;g,édificacién y baja de los servicios de la OREDA, es improc,/edente. El AEP refiere

en sus manifestaciones a la NOM 1844, la cual especifica lo siguiente:
‘ AN

—

N\

4 NOM-184-SCF1-2018. Norma Oficial Mexicana. Elementos normativos y obligaciones especificas que deben observar los proveedores para la
comercializacién y/o prestacion de los servicios de telecomunicaciones cuando utilicen una red publica de telecomunicaciones. DOF: 08/03/2019.
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“8.1 Instalacién y/o Activacion de los Servicios de telecomunicaciones.

s

— | '
_ El Proveedor de S\ervicios de '{'elecomunicacioneé debe instalar y/o activar el servicio /

de telecomunicaciones contratado en la fecha establecida en el Contrato de adhesién respectivo y -~
de conformidad conlas'disposiciones aplicables.

De ser necesaria la presencia de personal técnico en el domicilio del Consumidor para la
instalacién y/o activacién, o para cualquier asunto relacionado con el servicio, el Proveedor de
Servicios de Telecomunicaciones, previa coordinacién con el Consumidor, debe informar la fecha
y hora en que se realizard la visita, indicando un rango de horario no mayor a 5 (cinco) horas dentro
de las cuales se efectuaria la visita.” [

= [Enfasis afiadido]

De la lectura de la norma se puede apreciar que ésta, a diferencia de lo que sefiala el AEP en
sus manifestaciones, no se contrapone con lo que se sefiala en el Oferta de Referencia
Notificada. Ya que la NOM sefala que el proveedor de servicios de telecomunicaciones debe
informarla fecha y hora en que se realizara la visita, indicando un rango no mayor a cinco horas.
Esta indicacion es diferente a lo sefialado por el AEP, ya que éste sefala en sus manifestaciones
que no debe especificar una hora, sino una ventana horaria.

Por otro lado, respecto a la manifestacion del AEP respecto a que “la fuerza de trabajo con que
cuenta la DM es finita y por tanto la atencion de los servicips y las citas dispoﬁibles estan en
funcion de la fuerza de trabajo”, el Instituto considera que no se aprecian elementos en términos
de volumen de solicitudes que pudieran hacer pensar en la necesidad de que la DM cuente con
fuerza de trabajo adicional para atender solicitudes de CS cuando este cuenta con la capacidad

para atender las solicitudes de las propias operaciones del AEP. Es por lo anterior que el instituto —

considera inoperantes las manifestaciones del AEP respecto alafechay ventana horaria para
las visitas de instalacion. . ;o

\
6.1.20. Citas dependientes de la fuerza de trabajo

/
/

Manifestaciones del AEP.

N
AN

P \ o
En el'escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 20 respecto a la seccién “4.7 Servicio de
Reventa de Paquetes y 6.3. Procedimiento de contratacion, modificacién y baja de SRL, SR,
SRP y SAIB” se menciona lo siguiente:

N

“No aceptan la propuesta de que la disponibilidad de citas sea en funcién de la fuerza de trabajo.

" En la Resolucién el IFT introduce este tema sin realizar ningin andlisis ni fu/ndamentar su
/ introduccién en la Resolucion, es decir, no hace mencién alguna en el Acuerdo del Oficio de Vista,
\ por lo que el rechazo a la modificacién sugerida porla DM es completamente arbitrario.

Al respecto cabe sefialar que esta modificacion fue propuesta dado que cuando Telmex/T elnor
operaban de forma integrada se hacia lo posible para cumplir con los plazos impuestos en la
OREDA para la atencién de los CS, sin embargo con la Separacién Funcional que el mismo IFT
mandaté, se esta obligando a la DM a dar los mismos plazos a todos los CS y a seguir primeras
entradas y primeras salidas, con lo cual en las zonas saturadas o en donde se rebase la capacidad
de la fuerza de trabajo pudleran llegar a presentarse incumplimientos a los plazos de entrega que
cuando la empresa operaba de forma verticalmente infegrada se prevenian discriminando a los
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propios clientes finales de Telmex/Telnor, sin embargo, \esto ya no va a ser pos:ble porque la DM
debe tratar igual a todos los CS, por lo cual se requiere considerar antes de proporcionar una cita
para instalacién de servicios, la capacidad de la fuerza de trabajo de la zona de que se trate. De
no ser asi, la viabilidad de la DM se veria afectada ya que no podra cumplircon los plazos debiendo } .
pagar penalizaciones, lo cual también afectara finalmente a los CS y a los clientes finales que )
verén postergada la entrega de sus servicios.”

Consideraciones del Instituts a las Manifestaciones del AEP. /
AN

Al respecto, se sefala que esta manifestacion va en contra de Io sefialado en las medidas
VIGESIMA QUINTA y QUINCUAGESIMA:

“VIGESIMA QUINTA.- EI Agente Econémico _Preponderante debera _ofrecer ofrecer a los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades, servicios, -
infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestacion de los servicios de ~
desagregacion con cuando menos las mismas condiciones, plazos y la misma calidad de

servicio con que prestan dichas funciones para su propia operacién y a sus afiliadas,

filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de.interés econémico, a

\ cuyo efecto establecerdn los mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los —

niveles de calidad y sequridad acordados entre las partes.

Cuando sea procedente, el Agente Econémico Preponderante debera contar con _un_solo
proceso de atencion de solicitudes de los servicios de desagreqgacion conforme al cual, bajo
condiciones similares, debera atender las solicitudes bajo el método de primeras entradas-
primeras salidas, sin menoscabo de que por una provision eficiente éstas puedan terminar en
orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminacion.

[.] 7 y ) ‘ /

“QUINCUAGESIMA El Agente Econémico Preponderante deberéa implementar la Equ:valenCIa
de Insumos en la provisién de los servicios mayoristas regulados.

Adicionalmente, deberd atender las solicitudes bajo el método de primeras entradas-
primeras salidas, sin menoscabo de gue por una provision eficiente éstas puedan terminar

en orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminacion.

Para la verificacion de la no discriminacion, el Agente Econémico Preponderante deberéa reportar
una serie de Indicadores Clave de Desempefio, distinguiendo entre las operaciones propias y de
terceros, bajo los formatos y plazos establec)‘dos por el Instituto. _

[.]

(Enfasis afiadido)”

Es decir, la DM mayorista debera observar en todo momento el principio de no discriminacion al
momento de la atencion (de las solicitudes de Jos CS y prestacion de los servicios de
desagregacion, respecto a la de los concesnonarlos del propio AEP, con el fin de no inhibir la
competencia. ) .

Inclusive, conS|derando la demanda observada por parte de los CS respecto a las conexiones de
servicios a<sohcnud de clientes del AEP, no se aprecian elementos en términos de volumen de
solicitudes que pudieran hacer pensar en la necesidad de que la DM cuente con fuerza de trabajo
(adicional para atender solicitudes de los CS, cuando cuenta con la capacidad para atender Ias/
solicitudes de las propias operaciones del AEP. J
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Por lo anterior, y debido a que la actividad a programar claramente debe conSIderar“todos los'

elementos requeridos para agendarse por la DM, este Instituto ratifica lo dispuesto en/la Oferta
de Referencia Notificada por con3|derar que la redaccion, ademas de cubrir las inquietudes del
AEP, se convierte en una salvaguarda para todos los usuarios finales mcluyéndo los del AEP y
se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion

6.1.21. Plazos de entrega de los Servicios de Reventa y SAIB -

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 21 respecto al cambio en los plazos de

_la seccion “4.8 Plazos de Entrega de los Servicios de Reventa” se menciona lo siguiente:

El Instituto no fundamenta ni motiva las razones por las que acorta los plazos para la entrega de
los Servicios SAIB, ademas, en el contexto de la separacién, no considera la comunicacién que
debe tener la DM con la EM es decir los tiempos administrativos, la separacién, por su misma

\ haturaleza, genera ineficiencias, y por ello se requiere mayor tiempo. -

T -
Al respecto, se sefiala que el Instituto es omiso al tomar una decision sin proporcionar un andalisis
de las posibles afectaciones a la operacion. '

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. e

Respecto a la manifestacion del AEP, el Instituto realizé una revision de los plazos asociados a
los procecﬂmientos que conforman la OREDA, respecto a los procedimientos presentados en su
respuesta al requerimiento de informaciéon IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019. Sin embargo, el
Instituto advierte que entre los diagramas que presentd en el contexto de separacién funcional,
soIo presento para los servicios de SAIB y Ios servicios de reventa de linea telefonica

Por otro lado, respecto a los plazos referéntes a los Servicios de Reventa TeIefomca esta
autoridad advierte que derivado del analisis del Instituto y los procedimientos que sefiala en su
respuesta al requerimiento de informacién IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019, el Instituto considera
aumentar los plazos de entrega y habilitacion del servicio en un dia- habll respecto a los

autorizados en la Oferta de Referencia Notificada. Dichos cambios se veran reflejado en el Anexo

UNICO de la presente Resolucién: | \

6.1.22. Parametros e indicadores para la provision de servicio.

/
/

En-el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 22 respecto al cambio en los plazos de
la seccion “4.9 Parametros e indicadores de calidad para los Servicios de Reventa” se menciona
lo siguiente: J - .

/
/

“El IFT no acepta la propuesta de incrementar los plazos de habilitadién de los servicios, sin
embargo, no considera los tiempos administrativos que\son necesarios para coordinar las acciones
entre la DM y la EM al momento de procesar la solicitud de entrega del servicio.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
N ‘ ‘

\‘ . . r .y .
Respecto a la manifestacion del AEP, el Instituto realizé una revisién de los plazos asociados a
los procedimientos que conforman la OREDA, respectd alos procedimientos Rresentados en su
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~respuesta al requerimiento de informacién IFT/221/UPR/DG CIN/114/2019.- Sin embargo, el
Instituto advierte que entre los diagramas que presenté en el contexto de separacién funcional,
sélo presento para los servicios de SAIB y los servicios de reventa de linea telefénica. Por lo que,
respecto a los plazos referentes al SAIB, SRLT, SRP y SRMLT esta autoridad advierte que

derivade- del analisis del Instituto de los procedimientos que sefiala en su respuesta al\

requerimiento de informacion IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019, se considera aumentar los plazos
de entrega y habilitacién del servicio un dia habil, respecto a lo autorizado en la Oferta de
Referencia Notificada. Sin embargo, no se advierten indicios para considerar un aumento de
plazos en otros servicios como los trabajos especiales, dado que estos son provistos por la DM.

Por lo anterior este Instituto ratifica lo dispuesto en la Oferta de Referencia Notificada respecto a
los procedimientos de entrega de los servicios correspondientes a Trabajos Especiales y aumenta
los plazos de entregajen un dia habil para los servicios de SAIB, SRLT, SRP y SRMLT. Dichos
cambios se veran reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

6.1.23. Alcance del NCAI en SCyD nacional.

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 23 respecto a la seccién “6. Descnpcmn
del Servicio dé Acceso Indirecto al Bucle Local”, indica lo siguiente: |~

“El propio /nstituto\ resuelve que el NCAI local y regional seran proporcionados porla EM porlo que
es incongruente que para la DM incluya la opcién de dividir el servicio en NCAI Local, Regional y
Nacional, cuando la DM, segtin lo resuelto por el propio Instituto (P/IF/EXT/270217/119), sera la
encargada de p/oporcionar el SAIB con agregacién nacional, por lo que es necesario reconsiderar
este apartado y no imponer a la DM servicios que le corresponden a la EM-” 7

Consideraciones del Instituto a Jas Manifestaciones del AEP. [ /
Respecto a las manifestaciones del AEP, el/lnstituto reitera su moti\;acién dentro de la Oferta de
Referencia Notificada, ya que los servicios de SAIB con niveles de agregacioén local y regional se
manejan en la OREDA de la EM y el SAIB nacional se provee por la DM, conforme a lo establecido
en el Acuerdo de Separacién Funcional. Cabe sefialar que en la descripcion del SAIB el NCAl es
el equipo donde se ubican fisicamente los puertos de entrega del trafico del CS (pCAl), y este
tiene que ubicarse en la central donde el CS tenga la coubicacién y equipos para conectarse al
NCAI del nivel contratado indistintamente que el SAIB sea local, regional o nacional. En la OREDA
DM solo se refiere al SCyD con entrega nacional como se cita a continua/cTén:

e b

“7.1 Servicio de Concentracion y Distribucién-Nacional

~ = )
La agregacién a nivel Nacional se realiza mediante la conduccién y concentracion del trafico
procedente de NCAI de diferentes zonas de cobertura pertenecientes a diferentes regiones.

\ i
Cuando un CS solicita un pCAl en un nodo de agregacion nacional (NCAI-N) se realizara la
configuracién de las C-VLAN desde los equipos de Acceso hasta el pCAl del nodo nacional, es
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decir, se configuran los equipos de acceso existentes de los NCAI elegidos por el CS de las
diferentes regiones (que constituyen dominios administrativos diferentes). ‘

s

El CS podra solicitar todos los NCAI-R de cada regién .accesible desde el NCAI-N para lograr la
cobertura total de dicha regién desde el nodo-nacional, 6 podré solicitar NCAI especificos
accesibles desde “dicho NCAI-N. EI CS podrd ampliar o reducir la cobertura a fravés del
procedimiento de ampliacién/eliminacion de cobertura por NCAI, en el mismo nivel de agregacién.”
; ’ h .
Ahora bien, de acuerdo a lo antes citado, lo manifestado por el AEP no tiene relacién con la

descripcion y alcance del SAIB y el SCyD nacional que incluye al NCAI asignado a la DM, por lo
que el Instituto resuelve mantener la redaccion contenida en la Oferta de Referencia Notificada.

6.1.24. Alcance del Servicio de Acceso Indirecto.

Manifestaciones del AEP.

e

En el.éscrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 24 respecto a la-seccion “6.1. Descripcién
del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local con entrega Nacional”, indica lo siguiente:

“Rechazan el nuevo diagrama de SAIB y SCyD. - /

~_  EIFT no se manifiesta respecto.a la-.propuesta de diagrama de la DM, y por tanto sin justificacion
- alguna vuelve a incorporar el diagrama previo, al respecto cabe sefialar que en el diagrama
propuesto se ven mas claras las fronteras de cada uno de los servicios, inclusive se observa que
se requiere del servicio de Cableado de DFO Tmx a DFO-CS, por lo que se debe incluir el nuevo
__ diagrama porque es mas claro respecto al alcance delos servicios y da mas claridad a los CS y al
IFT respecto a la frontera de cada uno de los servicios” -
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

{

Respecto a las manifestaciones del AEP sobre que el Instituto no ofrece justificacion a la
modificacion realizada al diagrama, se reitera lo expuesto al inicio del presente Considerando en

donde se indica que el analisis para realizar dicha modi(icacién se encuentra dentro de la Oferta -
de Referencia Notificada, con independencia de que el mismo ya ha sido autorizado con
anterioridad por parte del Pleno del Instituto y se encuentra vigente desde 2017, como se expone

a continuacién: ' - )

. /
“6.1.4. SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL
- /

[l -

Por otro lado, se precisa en la definicion que el alcance del servicio es hasta la conexién del
distribuidor de fibra dptica del CS (DFO-CS), ya que en la Propuesta OREDA se presenta la
definicion incompletq, ya que la conexién se muestra solo hasta el puerfo de conexion de acceso
indirecto (pCAl).” \

Al respecto se muestra el diagrama de la Propuesta OREDA que sefiala una segmentacion del
servicio integrado del SAIB en tres servicios diferentes: el SAIB, el servicio de concentracién y

distribucién local (SCyD) y el servicio del tendido de cable (DFO-EM a DFO-CS). \

— /
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. Esta propuesta de diagrama distorsiona el concepto y alcance del servicio integrado del SAIB,
que, en su definicion original desde la oferta vigente en 2017, y esta conformado por dos
funcionalidades: la funcion de conexién al usuario y la funcién de concentracion y distribucion, lo " J
cual se complementa con un servicio auxiliar de tendido de cable para conectar los equipos del
AEP con los del CS en su coubicacion en la central. Por lo anterior el Instituto consideré efectuar
la correccion tanto a la definicion del alcance del servicio como al diagrama correspondlente
recuperando lo ya analizado prewamente y autorizado para la oferta de referencia vigente, ya que
se trata de un se\rwcso cuyo alcance resulta independiente de que se trate de la empresa
verticalmente mtegrada 0 de la EM. -
Ahora bien, considerando lo mamfestado por el AEP y con el fin de otorgar mayor certidumbre a \
los CS, el Instituto resuelve incorporar las precisiones necesarias al diagrama para mostrar mayor
claridad respecto a las fronteras o puntos de demarcacién de las funcionalidades del SAIB, asi
‘como del requerimiento del cableado auxiliar, lo cual quedara plasmado en el Anexo UNICO del

— presente Acuerdo.

6.1.25. Rechazo a la propuesta de procedimiento de conciliacidon del CS en caso de fallas

del Mc}dem y ONT. ) — /

_En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 25 referente al “Rechazo de la
modificacion de propuesta para el procedimiento de conciliacién del CS en caso de que presente
fallas sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad.” se menciona lo siguiente: \

|

/ Manifestaciones del AEP.
p

“Resulfa incoherente que el IFT afiada el "Procedimiento de conciliaciéon en caso de que el
mo6dem/ONT del CS presente fallas sin haber utilizado el servicio de Interoperabilidad”, sin
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embargo, se. sefiala que la DM no tiene los elementos ni equipos para p’fogorcionar B
interoperabilidad de equipos terminales, pues dichos equipos pertenecen a la EM.

En la Resolucién el IFT no se pronuncia respecto a esa propueéta de Telmex, soslayando que la
~.  propuesta de; Telmex obedece a eliminar aquellos procesos gué no tienen sentido para la DM,
suponiendo sin conceder que ese Instituto obligue a mantener este procedimiento para la DM,
ese Instituto debe considerar que, ese procedimiento siempre ha sido erréneo ya que se trata de
un procedimiento de c\onciliacién sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad, es decir,
obligaria a la DM a atender al CS como si hubiera contratado el servicio de interoperabilidad y
solucionar la falla del médem, cuando en ningun momento compro el equipo a la DM y la falla se
puede deber a muchos factores externos. Es como si se obligara a una agencia de automéviles de
/\una cierta marca a que utilizara en la reparacién de un automévil una pieza de otro modelo de auto
y garantizar que dicha pieza sirva para la reparacion, sin que se hubiera comprobado\que la pieza
podia utilizarse ‘como refaccién (aun cuando el fabricante cumpla con los esténdares
intemacionales). Por ofra parte en el caso de la Oferta de Referencia para la Prestacién de los
Servicios Mayoristas de Comercializacién o Reventa de Servicios de Telcel aprobado en acuerdo
P/IFT/041219/851, en la pagina 80, a diferencia del caso de Telmex el IFT si acepta en el Anexo
X "Comprobacién de Equipos Terminales”, en el apartado IV, "Gemprobacién de Equipos
Terminales no comprobados por Telcel que serén émpleados por el MVO" que adn en ese caso el
MVO esté obligado a solicitar (1) la comprobacién de equipos terminales, y (2) los resultados de
los mismos. Por lo que se solicita al IFT/que, en caso de insistiren incluir este procedimiento en la
OREDA de la DM, resuelva a la DM de forma congruente con lo resuelto para Telcel evitando
imponerle obligaciones sobre servicios que no han contratado los CS a la DM.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del /AEP.

o . -
Al respecto el Instituto sefiala que en el Acuerdo de Separacion Funcional se establece lo
siguiente: —

()

las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban contratar para complementar la provisién del servicio en su totalidad.

{

(..)

—

.
‘Asimismo, se sefiala que
acuerdo:

la DM puedén coordinarse con la EM segun lo establecido en dicho

“(...) -

sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto -
por Ig otra entidad.

(..)

Debido a que tanto la DM como la EM deben coordinarse para la correcta prestacion de los
servicios la manifestacion respecto a que la “DM no tiene los elementos ni equipos para
proporcionar interoperabilidad de equipos terminales, pues dichos equipos pertenecen a la EM.”
resulta improcedente toda vez que deben mantener una coordinaciéon constante para poder
brindar los servicios de manera integral. -
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Respecto\a las Manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su determinacién de mantener las
condiciones del procedimiento de conciliacién sefialadas en la Oferta de Referencia Notificada
sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad en caso de fallas de los equipos médem/ONT
adquiridos por los CS con terceros, por las razones que se exponen a continuacion

En seguimiento a las manifestaciones del AEP sobre qu\e la DM no puede responsabilizarse por
la afectacion en caso de fallas del equipo (médem/ONT) bajo el argumento de que “en ningun
momento se compré el equipo a la DMy la falla se puede deber a muchos factores externos’, el
Instituto no considera que este condicionamiento de compra funcione como-un requisito para
asegurar que dicho equipo no tenga fallas o que se pueda arreglar en caso de que las presente.
Esta aseveracién del AEP literalmente opera en sentido contrario, ya que establece un
condicionamiento a la prestacién de los servicios de desagregacion que se perfecciona mediante
un requisito de compra o adquisicion del equipo o de la solicitud de la prueba de interoperabilidad,
cuestiones que estan prohibidas en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion.

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante qeberé presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segtn lo establecido en el Articulo 269, rzraccic'm Il de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econdmico Preponderante.y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

[.]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacién del servicio, ni: .

[-1]

. Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar
otro bien o servicio adicional o diferente de aquél.” :

A
v

(Enfasis afiadido).

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que desde las ofertas de desagregacién

autorizadas por el Instituto con vigencia a partir de 2016 se establecié que en los casos cuando
los CS adquieran los equipos terminales (médem/ONT) por su parte, se détermin6 que deben
cumplir con los estandares y especificaciones que sefiale el AEP. Esto en seguimiento a lo que
establece la LFTR respecto a la adopcidn de arquitecturas abiertas e interoperabilidad:

“Articulo 3. Para los efeétos de esta Ley se entendera por: P

lll. Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes pl)blicas/de

telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual, logico y
funcional, detal manera que exista interoperabilidad entre ellas;

[l
b

XXXIII. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y equipos de

telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexion efectiva, por medio de las

AN
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cuales se asegura la provisién de un servicio de telecomunicaciones especifico de una manera
W consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes; ‘

[.]

Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexién e lnteroperabllldad
de sus redes.” \

De esta forma se asegura que los equipos médem/ONT que adc{ﬁieran los CS puedan conectarse
y funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servmos deben seguir arquitecturas abiertas
e interoperables, o dicho de otra forma los estandares y especmcacmnes que utilice el AEP en su
red y equipos no pude ser propietaria o contener requerimientos que impidan su conexion e
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda la-informacién sobre los
estandares, _especificaciones y parametros de configuracion de los equipos de acceso y
médem/‘ONT, asi como listas de equipos homologados y compatibles con la red, ademas de los
ya aprobados mediante las pruebas de interoperabilidad, deben estar disponibles para los CS en
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma oferta de referencia como a continuacién se cita:

’ —

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que en los casos cuando los CS adquieran los equipos
(mbédem/ONT) por su parte, la Oferta previene que deben cumplir con los estandares y
especificaciones que sefale el AEP, esto en seguimiento a lo que establece la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién respecto a la adopcidén de arquitecturas abiertas e
interoperabilidad:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

—— ~

lll. Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes pL’lblicas de
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual, /og/co AN
funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas;

[.] N -

XXXllI:-Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes ptblicas, sistemas y equipos de
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexién efectiva, por medio de las
cuales se asegura la provisién.de un servicio de telecomunicaciones especifico de una manera
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes; |

[.J

Articulo 124. Los concesionarios que operen reg!es publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la inferconexién e interoperabilidad
de sus redes.” |

De esta forma se asegura que los médem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse y
funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servicigs deben seguir arquitecturas abiertas
- e interoperables, o dicho de otra forma los estandares y especificaciones que utilice el AEP en su
red y equipos no pude ser propietaria o-contener requerimientos que impidan su conexién e
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda la informacion sobre los
estandares, especificaciones y parametros de configuracion de los equipos de acceso y
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 médem/ONT, asi como listas .de equipos homologados y compatibles con la red, ademas de los

ya aprobados mediante las pruebas de interoperabilidad, deben estar disponibles pan‘a los CSen
el SEG/SIPO conforme lo ordena la misma Oferta como a continuacién se cita:

“6.2. Médem y ONT del usuario final para SAIB ;
~ ( ya

'Estandares y especificaciones

Ademés, la DM pondra a disposicin de los CS a través del SEG/SIPO toda la informacion sobre
sus equipos de acceso, asi como los esténdarés, especificaciones, fichas técnicas y referencias
que deben cumplir los equipos y cualquier otra informacion necesaria para que los CS puedan
solicitar los equipos de cliente (médems y ONT), de /forma que sean compatibles e interoperables
con los DSLAM/OLT de la DM con proveedores de su eleccién y asi efectuar las adquisiciones

oportunas.’

Cualquier equipo médem homologado por la DM, respecto a dichos estandares y configurados con
dichos parametros debera poder conectarse e interoperar con la red de la DM, por lo que las
pruebas de interoperabilidad solo tendran caracter de opcionales en caso de que lo solicite para el
CS. De igual forma la DM publicara en el SEG/SIPO la lista de equipos fmédem/ONT)
-homologados y compatibles con las plataformas de su red de acceso xDSL tanto de cobre como
FTTH especificando sus marcas, modelos, versiones y referencias de manuales de operacién, asi
como proveedores. Adic{ona@nente, la lista de equipos que la DM publicara en el SEG/SIPO
contemplara los dispositivos (médem/ONT) que han sido aprobados y rechazados mediante
pruebas de interoperabilidad.

. /

~ Esta informacién se mantendra accesible y actualizada respecto a cualquier cambio de
configuracion, actualizaciones de software o cambio fecnolégico introducido en la red. Dichos

- cambios en su caso deberan garantizar que soportan los equipos (nstalados porlos CS.”

Aunado a'esto, el Instituto da cuenta que la DM no‘previene una solucién para no dejar sin servicio

al usuario en caso de falla del equipo (mb6dem/ONT), y solo considera el caso que la DM sea la
responsable, condiciones de nuevo contrarias a los intereses de los CS, los servicios prestados
y en consecuencia con la promocién de la competencia. Por ejemplo, el procedimiento propuesto
_por el AEP para la EM no otorgaba certeza a los CS en el sentido de que no establece que se
instale un equipo provisional al usuario en casos de falla y ademas no contempla los pasos o
etapas a seguir para solicitar la prueba de interdberabilidad de los modem/ONT y su posible
reingreso a las pruebas en cas6 de que no funcione, cuestiones que se subestiman en el
procedimiento propuesto por el AEP en detrimento de la correcta operacién de los equipos y por

lo tanto de la prestacion de los servicios de desagregacion.
S )

Ahora ‘bien, respecto al procedimiento.que establece el Instituto en la Oferta de Referencia
Notificada para solventar los problemas antes planteados, se reitera que dicho procedimiento ya
estaba previsto en la oferta de desagregacién que se encontraba vigente desde 2019 y
nuevar\nente det?rminac/io por el Instituto en la OREDA 2020 recientemente aprobada.

Es por todo Io/anterior que el Instituto resuelve mantener el “Procedimiento de Conciliaciéon en
caso de que el mo6dem/ONT del €S bresente fallas sin haber utilizado el servicio d{e
interoperabilidad” en la OREDA de la DM conforme se establecio en la Oferta de Referencia
Notificada. ‘ -
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6.1.26. Informacién técnica de Médems y ONT. |

En el escrito de Mamfgstacnones del AEP en el numeral 26 referente a “Estandares y
especificaciones pasa SAIB” y en el numeral 27 referente a L@ confirmacién de marca, modelo

~

y version del software del equipo de acceso” se menciona lo siguiente: P ~

N\ —

Manifestaciones del AEP.
“Resulta incongruente por parte del IFT obligar a la DM a proporcionar estandares y
especificaciones sobre equipos que no son parte de su red, toda vez que los-equipos de acceso, y
por ende los estandares y especificaciones que deben tener los equipos terminales, peﬂenecen a
la EM, y por tanto sélo esta nueva empresa tiene la capacidad de proporclonar dicha informacién, -
por lo tanto, el IFT debe retirar esta obligacién para la DM.”
\

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto el Instituto sefiala que en el Acuerdo de Separacién Funcional se establece lo
siguiente: ©

. o
“...) -
//
las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban confratar para complementar la provisién del servicio en su totalidad.
N AN

(..

Asimismo, se sefiala que la DM pueden coordinarse con la EM segun lo establecido en dicho —
acuerdo: N o

/ S/
“..) / ' >

/ -
sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se -
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un

servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la otra entidad.

()

~

Debido a que tanto la DM como la EM deben coordinarse para la correcta prestacion de los
servicios la manifestacién respecto a que se obliga a “la DM a proporcionar estandares y
especzf/cac/ones sobre equipos que no son parte de su red, toda vez que los equipos de acceso,

~y por ende los estandares y especificaciones que deben tener los equipos terminales, pertenecen
a la EM” resulta improcedente toda vez que deben mantener una coordinacion constante para
poder brindar los servicios de manera integral.

Es por esto que el Instituto resuelve mantener lo relativo a estandares y especificaciones pasa <
SAIB y la confirmacion de marca, modelo y version del software del equipo de acceso, en los
mismos términos establecidos en la Oferta de Referencia Notificada, con el fin de brindar a los

CS certeza sobre la correcta e integral prestacidn de los servicios de desagregacion. -

—
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6.1.28. Servicio de Interoperabilidad del médem

‘Manifestaciones del AEP. N

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 28 respecto a la seccién “6.2 Modem y

ONT del usuario final para SAIB”, indica lo siguie\ntez

“Al igual que los p;)nto‘\s anteriores, la DM no cuenta con los equipos de acceso e infraestructura
para realizar las pruebas para interoperabilidad del modem/ONT, toda vez que dichos equipos,
informacién sobre estandares, protocolos efc, pertenece a la EM, por lo tanto, con esta obligacion
el IFT impone a fa DM actividades para las cuales no cuenta con informacién para cumplirias, pues
son actividades propias de la EM.” —

Consideraciones del Instituto a las/Maﬁifestaciones del AEP. N
- ,

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivacion dentro de la Ofer‘(a/de
Referencia Notificada, ya que los servicios de SAIB con nivel de agregacién nacmpa#se provee
por la DM, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional. Derivado de elio la
DM es la responsable de proveer los Médem y ONT para la habilitaciéon de los servicios de SAIB
a los CS bajo el principio de ventanilla Unica y la obligacién que tiene de coordinarse con la EM
para complementar los elementos” o funciones necesarias de acuerdo a lo expuesto en el
Considerando Sexto de esta Resolucién. b (

Conforme a lo anterior, las manifestaciones del AEP en relacién con la descripcion y alcance del
SAIB nacional y su deslinde de la DM para la provisién de los equipos médem y ONT, podrian
tener un efecto restrictivo enla correcta prestacion de los servicios de desagregacion por el
condicionamiento implicito de tener que recurrir a otra instancia, la EM, para conjuntar todos los
elementos necesarios para la prestacién del servicio, por lo que el Instituto resuelve mantener la
redaccién contenida en la Oferta de Referencia Notificada. y

\ 6.1.29. Autoconfiguracion de credenciales de CS para SAIB.

/,

Manifestaciones del AEP. N \ :
/

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 29 respecto a la seccién “6.2 Modem y
ONT del usuario final para SAIB”, indicalo siguiente: —~. \

“Derivado de que la Red para la operacién y entrega de servicios sera suministrada por la EM, \
resulta incongruente obligor a la DM a proporcionar autoconfiguracion de credenciales para una

red que no le pertencee, y que por lo tanfo no cuenta con la informacién y medios para configurar .~
los equipos para que operen con autoconfiguracion de credenciales, en este caso, es la EM la que
debera proporcionar la autoconfiguracion de las credenciales de los modems/ONT.”

-

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivacion dentro de la Oferta de
Referencia Notificada, ya que los servicios de SAIB con nivel de agregacidn nacional se provee
por la DM, conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional. Derivado de ello la
DM es la responsable de proveer los Médem y ONT, asi como las opciohes de autoconfiguracion

|
\
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de credenciales para Ios mismos de acuerdo en lo establecido en la descripcién del servicio para
la correcta habilitacién de los servicios de SAIB a los CS. Lo anterior debe observarse bajo el
principio de ventanilla tnica y la obligacién que tiene la DM dé coordinarse con la EM para
complementar los elementos o funciones necesarias de acuerdo a lo expuesto en el
Considerando Sexto de esta Resolucién. h

Conforme a lo anterior, las manifestaciones del AEP en relacion a que la DM no es resp}msable
de facilitar las opciones de autoconfiguracion de las credenciales de los CS en la provision de los
equipos médem y ONT que suministre para el SAIB nacional, podrian tener un efecto restrictivo
en la correcta prestaciéon de los servicios de desagregacién por €l condicionamiento implicito de
tener que recurrir a la EM, para conjuntar todos los elementos necesarios para la prestacion del
servicio, por lo que el Instituto resuelve mantener la redaccién contenida en la Oferta de
Referencia Notificada. —~

6.1.30. Responsabilidad del CS de eqdipo terminal por cambio de modalidad de SAIB.

-

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 30 respecto a la seccion “6.3
Procedimiento de contrataciéon, modificacion y baja del SAIB”, indica lo siguiente:

“No acepta que sea responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo terminal. SAIB. En la

Resolucién el IFT no se pronuncia sobre esta propuesta de la DM. Al respecto cabe sefialar que

para un cambio de modalldad éste se realiza a peticion del propio CS, por tanto, es el es quien

debe evaluar si ese cambio de modalidad implica o no un cambio en el equipo terminal SAIB que
/ \ originalmente tenfa en funcionamiento el cliente final, por lo que se considera necesario que se
g mantenga la aclaracién de que es responsabilidad del CS.”

Consideraciones del Instituto a Ias Manifestaciones del AEP. ~—

Del analisis reallzado por el Instituto se senala que, con el proposito de dar certeza a los CS sobre
la correcta prestacion de los servicios plasmados en la oferta, resulta parcialmente procedente la
manifestacion, toda vez que si bien es el CS quien debe evaluar si un cambio de modalidad
requiere o no un cambio de Modem u ONT, el CS tiene la opcién de elegir como se realiza la
entrega de dicho equipo terminal segun los términos de la oferta. Por lo tanto, el Instituto
determina realizar las modificaciones correspondientes en el Anexo Unico de Ia presente
Resolucion. . A |

6.1.31. Prueba de conexion completa (extremo a extremo) del SAIB.

-

Manlfestamones del AEP. .
\
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 31 respecto a la seccion “6.3
Procedimiento de Qruebas de entrega del SAIB” y “6.6 Procedimiento de pruebas de entrega del
SAIB” |nd|ca lo siguiente: -
L \
"Agregan para el procedimiento de prueba del SAIB que la prueba debera realizarse de la conexién
completa desde el Equipo terminal hasta el punto de demarcacién del C§/ y que el CS pueda

‘ N
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visualizar la direccion MAC del equipo terminal. Ademas agregan la verificacion de la configuracion

de conexion entre el equipo terminal y el NCAI (reporte en SEG/SIPO con la MAC del médem/ONT, |
que/incluya el CLLI del equipo NCAI y del puerto, asi como fecha y hora del registro, fodo antes

de la instalacién.

El IFT en su Resolucién en el numeral 6.1.4, mandata esta prueba extremo a extremo sefialando
que retoma lo resuelfo para la OREDA 2020 previa a la Separacién Funcional, sin embargo y dado
que esta prueba no fue introducida al Oficio de Vista de la OREDA 2020 previa a la Separacién
Funcional, el IFT no dio oportunidad a Telmex/Telnor-para manifestar lo que a su derecho
conviniera, con lo que se hubiera hecho notar la imposibilidad técnica para atender lo aprobado
porel IFT.

Ahondando, lo mandatado por el IFT resulta técnicamente inviable, y refleja supuestos erréneos
respecto al funcionamiento y operacién del SAIB, toda vez qlie, 1) el equipo (NCAI} que pertenece
a la Red.de transporte y es utilizado por la EM como parte del Servicio de Concentracion y
Distribucién ( SCyD) eén conjunto con el SAIB para entregar el trafico de datos de los usuarios al
CS, no cuenta con la funcionalidad para identificar las direcciones MAC de los equipos terminales
moédems u ONT, pues 2) dichos equipos (al pertenecer a la red de transporte) lo tnico que pueden
identificar esla VLAN del CS la cual transporta el paquete de datos de los usuarios finales, mism 0s
que contienen las direcciones MAC de los equipos médem/ONT que estén conectados sin
embargo, en este nivel de la red de transporte'. los equipos NCAI (agregadores y distribuidores) — —
no pueden "leer" el contenido de los paquetes de dafos que lleva la VLAN, de modo que resulta \

/ imposible que dichos equipos puedan extraer la lista de las direcciones MAC dé los médem/ONT
que estan conectados a Ios\equipos de acceso, pues la configuracion de la Red Carrier Ethemet
(red a la cual pertenecen los equipos NCAI agregadores y distribuidores), establece conexiones
de servicio a través de una conexién punto a punto, donde se tiene apagado el MAC Leaming, y
no es posible ver ninguna MAC Address de los hosts (m6dems/ONT's). Por lo tanto, ni en los
puertos del NCAI o del pCAI es posible conocer ld direccion MAC qe los médems/ONT, ya que
como se mencioné, esta informacion viaja empaquetada dentro de la VLAN del CS.

Sobre lo anterior, en el Reporte Técnico TR-147 del Broadband Forum se indica que las pruebas
de control de flujos en redes Broadband siempre se llevan a cabo entre el Equipo Médem/ONT
(RG) y el BRAS del Concesionario Solicitante (BNG), por lo que la red Ethemet tinicamente
funciona como medio de transporte, y dada la gran cantidad de equipos médem/ONT que estén
conectados en la red; resulta completamente inviable y complejo para los equipos de transporte
(agregadores/distribuidores) la administracion de las direcciones MAC de los médems/ONT, pues
como se sefial6 antes, la informacion de las direcciones MAC viaja empaquetada a través de esta
red de transporte, y es hasta el equipo BRAS del CS que dichas direcciones pueden observarse -
al establecerse la sesién PPP, y siempre que ya esté conectado el equipo terminal médem/ONT
del usuario del CS al realizar la instalacion y configuracién del SAIB, por lo que quedan
evidenciados los supuestos erréneos en los que se basa el Instituto para resolver lo relativo a las
pruebas del SAIB en la OREDA 2020.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. .
. |

Refiriéndose a las pruebas establecidasen la Oferta fie Referencia Notificada se componen de
dos partes: en primer lugar, la obtencién de informacion para el SAIB en su parte de conexién al
us/uario que consiste en la evidéncia de la gonfiguracién del NCAI al que se conecta el CS para
asegurar que reconoce el equipo terminal de su cliente (médem / ONT), y en segundo lugar, en
la parte de la provision del SCyD la eviQenéia de la configuracién del NCAI y los equipos de
acceso que comprende en sus dominios administrativos.

N
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Ahora bien, respecto a la primera prueba y considerando las Manifestaciones del AEP sobre que
el NCAI no cuenta con la funcionalidad para identificar las direcciones MAC-de los equipos
terminales modems u ONT y que sus respectivos puertos : solo pueden identificar las VLAN de los
CS que transportan los paguetes de datos, el Instituto estima procedente omitir esta primera -
prueba consistente en proporcionar la evidencia de la configuracién del NCAI al que se conecta
el CS para asegurar que reconoce el equipo terminal de su cliente (médem / ONT) y mantener
solamente la prueba de proporcionar la evidencia de que dichos equipos ya tienen configuradas
dichas VLAN. En conclusion, se mantiene la segunda prueba parael SCyD, donde es factible
proporcionar la informacion de la configuracion realizada en cada uno de los equipos de acceso
por los que el flujo de trafico es conducido hasta el punto de interconexién con el CS (pCAl) en
su correspondiente nodo de concentracion (NCAI).

N |

Para Ias\pruebas de entrega del SCyD, el reporte con la informacion de los equipos de acceso
(CLLI) por los que se realizé la configuracion con la informacion de la VLAN del CS configurada
y el dominio administrativo contratado (Region ID), se debera encontrar disponible para la
consulta del CS en el SEG/SIPO previa a la fecha de instalacion.

Por lo anterior el Instituto realiza las precisiones necesarias al Procedimiento de contratacion y
entrega del SAIB para dejar claro que en la etapa de Pruebas de Aceptacion del Servicio no es
condicién unica y suficiente la prueba de sincronia, sino que debe habilitarse el servicio completo
de SAIB de tal forma que el .CS pueda asegurarse de proveer de los servicios de—

" . Y | . "
telecomunicaciones especificados a sus usuarios finales. -

/" ,,,,,
Derivado del andlisis y los fundamentos sefialados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones procedentes que se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

'6.1.32. Liquidacién del SAIB
\
Maqifestaciones del AEP. -/

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 32 respecto a la seccién “6.3
Procedimiento de pruebas de entrega del SAIB”, indica lo siguiente:
,}“No se podra liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a
facturar (ni ain pasados 5 dias de la instalacién.como propuso la DM)

s

Sobre'esta modificacién no se pronuncia especificamente el IFT en la Resolucién 873, y por tanto

— __ lo tnico que se menciona es lo relativo a unas modificaciones en las pruebas de entrega del
servicio que de cualquier manera no justifican que no se pueda cobrar por un servicio que ya esta
proporcionando Ja'DM y que se dedica exclusivamente al CS que lo contrata. Ahondando, en la
propia OREDA se establece el alcance del servicio SAIB, el cual no es un servicio en el que la DM
tenga responsabilidad extremo a extremo, ya que en este servicio el CS es el responsable de
proporcionar la navegacion, por lo que si el CS no ejecuta lo que le compete para que el usuario
final tenga servicio, la EM debe ser capaz de cobrar por el servicio que se le contraté, que
corresponde exclusivamente al acceso en cuanto le haya entregado correctamente el servicio al
CS, de conformidad con las pruebas que tiene consideradas la propia OREDA para la entrega de
este servicio, que en este caso es una prueba de sincronia. De imponerse el cambio propuesto
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porel IFT se estaria impidiendo a la DM recuperar la justa retnbuc:on porun servicio que ya entrego
alosCS.” -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. (

Respecto a las manifestaciones del AEP, eI Instituto reitera su motivacion expugsta en la Oferta
de Referencia Notificada sobre mantener la previsién de que no se podra liquidar y facturar el
SAIB al CS si el cliente no tiene servicio. Lo anterior derivado de que el SAIB es un servicio
integral que permite proveer a los usuarios diferentes modalidades de los servicios de acceso a
Internet y de VolIP. Es por ello que la DM esta obligada a coordinarse con la EM para\adquirir los
elementos y funciones complementarias para proveer los servicios de SAIB. -

El Instituto a efectos de soportar lo antes mencionado cita las siguientes referencias de la Oferta
de Referencia Notificada sobre la descripcion del SAIB. ' \

“6. Servicio de Acceso Indireétc}/ al Bucle Lo(cal

6.1 Descripcion flel Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local

—

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel mediante el cual la DM pone a disposicion

del CS capacidad de fransmision entre el Usuario Final y un Punto de Interconexién con Ia red del

CS, de tal forma que se permita la provision de servicios de telecomunicaciones a un Usuario Final

que se conecta a la red publica de telecomunicaciones mediante una acometida. EI SAIB sera

ofrecido por la DM de manera que permita al CS disponer del trafico de datos originado por el

usuario, ya sea por medio de cobre o fibra éptica, desde el Punto de Conexién Terminal en el sitio

del Usuario Final, transportando el trafico hasta una’Central Telefonica o Instalacion Equivalente

donde radican los equipos de acceso realizando la conexiélj al DFO de la DM.

El SAIB se compone de dos conjuntos de funcionalidades:

\ ]

El primer conjunto de funcionalidades se realiza a tra vés de la EM y se relaciona con la conexién

del usuario y la componen el traspon.‘e de los datos originados por el equipo terminal del usuario (
. sea este un modem xDSL o un ONT entregados en el Punto de Conexi6n Térmmal (PCT), y

transportados mediante un bucle de cobre o de fibra ptica hasta la Central Telefonica o Instalacion

Equivalente donde radican los equipos de acceso DSLAM (Digital Subscriber Line Acces

Mutliplexer) o médulos OLT (Optical Line Terminal o Unidad Optica Terminal de Linea), asi como

las‘funciones de interaccion entre ambos equipos necesarias para establecer y garantizar dicha

transmisién con una calidad definida correspondiente al perfil del servicio y a las caracteristicas y

naturaleza del bucle.

Estas funcionalidades incluyen la recepcién y posterior entrega en el puerto Ethemet del equipo
de acceso (xDSL/OLT) de las sefiales enviadas por el modem del usuario de acuerdo con la
interfaz de Capa 2 (segtn el tipo de acceso xDSL o GPON).

/

i

El segundo conjunto de funcionalidades corresponden a la agregacion en sentido ascendente y
desagregacion en el descendente de los flujos del trafico de datos provenientes de los distintos
equipos de los Usuarios Finales que llegan a los diferentes equipos de aceeso de la EM para su
organizacion en VLAN y su posterior transporte y entrega a nivel de Capa 2 (Ethemet) en un Puerto

/" de Conexidn de Acceso Indirecto (pCAl), ubicado en un Nodo de Conexién de Acceso Indirecto
(NCAI) elegido por el CS y al que accede a través del correspondiente distribuidor de fibra 6ptica,
en adelante denom/nédo Servicio' de Concentracién y Distribucion (SCyD).”

N
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Con esta descripcion del servicio queda claro que el SAIB nacional que le corresponde a la DM

TUTO FEDER

es un servicio mtegrlal que comprende tanto las funciones de acceso, agregacion y concentracion

para habilitar el servicio de acceso a Internet y VoIP de los CS incluyendo a Telmex/T eln

Conforme fue establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional, en este caso la DM

or.

debera

operar como la ventanilla Unica para los servicios de desagregacion que le fueron asignados y
tiene la obligacién de coordinarse con la EM para brindar los servicios de manera integral como

se expuso en el Considerando Sexto de la presente Resoluciéon. . -

N /

™~
e

Derivado de la revision de las manifestaciones del AEP y sus argumentos, el Instituto considera
“ que si bien la provision del SAIB en cualquiera de sus niveles de agregacion la DM no se puede

hacer responsable del servicio extremo a extremo en sentido de que la navegacion

y otros

elementos de red son proporcionados por cada uno de los CS incluido Telmex, no es procedente " —
su peticion de acotar o limitar la responsabilidad de la DM a solo proveer las funciones de -

navegacion, ya que se contraponen con la descripcién y alcance del SAIB de forma integ
efectivamente habilitar de manera adecuada los servicios de acceso a Internet y de Vo

ral para
IP alos

CS incluyendo a Telmex/Telnor. Inclusive, en la Oferta de Referencia Notificada el Instituto definié

las pruebas necesarias para qué pudiera asegurarse la habilitacion del SAIB, lo cual se
en el numeral 6.1.31 de la presente Resolucion.

.

Es por lo anterior que el Instituto resuelve mantener la disposicién en la OREDA-DM de

—

analiza

que no

se podra liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a facturar.

\ — \\

'6.1.33. Plazos de entrega del SAIB : { - L

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones dél AEP en el numeral 33 respecto al cambio en los plazos de

las secciones “6.4 Plazos de Entrega de SAIB" y “6.5. Parametros e indicadores de calid
'SAIB” se menciona lo siguiente: \

“En la Resolucién en el numeral 6.1, respecto a la ampliacién de plazos en algunos procedimientos,
el IFT manifiesta que el cambio sera desestimado por no identificarse elementos de conviccién que
— - lo justifiquen, al respecto, cabe serialar que Telmex entreg6 en la Respuesta al Requerimiento de
informacion IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019 varios diagramas en el contexto de-la separacion
funcional donde se aprecia, sin lugar a dudas, que existen nuevas etapas en los procesos dada la
interaccion entre la EM y la DM para brindar los servicios, por lo que es false.que el Instituto sefiale
que no encontré elementos de éonwcc:on que soporten la propuesta de la DM, s:endo’due ademas
tampoco se pronuncié en particular respecto a dichos diagramas.”

- Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

Ahora bien, considerando la manifestacion del AEP respecto a los procedimientos presentados

en su respuesta al requerimiento de informacién IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019, el

advierte que entre los diagramas que presentd en el contexto de separacién funcional, sélo
presento para los servicios de SAIB nacional y los servicios de reventa de linea telefénica. Por.lo
que, respecto a SAIB nacional, el Instituto considera, derivado del andlisis de los procedimientos
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que sefala en su respuesta al requerimiento de informacién aumentar los plazos referentes a la
entrega y habilitacién del servicio en un dia habil. Dichos cambios se veran reflejado en el Anexo

UNICO de la presente Resolucién. Iy \

6.1.34. Notificacion de nuevos/equipos de acceso a los CS para contra/ntacién.
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 34 respecto a la seccién “7. Servicio de

Concentracion y Distribucion.”, indica lo siguiente:

/ -
“Notificar en el SEG la habilitacion de nuevos equipos de acceso para que el CS los pueda

contratar. ™~

-

Derivado de que la infraestructura de la red de acceso pertenece a'la EM, la DM no cuenta con la
informacion necesaria para conocer si se habilitaron nuevos equipos por lo que esta obligacién no
puede recaer en la DM ya que seria una‘imposicién que no podria cumplir o en su caso se deberia
implementar un canal donde la EM informe a la DM que existen nuevos accesos para la habilitacién
de equipos por lo anterior entonces esta es una obligacién exclusiva para la EM y la DM solo
fungira como receptor de la infqgnacién que debera proporcionar la EM.”

( Consideraciones del Instituto aﬂrlas Manifestaciones del AEP.

Respectg a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivacién de la Oferta de
Referencia Notificada, ya que conforme a lo establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional
los servicios de SAIB con nivel de agregacion nacional se proveen por la DM. Derivado de ello,
la DM es la responsable de proveer los elementos y funciones incluyendo la del servicio auxiliar
de SCyD, asi como la informacién necesaria conforme a lo establecido en la Oferta de Referencia
Notificada para la correcta habilitacion de los servicios, como en este caso lo dispone para los
nuevos equipos de acceso como se cita a continuacion: —

“La DM podra habilitar nuevos equipos de accgso en los diferentes NCAI, lo cual sera notificado a
" los Concesionarios Solicitantes, a través del SEG/SIPO para que a su solicitud las S-VLAN de los
nuevos equipos sean contratadas en sus pCAL”
L
Al respecto el Instituto reitera que la notificacién de habilitacién de equipos de acceso a los CS

debe observarse y Ia DM debe de coordinarse con la EM para complementar los elementos o

-funciones necesanas para la provision de los servicios de desagregaciéon de acuerdo a lo-

expuesto en el Considerando Sexto de esta Resolucién.

Respecto a las manifestaciones del AEP en relacién a que la DM no es responsable de facilitar
las informacién necesaria de habilitacién de nuevos equipos de acceso y que esto supondria
establecer una nueva obligacion, el Instituto considera que de no proporcionar dicha informacién

a los CS podria tener un efecto restrictivo en la corfecta prestacién de los servicios de
‘desagregacion por el condicionamiento implicito de tener que recurrir a la EM en forma separada

0 por algun canal alterno para conjuntar todos los elementos necesarios para la prestacmn del
servicio, por lo que el Instituto resuelve mantener la redacciéon contenida en la Oferta de
Referencia Notificada. -

o
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6.1.35. Proceso para verificacion de factibilidad técnica para el SCyD

~

Manifestacio[\es del AEP.

)

siguiente: — j -

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia seﬁala\da entre los
plazos-de procedimientos por lo que resuelve realizar las modificaciones procedentes con el fin
de dar consistencia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, y lo sefialado en el Anexo B del
Anexo de Separacion Funcional respecto a los plazos de contratacién del SCyD, las cuales se

“En la Resolucién el-IFT no justifica ni hace ningtin pronunciamiento respecto a la modificacioén a
los plazos de factibilidad técnica del SCyD de 3 a un dia habil. Ademas, respecto a este punto
habia una incongruencia en la OREDA 2019 y por tanto se propuso su correccion para la ORED,Q
2020 previa a la Separacién Funcional y dicha correccién fue aprobada por el IFT, con lo que ya
quedaba en firme que la factibilidad técnica del SCyD se debe realizar en 3 dias habiles. Sin
embargo para la propuesta de OREDA 2020 Separada para EM y DM el IFT vuelve a introducir
una contradiccion pues en el Procedimiento de contratacion sefiala nuevamente el plazo que ya
habia corregido de 1 dia habil, mientras que en la seccién de Plazos es muy claro.que se requieren
3 dias habiles, por lo que se debe mantener congruencia con la correccion que se realizé a la
OREDA 2020 previa a la Separacién y mantener en la Oferta de la EM y de la DM este mismo
plazo de 3 dias habiles para revision de factibilidad tecnlca a fin de que exista congruencia entre
servicios y entre Ofertas.”

‘Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

— ~

6.1.36. Asignacion de-NIS para NCAI. )

Manifestaciones del AEP. /

En el escrito de Manifestaciones del AEP/en el numeral 36 respecto a la secciéon “7.5

L7

Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD.” indica lo siguiente:

“Para el procedimiento de amphacron/ellmlnac:/on de NCA/ insisten en que se dé un NIS por cada
NCAI modificado

AN

No sefiala el IFT ninguna justificacién en su Resolucién respecto a esta modificacion, sin embargo

este punto ya habia sido corregido en la OREDA 2020 pnévia a la Separacién funcional derivado
de la propuesta de Telmex/Telnor y de la explicacion respecto al funcionamiento del Sistema que
genera un sélo NIS por SCyD y no uno. para cada elemento de la solicitud, sin embargo
erréneamente se vuelve a retomar para la OREDA separada la referencia erronea a distintos NIS
~para un mismo servicio SCyD, lo que genera una incongruencia y en caso de resolverse de esta
manera implica nuevas modificaciones al Sistema, por lo que debiera resolverse como fue
solicitado de forma que se otorgue-un sélo NIS por solicitud.” N

N
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Consideraciones delilnstituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia sefialada para el
Procedimiento de Ampliacién / Eliminacion de NCAI por SCyD, por lo que se resuelve realizar las
modificaciones procedentes en consistencia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, las guales
se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

' /
6.1.37. Misnflas tarifas que la OREDA 2020 previa a la Separaciéon Funcional

quifestaciones del AEP

Respecto a las mﬁ\nifestaciones sobre la determinacién de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:
K A

“Las tarifas 2020 de la DM no pueden estar resueltas en virtud de que apenas el viemes 17 de
enero se modificé el esquema de transferencia del personal sindicalizado, ademas de que el IFT
mismoen su oficio IFT/221/UPR/007/2020 sefialé que el tema de tarifas se encuentra en andlisis
dentro del proceso de la segunda revision bienal, por lo que hasta que no se concluyan las
definiciones de insumos, transferencias, procesos, etc., se contara con los costos para poder
B} determinar tarifas para la OREDA 2020 de la DM, lo anterior con independencia de que ‘el IFT en
este mismo oficio de vista, como ya se sefialé en el resto de los comentanqs, esta modificando-las
condiciones actuales de los servicios, porlo que estas tarifas son inclusive contrarias a sus propias '
determinaciones. Si bien es cierto que la DM envié una propuesta de tarifas, esta se envié
para evitar una penalizacién por incumplir con la_contestacion a la prevencién para la
presentacion de las propuestas de Oferta separadas. . -

En virtud de que no estaban concluidos los alcances de Ios servicios, pero claramente se
mencioné que la provision de los servicios por una empresa verticalmente inteqrada es
distinta_a la provisién por dos empresas, necesariamente las tarifas de los servicios
deberian ser distintas.”

(Enfasis aﬁadidc\a)

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

/

De conformidad con el Acuerdo de Separacion Funcional y con lo concertado en los grupos de / {
trabajo respecto de la reparticion de servicios entre la Empresa Mayorista y la Divisién Mayorlsta A

la DM sera la responsable de otorgar de manera integra el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Nacional, los servicios de Reventa, y auxiliares relacionados, tal como fue’/ expuesto en el
Considerando Cuarto. \ E \ —
Adicionalmente, es de destacar que el proceso de reyisién bienal no impide la aplicacién de las
metodologias de costos previstas en las.Medidas de Desagregacion vigentes, con lo cual se
otorga\ certeza respecto a los principios y criterios que debera observar el Instituto.- De manera
particular por-lo que hace a los servicios de reventa y el SAIB nacional cuya tarifa se determina
con la métodologia de costos evitados, de conformidad con la Medida TRIGESIMA'NOVENA de
las Medidas de Desagregacwn .no existen elementos que justifiquen la modificacién de los -
términos y condiciones con3|derados en la estimacion de las tarifas realizada para dichos
servicios mayoristas, ya que el alcance de’ Ios servicios y los elementos de infraestructura
correspondientes a la DM mantienen su integridad de la misma manera a como se encontraban ) -

)
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‘establecidas en el numeral 6.1.38 de esta Resolucion.

preVIo a la implementacién de separacion funcional, tanto.en Io que se reﬂére ala mfraestructura

~ como al alcance de los servicios. Es por ello que ademas de mantenerse los principios

metodoldgicos; previstos en dicha Medida, también se mantiene la estructura de costeo descrita
en el Considerando Séptimo de la presente resolucion. -

En lo referente al SAIB a nivel de agregacion Nacional, el Instituto refiere las adecuaciones

/

/ /
De esta manera se permitird ademas que la estructura y los niveles tarifarios aplicables por laDM--

sean consistentes con los emitidos por el Ins{ututo mediante la autorlzamon de la OREDA 2020 y
que se encuentran vigentes hasta la entrada en vigor de separacmn funcional, dando con ello
certidumbre sobre la continuidad a las partes involucradas en la contratacién de los servicios de
la OREDA vy evitando la’ discriminaciéon en la provision de servicios entre los terceros y las
empresas reguladas. ’

Mas aln, dado que dentro de los principales objetivos del Acuerdo de Separacién Funcional se
encuentra la eliminacién de subsidios cruzados entre empresas relacionadas y el estimulo a la
eficiencia en la provision de servicios mayoristas, el Instituto prevé que manteniendo las mismas
condiciones para la determinacién del costeo de los servicios de la OREDA, y la consecuente
estructura tarifaria, se coadyuva a la eliminacién de subsidios cruzados entre-empresas
relacionadas, ‘imprimiendo con ello condiciones de mayor eficiencia en el sector de las
telecomunicaciones. Por lo anterior, el Instituto resuelve mantener la estructura y los niveles
tarifarios aplicables a los servicios ofrecidos por la DM de manera similar a lo resuelto en la

OREDA 2020, mismas que se incluyen en el Anexo Unico a esta Resolucion.

N
6.1.38. Reg:hazo a la propuesta tarlfarla para SAIBy SCyDy dlsmmucmn del SAIB de hasta
un 42.9%

Manifestaciones del AEP

N

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacion de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:

“El IFT sostiene en la Resolucién 874 que las modificaciones al Anexo A de Tarifas de la DM no
\ reflejan al menos las condiciones vigentes y que no se identifica que se hayan calculado siguiendo
la metodologia estipulada en la medida Trigésimo Novena, ademéas manifiesta que no se explicé
de manera clara y fehaciente la metodologia y calculos que soportan la propuesta a partir de la
Respuesta al Requerimiento de Informacion IFT/22/UPR/DG-CIN/114/2019. Al respecto este
argumento ha sido utilizado de forma reiterada en los Gltimos afios, suponiendo sin conceder que
la respuesta a dichos requerimientos no sea clara o suficiente la aplicacion de la metodologia o los
célculos realizados, no se entiende por qué el IFT no ha realizado requen'mie\nto adicionales de
informacién o en su caso apercibimientos para aclarar los elementos que a su juicio no han sido
suficientes, por tanto se evidencia que el IFT no ha partido de las propuestas enviadas por
. Telmex/Telnor o la EM/DM sino de su propio modelo de costos. Respecto al modelo de costos
del propio IFT no tiene sentido que entre el modelo que utiliz6 para la OREDA 2019 y el
modelo que utilizé para resolver la OREDA 2020 previa a la separacién funcional, existan
diferencias tarifarias del orden de 40% en el SAIB de 200 Mbps y decrecientes para todos
los otras modalidades de SAIB, ;acaso el modelo resuelto por el IFT para 2019 estaba mal —
calculado?, o algun factor del modelo tuvo tal variacién para explicar esta disminucién? lo anterior
todg vez que el modelo conel que se resolvieron las tarifas de la OREDA 2020 no ha sido publicado
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/

y por tanto no se puede entender el origen de tal dlferenCIa lo cual nuevamente genera
incertidumbre jur/dlca 4 \ /

Ademds pese a que se ha intentado explicar al IFT el por qué no tiene sentido técnico y por
tanto metodoldgico una tarifa conjunta para el SAIB y el SCyD toda vez que\el puerio pcAl
gue se proporciona a los es como parte del SCyD es completamente para su utilizacién y

- dedicado a sus servicios y no se comparte con ningin otro CS y /_por tanto se debiera
garantizar la recuperacién del costo total de dicho puerto, porlo cual si el IFT no opta por cambiar
la estructura tarifaria para cobrar por separado el SAIB y el SCyD, e insiste en resolver una
tarifa que considere tanto las funciones de acceso como la agregacion del trafico de datos
para favorecer Ia unificacién de los procesos y con ello el objetivo final del SAIB de acuerdo
con el alcance de su definicién previsto en la medida tercera, se insiste en que al menos
permita que la tarifa del SAIB considere en su célculo el costo fotal de un puerto dedicado, y no
s6lo la parte proporcional utilizada por cada servicio de SAIB, ya que de lo contrario no se estaria
siendo congruente con la funcionalidaa\que técnicamente se entrega al es al entregarle para su
uso exclusivo un puerto pcAl.”

e -~

(Enfasis afiadido)

S

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

P

Respecto de las manifestaciones del AEP sobre la determinacion de las tarifas-mayoristas para
los servicios de desagregacion, el Instituto refiere al Considerando Séptimo para el detalle de los

' Modelos de Costos con los que se determinan las tarifas de los servicios de la OREDA y reitera
~que el analisis de las tarifas incluidas en la Propuesta OREDA, se realiza a/la luz de las facultades

y atribuciones con las que cuenta y en el marco de la normatividad aplicable. Es por ello que con
el fin de contar con mayor claridad sobre las propuestas del AEP se le requiere informacion

“adicional, que en su caso le permitan al Institut9 identificar la necesidad de actualizar dichos

modelos. Sin embargo, se precisa que debido a los plazos definidos por el procedimiento previsto
en las Medidas de Desagregacion para la revision de la Propuesta OREDA no es posible realizar-
requerimientos adicionales de manera indefinida hasta que el AEP atienda de manera especifica
lo solicitado. En este contexto, en apego a la-metodologia del Modelo de Costos Evitados y con
la informacién proporcionada por el AEP el 26 de septiembre de 2019 en respuesta al
requerimiento de informacién mediante Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019 de fecha 28 de
agosto de 2019, el Instituto realiz6 la actualizacién de los parametros descritos en el
Considerando Séptimo, resultando en los siguientes niveles tarifarios para el SAIB y su
comparacion con las tarifas vigentes durante 2019: -

Best Eﬁor,t ({ASO &
3 $118.51 ) \
5 $127.65 © $13225 35%
10 -~ $143.64 $15076 -4.7% )
i} 20 : $165.02 $19233 /| (-14.2%
3 $186.26 $210.15 11.4%
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- \
- - 40 $204.69 $241.59 -15.3%
50 $215.79 $254.54 A52%
100 $257.78 $301.86 -14.6%
150 $288.64 $336.50 -14.2%
\ 200 $313.95 ) $364.84 -13.9%
\ Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados -5.6%

_ Nacionat

i

Nacional

$14.38
5 $153.53 $154.58 -0.7%
10 $169.52 $173.09 -2.1%
20 $190.90 $181.22 5.3%
30 $212.13 $212.48 -0.2%
40 $230.57 $250.72 -8.0%
50 $241.66 $276.87 -12.7%
100 $283.65 $324.19 -12.5%
150 ™ $314.51 $327.50 -4.0%
200 $339.83 $387.17 -12.2%
Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB qgntratados -0.9%

Nacional ~ Nacional

3 — $38.51 |
5 $47.66 $54.13 -12.0%
P 10 $63.65 $72.65 -12.4%
20 $85.02 $96.97 . 12.3%
30 $100.73 $114.79 12.2%
L 40 ~  $113.63 $128.99 -11.9%
B 5 = $124.73 $141.94 12.1%
100 $166.72 $189.26 -11.9%
B 150 $197.58 $223.90 -- -11.8%
200 $222.90 $252.24 -11.6%

Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados -12.2% -

Nacionat =~ Nacional
3 $64.38
5 s $73.53 $76.46 -3.8%
- 10 $89.52 $94.98 -5.7%
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20 $110.90 $119.30 -7.0%
30 $126.60 - $137.12 7.7%
N 40 $139.51 $151.32 -7.8%
50 | | $150.60 $164.27 8.3%
- 100 ’ $192.59 $211.59 /~-9.0%
— . 150 $223.45 $246.23 -9.2%
200 $248.77 $274.57 -9.4%
- / Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados -5.2% -
Minimo -12.2% —
Maximo -0.9%
J / Promedio -6.0% )

Como puede apreciarse, las variaciones promegdio ponderadas® con respecto a las tarifas 39 38 & &
. . g . o
vigentes en 2019 se encuentran en rangos distintos por calidad y por caso, y van desde -0.9% 3 - g = ‘£ 3
hasta -12.2% a nivel de agregacién nacional, y en promedio es -6.0%. | 83° m ,T g
— , P Ne) =
. . L P3g53el
Entre los factores con mayor impacto en el volumen de costos evitados, y por tanto la reduccion 283323
en la tarifa del SAIB, se encuentra el perfil del uso de ancho de banda, cuya tendencia fue _ RN %E
. . C . . > =
actualizada con base en los maximos historicos reportados por el AEP, reflejando asi el § 4 3 38
. - . ~ — «Q@
crecimiento del consumo a lo largo del afio, de manera consistente con afos anteriores® y_g % oS3
actualizando los costos asociados a los niveles de entrega del SAIB. Adicionalmente, en el caso 3 ?-:% 33 . ‘%
. . syt > Sy . e . .y [}
de los servicios simétricos, se tomo en consideracion la calificacion real de los bucles de cobre g o3 3, §
por nivel de entrega. Con estas y otras precisiones fue posible corregir inconsistencias entre 2 3 g § § 8
variables y perfiles equivalentes derivados de la propia informacion del AEP a fin de dar §' 35°¢ g}/é
! .y P ./ . .z Q - -
coherencia a la modelacnon de procesos que toman lugar en el tiempo o en l/a determinacion de 2. 3.8 o 0
N =5 =]
las variables sobre las cuales se descuentan los costos evitados y que deben\guardar > 58 = S &
(2]
equivalencia por las caracteristicas de los proplos servicios. \ L S 2
(5] @ > n
@ 45
Otros factores que contribuyeron a los menores niveles tarifarios fueron las” canastas de servicios g S=> 3 :’—,
U O
incluidos para la determinacion de precios implicitos, el nimero de suscnptores desagregados § S<- 30
o o w
_por medio de transmisién, asi como los consumos totales y consumos promedio del AEP con 2.8 28 o 3
k O = /,,:
base en la informacion provista por el mismo mediante su Respuesta al Oficio de Requerimiento = S g~ s g
-
(Oficio IFT/221/UPR/DG CIN/102/2019) referida anterlormente En particular, la migracion < c§ 5089
.
- — o O 34 <
g 2 »es
O """ 0
"8 Para ilustrar de manera mas precisa el cambio porcentual en las tarifas, la comparacién de promedios se realiz6 considerando la ponderacion por o2 5 8 o,
velocidad de los SAIB efectivamente contratad‘osy asi reportados por el AEP al instituto hasta el 11 de septiembre 2019 (Fuente: Requerimiento SO00” %
OREDA IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019). Los/perfiles de velocidad de los SAIB contratados de la informacién reportada son como sigue: g g' = %
Qo wa®
N2
Fuente: Requerimiento OREDA IF1/221/UPR/DG-CIN/114/2019. ___ g —_ g 5‘ 8
8 La informacién provista por el AEP considera informacion puntual al cierre de la fecha de entrega de dicha informacién al Instituto que incluye el total {g 0 .3-
de usuar rrgos por perfil de uso de banda a la fecha del reporte, por lo que para eliminar discontinuidades y mantener consistencia con la manera en que o = 9 8
efectivamente se da el proceso de migracion y de demanda de ancho de banda, el modelo incluye la tendencia equivalente en dichos perfiles a Jo largo ® = ‘3" g‘ Q
del afio. h 4 \ - ’ ag_ 5o
® 0n =0
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realizada por el AEP durante 20197 constituy6 efectivamente una reduccién de precios para la
misma gama de calidades en aquellas donde se encuentra el mayor nimero de usuarios.

Por otra parte, en lo que refiere a la propuesta tarifaria, el Instituto reitera que definir al SCyD
como parte integral del SAIB permite que se consideren tanto las funciones de acceso y las de
agregamon del trafico de datos, lo-que favorece la unificacion de procesos y con ello el objetivo
final del servicio, de acuerdo con el alcance de la definicién del SAIB previsto en la Oferta de
Referencia. Por lo que el Instituto mantiene una estructura tarifaria (opcién A) donde la tarifa por
usuario del SAIB incluye el componente correspondiente al SCyD, tal como lo ha resuelto el Pleno
del Instituto para las Ultimas Ofertas de Referencia, incluyendo recientemente la OREDA 2020.

S9N op

No obstante lo anterior, en consideracion de las Manifestaciones del AEP, con el fin de que la DM
cuente con la pOSIbIhdad de ofrecer el SAIB y el SCyD con una estructura tarifaria diferenciada,o’
el Instituto resuelve establecer como opcién B (1) una tarifa separada del SCyD para el SAIB po
calidad, caso, simetria y perfil de velocidad, y (2) una tarifa para el SCyD por capacidad en puerto
adicional a la resuelta en el Oferta de Referencia Modificada. Bajo un esquema de separacuono
funcional esta alternativa podria generar condiciones mas transparentes en la contratacién deF”
SCyD donde también las empresas concesionarias del AEP tendran que hacer uso de los

recursos de red como los puertos, y permitira a los CS contar con una opcién adicional en la

contratacién de este servicio que otorgue mayores posibilidades de acceso al servicio mayorista

y con ello se generen mejores condiciones para la competencia.

d sbuois

/

/
Para ello, el Instituto resuelve tarifas SAIB opcién B que no consideran el componente atribuible
a los costos correspondientes al SCyD a nivel de agregacién regional. En este sentido en el
Considerando Séptimo se explica la determinacién de la tarifa del SAIB a partir del Modelo de
Costos Evitados mientras que para la tarifa del SCyD se incluira en el Anexo A la tarifa propuesta
por el AEP correspondiente al cargo recurrente anual. Lo anterior considerando que el Instituto
tendra que ltevar a cabo una adecuacién de los modelos de costos con la finalidad de incorporar
los elementos metodolégicos y de informacién para otorgar mayor certeza a las partes respecto

ala estimaéc’m del Instituto. /

;

6.1.39. No actualizacién de las tarifas de energia eléctrica

ﬁnanifestaciones del AEP —~

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacién de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:

L
I 4

\

7 Durante 2019 el AEP realizé una migracion defEJJJ de los suscriptores de planes de i) 2 planes de JI§J De conformidad con su
Respuesta al-Oficio de Requerimiento (Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019), El AEP ascendié la velocidad-anunciada de sus productos Infinitum y de
algunos de sus paquetes, migrando automaticamente los suscriptores. Si bien no hubo cambios de tarifa, esta politica comercial equivale a una
disminucion de facto del precio minorista de la Banda Ancha. El precio minorista de Infinitum 20 Mb bajé 12.5% y el de Infinitum 100 Mb 38.9%. Las
tarifas de Servicio de Reventa de Internet disminuyeron, a velocidades constantes pero factores de descuento anualizados de 26% para Infinitum 20 Mb
y 35.4% para Infinitum 100 Mb. Estos cambios provocan la caida del precio por Mbps de los perfiles de velocidad de 20 Mb, 30 Mb, 50 Mb y sobre todo
de 150 Mb ya que esta velocidad es, de ahora en adelante, vendidaa un precio que antes era el de 50 Mb.

- !
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“Si bien en la Resolucién de Separacién Funcional, no esta estipulado que el servicio de
coubicacion para desagregacion lo deba proporcionar la DM, y toda vez que los espacios son de
Telmex/Telnor, y por tanto sera la encargada de la provisién de la energia eléctrica, tanto a la EM
como a los es, las tarifas que pretende resolver el IFT son insuficientes en sus costos totales, por
tanto, Telmex estaria subS/dlando el servicio de la EM. - -

/ Por otro lado el IFT vuelve a insistir en no resolver una tarifa para 10 amperes, al respecto no
se pronuncia en la resolucién_874 pero en la Resolucién 863 de la OREDA 2020 previa a la SF
— menciona que\”el Instituto conserva su postura a efecto de preservar las caracteristicas, términos

y alcance definidos para los cobros recurrentes en el servicio de eoubicacién materia de la OREDA, —~
su inclusién [de la tanifa para 10 amperes] es asociada al nivel minimo de amperaje que el es fiene
| posibilidades de solicitar, lo cual, a consideracién del Instituto representaria la inclusién de un
aspecto técnico con cobro como condicionante para la prestacién del servicio” la anterior
transcripcién no es clara y pareciera_que el IFT supone que se esta imponiendo una
condicionante adicional para la contratacién de una coubicacién, lo cual es falso, la razén
por la que se solicité la inclusion de esa tarifa es porque la enerqgia eléctrica se cobra por

o aparte y dado que las caracteristicas minimas de una coubicacion senalan la utilizacién de

10 amperes, es ‘necesario_contar con dicha tarifa, ademas si el es desea incrementar la

- capacidad del interruptor termomagnético de su coubicacién la minima capacidad para dicho

aumento seria también de 10 amperes, que es ademdas la cgpacidad que més solicitan actualmente

los es, porlo que no se esta introduciendo ninguna barrera a los es; por el contrario, se esta

pretendiendo que tengan la posibilidad de contar con ese amperaje como minimo sin tenier que
/

.

forzar a que el minimo de contratacion sea de 15 amperes.” ~
\
- \ : ~ (Enfasis afiadido)

Cogsideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

Referente a la manifestacién del AEP en el sentido de reiterar su intencién de incluir cobro por
tablilla adicional de 10 Amperes, el Instituto conserva su postura a efecto de preservar las
caracteristicas, términos y alcance definidos para los cobros recurréntes en el servicio de
Coublcacmn materia de la OREDA. N

En\particular, el texto mediante el cual el Instituto sefiala “/a inclusién de un aspecto técnico con
cobro como condicionante para la prestacién del servicio? refiere al hecho de que la actualizacion
de las tarifa§ de energia eléctrica que propone el AEP mediante el establecimientg de una tarifa
para tablilla de 10 Amperes podria obligar a los CS a contratar, como el propio AEP sefiala, bajo
las condiciones minimas que no necesariamente representan las condiciones éptimas requeridas
por el CS. Ello, independientemente de que la practica habitual de contratacion es a partir de los
15 Amperes conforme a lo previamente autorizado para la Oferta de Referencia vigente. Cabe
sefalarse, ademas que el AEP sostiene que la capacidad mas solicitada por los CS es de 10
Amperes, sm exhibir informacion, datos y/o referenC|a operativa que sustente su dicho.

Por lo anterior, el Instituto desestima inclusién de dicho nuevo cobro y resuelve conservar las
capacidades (en amperes por tablilla) definidas en la Oferta de Referencia Notificada a efecto de

generar certeza al CS.
. /

l
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6.1.40. SRMLT con tarifa de interconexién

Manifestaciones del AEP
Respecto a las manifestaciones sobre la determinacién de tarifas, el AEP manifiesta Id\ siguiente: s
‘ /
“EL IFT no justifica esto_en su Resolucién, lo ha resuelto asi también en la OREDA 2020 previa a
la separacién y tanto en esa Resolucién 863 como en la 874 sigue soslayando lo que ha
manifestado Telmex/Telnor y la DM que es un sinsentido metodolégico, ademés de una
contravencién a la medida 39 del Anexo 3 el resolver un componente tarifario que se calcula
por una Metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo puro, de un servicio - ~
~ gue_se debe resolver por la_metodologia de Costos Evitados, al imponer farifas que -
" corresponden a un servicio de interconexién, causa dafios y perjuicios a mis representadas,
toda vez que las tarifas de Interconexién, en especifico, la tarifa de Originacion resuelta para
2020 es menor gue la tarifa de Servicio Medido resuelta por el propio IFT también para 2020, -
\ siendo Ia primera de $0.004088 por minuto , vy la sequnda de $0.8830 por llamada; si se
considera que la llamada tiene una duracién promedio de aproximadamente 3 minutos , por \
cada llamada realizada por el usuario del es, éste tendria que pagar a la DM $.012264 pesos, 1
lo cual representaria una pérdida del 98% por llamada. .

En todo caso si el IFT insiste en no pemmitir para este servicio el costo complefo del servicio medido,
lo que deberia haber hecho es descontar de la tarifa de servicio medido los costos evitados
y el costo de terminacién de las llamadas, para obtener la tanifa mediante la metodologia de
retail minus de acuerdo con la medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 (no costos incrementales
promedio de largo plazo puro como es la tarifa de Originacién que  aplica actualmen@.

Por oftra parte, el Instituto determiné dos tarifas distintas para la renta mensual de los servicios de
reventa de linea telefénica, es decir para los servicios SRL y SRMLT en el Anexo "A" Tarifas de la
OREDA 2020, sin la debida motivacion. Si se observa la tarifa resuelta en la Seccion '1. Servicio
de Reventa', subseccion -Servicio de Reventa de Linea Telefénica (SRLT)', el IFT resolvié una
tarifa de $1 07.0834 pesos mensuales, no obstante, para el mismo concepto en el caso del
SRMLT, el IFT resolvié una tarifa de $96.0912 pesos mensuales para Ia linea residencial y
de $134.4079 para la linea comercial. Pese a tratarse del mismo concepto, el IFT determina
aplicar el porcentaje de Retail Minus resuelto por el mismo regulador sélo a la tarifa de SRLT, y no
a la tarifa de SRMLT. Si la diferencia entre las tarifas del servicio comercial y residencial se
sustenta tnicamente en el servicio medido, entonces se reitera el argumento previo en el sentido
de que no debié haberse resuelto una tarifa de originacién en lugar de una tarifa descontada para
el servicio medido y por tanto la tarifa residencial no debi tener tal diferencial respecto a la de

SRL.” .
)
(Enfasis anadido)
“ Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP ~

. . . . . ) . Jo> —

En referencia al servicio medido, el Instituto reitera que no es apropiado considerar al “servicio
medido” dentro de la estructura tarifaria del SRMLT dado que las especificaciones vy
responsabilidades de la DM a través del “servicio medido”™ no son congruentes con el alcance del

SRMLT. Lo anterior, debido a que el SRMLT es un servicio mayorista que hace uso de la red

8 Dado que conforme a las “CONDICIONES DEL SERVICIO DE TELEFONIA BASICA PARA MERCADO RESIbENCIAL Y COMERCIAL (MASIYO)" )
dicho servicio “Es el cobro que surge del conteo mensual de las llamadas realizadas y completadas por EL CONSUMIDOR adicionales a las que
pudieran estar incluidas en la renta mensual correspondiente a la linea telefénica. SERVICIO MEDIDO para Lineas de Uso Residencial: Con
derecho a rea/lzarhasta 100 (cien) Ilamadas locales libres de cargo. SERVICIO MEDIDO para Lineas de Uso Comercial y para Operadores de Telefonia
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" por el CS, particularmente aquellos aplicables a la terminacién de las llamadas que provienen del

.

\

~

telefonica del AEP para la entrega de todas las llamadas telef6nicas originadas por los usuarios
finales, hasta un punto de entrega con la red del CS, donde este (ltimo es responsable de la
relacién con el cliente final.

Si bien es cierto que mediante este servicio se hace uso de la red telefénica de la DM para la
entrega de las llamadas telefénicas originadas por los usuarios finales de los CS en un

determinado punto de interconexion con la red del CS, la DM ya no es responsable de gestionar

la llamada a partir de dicho punto de interconexién, ya que es a través del SRMLT que los CS

deben de completar las llamadas. /
‘ \

\ ‘ ) - . .

Asi, dado que la DM debe entregar el trafico de SRMLT al CS en un punto de interconexién no
existe un caso en que éste se quede dentro de su red, sino que necesariamente debe ingresar a
la red del CS. De aqui que los costos de terminacién de una llamada del SRMLT son asumidos

P . ! ’ L
servicio mayorista en la red del DM, con lo cual se asegura la recuperacion de los costos
involucrados en la prestacién del servicio, particularmente cuando una llamada asociada al

+SRMLT se origina y termina en la red del AEP. \

Por lo anterior, de aceptar la propuesta de la DM de incluir el “servicio medido”, se le estaria
permitiendo aplicar un cobro a los usuarios finales por un servicio que estaria absorbiendo en
parte el CS, afectando con ello las condiciones de competencia.

Por otra parte, el Instituto advierte que la diferencia entre la tarifa ;ﬁfa linea residencial entre su
modalidad SRLT ($106.27059) y su modalidad SRMLT ($96.0912) sefialada por el AEP ignora el
hecho de que el precio sobre el cual se aphca el porcentaje Retail Minus de 32.1172% es dlstlnto
para dichos servicios. Es decir, para la modalidad SRLT el p\reCIo inicial es el preCIo minorista de
una linea residencial ($156.55), el cual resulta en $106.27 al aplicarle el descuento de 32.115%.
Por otra parte, para la modalidad SRMLT, el precio inicial es el precio minorista de una linea
resndenmal descontando del precio el componente del servicio de voz incluido lmpllmtamente en
la contratacuon minorista de una linea residencial por incluir 100 llamadas locales. Asi, el precio_
minorista implicito sin servicio de voz para el SRLMT es de $141.55, sobre el cual se aplica el
descuento de 32.115% para obtener la tarifa autorizada de $96.0912.

6.1.41. Costos evitados adicionales ) 7
Maniféstaciones del AEP : -

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacion de tarifas, el AEP manifiesta llo siguiente:

“El IFT respecto vuelve a resolver para la DM los descuentos por costos evitados (por
acometida, entrega de médem; ‘mensajeria, entreqga por técnico), sin embargo, no es clara

la_consideracién que realiza en la Resolucién para incluirlos, y por tanto no son claras las
razones por las que motiva su inclusion.

A ™~
Cabe sefialar que estos descuentos presentan una inconsistencia mefodolégica que como ya se

mencioné por Telmex/Telnor en los diferentes momentos procesales de la SF. Esto en virtud de
AN /7 .

N

© $107.0834 es Ia tarifa para la OREDA 2019, / _
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que se estan imponiendo obligaciones a la DM de descontar otros costos evitados sobre la
renta mensual de sus servicios, de componentes que no son provistos por:la DM en un
escenario de separacién funcional, tal es el caso al menos de las acometidas y entregas por
técnico.

Las tarifas no debieran ser las mismas que antes de la SF y por tanto a la DM no le deberian
aplicar los otros descuentos por "costos evitados", por obviedad de repeticion téngase por
reproducida la arqumentac:on que a este respecto se ha dado en las dlferentes actuaciones
del proceso de Separacién Funcional. -

Adicionalmente el IFT debe considerar que estos descuentos los determiné considerando el

alcance total de los servicios, sin embargo, para la determinacion de las tarifas de Ja DM se

debe considerar que la DM dependera de los insumos que contrate a la EM para poder

proveer sus servicios porque ya no sera propietaria de un tramo de Ia red, por lo que no

tiene sentido mantener descuentos por elementos que se compraran a otra empresa.

- \

Finalmente cabe destacar que la propuesta de la DM e/s sélo proporcionar médems azules, de

acuerdo con lo que ha sido manifestado en las mesas de trabajo de la SF, por tanto, no se deberian
{ considerar los "otros descuentos por costos evitados” que competen a médems blancos, pues

éstos no seran proporcionados porla DM.”

(Enfasis afiadido)

— \~
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP -

En referencia a las Manifestaciones del AEP para eliminar los descuentos adicionales por costos
evitados, es de sefialar que si bien la DM no sera responsable de ofrecer servicios en el mercado
minorista, seguira formando parte integral del AEP, el cual tiene autorizado y registrado ante el
Instituto diversos servicios minoristas que ofrece o comercializa actualmente. Es por ello que con
el fin de evitar practicas discriminatorias, en su conjunto como grupo de interés el AEP y en este
caso particular la DM, debe ofertar a los CS los servicios mayoristas bajo los términos y
condiciones que le permita a los,CS replicar los servicios ofrecidos por el respectivo concesionario
del AEP a sus usuarios finales, incluyendo descuentos y promociones, y estar en posibilidad de
-ofrecer servicios competitivos, por lo que este Instituto considera procedente que la tarifa
mayorista del SAIB ofrecida por la DM y los servicios de reventa (SRLT, SRI, SRP y SRMLT)
tengan como referencia las tarifas minoristas de Telmex y Telnor asi como los costos que estas

empresas se evitarian por dejar de ofrecer los servicios a los clientes de los CS. Cabe aclarar

ademas de que, de acuerdo con la construccién del Modelo de Costos Evitados, la DM obtendria
un margen por arriba del costo de proveer los servicios.

Mas aun, no es ajeno al Instituto que de conformidad con el Acuerdo de Separacion Funcional la
DM sera la responsable de otorgar los servicios del SAIB Nacional y los servicios de reventa
(SRLT, SRI, SRP y SRMLT) de manera integra por lo que a consideracion de este Instituto no se
justifica modificar los términos y condiciones del costeo y determinacion de-las tarifas de los

servicios mayorlstas ya que dichos servicios correspondlentes a la DM mantienen su integridad

de la misma manera a como se encontraban previo a la |mplementaC|on de separacion funcional.
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Por lo anterior, las tarifas autorizadas seran las incluidas en el Anexo A Tarifas, incluyendo las

relativas a cobros opcionales, para los casos que corresponda con el fin de otorgar los servicios

de manera completa.

/

~ o N e

6.1.42. ANEXO C. Procedimiento de Gestién de Incidencias y Continuidad del Servicio

~ -

{
/

El Anexo “C” previene que se debe seguir una lista ge puntos para la comprobacion del estado

- _de los equipos de red y los equipos e instalacién en el domicilio del suscriptor en su seccion “3.

Verificacion previa al reporte de incidencias”, pero se requeria de la precision de que dichas
verificaciones se informaran de alguna forma a la DM al momento de levantar el reporte de
incidencia en los casos en que se mantuviera la incidencia o falla. AI respecto el Instituto con la
finalidad de agilizar el proceso de atencnon determina la i mcorporamon de un texto que indica que
dichas verificaciones previas sé mformaran mediante la figura de un listado de pruebas cortas
que haya realizado el CS al levantar el reporté de incidencia y de esta forma la DM tuviera la
informacion’ necesaria para resolver el reporte. Por'lo anterior el Instl/tuto determina incluir el texto
referido en el Anexo correspondiente. )

6.1.43. 7
TELECOMUNICACIONES

ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS

Manifestaciones del AEP ~

e

“6.1.9. ANEXO F. CONVENIO DE PRES TACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

ASPECTOS APLICABLES AL MODEL O DE CONVENIO

/
[.] /

De manera particular, el AEP incluye declaraciones y agrega diversos parrafos en las diversas

~

N

clausulas las cuales seran desestimadas y solamente cuando lo considere procedente con base

en los criterios que norman las Medidas de Desagregacion y de separacion funcional, el Instituto
aceptara cambios incluidos en la Propuesta OREDA.

[.]

- -

En este sentido, con relacién al clausulado del modelo de convenio de la Propuesta OREDA, se
evidencia que lo propuesto por el AEP en ciertas clausulas no aporta condiciones que mejoren u
otorguen mayor claridad o certeza en la prestacién de servicios, y en algunos casos presentan

condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios, o condiciones

distintas aprobadas por el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen los
planteamientos vigentes, por lo que este Instituto modifica la redaccién propuesta restituyendo en
las declaraciones y el clausulado lo dispuesto en la OREDA 2020 de las siguientes clausulas...”.

De la_lectura de lo anteriormente descrito, se aprecia el rechazo por parte del Instituto a la
propuesta realizada por mis mandantes cldusulas del Convenio para la prestacién de los servicios
de desagregacion gel bucle, sin expresar las razones, los motivos o las determinaciones que lo
llevaron a tal rechazo, sefialando que las modificaciones propuestas por Telmex y Telnor no
aportan condiciones que mejoren u oforguen mayor claridad o certeza en la prestacién de servicios.
Contranio a lo manifestado por ese Instituto, aquella autoridad que, en uso de sus facultades emita

| un acto, como lo es el Acuerdo que nos ocupa, es la obligada a fundar y motivar cada una de las

determinaciones tomadas en el mismo, siendo uno de los requisitos de validez de cualquier acto
— (/7

\ /

\
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\ Pagina 74 de 115



P

AN

feLEd.
emanado de autoridad competente, debiéndo establecer tanto las razones que lo llevaron a tomar
tal o cual determinacién asi como el fundamento juridico con base en el cual realizé las mismas.
No es suficiente lo sefialado por ese Instituto para que sus determinaciones puedan considerarse
como vélidas y mucho menos como legales. ‘

Es precisamente ese Institufo, como autoridad emisora del acto, la obligada a expresar los
razonamientos, fundados y motivados, bajo los cuales desestima todas y cada una de las
modificaciones propuestas a la OREDA 2020'de mis mandantes y no éstas, ya que la obligacién
de Telmex/Te elnor, de conformidad con las medidas es sometfer a autorizaciéon una oferta de
referencia para la prestacion de los servicios mayoristas, independientemente de que en este acto
se expliquen los motivos por los cuales se proponen las modificaciones objeto de estudio. En este

— sentido, la Ley obliga a cualquier autoridad a fundar y motivar sus determinaciones, no importa si
lo realiza una 0 més veces, cada acto juridico es unico e mdepend/ente de lo contrario no seria
obligacién de Telmex/Telnor someter a autorizacién una oferta de referencia a sabiendas de que -
ninguno de sus términos y condiciones serén autorizados o por lo menos debidamente valorados
conforme a derecho.” -

Considergciones del Instituto

Como se sefiald en la Oferta de Referencia Notificada las modificaciones o redacciones
propuestas en la Manifestaciones del AEP no se aportan condiciones que mejoren u otorguen
mayor claridad o certeza en la prestacion de servicios, y en algunos casos presentan
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios, o condiciones
distintas aprobadas por el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen los
planteamientos efectuados.

Manifestaciones del AEP
“Declaraciones inciso f), g) y h)

Las modificaciones o precisiones realizadas por mis representadas en su apartado de
Declaraciones, particularmente en los incisos f), g) y h), atienden " exclusivamente al
establecimiento de reservas de derechos de mis mandantes, por lo que dé ninguna manera le es
dable a ese Instituto prohibir las manifestaciones que Telmex y Telnor requieran incorporar en la
parte declarativa del Convenio, con la Unica finalidad de reiterar que -en ningtin momento ha
consentido las resoluciones, acuerdos o disposiciones que en las mismas se mencionan.

Adicionalmente, las declaraciones efectuadas por mis mandantes no constituyen obligaciones para

-~ el concesionario o autorizado solicitante, son manifestaciones unilaterales que en nada obligan a
la contraparte e incluso el propio solicitante en ocasiones solicita la redaccion de las propias. Por
lo anterior, la incorporacién de declaraciones Aorpaﬂe de alguna de las partes de ninguna manera
afecta a la otra.”

Cohsideraciones del Instituto — /

La finalidad del convenio de la Oferta de Referencia e;\ respaldar la misma dando herramientas
legales para la materializacién de ésta; por lo que, agregar declaraciones relativas a las
resoluciones impugnadas por el AEP solo son cuestiones informativas que no son necesarias
para la prestacion de los servicios, razén por la cual este Instituto considera improcedente.
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—  Manifestaciones del AEP

. “Clausula Tercera inciso a) Pago de-los servicios. o
™. v T y N

El Instituto modifica el inciso a) de dicha Clausula Tercera, para quedar de la siguiente forma:

a) TERCERA: PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO. W
Pago de los SERVICIOS:

ElI CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obliga a pagar-a la EMPRESA
MAYORISTA por la prestacién de cada uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo .
‘A” de la Oferta de Referencia, de conformidad con los términos y condiciones en el mismo
establecidas. El pago de los Servicios deberd ser efectuado por el CONCESIONARIO [O -
AUTORIZADO] SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos y bajo los términos y

condiciones establecidos para cada servicio dentro de \la Oferta de Referencia, asi como en sus

anexos correspondientes:

1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberan ser pagados dentro de los 18 (dieciocho) dias habiles
posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conforinidad con lo establecido en cada
seccioén de la OREDA y sus anexos correspondientes. ‘.

/

2.- Cargos No Recurrentes, los cuales deberan ser pagados de conformidad con lo establecido en
cada seccién de la OREDA y sus anexos correspondientes.

Las tarifas resueltas por el Instituto y contenidas en el Anéxo A del presente CONVENIO aplicaran
a todo el inventario de servicios contratados por el CONCESIONARIO con independencia de_la
fecha de su contratacion.

[.T"
; e .

A través de las manifestaciones realizadas por mis mandantes a la vista otorgada por ese Instituto’
a través del Acuerdo P/IFT/101019/494, ;r\elativ\as a las modificaciones efectuadas a la propuesta

de Oferta de Referencia de Desagregacién sometida por mis mandantes a auforizacién para el
perlod/o\2020 ya se expreso la conformidad de Telmex y Telnor/sobre la incorporacién del parrafo
antes aludido, sin embargo, se solicité a ese Instituto efectuar precisiones a la_misma en el
sentido de que no sera procedente la aplicacién retroactiva de condiciones ya aplicadas.

Lo anterior, con base en casos reales en los cuales concesionarnios han solicitado la suscripcién

de las ofertas de referencia correspondiente unavez que la misma ha iniciado su vigencia, por lo

que requieren la aplicacion retroactiva de servicios ya prestados y liquidados, a los que consideran .
les sonaplicables las tarifas del perodo correspondiente pese a que en parte del mismo no existia \
peticién formal de firma de la oferta vigente, es decir, no era de su interés. De esta forma, lo dnico

que pretenden mis mandantes es otorgar certeza, tanto a los CS como a TELMEX/TELNOR en
términos de lo sefialado por el Instituto en el Acuerdo, con cualquiera de sus modificaciones,
evitando asfi cualquier solicitud de aplicacién de términos y condiciones de forma retroactiva.

Por lo anterior, mis mandantes reiteran su propuesta de redaccién para el inciso a) de la Clausula
Tercera en comento: (

TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO.

a)Pago de los SERVICIOS:

)
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ElI CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE se obliga a pagar a la EMPRESA
MAYORISTA por la prestacién de cada uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo
“A” de la Oferta de Referencia, de conformidad con los términos y condiciones en el mismo
establecidas. El pago de los Servicios deberd ser efectuado por el CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos y bajo los términos y
condiciones establecidos para cada servicio dentro de.la Oferta de Referencia, asi como en sus
anexos correspondientes: :

1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberan ser pagados dentro de los 18 (dieciocho) dias hébiles
. posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conformidad con lo establecido en cada ‘
seccién de la OREDA y sus anexos correspondientes. N

~2.-Cargos No Recurrentes, los cuales deberan ser pagados de conformidad con lo establecigo en
cada seccion de la OREDA y sus anexos correspondientes.
T - N\ ' .
Las tarifas resueltas por el Instituto y contenidas en el Anexo A del presente CONVENIO aplicaran
a partir de la fecha de firma del presente instrumento a todo el inventario de servicios contratados
por el CONCESIONARIO o AUTORIZADO SOLICITANTE, con lndependepma de la fecha de su
contratacion. ,
En este sentido, no seré procedente la aplicacién retroactiva de las tarifas a los SERVICIOS objeto
- de la OFERTA que ya hubiesen sido prestados y debidamente pagados por el CONCESIONARIO
0 AUTORIZADO SOLICITANTE previo a la solicitud de firna de la misma.

Sy = a

Finalmente, cabe mencionar que errbneamente la identificacion como a) se repite, tanto para el
pago de los Servicios como para la remisién de facturas, por lo.que se solicita a ese Instn‘uto se —
modifigue el la redaccién (sic).”

Consideraciones del Instituto

Respecto a la retroactividad de las tarifas a las que se hace mencién en las Manifestaciones del
AEP, este Instituto considera que con la finalidad de dar claridad y una mayor certeza a las partes
respecto a las tarifas relatlvas a la prestacion de los servicios se lleva a cabo una precisién dentro
de la clausula “pago de servncuos aclarando que las tarifas resueltas por este Instituto aplicaran
~a los servicios contratados por los CS a partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia que
se aprueba a través de la presente Resolucién, por lo que no aplicaria/la retroactividad de las
mismas para los servicios ya hayan sido prestados por el AEP. ,

/
Esta modificacion se vera reflejada en el modelo de Convenio modificado por el Instituto el cual
forma parte del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

e

Manifestaciones del AEP

“Clausula Tercera inciso c¢) Facturacién-extemporanea.

Por otro lado, se insiste a ese Inst/tuto que las modificaciones efectuadas al presente inciso c),

relacionadas con la procedencia delas inconformidades presentadas por los CS, causan un grave
perjuicio a mis mandantes y a los procedimientos de facturacién que se manejan sobre los servicios
mayoristas hoy en dia. No es dable otorgar a los CS un sinntimero de oportunidades para enviar
una inconformidad con los requisitos que en el propio Convenio se establecen. Una cosa es oforgar
certeza, reciprocidad, no discriminacién efc. A las partes en la prestacién de los servicios objeto
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del Convenio y otra muy distinta es establecer términos y condiciones en favor de una de ellas, en
-este caso;1os CS, ya que cualquier procedimiento que implique el cumplimiento de determinados
requisitos debe efectuarse en un solo intento, puesto que para ello se definen claramente los -
requisitos que, en este caso, debéen cumplir las inconformidades que un CS presente. De lo
contrario se le otorga a los CS el beneficio de presentarias cuantas veces deseen, fomentado con
ello el retraso voluntario de los pagos y un ambiente distorsionado de facturacion en perjuicio de
mis mandantes. ‘ '

/

En este sentido los plazos de facturacion, pago, presentacion de inconformidades, cobros de
intereses en caso de incumplimientos de pago, efc., se veran afectados generandose ademas un

animo de incumplimiento y/o retraso de pago en los CS, presentando inconformidades que no
cumplan con los requisitos correspondientes cuantas veces les sea necesario. En virtud de Io
\anterior, solicitamos a ese Instituto se elimine la modificacién efectuada al inciso ¢) de la Clausula
Tercera del Convenio consistente en la siguiente redaccion:

“Una vez notificada la inconformidad, TELMEX, revisara si todos los requisitos se han cumplido,
en caso contrario avisara al CONCESIONARIO SOLICITANTE la razén por la que la notificacién
es incorrecta. EI"CONCESIONARIO SOLICITANTE podra volver a enviar la inconformidad
cumpliendo con todos los requisitos”. RN

/' Se reitera a Jese, Instituto que el texto relacionado con los requisitos que deben cumplir las
inconformidades (objeciones) que presenten los concesionarios o autorizados solicitantes sobre
las facturas emitidas por mis representadas, ya se encuentra contemplado en el inciso
correspondiente, es decir el b) denominado INCONFORMIDADES”, por lo que debe eliminarse
en el inciso ¢) de Facturacién Extemporéanea; ya que en nada se relaciona la factura extemporanea
que pueda presentar mi mandante dentro del plazo establecido con una inconformidad, por lo que
en la propuesta de OREDA habia sido eliminado por las siguientes razones: '

AN /
i. El inciso c) corresponde a facturacion extemporanea gor lo que en nada se relaciona con el
texto eliminado por mis mandantes, ya que, como se menciond, éste se refiere a los requisitos

N que debe cumplir cualquier inconformidad para que la misma sea procedente.

N
i, El texto eliminado ya se éstablece en el inciso b) antenor en el cual se contempla el tema de
las inconformidades.

jii. No existe un procedimiento para la presentacion de facturas extemporaneas, el mismo solo
debe limitarse al plazo establecido para su.presentacion.”

Consideraciones del Instituto

La redaccion del inciso d) inconformidades tiene como finalidad establecer el procedimiento que
utilizarén los CS en caso de que exista alguna aclaracion respecto a la facturacion de los servicios

contratados. En este sentido, tal determinacion no es ventajosa para nmguna de las partes es

decir ni para el CS ni para el AEP, ya que solo se otorga claridad al detallarse como se llevara a
cabo el procedimiento en caso de que exista por parte del CS alguna mconformldad respecto-a
alguna de sus facturas, dandosele la oportunidad de que en caso de que exista algun error en la
presentacion de la inconformidad, el AEP le haga saber al CS dicho error y este pueda subsanarlo
con la intencién de que tanto la facturacion como el pago al AEP por la prestacion de los servicios
proporcionados se realice en tiempo y forma y no se ponga enriesgo la prestacion de los mismos
y con ello se cause un dafio a los usuarios finales.
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Manifestaciones del AEP - -

“Clausula Sexta Incumplimiento en la entrega de los servicios

[ —

' Las modificaciones propuestas por mis representadas tenfan como objeto dar mas claridad al texto

de dicha seccion. Los retrasos imputables a los proveedores no pueden atribuirse a mis mandantes
y como tal no deben ser considerados para efecto de alguna penalizacién por retraso. La relacién
de Telmex/Telnor con sus proveederes es directamente proporcional a aquella que tienen‘\los
concesionarios y autorizados solicitantes con sus usuarios finales, cualquier negativa o retraso
p?raﬁeﬂl acceso a las instalaciones de un cliente final repercute directamente en la entrega del
servicio, por ello los retrasos de los proveedores no deben ser considerados para efectos de las
penalizaciones que pueden ser imputables a mis representadas, por lo-cual solicitamos al Instituto
I? eliminacion del parrafo que refiere:

“Los dias de retraso imputables a los proveedores si seran computados para efectos de penas
convencionales, por la falta de aprovisionamiento de los elementos y equipos esenciales de los
Servicios objeto def presente Convenio”.

P
Lo anterior, toda vez que no puede imputarsele a mi} mandantes cualquier retraso en la provision
de servicios o elementos accesorios a los mismos que dependen directamente de un fercero,
siendo que en ninguna relacién comercial puede exigirselé a ninguna de las partes el cumplimiento
de obligaciones que dependen exclusivamente de un tercero-y no propiamente de las partes
involucradas en la relacion contractual. A ninguna persona puede obligarsele e incluso imponérsele
penalizacién alguna por hechos o actos que no dependen de su voluntad o cuya realizacién
depende exclusivamente de un tercero. Por lo anterior, se solicita a ese Instituto la eliminacion del
parrafo antes mencionado. \ -

Y en la parte final de dicha clausula se pretendia eliminar un péarrafo que alude al procedimiento

7/

de huelga comprendido en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, precisamente por ya-estar
contemplado en la ley de la materia y en la cldusula Décima Quinta Relaciones Laborales del
propio Convenio Marco, razén.por la cual se desconoce a qué obedece la negativa de ese Instituto
a siquiera revisar los cambios presentados:”

Consideraciones del Instituto

Respecto a los retrasos por proveedores, este Instituto determina que si seran computados para
efectos de penas convencionales, y considerando que dentro de las Manifestaciones del AEP no
se aportan elementos o razonamientos que hagan que este Instituto cambie su determinacion;
razén por la cual se reitera que la DM no puede deslindarse de su responsabilidad sobre sus
compromisos adquiridos por sus proveedores cuando esta de por medio la correcta prestacion

.

N —

de los servicios de la presente Oferta de Referencia.

Respecto a la eliminacion del articulo QgO de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la DM no
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinacion de este Instituto al retomar dicho
articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de
los supuestos ahi estipulados.

/
Manifestaciones del AEP

/

“Clausula Décima Continuidad y Suspensioén de los Servicios de Desagregacioén
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En general, las modificaciones propuestas por mis representadas tenian como objetivo dar mas

claridad al texto de dicha seccion, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes,
a . 3 \\ ., P .z

por lo que Gnicamente se buscaba mejorar la comprension de la cldusula en cuestion.

Mis representadas propusieron incorporar el numeral 10.2.2 siguiente: o
“10.2.2 En caso de que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE incumpla con
cualesquiera obligaciones de pago a su cargo conforme al presente Convenio, la EMPRESA
MAYORISTA es(taré facultada a suspender la prestacion de los servicios materia del presente
Convenio hasta que e CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE pague las cantidades
que adeude a la EMPRESA MAYORISTA, incluyendo los intereses moratorios que se generen por
o virtud de su incumplimiento”. ) N
~ ~

' Lo anterior, como causal de suspensién temporal de los Servicios, toda véz que la obligacién de
pago es practicamente la tnica a cargo de los concesionarios o autorizados solicitantes, y lo tnico
que pretenden mis representadas es proteger su ‘operacién, cerciorandose que sera debidamente
remunerada por los servicios prestados a cualquier tercero, ello con\independencia de que la falta
de pago se repute incluso como causal de rescisién del Convenio, pues lo realmente efectivo frente -
a la falta de pago es la suspension de los Servicios. ;De qué le sirve a un agente econémico
terminar un contrato si continuara obligado a prestar los Serv/c:/os? ;
Mis mandantes desconocen a qué obedece la negat/va de ese Instituto a siquiera fevisar los
cambios presentados, foda vez que su negativa no fue debidamente justificada y motivada, por lo
cual debe tildarse de ilegal. Esta modificacién representa certeza por las partes, tal como lo
requiere el Instituto previo a la aceptacion de cualquier cambio efectuado a la OREDA 2020\

En cualquier relacién contractual que implique la prestacion de un determinado servicio, uno de

los elementos de existencia es el pago y como tal no puede obligarse a una persona a prestar

servicios sin la debida-retribucion por los mismos, en otras palabras, ese Instituto estaria obligando

a mis mandantes>a proporcionar servicios'de manera gratuita ante cualquier incumplimiento de
“~pago de los CS, lo cual, todas luces, resulta ilicito.” ~

Cogsideraciones del Instituto (

\\

La redaccién propuesta por la DM no aporta condiciones que mejoran u otorguen mayor claridad
ala cIausuLa por lo que este Instituto considera improcedente la modificacién de la misma. Ahora
bien, respecto a que la falta de pago sea un motlvo para rescision del contrato este Instituto
considera que no pidiera ser una causal de rescision de convenio en virtud de que se debe
garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios y que existen otros mecanismos-dentro
del proplo Convenio que aseguran el pago de la prestacién de los servicios proporc:lonados como
lo es la garantia y los intereses moratorios.

Manifestaciones del AEP | ) /

“Clausula Décima Primera Causas de Fuerza Mayor y/o Caso Fortuito.

En general, las modificaciones pmpuestas por mis representadas tenian como objetlvo dar mas
claridad al texto de dicha seccién. También se pretendia eliminar el parrafo segundo, que alude al
procedimiento de huelga comprend/do en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo,
precisamente por ) ya estar contemplando en la ley de la materia y repetitivamente en diversas
cldusulas del propio Convenio Marco. Por lo anterior, mi mandante desconoce a qué obedece la

negatfiva de ese Instituto a siquiera révisar los cambios presentados.” \
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Consideraciones del instituto o

La propuesta de redaccion sugeridé ‘dentro de las Manifestaciones del AEP no aportan
condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente clausula, razén por la cual este
Instituto no considera procedente su modificacion. N

~—

-

Respecto a la eliminacién del articulo 920 de la Ley Federal del\'\l'rabajo se reitera que la DM no
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinacién de este Instituto al retomar dicho

_ articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de

los supuestos ahi estipulados.
AN

Manifestaciones del AEP - \
“Clausula Décima Quinta Relaciones Laborales

Las modificaciones propuestas por mi representada tenian como objetivo dar més claridad al texto

de dicha seccién, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes, por lo que —
unicamente se buscaba mejorar la comprensién de la cldusula en cuestion, razon por la cual mi
mandante desconoce a qué obedece la negativa de ese Instituto a siquiera revisar los cambios
presentados. En este sentido, una vez més se invoca el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, -
motivo por el cual se reitera la peticion de mis mandantes para su eliminacién en el resto del
clausulado del Convenio.” \ b

Consideraciones del Instituto o

.

La propuesta de redaccién sugerida dentro de tas Manifestaciones del AEP no aportan
condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente clausula, razén por la cual este
Instituto no considera procedente su modificacion. ‘

—

Respecto a la eliminacién del articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la DM no
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinacién de este Instituto al retomar dicho
articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de
los supuestos ahi estipulados. -

Manifestaciones del AEP | | /
“Clausula Vigésima Cuarta Desacuerdos

A través de esta clausula el Instituto precisa que, en caso de desacuerdo entre las partes, éstas
deberan seguir el procedimiento al que alude el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual establece el procedimiento de desacuerdo para los
servicios de interconexioén. Es importante mencionar, como ya se habia expresado a ese Ih§tituto,
_ que los desacuerdos tramitados al amparo del mismo se rigen por un inicio de negociaciones a
‘través del Sistema Electrénico de Interconexién, contenido en la pagina del Instituto, por lo que no
fodo el procedimiento puede ser adaptado para los servicios de desagregacién. En tal sentido,
consideramos como incierta e incompleta la reaccion de la presente Clausula Vigésima Cuarta del
Convenio, ya que debe aclarase si todo el procedimiento incluyendo el plazo de negociaciones y
otros le aplican en el mismo sentido a los servicios de la OREDA. Por lo anterior, una vez mas
requernimos a ese Instituto de claridad a las inquietudes de mis mandantes aquf manifestadas, ya
3 que constituye cerfeza para las partes puesto que un desacuerdo implica la participacién tanto de

~
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Telmex/Telnor como de los concesionarios y autorizados solicitantes, Porlo que cons:deramos que
con estas prems:ones todas las partes se veran beneficiadas.”

-

Consideraclones del Instituto \

Respecto a que el articulo 129 de la LFTR solamente aplica para resolver de\sacuerdos de
interconexion, este Instituto considera necesario para otorgar certeza juridica a las partes
determinar un mecanismo para la resolucién de desacuerdos que pudieran suscitarse, se
considera adecuado apegarse al procedimiento establecido en el articulo 129 de la LFTR.

Séptimo. Determinacion de tarifas. Mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24'° el Pleno del /

Instituto autorizé el “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y
EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE

ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE~

DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES” en el cual se fundamenta y

~motivan los parametros y metodologla empleados para el desarrollo de los modelos de costos

utilizados por el Instituto para determinar diversas tarifas de servicios de desagregaciéon de
conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion.
- \ J
En este sentido y con el fin de otorgar mayor claridad respecto a la determinacién de las tarifas
aplicables a partir de la entrada en vigor de separacion funcional hasta el 31 de diciembre de
2020 por parte del Instituto, a continuacién se retoman diversos elementos metodolégicos del
Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24 utilizados en los modelos de costos aludidos, para lo cual, ademas
se cuenta para su actualizacidén con elementos e mformacnon aportados por el AEP mediante su
Respuesta al Oficio Requerimiento. . \

71 MODELO DE COSTOS EVITADOS

"~

De conformidad con las Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion, los servicios que se consideran en el Modelo de Costos Evitados son los
siguientes: A . )

e Servicios de Reventa, a través de las siguientes modalidades: Servicio de Reventa de Linea
Telefonica (SRLT), Servicio de Reventa de Internet (SRI), Servicio de Reventa de Paquetes
(SRP) y Servicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica (SRMLT).

- Servicios de Acceso Indirecto al bucle local (SAIB) a nivel de agregacién nacional.

j . |

El objetivo del Modelo de Costos Evitados es estimar las tarifas de los servicios de reventa y

acceso indirecto al bucle local del AEP mediante la implementacion de una metodologia de costos

evitados (retail minus), la cual permite establecer niveles tarifarios de dichos servicios mayo/rlstas
- \

)

10 véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
-
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en funcion de precios o tarifas minoristas del AEP sin necesidad de conocer los costos asomados
a la infraestructura requerlda para prestar dichos servicios. |

La base tedrica de esta metodolo"Qia tiene como ;Srincipio asegurar que exista un margen
suficiente entre el nivel de tarifas mayoristas y los precios minoristas para que un “operador
eficiente” pueda ofrecer, en el mercado minorista, servicios competmvos con la oferta comercial
del operador histérico. _

Cabe destacar que este enfoque metodolégico hace uso de dos elementc;s: 1) un precio de
referencia asociado a un producto o servicio ofrecido por-el operador historico en el mercado
minorista, y 2) un conjunto de costos en los que el operador histérico dejaria de incurrir si prestara
dicho producto o servicio s6lo en el mercado mayorista (estos Ultimos conceptos de costos es lo

- que se suelen denominar “costos evitados”). En este sentido, la tarifa del servicio mayorista

correspondiente 'se determina descontando al precio de referencia los costos evitados.

Lo anterior se-puede efectuar aplicando un esquema del tipo P™=P'- ¢, donde los términos
involucrados representan:

/
e P™: precio del servicio mayorista de acceso a la red del operador histérico,

e P": precio de referencia del producto o servicio minorista que se encuentra asociado al
servicio mayorista en cuestién, y /

.

e c:valor del conjunto de costos evitados inherentes a la prestacion del servicio mayorista.

Cabe destacar que los costos evitados tipicamente suelen representarse como un valor numérico,
como un porcentaje a descontarse del precio de referencia, o bien a través de una combmacxon
de ambos enfoques. / /

—~

Al respecto, algunos de los elementos metodolégicos empleados en la implementacion del
Modelo de Costos Evitados son los siguientes:

En cuanto ala metodo[égia para definir precios de referencia de los servicios de desagregacion,
se considera que los precios ofrecidos por el operador historico en el mercado minorista son un
insumo adecuado para establecer los precios de referencia de los servicios mayorista Sin
embargo, debido a que el AEP configura su oferta minorista a través de distintos planes y
paquetes tarifarios, por lo que se adopta un esquema basado en el precio implicito de los
elementos o servicios prestados a los Usuarios Finales (Renta de linea, Servicios de voz,
Servicios de Internet y Otros conceptos, tales como Servicios digitales y Claro video). Por lo
anterior, la composicién de los elementos o servicios que se ofrecen a través diferentes planes y
paquetes, ‘impliéa que el precio efectivo que los Usuarios Finales terminan pagando por una
unidad de 'servicio es variable; y el precio minorista de un plan o paquete de la oferta minorista
AEP se descompone a través de los precios implicitos de sus elementos o servicios.

El enfoque de precios implicitos permite representar a nivel promedio el precio de referencia que
se asocia a ciertos servi(;ios de desagregacion, a partir de las tarifas que el AEP ofrece para sus
usuarios. Ello se realiza través de la estimacion del precio implicito a nivel promedio al tomar

= o
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los precios implicitos individuales de cada elemento o servicio que ofrece las rhismas
caracteristicas en cada plan o paquete y ponderarlos con el nimero de clientes que acceden a
cada uno de estos planes o paquetes. !

- \

La estimacién del precio implicito de los elementos que integran la canasta de servicios del
AEP se realiza para cada uno de los servicios, y resulta de la diferencia entre el-precio minorista
y el valor estimado para dichos servicios: Los conceptos anteriores se suman para representar el
valor conjunto de la provision de los servicios mencionados. A partir de ello, se calcula la
desviacion, en términos de/porcentaje, que tiene este valor conjunto respecto al precio minorista
del paquete presentado por el AEP. Este porcentaje se emplea sobre el valor de cada servicio
reportado _por el AEP para determinar los precios implicitos de los mismos, garantizando que la
suma de los precios implicitos calculados para todos los servicios sea equivalente a la

composicion de precios presentada por el AEP..

En el caso del Precio de referencia asociado al Servicio de Reventa, el precio minorista de un
plan o paquete se descompone a través de los precios implicitos de todos los conceptos que se
incluyen dentro de dicho plan o paquete. En consecuencia, el precio implicito asociado a un
elemento o servicio particular se puede obtener a través del precio minorista de la oferta minorista
contratada al AEP, y el precio implicito asociado a cada elemento o servicio incluido en un plan o
paquete se puede obtener al retirar cierta porcién de la tarifa correspondiente que el Usuario Final

o . cubre al AEP. Este concepto se denomina “factor de estimacién del precio implicito”.

\
. |
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Figuria/14: Esquema del factor de estimacion del precio implicito de los elementos que integran los elementos o
servicios que se igc!uyen en planeg/y paquetes asociados a telefonia fija e Internet del AEP (Fuente: IFT, 2018).

En consecuencia, a nivel promedio, el factor de estimacion del precio implicito de un servicio se
puede aproximar por el cociente entre 1) los ingresos obtenidos por todos los servicios distintos
de aquel cuyo precio implicito resulta de interés y 2) los ingresos de planes y paquetes en estudio.
Para estimar la cantidad descrita en el inciso 1), basta hacer la diferencia entre los precios
minoristas de los planes y paquetes junto con el precio implicito que de un elemento o servicio
que se incluye en los planes o paquetes y multiplicar dicho valor por la cantidad de clientes
correspondientes.

\ | o~
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A través de dicho procedlmlento en el Modelo de Costos Evitados, se calculan los’ factores de
estimacién del precio implicito, a nivel promedio, correspondlentes a los servicios asociados a los
Servicios de Reventa: SRLT, SRI, SRP y SRMLT.

—

En el caso del Precio de referencia asociado al SAIB, éste se establece a partir del precio
implicito de un determinado perfil de velocidad. Con este objetivo, se debe tener en cuenta que
~ en la practica el AEP ofrece 1) planes y paquetes que incluyen diferentes perfiles de velocidad,
~ asi como que 2) un mismo perfil de velocidad se puede ofrecer en diferentes planes 0 paquetes.
"En la practica pueden ocurrir dos escenarios cuando un CS contrate el SAIB: Caso |, cuando 1)
“os servicios se prestan a través de fibra 6ptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no
se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz por el mismo medio. Caso |,
cuandd los servicios se prestan a través cobre y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar
servicios de voz (ya sea por el mismo CS, el AEP o bien otro CS). h

En el contexto del Caso Il, para establecer el precio de referencia de cada perfil de velocidad en
el modelo se involucra un valor para representar el valor del medio de transmision en el
componente de voz. Este se-emplea para ajustar el precio implicito de aquellos planes o paquetes
que proveen servicios de Internet (sin servicios de voz), descontandolo al precio implicito de
Internet. Es decir, dado que el AEP recibe una remuneracion relativa al servicio de telefonia por
parte del usuario final, se debe descontar el componente de la recuperacion del valor del medio
de transmisién en el componente de voz en comento, con el fin de eVItar una doble contabilizacion
del mlsmo

En cqnsecuencia, para establecer la tarifa del SAIB de cada perﬁl de velocidad en el Caso |, se
debe afadir al precio implicito por perfil de velocidad el valor del medio de transmisién en el
componente de voz por el cual se presta el servicio'!, de modo que se asegure que el AEP
recupera efectivamente los costos asociados, tanto del valor del medio de transmision en el
componente de voz como del servicio de Internet. Con ello, el precio implicito de un determinado
perfil de velocidad para el SAIB se aproxima en el modelo con base en el promedio ponderado
(conforme al numero de clientes y su distribucion en la oferta minorista del AEP) de los precios
implicitos de dicho perfil estimados para todos los planes y paquetes que incluyen servicios de
Internet.

En concreto, lo anterior se efectaqa\ través del siguiente procedimiento:

a) Primeramente, se determinan los precios implicitos ajustados de servicios de Internet que el
AEP presta a través de sus planes y paquetes.

—

b) Se calcula despues el precio implicito promedio ponderado de cada Mbps dentro de los
perfiles de velocidad del AEP .

c) Finalmente, se determina el'precio implicito promedio de los perfiles de velocidad del AEP

|

7

! Para representar el valor del medio de transmisién en el componente de voz sobre cobre-se utiliza una estimacién a partir del Modelo Costos Integral
de la Red de Acceso Fijo, y para fibra 6ptica se emplean estimaciones realizadas por el Instituto, bajo los supuestos de que los perfiles de velocidad se
proveen como sigue: 1) para 5 y 10 Mbps se asume que se proveen a través de cobre; 2) 20 y 30 Mbps se supone que se proveen a través del promedio
entre cobre y fibra 6ptica, asi como; 3) para servicios desde 40 Mbps se supone se proveen a través de fibra.

p— / —
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La Metodologia para definir los costos evitados de los servicios de desagregacion conSIdera las
siguientes categorias de costos evitados de servicios de desagregacion:
-

Facturaclon. incluyendo el sistema de facturamon a usuarios finales minoristas),

Deuda incobrable. \

~ I N\
Mercadotecnia y publicidad: En este caso se asume que los costos de ventas y
mercadotecnia son atribuibles tinicamente a los servicios de Internet, bajo la hipétesis de
que el AEP dirige su publicidad para-captar suscriptores en servicios que ofrecen Internet,
y no suscriptores de voz fija (en modalidad individuales, es decir, sin la provisién conjunta
con el servicio de Internet).

Servicio de atencion al cliente: incluyendo asistencia técnica de primera linea.

Gastos generales y administrativos, incluyendo los gastos de personal (salarios y

_ participacion en las utilidades) y los asociados al uso de espacio para oficina,

Margen de beneficios sobre costos evitados'2: Este margen representa la proporcioén
de los beneficios que dicho operador puede razonablemente esperar al ofrecer sus
servicios minoristas aplicados al conjunto de costos evitados.

A partir de estos ingresos, los conceptos de costos evitados correspondigntes a los elementos o
servicios que se incluyen en los plan\es y paquetes del AEP, se representan en el modelo y al
sumar la representacion de todos los conceptos previos, en términos del ingreso correspondiente,
se_obtienen los-costos evitados asociados a la renta de Iineé, voz e Internet. En este sentido, al
dividir dicho-valor entre total de ingresos obtenidos por el operador (seguin corresponda, renta de

linea, voz e Internet) se obtiene la porcion que deQeré descontarse del precio de referencia para -

determinar el nivel tarifario de los correspondientes servicios mayoristas, misma que representan
el nivel de costos evitados de los servicios de deségregacién conforme/al alcance”de los mismos.

/

N i -

/

12 Este margen representa la proporcién de los beneficios que dicho operador puede razonablemente esperar al ofrecer sus servicios minoristas aplicados
al conjunto de costos evitados.
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Leyenda

Costos Evitados

Se dividen ingresos de un
servicio entre ingresos totales

TELECOMUNICA

. Porcentdje de costosevitados -
- sobreprecio dereferencia. -

. o
Cdlculos ¢

Resuttado

Figura 22: Esquema de la estimacion de los costos evitados en el modelo los elementos o servicios que se incluyen

en los planes y paquetes de AEP (Fuente: IFT, 2018).

N

Por otra parte, para el caso del SAIB, en el modelo se considera que, derivado de los diferentes
niveles en los que se puede llevar a cabo la entrega del trafico en puertos de acceso indirecto
(local, regional o nacional), dicho servicio mayorista hace uso de diversos segmentos de la red
del AEP. En este sentido, al dejar de emplearse parte segmentos de la red para la provision de
los servicios, el AEP deja de incurrir en los costos asociados a uso de la infraestructura presente
en dichos segmentos para prestaciéon del SAIB, con lo cual deben considerarse como costos a

descontarse del precio de referencia bajo una metodologia de costos evitados.

-

Al respecto, a partirde lo anterior, se establecen las hip6tesis de uso de los niveles de agregacién
del Servicio de Concentracién y Distribucién (SCyD), es decir local, regional y nacional) por los
segmentos de red anteriormente mencionados y considerando los niveles de agregacion, se parte
de datos del AEP respecto al nivel de inversion necesarios para proveer servicios de/lnterﬁet en
cada uno de los segmentos de red aludidos. Adicionalmente, a partir de la distribucion de
inversion de los diferentes segmentos de la red del AEP, se estiman los costos promedio que
corresponderian a la provisién de servicios para un perfil de Mbps con referencia a los segmentos
de la red del AEP en donde se lleva acabo el transporte, asi como el uso de la red IP, asi como
el transporte asociado a la red IP y el “Transporte Internet Global” para la provisién del SCyD.
Estas estimaciones se escalan, con los datos del uso de ancho de banda del AEP para todos los
perfiles considerados para el SAIB, perfil a perfil, pé?a determinar a nivel promedio, los costos
__evitados correspondientes a un SAIB, dependiendo del nivel de entrega del SCyD.

Con el fin de generar condiciones mas transparentes y no discriminatorias en la-contratacion del
SCyD donde también las empresas concesionarias del AEP tendran que hacer uso de los
recursos de red como los puertos, se ha incluido una alternativa tarifaria B consistente en (1) una

™~

~—
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tarifa para el SAIB separada del SCyD por calidad, caso, simetria y perfil de velocidad, y (2) una
tarifa para el SCyD por capacidad en puerto.

Para la determinacion de las tarlfas SAIB OpCIon B, que no incluyen el costo del componente
SCyD por costearse aparte este serwc:o se adopta un enfoque segun el cual el SAIB no incluye
los costos asociados al uso del segmento regional de la red del AEP, por lo que se descuenta del
precio de referencia al nivel de agregacién nacional.

AplicacTcSn\del Modelo de Costos Evitados
a) Esquema parael SRLT

Para determinar el nivel tarifario del SRLT (P"), en el modelo se estima primero el precio de
referencia, a partir de la tarifa minorista de un plan’o paquete del AEP (Pinorista), d€ acuerdo a

_si este se trata de un producto en el que ofrece 1) la renta de la linea, o bien si ll) este es relativo

‘a un servicio de voz. Para ello se estima el precio implicito de dichos servicios, a pamr del factor
0 0,
de repreéentacmn del precio implicito d(\e la renta de linea (% B,opnta ge Iimaa) o servicios voz (%

Bservicios de voz)» S€JUN corresponda, para posteriormente descontar los costos evitados
A\

asociados tales serwcps es decir, renta de linea (%Crenta de linea) © VOZ (%Cservicios de voz) Lo
anterior se traduce en las expresiones, de acuerdo a los casos antes descritos:

\
N

r -
| I) P = Pminorista X (1' %Brenta de linea — %c;renta de Iinea)
- )

r .
A ") P[, Pmlnorlsta X (1 A)Bserwmos de voz A’cservunos de VOZ)

/

b) Esquema para el SRI ) 7’ y

A efecto de determinar el nivel tarifario del SRI (P"), a través del modelo se determina de inicio el
precio de referencia, a-partir de la tarifa minorista de un plan o paquete del AEP (Pminorista), d&
acuerdo a si este se trata da en un prOdLJJCtO en el que ofrece Internet, en modalidad individual.
En este sentido, el precio implicito de tal servicio se emplea el factor de representacién del precio
“implicito de Internet (% By emet) Para descontar los costos evitados del servicio de Internet

(Y%Cinternet), |0 que deriva en la siguiente expresion algebraica:

. r_
"I) P = Pminorista X (1' %Blnternet - %clnternet)

¢) Esquema aplicable al SRP |
\
Por otra parte, en el caso del SRP, los precios implicitos a emplearse( corresponden a“los
estimados por el modelo para planes o paquetes mediante los cuales el AEP ofrece
simultaneamente telefonia e Internet, en consideracién de lo cual la estimacién correspondiente
se realiza a través del esquema:

N\
— AY
Pmayorista = Pimplicito renta de linea X (1 - %crenta de Iinea) + Pimplicito servicios de voz X

a - Y%Cservicios de vo}z) + Pimplicito Internet X (1 — %Cinternet) /
\ ]
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Donde los términos involucrados tienen el significado\descrito en la siguiente tabla:

Concepto . ~ Descripcién,

Pimplicito renta de linea Se refiere al precio implicito estlmado por el modelo de la renta de la Iinea del plan
o paquete en estudio.

 %Crentade linea 1'Representa el porcentaje de costos ewtados estlmado respecto al servicio de renta
.. ... ldelalinea. - :

Pimplicito servicios de voz | Se refiere al precio implicito estlmado para los servicios de voz asociados al plan o 7
paquete en estudio

0/ cserv ios de‘Q&i‘ o “:Representa el porcenta‘e de ‘costos_evrtados estlmado"‘res ecto a lo servucws de

Pimplicito Internet Corresponde al precio implicito estlmado para el servicio de Internet, respecto al plan
- o paquete en estudlo

e . —
/g;;.béf‘da np_ha;:-:. N Representa el porcentaje de costos ewtados relatlvoalos se CIOS elnter,

~-En lo referente a los nuevos planes o paquetes medlante los cuales ser ofrecen conjuntamente
servicios de telefonla e internet, en el modelo se estima un porcentaje de descuento aplicable al
precio minorista, como el promedio ponderado (por la distribucion de usuarios de los paquetes |
del AEP) del nivel de descuento total que se obtiene al comparar el precio mayorista y minorista
de los planes y paquetes existentes en la oferta minorista del AEP, que se consideran
directamente en dicha herramienta. \

~

d) Esquema aplicable al SRMLT

En el caso del SRLMT, en el modelo a efecto de determinar la tarifa correspondiente se utiliza el
esquema: ;- - ) , ~

. 7 ) /
\ _ / ) )
l:,mayorista =P pr?medio delacceso X (1 - %B'%cservicios de voz) /
N ) -

Donde los términos involucrados denotan lo siguiente: \

Concepto : . ' Lo Descripcion

Se refiere al precio promedio estimado por el modelo para eI acceso a la linea
telefonica de uso residencial /o no residencial, segun corresponda (ver\seccnon
.Error' No se encuentra el ongen de Ia referencla )

‘ Ppromedio del acceso

e
Cservicios de \)Q_z .

e) Esquema aplicable al SAIB

Para describir el esquema correspondiente al SAIB hay que recordar que se distinguen dos
" circunstancias 1) Caso I: cuando el servicio se preste a través cobre, y bajo el supuesto de que
a través de dicho medio de transmisién se provea el servicio de voz al usuario final (ya sea por el
mismo CS, el AEP o bien otro CS) y 2) Caso II: Cuando el SAIB por un medio de transmisién’
diferente al cobre, o bien cuando dicho servicio se provee por cobre pero por el mismo medio de
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transmision no se ofrecen servicios de voz al Usuario Final (ya sea por el mismo CS, el AEP o
bien otro CS). Adicionalmente, se distinguen dos modalidades de cobro 1) Opcién A: cuando el
SAIB incluye el componente correspondiente al SCyD; y 2) Opcién B: las tarifas para el SAIB y
el SCyD son separadas. f

Para el Caso |, cuando se trate de un sgrvicio con calidad tipo Best effort, a efecto de determinar
la tarifa correspondiente se echa mano del esquema:

.y - /
(OpC‘On A) Pmayorista - Pimplicito perfil de velocidad X (1 - %cservicios banda ancha) — Cnivel de entrega

(Opcién B) Pmayorista = Pimplicito perfil de velocidad X (1 — %Cservicios banda ancha) — Cnivel de entrega -
CscyD

Donde los términos involucrados denotan!lo siguiente:
. -~

“Concepto i e e ‘Descripcién

Pimplicito perfil de velocidad | Se refiere al precio implicito estlmado por el modelo para el perfil de veloudad
! segun corresponda

nta el porc‘ ntaje de costos evitados

imado respecto al precio implicito

de Ia red cobrados por separado (SCyk ).

/

En complemento, bajo las hipétesis del Caso |, cuando se trate de servicio con calidad tipo VolP, -
a la expresion mostrada anteriormente se le sumara un factor de 20%"® para determinar los
niveles correspondientes a la calidad VoIP a partir de la calidad Best effort. En particular, para el
calculo de los servicios brindados con cahdad Vo(P el 20% se calcula sobre el componente SCy

del Caso Best Effort antes de descontar este ultimo. Asi, la calidad VolIP se mantiene como un
costo incurfido a lo largo de toda la red, y atodos los niveles de agregacion, por lo que es reflejada
por la tarifa del SAIB. \

Flnalmente, los niveles tarifarios del SAIB, correspondientes al Caso |l (tanto para calidades Best
effort y VolP), se determinan a partir de los resultados obtenidos en el caso I, afiadiendo el costo

promedio del bucle local, estimado para cada perfil de velocidad. /’i’"}
| Ay

™~

|
'3 De conformidad con la ResLIucién P/IFT/EXT/241116/37, en los perfiles de| SAIB se consideran una serie de referencias jnternacionales para reflejar
la diferenciacién de costo para calidades del SAIB (Best effort y VoIP), considerando factores que permitieran escalar adecuadamente el cobro de dichos
serviclos de acuerdo a la naturaleza de ambos servicios en términos de costos, Entre las referencias consideradas se encuentran los factores de ajustes
para calidades de servicio presentes en pagina 72 de la RESOLUCION POR LA QUE SE REVISAN LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS
DE BANDA ANEHA GIGADSL, ADSL-IP Y NEBA, disponible en la siguiente liga electrénica:
https://telecos.cnmc.es/documents/101 38/2026312/2014@1 30_DT2011-739.pdf/747aab52-2235-4b36-95b3-75af4aa722dc
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INSTITUTO FEL
— TELECOMUS

Conbaseenlo anterlor se determinan las tarifas del SAIB utilizando el Modelo de Costos Evitados
a partir de informacién proporcionada principalmente por el propio AEP a través de la Respuesta
al Requerimiento de Informacion del Modelo de Costos Evitados.

/ N /
Por otra parte, si bien la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion sefiala los casos en
los cuales podra modificarse la Oferta de Referencia, tratandose de nuevos perfiles_de SAIB

- dsociados a perfiles minoristas sobre los cuales el AEP sdlicite la autorizacion correspondiente,

el Instituto los tendra como aceptados como parte del Anexo A Tarifas una vez que los haga
disponibles a los CS, sin menoscabo de lo que el Instituto pueda resolver al respecto con
posterioridad con la aplicacion de su Modelo de Costos Evitados. Con ello se promueve un mayor
dinamismo en la oferta a los usuarios finales y asi una mayor competencia.

k7‘.1.1 ,»Actualiza¢fi6n deljllodelo de Costos Evitados

En este contexto, el Instituto actualizé el Modelo la siguiente informacion:

‘ Actualiiécién del Costo de Capital Promedio Ponderando (“CCPP”) nominal antes de

impuestos para un operador fijo de telecomunicaciones que ofrece servicios de
<. desagregacion. En este sentido, el valor empleado para dicho parametro en el presente
AN —
modelo es de 8.75%".

En este sentido, tanto el calculo como las consideraciones metodoldgicas para dicho
CCPP resultan de lo establecido en el Acuerdo P/IFT/161019/505 “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONESESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS
PARA LA INTERCONEXIQN ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES 'Y DETERMINA LAS TARIFAS DE
INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE
COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2020.""°, publlcado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
noviembre de 20196,

De esta forma los elementos que se considéraron para el calculo del CCPP son:

)

4 Se emplea el CCPP nominal en lugar del CCPP real, ya que bajo el enfoque del modelo se supone que el total de la inversion para desplegar la red
se hace en un sélo afio y en la actualizacion de esta para afios fafuros se aplica un cambio en precios, que se hace en el modelo con la denominada
“tendencia de precio”. Bajo este enfoque, el flujo de efectivo de la empresa hipotética dentro del modelo toma en consideracién flujos nominales en
términos de la inversién al valor de los costos que se actualizan por su tendencia en precios, lo que permite desarrollar el modelo en términos nominales,
en vez de los términos reales. /
'8 Disponible a través de la direccion electronica: hitp://dof.qob.mx/nota_detalle.php?codigo=5577653&fecha=04/11/2019
18 http://www.ift.org. mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/dof-diariooficialdelafederacion. pdf

AN
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. Concepto | Valor
Tasa libre de riesgo ] 4.9%
Betfa apalancada 0.61
Beta desapalancada - 027
Prima de mercado 5.57%
Costo de capital accionario (Ce) | 11.86% -
Costo de la deuda (Cd) ' 6.25%
Apalancamiento o~ 55.37%
~|"Tasa de impuestos 30.00%
CCPP nominal antes impuestos 8.75%

N - :
Tabla 1: Parametros relacionados con el Costo de Capital Promedio-Ponderado (Fuente: IFT, 2019).

e Actualizacion del tipo de cambio peso-délar esperado al cierre de 2019 y 2020, conforme
al nivel promedio registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especnallstas en:
Economia del Sector Privado: octubre de 2019.

09 ISE ‘UoIdBWLION|

. Actuahzacnon de la deuda incobrable sobre el total de i mgresos con base en los mgresos 3
de operacion y la provision para deuda incobrable reportados en el Reporte Anulal 2018'5
de formato 20-F de American Movil. ~ -

| e eJe

e Actualizacién del valor del Bucle Local de Cobre y del Bucle Local de Fibra, con base en &
el Modelo Integral de red de Acceso Fijo. Ademés se tomo en cdenta la migracién de§
de los suscriptores de planes de a planes de y se disminuyo el &
precio del bucle del perfil-de 20 Mbps de un promedio de los costos del bucle de fibra y el

P de cobre al costo del bucle de cobre Unicamente. /

~—

e Integracion de tarifas, canasta de servicios -incluidos, numero de suscnptores 3
desagregados por medio de transmision, consumos totales y consumos s promedio del AEP i
con base en la mformacmn provista por el mismo medlante Respuesta al Oficio dec-
Requerimiento.

OISI9A ®

‘seo||
e| -ap “uoloeoyisedsep A uc;)"!oeo!,t!sep ap ég.la;ew ue sojesauab sojuaiweaul] soj ap || A

e Actualizacion de la tendencia del perfil del'uso de ancho de banda con base en los
maximos histéricos reportados por el AEP, reflejando asi el crecimiento del consumo. Lo
anterior permite mantener consistencia con la tendencia a lo largo del afio, es consistente
con los afios anteriores y actualiza los ‘costos asociados a los niveles de entrega del
SAIB". \ -

e Inclusiéon del médulo para la estimacién de la tarifa asociada al SAIB de servicios con
velocidades simétricas. Unicamente para el Caso |, cuando se trate de un servicio
snmetrlco el precio implicito por perfil de velocidad se potencia para considerar la simetria
con base en las tarifas minoristas de los servicios simétricos, antes de aplicar el porcentaje
de costos evitados respecto al precio implicito. Para determinar el descuento adicional por
nivel de entrega, se ajusta dicho factor por la calificacion real de los bucles de cobre. Asi

= 4

A
-
—_—

7 A partir de las cifras de méximos histéricos de uso de ancho de banda reportados por el AEP se estimaron los coeficientes de la funcién exponencial
ajustada a dicho perfil para aplicarlos a las velocidades de los servicios.
7
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el precio asociado al SAIB de servicios simétricos esta compuesto de los SIQwentes

elementos:
\
/
“ o
Pmayorista = Pimplicito perfil de velocidad simétrica X (1 — /Ocservmos banda ancha) —

Chivel de entrega simétrica + Pbucle local de fibra

En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
del Modelo de Costos Evitados seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo
UNICO de la presente Resolucion.

Con ’ﬁndependencia de lo anterior el Instituto da cuenta de las solicitudes de modificacién a tarifas

de la OREDA Vigente que Te(‘lmex y Telnor promovieron ante el Instituto con fecha 21 de octubre -

y 1 de noviembre de 2019, a efecto de modificar niveles tarifarios de Calidad VolP con velocidad
de bajada de 20, 30, 40 y 150 Mbps, asi como la tarifa referente a “Gasto por modificaciéon de

ancho de banda”, respectivamente.
) -
En atencidn a lo anterior, por medio del acuerdo del 13 de noviembre de 2019 P/IFT/131119/645

“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE LA MODIFICACION DE LAS OFERTAS DE
REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DE TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1°
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019”, el Pleno del Instituto resolvié aprobar las nuevas
tarifas de acuerdo con lo propuesto por el AEP, en el sugwente sentido. /

Para las tarifas del SAIB con calidad VoIP y velocidad de bajada de 20, 30 40y 150 Mbps:

/

/ .
Texto Propuesto (cambios en azzlif):

“.Caso | o

™~
Los niveles tarifarios descritos a contindacidon son aplicables cuando: 1) los servicios se prestan a través de
fibra Sptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar
Servicio/s de voz por € mismo medio,

SERVICIO ASIMETRICO ' SERVICIO SIMETRICO
Calidad VoiP Renta mensual por entrega del servicio  Renta mensual por entrega del servicio
a nivel anivael
b\:;;?i:‘?::bzes) Nacional Regional Local Nacional Regional . Locat
3 $144‘.3809 : $126.8084 $107.4269
— 5 $154.5799  $134.4827  $112.3165
- 10 $173.0936  $149.3024  $123.0619 $259,99 $225.25 _  $182.83
Z0 $181.22 SIB1.28 $129.12 -
30 s212.48 §484.27 S153.24 $356.37 $309.77 $252.89
40 825072 $222,26 $185.05 ~
50 $276.8720 $239.5219 $198.3265 $429.88 $376 .05 $310.33
60 $291.4200 $254,2700 $208.9200
100 $324.1872 $278.2513 - $227.5863 $498.81 $432.89 $352.42
150 $327.50 5290.2% $234.51 $548.83 . $474.39 $383.50
200 $387.1672 $330.3§52 $267.6523 $589.52 ‘\5508.26 $409.06

— El ancho de banda es solo de ba_féda de informacién, debido a que es un servicio asimétrico.”

—
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Por su parte, para la tarifa por el servicio de “Gasto de modificacién de ancho de banda” para
quedar de la siguiente forma:/ /

‘( " Habilitacién del SAIB . ‘ ' " $112.5784

™~ \

_ Habilitacién masiva del SAIB*

 $31.6643 + $78.1543

"Habilitacion pbokf equ:po de acoeso do un — :
NCAI asociado a un SCyD Y | $225.1362

Gasto por fnqgiﬁcébién de ancho de banda

e Servicio de, m:gmc:on de puen‘o pCAl po

Derivado de lo anterior, si bien se establece en el acuerdo P/IFT/131119/645 que las nuevas
tarifas para los servicios mayoristas tendran vigencia hasta el 31 de diciembre de 2019, no escapa
al Instituto que las mismas estan vinculadas con solicitudes del propio AEP respecto a nuevas
tarifas minoristas en el contexto del cumplimiento de los criterios de replicabilidad econémica
previstos en la Resolucion AEP, razén por la cual opto por solicitar al Instituto las modificaciones
en cuestion a la OREDA Vigente. Lo anterior a partir de lo sefialado por la Medida QUINTA de
las Medidas de Desagregacion que entre otros aspectos establece lo siguiente: A

La Oferta de Referencia se podra modificar en los siquientes casos: [~

I._Cuando el Agente Economico Preponderante lo solicite al Instituto para asegurar la
replicabilidad técnica y econémica de una nueva oferta minorista o _modificacién a una

existente, y para ello requiera adecuar Ios servicios y/o tarifas incluidos en las Oferfas de
Referencia vigentes. )

Al respecto el Instltuto considera que si bien las tarifas de diversos servicios d; desagregacnon
incluyendo el SAIB, deberan determinarse a partir de las metodologias establecidas en la ‘Medida
TRIGESIMA NOVENA, en el caso particular de las modificaciones solicitadas por Telmex y Telnor
se observa que algunas de las tarifas autorizadas a través de dicha resolucién pudieran generar
mejores condiciones para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones con respecto a
las tarifas estimadas por el Instituto. De manera particular la tarifa del SAIB para el perfil de 20
Mbps con nivel de agregacién nacional y para el servicio de Gasto por modificacion de ancho de
banda, por lo que el Instituto determina mantener dichas tanfas en el Anexo A que se autorice a

través de la presente resolucion. \ I N /

BN

___Por otro lado, mediante la Solicitud de Modificacion OREDA 2020 Telmex y Telnor solicitaron a

este Instituto la modificacién a la OREDA 2020 con la finalidad de incorporar en elhAnexo de
tarifas nuevos perfiles de SAIB asimétricos 300, 350 y 400 Mbps de conformidad con lo siguiente:
, \ -

AN
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© Cobraos recurrentes

- -Caso |

Los nivetes tarifarios descritos a continuacién son aplicables cuando: 1) {os sery‘cios se prestan a
través de fibra Sptica, o bien 2) se prestan & tra\<és de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias
bajas para prestar servicios de voz por el mismo medio.

calidad
Best
Effort

Velocidad
de bajada
(Vibps)
3
5
i0
20

30 '

40

Catidad
volrP

Velocidad
de bajada
(Mbps)

| 3
;- s
10
20
20
a0
50
100
150
200
300.

350

400

L

Naclonal

$118.51
$127.65
$143.64

$165.02

' $186.26

. $204.69

S215.79
S2E7.78
sz88.64
$313.95
BALS 55
SAER. 02

SARD2 . AG

Renta mensual por entrega del servicio a nivel

Asimétrico*/ \.\
Regional ‘Locaf
$106.40 3$93.05
$112.75 $96.32
$123.88 & $102.10
$138.82 $109.93
$155.36 . $121.29
$170.22 | $132.22

. S1L77.74 . S135.80
$207.34 | $151.73

: $229.15 ' $S163.57
Sza7.08 S173.35

~
saE0.a6 S2a5.29
SIBF.AD SBLT. A2
s414.52 | SIS

e

Nacionat

NA
NA
$189.67
NA
$250.67
NA
$299.40
£5352.23 .
S3\3.58
SAa12.17
A
— NA T

MNA

Simétrico

/
Reg'iona(

NA
NA

3$156.15

NA

$201.76
NA
$241.10
s$z7r.24
S$298.53
S3I18.27 Y,
NA
NA

Na

Locatl

NA s

NA

$3119.19

~NA

$147.84

NA

S176.83
S196.68
$204.76
S214.76
NA
~Na

[ T3

*/El ancho de banda es de bajada de informacido debideo a gue es un servicio asimétrico,

-

-

Renta mensual por entrega del servicio a nivel

Astmétrico*/

Nacional Regional Local Nacional
$144.38 $125.87 $105.47 NA
$153.53 $132.22 $108.73 NA
$169.52 $143.35 $114.51 $215.54

$181.22 7Y/ $158.29 $122.35 NA
$212.13 $174.83 $133.70 $276.54
$230.57 _$189.69 $144.63 NA
$241.66 $197.22  $148.22 $325.27
$283.65 $226.81  $164.14  $378.10
$314.51 $248.62 $175.98 $409.45
$339.83 $266.55 $185.76 $438.04
$445.23 $379.88 S£307.80 NA
$478.63 $408.37 5330‘8\8 NA
\¥512~02 $236,86 535,87

J

MNA

(

J

Simétrico

Regional

NA
NA
$175.62
NA
$221.23
NA
$260.57
$297.71
$318.00

$337.74

NA
NA

nNA

ZEl sncha de banda es de Bajads de indorraacion dedbido o que s un servicio aximétrico.,
"7 En el casa particular esta tarifa. ol Instituto resusive adoptar fa tarifa solicitada porTelmex v Tetnor en virtud de que
leners mejores corudiciones para s proscoctdn de los servicios de telecomua nicacianes,

( -
4

Local

NA
NA
$131.60
NA
$160.25
NA
$189.24
$2098.09
$217.18
$227.17
NA
NA

Faks
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- Caso il 4

Los niveles tarifarios descritos a continuacion son aplicables cuando los sérvicios se prestan a través
cobre, y se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz (ya sea por el mismo CS,

el AEP o bien otro CS)i. |
Cafidad Best Effort Renta mensual por entrega del servicio a nivel
| Velacidad de bajada (Mhbps) Nacional Regionat Local
3 . $38.51 \ $26.40 $13.,06 .
5 $47.66 $32.75 $1632
T 10 $63.65 $43.89 - $22.10
o 20 $85.02 $58.82 $29.94
30 $100.73 $69.83 $35.76
40 $113.63 - 475.16 $41.16
~ s0 $124.73 o $86.69 . $44.75
/ 100 $166.72 $116.28 : $60.67  ~
150 $197.58 $138.09 $72.51
200 $222.90 $156.02 $82.29 j
300 '$306.95 $247.8¢6 $182.69
I50 $238.82 $274.89 5204.83% -
400 $369.89 \ $201.92 $226.98
y . N
El ancho de banda es de bajada de informacidn debido a que es un servicio asimétrico,
Calidad VorP Renta mensual por entrega del servicio a nivel
Velocidad de bajada (Mbbs) Nacional : Regional Local
3 o $64.38 $45.87 $25.47
5 : $73.53 $52.22 ; $28.73
10 $89.52 $63.36 $34.51
20 $110.90 $78.29 $42.35
30 $126.60 $89.30 $48.17
e - / .
40 $139.51 $98.63 ' $53,57
50 $150.60 *\$106A16 $57.16
N
) 100 $192.59 $135.75 ) $73.08
N 150 , © $223.45  3157.56 - $84.92
00 $248.77 $175.49 $94.70
300 $§32.53 / $267.28 $195.20
N .
350 $3685.03 $295.77 $218.28
400 5399.42 $324.26 $241.37

l

Elancho de\banda es de bajada de infarmacion debido a que as un servicio asimétrico.
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En este sentido, y en virtud de que los\nuevos perfiles asimétricos propuestos por Telmex y Telnor
generan mejores condiciones para la prestaCIon de los servicios materia de la presente Oferta de
Referencia, este Instituto considera procedente autorizar_las tarifas propuestas y se veran
reflejadas en el Anexo A que se autorice a través de la presénte resolucion. A

En este sentido, y en virtud de que los nuevos perfiles asimétricos propuestos por Telmex y Telnor
generan mejores condicionés para la prestacion de los servicios materia de la presente Oferta de
Referencia, este Instituto consndera procedente que las tarifas propuestas se incorporen en el
Anexo A que se autorice a través de la presente resolucién, sin menoscabo de que el Instituto las

pueda modificar a partir de la implementacién de su Modelo de Costos Evitados.
)

7.2 SERVICIOS AUXILIARES

/ . o N 4:\“
El Modelo de Servicios Auxiliares es una herramienta desarrollada por el Instituto para determinar
tarifas de los siguientes servicios auxiliares para servicios de desagregacion:

a) Relacionados con SRL

{

Cobros no recurrentes : /
7

e Gastos de habllltamon para SRLT, SRl y SRP.~ /

e Cambio de domicilio SRLT.

e Cambio de nimero.

o Suspension y reactivacion del servicio para suscriptor, a solicitud del CS.
e Habilitacién de bloqueo y desbloqueo de Ilamadéé.

e Gastos de Configuracion de la Solucién SRMLil' en Central, Gastos de habilitacion del
SRMLT. ! .

\
\\

b) Relacionados con SAIB

Cobros no recurrentes
e

e Habilitacién del SAIB, ’,
e Habilitacién por equipo de acceso de un NCAIl asociado a un) SCyD,

e Gastos de Habilitacion por pCAl.

e Gasto por modificacion de ancho de banda,

) e Servicio de migracion de puerto pCAl por\lncremento\de capacidad,
: ~
N

c¢) Generales -~ \

Cobros no recurrentes

N

e Visita en falso.
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\
» Atencion de averia inexistente por reporte de falla.

7.21 Metodologia para la estimacion de los niveles tarifarios de los servicios auxiliares
, descritos en los incisos a), b) y c)

Si bien las Medidas de Desagregacié’r? no prevén una metodologia especifica para la
determinacion de las tarifas de los servicios antes menmonados a consideracion del Instituto se
le debe permitir al AEP aplicar un cargo tal que le permlta la recuperacion de los costos incurridos
—en la provisidn de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asociada a los servicios
auxiliares considera diferentes elementos: 1) salario promedio del personal involucrado reportado
por el AEP, segln el perfil de puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en
la actividad, calculado con base-en la informacion proporcionada por el AEP; 3) margenes para
permitir la recuperacién de otros costos relevantes como los derivados -de capacitacion y
herramientas (margen de 4.42%), costos de admwstracuon (margen de 1.39%) y costos comunes
(margen de 8.00%). -

Leyenda u Inputs Céleulos esultado

Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para.los servicios auxiliares descritos en Ios incisos a), b) ¢) y d)
(Fuente: IFT, 2019). y

En concreto, la estimacién de cada una de las tarifas para los servicios en comento\se determina
a través del siguiente proceso: N

I. ~ Estimacién del salario del personal por la actividad: ,

h Salario del personal porla actividad =P x Q

\\ \ » - g
_ En donde los términos involucrados significan:

T \ ‘/,
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o P: Salario promedio del personal'®.

o’ Q:Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad correspondiente.

. Posteriormente, se estiman diferentes margenes para permitir la recuperacién de
otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del
salario del personal involucrado en la actlwdad estlmado en |, a través de lo
siguiente: N

a. Costos comunes

Costos comunes = Salario del peréonal por la actividad x (1 + 8.00%)

b. Costos de administracion \

Costos de administraciéon = Salario del personal por la actividad x (1+ 1.39 %) § §§

S

c. Costos de herramientas y capacitacién % g

/ Iy o —

Costos de capacitaciéon y herramientas = Salario del personal por la actividad x% § i

— (1+4.42 ,%) \ g g Q
P > 8= _ 2

M. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del personal por & Z _-:

la actividad, junto con los costos comunes, los costos de administracion y los Costos o S

de capacitacién y herramientas, descritos en los pasos I. y Il. 3

oloe

Es relevante mencionar'que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) es el
registrado por el Instituto desde 2019 y ha sido estimado a partir de la informacién aportada por
el AEP. | N

‘sealjqnd sauoISIoA
ap uoloeoyjseosap A uodeoyised  ap eg.la;ew us sojessusab

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con SRL:

sauolooely ‘owisabeipeny A

‘ojeng ‘oldwilld SOjudIWIEBBUIT SO| B U

‘dIVLd1 €l @p ||| uoiddel) ‘€L SOINJIJIEe SO| Ud OJUSWEPUN} UOD [BIDUSPIUOD

uoloew.IoUl 189S 1od soliejes ap.soje( So| e 9judipuodsallod Seyd saly (Al) uoseulwid 8g

. T Tiempo promedio por_ -

.. Servxclg . . | actividad (horas)
Gastos de hablhtacnon para SRLT, SRI y SRP - 049 <
Cambio de domicilio SRLT 028 =
Cambio de nimero 0.03 — &
Suspensién y reactivacion del servicio para 0.20 55
suscriptor, a sohcntud del CS " 5°
Habilitacion de blogueo y desblogueo de llamadas 0.09 st

/ %‘“‘73
Gastos de Configuracién de la Soluciéon SRMLT en 5.34 - o g i}
Central = o 2.9 g

- S o =
Gastos de habilitacion del SRMLT 0.49 0”:%/% g
2 ®0o0

'8 Para la estimacion de estos valores se emplearon datos salariales vigentes en 2019 a la fecha, aportados por el AEP a través del Requerimiento de
informacion del Modelo Integral y Requerimiento de informacion del Modelo de Costos Evitados. En general, se emple6 el dato del salario del “Ingeniero
CNS con Infra. y servicios”, el cual corresponde a Cabe destacar que 1) en el caso del servicio “Gastos de Configuracién de la Solucién
SRMLT en Central”, se emplea el salario del “Técnico en telecomunicaciones CX-TX", estimado en 2) mientras que para los conceptos
de "Visita en falso” y "Atencién de averia inexistente por reporte de falla” se tomé en cuenta el salario de un técnico en planta exterior, estimado en

iv /1 .
/ \\\

p
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\ Tiempo promedio por actividad para servicios auxiliares asociados al SRL.
/ N
N ~

. Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con el SAIB:

N
Habilitacion del SAIB
Habilitaciébn por equipo de acceso de un NCAI 0.46
asociado a un SCyD / ' )
| Gastos de Habilitacién por pCAIl Nacional 1.38
Gasto por modificacion-de ancho de banda 0.23 \
| Servicio de migracion de puerto pCAl por incremento 253
de capacidad"® ] C
N
Tiempo promedio-estimado para visita en falso y atencion de averia inexistente por reporte de B
falla / f -
empo promedio por ~
actividad (horas)
Visita en falso 1.29
Atencién de averia inexistepte por reporte de falla 1.44
En consideracion de los puntos/anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
de la metodologia recién descrita seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo
UNICO de la presente Resolucién. ! -
- N
7.3 OTROS SERVICIOS Jo
P
L . . . \
Por otra parte, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que elFAEP debe recuperar los
costos incurridos en la provision de los servicios, con base en la informacion aportada por el AEP
se determinan tarifas de los servicios descritos a corhtinuacié\n: -
Cobros no recurrentes relacionados con SAIB
e Habilitacion masiva de SAIB. ) )
- Cobros no recurrentes relacionados con otros servicios generales \ ) /73“ )
e Instalacion de la acometida de cobre. . ’ , /y)
N , p
¢ |Instalaciéon de acometida de fibra éptica.
« Cableado interior. -

/ )

19 Cabe destacar que para estimar dicho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se pretende migrar y también el de
alta del nuevo puerto que seré. el destino del servicio, por lo que el tiempo estimado se considera el doble del necesario para realizar la habilitacién por
equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.

— -
™~
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Cobros opcionales ‘ ~.

\
e Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 15,000 unidades. /
° Equos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 12,000 unidades.

° Equxpos modem blanco y ONT para acceso de datos por unidad, considerando en
partlcular —
o Mensajeria de equipo.
o Servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB

Otros conceptos de costos evitados relacionados con SRL y SAIB
N o
Cobros recurrentes ( ~

e Relativos a la instalacion de acometida...

e Relativos a la adquisicion del Modem/ONT.

e Relativos a mensajeria. -

e Relativos al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB
‘ /
La metodologia seguida para establecer los niveles tarifarios asociados a los conceptos

anteriores, se describe a continuacién:

7.31 N!etodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio de habilit\aciérﬁnasiva
de SAIB ( \

En lo tocante a la “Habilitacién masiva de SAIB”, el Instituto sefiala que el nivel tarifario
correspondiente se ha determinado a partir de la tarifa de “Habilitacién del SAIB” propuesta por
el AEP, asi como de su propuesta para realizar la habilitacién masiva de dicho servicio. Dicha
relacion representa la reduccion del costo de la tarifa de habilitacién a pamr de brindar el servicio
de forma masiva. \

/
Propuesta farifas del. - 8
P para SAIB :

b

Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas\para habilitacion masiva del SAIB (Fuente:{kT, 2019).
S — ~——

N
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A partir de tales datos y tomando en consideracion la tarifa estimada por el Instituto para la
“Habilitacion del SAIB”, se calculan los coeficientes de la ecuacién de una recta que modela dicha
relacion, lo cual redunda en una tarifa compuesta por una parte fija y otra parte variable (que
depende del nimero de habilitaciones “N”). —

\ )

3,000 - | \ P
© Recfta con tarifa de
2,500 hobmgoién IFT
. J
g 2.000 - ¢ Habilitacion masiva SAIB
1,500 - ——Lineal (Reof\o con tarifa -
1.000 N ?e habiltacion IFT)
~ | ineal (Habilitacion
500 - masiva SAIB)
0
/ 0

NUmero de solicitudes

En seguimiento a lo anterlor el Instituto determina que las tarifas asociadas al SAIB mediante la
metodologia recién descnta seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Ahexo
UNICO de la presente Resolucion. - |

\ 7.3.2 Metodologia para establecer los niveles tarifarios de Otros Servicios
Generales

7.3.2.1 Instalacion de la acometida de cobre y fibra 6ptica

Por lo que hace a la instalacién de la acometida, el Instituto sefiala que, a través del Oficio de

" Requerimiento, asi como de la Respuesta al Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos

Evitados, requiri6 al AEP informacion relativa a dicha actnvndad tanto para cobre como para fibra
\ _

oOptica. s -

. \ .
En lo tocante a la instalacién de la acometida para cobre, el AEP aport6é una propuesta de nivel
~ tarifario con base en datos de costos?, por conceptos de materiales y mano de obra de la bajante,
roseta y “dispositivo de interconexion terminal (DIT)”, mismos que se desagregan conforme a los
elementos y actlwdades correspondientes, donde en particular se considera la instalacién del
primer cableado interior, en el entendido de que en la metodolog|a propuesta por el AEP 6ara
determinar |a tarifa en cuestidén se estima como un promedio de los costos incurridos seguin una
ubicacion?'. -

. ,/

/
20 Hoja denominada “Auxiliares Desagregaclén correspondiente al archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT.
21 Es decir, “Edificio”, “Fachada’”, “Subterranea(sic)" y “Aérea”
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A este respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tanfa de instalacién de la acometlda
de cobre con base en los datos presentados por el AEP en tanto que reflejan los costos
correspondientes, en funcion de las diferentes ubicaciones que se pueden presentar en la practica
para instalar este tipo de acometida, destacando que dicho valor considera el primer cableado
interior. ~ /

i

En complemento, respecto a la instalacion de la acometida de fibra optica, el Instituto sefiala que
el AEP Bresenté una propuesta de nivel tarifario con base en costo de los materiales y mano de
obra de bajante de Fibra Optica.22 Al respecto el Instituto considera pertinente sefalar que la
/Medida Tercera de las Medidas/de Desagregacion indica: ’4

“TERCERA.- Ademés de las definiciones previstas en el articulo~3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

S~ \

/ \.
1) Acometida o conexién al domicilio del usuario final: Infraestructura de
-telecomunicaciones que permite conectar desde Ia caja terminal de distribucién_de la red
local del Agente Econémico Preponderante hasta el punto de ¢onexién terminal de la red

ubicado en el domicilio del usuario. ( ~.
R / /
[..] \
_ 6.1) Punto de Conexién Terminal: Dispositivo que delimita la red del Agente Econémico
\ Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como
frontera o demarcacién de la responsabilidad del Agente Econémico Preponderante para
los servicios;
[.I" -
(Enfasis afiadido)

rd

De lo anterior, se desprende que la acometida es un elemento de infraestructura que permite
‘conectar desde la caja terminal de distribucion hasta el punto de conexién terminal de la red!(
ubicado en el domicilio del usuario.

Por ende, en la instalacién de la acometida de fibra éptica, también se det;é considerar a la roseta
optica y el “Patch Cord (Jumper)”, dado que tales elementos son necesarios para la provision de
este servicio, ya que permiten conectar al usuario desde la caja terminal de dlstrlbucmn hasta el

correspondiente punto de conexion termmal del dicho usuario.
N

En este sentido, el Instituto estima pertinente representar los costos de materiales y mano de
obra correspondientes a dichos elementos con base en referencias de costos presentadas por el
AEP en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/20162*, para ello, el Instituto estimé el valor
N\
porcentual de la inversion de la bajante al que corresponderian el “Patch Cord (Jumper) y roseta.
En (,;oncreto, tales datos se han estimado en 13.02% para el “Patch Cord (Jumper)” y 3.80% para
/ N / //

2 Mediante la hoja denominada “Auxiliares Desagregacién”, correspondiente al archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_.7.5 MOD1 Req. Informacién IFT”
contenido en su Respuesta al Oficio de Requerimiento.
2 Ver ;archivo “11. Generales”, en la hoja denominada “Cableado Interior” contenido en la Respuesta al Oficio de Requerimiento. (\
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la roseta Optica, los cuales al aplicarse al valor presentado por el AEP respecto a la bajante
representan_los mate?riales y mano de obra por los elementos en comento.

Es asi que el Instituto estima determina?dicha tarifa, agregando el valor de la mano de obra y
~ ~

materiales estimada para la instalacién de acometida de fibra 6ptica, la cual considera la bajante,

el “Patch Cord (Jumper)” y la roseta éptica correspondiente.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al
Anexo UNICO de la presente Resolucidn. ‘ N

‘ \
7.3.3 Considera?iones sobre los niveles tarifarios de modem y ONT (por unidad y
por lote) N

Qoh relacién a la unidad de equipos médem blanco y ONT para acceso de datos, el Instituto
sefiala que el AEP ha provisto?* tarifas de estos equipos por tecnologia, es decir, diferenciados
de acuerdo a si son relativos a ADSL;, VDSL o bien si se refieren a ONT, los cuales se encuentran

en délares americanos. / ] ~

Al respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tarifa de los equipos en comento para las
tecnologias ADSL y VDSL a partir de los datos presentados por el AEP. Se consideran los costos
comunes y compartidos, asi como gastos de importacion e incobrabilidad asociados identificados
por el AEP, los cuales ascienden a un total de 26.7%.

Sin embargo, para los equipos ONT el Instituto destaca que el AEP presentd dos valores distintos.
Dicha diferenciaciéon de costos no se observa en el cargo que el AEP ofrece a sus Usuarios
Finales por “Cargo per Reposicién/o no devolucién” de una “Unidad Terminal de Datos” para la
tecnologia FTTH, como se puede apre’éiar en la siguiente imagen: ‘

~ -

Unidad Terminal de Datos | (
—~
Tipo de Tecnologla Cargo pot Reposicion o no devolucién Reubicacion 7
~T. shmps T. cfimps sfimps climps
ADSL $688,80 $799.00 NA NA
VDSL N $1,378.45 $1,609.00 NA NA
FTTH N $1,921.58 $2,228.00 $598.00 / $6683.68

—

78, TELMEX.
estd contigo

—

24 Véase la pestaiia “Anexo A - Tarifas” del archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT”, contenido en la Respuesta al Oficio de
Requerimiento.
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Con el fin de evitar que el AEP aplique a los CS condiciones distintas a las que aplica a sus
Usuarios Finales en detrimento de las condiciones de competencia, el costo de prOVISIQn de
unidad de ONT para acceso de datos correspondera al valor asentado por el AEP como “Cargo

~ por Reposicién o no devolucion” de una “Unidad Tgfminal d(e Datos” para la tecnologia FTTH.

.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente Resolucioén. ‘

— )

Equipos médem blanco y ONT para acceso de datos provisto por lotes / -

Por lo que hace a la provisién por lote de equipos médem blanco y ONT para acceso de datos,
el Instituto sefiala que los datos registrados se encuentran en délares americanos considerando
el costo de adquisicién de los equipos, ademas de un porcentaje de incobrabilidad y estima
pertinente determinar la tarifa de lotes de quince mil, para las tecnologias ADSL y VDSL de
conformidad con estos mismos datos registrados en la Respuesta al Oficio de Requerimiento
IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019. Por otra parte, para lotes de doce mil unidades el Instituto
considera determinar los niveles tarifarios correspondientes a los lotes de quince mil unidades

~para estimar un valor proporcional.

En lo tocante al precio de provisiéon de lotes ONT de quince mil unidades, el Instituto nuevamente
sefiala que el AEP presenté dos datos y reitera que dicha diferenciacion de costos no se observa
en el cargo que el AEP aplica a sus Usuarios Finales por “Cargo por Reposicién o no devolucion”
de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH, por lo cual se estima pertinente
establecer el nivel tarifario conforme a dichg valor. : \

—
—

En este sentido, dado que al ofrecer tales equipos por lote existe una reduccién de costos por
,unidad, a efecto de determinar la tarifa correspondiente, el Instituto estimo la reduccion del costo
unitario (a nivel promedio) que el AEP experimenta, conforme a los costos umtanos de los ONT
que propuso, y los costos por lote de quince mil unidades. J \

Propuesta
AEP adqui

Cdlculos .

- ,  18] 000 unidades

Diagrama conceptual de la estimacion de la tarifa de equipos ONT Blanco para acceso de datos por lote de 15,000
unidades (Fuente: IFT, 2019). -

2 —

N \
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Esta reduccién se estimé en aproximadamente 17.2% del costo unitario (dicho valor corresponde

ala dlferenma porcentual, observada en los datos del AEP, entre el precio unitario de un equipo
terminal comprado de manera individual y el precio promedio de este al adquirirlo por lote), la
cual, se aplica al valor correspondlente de quince mil equipos cuyo costo unitario del “Cargo por
Reposicion o no devolucién” de una “Unidad Terminal de Datos” para latecnologia FTTH. A través
de dicho proceso, se estim6 el valor correspondiente a la provisién de estos equipos por un lote
como el descrito-~ -

De manera analoga, el Institut)o estima la tarifa correspondiente a la provisién de Iote(s de doce
mil equipos ONT, a partir de la reduccion del costo unitario (a nivel promedio) que el AEP registra
conforme: a los costos intanos de los ONT que propuso, y los costos por un lote de doce mil
unidades. La reduccion se estimé en aproximadamente 17.2% del costo unitario y se aplicé al
valor correspondiente de doce mil equipos.

En seguimiento a lo anterior, e{ Instituto determina que las tarifas d/erivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestién, seran reﬂejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente Resolucién. \

~7.3.3.1 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de mensajeria de equipo y servicio -

de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB

- /
Respecto al servicio de mensajeria, el Instituto sefiala que los datos aportados por el AEP?
describen 1os costos correspondientes al envio del equipo, incorporando factores que aseguran
la recuperaciéon de actividades tanto de distribucion, recoleccion y administrativas. En este
sentido, el Instltuto establece el nivel tarlfarlo del servicio de mensajeria con base en dicha
informacién. / | \

/
/

Por o%ra parte, en lo tocante al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB, el
Instituto sefiala que los datos aportados por el AEP?® describen los costos de dicha actividad en
términos de los recursos humanos y equipo de operacion involucrado (en particular, el vehiculo
en que se transporta el personal).

~A este respecto, si bien el Institito considera /que la metodologia propuest/é por el AEP es

adecua/da, se considera relevante modificar diversos parametros involucrados en la estimacion
del servicio a aquellos que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios
y el periodo en comento. /

En concreto, el Instituto realiza la es’umacnon del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 875%)/establec1do en el Acuerdo
P/IFT/161019/505) el tipo de cambio, conforme al nivel promedlo registrado en la “Encuesta sobre

las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2019°recabada

. /

% pestafia “ Auxiliares Desagregacion” del archivo Excel “Resp 7.2_7.3_ 7 4_7.5 MOD1 Regq. Informacién IFT”, contenido en la Respuesta al Oficio de
Requerimiento. -

% Nuevamente, véase la pestana “Auxiliares Desagregacion” del archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT *, contenido en la
Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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por el Banco de Meéxico, 3) la jornada laboral del personal (7.5 horas)? y 4) el salarlorpromedl

del personal involucrado (i REYEEEE > rrovisto por el AEP.

7.3.4 Otrosconceptos de costos evitados relativos a SRL y SAIB

En complemen?o a lo anterior, el Instituto destaca que asociados al SRL y SAIB, existen
escenarios que en caso de llevarse a cabo implican la existencia de un costo evitado para el AEP.
Ello dado que el AEP deja de incurrir en un costo asociado a la provisién de dichos servicios, los
cuales son cubiertos, bajo tales escenarios, por los CS. En concreto, estos se refieren a lo
siguiente -

~
v

a) Relativos a la instalacion de acometida:

. Escenario:\Cuando el CS paga en una sola exhibicién al AEP por la instalacién de la
~acometida se descontara una parte proporcional de la renta mensual.

b) Relativos a la adquisicion del Modem/ONT:

. Esc?nario I: Cuando el CS paga al AEP por la provisiéon del modem/ONT se
descontara una parte pSropormonal de la renta mensual. s

e Escenario ll: Cuando el CS paga a un tercero por la provision del modem/ONT se
descontara una parte proporcional de la renta mensual.

c) Relativos a mensajeria:

/

e Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de “Mensajerla de Equipo” se
descontara una parte proporcional de la renta mensual.

~ d) Relativos al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB:

» Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de “Servicio de Entrega de
Equipo por Personal Telmex en SAIB” se descontara una parte proporcional de larenta

—~ mensual.

. e . ra . . .
A continuacion, se describe la metodologia para establecer los costos evitados asociados a los
escenarios recién descritos:

Metodologia para establecer los costos evitados asociados a la instaI‘acién de acometida
Ve !

El enfoque metodoldgico para representar los costos evitados asociados al escenario descrito en
a), se basa tanto en el Modelo de Costos Evitados, como en los costos de instalacién de
acometida. Estos datos se emplean para determinar el costo que representaria al AEP proveer

-

7

27 El Contrato Colectivo de trabajo celebrado entre Telmex y el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana (disponible a través de la siguiente
direccién electrénica http://portal.strm.net/documentos/CCT_2016-2018 _Telmex.pdf) considera 30 minutos no productivos, por lo que la tarifa asociada
a cada uno de dichos periodos se determinara con base en las horas efectivamente dedicadas al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas.

2 Corresponde al promedio aritmético de los datos de Telmex respecto al salario de! que paga a su personal en pianta externa, asf como al dedicado a
la supervisidn de construccion de planta externa y de ingenierfa

7/
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A
/ , e )
de acometidas a los nuevos usuarios (de acuerdo a la distribucién de usuarios que reciben
g G / /
servicios del AEP por cobre y fibra optica).

\
\

Posteriormente, los valores-anteriores se regreséntan como un costo evitado de /Ios serQ/icios al\ i
dividirse entre el ingreso asociado, esto’es:

N ,
 En el caso de linea de cobre: se emplea el ingreso asociado a la renta mensual de
lineas telefénica y la parte proporcional’de suscripciones de banda ancha que se
\ prestan por este medio de transmision,
) ‘e En el caso de linea de fibra optica: se emplea el ingreso la parte proporcional de
- suscripciones ge banda ancha que se prestan por este medio de transmision.

(
Como resultado se obtienen dos porcentajes que representan el costo evitado en el cual incurre
el AEP para la instalacién de acometidas de cobre y fibra dptica.

/ o~

Para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes obtenidos en el
procedimiento represent}an en el SRL, se estima el precio promedio ponderado de los planes y
paquetes del AEP que se prestan por cobre o fibra éptica, segtin corresponda. )

P ;
En contraparte, para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes N
obtenidos en el procedimiento representan en el SAIB, se estima el valor que dichos porcentajes
representan del precio implicito promedio ponderado, de acuerdo a los perfiles de velocidad del
Modelg de Costos Evitados. :

\
Finalmente, el costo evitado promedio por la instalacidn de acometida se obtiene como la media

entre el costo evitado estimado para el SRL y SAIB, disfingﬁiendo los valores correspondientes
— . para cobre como para fibra éptica. T
- \ ™~ -

W Estimacion costos svifados respecto a §
2 ingresos

Diagrama conceptual de .@ estimac\ién del costo/evitado por acometida, en el escenario descrito en el incisé a) (Fuente:
IFT, 2019).
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! TELEC
Metodologia para establecer los costos evitados asociados a la adquisicion del Médem /
ONT —

—

Por lo que hace al enfoque metodoldgico para representar los costos evitados asociados a la
adquisicion del modem / ONT, ya sea que el CS lo adquiera con el AEP o bien con un tercero se
basa tanto en el Modelo de Costos Evitados (particularmente la distribucion de suscriptores de
banda ancha del AEP por tecnologia®) , como en los costos adquisicion de modem y ONT
descritos en la seccién 7.3.3. -

L

Estimacion costos AEP respecto a ingresos

, | -/
Diagrama conceptu\al de la estimacion del costo evitado por adquisicion del modem/ONT, en el escenario descrito en
el inciso b) (Fuente: IFT, 2019).

-

/
Los datos anteriores se emplean para determinar el costo que rep‘rresentaria al AEP proveer
equipos terminales a los nuevos usuarios. Asimismo, también se estima el valor de los costos
repo/siciég,,de equipos terminales como un porcentaje de 0.2% que representa una depreciacion
lineal del equipo en un afio (confornie a la depreciacion del equipo en su vida de uso, reportada
por el AEP en 5 afos, dato que fue aportado a través del Requerimiento de Informacién del
Modelo de Costos Evitados). / T

. { . ; i . -
Posteriormente, los valores anteriores se representan como un costo evitado de los servicios al

dividirse entre el ingreso asociado a la banda ancha, conforme a la tecnologia por la cual se

proveen los servicios.

{

~
/ /
2° Cabe destacar que los suscriptonjes de cobre se asocian a servicios de tipo ADSL que el AEP reporté como ofrecidos a través de cobre, bajo el

supuesto de que brindan servicios a las velocidades de banda ancha menores ¢ iguales a 10 Mbps, en tanto los servicios de tipo VDSL se asocian a
servicios que el AEP reporté como /ofrecidos por cobre para velocidades mayores a 10 Mbps.

N
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Como resultado se obtienen tres porcentajes que representar el costo evitado que el AEP tiene
por la provision de equipos ADSL, VDSL y ONT.

Para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes obtgnldos enel
procedimiento en el SAIB, se estima el valor que tales porcentajes representan en el precio
implicito promedio ponderado, de acuerdo con los perfiles de velocidad del Modelo de Costos

Evitados.
\ . /
Metodologia para establecer los costos evitados asociados al servicio de mensajeria
e

En lo tocante a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario c), el enfoque

metodoldgico se basa en los costos del servicio de mensajeria que se aborda en la seccién

7.5.2.4. Dicho valor se divide entre el periodo de retencién de cliente (60 meses) a-efecto de

considerar la recuperacion del costo incurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado.
\

/
Metodologia para establecer los costos evitados asociados al servicio de entrega de equipo
por perssnal del AEP en SAIB

,/ ’

Analogamente, respecto a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario d), el
Instituto destaca que el enfoque metodolégico para representar, se basan en los costos del
servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB descritos en la seccién 7.3.3.1.

Estos se dividen entre el periodo de retencion de cliente (60 meses), a efecto de considerar la
recuperacion del costo incurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado.

En consideracién de los puntos anteriores, el Instituto dete{mlna que las tarifas estlmadas a partir
de las consideraciones para Otros Servicios, seran reflejadas en'la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente Resolucién. -

Octavo.- Obligaciones a los integrantes del AEP. De acuerdo a lo establecido en’la Resolucién\

‘de AEP, las Medidas impuestas son de caracter obligatorio para todos los integrantes del AEP.

En dicha Resolucién, el Instituto dispuso lo siguiente:
/ o ’ A

/ — ;
“Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no constituyen los
titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de telecomunicaciones en
el sector, los mismos guardan una intima relacién con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se
considerd lineas arriba), por lo que seran destinatanos de las obligaciones establecidas en esfa
resolucion, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilizacién o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacién o control de los insumos

\ relacionados con la prestacion de los servicios, tales como los contenidos audiovisuales.

Respecto-a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los servicios y los insumos
correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del conocimiento de todas sus
filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier otra entidad bursatil
del mundo, las oingac"fones que gravan al GEAM en su calidad- de Agente Econdémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones.
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Lo antenor con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las dmectnces
y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberén implemenitar un s:stema
de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este Instituto sean apllcadas en los

términos prewstos en esta resolucion.” N

4 N
~ Ny
—

En este sentido, si bien América Movil, S.A.B. de C.V.,-Grupo Carso S. AB. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., no son los titulares de las concesnones que permiten la
prestacion de los servicios de telecomun[9a0|ones en el sector, los mismos guardan una intima
relaciéon con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.,, por lo que seran destinatarios de las obligaciones impuestas a
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacion 0 control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacion o control de

los insumos relacionados con la prestacién de los servicios.
- /
Por otro lado, en términos de lo establecido por la Medida QUINTA de las- Medidas de

Desagregacion, el AEP debera presentar para aprobacién de este Instituto su Propuesta OREDA
para la prestacion de los Servicios de Desagregacién.

El AEP esta obligad\o a hacer del “con'ocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas
ante la Bolsa Mexicana de Valores, 1a Securities and Exchange Commission de los Estados
Unidos de América, asi como cualquier otra entidad bursatil del mundo, las Ofertas de Referencia
autorizadas a través de la presente resolucuon con la finalidad de que se hagan extensuvas a
dichas entidades.

.
Adicionalmente, de conformidad con la Resolucién de-AEP, las Medidas, as/i como las Ofertas de
Referencia aprobada en la presente Resolucion, dicha Oferta sera obligatoria a las personas que
_sean causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados

con los integrantes del AEP. |

—

Noveno.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. Las Ofertas de Referercia para la
prestacion de los Servicios de Desagregacion—que se aprueban a través de la presente
Resolucion, contienen el conjunto de términos y/cond|cu/)nes que las DM deberan ofrecer a los

—

CS, mismos que deberan matenallzarse a través del modelo de convenio que forma parte

integrante de la misma. —

De esta forma, las DM se encuentran obligadas a proporcionar-los servicios en los términos
ofrecidos, a partir de la suscripcion del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad
del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las-partes sobre la prestacion 1 de
los servicios materia de la Oferta de Referencia. —

Para ello, el AEP debera asegurarse de incluir la informacién de la o las personas de contacto al
interior de la Empres/a Mayorista en los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de
Referencia genérica incluida en el Anexo Unico a esta Resolucnon cuando sea publicada en su
pagina de Internet.
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Ad/ema's, las EM deberan suscribir el Convenio para la prestaciéon de los Servicios de
Desagregacion que se apr/ueba en el presente acto, dentro de los quince dias habiles siguientes
alos que le /sea presentada la solicitud por parte del CS. \ \

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccién Il y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo” Quinto del “Decreto por-el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccidén IV, 7, 15, fraccion | y LXIll y 177 fraccion VIl y 269, fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccién |, 6, fracciones |, VI y XXXVIil, del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomumcacnones la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C. Vv,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,

RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB. DE CV., Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, SA B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA L7E3RE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3-denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA REb LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA 'Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,

aprobada mediante Acuerdo” P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO _P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 denominado “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,
TERCERA, primer pérrafo, incisos 4), 14), 15) y ditimo péarrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,
VIGESIMA SEPTIMA, primer pérrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA
- PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo
parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 1. 1),2.1),3.1),4.1),5.1),6.1),7.1),7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
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TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS = CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS,
TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED
PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL
PERTENECIENTE A DICHO A(?EN‘fE " el Pleno del Instituto Federal de TelecomumcaCIones
emite el siguiente:

7

Resolucion
by

Primero.- Se modifican y autorizan los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia\de
Desagregacion Efectiva de la Red Local, su convenio y Anexos de las Divisiones Mayoristas de
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por las razones
sefialadas en el Considerando Sexto, y de conformidad con lo establecido \\eh el Anexo UNICO
que forma parte integral de la presente Resolucion

Segundo.- Se ordena a las DIVISIoneS Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de
Teléfonos del Noroeste S.A. de CV. a publicar las Ofertas de Referencia de Desagregacion
Efectiva de la Red Local, su modelo de convenio y suAnexo Unico aprobados en el Resolutivo
Primero de la presente Resolucion en su sitio de Internet, dentro de un plazo de tres dias habiles
posteriores a su notificacion. B B

e

‘1 _

Tercero.- Las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. contaran con 20 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de
las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local autorizadas y modificadas
a través de la presente Resolucién para realizar las modificaciohes necesarias en el Sistema
Electronico de Gestion/Sistema Integral Para Operaciones derivadas de lo sefialado en el
Considerando Sexto, asi como de lo plasmado en el Anexo Unico de esta Resolucién. ~
N _
AN

Cuarto. - La vigencia de las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local
para las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. modificadas y autorizadas a través de la presente Resolucién, comenzard
una vez implementado el Plan Final de Implementacién de Separacidén Funcional, de conformidad
con el Acuerdo P/IFT/270218/130 y hasta el 31 de diciembre de 2020.
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Quinto.- lLas Divisiones May6ristas de Teléfonos de México, S.A.B, de C.V. y de Teléfonos del

Noroeste, S.A. de C.V. deberan garantizar la continuidad en la prestacién de los servicios de
desagregacion del bucle local contratados previamente a dichas empresas.

Las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y de Teléfonos del Noroeste,
S.A. de C.V. deberan llevar a cabo las acciones materiales y juridicas necesarias para que en un
plazo maximo de 30 dias habiles a partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia las
contrapartes lleven a gabo cualquiera de las 3|gwentes alternativas: suscribir el convenio
autorizado a través de la presente resolucién con aquellos concesionarios que asi lo soliciten,
negociar la cesién del contrato correspondiente, o acordar los términos y condiciones.

Lo anterior, sin perjuicio de que las Divisiones Mayoristas de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
y de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. puedan acordar términos, condiciones y tarifas distintos
a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberan otorgarse a
cualquier otro concesionario que los solicite.

~

Sexto.- Las Eedidas impuestas mediante la Resoluciéon AEP y modificadas a través de la
Resolucién Bienal, asi como las Ofertas de Referencia de Desagregacnon Efectiva de la Red
Local, su modelo de convenio y Anexo Unico' para la Prestacion de los servicios de desagregacmn
aprobada en el Resolutive Primero de la presente Resolucién, seran obligatorias a los miembros
que formen parte del Agente Econdémico Preponderante, asi como a las personas que sean sus
causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados
con el Agente Econdémico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y
condiciones necesarios para ello, a satlsfacmon del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Esta prevenciéon debera aparecer en ' los documentos, acuerdos o combmamones en que se
contengan las condiciones de cualquier transaccion. = -

\ /

P —
Séptimo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28;‘-pérfafo XX, fraccién VIl de la
Constitucién)Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312 y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de las
“Divisiones Mayoristas de Teléfonos de Méxic;o, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., que la\presente Resolucién constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto,
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion territorial en toda la Republica, /el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de
quince dias habiles contado a partir del dia siguiente de aquel en que surta efectos la notificacion
de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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6ctavo Notlflquese personalmente a las Divisiones Mayonstas de Teléfonos dp Mexu:o S.AB.
de C.V. y de Teléfonos del Noroeste, S A.deC.V. N

/ N
N S .
P /
/
-
Mario Gétman Fromow Rangel - Adolfo Cuevas Teja —
Comisionado Comisionado :

Comlsmnad D

Comisionado

Resolucién P/IFT/250220/62, aprobada por mayoria.en la V Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 25 de
febrero de 2020.

Los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario German Fromow Rangel, Javier Judrez Mojica, Séstenes Diaz Gonzalez y Ramiro
Camacho Castillo emitieron voto a favor. El Comisionado Adolfo Cuevas Teja emitié(VOto en contra.

En lo particular, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emitié voto a favor en lo general, pero en contra del inciso B} del numeral 2, contenido en el Anexo

A.

AN
Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y.vigésimo, fraccidn | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 18, 23, fraccién | y 45 de 17 Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomumcacnones
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