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Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunjcaciones modifica y autoriza los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local para las -
Empresas Mayoristas como 'integrantes del Agente Econémico

' Preponderante

~

Antecedentes — —

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. EI 11 de junio de 2043 se publicé en el Diario
Oficial dela #ederacnon (en lo sucesivo, “DOF”).el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulok 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (enlosucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se creé al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano autbnomo con personalldad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es’ el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y Ias telecomunicaciones conforme a’lo dlspuesto en la
propla Constitucion Politica de los Esjados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion’ ) y

en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
- pasiva y otros insumos esenmales garantlzando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constltucwn /

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante.- El 6 de marzo de 2014 el
Plend del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobg mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITYTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA- AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,'S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y
. LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP! para
“denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

s
{

La Resolucion AEP contie/ne, entre otros, el Anexo 3 denominado “;WEDIDAS QUE PERMITEN ii%
LA DESAGREGACION \EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan.diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion’,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, “‘LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fu\e publicada en'el DOF el 24 de enero de 2020.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. - El 4 de
septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “ESTATL{TO Orgénico del Instituto\Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que ehtré en vigor el 26 de septiembre de 2014, cuya Ulltima
modificacion fue publicada-en el DOF el 26 de diciembre de 2019.

Quinto.- Resolucion Bienal.- El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en suwIV Sesion
Extraordinaria aprobé mediante Acuefdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA—LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

DE FECHA 6 DE'MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76."

N

(en lo sucesivo, “Resolucipn Bienal”).

La Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las medidas
SEGUNDA J/TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA,
UNDECIMA DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA
SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN
la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 151) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida
'I:ERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas Jdel Anexo 3 de la Resolucién AEP.

Para efectos del presente Acuerdo se le denominara de manera integral “Medidas de
Desagregacion” a las emitidas como parte del Anexo 3 de la Resolucién AEP, asi como a las

modificaciones realizadas en el Anexo 3 de la’Resolucién Bienal
\ \ -

Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacion FunCIonaI -El 27 de febrero
de 2018\ el Pleno de este Instituto en su VII Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/270218/130 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAM/ENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DE C. V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA' Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EX T/270217/119”
(en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacién FunC|onaI ).

Séptimo.- Oficio de Prevencion.- Mediante Oficio IFT/221/UPR/247/2019 de fecha 11 de julio
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de 2019, notificado mediante cédula de notificacion el 12 déjulio de 2019 a Teléfonos de México,

S.A.B.de C.V. (en losucesivo, “Telmex”) y a Telefonos del Noroeste, S'A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telnor’) como integrantes del AEP, se previno a dlchas empresas para que dentro del término
de diez dias habiles contados a partir del dia sngwente en que surtiera efectos legales -la
notificacién de citado oficio, presentaran ante este Instituto, entre otras, sus propuestas de Ofertas
de Referencia de Desagregacion para sus Empresas Mayoristas, tomando en consideracion la
asignacién de servicios establecida en el Acuerdo de Separqmon Funcional (en lo sucesivo,
“Oficio de Prevencién®). :

Octavo.- Ofertas de Referencia de Desagregacmn para las Empresas Mayoristas.- Mediante
escrito presentado ante la Oficialia de Partes del Instlt)o el 28 de agosto de 2019, Telmex y
Telnor presentaron para revisién y aprobacién sus propuestas de Ofertas de Referencia de
Desagregacién para las Empresas Mayoristas (en lo sucesivo, “Propuesta OREDA")

. Noveno.- Consuita Puablica.- El 1 ‘I\de\septiembre de 2019, el Pleno del Instituto en su XXI Sesién
ordinaria mediante Acuerdo P/IFT/110919/451, el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER A
CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA PARA LA
'PRESTACION DEL SERVICIO MAYORISTA DE ENLACES DEDICADOS, PARA LA

RRESTAC/ON DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA

PASIVA, Y DE LOS SERVICIOS DE DESAGREGACION PRESENTADAS ROR LAS
EMPRESAS MAYORISTAS Y LAS DIVISIONES MAYORISTAS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES.” (en lo sucesivo,
“Acuerdo Consulta Publica”). —

S~

Durante el perlodo de la Consulta Publica de meérito se recibieron comentarlos por parte de la
Camara Nacional de la Industria Electromca, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién (en lo sucesivo, “CANIETI"), Axtel, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo “Axtel”), Bestphone,
S.A. de C.V,, Operbes, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de
Campeche, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisiéon Red, S.A. de

" C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Televisién Internacional, S.A. de C.V., México Red de

Telecomunicaciones, S. de R. L. de C.V. y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. (en lo sucesivo de
_manera conjunta, “Grupo Televisa” o “GTV"), Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega
‘Cable”) y Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telefénica’) y AT&T Comunicaciones
Digitales, S de R.L. de C.V., Grupo AT&T Celullar, S de R.L. de C.V., AT&T Comercializacién
Maévil, S de R.L. de C.V.,"Y AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S de R.L. de C.V.
(en qucesivo de manera conjunta “AT&T").

Décimo.- Oficio de requerimiento de informacion.- Mediante oficio
1IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019 de fecha 27 de septiembre de 2019 notificado a Telmex y a
Telnor el 7 de octubre de 2019, la Direccion General de Comparticion de Infraestructura del
Instituto requirié a dichas empresas para que en el término de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacién del citado oficio, propomonara a este
Instituto la informacién relativa a la prestacion de los servicios objeto de la Oferta (en lo sucesivo,
“Oficio de Requerimiento”). ~ \

RN
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El 21 de octubre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito mediante el cual solicitaron ampliacion del plazo para dar cumplimiento al Oficio de
Requerimiento. Mediante oficio nimero IFT/221/UPR/DG-CIN/125/2019 del 23 de octubre de
2019 notificado el 25 del mismo mes y afo, la Direccién General de Comparticion de
Infraestructura otorgbé a Telmex y a Telnofuna ampliacién de cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio para proporcionar la
informacion solicitada dentro del Oficio de Requerimiento.

El 1 de noviembre de 2019 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este
Instituto escrito mediante el cual dieron respuesta a lo solicitado en el Oficio de Requerimiento
(en lo sucesivo, “Respuesta al Oficio de Requerimiento”).

Décimo Primero.- OREDA 2020. - E| 6 de diciembre de 2019 el Pleno de este lnstitu}o, en su
XXXIIl Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/061219/863 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE
LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE -PRESENTADAS POR
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C. V. y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.” (en

lo sucesivo, “OREDA 2020 ") la cual fue notificado a Telmex f a Telnor el 13 de diciembre de!

'2019." .

A\
Décimo Segundo.- Oferta de Referencia Notificada.- El 11 de diciembre de 2019 el Pleno de
este Instituto, en su XXXIV Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/111219/873 el
“ACUERDO MEDIANTE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
MODIFICA LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LAS OFERTAS DE REFERENCIA DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL, PARA LAS EMPRESAS MAYORISTAS DE
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

COMO INTEGRANTES DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE’ (en lo sucesivo,
“Oferta de Referencia Notificada”) el cual fue notificado a Telmex y Telnor el 16 de diciembre de ,_

2019. . /
o~ / “

El 15 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito mediante el cual solicitaron una ampliacién al plazo establecido dentro de la Oferta de
~ Referencia Notificada para dar respuesta a la misma. Mediante oficio nimero IFT/221/UPR/DG-
" CIN/002/2020 del 16 de enero de 2020 notificado el 17 del mismo mes y afio, la Direccion General

~de_Comparticion de Infraestructura otorgd a Telmex y a Telnor una ampliacién de cinco djas
" habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacién del citado oficio
para que Telmex y Telnor dieran respuesta a la Oferta de Referencia Notificada.

El 24 de enero de 2020 Telmex y Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto
escrito mediante el cual realizaroh manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada (en lo
sucesivo, “Manifestaciones del AEP"). —/

1 http:/lwww.ift‘org.mx/sitésldefauIt/files/conten{dogenerallpolitica—reguIatoria/ofertadesagregaciontelmex—telnor.pdf
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Décimo Tercero. - Escrlto Modificacion OREDA 2020.- E| 13 de febrero de 2020 Telmex y

Telnor presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual solicitan

una modificacién a la OREDA 2020 para incorporar nuevos perfiles de Servicio de Acceso

Indirecto al Bucle (en lo sucesivo, Solicitud de Modificacién OREDA 2020").
\

En virtud de los citados Antecedentes, y |

Considerando

Primero.-\ Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto-de la Constitucion, el Instituto es un 6rgano auténomo con personalidad juridica

-y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las

telecomunicaciones, conforme a lo dlspuesto en la propia Constitucidn y en los términos que fijen
las leyes. \

\

Para tal efecto tiene a su cargo la regulacién, promocion y supervision del uso, aprovechamiento
y explotacién del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes
publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y de
telecomunjcaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y otros insumos
esenciales, en términos del precepto de la Constitucién invocado, asi como por el articulo 7 de la
LFTR. —

.

Asimismo, es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de frecuencias, al
concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varlos medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusién y telecomunicaciones qUe sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporaciéon de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70/ de la Constitucion. /

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion 1ll del Decreto y
mediante la Resolucion AEP, el Instituto determiné la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregaciéon, mismas que estan relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de/équipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separaciéon contable, funcional o
estructl.tral de dichos agentes.
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Segundo.- Medidas de Preponderancia. La Medida PRIMERA de las "Medidas de
Desagregacion establece que las mismas seran aplicables al AEP en e( sector de
telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de red

publica de telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de infraestructura pasiva,

asi como de.los que lleven a cabo las actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion.
Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red publica de
telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligados al cumplimiento de las Medidas /de

Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:
, A\

“PRIMERA.- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de
Red Publica de Telecomunicaciones o quie sean propietarios o poseedores de Inflaestru\z:tura
Pasiva, asi como de los que lleven a-cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”

Puesto que Telmex y Telnor son integrantes del AEP y son concesionarios de una red publica de
telecomunicaciones, quedan por lo tanto obligados al cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, de acuerdo con lo previsto en el Resolutivo SEXTO de la Resolucién AEP:

. “SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero y Cuarto de la presente
/ - Resolucién, seran obligatorias a los miembros que formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como a las personas que sean sus causahabientes o cesionarios de sus

\ derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias’

derivadas de concentraciones de cualguier tipo a agentes vinculados con el Agente
Economico Preponderante, para lo cual debetén disponer los ténninos y condiciones necesarios

para ello, a satisfaccién del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevencion debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de
cualquier transaccion”.

Por otra parte, la Medida CUAéTA de las Medidas de Desagregacifﬁ\n,\éstéblece lo siguiente:
“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante debgré proporcionar, en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de ‘Insumos, los - siguientes Servicios de
Desagregacion: e

e  Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;

e  Servicio de Desagregacién Total del Sub-bucle Local;

e Servicio te Desagregacion Compatrtida del Bucle Local;

»  Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local; -
e  Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Lo&al;

e  Servicio de Reventa;

e  Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y

e  Servicios Auxiliares. : .

El Agente Economico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en fodos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con setvicio telefonico o de datos activo
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provisto por el Agente EconomIS:o Prepénderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligacion sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacién
de la Acometida seré responsabilidad del Concesionario Solicitante. y

El Agente Econémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

) e
[.] \

De lo anterior se desprénde que se establecié indubitablemente la obligacién del AEP de prestar
a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS” utilizado
indistintamente en'singular o plural) los servicios de desagregacmn ahi senalados

Por otra parte, la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas de Desagregamon dlspone
lo siguiente: — - )

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econémico Preponderante debera separar
funC/onaImente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacién
de una persona moral y de una divisién mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al {
menos con los elémentos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la

infraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la

divisién mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestaré los demés servicios mayoristas

sujetos a las medidas que no sean prestados por la persona mk;ra/ de reciente constitucién.

/ -

La persona moral que constituya debera: -

a) Tener por, objeto social exclusivamente la prestacion de servicios mayoristas de
telecomunicaciones;

RN

b) Ser responsable ante el Instituto del cumplimiento de ob}igabiones asociadas a los servicios

mayoristas que preste;
AN

—

c) Proveer los servicios mayofistas regulados a los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes, en términos no discriminatorios, respecto de las empresas vinculadas al Agente
Econémico Preponderante.

Por condiciones no discriminatorias se entendera que debe ofrecer los mismos términos y
condiciones, niveles de precios y calidad de servicio, plazos, sistemas, procesos y grado de
flabilidad. »

d) Contar con 6rganos de decisién, administracién y gobiemo corporativo o equivalentes,
‘independientes de los integrantes del Agente Econémico Preponderante que cuenten con un
titulo de concesién en materia de telecomunicaciones.

Dichos 6rganos no podran ser unipersonales y deberan contar con miembros independientes
y, previa autorizacién del Instituto, con representantes de la industria, incluidos aquéllos de
concesionarios integrantes del Agente Econémico Preponderante en su carécter de usuarios
. de los servicios de la nueva persona moral. Asimismo, el director general y demas personal
N ~

'
/
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directivo debera ser distinto al de los integrantes del Agente Econémico Preponderante que
\ cuenten con un titulo de concesién en materia de telecomunicaciones.
e) Contar con domicilio e instalaciones distintos a los de los integrantes del Agente Econémico
Preponderante que cuenten con un titulo de concesion \en materia de telecomunicaciones;

-

f)  Contar con una marca propia que sea distinta a las empleadas por los integrantes del Agente
Econémico Preponderante que cuenten con un titulo de concesién en materia crie

telecomunicaciones; 1 \
/ g) Contar con sistemas operativos y de gestion independientes a los de los integrantes del
Agente Econémico Preponderante que cuenten con un titulo de concesién en materia de
Y telecomunicaciones;
AN \ -/

h) Contar con pérsonal independiente al de las empresas integrantes del Agente Econémico
Preponderante que cuenten con untitulo de concesién en materia de telecomunicaciones, y

N
N

i) Contar con manuales de procedimientos y cédigos de ética que garanticen la independ;‘ncia
del funcionamiento de la nueva empresa con relacién al de los integrantes del Agente
Econémico Preponderante que cuenten con un titulo de concesion en materia de:
telecomunicaciones. \ /

X . )
A efecto de implementar la presente medida, el Instituto participara, en coordinacién con el Agente
Ecohémico Preponderante en un grupo multidisciplinario que coadyuvaré con consultas,

periédica, conforme a la agenda de trabajo que el mismo detelmlne para tratar, entre otros temas,
los siguientes: :

1) Los servicios mayoristas que deberé prestar la persona moral de reciente constitucién y
aquéllos que podré prestar la divisién mayorista de la(s) empresa(s) existente(.?‘);

2) Los recursos que deberén ser aportados a la persona moral en condiciones-que permitan el
efectivo desemperio de su objeto social y el cumplimiento de las medidas aplicables;

3) /El calendario para la implementacién y eﬁecucién de la presente medida;

. .

4) En su caso, la inclusién de indicadores adicionales aplicables a la provisién de los setvicios
mayornistas, los cuales podrén ser considerados por el Instituto para supervisar que los
servicios mayoristas se presten en condiciones que cumplan con las medidas, y .

5) Cualquier aspecto necesario para la implementacion y ejecucién de la presente medida.”
A\

Es decir, la Medida antes cntada determina Io§ elementos que debera considerar el AEP para
separar funcnonalmente Ia prowsmn de servicios mayoristas regulados mediante la Resolucion
Bienal a traves de la creacién de una persona moral y de una division mayorista, asi como la
determinacion de que la persona moral que constituya prestara exclusivamente los ‘servicios
mayoristas relacionados, al menos, con los elementos de la red local o de acceso, asi como los
enlaces dedicados locales y lainfraestructura pasiva, asociados a dicha red, entre otros servicios
mayoristas. : _ \ -
: \
Separar la provisién de los servicios fortalece los incentivos a proveérlos en condiciones no
discriminatorias y la transparencia respecto a las condiciones en las que se proveen esos
servicios entre terceros solicitantes y las concesionarias pertenecjentes al AEP, ya que éstas
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ultimas también deberan acceder a los servicios mayoristas regulados con base en los términos
y condiciones que el Instituto eventualmente autorice a través de la presente resolucién.

Tercero.- Oferta de Referencia de Desagregacion y modelo de convenio presentados por
el AEP. La oferta de referencia de los Servicios de Desagregacion de la Red Local (enlo sucesivo,
“Oferta de Referencia”) tiene por objeto poner a disposicién de los CS los términos y cond|C|ones
con los que el AEP prestara los servicios de desagregacion.

La utilizacion de una Oferta de Referencia autorizada por el Instituto otorga certeza en la provisién
de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los términos y condiciones que
pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestamon de los servicios mayoristas. La
supervision del Instituto tiene el propésito de que los servicios mayoristas se presten de manera
justa y equitativa, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda solicitar y realizar
modificaciones a la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

-

En virtud de' lo anterior es que el Instituto estableci6 la Medida QUINTA de las Medidas de

— Desagregacioén,la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante deberéa presentar para aprobacion del Instituto, a

| mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segtin lo establecido en el Articulo 269, fraccién’lll, de la Ley Federal /
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante 0 Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al.de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:
!

™~

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;
. //
N a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de ser -

- necesarios; B P

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacién, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacién de
espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas necesarios para la eficiente
prestacion del servicio;

'
J

c) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el i mc:so
antenor\

~

d) Parametrose indica’dores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asomadas a su
incumplimiento; \
|

f) . Tarifas;
- | )
g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
servicios, e

. )

Pagina 9 de 134




h) Informacién que debera reflgjarse ‘en el Sistema Electrénico de Gestion.

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante debera reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

La Oferta de Referencia se sometera a consulta ptblica por un periodo de treinta dias naturales.
Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco dias habiles para aprobar o
modificarla ofen‘a plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una mod/f ficacion, dara vista

al Agente Ecoriémico Preponderante para\que manifieste lo que a su derecho convenga

/.
f

La Oferta de Referencia debera entrar en vigor y publicarse a través de la pagina de Intemet del
Instituto y del Agente Econémico Preponderante dentro de los primeros quince dias del mes de
diciembre de cada afio.

[
/

El Agente Econémico Preponderante no podré establecer condiciones que inhiban la competencia N
en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requts:to que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni: N

/
/

— e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los servicios, por lo

‘ que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o fliales 0
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés economlco distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia. j T

e  Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

o Sujetar la provisién de los servicios a una condicién de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

N

e Sujetar la provisién de los servicios a la obligacion de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.
~ g AN

[.T ) N (

4

Por otra parte, el Instituto considerd necesarlo dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a ‘este ltimo; es por ello que desde la Resolucién
AEP y en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimé conveniente la existencia
de un modelo de convenio por medio del cual se formalice la relacién contractual y que ademas
sea revisado por el Instituto, de conformidad con lo siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econémico-Preponderante debera suscribir un Convenio de Desagregacion
previamente a la prestacion de los servicios, dentro de los quince dias siguientes a los que les sea
presentada la solicitud. Dicho convenio debera reflejar lo establecido en las presentes medjdas y
en la Oferta de Referencia, asi como, incluir las compensaciones existentes por incumplimientos
y todas aquellas condiciones que otorguen certeza en la prestacion de los servicios contratados.

Un ejemplar del mismo debera remitirse al Instituto. \
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El modejo de Convenio de Deéagregacién debera ser presentado como parte de la Oferta de
Referencia por lo que quedara sujzito al tratamiento previsto en la medida Quinta.”

De esta forma se observa qué en cumplimiento a las Medida QUINTA y SEXTA antes citadas, la
Oferta de Referencia y el modelo de convenio deberan ser aprobados por el Instituto, ya que
cuenta con la facultad para modificar los términos y condiciones de dichos documentos,
mcIuyendo sSus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten alo establecido en dichas
medidas o no ofrezcan condiciones que favorezcan la competencia en el sector.

Cuarto.- Separacién Funcional. Dentro del apartado 1 “ASIGNACION DE SERVICIOS” del
Acuerdo de Se)aaracmn FunCIonaI y con base en la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las
Medidas de Desagregamén antes citada, se sefialan, entre otros, los servicios de desagregacion
a prestar por parte de la Empresa Mayorista y por la Divisidn Mayorista, como se muestra a
continuacion:

Servicio de (Locah )

Servicio de Acceso Ir\direcfo c:( Bucle (Regional y Nccnoncl) - L4 Ve !
Servicio de’ Desogregczcion Total del Budie -
Senvicio de Desogregccron Compartida del Bucie (SDCBL) . . EM /
Setvicio de Désagregacién Total del Sub-bucie (SDTSBL ‘ P— EM

“Servicio de Desagrégacion Compartida del Sub-Bucie SHSsBly 1 < T T Em

“Servicio de Coubicacion para Desagregacion del Bucle (SCD) i - RN , \ )

Adecladiones para 1d Coublcoclon o - R e B \Y - .
ReGSIgNAGIEN de Espacios T N o EM ,
Recuperacion de Espacios . ‘ . TTEM

“Tondido e oieads Mulhpcxr\t - e S [ e ! .

|| Anexo de Caja - ‘ s EM

T : : CTSTTTTTSTTTT DMFEM b

écbleadolnterior . e —— ; o “, e TV i
Senicio de Reventa de Linea Telefénica ™ e i . STTTDM
Sewvicio de Reventa de paquetes, Infinitum, Paque’res (SRLT SRI : . o L “D M/ /
SRRy ) ;
Servnono de Concentrcxcnon y Distribucion (Local) T L] ) . EM '

1 Servicio de Concem‘rocuon y Dns’mbuc;on (Regional y Nac1ono¥) rt TR BT g

TONT o e : . . TBMZEM

Ve S e e e
N \

. |/ . . . s
Sin embargo, de-conformidad con las determinaciones del Grupo deTransicion para la
implementacion del Acuerdo de Separacion Funcional, el AEP presenté ante el Instituto una
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propuesta para modificar los servicios del SAIB y del SCyD consistente en que tanto el SAIB y el
SCyD regionales sean asignados a las Empresas Mayorlstas o

/
Es por ello, que considerando lo establecido por la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de Ias
Medidas de Desagregacion, es que el Instituto considera procedente que la EM también otorgue
€l SAIB Regional y SCyD Regional.

Por otra parte, obligacion de prestar los servicios de desagregacion a través de las Empresas
Mayoristas y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacién, por si misma, no garantiza que se cumplan-con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las. demas medidas impuestas al AEP como las
obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de
insumos.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional, se indica que el AEP debéra implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente: \

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS |

[.]
3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacién funcional, deberé ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes .
| durante dicho periodo. Concluido éste, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar
cabal cumplimiento a las obligaciones que les recaen, de conformidad con el-Apartado 2
| sobre ‘el Cumplimiento de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los
procedimientos de\revisién bienal de medidas de preponderancia.

Ve —

[.] .

“Enfasis afiadido]
En este éentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIG\AC/ONES”, de la Disposicién
Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacién Funcional, dispone lo siguiente:
“APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES - !

1. Medidas asimétricas del Anexo 3 v

loej @
s

NjOjin| A
1

[-] —
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[Enfasis afiadido]

De lo anterior se desprende que la Empresa Mayorista seran responsables de dar cumplimiento
a la Resolucion Bienal, incluyendo a las Medidas de Desagregacion.

Por otra parte, con el fin de favorecer el adecuado funcionamiento de los sistemas con los cuales
los CS podran consultar informaciéon debidamente actualizada, contratar los servicios objeto de
las Ofertas de Referencia, reportar y dar seguimiento a la implementacién, atencién de fallas e
incidencias en los servicios que tengan contratados, este Instituto establecié en el Acuerdo de
Separacién Funcional que el Sistema Electrénico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”) y el Sistema

- Integrador para Operadores (en lo sucesivo, “SIPO”) seran las herramientas a través de las cuales

los CS podran acceder a toda la informaciéon necesaria para la correcta prestacmn de los
servicios, para asegurar la provision no discriminatoria de los mismos y sera ademas el medio
oficial-de comunicacion entre las Empresas Mayoristas y los CS para recibir, procesar_y dar
respuesta a las solicitudes relacionadas con los servicios de desagregamon proveniente de
cualquier CS, incluyendo las concesionarias del AEP. Por medio de estos sistemas el Instituto
podra ademas corroborar que los servicios sean provistos en igualdad’ de condiciones y términos

no discriminatorios por parte de dichas empresas.
J

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6-de la Constitucion y 2 de la LFTR,
las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos de interés general, por 16 que el
Estado al ejercer la rectoria en la materia debe garantizar la eficiente prestacién de los mismos,
estableciendo condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. *

AN

-

En tal sentido, y toda vez que, por virtud de lo establemdo dentro del Acuerdo de Separacmn
Funcional a partir-de la fecha de su implementacién las EM seran las responsables de prestar
[algunos de] los servicios mayoristas de desagregacion del bucle local que a la fecha vienen
prestando Telmex y Telnor, se debe evitar, la interrupcién en |a//prestacién de dichos servicios.

Por lo anterior y con independencia del cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo de
Separacion Funcional, las EM deberan garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios
de desagregacion del bucle local contratados prewamente aTelmex y Telnor, para lo cual las EM
deberan llevar a cabo las acciones materlales yJurlducas necesarias para que en un plazo maximo
de 30 dias habiles a partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia las contrapartes lleven
a cabo cualquiera de las siguientesialternativas: suscribir el convenio autorizado a través de la
presente resolucién, negociar la cesién del contrato correspondiente, o acordar los términos y
condiciones. ™

Lo anterior, sin perjuicio de que las EM puedan-acordar términos, condiciones y tarifas distintos

a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberan otorgarse a

cualquier otro concesionario que los solicite.
|

Quinto.- Procedimiento de revision de la Oferta de Referencia de Desagregacion y el

modelo de convenio de la Empresa Mayorista. Dentro del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL

EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA SOMETER

N

A CONSULTA PUBLICA LAS PROPUESTAS DE OFERTAS DE REFERENCIA DE
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DESAGREGACION EFECTIVA DE LA\ RED LOCAL PRESENTADAS POR EL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES’,
aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/100719/13, se dispuso lo
siguiente: -

J ‘. N

/ Adicionalmente y considerando que de conformidad con el Acuerdo SEXTO del “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y
OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, SAB. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN

~ TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL

ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3
ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/AIFT/EXT/270217/119°, aprobado por el Pleno del
Instituto mediante Acuerdo P/IFT/270218/130 (en lo sucesivo, “Acuerdo para la implementacién /

del Plan de Separacién Funcional’), el Agente Econémico Preponderante debera implementar el )
plan de separacién funcional a efecto de dar cumplimiento a las medidas de separacién funcional

- y alas medidas Segunda Transitoria de las Medidas de Desagregacion dentro de un plazo de dos

afios, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién del
Acuerdo Referido, el Instituto requerira al AEP, a través de Telmex y Telnor, presente al Instituto {
las Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion sefialando la separacion y/o distincién
entre los servicios que serdn prestados por las Empresas Mayoristas y aquellos que seran
prestados por Telmex y Telnor a través de sus Divisiones Mayoristas.

L

En este sentido, dentro del Oficio de Prevencion se requirié a Telmex y a Telnor para que dentro

del término de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos legales

la notificacion de citado oficio, presentaran ante este Instituto sus propuestas de Ofertas de
Referencia para los servicios de desagregacion de sus Empresas Mayoristas, tomando en
consideracion la asignacion de servicios establecida en el Acuerdo de Separacion Funcional.

Asimis?no, dentro del Acuergo P/NIFT/EXT/100719/13 se establecié que las propuestas de Ofertas
de Referencia que de conformidad con lo sefialado en el parrafo anterior presentaran al Instituto
Telmex y Telnor, serian sometidas a un proceso de Consulta Plblica por un periodo de treinta
dias naturales en términos del articulo 51 de la LFTR y en lo conducente siguiendo el
procedimiento contenido en la Medida QUINTA en relacién con la Medida CUADRAGESIMA de
las Medidas de Desagregacion, ofertas que, una vez aprobadas por el Instituto, tendran vigencia
a partir de la implementacion de la separacion funcional.

En tal virtud, y toda vez que la Consulta Publica de mérito se llevd a cabo del 13 de septiembre
al 12 de octubre de 2019, el Instituto conté hasta el 16 de diciembre de 2019 para dar vista al

AEP de la oferta de referencia aprobada o modificada para que manifieste lo que a su derecho
convenga, fecha en la que efectivamente fue notificada la Qferta de Referencia Notificada.\

x

Es de sefalarse que la vigenéia\de la Oferta de Referencia para los Servicios de Desagregaciéh
que autorice el Instituto sera ‘aplicable a partir de la efectiva implementacion de la separacion
funcional y hasta el 31 de diciembre de 2020, de conformidad con el Acuerdo SEXTO del
Pagina 14 de 134
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“ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA- Y SEGUNDA
TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS  MEDIANTE  ACUERDO
P/IFT/Ef( T/270217/1 1 9”, aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/27021 8/1 30.

Sexto,- ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES DEL AEP A LA OFERTA DE REFERENCIA
NOTIFICADA. Como se indica en el Antecedente Décimo Segundo, Telmex y Telnor presentaron

_ante el Instituto las Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Notificada, las cuales seran

analizadas con el fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones adicionales a la
misma. Lo anterior, tomando en consideracién la relevancia y evidencia de los argumentos
expuestos por Telmex y Telnor, que a su vez se apeguen a lo establecido en las Medidas de

.z . . . « . e
Desagregacion y que a consideracion del Instituto se ofrezcan’ condiciones favorables para la

competencia en el sector, ya sea que no se establezgan‘c‘:Ondiciones que inhiban la competencia,
que no se soliciten requisitos que no sean necesarios para la eficiente prestacion del servicio, y
que no existan condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacidn de los ;msmos Por lo~
que el Instituto resolvera modificar el contenido de las Ofertas de Referencia a efecto de que,
entre otras cosas, sus términos y condiciones generen certeza, sean claras, proporC|ona|es no
abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias de informacion, no.discriminen y, en suma,

.favorezcan la competencia.

Con el fin de ofrecer una atencidén a cada uno de los puntos contenidas en las Manifestaciones
del AEP y que seaclara su identificacion, el Instituto emitira sus consideraciones en el mismo
orden en el que se presentaron por el AEP a través del Cuadro de “Comentarios a las
modificaciones sobre la propuesta de oferta de la Empresa Mayorista” contenido en su escrito.

Siendo asi, en primer lugar y con el fin de no resultar repetitivos en cada uno de los puntos, ante
las reiteradas manifestaciones del AEP respecto a que en'la Oferta de Referencia Notjficada el
Instituto no justifico, motivo, analizd, etc. las modificaciones realizadas a su Propuesta OREDA,;
este Instituto precisa que el analisis correspondiente se encuentra en cada uno de los apartados

de la Oferta de Referencia Notificada, el cual ademas se fundamenta en las diversas -

disposiciones asociadas a la Resolucién Bienal asi como en las Medidas de Desagregacion, lo
cual fue oportunamente sefialado.

Asimismo, para efectos del analisis se reitera que la referencia al AEP considera a cualquier
conjunto de combinaciones de agentes econémicos que integran al AEP, esto es, las Empresas
minoristas Telmex y Telnor, y/o las nuevas empresas mayoristas (EM y DM), en atencion a la
manifestacion general de que no existe una definicion del término y acrénimo del mismo,_por lo
que se incorporanla definicion y el acrénimo en la Oferta de Referencia para la EM con el fin de
generar certidumbre sobre los sujetos a los que se hace referencia.
= ‘
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Por otra parte, el Instituto sefiala que toda vez que la EM forma parte integral del AEP, la
responsabilidad de la prowsmn de los servicios de desagregacion se debe llevar de manera
conjunta segun lo estabIeC|do en el Acuerdo de Separacién Funcional:

“..)

las EM proveeran los camponentes del servicio de manera integral, con independencia de los
~_  Insumos que deban contratar para complementar la provision del servicio en su totalidad.

(..)

—

Y que la EM puede coordinarse con la DM segun lo establecido en el Acuerdo de Separacién
Funcional:/

() \

sin perjuicio de que exista coordinacion. de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto

por la otra entidad.
/

(..) - . \

De tal forma, el Instituto determina observar }as condiciones citadas del Acuerdo de Separacién
Funcional, toda vez que para la Oferta de Referencia que se autorice a través de la presente
resolucion la EM debera operar como la ventanilla tnica para los servicios de desagregacion que
le fueron asignados y tiene la obligacion de coordinarse con la DM para brindar los servicios de
manera integral. |

: Ve -
Asimismo, de manera particular, se retoma lo sefialado en el Acuerdo de Separacién Funcional
que previene que para la atencion de solicitudes de los servicios de desagregacion las Empresas

‘Mayoristas podran realizar excepciones al esquema FIFQ?, en tanto no se contrapongan con un
trato no discriminatorio y sin menoscabo de que por una provision eficiente estas puedan terminar -
en orden distinto, lo que se considera viable en algunos supuestos tales como causas de fuerza

mayor, situaciones de seguridad nacional o de cumplimiento de obligaciones judiciales. Al
respecto, el Instituto en seguimiento a esta disposicién\determina incorporar esta prevision de
excepciones en la seccioén “1. Introduccion y generales”, en la cua/l se establecen los objetivos y
alcances de la ¢rOV|S|on de los servicios de desagregacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que
presenten errores tipograficos, ortograficos o de sintaxis, estableciendo condiciones de claridad
en su redaccion, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por el Instituto
para las diferentes secciones de las ofertas de referencia. Las modificaciones realizadas se veran
reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

Finalmente, es p{eciso mencionar que del analisis de las Manifestaciones del AEP y a efecto de -
satisfacer el principio de economia procesal, el Instituto considera procedente concentrar y

=
\ )
2 FIFO. Esquema de atencion o abastecimiento de primeras entradas, primeras salidas por sus siglas en inglés (First In — First Out).
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resolver dentro de la presente resolucién las ofertas antes mencionadas, en virtud de que dichas
Ofertas de Referencia tienen por objeto determinar la prestacion de los servicios de

desagregacion de las EM en su conjunto, es decir, que existe una estrecha vinculacién entre las--

propuestas a las-que hace referencia el Antecedente Octavo ademas de que las pretensiones de
las EM no se contradicen o se excluyen mutuamente.

6.1. Cuestion Previa.
\
Manifestaciones del AEP a la Oferta de Referencia Not|f|cada, apartado Cuestidn Previa y

Aspectos Generales. o

Como parte de las Manifestaciones del AEP el Instituto identifica que diversos sefalamientos no
ofrecen alguna explicacién o argumento por los cuales considera el AEP que las modificaciones
realizadas a través de la Oferta de Referencia Notificada podrian afectar adversamente la

prestacion de los servicios de desagregacion.
’ e

Dichos sefialamientos se encuentran principalmente en las secciones “CUESTION PREVIA”,
como a continuacion se citan:

“CUESTION PREVIA

— Antes de comenzar con el anélisis de lo determinado por el Instituto en el Acuerdo, conviene
manifestar que (i) al emitir el mismo y las determinaciones que éste contiene no se hizo un anélisis
de competencia, ni se emiti6 previamente una decision sobre el cumplimiento de las Medidas por

) parte Telmex/Telnor que pudiera siquiera explicar diversas de las modificaciones que se busca

‘ imponer en el Acuerdo, esto es, no se establece ni acredita que la Propuesta de OREDA 2020 de

la Empresa Mayorista presentada por Telmex/Telnor no se ajustare a lo establemdo en las Medidas

0 bien que no ofrecieran condiciones que favorezcan a la competencia en el sector de las

telecomunicaciones, en el entendido ademas de que (i) ese Instituto debié analizar los cambios

propuestos, desde su origen, en su integridad y en el contexto de la separacion funcional,

\  ordenamiento regulatorio que modificé las condiciones en las que se prestara la mayoria de los

servicios, por lo que esa Autoridad debié partir de la nueva propuesta de OREDA 2020 a la luz de

las nuevas circunstancias y no solo haberse basado en la Oferta previa para emitir sus

Ly determinacioneﬁ y de tener lugar un requéﬁmiento de modificacién, ello tendria que haberse hecho

conforme a una motivacion precisa y adecuada, lo que en la especie no acontecié en el Acuerdo

respecto de diversas de las observaciones y requerimientos que se hacen en él.Previo al anélisis

exhaustivo que mis mandantes realizaréan sobre cada una de las modificaciones realizadas por ese

Instituto a la propuesta de OREDA 2020, de la lectura y estudio del Acuerdo y las modificaciones

realizadas través del mismo, se aprecia que ese Instituto simplemente decidié tomar como punto

de partida (sin realizar un anélisis especifico en el escenario de la separacion funcional) la Oferta

de Referencia de Desagregacion Efectiva del Bucle autorizada a Telmex y Telnor mediante

-~ acuerdo P/IFT/061219/863, de fecha 6 de diciembre de'201 9, asi como los comentarios efectuados

en la "Consulta publica respecto a las "Propuestas de Oferta de Referencia de Desagregacién-del

Bucle Local 2020 presentada por el Agente Econémico Preponderante en el sector de las

. telecomunicaciones", misma que se llevé a cabo-del 12 dejulio al 10 de agosto de 2019. Sin

embargo se reitera que lo que debi6, acontecer fue que ese Instituto analizara los cambios

propuestos por Telmex y Telnor en el contexto de la separacién funcional, evaluaf\7do la nueva

propuesta de OREDA 2020 desde cero y a la luz de las nuevas circunstancias y no como sucedio,

tomanda:simplemente como punto de partida la Oferta previa que atin no preveia las causas ni los
efectos de la separacién funcional.
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Asi ese Instituto vagamente establece en el Acuerdo/que "...se identificé que diversos aspectos
contenidos en la Propuesta OREDA no generan certeza, no son claras, ni proporciona/es, ni
reciprocas, tal que reduzcan asimetrias de informacion o que no generen incentivos a discriminar
en téminos de las Medidas de Desagregacion, lo que podria ocasionar situaciones poco
favorables a los CS para el accesp de los servicios mayoristas regulados, evitando que se
promueva la correcta prestacion de Jos servicios de desagregacion, afectando el proceso de
\ competencia y libre concurrencia”. De esta forma, ese Institufo pretende fundamentar las
-modificaciones efectuadas a la Propuesta de OREDA 2020 con estos argumentos, sin efectuar el
andlisis de fondo de cada una de las propuestas de mis mandantes, partiendo desde cero y en el
contexto de la separacién funcional, y sin establecer los motivos més alla de una opinion, por los
que considera que\con cada una de ellas no se genera cerfeza, no son claras, proporcionales,
reciprocas y mas alla, por qué a través de la propuesta de Telmex y Telnor se ocasionarian
situaciones poco favorables a los CS para el acceso a los servicio mayoristas, en este caso a los
de desagregacion del bucle, partiendo de hechos inciertos que no tienen justificacion alguna.
{
Establecido lo anterior, y con independencia de que, como ya se dijo, las modificaciones requeridas
por ese Instituto a cuestiones no solicitadas por Telmex/Telnor son improcedentes y deben ser
tildadas de ilegales, a continuacion presentamos comentarios en respuesta a las pn'ngipales
modificaciones sefialadas en el Considerando Sexto del Acuerdo asi como a las modificaciones
~\  realizadas por el Instituto a la propuest}a de Oferta de Referencia de Telmex/Telnor, asi como a
aquellas modificaciones realizadas por el Instituto a la'OREDA 2020 que no fueron comentadas
en el propio Acuerdo:” ' J

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP en las secciones Cuestion
Previa y Aspectos Generales.

Con relacion a lo expuesto por el AEP en el |n0|so (i) de la seccién “Cuestlon Prewa resulta
pertlnente precisar que el analisis- de competencna de las.Medidas de Desagregacion fue llevado
a cabo por este Instituto a través de la Resolucién AEP y la Resolucién Bienal, por lo que derivado
del mismo se impusieron al AEP diversas obligaciones, las cudles fueron modificadas en su
momento cuando se considerd propicio para fomentar la competencia y libre concurrencia. Por lo
que el procedimiento respectivo para determinar el impacto de las Medidas de Desagregacién en
términos de competencia ya fue llevado a cabo en las resoluciones sefialadas. : N

Asimismo, respecto a la emisiéon de una decisién sobre el cumplimiento de dichas Medidas se
sefiala que el procedimiento previsto para la autorizaciéon de las Ofertas de Referencia no
contempla la emisién de una determinaciéon de cumplimiento de las mismas.

. A
Lo anterior esta estrechamente vinculado con lo sefialado por el AEP en el inciso (ii) de la seccion
“Cuestion Previa”, ya que en consistencia con el principio de mantener al menos condiciones
equivalentes a la Oferta de Referencia vigente es que se realizaron diversas modificaciones a la
Propuesta OREDA, lo cual fue debidamente expuesto por el Instituto en la Oferta de Referencia
Notificada, en donde claramente el Instituto indicé lo dispuesto por la Medida QUINTA de las
Medidas de Desagregacion, ademas de sefialar que el AEP no aport6 elementos de conviccién
fehacientes que permitan al Instituto identificar sin ambigiiedades que se generaban mejores
condiciones para la prestacion de los servicios y los beneficios para un entorno mas competitivo
gue en su caso generarian sus propuestas.
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Respecto a Ias implicaciones que conlleva la separacién funcional, este Instituto hace hlncaple

~en que dichas implicaciones se revisan en el Considerando Séptimo del Acuerdo de Separacion
Funcional, en el entendido de que es responsabilidad del AEP realizar los actos necesarios para —
dar viabilidad y sustentabilidad técnica y econémico-financiera a las EM, a efecto de implementar
efectivamente la separacién funcional. Para ello, debera .aportar a las EM aquellos recursos
(humanos, financieros, econémicos, de inf#aestructura y materiales, entre otros) que resulten
estrictamente necesarios para su operacion en términos del plan de implementacién. Derivado
de lo anterior, las EM deberan tener control de todos los elementos de red, recursos humanos,
sistemas operativos, bases de datos y herramientas, entre otros, que sean necesarios, a efecto

de estar en condiciones de proveer los servicios de manera efectiva, eficiente y en términos no
discriminatorios. - -

Aunado a lo anterior, en el “Acuerdo Num. P/IFT/EXT/170120/3%* no se advierte inconveniente de

que, para el caso del personal sindicalizado, se emplee la "préstaciéon de servicios" como

mecanqsmo para proveer a las Empresas Mayoristas del personal independiente estrictamente -
necesario, a efecto de que estas estén en posibilidad de operar de forma mdependleﬁlte y con
ello de proveer los servicios mayoristas regulados que les fueron asignados, en términos y
condiciones no,discriminatorias. Asimismo, no se advierte inconveniente para que el personal no
sindicalizado o de confianza se transfiera por el esquema de sustitucion patronal. Adicionalmente
se reitera que"én el Acuerdo de Separacién Funcional quedaron establecidas las tondiciones
bajo las cuales Telmex y Telnor deben llevar a cabo la transferencia de personal, es decir, Telmex
y Telnor deberan asignar empleados pafé ser transferidos a las Empresas Mayoristas_con un
perfil especializado en las funciones requeridas para la debida prestacién de los servicios
asignados a las mismas; y los empleados asignados a las EM deberan realizar, exclusivamente,

" las funciones encomendadas por las EM y no prestar servicios a Telmex/Telnor.

6.1.1. Migracién de informacién de solicitudes.
Manifestaciones del AEP. -

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 1 referente a que “La informacién de las

solicitudes iniciadas en SEG sera migrada a SIPO” se menciona lo siguiente: /

__ "“Enla pégina 18 de la Resolucion el IFT sefiala esta modificacién alegando tinicamente facilidad
para el CS sin embargo cabe aclarar que el SIPO es una interfaz (conjunto de APIs) para
automatizar las transacciones que envian los Sistemas de los CS hacia los Sistemas de la EM, por
lo tanto, SIPO no puede almacenar la informacién y es un absurdo que el Instituto pretenda.que
se migre informacién a dicha Interfaz.”

Consideraciones del Instituﬁo a las Manifestacionés del AEP.

Al respecto el Instituto considera precisar que de conformidad con el Acuerdo de Separacion
Funcional el Sistema Electronico de Gestion (SEG) y el Sistema Integrador para Operadores %

-

3 ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL TELECOMUNICACIONES DA CONTESTACION AL
ESCRITO DEL 10 DE-ENERO DE 2020, PRESENTADO POR TELEFONOS DE MEXICO, SAAB. DE C.V. Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V.,, SOBRE LA TRANSFERENCIA DEL PERSONAL Y COMPROMISOS ADICIONALES A LOS
CONTENIDOS EN EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL.
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(SIPO) seran las herramientas necesaria a tra/vés de los cuales los CS podran acceder a toda la
informacion necesaria para la correcta prestacion de los servicios, para asegurar la provisiéon no
discriminatoria de los mismos 'y el medio oficjal de comunicacion entre las EM y los CS para
recibir, procesar y dar respuesta a las soIncntudes reIacmnadas con los servicios de desagregacmn
proveniente de cualquier CS, incluyendo las concesmnarlas del AEP. EI SIPO es una evolucién
del SEG, por medio del cual el CS puede consultar informacién, s,n embargo, esté no podra

almacenar informacion. /
\

Por lo antes sefialado el Instituto considera modificar Ia OREDA conforme a lo sefialado por el
AEP en sus manifestaciones con el fin de dar certeza a las partes, lo cual se vera reflejado en
Anexo UNICO de la presente Resolucién. ’

6.1.2. Configuracion de credenciales

Manifestaciones del AEP. — -~

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 2 referente a la “Pena por instalar médem
diferente al contratado o que no tenga las credencnales debidamente configuradas” se menciona
lo siguiente: ~
' \ . J
“Pena por instalar médem diferente al contratado o queTrio tenga las cmdenciales debidamente
configuradas.

En el caso en el que la EM entrega los médems a los clientes finales de los CS se debe considerar

que en primer lugar la entrega de médems constituye un actividad que no debiera ser considerada

como un servicio de telecomunicaciones ya que inclusive es una actividad que lleva a cabo una
empresa tercera de mensajeria, porlo cual una pena de'la magnitud que propone el IFT sobre la

renta de los servicios y los gastos de habllltaaon lo que hace es megclarserwcros y penalizaciones /
de una forma indebida, aunado a que no se fundaimenta esta penalizacién en un incumplimiento
reiterado de Telmex/Telnor que pudiera haber justificado esta penal:zac:on (ademas de que ya
existe una penalizacién por incumplimiento de plazos en la entrega de Ios servicios). En segundo
Iugar, y suponiendo sin conceder que el IFT decidiera mantener una penalizacién, la misma
deberia apegarse a criterios de proporcionalidad, ademas de considerar un margen de error antes
de que sea fuerfemente penalizada la EM, ya que al ser una actividad.que se realiza por técnicos,
estd sujeta a posibles ineﬁcienciqs que deberian considerarse antes de imponer una penalizacion. -
Adicional a lo anterior el IFT no debe perder de vista que penalizar tanto a la EM como a la DM por

el mismo hecho duplica atin mas la pena excesiva que pretende imponer, porlo que dupllcar esta

- penalizacion en ambas Ofertas de la EM y la DM implica una 4 doble marginacion. T

Respecto a un error de credenciales cabe sefialar que la EM sera completamente ajena a dicha
situacién, toda vez que la EM no es quien posee la red de transporte ni oforga las credenciales
para navegar en Intemet, sino que es responsabilidad de cada CS la correcta configuracion de las
, credenciales de forma que la navegacion sea exitosa.
s )

La Gestién de la EM de las credenciales del CS con el proveedor se eliminé de la propuesta_de
Oferta porque el papel de la EM solamente seria el de un intermediario, siendo que se frata de una
actividad que el propio CS puede realizar directamente con el proveedor, y de mantenerio el IFT
obliga justamente a que la EM asuma una responsabilidad que no le corresponde por ser una
ac»‘\tividad que realiza el proveedor, por lo que se insiste que dicha opcion debe eliminarse, y por
tanto la falla de las credenciales no deberia penalizar en ningtin caso a la EM.

o
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Por otra parte, si los CS compran el médem/ONT a un tercero que /né\hqya pasado por un
procedimiento de interoperabilidad y de carga de las credenciales que permitan la navegacioén en
la red que corresponda, tampoco tendria jpor qué penalizarse a la EM si dicho médem/ONT no
navega correctamente, ya que es fwdente que la EM no participa en ningin punto de esta
operacion.

Unicamente respecto a la carga individual de las credenciales al momento de la habilitacién para
el SAIB las credenciales las proporciona el propio CS y Telmex/Telnor sélo las activa en los
equipos de acceso al momento de la habilitacion (cuando se realiza la llamada telefénica entre
Telmex/Telnor y el CS), por lo que una falla relacionada con la carga de credenciales en SAIB no
puede ser atribuida exclusivamente a la EM smo que puede haber un error en las credenciales
proporcionadas por el CS. — ; ™~

~

- Ademas, esta obligacién de carga de credenciales individuales resulta innecesaria tgda vez que el
IFT al aprobar la OREDA 2020 aplicable de Enero de 2020 a que comience la Separacion \
Funcional incomporé una obligacién para permitir que el CS realice la carga de sus propias
credenciales, la cual se considera una opcién mas eficiente toda vez que elimina la intermediacic’m

de la EM’en la operacién, por lo que la pena que se pretende imponer resultaria ociosa.
N

Mas atn se debe considerar que a pesar de que las credenciales se hayan cargado correctamente,
los equipos no estan exentos de presentar alguna falla de origen de fabricacién de los mismos o
durante su manipulacion en la instalacién o en el uso cotidiano por parte de los clientes finales, por
tanto, se reitera que es excesivo considerar que cualquier falla es asociada a un problema
relacionado con las credenciales y que Telmex/Telnor es responsable de tal situacion.

Por lo anterior, una penalizacién de la renta mensual del servicio, aunado a tener que dar un
médem para la correcta prestacion de los servicios en un plazo méximo de un dia hébil, y ademas
la penalizacion equivalente al costo del médem u ONT, mas el pago del gasto de habilitacién,
constituyen una penalizacion absolutamente desproporcionada, por un tema asociado a
credenciales que como se ha sefalado no es responsabilidad de la EM.

—En el SAIB las credenciales son para la navegacioén en la red del CS, porlo que es el CS qu;eQ
debe plopomlonaﬂas por lo cual se considera exagerado que el IFT en su Resolucién considere
que el CS podria perder el cliente por una causa exclusivamente responsabilidad de Telmex.

Por todo lo antes expuesto no se deberian imponer a Ia EM las penalizaciones antes sefialadas,
ya que las fallas en la navegacién pueden deberse a otras causas y no exclusivamente a un tema--
de credenciales, y aun cuando se trate en efecto de un tema por credenciales la responsabilidad
puede ser tanto de la EM como del CS, por lo cual no se puede simplemente asumirse que la
responsabilidad es de Telmex/Telnor y penalizarsele, sobre todo cuando Telmex/Telnor han
puesto a disposicién de los CS muiltiples mecanismos para agilizar la configuracién de credenciales
\ del~CS (que quedaron plasmados en la propuesta de la OREDA 2020 de la EM, seccién 4.2.
_ apan‘aBo "Autoconfiguracion de credenciales de CS") y son los propios CS quienes no han querido—
hacer uso de dichos/mecanismos por no querer otorgar a Telmex/Telnor o a un proveedor las
credenciales de su red.” ™ ) N

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto el Instituto sefala que en el Acuerdo de Separacion Funcional se establece lo\ M%Eﬁ
siguiente: \ -

“0..)

las EM proveeran los cémponentes del servicio de manera integral, con independencia de los
linsumos que deban contratar para complementar la provision del servicio en su totalidad.
/ e — .
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Asimismo, se sefiala que la EM pueden coordinarse con la DM segun lo establecido en dicho
acuerdo:

“..) ' )

sin perjuicio de que exista coordinacion de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la otra entidad.

(.. |

Aunado a ello, de acuerdo con lo establecido en la Tabla de Asignacion de servicios en el Acuerdo
de Separacmn Funcional a la que se hace referencia en-el ConSIderando Cuarto anterior, tanto
la EM como la DM son responsables de proveer los Modem y ONT para la habilitacién de los
servicios de desagregacion por lo que en caso de alguna omisién respecto a lo-previsto en la
oferta de referencia asociado a dichas actividades debiera aplicarse una pena. En este sentido el
Instituto considera mantener la pena correspondiente con la finalidad de otorgar certidumbre a
los CS respecto a casos de incumplimiento y evitar asi incentivos que puedan inhibir la prestacion
eficiente de los servicios. j
Asimismo se sefiala que al contar el CS con la opcion de efﬁtregér a la EM sus credenciales para
la configuracion de las mismas, como se establecié en la Oferta de Referencia Notificada, la EM
mantiene la responsabilidad de hacer una correcta carga de las mismas y de no hacerlo aplicara

la penalizacién, esto con el fin de evitar que se inhiba la contratacién de los servicios, ya que deja |

al CS en una situacion de poca certeza respecto a la correcta habilitacion de los servicios. -

Por lo que respecta a la magnitud de la penalizacion el Instituto considera necesario mantener lo
sefialado en la Oferta de Referencia Notificada por considerar que los dafios y perjujcios que se
le podrian ocasionar al CS\ en términos de pérdidas de clientes potenciales y dafios en su imagen
ante los usuarios, entre otros, podrian exceder la penalizacion que se impone, la cual es
equivalente al costo del médem/ONT conforme las caracteristicas y precios establecidos en el
“Anexo A Tarifas” del Anexo Unico, ademas de que se debera proporcionar un médem para la
correcta prestacion de los servicios de desagregacion en un plazo maximo de un dia habil y los
gastos de habilitacién mas el valor de la renta mensual al servicio que esta asociada la solicitud
por lo cual no se considera desproporcionada considerado las afectaciones que generaria al CS
y al proceso de competencna.

/
Respecto a la manifestacién sobre que dicha pena se encuentra duplicada, no se considera
adecuado entender que se estaria aplicando de manera simultanea tanto a la DM como a la EM.

Si bien cada una de estas empresas mayoristas son responsables de la provisién de-Médems y /ﬁ

ONT parala habilitacién de cada uno de sus servicios, en caso de falla la pena aplicaria a quien

_-resulte la encargada de aprovisionar el servicio correspondiente.

AN
Y, -

N
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Por lo antes sefalado el Instituto considera mantener lo establecido en la Oferta de Referenda
Notificada con el fin de dar certeza a los CS sobre la correcta instalacion y habilitacion de los

servicios de desagregacion, lo cual se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

~

: ; /
6.1.3 Cambios en el Parametro de medicion de la validacion de saicitudes

/

Manifestaciopes del AEP -

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral-3 referente al aumento en la “medicién
de la validacién en un dia natural de 90 a 95%, igual que la pena de 20 a 50%.” se menciona lo
siguiente: |
\

Enla Resolu@n el IFT tocé este punto en la pagina 34, considerando 6.1.5.4, sefalando que dado

\gue el Sistema debié haber mejorado en la calidad de la informacion y funcionalidades y a fin de

generar incentivos para la correcta prestacion de los servicios y que no se incurra en préacticas que

inhiban la generacion de--solicitudes, al respecto cabe sefalar que es desproporcionada la

modificacién que sugiere el IFT para la OREDA, ya que no sélo cambia el parémetro de un dia

habil a un dia natural, sino due también modifica el pardmetro de calidad de 90% a 95%, y por si

fuera poco aumenta la penalizacién correspondiente, con lo que se esta pretendiendo penalizar de

forma triple a Telmex, todo ello sin que exista justificacion alguna, ya que ] Telmex/Telnor han

cumplido con el pardmetro actualmente establecido en la OREDA, y esto “consta al IFT de la

informacién entregada en los reportes trimestrales, por lo cual no hay incumplimientos que

justifiquen la modificacién propuesta.

Ademés es muy importante considerar que lo que pretende el IFT es ajeno a las practicas en otras
industrias y a nivel inteacional, ya que pese a que el SEG debe estar disponible todos los dias,

hay actividades que tinicamente se ingresan al Sistema pero toda su ejecucion y operacién ocurre
principalmente en un horario de lunes a viemes, ademés de que es una practica comin de /
Sistemas que pese a que ex1§tan Sistemas que automaticen algunas operaciones, exista un
horario habil para las mismas, tal es el caso de los bancos y sus plataformas electronicas, donde
a pesar de que se pueda ingresar a dichas plataformas de forma pérmanente para cualquier
operacién bancaria hay horarios habiles e inhabiles, Y eso mismo deberia aplicar en el caso de las
solicitudes de los CS a tra/ves ‘del SEG, para que exista la posibilidad de atender cualquier situacion
que pudiera llegar a presentarse, principalmente para los casos en que pudiera requerirse la
intervencion de personal cuyos horarios laborales no corresponden con los 365 dias que debe
estar disponible el SEG, ya que de lo contrario se obliga a tener personal en todo momento, lo que
a la larga encareceria el precio de fodos los servicios, ‘en detrimento de foda la industria y
principalmente de los usuarios finales. Ademas cabe sefalar que la fundamentacién y motivacion
del IFT para introducir esta modificacion no es suficiente, ya que introducir este cambio no
garantiza que haya mejorado la calidad de la informacién, ni que las funcionalidades no vayan a
tener errores ni quese vaya a incentivar por parte de los CS el ingresode solicitudes.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a la modlflcaC|on propuesta por el Instituto de modificar de 90 a 95% el porcentaje de
solicitudes que se deben validar en un dla natural y el 5% en dos dias naturales, el AEP sefiald
en sus manifestaciones que -no existe una justificacién alguna para d{cho cambio. Sin embargo,
el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada, que previendo una mejora
en la operacion del SEG, después de mas de dos afios en operacion, tanto en calidad de
informacién como en sus funcionalidades, se considera procedente incrementar el porcentaje de

N Pagina 23 de 134




solicitudes que deberan contar con respuesta en maximo un dia natural con el fin de generar
mejores condiciones para la prestacion de los servicios mayoristas y con ello para la competencia.

Sobre el cambio hecho por el Instituto para modificar el plazo en el que el SEG valida una solicitud
de dias habiles a dias naturales; el AEP sefialé en sus manifestaciones que lo anterior obligara
al AEP a contar con personal en todo momento para cualquier situacion que pudiera llegar a
presentarse, lo que a la larga encarecera el precio de todos los servicios, en detrimento de la
industria. Sin embargo, el Instituto advierte que el SEG es un_sistema que debe estar en
funcionamiento los 365 dias del afio y la validacién de solicitud\es y verificacion de factibilidad es
una actividad que debe realizarse de manera automatica por dicho sistema, por lo que dicha
actividad de validaciéon de solicitudes consistente en revisar que los campos se encuentren
llenados correctamente es independientemente de los horarios de atencion del personal del AEP.
Por lo que el Instituto determina mantener las condiciones sefialadas en la Oferta de Referencia
Notificada. Esta situacién es similar a lo que actualmente sucede con las solicitudes realizadas a

-través de portales bancarios durante dias inhabiles, que son procesadas y validadas, por los

sistemas de manera automatica e inmediata,-pero ejecutadas a partlr del siguiente dia habil.

Por lo antes sefalado el Instituto considera mantener lo establecido en la Oferta de Referencia
Notificada con el/ fin de dar certeza a los CS sobre la correcta instalacion y habilitacion de los
servicios de desagregacion, lo cual se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.4 Cambios en el Anexo B
Manifestaciones del AEP |

En el escrlto de Manifestaciones del AEP en el numeral 4 donde el AEP sefala que “Rechazan
el Anexo B propuesto, y dejan el vigente” se menciona lo siguiente: '

En la Resolucién el IFT tocé este punto en la pagina 39, considerando 6.1.7, sefialando como
razon la falta de justificacion por parte de la EM y que no se modificaron los procesos derivados
de la Separacién Funcional, al respecto cabe senalar que la EM no tiene obligacién de justificar
— sus propuestas, su obligacion de acuerdo con la medida Quinta de las medidas de Preponderancia
es presentar su propuesta de Oferta de Referencia por lo que carece de solidez su motivacion,
ademas cabe sefialar que no se trata de la misma Oferta vigente para una empresa verticalmente
integrada, sino que el contexto esta cambiando y por tanto las propuesta [sic] que se presenté por
parte de la EM constituye una nueva Oferta. Por otra parte respecto al dicho del IFT que no se
~ modificaron los procesos derivados de la Separacién, cabe serialar que el IFT no esta
considerando qye aun cuando los procesos para atencién de las solicitiides de Desagregacion no
hayan cambiado en la parte fundamental, si debe tener en cuenta que el volumen de solicitudes
que va a atender la EM ‘es mucho mayor, razén por la cual se propuso un Anexo B mucho mas
simple dado que el Anexo B vigente contiene mecanismos de célculo muy complejos para ambas

partes, que a su vez dificultan la conciliacién conel CS.

|

Consideraciones del Instituto a las l\)lahifestaciones del AEP. -

Respecto a estas manifestaciones, el Instituto no identifica la necesidad de hacer ajustes en el
Anexo B en funcion del volumen de solicitudes que va a atender la EM. Si bien con la separacion
funcional a esta empresa le tocara atender las solicitudes de Iqé concesionarios del AEP en 1o
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que le corresponda, la operacion de la empresa verticalmente integrada actualmente la obliga a
realizar las gestiones internas para atender las solicitudes-que generen sus usuarios finales.

Adicionalmente, el Acuerdo de Separacion Funcional establece que es responsabilidad del AEP
realizar los actos necesarios para dar viabilidad y sustentabilidad técnica y econdémico-financiera
a las EM y para ello, debera aportar a las EM aquellos recursos (humanos, financieros,
ecoﬂémicos, de infraestructura y materiales, entre otros) que resulten estrictamente necesarios
para su operacién en términos del plan de implementacion. /

Si bien el AEP sefiala en sus manifestaciones que no debe justificar su cambio en el Anexo B,
debido a que es un proceso diferente al establecido este Instituto considera que, al no modificarse
los procesos derivados de la Separacién Funcional, en cuanto al alcance y caracteristica de-los
servicios, el Anexo “B” de la Propuesta OREDA, se modifica la estructura del Anexo “B” pa?a.
homogeneizarla con la de la OREDA 2020 modificando Unicamente los cambios referentes a los
plazos del SAIB, mismos que se veran reflejados en el Anexo “B” del presente Acuerdo.

6.1.5. Respecto de anexo G4 incluyen referencias-a la ge/stién y pago de permisos.

S

Manifestaciones del AEP.

o
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 5 referente a la “Respecto de Anexo G4
incluyen referencias a la gestion y pago'de permisos” se menciona lo siguiente:

“En la Resolucion el IFT, numeral 6.1.8. sélo sefiala que el AEP omite considerar la gestion y pago
de permisos y que por tanto los vuelve a incluir para reflejar condiciones equivalentes, sin embargo,
cabe sefialar que si /bien la EM es responsable de gestionarlos permisos y pagarlos para conseguir
la autorizacion, es una gestion que se realiza derivado de un servicio que soI/CIta el CS, porlo cual~
el pago tanto del permiso como del trabajo espeCIaI serd transferido al CS.”’

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto el Instituto considera relevante citar la Medida Cuarta de las Medldas de

/

Desagregacion: ' /

“CUARTA.- El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar, -en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios, de
Desagregacion:

\\ -
(---) h

El Agente Econémico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y
los elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante —
para la prestacion de los Servicios de Desagregacion.” | /

\

Por lo anterior se sefiala que la EM se encuentra obligada a brindar las facilidades y permisos a E -

los CS para la correcta prestacion de los servicios, ademas de que al encontrarse mejor
posi¢ionada para'la tramitacién de los mismos sera la encargada de gestionar los permisos
correspondientes, ya que cuenta con la informacién y documentaciéon necesaria, cuyo costo
. . . . N .
correra a cargo de los CS, esto se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

N
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6.1.6. Cambios en la seccion de Definiciones

N
Manifestaciones del AEP. /

-

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 6 referente a cambios en la seccion de
“Definiciones”, se menciona lo S|gwente P

“Cambios en la seccién de definiciones.

El IFT vuelve a incluir en la OREDA todas las definiciones que fueron modificadas por Telmex/Telnor en
sus propuestas; se reitera la necesidad de eliminarias ya que las definiciones deben relacionarse con los
servicios de cada Oferta, por ejemplo "Punto de Concentracion Nacional”, "Red de Agregacion Nacional”,
"Servicio de Reventa”, Servicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica" que no deberian formar parte
de la Oferta de la EM por no ser servicios que ésta presta.”

\ !
- Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto, el Instituto considera convenlente mantener las definiciones por el grado de
mterrelamonque existe entre los servicios aS|gnados tanto alaEM y a la DM a los que se hace
referencia tanto en la Propuesta OREDA como en la Oferta de Referencia Notificada.

De manera particular, las definiciones “de “Punto de Concentracion Nacional” y “Red de
Agregacion Nacional” son utilizadas en la seccion 3 titulada “Informacion relacionada con los
servicios”, seccién 3.1 “Descripcion de las bases de datos, documentos e informacion a la que se
tiene acceso” de la Oferta de Referencia Notificada. En dicha seccion se describe la informacion
que se pondra a disposicion de los CS a través de una interfaz en el sitio de Internet en el que la
EM publique su OREDA, o bien, a través del SEG/SIPO. - /

Es asi que, al ser la informacién disponible del AEP uno de los principales insumos para que los
CS puedan utilizar los servicios de desagregacion de manera eficiente, el Instituto considera que
dicha informacién descrita en la seccién 3.1. es relativa al AEP en su conjunto, como una sola
entidad, sin considerar una separacién o desagregacion de la informacién ya sea para la EM o'la
DM.

Adicionalmente, respecto a lo anterior, el Insti{tuto recupera la Medida DECIMOSEXTA de las
Medidas de Desagregacion, la cual menciona lo siguiente:

“DECIMOSEXTA.- - N
(.)

N El Agente Econémico Preponderante debera incluir en el Sistema Electrénico de Gestion, la informacion

“relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada mensualmente. El detalle de la

informacién debera ser el suficiente para que los Concesionarios Solicitantes y Autorizados
Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de negocio.” ™

(Enfasis afiadido)

La cita a la Medida identifica plenamente que la informacion que se debe proporcionar es toda la
necesaria y suficiente para que los CS puedan desarrollar sus planes de negocio, lo cual se logra
a través de una sola base de datos integrada con la informacién del AEP prevista en las Ofertas
de Referencia, tanto de la EM como de la DM, evitando la fragmentacién de dicha informacion.

De lo contrario, se dificultaria a los QS el acceso a la informacion de la infraestructura del AEP
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de manera integral y con ello el acceso eficiente a los servicios de desagregacién limitando asi la
competencia. /

-

Por lo tanto, considerando lo expuesto anteriormente, el Instituto considera indispensable \
mantener las definiciones de “Punto de Concentracion Nacional” y “Red de Agregacién Nacional”

en la Oferta de Referenciapara la EM dado que son conceptos que forman parte de la informacion

del AER contenida en la base de datos que puede ser consultada por los CS. -

En segundo lugar, el Instituto observa que las definiciones de “Servicio de Reventa” y “Servicio
de Reventa Mayorista de Linea Telefonica”, son utilizadas en la Oferta de Referencia Notificada
en la seccion 4 titulada “Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local”, seccion 4.1 “Descripcidn del
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local”, inicamente para indicar que el CS podra proveer el
servicio de datos al usuario final, mientras que la telefonia tradicional podra proporcionarse a
través de la banda baja por parte de otro concesionario en la modalidad de reventa de linea y
SRMLT. De tal forma que, aunque los Servicios de Reventa y SRMLT no sean servicios que la
EM presta, en este caso simplemente se hace referencia a los servicios prestados por parte de
la DM con el fin de describir el SAIB. \

Por lo tanto, dado que se requiere hacer referencia a servicios prestados por la DM, tales como
“Servicio de Reventa” y “Servicio de Reventa Mayorista de Linea Telefénica”, debido ja las
caracteristicas propias para la prestacion del SAIB provisto por la EM, el Instituto igualmente
considera necesario mantener dichas definicignes en la Oferta de Referencia para la EM para su
mejor comprension.

\ - i . Oy i i » .
Lo anterior quedara reflejado en la secciéon de “Definiciones” del Anexo UNICO de la presente
Resolucioén. ' o

6.1.7. Cambios en la seccion de Acrénimos

Manifestaciones del AEP. \

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 7 referente a cambios en la seccién de
“Acrénimos”, se menciona lo siguiente:

“Cambios en la séccién de acrénimos.

“El IFT vuelve a incluir en la OREDA todos los acrénimos que fueron modificadas por Telmex/Telnor en
sus propuestas; se reitera la necesidad de eliminarfas ya que las definiciones deben relacionarse con los
servicios de cada Oferta, por ejemplo "CDR", "IDO", “IDD", "N.A." "N B." "NCAI-Nacional", "pCAI-
Nacional", entre otros, que no deberlan formar parte de la Oferta de la EM por ser servicios que ésta no
presta.” -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. g -

—

Al respecto, el Instituto considera conveniente mantener los acrénimos por el grado de
interrelaciéon que existe entre los servicios asignados tanto a la EM y a la DM a los que se hace —<
referencia tanto en la Propuesta OREDA como en la Oferta de Referencia Notificada.

De manera particular, los acrénimos de “NCAI-Nacional’ y “pCAI Nacional” son utilizados en la
seccion 3 titulada “Informacién relacmnada con los servicios”,-seccién 3.1 “Descripciéon de las
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bases de datos, documen;os e informacién a la que se tiene acceso” de la Oferta de Referencia
Notificada. En dicha seccion se describe la informacion que se pondra a disposicion de los CS a
través de una interfaz en el sitio de Internet en el que la EM publique su OREDA, o bien, a través
del SEG/SIPO.

-
Es asi que, al ser la informacién disponible del AEP uno de los principales insumos para que los
CS puedan utilizar los servicios de desagregaciéon de manera eflc;|ente el Instituto considera que
dicha informacién descrita en la seccién 3.1. es relativa al AEP'en su conjunto, como una sola
entidad, sin considerar una separacion o desagregacion de la mformacnon ya sea para laEMo la
DM.

Adicionalmente, respécto a lo anterior, el Instituto recupera la Medida DECIMOSEXTA de las
Medidas de Desagregacion, la cual menciona lo siguiente: ‘
‘DECIMOSEXTA.- | N

(...)
/

El Agente Econémico Preponderaljlte debﬁré incluir en el Sistema Electrénico de Gestion, la informacion
relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada mensualmente. El detalle de Ila
informacién debera ser el suficiente para que los Concesionarios Solicitantes y Autorizados

Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de negocio.” \ '

(Enfasis afiadido)

La cita a la Medida identifica plenamente que la informacién que se debe proporcionar es toda la
necesaria y suficiente para cﬁle los CS puedan desarrollar sus planes de negocio, lo cual se logra
a través de una sola base de datos integrada con la informacién del AEP prevista en las Ofertas
de Referencia, tanto de la EM como de la DM, evitando la fragmentacién de dicha informacion.
De lo contrario, se dificultaria a los CS el acceso a la informacién de la infraestructura del AEP
de manera integral y con ello el acceso eficiente a los servicios de desagregacion limitando asi la
competencia. " ~

Por lo tanto, con el objetivo de asegurar un acceso eficiente a lainformacion contenida en la base
de datos del AEP por parte de los CS, considerada como un insumo indispensable para el
fomento de la competencia, y considerando que las Ofertas de Referencia de EM y -DM son
complerhentarias, por lo que los acronimos definidos son necesarios para su adecuada
interpretacion, el Instituto estima necesario que los acrénimos “NCAI-Nacional” y “pCAl-Nacional”
permanezcan en la Oferta de Referehcia parala EM.

Por otra parte, en lo relativo a los acrénimos “CDR”, “IDO”, “IDD”, “N.A.” y “N.B.”, este Instituto
observa que a pesar de que dichos términos no son utilizados en la Oferta de Referencia paraila
EM ya que estan relacionados con servicios de desagregacion de reventa de linea asignados a
la DM, se estima’necesario mantener los mismos acronimos en ambas Ofertas de Referencia
debido a que estos términos resultan ser complementarios. Esto quiere decir’ que aun cuando los
servicios de reventa de linea se soliciten por medio de la DM, esta requiere elementos de la red
de acceso o local y de alguna forma se establecera una interaccion en sus procesos que invoquen
dichos elementos o insumos para ofrecer de forma integral Igs servicios. Por lo tanto, los
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acronimos referidos sg mant|enen en la Oferta de Referencia para la EM y esta misma
consideracién prevalecera para todos los acrénimos de las ofertas. ’

Lo anterior se vera reflejado en la seccion de “Acrénimos” del Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

P
6.1.8. Aclaracion sobre definicion de AEP '

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestacioqes del AEP en el numeral 8 referente a cambios en la seccion de

. “Definiciones”, se menciona lo siguiente: /

“Aceptan la eliminacién de la definicion de AEP, pero vuelven a hacer uso del acrénimo generando
_confusiones. 4

No se debié elimihar la definicién porque el propio Instituto la introduce repetidamente dentro de las
propuestas de Ofertas de Referencia de la EM. Adicionalmente se sostiene que se deberia de indicar
EM o DM en cada caso para mayor claridad del actor responsable en cada caso, ya que cuando se habla
de forma genérica de AEP pueden existir dudas respecto a cuél de las empresas sera la responsable de

ofrecer cada uno de los servicios.” {

N
Consideraciones del Instituto a !as Manifestaciones del AEP. / N
N / ’

A este Péspe’cto, el Instituto considera en primera instancia que tanto\la EM como la DM
permanecen como parte de una misma entidad denominada AEP como se explica en el
Considerando Sexto de la presente Resolucion. Asimismo, dentro de la Oferta de Referencia
Notificada én ciertas ocasiones se emplea el término AEP para hacer referencia al Grupo de

Interés. Economlco para realizar alguna precision. ‘ \

De acuerdo a lo anterior, el Instituto considera rewsar la Oferta de Referencia parala EM e |nd|car
con el término “EM” en donde se estime necesario Ppara evitar dudas por parte del CS respecto a
Ia prestacidn de los servicios, sin menoscabo de que la EM a su vez forma parte integral del AEP.

Igudimente, debido a que la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operacion conjunta,

el término “AEP” se utilizara para hacer referencia al Grupo de Interés Econémico en su totalidad
0 a una parte del mismo cuando se requiera en la Oferta de Referencia para la EM. Por lo tanto,
en la-seccién de “Definiciones” se incluira la definicién de “Agente Econémico Preponderante” y
en la seccion de “Acrénimos” se incluira el término “AEP”. Lo anterior se vera reflejado en las
secciones de “Definiciones” y “Acrénimos” del Anexo UNICO de la presente Resolucién.

;s
6.1.9. Veracidad en informacion dely \SEG ' /

Manifestaciones del AEP. _ h

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 9 respecto a la seccion “1.4. “"5(
Disponibilidad de recursos”, indica lo S|gu»ente

“Vuelven a incluir obligacién de garantizar y brindar la méaxima velocidad reportada en la base de datos”

;
/
AN
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“Por otro lado, tanto la red de cobre como la de fibra dptica estan in/staladas en via publica, y por lo tanto

no estan exentas a afectaciones ajenas a la empresa, tal es el caso de: accidentes automovilisticos,
vandalismo, robo, entre otros, por tanto, no es posible garantizar que al momento del

aprovisionamiento’se encuentren-en las mismas condiciones fisicas y eléctricas que se tienen en

- las bases de datos. Esta clase de imprevistos no pueden considerarse como imputables a la EM y

mucho menos se le puede imponer una medida compensatoria por hechos ajenos que no dependen de

la EM. Adicionalmente la tecnologia en cobre esti expuesta a imponderables fisicos en el medio

de transmisién como lo son campos magnéticos y condiciones climatolégicas, por lo que

particularmente en esta tecnologia es mas dificil garantizar que las velocidades maximas lebistradas en

las bases de datos se puedan proporcionar.” (
e

(énfasis afiadido)

\Conside\r\'aciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
\

. ~ ’ \ g . . .
A este respecto, este Instituto sefialé que el analisis realizado se basa, en las Medidas de
Desagregacién sobre casos de afectaciones externas a la e\mprega.

Lo que expone el AEP se refiere a situaciones extraordinarias, que si bien, no se encuentran bajo
su control, aceptarlas podria generar incentivos a no ofrecer la velocidad reportada en la base de
datos de-manera discrecional, siendo practicamente imposible para el CS demostrar lo contrario.

<//

Adicionalmente, de acuerdo con informacién proyista por el propio AEP en 2018 y hasta el mes
de agosto de 2019, habian recibido en promedioﬁsol’icitudes diarias, por lo que se trata de un
numero lo suficientemente bajo como para estimar una probabilidad extremadamente baja de que
Justo una solicitud de un CS coincida con una de estas circunstancias extraordlnarlas por lo que
no resulta procedente considerar su propuesta como regla.

Particularmente la medida DECIMOSEXTA sefala lo siguiente: \ ~

‘DECIMOSEXTA.- El Agente Econémico Preponderante debera tener implementado un Sistema
“Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo momento el Instn‘uto los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos, el propio Agente Econdmico Preponderante y las
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion
actualizada de la red ptblica de telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de Ja
Infraestructura Pasiva, realizar la contratacion de los servicios mayoristas regulados objeto.de las
presentes medidas, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en los
servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes dé contratacién y todas
aquellas que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

[.]

El Agente Econémico_Preponderante deberé incluir en el Sistema Electrénico de Gestion, la
informacién relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada
mensualmente. El detalle de la informacion debera ser el suficiente para que los
Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes la puedan utilizar en sus planes de
negocio. i

El Sistema Electronico de Gestion debera prever los mecanismos que garanticen la sequridad
de las operaciones realizadas. En caso de que exista informacién relacionada con las instancias

de seguridad nacional, ésta no podré consultarse a través del sistema.
- {
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La ‘informacién de a red publica de telecomunicaciones del Agente Econdémico Preponderante

debera estar disponible en forma presencial y remota, en un formato que permita su manejo
adecuado por parte de los usuarios del sistema.

[.]

1

Una vez que sea restablecido el Sistema Electrénico de Gestién, el Agente Econdmico
Preponderante debera garantizar que se pueda dar continuidad al procedimiento correspond/ente
a través de dicho sistema.

Toda la informacién incluida en el Sistema Electrénico de Gestion debera ser consistente
con toda la informacién que el Agente Econdmico Preponderante reporte al Instituto.”

-
~

\ | (Enfasis afiadido)
Por otro lado, la medida DEC/IMOSEPT|MA, enfatiza lo siguiente:

DECIMOSEPTIMA.- Los servicios de desagregacion deberan proporcionarse en cualquier punto
donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir plenamente con esta obligacién, el Agente
Econémico Preponderante debera poner a disposicién de los Concesionarios Solicitantes

en el Sistema Electronico de Gestion informacion relativa a sus instalaciones, misma que

deberda mantenerse actualizada. Dicha informacioén debera con‘i‘ener, al menos, lo siguiente:
/ - |

* Informacion sobre los elementos de la red en los que se proveen los servicios de
. desagregacién; en barticulag localizacién exacta de las instalaciones: conmutadores,
N ~ repartidores principales, concentradores, nodos remotos, puntos de distribucién distantes,
entre otros. . S
*  Caracteristicas de los espacios del Servicio de Coubicacién para Desagregac:on disponibles
en cada una de las centrales telefénicas o instalaciones equivalentes, como son espacio
disponible, estado de acondicionamiento de éste, entre ofras.
* Ndmero y disponibilidad de bucles y sub-bucles, ranqo de numeracién qeoqraflca y
area de cobertura correspondlente a_cada punto o elemento de red en las que los
servicios de desagreqacién estan efectivamente disponibles.
~ * Informacién disponible sobre los pardmetros relevantes del Bucle Local correspondientes a
cada punfo de acceso. _
*  Caracfteristicas de los recursos de red y/o de obra civil disponibles para el establecimiento de
enlaces extemos desde los puntos de acceso.

[..,]\ )

(Enfasis afiadido)

Es asi que este Instituto considera que la aceptaciéon de estas modlﬂcacmnes podrla generar
barreras injustificadas a la correcta prestacionide los servicios de desagregamon por lo que se
considera mantener la redaccion de la Oferta de Referencia Notificada, el cual formara parte del
Anexo l'JNI/CO de la presente Resolucion.

e

6.1.10. Informacion veraz y oportuna en el SEG

Manifestaciones del AEP. \ §

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 10 respecto a la seccién “1.4.
Disponibilidad de recursos”, indica lo siguiente:
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“Prohiben cobro’de gastos de instalacién cada que se niegue servicio o la mformac:on “del
SEG/SIPO sea incomrecta y no se suspenden los plazos.”

“Respecto a este punto el IFT no ofrece ninguna fundamentacién ni motivacion sdlida en su
Resolucién del Acuerdo de Vista de la Oferta de la EM en el numeral 6.1, simplemente sefiala que
no encuentra elementos de conviccioén que lo justifiquen sin embargo como se evidencia mas
adelante Telmex/Teinor si ofrecieron tales elementos en la contestacion al oficio de vista de Ia
OREDA 2020 previa a la separacion, los cuales también son aplicables en el contexto de la
Separacién Funcional y por tanto se reiteran.

Toda vez que el IFT dice basarse en la Oferta 2020 ya autorizada (previa a la Separacion) para
resolver la OREDA 2020 de la EM cabe mencionar que en el Oficio de Vista de la OREDA
verticalmente integrada (previa a la Separacioén Funcional), ese Instituto no motiva adecuadamente
el por qué no acepta la propuesta de modificacion de Telmex/Telnor, y por el contrario en la seccién
5.2.2 de la Resolucién (a partir de la pag. 25) mezcla motivos de negacién de factibilidad (previa a
la contratacién), con los motivos de objecién en campo (que son posteriores a la contratacién y
una vez en sitio), y con los motivos de suspensién temporal (que tienen que ver con servicios que
tienen una orden abierta en Sistemas y que temporalmente no pueden desagregarse hasta la
conclusién de la orden), lo que/ocasn\)na que no realice un anaIISIS adecuado de la necesidad de
incluir motivos de objecidon en campo en la oferta, ni séfala por qué razén no permite su
inclusién, ya que su inclusion da certeza al CS de las situaciones que pueden ocurrir ya en el
domicilio del cI/ente final y que pudieran generar la imposibilidad para habilitar el servicio solicitado
(tanto por fuerza mayor por alguna falla en la red o inclusive relativas al CS como seria si el cliente
no desea el servicio o una vez seguido todo el procedimiento de la OREDA no se encuentra-al
cliente). -

\
Al respecto cabe serialar tamb/en que la red puede presentar fallas en cualquier momento
incluso por eventos que no son responsabllldad de la EM (accidentes, cortes de fibra, robo

de_cable,_vandalismo y otras causas de fuerza mayor como inundaciones, ciclones,
incendios programados y accidentaies, entre otros), por tanto, aun cuando en Sistemas
aparezca un servicio como factible podria existir una situacién que no permita la habilitacién del
servicio (considerando que siempre existira un desfase entre lo que se observa en campo y lo que
esta en las bases de.datos, por el periodo natural de actualizacion de las bases de dafos), y es

necesario que se puedan informar tales casos a los CS sin que ello implique que Telmex/Telnor

hayan abusado de esa figura, ya que de todas las solicitudes de Desagregacion presentadas hasta
el m?rﬁento B /nicamente ha habido objeciones de parte de Telmex/Telnor en |
solicitudes (que corresponden al -), mientras que son més las solicitudes que han sido
objetadas por los propios CS (i} que corresponden al |-

~Respecto a los argumentos que da el IFT en la Resolucién 863 para la OREDA pr)evia ala
Separacién Funcional, para no aceptar la propuesta de Telmex, cabe reiterar que-la inclusién de
motivos de objecion no se puede considerar que tenga una relacion causal con la reduccion en los
dos primeros trimestres del 2019 del namerd de solicitudes liquidadas de SAIB, ya que esa
reduccion se debe en primer lugar a la reduccion de solicitudes de parte de los CS, lo cual inclusive
se visualiza con el aumento-en el numero de bajas de los servicios de Ios CS, las cuales soh
enteramente por su solicitud.

. Adicionalmente, cabe sefialar que, si bien el IFT ya ha desechado las propuestas de modificacién
de este punfo por parte primero de Telmex/Teinor y luego por parte de la EM, no por ello deja de
existir la necesidad de aclarar al CS las razones por las cuales un servicio pudiera no habilitarse
ya en el domicilio del cliente final, y es por ello que la EM reitera su peticién, ya que no por ello
disminuyen los casos de fuerza mayor, el vandalismo, robo de cable, entr\e otros.

A
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Dado todo lo antenormente sefialado que justifica la necesidad de estas causales de objecion al
momento de la habilitacion del servicio, no tiene fundamento la medida compensatoria que

} pretende imponer el IFT consistente en no poder cobrar los gastos de instalacién del
servicio objetado, ya que se estaria penalizando a la EM por una imposibilidad técnica, es
decir, por algo que no esta bajo su control, lo que deviene en una penalizacion desproporcionada.
Aunado a que, si no existen.en ese momento los elementos de red o condlC/opes adecuadas para

- habilitak el servicio, en consistencia, tampoco es posible la habilitacién en los plazos de la OREDA
y la imposicién de la pena no genera que los elementos que ocasionaron la objecién se puedan

subsanar por parte de la EM o del CS segtn corresponda. Adicionalmente cabe puntualizar que

imponer esta medida compensatoria genera una doble penalizacién para la EM, ya que el imponer
ofra medida compensatoria (pena) por objetar los servicios que se encuentra_imposibilitado a
instalar y ademés se le obligue a proporcionarios en los tiempos establecidos, implica penalizar
doblemente a la EM toda vez que ya al dia de hoy existe una penalizacién por no habilitar en
tiempo los servicios de desagregac:on

Finalmente, en el confexto de la Separacion Funcional fantener penalizaciones de esta magnifud
sobre la Empresa Mayorista si no es posible la habilitacién de un servicio por causas que le son
ajenas (lo cual va a suceder si se impone esta medida compensatoria), considerando el volumen
de servicios que se espera le va a contratar la Division Mayorista, le puede implicar una grave
afectacion financiera que ponga en riesgo su viabilidad econémica.

Cp/nsideraciones del Instituto a las Manifestaciones-del AEP.

Al respecto, la informacién que debe reflejar el SEG, debe ser-acorde con la_Medida
DECIMOSEXTA de las Medidas de Desagregacion que sefiala:

7]

e

El Agente Econdmico Preponderante deberd incluir en el Sistema Electrénico de Gestién, la
informacion relativa a sus instalaciones, misma que deberd mantenerse actualizada
mensualmente. El detalle de la informacién deberd ser el suficiente para que los
Concesionarios Sohc:tantes y Autorizados Solicitantes la puedan utlllzar en sus planes de
negocio.
S
( )

[ / v

(Enfagis afiadido)

Es decir, la obligacién/impuesta al AEP de poner a disposicion informaciéri\actualizada sobresu
infraestructura tiene como objetd que los CS puedan disefar planes de negocio competitivos. De
no contar con informacion fiable sobrela infraestructura del AEP a través del SEG/SIPO pudiera
constituirse en una barrera a la entrada que inhiba la solicitud de servicios de desagregacion.

Nuevamente, causas de fuerza mayor a las que alude el AEP no resultan procedentes a
consideracioén de este Instituto, ya que por Situaciones excepcionales interpretados a discrecidon
del AEP se estarian generando incentivos para la demora o negacién de los servicios mayoristas.

Por io tanto, de no cumplir con su obligacion de mantener la informacién actualizada se reitera
que no podra cobrar por el servicio de instalacion, sin que ello constituya una doble penalizacion,
por lo que se reitera la redaccién de la Oferta de Referenma Notificada la cual se vera refiejada

~en el Anexo UNICO de la presente resolucion. P
N
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{
6.1.11. Rechazo de agregar para el cableado DFO la leyenda: no hay trayectoria disponible
para la instalacion de escalerillas/canaleta. \ N '
\Manifestaciones del AEP. | e P

Ve
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 11 referente al “Rechazo de agregar para
el Cableado DFO la leyenda: No hay trayectoria d/sponlble para la instalacion de
escalerillas/canaleta’ se menciona lo siguiente: \

“Esta modifi cpc:on no fue justificada por el IFT en la Resolucién, sin embargo, el IFT al no permitir-
este mensaje como parte de la factibilidad técnica, va en contra del CS porque no va tener claridad
del motivo por el cual no se puede brindar el servicio de Cableado, por tanto se reitera la necesidad
de que sea considerado.” —- /

Consideraciones del Instltuto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto y con la Intencién de no dejar a los CS en incertidumbre sobre la_no factibilidad de Ia
habilitacién de los Servicios de Desagregacién el Instituto considera procedente égregar la
leyenda “No hay trayectoria disponible para la instalacién de escalerillas/canaleta”. No obstante,

se sefiala que de existir la no factibilidad la EM se encuentra obligada a ofrecer a los CS la
ejecucion de Trabajos Especiales segln los términos establecidos en la oferta de referencia, los
cuales permitan acceder a los servicios solicitados. Dicha modificacion se vera reflejada en el
Anexo UNICO de la presente Resolucion. , ST

N
N

6.1.12. Moti\vos de objecién en etapa final

Mamfestaclones del AEP. ~

/

En el escnto de Manifestaciones del AEP en el numeral 12 respecto # la seccién “1.4.
Disponibilidad de recursos” , indica lo siguiente:

‘\
“Rechazan seccion de Motivos de Objecion en etapa de habilitacion y aprovisionamiento.

“Esta modificacion fue justificada pobremente por el IFT en la Resolucién del Oficio de Vista-de la
OREDA 2020 de la EM numeral 6.1, al simplemente sefialar que dichos ajustes podrian contravenir
propuestas que ya fueron analizadas previamente en el proceso de aufonzacién de la OREDA
2020 (previa a la Separacién Funcional), sin embargo el IFT al no pemmitir la incorporacion en la
OREDA de la seccion de Motivos de Objecion en etapa de habilitacién y aprovisionamiento, va en
contra del CS porque no va tener claridad del motlvo Aor el cual ya en campo podria haber alguna
situacion que impidiera habilitar el servicio, e;te tema ha sido reiterado por Telmex/Teinor desde
la OREDA 2017-2018, ya que como se ha manifestado tanto la réd de cobre como la de fibra
optica estan instaladas en via pablica, y por lo tanto no estan exentas a afectaciones ajenas
a la empresa, tal es el caso de: accidentes automovilfsticos, vandalismo, robo, entre otros/ por
tanto, no es posible garantizar que al*momento/ del aprovisionamiento del servicio se encuentren g
en la red las mismas condiciones fisicas y eléctricas que se tienen en las bases de dafos. Esta «Kg
/clase de imprevistos no pueden considerarse como imputables a la EM y mucho menos se le pléde !
imponer una medida compensatoria por hechos ajenos que no dependen.de Telmex/Telnor, por lo J
que la intencién para incluir estos motivos de objecion es dar transparencia a los CS de los posibles
imprevistos en el aprovisionamiento del servicio. Por tanto, se reitera la necesidad de que sea
considerado este punto en la OREDA de la EM.”
/

(Enfasis afiadido)
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Consideraciones del Instituto a las Mahifestaciones del AEP.

Nuevamente, el A{EP alude a causas o situaciones excepcionales que como se ha sefialado en
reiteradas ocasiones, no resultan procedentes a consideracion de este Instituto, por la
discrecionalidad que pudieran resultar en su aplicacién, ademas de generar posibles incentivos
para la demora o negacion de los servicios mayoristas.

En este sentido, este Instituto considera que la salvaguarda para cubrir objeciones al AEP ya esta
cubierta en su totalidad, pues hasta el convenio en su clausula DECIMA PRIMERA, establece los
casos por los que no sera responsable de manera enunciativa mas no limitativa. Asi resulta
impractico estar dedicando secciones con los Motivos de Objecion en la etapa de habilitacion y
aprovisionamiento para sefialar otras causas que evitan la entrega de servicios, ademas de que
si bien no todas, algunas podrian contraponerse a las disposiciones que se establecen dentro de
la Medida QUINTA de Desagregaciéon como se sefiala a continuacion:

P “QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segiin lo establecido en el Articulo 269, fraccion Ill, de la Ley Federal

) ‘de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

N
. T . . PR
Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;
.
[.] -

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones gue inhiban la

competencia en la prestacién de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier
requisito que no sea necesarno para la eficiente prestacién del servicio, ni:

"
. Aplicar condiciones discriminét\orfas y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por'lo
que deberén ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos establecidos en la
Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante que se lo
requiera. N

. Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, 0 empresas
que pertenezcan al mismo grupo de interés econdmico distintos a los establecidos en la Oferta de
Referencia.

. Condicionar la provisién de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar
otro bien o servicio adicional o diferente de aquél. j
« \ Sujetar la provisién de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no adquinr,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por un
tercero. ~_ ;

. Sujetar la provisién de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplanlas Ofertas de Referencia.” 4

" (Enfasis afiadido)

Por otro lado, las manifestaciones del AEP resultan imprecisas, ya que algunos de los cambios
propuestos se incluyeron en los apartados existentes por considerar que la aceptacién de una

e |
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nueva seccidn podria generar barreras injustificadas a la competenma y a la correcta prestacién
de los servicios de desagregacion.

En la siguiente tabla se muestra la forma en que se complementé la seccién 1.5 con las
propuestas del AEP.

:1.4.2. Motivos de objecion enla etapa de habllltaCI ny e . - 15 Causales de suspenswn temporal en la o

aprowsmnamiento & v) o : = mstalaclon de servicios

Cuando no sea posible entregar el servicio en smo por alguna causa de El AEP podr4 suspender temporalmente la

fuerza mayor, causas imputables al cliente final del CS o por algun entrega de los servicios y el CS a través del

motivo técnico, se le notlf caré via SEG/SIPO a los CS a través de SEG podra visualizar la situacién administrativa \

alguno de los s19uxentes mensajes: / de la linea de desagregar. Las causales de \

/ E suspension temporal podran ser por alguno de
i los motivos administrativos siguientes:
DUCTOS TAPADOS O SIN DUCTOS ¢ Que el nimero tenga unaOrden de |
Servicio abierta por:
\ PAR ASIGNADO DANADO, REQUIERE CAMBIO DE o Bajade lalinea

. TERMINAL -

DOMICILIO NS CERRESPONDE o Cambio de domicilio
) PUERTO DE EQUIPG DE ACCESC DANADO, SiN o Cambio de nimero
OBJECION TECNICA - POSIBILIDAD DE REASIGNACION
. PUERTO ANALOGICO DANADO, SIN POSIBILIDAD o Desagregaci()n con otro CS
DE REASIGNACION
DISTANCIA Y/O ATENUACION FUERA DE LIMITE o Que esté en proceso de portabmdad
ggg:ﬁgg;{;ﬂ;\ OE*;TS'%\NZ/(\:T&BO» SIN No sera causal de suspension o cancelacién del
R . . -

BRJARITE BON BISTARGIA TAVAH AT §erv1cp cualquner condicién resultado de event_os N
PERMITIDA ] imprevistos ajenos al AEP y al CS que no permita
DOMICILIO EN OBRA la habilitacién y aprovisionamiento del servicio en
CLIENTE NO DESEA EL SERVICIO ! la fecha programada de habilitacion. El AEP
CLIENTE NO SE LOCALIZA tificara via SEG dentro de | iquientes 24
SE HA EXCEDIDG EL LIMITE DE REAGENDAGIGN | Motiticara via entro de [as siguientes
DUCTOS TAPADOS O SIN DUGTOS ENEL hrs. la causa y naturaleza del imprevisto y

OBJECION CAUSAS IMPUTABLES DOMICILIO DEL CLIENTE reprogramarén en conjunto una nueva fecha

AL USUARIO FINAL DEL DOMICILIO NO CORRESPONDE ; s i

a instalacion del servicio.

CONCESIONARIO SiN FEGHA DE REAGENDAGION C§ para| c i
CLIENTE NG SE LOCALIZA PARA ENTREGA DE ‘ -
MODEM A
RETRASOS ATRIBUIBLES ATOS'CEGSUS
USUARIOS

CS NO TRAMITO ACCESO PARA LA INSTALACION
INCENDIOS, EXPLOSIONES E INUNDACIONES
ACTOS DE GOBIERNO, DISTURBIOS PUBLICOS 'Y

HUELGA /
OBJECION POR CAUSA DE BAKGS BROVOCADOS POR TERCERGS P
FUERZA MAYOR BESASTRES NATURALES /

SINAUTORIZACION PARA REALIZAR TRABAJOS
POR PARTE DEL GOBIERNO LOCAL
ZONA DE ALTO RIESGO

1.6 Causales de suspension temporal en la instalacion de servicios (
La EM podré suspender temporalmente la entrega de |os servicios y el ) R \
CS a través del SEG/SIPO podra visualizar la situacién administrativa
de la linea a desagregar. Las causales de suspensién temporal podran
ser por aiguno de los motivos administrativos siguientes:

N
*  Que el niimero tenga una Orden de Servicio abierta por: A \
Migracién entre servicios ' Cancelacién
Alta linea existente Marcaciones y bloqueos
Alta linea nueva *1 Reanudacién
Baja ) Recuperacién de ntimero
Cableado Interior Reubicacién
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Cambio de Concesionario Servi’cEDigitales
Cambio de domicilio mismo | Suspension

nimero 4

Cambio de nimero Alta de planes de descuento \ : -
Baja de planes de Cambio de paquete /

descuento ' .

Incidencia Cambio de velocidad

Desagregacion con otro CS

Como se puede observar, el numeral 1.5 se complement6 con una combinacién de los humerales
1.4y 1.5 propuestos por el AEP, para evitar repeticiones innecesarias y porque otorgan un amplio
rango de escenarios no justificables para la objecion o suspension de los servicios, lo que podria
generar condiciones adversas para la correcta prestaciéon de los servicios y con ello impedir el
desarrollo de la competencia. por lo que este Instituto ratifica lo dispuesto en el Oferta de
Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

e

6.1.13. Solicitl}des masivas

!

Manifestaciones del AéP / ’ - ;\
En el escrito de Manifes’gaciones del AEP en el numeral 13 respecto a la seccién “1.8 Solicitudes

Masivas” se menciona o siguiente:
-

El IFT vuelve a incorporar las—solicitudes masivas, sin hacer ninguna mencién para la
fundamentacién y motivacion de este cambio en la Resolucién, sin embargo omite considerar que
la funcionalidad de solicitudes masivas no forma parte del SIPO, derivado de que el SIPO es una
interfaz entre el CRM del CS y la EM, por lo que las solicitudes se presentan una a una y no en

\ lote, ya que lo que se ctidé.en el/ SIPO fue que el Sistema soportara el volumen de transacciones \

proyectado.
\

Consideraciones del Instituto\a las Manifestaciones del AEP /

Al respecto el Instituto considera-que si bien, el SIPO solo es la interfaz, por medio de la cual los
CS pueden acceder a las diversas funcionalidades del sistema, esto no debe limitar a los a CS
pueden optar por realizar solicitudes masivas de servicios por medio del SEG, ya que con ello se
generan condiciones mas eficientes para proveer los servicios de desagregacion a los CS y con
ello un mayor fomento a la competencia. Inclusive, dada la implementaciéon de la separacién
funcional bajo lo cual los concesionarios del AEP también haran uso de los servicios mayoristas
prestados por la EM, no permitir solicitudes masivas impediria que el principal proveedor de
servicios de telecomunicaciones fijas ausuarios finales que es integrahte del propio AEP, no
pueda realizar cambios de manera'masiva, como por ejemplo modificaciones a perfiles como

resultado de su estrategia comercial. —
‘ |

Es por ello que se reitera lo sefialado por el Instituto a través de la Oferta de Referencia Notificada,

lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la present§ Resolucién.
~

.
‘e . . . : |
6.1.14. Informacion relacionada con los servicios. ’

/ x“
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Manifestaciones del AEP. ) | “ .

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 14 respecto a la seccion “3.1. Descripcion
de las bases de datos, documentos e informacién a la que se tiene acceso’, indica lo siguiente:

‘Agregan para la informacion tipo b: proporcionar informacion indistintamente del segmento
(residencial o comerci?l), de su tecnologia o arquitectura (punto a punto o GPON, para el caso de~.
FO.

En la Resolucién del Oficio de Vista, considerando 6.1.3. el IFT sefiala que con base en la medida
16 de preponderancia y por ser la informacién un insumo para que puedan usarlos es los servicios,
se agrega la obligacién de inclyir los rubros de informacién que se sefialaron en la OREDA 2020,
lo cual implica que volvieron a incluir la obligacion para que a fravés de las bases tipo "b" la
"informacién sea proporcionada indistintamente del segmento, residencial o comercial, al’ que
pertenezca el usuario delbucle local independienfemente de su tecnolog/a o la arquitectura de su
red (como punto a punto, o punto a multipunto (GPON), en el caso de Ia fibra 6ptica"

A este respecto es menester mencionar que se t/a{a de una obligacién que no se encuentra
establecida en ninguna de las medidas del Anexo 3 de Preponderancia, ademas de que la
informacion que se tiene inventariada es la que se encuentra en las bases de datos es la que
corresponde tnicamente a la arquitectura Gpon (arborescente), mientras que en el caso de los
servicios que se proporcionan en una arquitectura de fibra dptica punto a punto Telmex/Telnor no
cuentan con inventario de las fibras con estas caracteristicas y por ello es que para proporcionar
los servicios asociados se requiere realizar una visita técnica como sucede con la ORE. Es
precisamente por esta razén que se ha sefialado en multiples ocasiones que la informacién de la
arquitectura punto a punfo es la misma que la que corresponde al servicio de Enlaces Dedicados\,
porlo que el Servicio de Desagregacién Punto a Punto no encuadra con la arquitectura de los
i servicios de Desagregacion y por tanto no debiera ser materia de la OREDA.”

Consideraciones del Instituto a las’ Manifestacionf}:s del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su determinacién respecto a la
seccion titulada “3. Informacién Relacionada con los Servicios”, especificamente en la seccion
“3.1 Descripcion de las bases de datos, documentos e informacion a la que se tiene acceso”, ya
que\ como se eitablec;o en el Oferta de Referencia Not|f|cada la OREDA Propuesta incluy6 un
catalogo con menor informacién de la que se encuentra en la OREDA vigente. Respecto al

-sefialamiento del AEP de que no existe laobligacién de proporcionar informacién de los servicios

de los usuarios, indistintamente del segmento al que pertenezca ya sea residencial o comercial,
este Instituto recupera de las Medidas DECIMOSEXTA y DECIMOSEPTIMA de las Medidas de
Desagregacnon lo siguiente:

"DECIMOSEXT A.- El Agente Econémico Preponderante debera tener implementado un-Sistema
Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios
Solicitantes y Autonizados Solicitantes, incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y las
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacién
actualizada de la red publica de telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante
y de la Infraestructura Pasiva, [...]

El Agente Econdémico Preponderante debera incluir en el Sisterﬁa Electronico de Gestién, la
informacion relativa a sus instalaciones, misma que debera mantenerse actualizada
mensualmente. El detalle de la informacién debera ser el suficiente para que los
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Concesionarios Solicitantes yAutonzados Solicitantes la puedan utlllzar en sus pIanes de

negocio. - .
L \

[ : [

DECIMOSEPTIMA.- Los servicios de desagregacién deberén proporcionarse en cualquier punto
donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir plenamente con esta obligacion, el Agente
Econémico Preponderante debera poner a disposicion de los Concesionarios Solicitantes
en el Sistema Electrénico de Gestion informacion relativa a sus instalaciones, misma que )

debera mantenerse actualizada. Dicha informacion debera contener, al menos, lo siguiente:

e Informacion sobre los elementos de la red en los que se proveen los servicios de — .
desagregacion, en particular, localizacién exacta de las instalaciones: conmutadores,
repartidores principales, concentradores, nodos remotos, puntos de djstribucién
distantes, entre ofros. —

N
[.]

/ -
e Ndmero y disponibilidad de bucles y sub-bucles, rango de numeracion geogréfica y

< . ] X |
area de cobertura correspondiente a cada punto o elemento de red en las que los
servicios de desagregacion estan efectivamente disponibles. e

—

\
N

[
B /
- e Informacién disponible sobre los " parametros relevantes del Bucle Local
correspondientes a cada punto de acceso. : \

Es decir, las citas anteriores a las Medidas identifican plenamente que la informacion que se debe
proporcionar es toda la necesaria, suficiente y actualizada para que tos CS puedan desarrollar
sus planes de negocio, asi como es explicito el detalle de las instalaciones de los-bucles, sub-
bucles y sus parametros relevantes y en consecuencia la informacién que “debe hacerse
disponible para la OREDA involucra a toda la red publica de telecomunicaciones del AEP. Al
respecto, se precisa la condicién de que la informaciéon que ordenan las Medidas no hace

referencia_explicita se refiere Unicamente a un segmento o grupo de usuarios, en este caso

reSIdenCIaIes por lo que la propuesta del AEP pudiera representar una restriccion para los CS
respecto a contar con toda la mformr—{.\cmn asociada a los servicios de desagregaclon descntos en
la oferta de referencia.

Por ofra parte, respecto al sefialamiento que artificialmente establece el AEP, pretende al
relacionar las configuraciones. punto a punto exclusivamente al servicio de enlaces dedicados, lo
cual es total y completaﬁﬁente equivocado, ya que los enlaces dedicados son servicios
gestionados de mayor alcance que comprenden tramos de transporte e involucran varias
centrales o instalaciones equivalentes, y que dicho sea de paso, solo requieren para sus puntas
gue conectan a los sitios de los clientes los segmentos de red punto a punto en la red de acceso
que equivalen a los bucles locales. En resumen, las configuraciones de red local o de acceso
punto a punto de cualquier tecnologia (cobre o fibra), no son comparables con los servicios de
enlaces dedicados, sino mas bien componentes de/los mismos que equivalen a los bucles y por
lo tanto su informacion debe estar disponible en las bases de datos como lo ordenan las Medidas
de Desagregacion. - -~
™~ e
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Por lo anterior, al ser la informacion ’aisponilﬁie del AEP uno de los principales insumos para que
los CS puedan usar los servicios de desagregacion de manera eficiente, ‘el Instituto resuelve
mantener los rubros de informacién que se sefialaron el Oferta de Referencia Notificada para la
correcta prestacion de los servicios. Con ello se generan mejores condiciones para el acceso a
los servicios de desagregacién, se propicia una mayor competencia y se otorga mayor
certidumbre a las partes respecto a la informacion que en su caso requieran los CS y el momento
especifico de su generacion por parte del AEP, lo cual quedara reflejado en el Anexo UNICO de
la presente Resolucion.”

A
\

6.1.15. Ruta de acceso para consulta de informacion.

Manifestaciones del AEP N

\
En el escrito de Manifestaciones del”AEP en el numeral 15 respecto a la seccién “3.2
Procedimiento de acceso a la informacién contenida en el sitio de Internet” se menciona lo

siguiente:

\

“El Instituto no menciona/esta modificacion en-a Resolucion del Oficio de Vista, y mantener la
misma ruta para acceso a las consultas de informacién es un absurdo en el Contexto de la

" Separacién Funcional pues la nueva empresa tendra una pégina de intemet distinta a la de
Telmex/Telnor con lo cual evidentemente toda la ruta de acceso para llegar a la informacién de las
bases de datos serd distinta, por lo que no se debe de replicar la informacion de la OREDA vigente
y se debe incluir la informacién que correspondera a la EM.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP /

Al respecto este Instituto considera que, tal como lo manifiesta el AEP, al ser la EM una entidad
de nueva creacion enfocada en servicios mayoristas, la ruta de acceso a la informacién contenida
en el sitio de Internet puede ser diferente al especificado por Telmex/Telnor. Es por ello que el
Instituto modifica el texto de la Oferta de Referencia Notificada conforme a lo establecido por el
AEP en la Propuesta OREDA, lo cual quedara reflejado en el Anexo UNICO de la presente”

Resolucion. \

6.1.16. Pro/éedimiento para el acceso al SEG/SIPO mediante la VPN.
Manifestaciones del AEP

\ )
En el escrito de Manifestaciones dg AEP en el numeral 16 respecto a la seccién “3.6
| Procedimiento de acceso al Sistema Electronico de Gestién/SIPO a través de La Red Privada
Virtual VPN” se menciona lo siguiente: -

“De acuerdo a los manuales publicados el 30 de septiembre de 2019 en las péaginas de la EM
http:/110.205.65.1/mum/ para Telmex y http://mumdes.telnor.com/ para Telnor en donde el IFT
/ aprobd el "Procedimiento de conexién VPN para acceso a SEG/SIPO*, el procedimiento aprobado
por el IFT en la Resolucién 873 no corresponde con lo ya publicado y previamente apropado por-
el propio IFT. El procedimiento debiera ser el que se envié en la propuesta debido a ﬁje en el
I . punto 5 no se puede enfregar el usuario y contrasefia en un plazo maximo de-tres dias habiles
antes de realizar las pruebas. Asi mismo, la conexioén al SEG SIPQO requiere mas datos como se
muestra en el formulario que forma parfe de este procedimiento en la OREDA, por lo que es
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JELEC
necesario utilizar este procedimiento el cual viene de manera detalla [sic] y completa en el Manual
y en la OREDA propuésta.” —

NS [
Consideraciones del Instituto a las Manifestacioneks del AEP ~

Respecto a la manifestacién del AEP, el Instituto considera homologar el procedimiento de acceso
al SEG/SIPO por medio de una red virtual VPN conforme a lo ya publicado por la Empresa
Mayorista en su pagina de Internet. Sin embargo, el Instituto advierte que existen plazos que no
se encuentran definidos ni en la pagina de Internet ni en su Propuesta OREDA. Es por ello que,
con la finalidad de generar claridad y certeza a los CS respecto a sus tiempos, este Instituto
definira los plazos correspondientes. Particularmente la EM debera enviar al CS los formatos
sefialados en la OREDA en un plazo maximo de dos dias habiles, una vez que este solicita por
medio de correo electronico la conectividad SEG/SIPO via VPN. Ademas, en casode que la EM
encuentre alguna anomalia en los formatos entregados por erS, la EM ios debera regresar al
CS en un plazo maximo de 2 dias habiles. Lo anterior quedara reflejado en el Anexo UNICO de
la presente resolucion.”

6.1.17. Alcance del Servicio de Acceso Indirecto.

_Manifestaciones del AEP. \ -

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 17 respectgé la seccién “4.1. Descripcion
del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local’, indica lo siguiente: \

“Rechazan el nuevo diagrama de SAIB y SCyD.

El IFT no se manifiesta respecto a la propuesta de diagrama de la EM, y por tanto sin justificacién
alguna vuelve a incorporar el diagrama previo, al respecto cabe sefialar que en el diagrama
propuesto se ven més claras las fronteras de cada uno de los servicios, inclusive se observa que
se requiere del servicio de Cableado de DFO-EM a DFO-CS, por lo que se debe incluir el nuevo
diagrama porque es mas claro respecto al alcance de los servicios y da mas claridad a los CS y al
IFT respecto a la frontera de cada uno de los servicios.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. )

Respecto a las manifestaciones del AEP sobre que el Instituto no ofrece justificacion a la
modificacion realizada al diagrama, se reitera lo expuesto al inicio qel‘presente Considerando en
donde se i’ndifca que el analisis para realiz\ar dicha modificacién se encuentra dentro de la Oferta
de Referencia Notificada, con independencia de que el mismo ya ha sido autorizado con
anterioridad por parte del Pleno del Instituto y se encuentra vigente desde 2017 como se expone
a continuacién: N

“6.1.4. ?ERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL !

[ \

Por otro lado, se precisa en la definicién que el alcance del servicio es hasta la conexién del

distribuidor de fibra éptica del CS (DFO-CS), ya que en la Propuesta OREDA se presenta la

definicién incompleta, ya que la conexién se muestra solo hasta el puerto de conexién de acceso
- indirecto (pCAl).”
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Al respecto se muestra el diagrama de la Propuesta OREDA que sefiala una segmentacién del
servicio integrado del SAIB en tres servicios diferentes: el SAIB, el servicio de concentracion y
distribucion local (SCyD) y el servicio del tendido de cable (DFO-EM a DFO-CS).

/ h — Red
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Esta propuesta de diagrama distorsiona el concepto y alcance del servicio integrado del SAIB,
que en su definicién original desde la oferta vigente en 2017 esta conformado por dos
funcionalidades: la funcién de conexion al usuario y la funcién de concentracién y distribucién, lo
cual se complementa con un servicio auxiliar de tendido de cable para conectar los '/equipos del
AEP con los del CS en su coubicacion en la central. Por lo anterior el Instituto considerd efectuar
la correccién tanto a la definiciéon del alcance del servicio como al diagrama correspondiente,
recuperando lo ya analizado previamente y autorizado para la oferta de referencia vigente, ya que
se trata de un servicio cuyo-alcance resulta independiente de 3ue se trate de la empresa
verticallmente integrada o de la EM. >

Ahora bien, considerando lo manifestado por el AEP y con el fin de otorgar mayor certidumbre a

los CS, el Instituto resuelve incorporar las precisiones necesarias al diagrama para mostrar mayor-

claridad respecto a las fronteras o puntos de demarcacién de las funcionalidades del SAIB, asi
como del requerimiento del cableado auxiliar, lo cual quedara plasmado en el Anexo UNICO del

presente Acuerdo.
1 \

6.1.18. Rechazo sobre que la modalidad de telefonia tradicional se dé en la banda bajaa -—’&

través del bucle compartido o sub-bucle compartido, sino que se dé a través de Reventa
de Linea o de SRMLT. — o~

o \
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B Manifestaciones del AEP. |

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 18 referente al “Rechazo sobre que la
modalidad de telefonia tradicional se dé en la banda baja a través del bucle compartido o sub-

~  bucle compartido, sino que se dé a través de Reventa de Linea o de SRMLT.” se menciona lo
siguiente:

- —

“En la Resolucion elﬁ:T no justifica esta modificacion y al introducirla genera una contradiccion ya
que la EM no prestara servicios de Reventa ni de SR\MLT por tanto, sila EM ofrece el servicio de
bucle compartido a cualquier CS desconocera para qué servicio en especifico le fue solicitado el
bucle y en este sentido no deberia hacerse referencia en la OREDA de Ia DM a el-servicio final
para el cual se utilizara el bucle compartido.” ‘ -

~ J

Consideraciones del Instituto a las Manitestaciohes del AEP. R

Al respecto el Instituto sefiala que los servicios deben entregarse de manera Integral segun lo
establecido en el Acuerdo de Separacién Funcional:

“..)

las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
- insumos que deban contratar para cormiplementar ia provision del servicio en su fotalidad.

(..)"

{

\
\

\
. . ~ - T //,‘ r .
Asimismo, se sefiala que la EM pueden coordlnar;e con la DM segun lo establecido en el
acuerdo: . ‘ \

\

7 ) | * J

sin perjuicio de que exista coordinacion de las EM con las DM para aquellos sel)vicios que se”

adquieran entre s, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto~
por la ofra enfidad.

(...)” \

Debido a que tanto la EM como la DM deben coordinarse para la correcta)pre§tacién de los

servicios la manifestacion respecto a que el la EM desconocera para qué servicio en especifico

le fue solicitado el bucle resulta improcedente, toda vez que de acuerdo con lo previsto en el

Acuerdo de Separacion Funcional ambas empresas deben mantener una coordinacion constante

para poder brindar los servicios de manera integral por lo que no se pueden deslindar de su

- respectiva responsabilidad, ya que se podrian generar afectaciones a la correcta prestacion de
" los servicios.

Es por ello que el Instituto considera mantener lo establecido en la Oferta de Referencia
e . \ . . .
Notificada, con el fin de dar certeza a los CS sobre la correcta prestacion de los servicios de
. . . . . N\ .
desagregacion, lo cual se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

N Y S

~ .
i

6.1.19. Perfiles del Servicio de Acceso Indirecto.
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__ Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 19 respecto a la seccion “4.1. Descripcion
del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local’, indica lo siguiente:
L7
N P
“L os perfiles de SAIB seran los que el AEP tenga autorizados y registrados ante el IFT/ Vuelven a_
agregar que los perfiles de SAIB seran los que el AEP suministra a sus propios usuarios finales. ’

AN
En la Resolucién del Oficio de Vista el IFT en el n'l)JmeraI 6.1.4 sostiene que "repone los textos
~descriptivos de_elementos y funcionalidades que explican cémo opera el servicio, que las
condiciones comerciales serdn las que aplique el AEP a sus usuarios finales en témminos no /
discriminatorios y deberén ser Jos autorizados y registrados ante el Instituto”, a este respecto en
primer lugar se debe sefialar que al hacer referencia genérica el IFT al AEP sin haber una definicion
de su alcance dentro de la Oferta 2020 de la EM (no se define el término ni el acrénimo AEP), se
genera incertidumbre respecto a cuéles son los agentes obligados, lo cual es importante ya que
con la Separacién Funcional sélo Telmex/Telnor atenderén usuarios finales y por tanto sera
quienes tendrian’ la obligacién de registrar sus tarifas, en cambio la EM al no atender usuarios
finales no tendria dicha obligacion, por lo que al hacer la mencién genérica al AEP pareciera que
el IFT esta atando los perfiles de la EM a las ofertas comerciales de la DM lo cual es un absurdo y
es contrario al esplritu de la Separacion Funcional. Adicionalmente este tema genera confusion
toda vez que-se contrapone con otras secciones donde Telmex/Telnor propusieron modificar Ia
Oferta para que no se ligaran los servicios de la EM a los de Telmex/Telnor, y en esos casos el
IFT si acepfto la modn" fcacién, por lo que se genera incertidumbre respecto a la intencion final del

IFT a este respecto N

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera por una parte su determinacion
respecto a que las condiciones comerciales para los perfiles del SAIB seran las que aplique el
- AEP para los servicios de acceso a Internet (en todas sus modalidades) a sus usuarios finales en
términos no discriminatorios y deberan ser los autorizados y registrados ante el Instituto.

Si bien la EM y la DM efectivamente no atieﬁden usuarios finales, son parte integ/ral del AEP, las
cuales seran responsables de instalar y configurar los equipos y elementos de red que les
correspondan para la provnsmn de los servicios de acceso a Internet con los perfiles o velomdades
gue comercialicen Telmex y Telnor. N

—

Por lo anterior y bajo esa misma légica, las empresas mayoristas ?EM y DM) deben ofrecer a
través de sus respectivas ofertas de referencia los mismos elementos y funcionalidades, con las
mismas caracteristicas y especificaciones técnicas que se establecen para el acceso a Internet
de Telmex y Telnor, para que los CS puedan ofrecer los servicios de acceso a Internet (con o sin
voz) con los mismos perfiles y condiciones comerciales a través del SAIB, conforme se ordena
en la Medida UNDECIMA de las Medidas de Desagregacién que se cita a/continuacién: v %

N “UNDECIMA.- Tratidndose del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y del Servicic de
f/?eventa, el Agente Ecorzémico Preponderante debera proporcionar al Concesionario Solicitante,
1a informacién respecto a los Puntos de Interconexién, y ponerios a su disposicion, asi como de la
interfaz y protocolo con los que se podra acceder a todos los usuarios a los que presten sus

servicios.
AN

[.] . .
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il
El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local y el Servicio de Reventa proporcionados por el
Agente Econémico Preponderante deberéan ofrecer caracteristicas| técnicas que permitan al
Concesionario Solicitante replicar los servicids ofrecidos por el Agente Econémico
Preponderante a los usuarios finales.”

—

| (Enfasis afiadido)

Es por lo anterior que este Instituto considera procedente reiterar lo ya expuesto en la Oferta de
‘Referencia Notificada que relaciona los servicios de SAIB de la EM a los de acceso a Internet de
Telmex/Telnor (perfiles), lo cual no se presta a confusion alguna, conforme lo sefala en las
Manifestaciones del AEP. Por el contrario, al estar intimamente vinculadas las em/presas y
concesionarios que integran el AEP las EM deben realizar las adecuaciones en su red de
conformidad con los servicios de acceso a-Internet determinados por Telmex y Telnor. -

6.1.20. Sobre que el reemplazo de médem en garantia sea por mensajeria y sin cobro en
SAIB.

Manifestaciones del AEP. A=

/
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 20 referente a “Que el reemplazo de
- mbdem en garantia sea por mensajeria y sin cobro en SAIB” se menciona lo siguiente:

/

“El IFT respecto a este punfo en la Resolucién no se pronuncia y pareciera que retoma lo que

resolvio para la Oferta 2020 previa a la Separacion Funcional. /
— _

. Cabe reiterar que este tema de los médems y las mensajerias sigue en discusiénen las mesas
de trabajo para la Separacién Funcional, por lo que atin no hay una definicion en firme que pueda
trasladarse a la Oferta de Referencia de la EM, por lo que se le selicita al IFT que previo a dejar
‘una obligacion en firme para la Oferta de Referencia considere los acuerdos a los que se llegue
en dichas mesas de frabajo para evitar incongruencias.

" No obstante, se puntualiza que en la OREDA 2020 previa a la Separacion Funcional el IFT para
una misma situacion (que es la falla en un equipo terminal que-por tanto requeriria su reemplazo
por garantia), resuelve de dos maneras distintas; para el reemplazo del médem del AEP resuelve
que la entrega del reemplazo sea via mensajeria y con la respectiva contraprestacién, y por otro
lado para el médem u ONT Blanco resuelve que sea reemplazado con enfrega via mensajeria sin
costo.

Considerando lo anterior y dado que el IFT retoma la misma redaccién para la Oferta 2020 de la

EM, al respecto cabe sefialarse que la mensajeria es proporcionada por un tereéro y por tanto se \
requiere la recuperacion de los costos incurridos, independientemerite del tipo de equipo terminal

de que se trate. '

Ademds, si no se requiere la visita de un técnico al domicilio del cliente final entonces el costo que
se genera por tener que enviar el médem/ONT al domicilio del cliente final debe ser solventado de
alguna manera, por lo cual el IFT no puede pretender que la EM absorba este costo de envio a IO}
clientes finales de los CS, sobre todo si se considera que la mensajeria es proporcionada por una
empre3a tercera ajena a la EM, la cual genera un cobrd por cada envfo.que realiza y éste gobro
debe ser pagado por el CS que lo solicita. De no permitir el IFT la recuperacién de los costos de
mensajeria para_la enfrega de médems/ONTs a los clientes finales, entonces el costo de los
moédems/ONTs deberia incrementarse para considerartambién dentro de su costo la tarifa de Ia
mensajeria en caso de que sea necesarnio un reemplazo, situacion que actualmente no se
contempla en el modelo de costos del-IFT; y por tanto se encuentran subvaluados los costos ante
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esta circunstancia, por lo que el IFT deberia mantener en la Oferta que la EM realizaréd la entrega
de médems de reemplazo cubriendo el CS (incluidos Telmex/Telnor) el costo de la mensajeria.
Adicionalmente si en la propia OREDA en el caso de un servicio nuevo se permite el cobro de la
mensajeria por la entrega de algin equipo terminal, no se entiende por qué no se podria recuperar
el costo de la mensajeria de un médem/ONT que hubiera presentado alguna falla y que se requiera
su envio al domicilio del cliente final. Asi mismo cabe sefialar que la empresa que fabrica los
modems y la empresa de mensajeria no tienen relacion alguna, por lo cual independientemente
de si se.frata de la entrega de un nuevo médem o de la entrega de un médem en garantia, se
deberia permitir a.la EM la recuperacion de los costos asociados, por lo que no existe ninguna
fundamentacién ni motivacién para lo resuelfo por el IFT, pues el hecho de que se trate de un
servicio nuevo o un existente no genera ninguna diferencia en los costos por la entrega de los
equos

El papel de la EM debe ser unicamente el de un camer de carriers, por tanfo, no deberia absorber
ningtn costo que se relacione con el cliente fi nal Y /

-

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto se sefiala que la Medida Quinta de las Medidas de Desagregacion establece el
procedimiento de revisién de la oferta por lo que el analisis reahzado d las manifestaciones se
hace sobre la Propuesta OREDA que entregé la EM. ’

\
Por otro lado, respecto al remplazo de equipos terminales el In§tltuto sefiala que, de acuerdo con
lo establecido en la Tabla de Asignacién de servicios en el Acuerdo de Separacién Funcional,/la
EM y DM son los encargados de proveer los Médem y ONT para la habilitacion de *os servicios
de desagregacion.
\ e
Asimismo, en el Acuerdo de Separacion Funcional se establece lo siguiente:

“(...) (

las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
insumos que deban conftratar para complementar ia provisién del servicio en su totalidad.

(...)” | \

/
Al tratarse de la responsabilidad de la EM la provision de los Modems y ONT para la habilitacion
de los SeI’VICIOS este debe asumir la responsabilidad en caso d\e falla de los equipos, asi como
de la entrega de los mismos al usuario final. Asimismo, se sefiala que el modelo de costos si
considera un costo asociado al servicio de mensajeria, asi como el serwcno de entrega de equipo
por personal de la EM.

Por tal motivo el Instituto considera necesario establecer en el Anexo UNICO de la presente
resolucion que con el fin de garantizar la correcta prestacion de los servicios sea responsabilidad
de la EM la entrega de equipos en garantia, asi como los equipos finales para la habilitacion del
servicio, con su correcta contraprestacion, misma que se reitera ya se encuentra considerada en
el modelo de costos. /Lo anterior se vera reflejado en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

N

6.1.21. Aclaraciéon sobre las especificaciones y criterios de los equipos terminales
\ N
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Manifestaciones del AEP. h
\ -
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el humeral 21 respecto a la seccién “4.2. Modem y
ONT del usuario final para el SAIB”, indica lo siguiente: h

“Sujeta Ias especificaciones y criterios de los equipos terminales a los del AEP.

El uso del término AEP sin definirlo en la OREDA 2020 de la EM implicaria que se su;eten las
espec:f caciones y criterios de los equipos terminales a los de Telmex/T elnor, lo que no fiene justificacion
en un contexto de Separacion Func:onal "

Consideraciones del Institutd a las Manifestaciones del AEP.

En concordancia con el Considerando Sexto de Ia presente Resolucién, tanto la EM como_ la DM
forman parte integral de una misma entidad denominada AEP, y como tal, el término “AEP” puede
utilizarse indistintamente para hacer referencia ya sea ala EM o a la DM. Asimismo, debidoa que
la EM y la DM comparten insumos y mantienen una operacion conjunta, dentro de la Oferta de
Referenma Notificada en ciertas ocasiones se emplea el término “AEP” para hacer referencia al
Grupo de Interés Econdmico completo o alguna parte del mismo para realizar alguna precisién.
De igual modo se considera que, a pesar de la separacion funcional, finalmente es el AEP quien
presta sus servicios a los CS, a quienes les debe ser entregado el servicio solicitado de manera
transparente tal y como se ha hecho hasta el momento sin separacién funcional.,  ~.

De acuerdo a lo anteriot, el Instituto considera revisar la Oferta de Referencia para la EM e indicar
con el término “EM” en donde se estime necesario para evitar dudas por parte del CS respecto a
la prestacion de los servicios. Asimismo, el Instituto reitera que laEM a su vez forma parte integral
del AEP, por lo que ambos términos pueden utilizarse indistintamente dentro de la Oferta de
Referencia para la EM. Lo anterior quedara plasmado en el Anexo UNICO de la presente
Resolucién. N / R

6.1.22. Procedimiento de conciliacion de equipos moédem del CS.

Manifestaciones del AEP.

/
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 22 respecto a la seccién “4.2. Modem y

ONT del usuario final para el SAIB”, indica lo siguiente: P P
“Rechazan la modificacioén propuesta para el proceydimiento de conciliacién del equipo del CS en
caso de que presente fallas sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad.

En la Resolucion el IFT no se pronuncia respecto a esa propuesta de Telmex, Soslayando que Ia
propuesta de Telmex obedece a corregir un procedimiento que siempre ha sido erréneo ya que se
trata de un procedimiento de conciliacién sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad, es
decir, obliga a la EM a atender al CS como si hubiera contratado el servicio de interoperabilidad y
solucionar la falla del médem; cuando en ningin momento compro el equipo a la EM y la falla se
puede deber a muchos factores extemos. Es como si se obligara a una agencia de automdviles de
una cierta marca a que utilizara en la reparacion de un automévil una pieza de otro modelo de auto
/ y garantizar que dichd pieza sirva para la repg(acién, sin que se hubiera.comprobado que la pieza
podia utilizarse como refaccién (ain cuando el fabricante cumpla con los estandares
intemacionales). Por ofra parfe en el caso de la Oferta de Referencia para la Prestacién de los
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Servicios Mayoristas de Comercializacién o Reventa de Servicios de Telcel aprobado en acuerdo
P/IFT/041219/851, en la pagina 80, a diferencia del caso de Telmex el IFT si acepta en el Anexo
X "Comprobacion de Equipos Terminales”, en el apartado 1V, "Comprobacion de Equipos \
Terminales no comprobados por Telcel que seran empleados porel MVO" que atin en ese caso el
MVO esté obligado a solicitar (1) la comprobacion de equipos terminales, y (2) los resultados de
- los mismos. Por lo que se solicita al IFT que resuelva a la EM de forma congruente con lo resuelto

para Telcel evitando imponerie obligaciones sobre servicios que no han contrat)ado los CS ala

EM.” ~

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. 3

Respecto a las Manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su determinacién de mantener las
condiciones del procedimjento de conciliacién sefialadas en la Oferta de Referencia Modificada
sin haber utilizado el servicio de interoperabilidad en caso de fallas de los-equipos médem/ONT
adquiridos por los CS con terceros, por las razones que se exponen a continuacion.

En la seccién “4.2 Médem y ONT del usuario final para SAIB” de El Propuesta OREDA el AEP \
establece lo siguiente.

- ]
“Procedimiento de Conciliacién en caso Qe que el médem/ONT del CS presente fallas sin haber
utilizado el servicio de intemperabﬂidad ~ o

’ ) » - . -
AN En caso de que el C§, no presentara solicitud previa para €l servicio de interoperabilidad de los
maédems y estos cumplan con las especificaciones y criterios definidos porla EM y és§p§ llegaran
a presentar falla durante la operacion, se procederé considerando lo siguiente:

o Encaso de que la EM sea responsable por la falla, se realizaran los ajustes necesanos a
fin de corregiria en un plazo méaximo de 20 dias habiles, se comunicaran al CS y se
publicaran en el SEG/SIPO las correcciones realizadas para conocimiento de todos (de
lo contranio, el CS asumira los costos asociados). Esta informacién debe comprender la |
descripcion detallada de las fmlebas de interoperabilidad, los parametros que'se mediran,
los valores requeridos para su aceptacién y las correcciones realizadas porla EM en su -
red.” Y

Una vez analizada, el Instituto realizd ajustes al procedimiento a través de la Oferta de Re{erenma
Notificada, quedando conforme se muestra a continuacion:

“Procedimiento de Conciliacién en caso de que el médem/ONT del CS presente fallas sin haber
utilizado el servicio de interoperabilidad

i
li

En caso de que el CS no presentara solicitud previa para el servicio de interoperabilidad de los
moédems y estos cumplan con las especificaciones y criterios definidos por el AEP y éstos llegaran
a presentar falla durante la operacion, se procedera considerando lo siguiente:

\ 1)  ~De conformidad con el Anexo C (Fallas), la EM proporcionara en un plazo méximo de dos
’ dias, de manera femporal o permanente a solicitud del CS, un médem/ONT a los usuarics del CS
afectados. .

e N

)
2) La EM a solicitud del CS realizara pruebas de interoperabilidad en el médem/ONT en donde
se detecto la falla. -

3) En un plazo maximo de 20 dias hébiles se le notificaran al CS los ajustes que debe realizar
al médem/ONT. Posterior a haber realizado los ajustes necesarios el CS debera reingresar el
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mo6dem/ONT a fin de comprobar que opere dentro de parametros aceptables, dicho reingreso sera

N por una Unica ocasion siempre que la misma no exceda el plazo de 20 dias habiles, posterior a lo
cual se considerara como una nueva solicitud de interoperabilidad. L

4)°  En caso de que el AEP sea responsable por la falla, se realizaran-los ajustes necesarios a
fin de corregirla en un plazo maximo de 20 dias habiles, se comunicaran al CS y se publicaran en
el SEG/SIPO-las correcciones realizadas para conocimiento de todos (de lo contrario, & CS
asumira los costos asociados). Esta informacion debe comprender la descripcién detallada de las
pruebas de interoperabilidad, los parametros que se mediran, los valores requeridos para su

aceptacioén y las correcciones realizadas por la EM en su red.”

Lo anterior fue asi debido a que, como se indic6 en la Oferta de Referencia Notificada, seccidn
“5.2 MODIFICACIONES A LA PROPUESTA DE OFERTA DE REFERENCIA A
CONSIDERACION DEL INSTITUTO” y con lo dispuesto por la Medida CUADRAGESIMA
PRIMERA, que sefiala que la propuesta OREDA debe reflejar, al menos, las mismas condiciones
aprobadas en la OREDA vigente, conforme se explicé en las consideraciones del Instituto en la
seccién de “Cuestion Previa” de este documento.
: A
Al respecto y en seguimiento a las Manifestaciones del AEP sobre que la EM no puede
responsabilizarse por la afectacion en caso de fallas del equipo (médem/ONT) bajo el argumento
de que “en ningin momento se compro el equipo a la EM y la falla se puede deber a muchos
factores externos’, el Instituto 'identifica que el AEP pudiera pretender condmonar la correcta
_prestacién de los servicios de desagregacion a la compra o adquisicién del equipo o de la solicitud
de la prueba de interoperabilidad, cuestiones que podrian inhibir la competencia, como esta
previsto en la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion.

“QUINTA.- El Agente Econémico Prepopderante deberé presentar para aprobacion del Instituto, a
maés tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segiin lo establecido en el Articulo 269, fraccién Ill, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Lo anterior con independencia. de que el Agente
Econémico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracién mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

AN 4 )
[.] | \

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referenc:a cualqu:er
requisito que no sea necesario para la eficiente prestacién del servicio, ni:

[.] .

| N
. Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar .
otro bien o servicio adicional o diferente de aquél.”

~ ) (E’nfas’?s éﬁadido).

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que desde las ofertas de desagregacion
autorizadas por el Instituto con vigencia a partir de 2016 se establecidé que en los casos cuando
los CS _adquieran los equipos terminales (modem/ONT) por su parte, se determiné que deben
cumplir con los estandares y especificaciones que sefiale el AEP. Esto en seguimiento a lo que

establece la LFTR respecto a la adopcién de arquitecturas abiertas e interoperabilidad:
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“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

lll. Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes publicas de

telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual, logico y

funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas; "/ i
b ,

[-]

XXXIIl. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y equipos de
telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexién efectiva, por medio de las
cuales se asegura la provision de un servicio de télecomunicaciones especifico de una manera
consistente y predecible, en términos de la entrega funcional de servicios entre redes;

N\ ) [ -
[..] -

Articulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberén
adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexién e interoperabilidad
de sus redes.” ~

BN

De esta forma se asegura que los equipos médem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse
y funcionar en las redes del AEP, ya que las redes y servicios deben seguir arquitecturas abiertas
e interoperables, o dicho de otra forma los estandares y especificaciones que utilice el AEP en su
red y equipos no pude ser propietaria o contener requerimientos que impidan su conexién e
interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al respecto toda la informacién sobre los
estandares, especificaciones y parametros de configuracién de los equipos de acceso y
mbédem/ONT, asi como listas de equipos homologados y compatibles con la red, ademas de los
ya aprobados mediante las pruebas de in{eroperabilidad, deben estar disponibles para los CS en
el SEG/SIPO conforme lo ordena la mismq oferta de referencia como a continuacién se cita:

/
“4.2. Médem y ONT del usuario final para SAIB \ \

Estandares y especificaciones

Ademas, la EM pondra a disposicién de los CS a través del SEG/SIPO foda la informacién sobre
sus equipos de acceso, asi como los estandares, especificaciones, fichas técnicas y referencias
que deben cumplir los equipos y cualquier otra informacién necesaria para que los CS puedan
solicitar los equipos de cliente (médems y ONT), de forma que sean compatibles e interoperables
con los DSLAM/OLT de la EM con proveedores de su eleccién y asi efectuar las adquisiciones
oportunas.

Cualquier equipo médem homologado por la EM, respecto a dichos estandares y configurados con
dichos parémetros debera poder conectarse e interopé{ar con la red de la EM, por lo que las
pruebas de interoperabilidad solo tendrén caracter de opcionales en.caso de que lo solicite para el
CS. De igual forma la EM publicara en el SEG/SIPO la lista de equipos (médem/OND
homologados y compatibles con las plataformas de su red de acceso xDSL tanto de cobre como
FTTH especificando sus marcas, modelos, versiones y referencias de manuales de operacién, asi
como proveedores. Adicionalmente, la lista de equipos que la EM publicara en el SEG/SIPO
contemplara los dispositivos (modem/ONT) que han sido aprobados y rechazados mediante
pruebas de interoperabilidad> \ )

Esta informacion se mantendréd accesible y actualizada respecfo a. CL\/alquier cambio de
configuracién, actualizaciones de software o cambio tecnolégico introducido en la red. Dichos
cambios en su caso deberan garantizar que soportan los equipos iristalados por los CS.”
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Aunado a las manifestaciones revisadas anteriormente, el Instituto da cuenta que en el
procedimiento propuesto por el AEP no se previene una solucion para no dejar sin servicio al
usuario en caso de falla del equipo (médem/ONT), y solo considera el caso que la EM sea la
responsable, condiciones que pudieran resultar contrarias a la correcta prestacion de los servicios
de desagregaciéon y en consecuencia con la promociéon de la competencia. Por ejemplo, el
procedimiento propuesto por el AEP para la EM no otorgaba certeza a los CS en el sentido de
gue no establece que se instale un equipo provisional al usuario en casos de falla y ademas no
contempla los pasos o etapas a seguir para solicitar la prueba de inté/roperabilidad de los

~modem/ONT y su posible reingreso a las pruebas en caso de que no funcione, cuestiones que se

subestiman en el procedlmlento propuesto por el AEP en detrimento de la correcta operacion de
los equipos y por lo tanto de’la prestacion de los servicios de desagregacion.

Ahora bien, respecto al procedimiento -que establece el Instituto en la Oferta de Referencia
Notificada para solventar los problemas antes planteados, se reitera que dicho procedimiento ya
estaba previsto en la oferta de desagregacion que se ‘encontraba vigente desde 2019 y
nuevamente determinado por el Instituto en la OREDA 2020 recientemente aprobada.

Es por todo lo anterior que el Instituto resuelve mantener el “Procedimiento de Conciliacion en
caso de que el moédem/ONT del CS presente fallas-sin haber utilizado el servicio de
interoperabilidad” en la OREDA de la EM conforme se estableci6 en la Oferta de Referencia
Notificada. |

6.1.23. Fechas y hora para las visitas de instalacion

Manifestaciones del AEP.

/ —

/En el escrito de Manifes?aciones del AEP en el numeral 23 respecto a las secciones “4.3.

Procedimientos de contratacién, modificaciéon y baja del SAIB", y “6.4 Procedimientos de
contratacion, modificacion'y baja de los servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL”, indica lo
siguiente: \

.

— “La propuesta de la EM de modificar en las citas la fecha y hora pof una ventana de atencion fue

rechazada por el IFT sin ninguna justificacién en la Resolucién 873, por lo que soslaya nuestra
argumentacion y es por esto que la reiteramos. La NOM 184 establece que la atenCIon alos
clientes debe seren ventanas de 5 horas, porlo que la EM debe modificarlos procesos de atencién
para cumplir con esta disposicién. EI mismo IFT en el Oficio de Vista de la segunda revisién bienal,
sefial6 esta NOM 184 como una dls,goswlon obligatonia para la EM y suficiente-para eliminar y
modifica medidas, puesto que esta NOM 184 es de observacién general para toda la industria. La
propia NOM si bien sefiala que se debe informarfecha y hora para la instalacién del servicio, sefiala
también que se debe dar un rango no mayor a cinco horas, por lo que se entiende que si se le
informa al CS que la vista sera en una fecha especifica y de unajhora “x” a una hora “y", ya se
estaria cumpliendo con indicar la hora, siempre respetando el rango no mayor a 5-toras, por lo
anterior la NOM no es compatible con lo que establece la OREDA ya que incluso marca un rango
de 30 minutos como tiempo méximo para poder-variar la hora de visita. En este sentido tanfo la
OREDA como la NOM no deben establecer obligaciones contrapuestas, por lo que se considera
;que la EM tiene que observar lo establecido en la NOM y manejar un mismo proceso de atencion
para los clientes de todos los CS. Al obligar | IFT ala EM a mantener una fecha y horario se le en
estado de indefension, por lo que se le debe permitir cumplir con la NOM 184. ‘
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Por su parte es un hecho real que la fuerza de trabajo con que cuenta la EM es finita y por tanto la
atencién de los servicios y las citas disponibles estan en funcién de la fuerza de trabajo disponible —
existente el dia en que se deba habilitar un servicio, por lo que se trata de una limitacién real que /
enfrenta la EM en sus operaciones y que puede llegar a existir para los CS si contratan servicios
de zonas donde la demanda de atencién sea alfa, por lo cual es una acofacion que deberia
incorporarse a la OREDA, tal y como fue propuesto para la Oferta de la EM. Ademas, Ia restriccion
en una fecha y horario para la cita de instalacién resulta muy ineficiente por la falta de flexibilidad
en la asignacion de los técnicos, ya que, si un técnico ya se desplazé a un domtcrl/o y no puede
llevarse a cabo la instalacién en el esquema de horas, ya no se poliia asignar el técnico a la
atencion de un nuevo servicio por el sistema de citas impuesto por el IFT; en cambio en un -
esquema de ventanas podria reasignarse.” AN

RespectE) a Ia§ manifestaciones del AEP, el Instituto sefiala que la propuesta del AEP de sefialar
ventanas de atencién de cinco horas en lugar de un horario especifico para las citas de
instalacion, modificacién y baja de los servicios de la OREDA, es improcedente. EI AEP refiere
en sus manifestaciones a la NOM 1844, la cual especifica lo siguiente: / \

“8.1 Instalacion y/o Activacién de los Servicios de te\lecom{micaciones.

El Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones debe instalar y/o activar el servicio
de telecomunicaciones contratado en la fecha establecida en el Contrato de adhesién respectivo y
de conformidad con las disposiciones aplicables.

De ser necesaria la presencia de personal técnico en el domicilio del Consumidor para la
instalacién y/o activacion, o para cualquier asunto relacionado con ‘el servicio, el Proveedor de
Servicios de Telecomunicaciones, previa coordinacion con el Consumidor, debe informar la fecha
y hora en que se realizaré la visita, indicando.un rango de horario no mayor a 5 (cinco) horas dentro
de las cuales se efectuaria la visita.”

[Enfasis afadido] (

De la lectura de la norma se puede apreciar que ésta, a diferencia de Io\qu‘e/seﬁala el AEP en
sus manifestaciones, no se contrapone con lo que se sefiala en el Oferta de Referencia
Notificada. Ya que la NJOM sefiala que el proveedor de servicios de telecomunicaciones debe
informar la fecha y hora en que se realizara la visita, indicando un rango no mayor a cinco horas.
Esta indicacion es diferente a lo sefialado por el AEP, ya que éste sefiala en sus manifestaciones
que no debe especificar una hora, sino una ventana horaria. \

-~ Por otro lado, respecto a la manifestacion del AEP respecto a que “é fuerza de trabajo con que
" cuenta la EM es finita y por tanto la atencién de los servicios y las citas disponibles estan en
funcién de la fuerza de trabajo”, el Instituto considera que no se aprecian elementos en términos
de volumen de solicitudes que pudieran hacer pensar en la necesidad de que la EM cuente con
fuerza de trabajo adicional para atender solicitudes de CS cuando esté cuenta con la capacidad
para atender las solicitudes de las propias operaciones del AEP. Es por lo anterior que el instituto
considera moperantes las manifestaciones del AEP respecto a la fecha y ventana horaria para
las visitas de instalacion. Por lo antes sefalado el Instituto considera mantener lo establecido en

4 NOM-184-SCF1-2018. Norma Oficial Mexicana. Elementos normativés y obligaciones especificas que deben observar los
proveedores para la comercializacién y/o prestacwn de los servicios de telecomunicaciones cuando utilicen una red publica de
telecomunicaciones. DOF 08/03/2019.
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la Oferta de Referencia Notificada con el fin de dar certeza alos CS, lo cual se vera reflejado en
Anexo UNICO de la presente Resolucién. ~

6.1.24. Cambio en los plazos en procedimientos ,‘ ™
\ —

Manifestaciones del AEP. ‘ ~
/

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 24 respecto a-las secciones “4.3.
Procedimientos de contratacién, modificacién y- baja del SAIB”, “5.11 Procedimientos de
contratacién, modificacion y baja del servicio de Cableado” de DFO-EM a DFO-CS”, “6.4
Procedlmlentos de contratacién, modificacion y baja de los servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL,
SDCSBL” “6.8.7 Procedimientos del SDVBL”, “9.5 Procedimiento de notificaciéon en caso de
cierre de centrales contratacion, modificacién, mantenimiento y baja del servicio” y “10.2 Plazos
de Trabajos Especiales” indica lo siguiente: j

“En la Resolucion 873 el IFT en el numeral 6.1, respecto a la ampliacién de plazos en algunos
procedimientos, manifiesta que el cambio serd desestimado por no identificarse elementos de

= conviccion que lo justifiquen, al respecto cabe sefialar que Telmex entregé en Respuesta al
" Requerimiento de informacion IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019 varios diagramas en el contexto

de la separacion funcional donde se aprecia ||| EGcNENIINIEEEEEEEEEEEEEEE
I - o G o3 fais0 que o Insifuto

serfiale que no encontré elementos de conviccion que soporten la propuesta de la EM, siendo que
ademds tampoco se pronuncié en particular respecto a dichos diagramas.

Al respecto cabe serialar que en la propuesta de la EM se sugind la modificacion de plazos porque -

al tratarse de una -divisién de empresas que operaban de una manera integral y que ahora estan
Separadas o duplicadas las éreas, ello implica pasos adicionales a los procesos de atencién de las
solicitudes, lo que conlleva ineficiencias que deben considerarse para los plazos de atencién.”

[

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. | /

-Respecto a la mamfestacmn del AEP, el Instituto realizé una revision de los plazos asociados a
los procedimientos que conforman la OREDA identificando“que algunos procesos se pueden
realizar de manera mas eficiente a partir de la existencia de un SEG funcional, asi como de la
implementacion deI SIPO. Y

Ahora bien, considerando la maniféstacion del AEP respecto a los procedimientos presentados
en su respuesta al requerimiento de informacién IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019, el Instituto
advierte que entre los dlagramas que presentd en el contexto de separacion funcional, sélo
presento para | TJos servicios de SAIB y los servicios de reventa de linea telefonica. Asimismo, @l
Instituto advierte que no se identifican elementos de conviccién que lleven a concluir una
diferenciacion en los plazos aplicables ala EM en los procedimientos correspondientes a respecto
a lo.ya resuelto en anterlores ocasiones, dado que. SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL serV|C|o
de Cableado de DFO EM a DFO-CS y Trabajos Especaales

Por otro lado, respecto a los plazos referentes al SAIB regional esta autoridad advierte que
derivado del analisis del Instituto y los procedimientos que sefiala en su respuesta -al
requerimiento de informacién IFT/221/UPR/DG- CIN/114/2019, el Instituto considera aumentar
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e /
los plazos en un dia habil, respecto a lo autorizado en la Oferta de Referencia Notificada en lo
referente a la habilitacion y entrega de servicios.” \

Por lo anterior estc? Instituto ratifica lo dispuesto en la Oferta de Referencia Notificada respecto a
los procedimientos de entrega de los servicios de por para los servicios de SDTBL, SDCBL,
SDTSBL, SDCSBL, SDVBL, SAIB local, servicio de Cableado de DFO-EM a DFO-CS y Trabajos
Especiales. Los cambios pertinentes a los plazos de entrega del SAIB regional se vera reflejado
en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.25. Liquiéacién y facturacion del SAIB sin servicio completo.
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 25 respecto a la seccién “4.3.
Procedimientos de contratacién, modificacion y baja del SAIB”, y “6.8.7. Procedimientos del

SDVBL”, indica lo siguiente: \
“No se podra liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a
fgcturar (ni aun pasados 5 dias de la instalacién como propuso la EM)

Sobre esta modificacion no se pronuncia especificamente el IFT en la Resolucién 873, y por tanto
lo dnico que se menciona es lo relativo a unas modificaciones en las pruebas de entrega del
servicio que de cualquier manera no justifican que no se pueda cobrar por un servicio que ya esta
proporcionando la EM y que se dedica exclus[ivamente al CS que lo contrata. Ahondando, en la
propia OREDA se establece el alcance del servicio SAIB, el cual no es un servicio en el que la EM
tenga responsabilidad extremo a extremo, ya que en este servicio el CS es el responsable de
proporcionar la navegacion, por lo que si el CS no gjecuta lo que le compete para que el usuarnio
final tenga servicio, la EM debe ser capaz de cobrar por el servicio que se le contrato, que
corresponde exclusivamente al acceso en cuanto le haya entregado correctamente el servicio al
CS, de conformidad con las pruebas que tiene consideradas la propia OREDA para la entrega de
este servieio, que en este caso es una prueba de sincronia. De imponerse el cambio propuesto
porel IFT se estaria impidiendo { la EM recuperar la justa retribucién por un servicio que ya entregé
a los CS de acuerdo con lo que establece la propia OREDA. Asi mismo para entender por qué la
EM no se puede hacer responsable del servicio extremo a extremo es importante reconocer que
en este servicio la navegacion y otros elementos de red son proporcionados por cada uno de los
CS incluido Telmex. Por lo que para la entrega del servicio la EM puede probar tinicamente lo que
corresponde a su red y el resto del servicio no lo puede probar porque se encuentra del lado del
CS verificar su funcionamiento y corregir cualquier desviacién, por lo que el IFT debiera analizar el
alcance que él mismo aprob6 para este servicio y en consecuencia permitir a la EM el cobro del
servicio que ya entregé. Si no se permite a la EM recuperar el costo de los servicios que ya
proporciona porque el CS no ha hecho su parte para terminar de proporcionar el servicio al cliente
final, entonces el IFT ademés estarfa propiciando practicas de acaparamiento de la red por parte
de Jos CS, ya que podrian solicitar servicios y ocupar la red que ya no estaria disponible para
ningtn otro CS, sin que en realidad se brinde ningtin servicio a los usuarios finales, dado que una
vez que la EM aprovisiona el SAIB para que los clientes fengan servicio el CS tiene que hacer
también la parte que le corresponde. Todo lo anteriormente expuesto aplica de igual manera para
el servicio SDVBL.” ) P !
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reitera su motivaciéh expuesta en la Oferta

de Referencia Notificada sobre mantener la previsién de que no se.podra liquidar y facturar el
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SAIB al CS si el cliente no tiene servicio, |ndepend|entemente de que la EM solamente haya
instalado la parte de conexién al usuario y sincronizacion con los equipos de acceso. Lo anterior
derivado de que el SAIB es un servicio integral que permite proveer a los usuarios diferentes
modalidades de los servicios de acceso a Internet y de VolP. Es por ello que la EM esta obligada
a proporcionar tanto los elementos de conexién al usuario y de agregacién de los que tiene
control, asi como coordinarse con la DM para adquirir las funciones de transporte y de conduccion
del trafico de datos complementarios para proveer los servicios de acceso a Internet y de VoIP

de forma integral. /
/ \

El Instituto a efectos de soportar o antes mencnorydo cita las siguientes referencias de la propia
Oferta de Referencia Notificada sobre la descripcién del SAIB.

"4, Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Loc/al

/
4.1 Descripcién del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local

El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel mediante el cual la EM pone a disposicién

del CS capacidad de fransmision entre el Usuario Final y un Punto de Interconexién con la red del
CS, de tal forma que se permita la provision de servicios de telecomunicaciones a un Usuario Final

que se conecta a la red pablica de telecomunicaciones mediante una acometida de la EM. EI SAIB

ser4 ofrecido por la EM de manera que permita al CS disponer del trafico de datos originado por

el usuario, ya sea por medio de cobre o fibra dptica, desde el Punto de Conexién Terminal en el

sitio del Usuano Final, transportando el tréfico hasta una Central Telefénica o Instalacién

Equivalente donde radican los equipos de acceso realizando la conexién al DFO de la EM.

El SAIB se compone de dos conjuntos de funcionalidade's:

El primer conjunto de funcionalidades se realiza a través de la EM y se relaciona con la conexion
del usuario y la.componen el trasporte de los datos originados por el equipo terminal del usuario
sea este un modem xDSL -o-un ONT entregados en el Punto de Conexién Terminal (PCT) y
transportados mediante_un bucle de cobre o de fibra 6ptica I/msta la Central Telef6nica o Instalacién
Equivalente donde radican los equipos de acceso DSLAM (Digital Subscriber Line Acces
, Mutliplexer)-c médulos OLT (Optical Line-Terminal o Unidad Optiqa Terminal de Linea), asi como
las funciones de interaccién enfre ambos equipos necesarias para establecer y garantizar dicha
transmisién con una calidad definida correspondiente al perfil del servicio y a las caracteristicas y
naturaleza del bucle. —
s /
Estas funcionalidades incluyen la recepcién y posterior entrega en el puerto Ethemet del equipo
de accese (xDSL/OLT) de las sefiales enviadas por el modem del ‘usuario de acuerdo con la
interfaz de Capa 2 (segtn el tipo de acceso ) XDSL 0 GPON) )

El segundo conjunto de funcionalidades corresponden a la agregacion en sentido ascendente y
s desagregacion en el-descendente de los flujos del trafico de datos provenientes de los distintos
equipos de los Usuarios Finales que llegan aos diferentes equipos de acceso de la EM para su
organizacién en VLAN y su posterior fransporte y entrega a nivel de Capa 2 (Ethemet) en un Puerto
de Conexién de Acceso Indirecto (pCAl), ubicado en un Nodo de Conexién de Acceso Indirecto
(NCAI) elegido por el CS y al que accede a través del correspondiente distribuidor de fibra 6ptica,

Con esta descripcion del servicio queda claro que el SAIB en las modalidades de entrega local y
7 regional que le corresponden a la EM son servicios integrales que comprenden tanto las funciones
de acceso, agregacion y concentracion para habilitar el servicio de acceso a Internet y VolP de

{ / B " Pagina 55 de 134

/ —

N4 N
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los CS incluyendo a Telmex/Telnor. De lo anterior el Instituto considera erréneas las
manifestaciones del AEP que sefialan como alcance del SAIB para la EM solo proveer la parte
de acceso y que se debe considerar como entregado el servicio una vez realizadas las pru?bas
de sincronia.

Conforme fue establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional la EM debera operar como la
ventanilla Gnica para los servicios de desagregacién que le fueron asignados y tiene la obligacién
de coordinarse con la DM para brindar los servicios de manera integral como se expuso en el
Considerando Sexto de la presente Resolucién.

Derivado de la revisiéon de las manifestaciones del AEP y sus argumentos, el Instituto considera
que si bien la provision del SAIB en cualquiera de sus niveles de agrfgacién (loca, regional) la
EM no se puede hacer responsable del servicio extremo a extremo en sentido de que la
navegacion y otros elementos de red son proporcionados por cada uno de los CS incluido Telmex,
no es procedents su peticion de acotar o limitar la responsabilidad de la EM a solo proveer las
funciones de conexion al usuario y sincronizacion de los equipos de acceso en las centrales, ya

que se contraponen con la descripcion y alcance del SAIB de forma integral para efectivamente
habilitar de manera adecuada los servicios de acceso a Internet y de VolIP a los CS incluyendo a

Telmex/Telnor. Inclusive, en la Oferta de Referencia Notificada el Instituto definié las pruebas
necesarias para que pudiera asegurarse la habilitacién del SAIB, lo cual se analiza en el numeral
)

6.1.29 de la presente resolugion. y
L

Es por lo anterior que el Instituto resuelve mantener la disposicién en la OREDA-EM de que no
se podra liquidar el SAIB si el cliente no tiene servicio y por tanto no se puede comenzar a facturar. -

6.1.26. Causales de suspension temporal
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de /Man%festaciones del AEP en el numeral 26 respecto é\ la seccién “4.3.
Procedimientos de Contratacién, Modificacién y Baja del SAIB”, indica lo siguiente:

“No aceptan que sélo se informe en caso de afectacién del servicio por mas de 30 minutos”

“Este tema 'h/o se justificé por el IFT en la Resolucion 873, sin embargo, partiendo de que en la
Resolucion de la Oferta 2020 verticalmente integrada si se pronuncia en el sentido de que "de la
lectura de la Oferta de Referencia Notificada se entiende que la indicacion es _respaldar toda la
informacién respecto a la entrega del servicio incluyendo el tiempo", al respecto cabe sefialar que
la Oferta de Referencia no habla de respaldar TODA la informacion de la entrega del servicio, por
lo tanto la justificacién del IFT es falsa por insuficiente, ya qué particularmente registrar el tiempo
con y sin servicio excede el alcance de las medidas de preponderancia.”

Consideraciones del Instituto a las ManifeStacion‘es del AEP.

Este Instituto considera que las Manifestaciones del AEP resultan improcedentes porque ya se
habia sefialado al AEP la importancia de proporcionar retroalimentacion de manera oportuna y
generar reportes de falla, indep{endientemente de que haya o no afectacion-en el servicio.

—
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La propuesta de respaldar sélo aquellos casos en que se presenta afectacion, resulta insuficiente,
._ademas de que no es acorde con lo que se indica para la correcta operacion de los servicios que

se establece en la medida DECIMOSEXTA:

“DECIMOSEXTA.- EI Agente Econémico Preponderante debera tener implementado un Sistema

. Electrénico de Gestion al que podran acceder en todo momento el Instituto, los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el propio Agente Econémico Preponderante y las
empresas pertenecientes y relacionadas con éste, por via remota, para consultar informacion

| actualizada de la red ptblica de telecomunicaciones del Agente Econémico Preponderante y de la
Infraestructura Pasiva, realizar la contratacion de los servicios mayoristas requlados objeto de las
bresentes medidas,_reportar y dar sequimiento a las fallas e incidencias que se presenten en

los servicios contratados, realizar consulfas sobre el estado de sus solicitudes de contratacién

— . .z P
y todas aquellas que sean-necesarias para la correcta operacién de los servicios.

El Sistema Electrénico de Gestion sera el mecanismo-de comunicacién del Agente Econémico
Preponderante ton los Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, incluidos el

y propio Agente Econémico Preponderante y las empreSas pertenecientes y relacionadas con
éste. \ /

L7

Es fundamental que exista un procedimiento de intercambio de informacién, ya que de otra
manera seria imposible entregar los servicios de forma oportuna como lo sefiala la medida

DECIMOCTAVA:

“DECIMOCTAVA.- EI Agente Econoémico Preponderante debera habilitar en el Sistema
Electrénico de Gestién los_procedimientos de intercambio de informacién para;
Vs

e La entrega del Bucle Local en la central telefénica o instalacion equivalente cuando se
trate del Servicio de Desagregacién Total del Bucle Local o del Servicio de Desagregacion
Compartida del Bucle Local.

B e la entrega del Sub-bucle Local en un ﬁunto técnicamente factible entre el domicilio del
usuario final y la central telefénica o instalaciones equivalentes cuando se frate del
Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local o del Servicio de Desagregaciéin

, Compartida del Sub-bucle Local:”’ 4

e La provisién del Servicio de éoubicacién para Desagregacion.
e laentrega del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local.
/ e La provisién de-Servicios Auxiliares. h
e Elreporte de fallas y gestién de incidencias.
e La coordinacién con los p}écedimientds de Portabilidad Numérica.
e La realizacion dé\bmebas.

e Descripcion de las condiciones y procedimientos para’la calificacion de bucles.

/
o  FEl tratamiento de solicitudes de acceso.

Como puede apreciarse, este Instituto no considera que se exceda el alcance de las Medidas de

Desagregacion respecto al respaldo de la informacién, independientemente de la afectacion, por-

el contrario, dan transparencia y claridad al proceso, por lo que este Instituto ratifica-lo dispuesto
/
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en la Oferta de Referencia Notlflcada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

6.1.27. Citas dependientes de fuerza de trabajo
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 27 respecto a la seccién “4.3.
Procedimientos de Contratacicﬁ,/ Modificacién y Baja del SAIB’, “6.4 Procedimientos de -
Contratacion, Modificacién y Baja de los Servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL” y “6.8.7
Procedimientos del SDVBL”, indica lo Siguiente:

“No aceptan la propuesta de que la disponibilidad de citas sea en funcion de la fuerza de trabajo” -

“En la Resolucién el IFT introduce este \tema sin realizar ningdn andlisis ni fundamentar su
introduccién en la Resolucion, es decir, no hace mencién alguna en el Acuerdo del Oficio de Vista,
por lo que el rechazo a la modificacion sugerida por la EM es completamente arbitrario.

Al respecto cabe sefialar que esta modificacién fue propuesta dado que cuando Telmex/Telnor
operaban de forma integrada se hacia lo posible para cumplir con los plazos impuestos en la
OREDA para la atencion de los CS, sin embargo con la Separacién Funcional que el mismo IFT —
mandaté, se esta obligando a la EM a dar los mismos plazos a fodos los CS y a seguir primeras
entradas y primeras salidas, con lo cual en las zonas saturadas o en donde se rebase la capacidad
“de la fuerza de trabajo pudieran llegar a presentarse incumplimientos-a los plazos de entrega que
cuando la empresa operaba de forma verticalmente infegrada se prevenian discriminando a los
propios clientes finales de Telmex/Telnor, sin embargo esto ya no va a ser posible porque la EM
debe tratar igual a todos los CS, por lo cual se requiere considerar antes de proporcionar una cita
para instalacion de servicios, la.capacidad de la fuerza de trabajo de la zona de que se trate. De
no ser asi, la viabilidad de la EM se veria afectada ya que no podra cumplir con los plazos debiendo
pagar penalizaciones, lo cual también afectara finalmente a los CS y a los cllentes finales que
veran postergada la entrega de sus serwc:os E \

-Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del 'AEP.

Al respecto, se sefiala que esta manifestacién va en contra de lo sefialado en las medidas
VIGESIMA QUINTA y QUINCUAGESIMA:

“VIGESIMA QUINTA.- EI Agente Economlco Preponderante debera ofrecer a los

Concesionarios Solicitantes y Autorizados Solicitantes, los elementos, capacidades, servicios, /
infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo la prestacion de los servicios de
desagregacion coz cuando menos las mismas condiciones, plazos v la misma calidad de -

s = » a - / . s v go
servicio con que prestan dichas funciones para su propia operacién y a sus afllladas,

filiales, subsidiarias 0 empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econémico, a

" cuyo efecto estableceran los mecanismos y procedimientos necesarios para mantener los ,

niveles de calidad y sequridad acordados entre las partes.

Cuando sea procedente, el Agente Econbémico Preponderante deberd contar con un solo
groceso de atencién de solicitudes de los servicios de desagregacién conforme al cual, bajo_
ondiciones s:mllares debera atender las solicitudes balo el método de primeras entradas-

primeras salidas, sin menoscabo de que lpor una provision eficiente éstas puedan ferminar en

orden distinto, siempre y cuando se respete e/ pn'ncigio de no discriminacién. N
S~
N
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“QUINCUAGESIMA El Agente Econémico Preponderante debera implementar la EqutvalenCIa
\de Insumos en.la provision de los servicios mayoristas regulados.

Adicionalmente, debera atender las solicitudes bajo el/ método de Qnmelsas entradas-

" primeras salidas, sin menoscabo de que por una provision eficiente éstas puedan terminar—
en orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminacion.

Para la verificacién de la no discriminacion, el Agente Econémico Preponderante deberé reportar
una serie de Indicadores Clave de Desempefio, distinguiendo entre las operaciones propias y de
terceros, bajo los formatos y plazos establecidos por el Instituto.

[.] J

(Enfasis afiadido)”

momento de la atencion de las solicitudes de los CS y prestacmn de los serwcnos de
desagregacmn respecto a la de los concesionarios del propio AEP, con el fin de no inhibir la
competencia.

—
Inclusive, considerando la demanda observada por parte de los CS respecto a las conexiones de
serviciis a solicitud de clientes del propio AEP, no se aprecian elementos en términos de volumen

de solicitudes que pudieran hacer pensar en-la necesidad de que la EM requiera una fuerza de
trabajo sustanciaimente mayor para-atender solicitudes de CS cuando cuenta con la capacidad

7 para ate/nder las solicitudes de las propias operaciones del AEP. —

N
Por lo anterior, y debido a que la actividad a programar claramente debe considerar todos los

elementos requeridos para agendarse por la EM, este Instituto ratifica lo dispuesto en la Oferta

de Referencia Notificada, por considerar que la redaccion de la Oferta Vigente ademas de cubrir

las inquietudes del AEP, se convierte en una salvaguarda para todos los usuarios finales
mcluyendo los del AEP y se vera reﬂejado en el Anexo UNICO de Ia presente Resolucion

6.1. 28 Responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo ﬁermmal N

| -

Manifestaciones del AEP. / )

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 28 referente a “Que no se acepta que
sea responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo terminal; se menciona lo siguiente:

“En la Resolucién el IFT no se ﬁronuncia”;s?)bre esta propuesta de la EM. Al respecto cabe sefialar
que para un cambio de modalidad éste se realiza a peticion del propio CS, por tanto, es el CS
quien debe evaluar si ese cambio de modalidad implica o no un cambio en el equipo terminal SAIB
que originalmente tenia en funcionamiento el cliente final, por lo que se considera hecesario que
se mantenga la aclaracién de que es responsabilidad del CS.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciories del AEP.

—

Del andlisis realizado por el Instituto se sefala que, con el propésito de dar certeza a los CS sobre -
la correcta prestacion de los servicios plasmados en la oferta, resulta parcialmente procedente la
manifestacion, toda vez que si bien es el CS quien debe evaluar si un cambio de modalidad
requiere o no un cambio de Médem u ONT, el CS tiene la opcién de elegir como se realiza la

_entrega de dicho equipo terminal segun los términos de la oferta. Por lo tanto, el Instituto

: \ -
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determina realizar las modificaciones correspondientes en el Anexo Unico de la presente

Resolucioén. — -
6.1.29. Prueba de conexion completé (extremo a extremo) del SAIB.
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 29 respecto a la\ seccnon ‘4.6.
Procedimiento de pruebas de entrega-del SAIB”, indica lo siguiente: /
\ .

“Agregan para el procedi?niento de prueba del SAIB que la prueba debera realizarse de la conexion
completa desde el Equipo terminal hasta el punto de demarcacion del CS y que el CS pueda A
visualizar la direccién MAC del equipo terminal. Ademas, agregan la verificacjon de la configuracion

L de conexién entre el equipo terminal y el NCAI (reporte en SEG/SIPO con la MAC del médem/ONT,
que incluya el CLLI del equipo NCAI y del puerto, asi como fecha y hora del registro, todo antes

de la instalacion. \

El IFT en su Resolucion en el numeral 6.1.4, mandata esta prueba extremo a extremo sefialando

~~ que retoma lo resuelfo para la OREDA 2020 previa a la Separacién Funcional, sin embargo y dado
que esta prueba no fue introducida(al Oficio de Vista de la OREDA 2020 previa a la Separacion
Funcional, el IFT no dio oportunidad a Telmex/Telnor para manifestar lo que -a su derecho
conviniera, con lo que se hubiera hecho notar la imposibilidad técnica para atender lo aprobado
porel IFT.

Ahondando, lo mandatado por el IFT resulta técnicamente inviable, y refleja supuestos ermroneos
respecto al funcionamiento y operacion del SAIB, foda vez que, 1) el equipo (NCAI) que pertenece
a la Red de transporte y es utilizado por la EM como parte del Servicio de Concentracién y
Distribucién (SCyD) en conjunto con el SAIB para entregar el trafico de datos de los usuarios al
CS, no cuenta con la funcionalidad para‘identificar las direcciones MAC de I0s equipos terminales
moédems u ONT, pues 2} dichos equipos. (al pertenecer a la red de i‘ransporte) lo tnico que pueden N
identificar es la VLAN del CS la cual transporta el paquete de dafos de los usuarios finales, mismos
que contienen las direcciones MAC de los equipos m6édem/ONT que estan conectados sin
embargo, en esfe nivel de la red de transporte'. los equipos NCAI (agregadores y distribuidores)
no pueden "leer” el contenido de los paquetes de datos que lleva la VLAN, de modo que resulta
imposible que dichos equipos puedan extraer la lista de las direcciones MAC de los médem/ONT
que estan conectados a los equipos de acceso, pues la configuracién de la Red Carrier Ethemet
{red a la cual pertenecen los equipos NCAI agregadores y distribuidores), establece conexiones”
de servicio a través de una conexién punto a punto, donde se tiene apagado el MAC Leaming, y
no es posible ver ninguna MAC Address de los hosts (m6dems/ONT's). Por lo tanto, ni en los
puertos del NCAI o del pCAI es posible conocer la direccion MAC de los médems/ONT, ya que
como se menciond, esta informacion Viaja empaquetada dentro de la VLAN del CS.

Sobre lo anterior, en el Reporte Técnico TR-147 del Broadband Forum se indica que las pruebas
de control de fiujos en redes Broadband siempre se llevan a cabo entre el Equipo Médem/ONT
(RG) y el BRAS del Concesionario Solicitante’ (BNG), por lo que la red Ethemet unicamente
funciona como medio de transporte, y dada la gran cantidad de equipos médem/ONT que estan
conectados en la red, resulta completamente inviable y complejo para los equipos de transporte
(agregadores/distribuidores) la administracién de las direcciones MAC de los médems/ONT, pues
como se sefial6 antes, la informacién de las direcciones MAC viaja empaquetada a través de esta
red de transporte y es hasta el equipo BRAS del CS que dichas direcciones pueden observarse
al establecerse la sesién PPP, y siempre que ya esté conectado el equipo ferminal médem/ONT
del usuario del CS al realizar la instalacién y configuracién del SAIB, por Io/ que quedan

~
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- evidenciados los supuestos emréneos en los que se basa el Instituto para resolver lo relat/vo a las N\
pruebas del SAIB en la OREDA 2020.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
\
Refiriéndose a las pruebas establecidas en la Oferta de Referencia Notificada se componen de

dos partes: en primer lugar, la obtencién de informacién para el SAIB en su parte de conexion al
usuario que consiste en la evidencia de la configuracion del NCAI al que se conecta el CS para
asegurar que reconoce el equipo terminal de su cliente (médem / ONT), y en segundo lugar, en

la parte de la provision del SCyD la evidencia de la configuracion del NCAI y los equipos de

acceso que comprende en sus dominios administrativos.

Ahora bien, respecto a la primera prueba y considerando las Manifestaciones del AEP sobre-que
el NCAI no cuenta con la funcionalidad para identificar las direcciones MAC de los equipos
terminales médems u ONT y que sus respectivos puertos solo pueden identificar las VLAN de los
CS que transportan los paquetes de datos, el Instituto estima procedente omitir esta primera
prueba consistente en proporcionar la evidencia de la configuracion del NCAIl al que se conecta
el CS para asegurar que reconoce-el equipo terminal de su cliente (modem / ONT) y mantener
solamente la prueba de proporcionar la evidencia de que dichos equipos ya tienen configuradas

dichas VLAN. En conclusién, se mantiene la segunda prueba para el SCyD, donde es factible”

proporcionar fa informacién de la configuracion realizada en cada uno de los equipos de acceso
por los que el flujo de trafico es conducido hasta el punto de interconexiéon con el CS (pCAl) en
su correspondiente nodo de concentracién (NCAI). —

Para las pruebas de entrega del SCyD, el reporte con la informacién de los equipos de acceso
(CLLI) por los que se realizé la configuracion con la informacion de [a VLAN del CS-configurada
y el dominio administrativo contratado (Regiéh ID), se debera encontrar disponible para la
consulta del CS en el SEG/SIPO previa a la fecha de instalacion.

N

Respecto al sefialamiento de que la responsabilidad de la EM solo corresponde a la instalacién

y prueba de la paﬁe de conexion al usuario para el SAIB, el lnstltuto reitera lo establecido en la
seccién 6.1.25 previa respecto a que lalEM esta obligada a proporcionar tanto los elementos de
conexién al usuario y de agregacion de los que tiene control, asi como coordinarse con la DM

para adquirir las funciones de transpc‘)rte y de conduccion del trafico de datos, complementgrios

~para proveer los servicios de acceso'a Internet y de VolP de forma integral y por lo cual no es

procedente considerar que se puede dar por terminada la instalacion hasta que el usuario tenga
el servicio completo. Por lo anterior el Instituto realiza las precisiones necesarias al Procedimiento
de contratacion y entrega del SAIB para dejar claro que en la etapa de Pruebas de Aceptacion
del Servicio no es condicion Unica y suficiente la prueba de sincronia, sino que debe habilitarse
el servicio completo de SAIB de tal forma que el CS pueda asegurarse de proveer de los servicios
de telecomunicaciones especificados a sus usuarios finales.

Derivado del andlisis y los fundamentos sefialados, el Instituto resuelve realizar las
modificaciones procedentes que se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente
Resolucmn
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6.1.30. Validacion y verificacién de la solicitud para el SCyD

Manifestaciones del AEP ) \ |

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 30 respecto a la seccién “5.6
Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD” indica lo siguiente:

“En la Resolucién el IFT no justifica ni hace ningtin pronunciamiento respecto a la modifi cacion a
los plazos de factibilidad técnica del SCyD de 3 a un dia habil. Ademas, respecto a esfe punto
habia una incongruencia en la OREDA 2019 y por tanto se propuso su correccién para la OREDA
2020 previa a la Separacién Funcional y dicha correccién fue aprobada por el IFT, con lo qué ya
quedaba en firme que la factibilidad técnica del SCyD se debe realizar en 3 dias habiles. Sin
embargo para la propuesta de OREDA 2020 Separada para EM y DM el IFT vuelve a introducir
una contradiccion pues en €l Procedimiento de conftratacion sefiala nuevamente el plazo que ya
habia corregido de 1 dia habil, mientras que en la seccién de Plazos es muy claro que se requieren
3 dias hab/les por lo que se) debe mantener’ congruencia con la correccion que se realizé a la
OREDA 2020 previa a la. Separacion y mantener en la Oferta de la EM y de la DM este mismo
\ plazo de 3 dias habiles para revisién de factibilidad técnica, a fin de que exista congruencia entre
seyvicios y entre Ofertas.” ! ) \
. ~—
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.
\

Respecto a las manifestaciones del’AEP, el Instituto reconoce la discrepancia senalada entre los
plazos de procedimientos por lo que resuelve realizar las modificaciones proce entes con el fin
~ de dar consistencia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, y lo sefalado en el Anexo B del
Anexo de Separacion Funcional respecto a los plazos de contratacién del SAIB, las cuales se
veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.31. Elimina?ién de cotizacion en procedimientos de SCyD.

Manifestaciones del AEP.

\
\

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 31 respecto a la seccion “5.6.
Procedimientos de solicitud, modificaciéon y baja del SCyD”, indica lo siguiente:

“Eliminan para el SCyD (contratacion del SCyD, solicitud de pCAl, ampliacion/eliminacion de NCAl)
el envio de cotizacion y'los 5 dias habiles para que el CS responda, sin embargo, en la etapa de
habilitacién se menciona la aceptaCIon de una cotizacién por parte del CS.

En la Resolucién el IFT no se pronuncia sobre este punto, sin embargo Io que resuelve para la
Oferta separada de la EM contrapone lo que resolvié para la oferta 2020 previa a la SF, ya que en
la OREDA previa a la Separacién Funcional eliminé la etapa del envio de cotizacion y la
autorizacién por parte del CS y en consecuencia Telmex/Telnor estan realizando los cambios a
sus sistemas con el fin de cumplir con esa obligacién, sin embargo en esta nueva Resolucién de
la OREDA para la EM/ en la etapa de habilitacion, el IFT deja una versién previa de la OREDA en
donde existe la etapa de envio de cotizacion y la autorizacion por parte del CS, lo que ademéas de
incongruente implica volver a modificar el SEG cuando: apenas fue modificado para cumplir con la
Resolucién previa, por lo que pareciera apreciarse un erroren la Resolucion, yaquedelo contrano
{ seria incongruente que se resuelva algo contrario a lo que ya se habia resuelto por el mismo IFT.”

/

‘ \
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N Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia sefialada y ademas
identifica una situacion similar en el procedimiento de Solicitud de pCAl por SCyD, por lo que
resuelve realizar las modificaciones procedentes en consistencia con lo ya resuelto para la
OREDA 2020, las cuales se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.32. Eliminacitﬁ'{ de cotizacion en/procedim"ientos de SCyD (cont.).
Manifestaciones del AEP.

\, En el escrito de Manifestaciones del AEP en &l numeral 32 respecto a la sgcc?)n “5.6.
Procedimientos de solicitud, modificacion y baja del SCyD”, indica lo siguiente:

“Incongruencia respecto al punto anterior, porque en la etapa de Habilitacion si se acepta que el
CS debe aceptar la cotizacion -

En relacién con el punto anterior, el propio IFT se contradice en la OREDA que termina resolviendo
ya que elimina las cotizaciones y en un 1 punto posterior del procedimiento (Etapa de Habilitacién y
aprovisionamiento del Servicio) vuelve a seﬁalar que el CS debe aceptar la cotizacion, lo que es
L contradictorio respecto al punto de eliminar las cotizaciones, debiera seguirse una misma linea
para evitar confusiones.”

\

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

J
Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia sefialada por lo
~ que resuelve realizar las modificaciones procedentes en consistencia con lo ya resuelto para la

OREDA 2020, las cuales se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucién. ~
\\
~ 6.1.33. Asighacién de NIS paraNCAL. \
Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AE/P en el numeral 33 respecto a la seccion, “5.6.
" Procedimientos de solicitud, modificacién y baja del SCyD”, indica lo siguiente: )

N "Para el procedimiento de ampliacién/eliminacion de NCAI, insisten en que se dé un NIS por cada N
NCAI modificado \ -

No sefiala el IFT ninguna justificacién en su Resolucién respecto a esta modificacién, sin embargo
este punto ya habia sido corregido en la OREDA 2020 previa a la Separacion funcional denivado
de la propuesta de Telmex/Telnor y de la explicacién respecto al funcionamiento del Sistema que
genera un sélo NIS por SCyD y no uno para cada elemento de la solicitud, sin embargo,
erréneamente se vuelve a retomar para la OREDA separada la referencia errdnea a distintos NIS
para un mismo servicio SCyD, lo que genera una incongruencia\y en caso de resolverse de esta §
manera implica nuevas modificaciones al Sistema, por lo que debiera resolverge como fue

solicitado de forma que se oforgue un sélo NIS por solicitud.” \
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Consideraciones del Instittito a las Manifestaciones del AEP. .

\‘ = — 0 - . . ~
Respecto a las manifestaciones del AEP, el Instituto reconoce la discrepancia sefialada para el

Procedimiento de Ampliacion / Eliminacién de NCAI por SCyD, por lo que se resuelve realizar las
modificaciones procedentes’ en consistencia con lo ya resuelto para la OREDA 2020, las cuales
se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente Resolucién.

6.1.34. Informacion referente a los parametros de configuraciéon espectral del bucle.

/ e
Manifestaciones del AEP. /

/
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 34 referente a “Que no se acepta que
sea responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo terminal.” se menciona lo siguiente:

14
“Este tema no obedece a ninguna propuesta introducida por Telmex/Telnor y por el contrario fue
agregado por el IFT, ,bues éste eliminé la referencia a la base de datos 7 respecto a la que
4 Telmex/Telnor indicaban que no contaban con esta lnformacmn sin embargo pese a que elimina
la base de datos agrega esta obligacién a la habllltamon de Ilos servicios del bucle, obliga a incluiria
en el SEG a la contratacion de cada uno de los servicios del bucle.

Al respecto la-EM no cuenta con un desarrollo para devolver esa informacién a los CS al momento
de revisar la factibilidad técnica para la contratacién de los servicios, ademéas de que se trata de
parametros que solo se pueden medir con pruebas intrusivas, porlo que sélo cuando se despliegue
una nueva infraestructura es cuando son necesarias, es decir, en el procedimiento de creacién de
la red y no en el procedimiento de aprovisionamiento, por lo que lo-que propone el IFT resulta
inviable en la operacion y,el costo-beneficio no compensa lo suficiente para hacer las mediciones
solicitadas y de inversién en los equipos de medicién y el gasto en técnicos para las mediciones
de cada servicio, por lo que no son pardmetros escalables en el volumen de servicios, y es por ello
_que este tipo de parametros se obtienen en el proceso de creacion de la red como anélisis de
; gabinete durante la planeacion para introducir una nueva tecnologia. Cuando un CS pretenda
" introducir una nueva tecnologia debera revisarse una posible modificacion al Plan de Gestién del

Espectro. - N
p .

Lo que propone el IFT es incorrecto porque le impone a la EM entregar informacién que no le

compete, ya que es ,gl CS quien debe informar la tecnologia y el perfil con los parémetros de

configuracién espectral que configurara en el bucle a contratar. Cabe sefialar que en el caso de

que el bucle se utilice para POTS no se requerira validar los parametros de configuracién espectral,

de acuerdo con lo establecido-en el Plan de Gest/c}n del Espectro, por lo que los parametrbs de

configuracién espectral sélo se devolveran en la factibilidad de los servicios que vayan a ser
3 utilizados para servicios de dafos. / |

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP — \ \
R’especto a la manifestacion del AEP sobre la propuesta del Instituto de modificar el proceso de
factibilidad técnica para los procedimientos de contratacién de los servicios SDTBL, SDCBL,
SDTSBL y SDCSBL, para que el AEP deba mostrar en el SEG los parametros-de configuracién
espectral; este manifiesta que dicha indicacién “le impone a la EM entregar jnformécién que no
le compete, ya que es el CS quien debe informar la tecnologia y el perfil con los parametros de
configuracion espectral que configurara en el bucle a contratar.” Sin embargo,\ el Instituto advierte
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que, por la naturaleza de los servicios de desagregacion sefialados, el equipo es proporcionado
por/la EM, por lo que la informacion respecto a su configuracién no es responsabilidad del CS.

l
Por otro lado, el AEP sefiala que en caso de que “un CS pretenda introducir una nueva tecnologia

debera revisarse una posible modificacion al Plan de Gestion deI\Espectro” al respecto este
Instituto considera que el AEP hace una incorrecta interpretacion de sus responsabilidades. Dado
que los servicios de desagregacion del bucle son descritos en la OREDA como servicios que
permiten el uso a los CS de la capacidad de transmision del bucle local de-la EM. Asimismo, la
OREDA 2020 sefiala en la introduccién a la seccién 6 correspondiente a los servicios de
desagregacion del bucle que: “la velocidad que el CS podra ofrecer dependera de las condiciones
fisicas del Bucle Local de la EM.” Es decir, el CS no puede introducir nueva tecnologia a la ya
existente, estos dependen de la infraestructura disponible por la EM para realizar los servicios de
desagregacion.

Por lo tanto, como los CS no tienen |a posibilidad de introducir nueva tecnologla ylaEMes la
Unicare Joonsable de la infraestructura que participa en los servicios de SDTBL, SDCBL, SDTSBL
y SDCSBL. La EM debe informar a los CS respecto las caracteristicas técnicas de su
infraestructura. Por lo tanto, el Instituto considera mantener lo estaQemdo en la Oferta de
Referencia Notificada.

|

6.1.35. Se insiste para los servicios de desagregacién del bucle y sub- bucle que el CS

habilita el servicio, pese a que se propuso que era Ia EM la que tenia que ir al dom,cmo del
cliente.

‘ \ .
’,,,Manifestaciones del AEP. ; ~ A

/

. . . / i
En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 35 referente a “Que no se acepta que
sea responsabilidad del nuevo CS el cambio del equipo terminal.” se menmona lo siguiente:

“El Instituto no fundamenta ni motlva esta modificacién en su Resoluc:on y si bien se debe
“mantener que el CS habilita el servicio como fue modificado por el IFT en la Oferta, también se :
debe mantener la propuesta de Telmex/Telnor respecto a que la EM debe asistir al domicilio del
cliente para instalar la acometida, por ser ésta una actividad que ejecuta la EM.” \

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Después de realizar el analisis corréspondiente por el Instituto, se considera procedente la
manifestacion, toda vez que al tratarse de la instalacién para un usuario nuevo la responsabilidad
de la instalacién de la acometida recae en la EM. Por lo gue con la finalidad de dar claridad a los
CS de la correcta prestacion de los servicios se considera necesario establecer estos términos

en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.
6.1.36. Plazos para la instalacién de la acometida.
X “

-
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Manifestaciones del AEP./

~
\

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 36 referente a la seccion “6.4
Procedimiehtos de contratacion, modificacion y baja de los servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL,
SDCSBL” se menciona lo siguiente:

“El IFT incurre en contradiccién puesto que en la explicacién dada en la Resolucién de la Oferta
previa a la Separacién para 2020 en el numeral 4.2. 7el propio IFT sefiala que el equipo terminal
es proporcionado exclusivamente por Telmex y Telnor, sin embargo esfo no es consistente con
que no se otorgan los dos dias adicionales para los casos en que Telmex/Telnor entrega los
equipos, ni con el dicho del IFT de homologar los procedimientos para los distintos servicios,

\ porque de mantener la redaccion del IFT se estaria diferenciando el procedimiento entre los
servicios de SAIB,.SDVBL y el bucle.y sub-bucle pues para ésfos tltimos no permite los dos dias
adicionales si la EM entrega algtin eauipo mientras que en el caso de SAIB y SDVBL si.”

Cons:deraclones del Instituto a Ias Manifestaciones del AEP. -

/

Al respecto de las manifestaciones del AEP, este Instituto considera con el fin de dar certeza a
los CS y mayor consistencia entre los procedimientos, modificar los plazos establecidos en el
Anexo B para los servicios de SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL para distinguir un plazo de
dos dias adicionales en el caso de que el AEP tenga que proveer el equipo terminal,
independientemente de si cuenta con acometida. Dicha modlflcaCIon se vera reflejado en el
Anexo UNICO de la presente resolucioén.

.

6.1.37. Confirmacion de citas mediante el SEG/SIPO

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 37 referente a las secciones ‘6.4
Procedimientos de contratacion, modificacién y baja de los servicios SDTBL, SDCBL, SDTSBL,
SDCSBL’\’ y “6.8.7 Procedimientos del SDVBL” se menciona lo siguiente:

“En SAIB el registro y confirmacién de citas es tinicamente a través del SEG/SIPO, mientras que

. para los servicios de bucle y sub-bucle y para los de SDVBL la EM propuso el mismo mecanismo

"y el IFT lo rechaza volviendo a considerar una opcién via telefénica, al respecto se considera que

deberia haber congruencia en todos los servicios y considerar nicamente la via del SEG/SIPO
para todos los servicios.” ‘ J

Consideraciones del Ins/tituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto de las manifestaciones del AEP, con el fin de dar certeza a los CS, ‘este Instituto
considera modificar los procedimientos de los servicios de SDTBL, SDCBL, SDTSBL, SDCSBL y
SDVBL con el fin de que el registro y confirmacion de citas sea Unicamente a través del
SEG/SIPO. Dicha modificacion se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente resolucion.

6.1.38. Perfil del SDVBL condicionada a la oferta comerci/al de la DM.

Maniféftaciones del AEP. ; - -
/

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 38 respecto a la seccién “6.8 Servicio de -

Desagregacion Virtual del Bucle Local (SDVBL)", indica lo siguiente:

e
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j“’EerﬁI de SDVBL en funcién de la méaxima oferta comercial de la DM.” -

~—

“La velocidad maxima no puede estar en funcién de la Oferfa comercial de la DM, porque depéhde

de un acceso configurado a cierta velocidad que la va a proporcionar la EM, por-tanto, seréa el

procedimiento de creacién de nuevos servicios el que defemminara la velocidad méxima que
- ofrezca la EM, por tanfo esta en funcién de lo que se defina en las mesas de frabajo de la SF.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Al respecto, este Instituto considera que con independe,ﬁcia de que las ofertas comerciales son
de la DM, de conformidad con la Resolucion SDVBL, el perfil de este servicio se definié como la
velocidad maxima asimétrica ofrecida por el AEP. Al respecto, se precisa que para la
determinacion del alcance y caracteristicas de diversos servicios mayoristas ofrecidos por la EM
se requiere hacer referencia a servicios minoristas prestados por el AEP, por lo que en este caso
particular y en consistencia con lo ya determinado por el Instituto a través de la Resolucién
SDVBL, resulta procedente indicar que se utilizara nuevamente la velocidad maxima ofrecida por

el AEP con independencia de quien lo comercialice.
/7

Lo anterior con el fin de evitar practicas discriminatorias o situaciones en la cuales los CS no
puedan ofrecer los servicios de desagregacion en Ios termmos determlnado.? en la presente
resolumon

Es asi como, de conformidad con el Acuerdo de Separacién Funcional, y siendo que le
corresponde a la EM ofrecer el SDVBL se reitera lo ya sefialado en la Oferta d\e Referencia
‘Notificada respecto a las caracteristicas técnicas con las cuales debera ofrecer dicho servicio, tal
como se manifiesta dentro del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.1.39. Homologar entrega de Prondsticos en el SDVBL
i /

)

Manifestaciones del AEP.

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 39 respecto a la seccidén “6.8 Serwmo de
Desagregacion Virtual del Bucle Local (SDVBL)” indica lo siguiente:

“Aceptan que Jas ONTs dependan de pronésticos vinculantes, pero rechazan que se entreguen —
con 4 meses de anticipacion. SDVBL. '
“En SAIB el IFT aprueba en esta Resolucién que la entrega de pronésticos vinculantes para los
! equipos terminales sea con'4 meses de anticipacién, sin embargo para SDVBL deja indefinido el
plazo para la entrega de los pronésticos, lo que no permite cerfidumbre ni a la EM ni a los Cf. Y \ \

. . . e\
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. .
Después del andlisis correspondiente, este Instituto considera realizar las modificaciones
necesarias g la oferta de referencia que permitan homologar plazos y actividades cuando resuite

procedente por los alcances de los servicios, por lo el ajuste se vera reflejado en el Anexo UNICO
de la presente Resolucion. : L —
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6.1.40. Eliminacion de c/oordinacién de citas para el SDVBL 4 /

Mel/nifesta/qiones del AEP. \ A

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 40 respecto a la seccion “6.8.7
Procedimientos del SDVBL”, indica lo siguiente: | /

“Establecen que tanto el AEP como los CS deberan coordinarse 30 minutos antes de la cita para

confirmar o cambiar la hora. SDVBL.”
\ .
“En la Resolucién 873 esta modificacién no fue fundada ni motivada, sin embargo se considera
que es un error del IFT ya que en la propuesta de OREDA 2020 previa a la Separacién Funcional
el propio IFT acepté para.el SDVBL las modiﬁcacicwes que propusieron Telmex/Telnor para
/ homologar el servicio SDVBL al resto de servicios de la Oreda, e inclusive sefiala en la pagina 35
de la Resolucién 863, en el numeral 4.3.3, el IFT menciona que mod/'ﬂca el servicio con la finalidad
de homologar y dar consistencia con el resto de los servicios contenidos en la Oferta, razén porla
cual el procedimiento de citas también deberia ser homologado con los procedimientos de citas de
otros servicios, los cuales en ningiin momento consideran una coordinacién 30 minutos antes de
la cita para confirmar o cambiar la hora, y esto fue resuelto sin dicha coordinacién para la OREDA . |
2020 previa a la SF, por lo que si no se fundamenté y motivé ninguna modificacion en la Resolucion
873 de la Oferta:de la EM, entonces deberia mantenerse la redaccion de la Oferta 2020 previa a
la Separacién Funcional, conservandose las citas co:lno en el resto de los servicios y sin dicha
co/ordinacién 30 minutos antes de la cita, la cual seria muy dificil de implementar en un contexto
de Separacién Funcional” ‘ /

— /

Consideraciones del Instituto\a las Manifestaciones del AEP. {

Después del andlisis realizado, este Instituto considera importante homologar aquellos cambios
que den claridad a la oferta, por lo que la modificacién sefalada se vera reflejado en el Anexo
UNICO de la presente Resolucion.. -

N
N

6.1.41. Asignacioén de la coubicacién a la EM
Manifestaciones del AEP. — ,

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 41 respecto a la seccién “9. Servicio de
\Coubicacion para desagregacion del bucle’, indica lo siguiente:

N .
“Rechazan eliminar la altemativa de poder usar la coubicacién de interconexion. N

EIFT no justifica esta modificacién en la Resolucion, sin embargo debe considerar que con la
Separacién Funcional las Coubicaciones (de Interconexion y de Desagregacion) son servicios de
la DM pues son servicios en las centrales que son de su propiedad, por lo cual Gnicamente la EM
puede dar de alta administrativamente esas Coubicaciones para bnndar los servicios de
Desagregacidén, por lo que se debe considerar para la EM ‘una tarifa de habilitacién de la
Coubicacién, quedando claramente establecido que todas las modificaciones a la Coubicacion y
cambios de interruptor termomagnético se deberéan tramitar con la DM.”

i

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a la manifestacion de la no justificacién sobre la asignacion del Servicio de Coubicacion
para Desagregacion (SCD) a la EM, cabe seﬁala{ que esta determinacion se remite al Acuerdo
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de Separacion Funcional lo cual fue documentado en la Oferta de Referencna Notlflcade( Aunado'

a lo anterior y conforme se explica en el Considerando Sexto de la presente Resolucién se reitera -

que la EM debe operar como la ventanilla Unica para que los CS puedan solicitar este servicio y
- para ello se debe coordinar con la DM para complementar los elementos y funciones necesarias
en su prestacion. - ~

Respecto a la indicacién de crear una nueva tarifa por concepto de habilitacion del servicio de
coubicacion por cuenta de la EM y que ademas todas las modificaciones deberan tramitarse con
la DM, el Instituto las considera no procedentes en el mismo sentido de lo ya explicado respecto
a los criterios de ventanilla tGnica y coordinacidén entre empresas mayoristas para la provisién de
los servicios de desagregacion. Al respecto cabe sefialar que el procedimiento de habilitacion y
aprovisionamiento del servicio de coubicacidn ya previene el envio de una cotizacién por
conceptos correspondientes de los trabajos, las actividades a realizar e insumos necesarios,
ademas de que considera un plazo de 60 dias habiles para su entrega y operacion, conceptos
mas que suficientes para compensar las gestiones en las que incurra la EM.

Por lo anterior, el Instituto determina mantener las condiciones establecidas en el Oferta de
Referencia Notificada con base a los criterios del Acuerdo de Separacion Funcional, toda vez que
el la EM debera coordinarse con la DM para brindar a los CS los servicios de coubicacién de
manera integral sin que se obstacuhce la prestacmn de estos servicios que inhiban la

competencia. ~
. S

6.1.42. No se acepta la modificacion del procedimiento de cierre de central, y se establece
que el AEP debera considerar los servicios actualmente contratados por los CS y realizar
su coubicacion asumiendo los costos correspondientes. A Lo 7/

/ \
Manifestaciones del AEP. ~

En el escrito de Maniféstaciones del AEP-en el numeral 42 referente a “Que no se acepta la
modificacion del procedimiento de cierre de central, y se establece que el AEP debera considerar
los servicios actualmente contratados por los CS y realizar su coubmacnon asumiendo los costos
correspondientes.” se menciona Io sngwente

“El IFT en su Resolucién s6lo se pronuncia sobre la propuesta de modificacion de este punto en la
OREDA por parte de la EM, en el numeral 9.1, seﬁalando/qgg puede contravenir lo analizado
previamente en el proceso de autorizacion de la OREDA 2020 previa a la SF, sin embargo, en
realidad-el IFT no analiz6 este punto ni para la OREDA 2020 previa a la Separacién Funcional ni
para la OREDA 2020 de la EM y por tanto omite considerar precisamente que con la entrada en
vigor de la Separacién Funcional hay diferencias, y por tanto la propuesta de la EM buscaba aclarar
que la EM no seré la propietaria de las centrales telefénicas, por lo que deberia quedar claramente
delimitado en la OREDA la parte que le compete a la EM y a la DM, ya que si la EM no tiene
responsabilidad en €l cierre de las centrales tampoco deberia tener que asumir el costo de las
reubicaciones correspondientes.” J /-

e

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones cfel AEP.

J
Al respecto el'Instituto sefiala que tanto la EM como la DM forman parte integral de una misma
entidad, debido a que para los servicios de desagregacién la EM y la DM comparten elementos
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1

de red y servicios y mantienen una operaciéon que no se puede desasociar completamente. De
igual modo se considera que a pesar de la éeparac;on funcional, finalmente es el AEP, a través
de la EM y DM, quien presta los servicios a Ios CS, a quienes Ies debe ser entregado el servicio
solicitado de manera transparente tal y como se ha hecho hasta el momento sin separacién
funcional. { ‘ A

)
De acuerdo con lo anterior, el Instituto reitera que siendo que la EM forma parte integral del AEP
la responsabilidad de las centrales se debe llevar de manera conjunta segun lo establemdo en el
Acuerdo deSeparacién Funcional: y /

“...)

\
las EM proveeran los componentes del servicio de manera integral, con independencia de los
. § . . ey . . .
insumos que deban contratar para complementar ia provisién del servicio en su fotalidad.

(..)

Asimismo, se sefiala que la EM pueden coordinarse con la DM segtn lo establecido en el

acuerdo: / \

t

1...) / \

sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades oﬁerativas cuando el funcionamiento de un
servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayorista provisto
por la ofra entidad.

S .

. | / /

Por lo anterior, el Instituto determina mantener las condiciones establecidas en el Acuerdo de
Separacion Funcional, toda vez que el la EM debera coordinarse con la DM para brindar los
servicios de manera integral. Lo anterior quedara plasmado en el Anexo UNICO de la presente”
Resolucion.

N

6.1.43. Aumento del plazo de notificacién del cierre de central de 24 meses a 36 meses de
anticipacion.

, /
Manifestaciones del AEP. o~

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 43 referente a que se “Aumenta el plazo
de notificacion del cierre de central de 24 meses a 36 meses de anticipacion.” se menciona lo
siguiente:

“ElIFT en su Resolucion sélo se pronuncia sobre la propuesta de modifi cac:on de este punto en la
OREDA por parte de la EM, en el numeral 9.1, sefialando que puede contravenir lo analizado
prewamente en el proceso de autorizacion de la OREDA 2020 previa a la SF, sin embargo en
realidad el IFT no analizé este punto ni para la OREDA 2020 previa a la Separacion Funcional-ni
- para la OREDA 2020 de la EM y por fanto omite considerar que dado que las Centrales son de la
/ DM, la propuesta en la OREDA de la EM era agregar que la EM s6lo podra notificar de un cierre
de central cuando hubiera sido avisada por parte de la DM, por tanto no depende de ella el
cumplimiento de los meses de anticipacion sino que el plazo depende de la DM. De mantener la
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redaccion del IFT se puede dejar en indefension a la EM porque-se le imporie una obligacion que
no estéa en su alcance.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP.

Respecto a la manifestacion de que a la EM se le impone una obligacién que esta fuera de su
alcance, se reitera que tanto la EM como la DM deben coordinarse para aquellos servicios que
se requieran entre si, como se sefiala en el Acuerdo de Separaciéon Funcional:

Ve

“0..) , )

. e a . . .z T )
sin perjuicio de que exista coordinacién de las EM con las DM para aquellos servicios que se
adquieran entre si, o bien, para realizar las actividades operativas cuando el funcionamiento de un

servicio tenga como prerrequisito el que el operador cuente con otro servicio mayonsta prov:sto
por la ofra entidad. -

Asimismo, se sefiala que la EM se encuentra obligada a solicitar autorizacién para el cierre de
centrales al Instituto con cuando menos tres afios de antlmpacmn segun la Medida TRIGESIMA
de las Medidas de desagregacion: /

“TRIGESIMA.- En el caso de cierre de centrales telefénicas o instalaciones equivalentes
debido a un uso mas eficiente o una modemizacién en las tecnologias de acceso, que impida la
contratacién o continuidad en el uso de los servicios de desagregacion, el Agente Econémico
Preponderante debera solicitar al Instituto autorizacién con cuando menos tres afios de
~ anticipacion a que ocurra la misma. El Agente Econémico Preponderante podra acordar con los

Concesionarios Solicitantes o Autorizados Solicitantes un plazo menor para el cierre de centrales

telefénicas o instalaciones equivalentes debido a un uso mas eficiente o una modemizacioén en las
" tecnologias de acceso, para lo cual solicitaré autorizacion al Instituto.”

\, (énfasis afiadido)

Por lo anterior, el Instituto ‘considera necesario, con el fin de brindar una oportuna comunicacién
a los CS que se encuentren alojados en la central que se pretenda cerrar, mantener el plazo de
36 meses para informar tanto al Instituto como a los CS, toda vez que la EM y DM deben mantener
una estrecha coordinacién y mantener una comunicacién oportuna con los CS que podrian llegar

~ a verse afectados por el cierre, lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente
Resolumon

\ 6.1.44. Redaccion general para incluir un parametro especifico de cumplimiento.

_Manifestaciones del AEP. - \

En el escrito de Manifestaciones del AEP en el numeral 44 respecto a todos los serV|C|os de la
oferta, indica lo siguiente: \ -

1

i \ /
- “Incluir Paréetro para dar ceftidumbre en los casos donde no existe un pardmetro especifico ya
' determinado. Para dar cerfidumbre a todos los Concesionarios se propone una redaccion general
en la Oferta para que en todos los casos donde no exista un parametro especifico de,cumplimiento
se aplique un 80% en el tiempo original y un 20% en un tiempo adicional.” A
. / i i
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP. {
Cabe sefialar que en el presente proceso de revisién de las ofertas de desagregacion mayoristas
(EM y DM) ni el AEP a través de su Propuesta OREDA ni el Instituto a través de la Oferta de

Referencia Notificada consideraron generar e incluir un pardmetro de cumplimiento especifico Y

para efectos de conferir certidumbre en todos aquellos casos en que no exista, tal como lo
propone el AEP en sus manifestaciones, por lo que en estricto sentido no resulta procedente su
inclusién en este acto, ademas de que una determinacion de tal alcance e importancia requiere
de mayor informacién y argumentos de soporte para evaluar su intégracién. Derivado de lo
anterior en esta etapa de evaluacién de las manifestaciones no se considera su integracién en
las ofertas de referencia de las empresas mayoristas. ‘

6.1.45. Mismas tarifas que la OREDA 2020 previa a la Separacion Funcional
Manifestaciones del AEP

Respecto a las manifestaciones sobre |a determinacion de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:
N - \ ~N
“Las tarifas 2020 de la EM no pueden estar resueltas ef\v virtud de que apenas el viemes 17 de
enero se modificé el esquema de transferencia del personal sindicalizado, ademas de que el IFT
mismo en su oficio IFT/221/UPR/007/2020 sefialé que el tema de tarifas se encuentra en anélisis
dentro del proceso de la segunda revision bienal, por lo que, hasta que no se concluyan las
definiciones de insumos, transferencias, procesos, efc., se contarg con los costos para poder
determinar tarifas para la OREDA 2020 de la EM, lo anterior con independencia de que el IFT en
este mismo oficio de vista, como ya se sefialé en ‘el resto de los comentarios, esta modificando las
: condiciones actuales de los servicios, por lo que estas farifas son inclusive contrarias a sus propias
determinaciones._Si bien es cierto que Ia EM envi6é uha propuesta de tarifas, esta se envié
para evitar una penalizacion por incumplir con la contestacién a la_Prevencion para la

Presentacion de las Propuestas de Ofertas Separadas.

En virtud de que no estaban concluidos los alcances de los servicios, pero claramente se

mencioné que la provisién de los servicios por una empresa verticalmente integrada es

distinta _a la _provisién por dos empresas, necesariamente las \tanfas de los servicios
\ deberian ser distintas.” ) : [

~.

(Enfasis afiadido -

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

De conformidad con el Acuerdo de.Separacién Funcional y con lo concertado en los grupos de
trabajo respecto de la reparticion de servicios entre la Empresa Mayorista y la Division Mayorista,
la EM sera la responsable de otorgar de manera integra el Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local y I\Qegi/ona!, asi como su correspondientes Servicios de Concentracién y Distribucién, los
Servicios de Desagregaciéon Total y Compartida del Bucle y del Sub-bucle Local, el Servicio de
Coubicacion y los servicios de Cableado DFO y auxiliares relacionados, tal como fue expuesto
en el Considerando Cuarto.

\
Ac\:licionalment\e es de destacar'que el proceso de revisién bienal no impide la aplicacién de las
metodologias de costos prewstas en las Medidas de Desagregacion vigentes, con lo cual se

\ /

\
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otorga certeza respecto a los principios- y criterios que debera observar el Instltuto De manera
particular, por lo que hace a los servicios de desagregacion cuya tarifa se determma con la
metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, de conformidad con la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion, no existen elementos que justifiquen
la modificacién de los términos y condiciones considerados en la estimacion de las, tarifas
realizada para dichos servicios mayoristas, ya que el alcance de los servic/ios y los elementos
de infraestructura correspondientes a la EM mantienen su integridad de la misma manera a
como se encontraban previo a la implementacién de separacién funcional, tanto en lo que se
refiere a la infraestructura como al alcance de los servicios. Es por ello que ademas de
mantenerse los principios metodolégicos previstos en dicha Medida, también se mantiene la
estructura de costeo descrita en eI Cpnmderando Séptimo de la presente resolucion.

En Io referente al Servicio de Acceso Indlrgacto al Bucle Local a nivel de agregaciéon Regional, el
Instituto refiere las adecuaciones establecidas en el numeral 6.1.47 de esta Resolucion.

De esta manera se permitira ademas que la estructura y los niveles tarifarios aplicables por la EM
'sean consistentes con los emitidos por el Instituto mediante la autorizacion de la OREDA 2020 y
que se encuentran vigentes hasta la entrada en vigor de separacion funcional, dando con elio
certidumbre sobre la continuidad a las partes involucradas en la contratacién de los servicios de
la OREDA vy evitando_la discriminacion en la provisién de servicios entre los terceros y las
empresas reguladgs. :
~ Por lo anterior, el Instituto resuelve mantener la estructura y los niveles tarifarios aplicables a los
servicios ofrecidos por la EM de manera similar a’lo resuelto en la OREDA 2020, mismas que se
incluyen en el Anexo Unico a esta Resolucion.

6.1.46. Tarifa de SDVBL por §ebajo del SAIB

" Manifestaciones del AEP : -

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacion de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:
,‘/ \

“En la Resolucion la tnica mencién de las tarifas de SDVBL es que se incluyen cargos no
procedentes para la EM por no haber sido autorizados, al respecto cabe sefialar que las tarifas
propuestas por Telmex/Telnor desde el 12 de diciembre de 2018 y por tanto por causa del IFT-es
que no existfa una tarifa autorizada, y la EM para dar certidumbre en la prestacion de servicios y
tarifas debe proponer una tarifa, la cual se mantuvo respecto a lo propuesto en diciembre de 2018,
por lo que no es aplicable el argumento del IFT. Asi mismo el IFT rechaza esta propuesta de
tarifas sefialando que debido a que el AEP no presenté justificacién para la inclusién de
dichas tarifas, el IFT considera que Ia propuesta del AEP no provee elementos suficientes para
considerar que la propuesta de OREDA ofrece condiciones como minimo equivalentes a las /
vigentes, al respecto cabe sefialar que Telmex/Telnor tienen como unica obligacion pre/sentar su
propuesta de Oferta al IFT'de acuerdo con la medida quinta de las medidas de Preponderancia

) del Anexo 3, por lo que basar la decisién de no acepfar las tarifas tinicamente en\la falta de
justificacién es improcedente.

Las tarifas de SDVBL no son consistentes con las tarifas de\SAIB (que es un servicio con

caracteristicas muy similares y por tanto es posible la comparacién),gues devienen en una

reduccion infundada y sin motivacién por parte del Institito, del orden de 60% respecto a la tarifa
o
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propuesta originalmente por Telmex/Telnor. Por o cual se colige que si el propio Instituto autorizo
una tarifa por un servicio con dos clases de servicio denominado SAIB con una velocidad de 200.
Mbps, simétrico en FTTH, es mas que evidente el agravio econémico que la EM tiene desde el
primer momento donde los Concesionarios veran una ventaja ficticia derivada de un errof

indudable del Instituto al poder contratar un servicio con mas prestaciones a un menor

precio, va que para el SDVBL se resolvié una tarifa que es 26.5% menor que un SAIB con
Calidad VolP simétrico y de 200 Mbps, lo anterior sin considerar que ademas el SDVBL debe

considerar 3 clases de servicio, porlo que considera al menos una clase de servicio adicional por
una menor tarifa, lo que es evidentemente inconsistente.

N
El propio Institufo en su Resolucion 863 para la OREDA previa a la Separacién Funcional
manifestd, en-la pagina 58 que el valor de cada clase de servicio es un 20% extra. Por lo anterior

es evidente que si se considera que para el SDVBL se resolvié por parte del Instituto gue

fuera un servicio que contara con tres clases de servicio, se deberia garantizar por parte del

IFT que al menos su tarifa fuera superior a las tarifas de SAIB gue no consideran todas las
clases de servicio que el SDVBL si (P-bit 3), lo que evidencia el eroren el que incurri6 el Instituto
al determinar la tarifa de SDVBL que de ninguna manera deberia ser inferior a la tarifa del SAIB
para el mismo nivel de agregacion y velocidad, por lo que queda acreditada la inconsistencia.

s
"

Respecto a la determinacion del IFT desde la Resolucién 863 y ahora en la Resolucién 873 de dos ™
tarifas Qéra este servicio que se diferencian tdnicamente por la inclusién o no de ONT, se
puede sefalar que también el Instituto se equivoca al resolver una tarifa de solo 2.24 pesos
por la provisién del equipo (la cual se deduce de hacer de hacer el diferencial entre Ia tarifa de
SDVBL con equipo y sin‘equipo) ya que en el propio anexo de tarifas la provisién del equipo
terminal (ONT para este caso), tiene un valor de venta de $1,921.45, aprobado también por el IFT
en ambas Resolt{lcioUes. Por lo que la tarifa resuelta para SDVBL con equipo no alcanza para
recuperen la totalidad del costo de dicha ONT, suponiendo que el costo del dinero se mantuviera
fijo en el tiempo, se requeririan un fotal de 858 meses o casi 72 afios para que la EM recuperara
el costo'del equipo, lo que evidencia la inconsistencia de Ia tarifa resuelta y por ello se reiteran las /
tarifas originalmente-propuestas y se solicita se respete la tarifa resuelta para la ONT.

g \ -
Finalmente, respecto a los Gastos de Habilitacién del SDVBL cabe sehalar ‘que los mismos

fueron propuestos por Telmex/Telnor también al IFT en la misma propuesta tarifaria del 1 2
de diciembre del 2018, v en la Resolucién 863 y 873 el IFT omite resolver la tarifa

correspondiente, ‘con lo que deja en estado de incertidumbre juridica respecto a la tarifa aplicable,
la cual es una tarifa que se cobra en fodos los servicios de Desagregacién, por lo que no tiene’
sentido que haya sido omitida.”

A

/ i \ | (Enfasis afiadido)

i 3 j X
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

Al respecto, el Instituto refiere a lo establecido en la Resolucién 863 sobre las caracteristicas del
Servicio de Desagregacioén Virtual del Bucle Local o SDVBL, el cual se desarrolla en el contexto
de la provision de los servicios de desagregacion del bucle local, y de conformidad con lo
dispuesto en las Medidas de Desagregacion que definen que el Servicio de Desagregacion Total

: . s .y . P . ey -
‘ del Bucle Local no hace distincién del medio de acceso, tal como lo prevé su definicién:

\
“12)  Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local: Mediante este servicio el Agente

Econémico Preponderante permite el uso del Bucle Local al Concesignario Solicitante, de tal
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N \
manera que éste Uitimo puede hacer uso de la capacidad de transmisién completa, entregando el
circuito en la central telefénica o instalacién equivalente;”

Es decir, que independientemente de que por su naturaleza la red de fibra optica no-se pueda
desagregar fisicamente de la misma manera que los accesos de cobre, las funcionalidades del
SDVBL permiten a operadores alternativos acceder a la capacidad de transmision del bucle de
fibra 6ptica, como ya se sefialé en la OREDA 2020 en que se cita al organismo regulador espafiol,
I? Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia que ha sefialado que:

“el hecho ‘de que los accesos FTTH no se puedan desagregar de la misma manera que los
accesos de cobre (debido a su topologia punto a multipunto), no significa que no pueda haber en .
el mercado un servicio activo con caracteristicas préximas a la desagregacion fisica que pueda ser
considerado sustitutivo. U() servicio con estas caracteristicas se conoce en algunos paises como
VULA (Virtual Unbundled Local Access)” ‘

Es por ello que el Instituto resolvié que el AEP ofreciera el SDVBLS tal que se permitiera la
disposicion de capacidad de transmisién entre un usuario final y un punto de interconexién con la
red del CS, como alternativa técnica a la provisidon del bucle local de fibra éptica bajo una
configuracién punto a mult|punto Es asi que el 3 de octubre de 2018 el Pleno del Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/031018/587 aprobd la Resolumon Mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones Formaliza y Resuelve en Definitiva en el Servicio de
Desagregacion Virtual del Bucle Local de la Oferta de Referencia de la Desagregacion Efectiva
de la Red Local del Agente \Econémico Preponderante, a partir de lo cual el AEP entregé al
Instituto su propuesta de tarifa para dicho servicio. Con el fin de hacerse de mayor informacion al
respecto y estar en posibilidad de determinar la tarifa del SDVBL de conformidad con lo sefalado
por la Medida TRIG\ESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion, el Instituto le requirié
diversa informacion el 13 de marzo de 2019 mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/045/2019, la
cual fue entregada por el AEP al Instituto el 12 de abril de 2019.

Al respecto de la manifestacion del AEP, y-como ya se ha establecido en la OREDA 2020, el
Instituto precisa que al tratarse el SDVBL de un servicio de desagregacién, corresponde aplicar
la metodologia de costos incrementales de largo plazo (CIPLP), para lo cual se hace uso del
Modelo Costos Integral de la Red de Acceso Fijo, el cual se describe detalladamente en el
Considerando’ Séptimo de esta Resolucién, con independencia de que ha sido del conocimiento
no sélo del AEP sino del publico en general a través del proceso de consulta publica, cuya versién
autorizada por el Pleno del Instituto se encuentra disponible en su pagina de Internet®.

~_

I
Por otra parte, la I\/’edlda TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacién, que a la letra
dice: )

i

“TRIGESIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a los Servicios de DesagregaC/on Total y
Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Servicio de Coub:cac:on para Desagregac:/on y a los

| e

5 Mediante "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTlTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA
Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE REFERENCIA
DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE' PRESENTADA POR
TELEFONOS DE MEXICO, S.AB. DEC. V., APLICABLES DEL 1° DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018."

¢ Véase http.l/www.lft.org‘m</5|tesldefaultlflIes/conocenos/pIeno/ses|ones/acuerdol|ga/p|ftext1 1121824.pdf T
s ' N < Pagina 75 de 134




Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos basado en una metodologia
de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita el Instituto. /

Tratandose de las tarifas por el Servicio de_Acceso Indirecto_al Bucle Local y el Servicio de
Reventa, estas se determinaran mediante una metodologia de costos evitados (retail minus),
a partir de los ingresos o las tarifas minoristas y, eliminando aquellos costos gue no sean
necesarios para la comercializacion de los servicios, de tal forma que puedan ser replicadas
por un operador eficiente.

Independientemente de las tarifas determinadas por el Instituto, el Agente Econémipo
\  Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante podran negociar entre si
| nuevas tarifas, las cuales pasaran a formar parte del Convenio respectivo. Dicha informacion sera
considerada de caracter publico.

Las propuestas tarifarias quedaran sujetas al tratamignto previsto en la medida Quinta.”

(Enfasis afiadido)

) —

Es decir, la Metodologia de Costgs Evitados como establecida en el Considerando Séptimo se
aplicara para determinar las tarifas del SAIB, las cuales parten de las tarifas n‘(inoristas,

eliminando los costos pertinentes a la comercializacién de los servicios. .

A pesar/ de que en éfecto se trata de servicios con caracteristicas similares’, el Instituto advierte
que las diferencias en el costeo entre el SDVBL y el SAIB con Calidad VolP simétrico y de 200
Mbps responde a que con el SDVBL los CS absorben todos los gastos de configuracién que
requieren para proveer sus propios servicios, y el AEP no incurre en dichos costos de
aprovisionamiento y habilitacion de perfiles. Adicionalmente, con eIgSDVBL, los CS requieren
también sufragar los costos de equipamiento necesarios para proveer sus propios servicios
diferenciados dentro de lo técnicamente factible, incluyendo lo necesario para las aplicaciones
que se proveeran a través de la clase de servicio adicional del SDVBL (Clase 3), como
aplicacion(es de datos ‘criticos.

~ -

Mas aun, el SAIB tiene la capacidad de ser provisto a diferentes niveles de agregacion, en
oposicion del SDVBL que Gnicamente se entrega a nivel local, por lo que el AEP inctirre en
supuestos-distintos a la-valoraciéon equivalente del costeo del servicio integral al realizar sus
manifestaciones. Por lo anterior, el Instituto desestima las Manifestaciones del AEP.

Por otra parte, en consistencia con el alcance del servicio de SDVBL, para el que los costos de
aprgvisie\namiento y habilitacién de perfiles corren a cargo de los CS, quienes definen sus propios
servicios diferenciados dentro de lo técnicamente factible, el Instituto resuelve una tarifa tnica
para el SDVBL. Lo anterior, se vera reflejado en el Anexo A. Tarifas que-forma parte del Anexo
Unico a esta Resolucioén. /

/
i

" El Instituto advierte, sin embargo, que esta similitud no es fija y variara conforme el AEP habilite mayor velocidad en su red para el
SAIB. Lo anterior, ha sido establecido mediante Resolucién P/IFT/031018/587 de fecha 3 de octubre del 2018, en la cual se
determina que para el SDVBL aplicara una sola velocidad, coherente con la velocidad maxima simétrica que el AEP utilice en sus
propias operaciones sobre redes FTTH, y que los CS hagan uso de esta velocidad reduciendo en su propia red, si lo consideran
necesaltio, la velocidad ofrecida y no mediante la flimitacin aplicada por los propios equipos OLT del AEP.
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Finalmente, de las manifes’gaciones del AE\P, el Instituto advierte la necesidad de resolver |a tarifa
para la Habilitacién del SDVBL, la cual sera incluida como propuesta por el AEP en el Anexo A.
Tarifas, que forma parte del Anexo Unico adjunto a esta Resolucién.

6.1.47. Rechazo a la propuesta tarifaria para SAIB y SCyD y disminucién del SAIB de hasta
un 42.9%

Manifestaciones del AEP -

Respecto\a las manifestaciones sobre la determinacién de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:

“El IFT sostiene en la Resolucién 873 que las modificaciones al Anexo A de Tarifas de la EM no
reflejan al menos las condiciones vigentes y que no se identifica que se hayan calculado siguiendo
la metodologia estipulada en la medida trigésima novena, ademés manifiesta que no se explico de
manera clara y fehaciente la metodologia y célculos que soportan la propuesta a partir de la
Respuesta al’' Requerimiento de Informacién IFT/22/UPR/DG-CIN/114/2019. Al respecto este
argumento ha sido utilizado de forma reiterada~en los Gltimos afios, suponiendo sin conceder que
la respuesta a dichos requerimientos no sea clara o suficiente la apliCacién\de la metodologia o los
célculos realizados, no se entiende por qué el IFT no ha realizado requerimiento adicionales de
informacion o en su caso apercibimientos para aclarar los elementos que a su juicio no han sido
suficientes, por tanto se evidencia que el IFT no ha partido de las propuestas enviadas por -
Telmex/Telnor o la EM/DM sino de su propio modelo de costos. Respecto al modelo de costos

del propio IFT no tiene sentido que entre el modelo que utilizé para la OREDA 2019 y el

modelo que utilizé para resolver la OREDA 2020 previa a la Separacién Funcional, existan

diferencias tarifarias del orden de 40% en el SAIB de 200 Mbps vy decrecientes para todos

los otras modalidades de SAIB, ;acaso el modelo resuelfo por el IFT para 2019 estaba mal

calculado?, o algtin factor del modelo tuvo tal variacién para explicar esta disminucién? lo anterior

foda vez que el modelo con el que se resolvieron las tarifas de la OREDA 2020 no ha sido pbblicado

y por fanfo no se puede entender el origen de fal diferencia, lo cual nuevamente genera
incertidumbre juridica.

Ademads pese a que se ha intentado explicarle al IFT el por qué no tiene sentido técnico y por (
tanto metodoldgico una tarifa conjunta para el SAIB y el SCyD toda vez que el puerto pCAl

" que se proporciona a.Jos CS como parte del SCyD es completamente para su utilizacién y .
dedicado a sus servicios y no se comparte ni con la EM ni con otro.CS y por tanto se debiera
garantizar la recuperacién del costo tofal de dicho puerto, si el IET no opta por cambiar la
estructura tarifaria para cobrar por separado el SAIB y el SCyD, e insiste en resolver una
tarifa que considere tanto las funciones de acceso como la agregacién del trafico de datos
para favorecer la unifljcacién/i:le los procesos v con ello el objetivo final del SAIB de acuerdo
con el alcance de su definicion previsto en la medida tercera, se insiste en“que al menos
permita que la tarifa del SAIB considere en su célculo el costo total de un puerto dedicado, y no
s6lo la parte proporcional utilizada por ca/da servicio de SAIB, ya que de lo confranio no se estaria
siendo congruente con la funcionalidad que técnicamente- se entrega al CS al entregarie para su
uso exclusivo un puerto pCAIL”

e

{ (Enfasis afadido) "“"’Jfgyc:
Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

Respecto de las manifestaciones del AEP sobre la determinacion de las tarifas ma?gr,istas para
los servicios de desagregacion, el Instituto refiere al Considerando Séptimo para el detalle de los

Modelos de Costos con los que se determinan las tarifas de los servicios de la OREDA vy reitera
\
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que el analisis de las tarifas incluidas en Ia Propuesta OREDA, se realiza a la luz de las facultades

o L . N
y atribuciones con las que cuenta y en el marco de la normatividad aplicable. Es por ello que con

el fin de contar con mayor claridad sobre las propuestas del AEP se le requiere informacién
adicional, que en su caso le permitan al Instituto identificar la necesidad de actualizar dichos
modelos. Sin embargo, se precisa que debido a los plazos definidos por el procedimiento previsto
en las Medidas de Desagregacion parala revision de la Propuesta OREDA no es posible realizar
requerimientos adicionales de manera indefinida hasta que el AEP atienda de manera especifica
lo solicitado. En estecontexto, en apego a la metodologia del Modelo de Costos Evitados y con
la informacién proporcionada por el AEP el 26 de septiembre de 2019 en respuesta al
requerimiento de informacién mediante Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019 de fecha 28 de
agosto de 2019, el Instituto realiz6 la actualizacién de los parametros descritos en el
Considerando Séptimo, resultando en los siguientes niveles tarifarios para el SAIB y su
comparacion con las tarifas vigentes durante 2019:

3 ) $106.40 ) $93.05
5 $112.75 $96.32 $1 17.60 $101.43 -4.1% -5.0%
10 N\ $123.88 $102.10 $132.42 ) $112.18 -6.4% -9.0%
20 $138.82 |- $109.93 $169.04 $143.36 -17.9% -23.3%
30 $155.36 $121.29 $183.38 $153.86 -15.3% -21.2%
) 40 $170.22 $132.22 $212.25 $179.89 -19.8% -26.5%
50 N $177.74 |- $13$.80 $222.64 $187/.44 -20.2% - -27.5%
100 $207.34 | ‘$15j.73 $261.36 $216.70 -20.7% -30.0%
150 $229.15 ' $163.57 $289.95 $238.61 -21.0% -31.4%
200 $247.08 $173.35 $313.45 $256.77 -21.2% \ -32.5%
Promedio Ponderado por la cantidad de SAIB contratados | - -7.2% / =8.6%

Calidad VoIP CASO | - As

Regional  Local

$125.87 $105.47
5 $13222 | $108.73 /| $134.48 | $112.32 A7% | -3.2%
10 $143.35 $114.51 $149.30 $123.06 -4.0% -6.9%
20 $158.29 $122.35 $161.28 $129.12 -1.9% -5.2%
30 $174.83 $133.70 $184.27 $153.24 -5.1% -12.8%
40 $189.69 $144.63 $222.26 $185.05 -14.7% -21.8%
50 $197.22 $148.22 $239.52 $198.33 -17.7% -25.3%
100 $226.81 $164.14 $278.25 $227.59 -18.5% -27.9%

\ 150 $248.62 $175.98 $290.29 $234.51 -14.4% 25.0%

P 200 $266.55 $185.76 $330.34 $267.65 -19.3% -30.6%
Promedio Ponderado Ror la cantidad de SAIB contratados -3.1% -5.7%

N
AN
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5 $32.75 $16.32 $39.48 $23.32 -17.0% -30.0%

10 $43.89 $22.10 $54.30 $34.06 -19.2% -35.1%

20 $58.82 $29.94 © $73.69 $48.00 -20.2% -37.6%

30 $69.83 $35.76 $88.02 $58.50 -20.7% -38.9%

- 40 $79.16 $41.16 $99.65 .- $67.29 -20.6% -38.8%
- 50 $86.69 $44.75 $110.04 $74.84 121.2% -40.2%
100 $1 16.28 $60.67 $148.76 $104.10 -21.8% -41.7%

~450 $1’38.09 $72.51 $177.35 $126.01 -22.1% -42.5%

200 $156.02 $82.29 $290.85 $144.17 -22.3% -42.9%
Promedio Ponderado po:: la cantidad de SAIB contratados ~18.5% -33.5%

3 $45.87 $25.47
5 $52.22 $28.73 $56.37 $34.20 -7.4% -16.0%
10 $63.36 $34.51 $71.19 $44.95 -11.0% -23.2%
20 $78.29 $42.35 $90.57 $58.89 -13.6% -28.1%
- —30 $89.30 $48.17 $104.91 $69.38 -14.9% -30.6%
- 40 $98.63 $53.57 \$116.54 $78.18 -15.4% T 31.5%
50 $106.16 $57.16 $126.92 $85.73 -16.4% -33.3%
100 $136.75 | $73.08 $165.65 $114.99 -18.1% -36.4%
“ 150 $157.56 $84.92 $194.24 $136.89 -18.9% -38.0%
200 $175.49 $94.70 $217.74 $155.05 -19.4% -38.9%
Promedio Ponderado por la qantidad de SAIB contratados -10.0% -21.2%
Regional y
Local Regional Local
- — Minimo | -<33.5% -18.5% -33.5%
Maximo -3.1% -3.1% -5.7%
Promedio |\ ~13.6% -9.7% A7.5%
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Como puede apreciarse, las variaciones promedio ponderadas® con respecto a las tarifas
wgentes en 2019 se encuentran en rangos distintos por calidad y por caso, y van desde =3.1%
hasta -33.5% a nivel de agregacioén local y regional y\en promedio son -13. 6%.

Entre los factores con mayor impacto en el volumen de costos evitados, y portanto la reduccion
en la tarifa del SAIB, se encuentra el perfil del uso de ancho de panda cuya tendencia fue
actuahz)ada con base en los maximos histéricos reportados por’ el AEP, reflejando asi el
crecimiento del consumo a lo largo del afio, de manera consistente con afios anteriores® y
actualizando los costos asociados a los niveles de entrega del SAIB. Adicionalmente, en el caso
de los servicios simétricos, se tomé en consideracion la calificacién real de los bucles de cobre
por nivel de entrega. Con estas y otras precisiones fue posible corregir inconsistencias entre
variables y perfiles equivalentes derivados de la propia informacién del AEP a fin de dar
coherencia a la modelacion de procesos que toman lugar en el tiempo o en la determinacion de
las variables sobre las cuales se descuentan los costos evitados y que deben guardar
equivalencia por las caracteristicas de los propios servicios.

Otros factores que contribuyeron a los menores niveles tarifarios fueron las canastas de servicios
incluidos para la determinacién de precios implicitos, el nimero de suscriptores desagregados
por medio de transmisién, asi como los consumos totales y consumos promedio del AEP con
base en la mformacmn provista por el mismo mediante su Respuesta al Oficio de Requerimiento
(Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2019) referida anteriormente. En-particular, la migracion
realizada por el AEP durante 2019'° constituy6 efectivamente una reduccion de precios para la

misma gama de calidades en aquellas donde se encuentra el mayor nimero de usuarios.

o~

// /
Por otra parte, en lo que refiere a la propuesta tarifaria, el Instituto reitera que definir al SCyD
como parte integral del SAIB permite que'se consideren tanto las funciones de acceso y las de
agregacion del trafico de datos, lo que favorece la unificacién de procesos y con ello el objetivo

8 Para ilustrar de manera mas precisa el cambio porcentual en las tarifas, la comparacién de promedios se realizé considerando la
ponderacién por velocidad de los SAIB efectivamente contratados y asi reportados por el AEP al Instityté hasta el 11 de septiembre
2019 (Fuente: Requerimiento OREDA IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019). Los perfiles de velocidad de los SAIB contratados de la
informacion reportada son como sigue:

Fuente: Requerimiento OREDA IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2018.

¢ La informacién provista por el propio AEP a través del Oficio de Respuesta al Requerimiento incluye el total de usuarios por perfil
de uso de banda a la fecha del reporte, por lo que para eliminar discontinuidades y mantener consistencia con la manera en que
efectivamente se da el proceso de migracién y de demanda de ancho de banda, el modelo incluye la tendencia similar al histérico a
lo largo del afio en dichos perfiles. \
N

10 Durante 2019 el AEP realiz6 una migracién de [JJij de los suscriptores de planes de [l 2 rlanes de . De
conformidad con su Respuesta al Oficio de Requerimiento (Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2018), El AEP ascendié la velocidad
anunciada de sus productos Infinitum y de algunos de sus paquetes, migrando automaticamente los suscriptores. Si bien-no hubo
cambios de tarifa, esta politica comercial equivale a una disminucién de facto del precio minorista de la Banda Ancha. El precio
minorista de Infinitum 20 Mb bajé 12.5% y el de Infinitum 100 Mb 38.9%. Las tarifas de Servicio de Reventa de internet disminuyeron,
a velocidades constantes pero factores de descuento anualizados de 26% para Infinitum 20 Mb y 35.4% para Inf|n|tum 100 Mb. Estos
cambios provocan la caida del precio por Mbps de los perfiles de velocidad de 20 Mb, 30 Mb, 50 Mb y sobre todo de 150 Mb ya que
esta velocidad es, de ahora en adelante, vendida a un precio que antes era el de 50 Mb., —
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/ IELECON
final del servicio, de acuerdo con el alcance de la definicién del SAIB previsto en la Oferta de

Referencia. Por lo que el Instituto mantiene una estructura tarifaria (opciéon A) donde la tarifa por o

usuario del SAIB incluye el componente correspondlente al SCyD, tal como lo ha resuelto el Pleno”
del Instituto para las Ultimas Ofertas de Referencua incluyendo recientemente la OREDA 2020.

No obstante lo anterior, en consideracién de las Manifestaciones del AEP, con el fin de que la EM
cuente con la posibilidad de ofrecer el SAIB y el SCyD con una estructura tarifaria diferenciada,
el Instituto resuelve establecer como opcién B (1) una tarifa separada del SCyD para el SAIB por
calidad, caso, simetria y perfil de velocidad, y (2) una tarifa para el SCyD por capacidad en puerto,
adicional a la resuelta en el Oferta de Referencia Modificada. Bajo un esquema de separacion

funcional esta alternativa podria generar coridiciones mas transparentes en la contratacién del.

SCyD donde también las empresas concesionarias del AEP tendran que hacer uso- de los
recursos de red como los puertos, y permitira a los CS contar con una opcion adicional en la
contratacion de este servicio que otorgue mayores posibilidades de acceso al servicio mayorista
y con ello se generen mejores condiciones para la competencia.

Para ello, el Instituto resuelve tarifas SAIB opcién B que no consideran el componente atribuible
a los costos correspondientes al SCyD a nivel de agregacién regional. En este sentido en el
Considerando Séptimo se explica la determinacién de-la tarifa del SAIB a partir del Modelo de
Costos Evitados mientras que para la tarifa del SCyD se incluira en el Anexo A latarifa propuesta
por el AEP correspondiente al cargo recurrente anual. Lo anterior considerando que el Instituto
tendra que llevar a cabo una adecuacién de los modelos de costos con la finalidad de incorporar
los elementos metodoldgicos y de informacion para otorgar mayor certeza a las partes respecto
a la estimacién del Instituto. ™ ’/

—
[N

6.1.48. No actualizacion de las tarifas de energia eléctrica

Manifestaciones del AEP

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacién de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:

“La Resolucién 873 no se pronuncia respecto a las tarifas para la energia eléctrica’y por tanto no
tiene sentido el que haya rechazado la propuesta enviada por la EM (las cuales comc:/den con la
propuesta para la OREDA previa a la Separacion Funcional). Cabe mencionar que la propuesta
enviada considera la propia actualizacién de las tarifas de energia eléctrica y el costo de los
elementos involucrados para poder aprovisionar la.misma a los CS.

Por otro lado el IFT vuelve a insistir en no resolver una tarifa para 10 amperes, al respecto no
se pronuncia en la resolucion 873 pero en la Resolucion 863 de la OREDA 2020 previa a la
Separacién Funcional menciona que "el Instituto conserva su postura a efecfo de preservar las
; caracteristicas, términos y alcance definidos para los cobros recurre??tes en el servicio de
o Coubicacién materia de la OREDA... su inclusién [de la tarifa para 10 amperes] es asociada al nivel
minimo de amperaje que el CS tiene posibilidades de solicitar, lo cual, a consideracién del
Instituto representaria la inclusion de un-aspecto técnico con cobro como condicionante
para la prestacién del servicio” la anterior transcripcion no es clara y pareciera que el IFT '
supone gue se esta imponiendo una condicionante adicional para la contratacién de una
coubicacion, lo cual es falso, Ia razon por la que se solicitd la inclusion de la tarifa es porque
la_energia eléctrica se cobra por aparte y dado que las caracteristicas minimas de una
coubicacion sefialan la utilizacion de 10 amperes, es necesario contar con dicha tarifa,

7
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™ ademaés si el CS desea incrementar la capacidad del interruptor termomagnético de su coubicacién
la minima capacidad para dicho aumento serfa también de 10 amperes, que es ademas la
capacidad que mas solicitan actualmente los CS, por lo que no se esta infroduciendo- nlnguna
barrera a los CS, por el contrario, se esta pretendiendo que tengan la posibilidad de contar con
ese amperaje como minimo sin tener que forzar a que el minimo de contratacién sea de 15
amperes.” . o /

~ e

N
(Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones el AEP

Referente a la manifestacion del AEP en el sentido de reiterar su intencién de incluir cobro por
tablilla adicional ‘de 10 Amperes, el Instituto conserva su postura a efecto de preservar las
caracterlstlcas términos y alcance defipidos para los cobros recurrentes en el servicio de
Coubicacion materia de la OREDA. ~

7 / (’ )
En particular, el texto mediante el cual el Instituto sefala “/a inclusién de un aspecto técnico con

cobro como condicionante para la prestacion del servicio” refiere al hecho de que la actualizacién
'de las tarifas de energia eléctrica que propone el AEP mediante el establecimiento de una tarifa
para tablilla de 10 Amperes podria obligar 3 los CS a contratar, como el proplo AEP senala bajo
las condiciones minimas que no necesanamente representan las condiciones optimas requeridas
por el CS. Ello, independientemente de que la practica habitual de contratacién es a partir de los
15 Amperes conforme a lo previamente autorizado para la Oferta de Referencia vigente. Cabe
sefialarse, ademas, que el AEP sostiene que la 'Eapacidad mas solicitada por los CS es de 10
Amperes, sin exhlblr mformacxon datos y/o referencia operativa-que sustente su dicho.

Por lo anterior, el Instltuto desestima inclusién de dicho nuevo cobro y resuelve conservar las
capamdades/(en amperes por tablilla) definidas en la Oferta de Referencia Notificada a efecto de
generar certéza al CS. /

6.1.49. Costos evitados adicionales ‘
Y ’ /
Manifestaciones del AEP

/

Respecto a las manifestaciones sobre la determinacion de tarifas, el AEP manifiesta lo siguiente:

“El IFT respecto vuelve a resolver para la EM los descuentos por costos evitados (por acometida,

| . ., s . . ’ 2
B entrega de médem, mensajeria, entrega por técnico), sin embargo no es clara la consideracién

gue realiza en la Resolucién para incluirlos, y por tanto no son claras las razones por las
que motiva su inclusion. Cabe sefialar 6ue estos descuentos presentan una inconsistencia
metodolbgica qué como ya se mencioné por Telmex/Telnor en los diferentes momentos procesales
de la SF, la EM no puede depender de los costos a los usuarios finales de Telmex/Telnor ni
de cualquier otra empresa con servicios minoristas. Esto en virtud de que en un esquema de
Separacién Funcional tanto los costos bajo la metodologia retail minus, como bajo la metodologia
de costos incrementales, tienden a ser iguales al cosfo total de Ia provisiéﬁ de los servicios. Por lo

anten’gr, las tarifas no debieran ser las mismas que antes de la Separacién Funcional y por

tanto a la EM no les deberian aplicar los otro$ descuentos por "costos evitados”, por
obviedad de repeticién téngase por reproducida la arqumentacién que a este respecto se

ha dado en las diferentes actuaciones del proceso de Separacién Funcional.
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Adicionalmente el IFT debe considerar que estos descuentos los determiné considerando el \
alcance total de los servicios, sin embargo para la determinacién de las tarifas de Ia EM se
debe considerar gue Ia EM no proporcionara servicios extremo a extremo sino servicios que
deben ser complementados para dar un servicio final a los usuarios finales, por tanto
tampoco tiene sentido mantener descuentos por otros costos evitados cuando se trata de

uUna empresa que no proporciona servicios completos a los usuarios finales.”

- (Enfasis afiadido)

e

P
Consideragiones del Instituto a las Manifestaciones del AEP

A

En/ referencia a las Ma}nifestaciones del AEP para eliminar los descuentos adicionales por costos
evitados, es de sefialar que si bien la,EM no sera responsable de ofrecer servicios en el mercado
minorista, seguira formando parte integral del AEP, el cual tiene autorizado y registrado ante el
Instituto diversos servicios minoristas que ofrece o comercializa actualmente. Es por ello que con
el fin de evitar practicas discriminatorias, en su conjunto como grupo-de interés el AEP y en este
caso particular la EM, debe ofertar a los CS los servicios mayoristas bajo los términos y
condiciones que'le permita a los CS replicar los servicios ofrecidos por el respectivo concesionario

del AEP a sus usuarios finales, incluyendo descuentos y promociones, y estar en posibilidad de
ofrecer servicios competitivos, por lo que este Instituto considera procedente que la tarifa
mayorista del SAIB ofrecida por la EM tenga como referencia la tarifa minorista de Telmex y
Telnor asi como los costos que estas empresas se evitarian por dejar de ofrecer los servicios a
los clientes de los CS. Cabe aclarar ademas de que, de acuerdo con la construccion del Modelo
de Costos Evitados, la EM obtendria un margen por arriba del costo de proveer los servicios.

;

Mas aln, no es ajeno al Instituto que de conformidad con el Acuerdo de Separacion Funcional ia
EM sera la responsable de otorgar los servicios de desagregacion, SAIB Regional y Local y
modificar los términos y condiciones del costeo y determinacion de las tarifas de los servicios
mayoristas, ya que dichos servicios correspondientes a la EM mantienen su integridad de la
misma manera a como se encontraban previo a la implementacion de separacion funcional.

6.1.50. ANEXO C. Procedimiento de Gestién de Incidencias y Continuidad del Servicio P

C?nside’i‘aciones del Instituto [

El Anexo “C” previene que se debe seguir una lista de puntos para la comprobacién del estado
de los equipos de red y los equipos e instalacioén en el domicilio del suscriptor en su seccion “3.
Verificacién previa al reporte de incidencias”, pero se requeria de la precision de que dichas
verificaciones se informaran de alguna forma a la EM al momento de levantar el reporte de
incidencia en los casos en que se mantuviera la incidencia o falla. Al respecto el Instituto con la

finalidad de agilizar el proceso de atencién determina la incorporacién de un texto que indica que“ii\
JEn

dichas verificaciones previas sé informaran mediante la ifigura de un listado de pruebas cortas
‘que haya realizado el CS al levantar el reporte de incidencia y de esta forma la EM tuviera la
informacion necesaria para resolver el reporte. Por lo anterior el Instituto determina incluir el texto
referido en el Anexo correspondiente. “

e T
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6.1.11. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES h \

Manifestaciones del AEP

“6.1.9. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

ASPECTOS APLICABLES AL MODELO DE CONVENIO

~,
N

De manera particular, el AEP incluye declaraciones y agrega diversos parrafos en las diversas
cldusulas las cuales seran desestimadas y solamente cuando lo considere procedente con base
en los criterios que norman las Medidas de Desagregacién y de separacién funcional, el Instituto
aceptara cambios incluidos en la Propuesta OREDA.

~

N

LI

En este sentido, con relacién al clausulado del modelo de convenio de la Propuesta OREDA, se
evidencia que lo propuesto por el AEP en ciertas clausulas no aporta condiciones que mejoren u
oforguen mayor claridad o certeza en la presgacién de servicios, y en algunos casos presentan
condiciones/requisitos innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios,| o condiciones
distintas aprobadas por el Instituto sin razoZamientos de valor con los que se desestimen los
planteamientos.vigentes, por lo que este Instituto modifica la redaccién propuesta restituyendo en
las declaraciopgz‘s y el clausulado lo dispuesto en la OREDA 2020 de las siguientes clausulas...”.

N\

De la lectura de lo anteriormente descrito, se aprecia el rechazo por parte del Instituto a la
propuesta realizada por mis mandantes clausulas del Convenio para la prestacién de los servicios
de desagregacion del bucle, sin expresar las razones, los motivos o las determinaciones que lo
llevaron a tal rechazo, sefialando que las medificaciones propuestas por Telmex y Telnor no
aportan condiciones que mejoren u oforguen mayor claridad o certeza en la prestacion de servicios.
Contrario a lo manifestado por ese Instituto, aquella auforidad que, en uso de sus facultades emita
un acto, como lo es el Acuerdo que nos ocupa, es la obligada a fundar y motivar cada una de las
determinaciones fomadas en el mismo, siendo uno de los requisitos de validez de cualquier acto -
v emanado de autoridad competente, debiendo establecer tanto las razones que lollevaron a tomar
tal o cual determinacion asi como el fundamento juridizo con base en el cual realizé las mismas.
No es suficiente lo sefialado por ese Instituto para que sus determinaciones puedan considerarse
como vélidas y mucho menos como legales.

Es precisamente ese Instituto, como autoridad emisora del acto, la obligada a expresar los
razonamientos, fundados y motivados, bajo los cuales desestima todag,f y cada una de las
modificaciones propuestas a la OREDA 2020 de mis mandantes y no éstas, ya que la obligacion
de Telmex/Telnor, de conformidad con las medidas es someter a autorizaciéon una oferta de
referencia para la prestacion de los servicios mayoristas; independientemené de que en este acto h
se expliquen los motivos por los cuales se proponen las modificaciones objefo de estudio. En este
sentido, la'Ley obliga’a cualquier autoridad a fundar y motivar sus determinaciones, no importa si N

\ lo realiza una o més veces, cada acto juridico es tnico e independiente, de lo contrario no seria
obligacién de Telmex/Telnor someter a autorizacién una oferta de referencia a sabiendas de que
ningLQo de sus términos y condiciones seran autorizados o por lo menos debidamente valorados
conforme a derecho.”

Y.
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Consideraciones del Instituto - - /

Como se sefnalé en Oferta de Referéncia Notificada las modificaciones o redacciones propuestas
en la Manifestaciories del AEP no se aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad -~
o certeza en la prestacion de servicios, y en algunos casos presentan condiciones/requisitos
innecesarios para la eficiente prestacion de los servicios, o condiciones distintas aprobadas por
el Instituto sin razonamientos de valor con los que se desestimen los planteamientos efectuados.

Manifestaciones del AEP 7 _

“Declaraciones inciso f), g) y h)

\ N
Las modificaciones o precisiones realizadas por mis representadas en su apartado de /
Declaraciones, particularmente en los incisos f), g) y h), atienden exclusivamente al
establecimiento de reservas de derechos de mis mandantes, por lo que de ninguna manera le es
dable a ese Instituto prohibir las manifestaciones que Telmex y Telnor requieran incorporar en la
parte declarativa del Convenio, con la Gnica finalidad de reiterar que\eh ningin momento ha
consentido las resoluciones, atuerdos o disposiciones que en las mismas se mencionan.
/ N -
Adicionalmente, las declaraciones efectuadas por mis mandantes no constituyen obligaciones para
_el concesionario o autorizado solicitante, son manifestaciones unilaterales que en nada obligan a
. la contraparte e incluso el propio solicitante en ocasiones solicita la redaccion de las propias. Por
lo anterior, la incorporacién de declaraciones por parte de alguna de las partes de ninguna manera
afecta a la otra.”

Consideraciones del Instituto
f

La finalidad del convenio de la Oferta de Referencia es respaldar la misma,dando herramientas
legales para la materializacién de ésta; por lo que, agregar declaraciones relativas a las
resoluciones impugnadas por el AEP solo son cuestiones informativas que no son necesarias
para la prestacion de los servicios, razén por la cual este Instituto considera improcedente.

Manifestaciones del AEP \

“Clausula Tercera inciso a) Pago de los servicios.

~ o

El Instituto modifica el incisb a) de dicha Clausula Tercera, para quedar de la siguiente forma:
a) TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO."
Pago de los SERVICIOS:

El CONCESIONARIO-[O AUTORIZADO] SOLICITANTE\ se obliga a pagar a la EMPRESA

MAYORISTA por la prestacion de cada uno de los Servicios las tarifas establecidas.en el Anexo —
“A” de la Oferta de Referencia, de conformidad con los témminos y condiciones en el mismo

establecidas. El pago de los Servicios debera ser efectuado por el CONCESIONARIO [0

AUTORIZADO] SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos y bajo los términos y -
condiciones establecidos para cada servicio dentro c{e la Oferta de Referencia, asi como en sus &

anexos correspondientes: - \]

J -~
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1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberan ser pagados dentro de los 18 (dieciocho) dias habiles ~
posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conformidad con lo establecido en cada
seccién de la OREDA y sus anexos correspondientes.

™ /

~

2.- Cargos No Recurrentes, los cuales deberan ser pagados de conformidad con lo establecido en
cada seccion de la OREDA y sus anexos correspondientes.

Las tarifas resueltas por el Instituto y contenidas en el Anexo A del presente CONVENIO aplicaran
a todo el inventario de servicios contratados por el CONCESIONARIO con independencia de la
fecha de su contratacion.

-

rd

[.T. v

S/ [N \
A través de las manifestaciones realizadas por mis mandantes a la vista otorgada por ese Instituto™
a través del Acuerdo P/IFT/101019/494, relativas a las modificaciones efectugdas a la propuesta
de Oferta de Referencia de Desagregacién sometida por mis mandantes a autorizacién para el
periodo 2020, ya se expresé la conformidad de Telmex y Telnor sobre la incorporacién del parrafo
antes aludido, sin embargo, se solicitd a ese Instituto efectuar precisiones a la misma en el

sentido de que no sera procedente la agliéacién retroactiva de condiciones ya aplicadas.

Lo antferior, con base en casos ;eales en los cuales concesionarios han solicitado la suscripcion
de las ofertas de referencia correspondiente una vez que la misma ha iniciado su vigencia,;-por lo
que requieren la aplicacion retroactiva de servicios ya prestados y liquidados, a los que consideran
les son aplicables las tarifas del periodo correspondiente pese a que en parte del mismo no existia
peticién formal de firma de la oferta vigente, es decir, no era de su intergs. De esta forma, lo tnico
que prefenden mis mandantes es oforgar cerfeza, taqto\a los CS como a TELMEX/TELNOR en
términos de lo sefialado por el Instituto en el Acuerdo, con cualquiera de sus modificaciones,
evitando asi\ cualquier solicitud de aplicacion de términos y condiciones de forma retroactiva.

i

Por lo anterior, mis mandantes reiteran su propuesta de redaccién para el inciso a) de la Clausula
Tercera en comento: /

N .

TERCERA. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGO.

a)Pago de los SERVICIOS: -
S

El CONCESIONARIO [O ADTORIZADO] SOLICITANTE se obliga a pagar a la EMPRESA
MAYORISTA por la prestacion de cada uno de los Servicios las tarifas establecidas en el Anexo
‘A"\de la Oferta de Referencia, de conformidad con los téminos y congdiciones enel mismo
establecidas. El pago de los Servicios debera ser efectuado_por el CONCESIONARIO [O
AUTORIZADO] SOLICITANTE de conformidad con los siguientes plazos y bajo los témminos y
condiciones establecidos para cada servicio dentro de la Oferta de Referencia, asi como en sus
anexos correspond,ientes: -~

1.- Cargos Recurrentes, los cuales deberan ser pagados dentro de los 18 (dieciocho) dias habiles
posteriores a la entrega de la factura correspondiente de conformidad con lo establecido en cada
seccion de la OREDA y sus anexos correspondientes. N

AN
\

2.-Cargos No Recurrentes, los cuales deberan ser pagados de conformidad con/ Io establecido en

cada seccién de la OREDA y sus anexos correspondientes.
S/ /

Las tarifas resuelfas pe{r el Instituto y contenidas en el Anexo A del presente CONVENIQ aplicaran
a partir de la fecha de firma del presente instrumento a todo el inventario de servicios contratados
por el CONCESIONARIO o AUTORIZADO SOLICITANTE, con independencia de la fecha de su
contratacion.
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En este sentido, no sera procedente la aplicacion retroactiva de las tarifas a los SERVICIOS objeto
de la OFERTA que ya-hubiesen sido prestados y de/bidamente pagados por el CONCESIONARIO
0 AUTORIZADO SOLICITANTE previo a la solicitud de firma de la misma.

[T -

/ Finalmente, cabe mencionar que erréneamente la identificacién como a) se repite, tanto para el
pago de los,Servicios como para la remisién de facturas, por lo que se solicita a ese Instituto se
modifique e) la redaccién (sic).”

Consideraciones del Instituto

Respecto a la retroactividad de las tarifas a las que se hace mencion en las Manifestaciones del
AEP, este Instituto considera que con la finalidad de dar claridad y una mayor certeza a |as\ partes
respecto a las tarifas relativas a la prestacion de los servicios se lleva a cabo una precision dentro
de la clausula “pago de servicios” aclarando que las tarifas resueltas por este Instituto aplicaran
a los servicios contratados por los CSa partir de la entrada en vigor de la oferta de referencia que
se aprueba a través de la presente Resolucién, por lo que no aplicaria la retroactividad de las
mismas para los ser\//icigs ya hayan sido/prestados por el AEP.

Esta modificacién se vera reflejada en el modelo de Convenio modificado por el Instituto el cual
forma parte del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones del AEP ) N

- "Clausula Tercera inciso ¢} Facturacion extemporanea.

Por otro lado, se insiste a ese Institufo que las modificaciones efectuadas al presente inciso c),
relacionadas con la procedencia de las inconformidades presentadas por los CS, causan un grave
perjuicio a mis mandantes y a los procedimientos de facturacién que se manejan sobre los servicios
mayoristas hoy en dia. No es dable otorgar a los CS un sinnimero de oportunidades para enviar
una inconformidad con los requisitos que en el propio Convenio se establecen. Una cosa es oforgar
certeza, reciprocidad, no discriminacion efc. A las partfes en la prestacion de fos Servicios objeto

/ del Convenio y otra muy distinta es establecer términos y condiciones en favor de una de ellas, en
este caso, los CS, ya que cualquier procedimiento que implique el cumplimiento de determinados
requisitos debe efectuarse en un'solo intento, puesto que para ello se definen claramente los
requisitos que, en este caso, deben cumplir las inconformidades que un CS presente. De lo
contrario se le oforga a los CS el beneficio de presentarias cuantas veces deseen, fomentado con

- ello el retraso voluntario de los pagos y-un ambiente distorsionado de facturacion en perjuicio de

mis mandantes.

En este sentido los plazos de facturacion, pago, presentacién de inconformidades, cobros de >

| infereses en ¢aso de incumplimientos de pago, efc., se veran afectados generédndose ademas un
animo de incumplimiento y/o refraso de pago en los CS, presentando inconformidades que no
cumplan con los requisitos correspondientes cuantas veces les sea necesario. En virtud de lo
anterior, solicitamos a ese Instituto se elimine la modificacién efectuada al inciso c) de la Clausula
Tercera del Convenio consistente en la siguiente redaccion; ) N

“Una vez notificada la inconformidad, TELMEX, revisara si todos los requisitos se han cumplido,'
en caso contrario avisara al CONCESIONARIO SOL/CITANTE\ la razén por la que la notificacion

es incorrecta. EI CONCESIONARIO SOLICITANTE podra volver a enviar la inconformidad

cumpliendo con fodos los requisitos”,
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Se reitera a ese Instituto que el texto relacionado con los requisitos que deben cumplir las
inconformidades (objeciones) que presenten los concesionarios o autorizados solicitantes sobre
las facturas emitidas por mis representadas, ya se encuentra contemplado en el inciso
correspondiente, es decir el b) denominado “INCONFORMIDADES”, por lo que debe eliminarse
en el inciso ¢)-de Facturacién Extemporanea, ya que en nada se relaciona la factura extemporanea
que pueda presentar mi mandante dentro del plazo establecido con una inconformidad, por lo que

en la propuesta de OREDA habia sido ?Iiminado por las siguientes razones:
J N

1. Elinciso c) corresponde a facturacioén extemporanea por lo que en nada se relaciona con el
texto eliminado por mis mandantes, ya que, como se menciono, éste se refiere a los requisitos
que debe cumplir cualquier inconformidad para que la misma sea procedente.

2. El texto eliminado ya se establece en el inciso b) anterior, en el cual se contempla el tema de
las inconformidades. )

N _— / . e -
3. No existe un procedimiento para la presentacion de facturas extemporar‘)eas, el mismo solo

debe limitarse al plazo establecido para su presentacion.”
e

Consideraciones del Instituto

La redaccién del inciso d) inconformidades tien§ como finalidad establecer el procedimiento que
utilizaran los CS en caso de que exista alguna aclaracion respecto a la facturacion de los servicios
contratados. En este sentido, tal determinacién no es ventajosa para ninguna de las partes es
decir ni para el CS ni para el AEP, ya que solo se otorga claridad al detallarse cémo se llevara a
cabo el procedimiento en caso de que exista por parte del CS alguna inconformidad respecto a
alguna de sus facturas, dandosele la oportunidad de que en caso de que exista algtin error en la
presentacion de la inconformidad, el AEP le haga saber al CS dicho error y este pueda subsanarlo
con la intencién de que tanto la facturacién como el pago al AEP por la prestacion de los servicios
proporcionados se realice en tiempo y forma y no se ponga en riesgo la prestacion de los mismos
y con ello se cause un dafio a los usuarios finales. _ P

/ /
/

Manifestaciones del AEP N ] \

“Clausula Sexta Incumplimiento en la entrega de los servicios

Las modificaciones propuestas por mis representadas tenian como objeto dar més claridad al texfo
de dicha seccién. Los retrasos imputables a los proveedores no pueden atribuirse a mis mandantes
y como tal no deben ser considerados para efecto de alguna penalizacién por retraso. La relacién
de Telmex/Telnor con sus proveedores es directamente proporcional a aquella que tienen los
concesionanos y autonizados solicitantes con sus usuarios finales, cualquier negativa o retraso
para el acceso a las instalaciones de un cliente final repercute directamente en la entrega del
servicio, por ello los retrasos de los proveedores no deben ser considerados para efectos de las

* penalizaciones que pueden ser imputables a mis representadas, por lo cual solicitamos al Instituto
la eliminacién del parrafo que refiere:

“Los dias de retraso imputables a los proveedores si seran computados para efectos de penas

3 s . Sy v .
convencionales, por la falta de aprovisionamiento de los elementos y equipos esenciales de los
Servicios objeto del presente Convenio”.

Lo anterior, toda vez que no puede imputarsele a mis mandantes cualquier refraso en la provision
de servicios o elementos accesorios a los mismos que dependen directamente de un fercero,
siendo que en ninguna relacién comercial puede exigirsele a ninguna de las partes el cumplimiento
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de obligaciones que dependen exclusivamente de un tercero y no propiamente de las partes

involucradas en la relacién contractual. A ninguna persona puede obligarsele e incluso imponérsele
penalizacion alguna por hechos o actos que no dependen de su voluntad o cuya realizacion
depende exclusivamente de un tercero. Por lo anterior, se solicita a ese Instituto la eliminacion del
pérrafo antes mencionado.

Y en la parte final de dicha cléusula se pretendia eliminar un pérrafo que alude al procedimiento
de huelga comprendido en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo, precisamente por ya estar
contemplado en la ley de la matenia y en la clausula Décima Quinta Relaciones Laborales del
propio Convenio Marco, razén por la cual se desconoce a qué obedece la negativa de ese Instituto
a siquiera revisar los cambios presentados.” )

Consideraciones del Instituto

Respecto a los retrasos por proveedores, este Instituto determina que si seran computados para
efectos de penas convencfonales, y considerando que dentro de las Manifestaciones del AEP no
se-aportan elementos o razonamientos que hagan que este Instituto cambie su determinacion;
razén por la cual se reitera que la EM no puede deslindarse de su responsabilidad-sobre sus
compromisos adquiridos por sus proveedores cuanido esta de por medio la correcta prestacion
de los servicios de la presente Oferta de Referencia. -

Respecto a la eliminacién del artl'culg 920 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la EM no
articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de

los supuestos ahi estipulados. /

Manifestaciopes del AEP

“Clausula Décima Continuidad y Suspensién de los Servicios de Desagregacion -

En general, las modificaciones propuestas por mis representadas tenian como objetivo dar més
claridad al texto de dicha seccion, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes,
por lo que dnicamente se buscaba mejorar la comprensién de la cldusula en cuestion.

Mis representadas propusieron incorporar el numeral 10.2.2 siguiente: -

“10.2.2 En caso de que el CONCESIONARIO [0 AUTORIZADO] SOLICITANTE incumpla con !
cualesquiera obligaciones..de pago a su cargo conforme al presente Convenijo, la EMPRESA ’
MAYORISTA estaré faculfada a suspender la prestacion de los servicios materia del presente'.
Convenio fésta que el CONCESIONARIO [O AUTORIZADO] SOLICITANTE pague las cantidades

que adeude a la EMPRESA MAYORISTA, incluyendo Ios intereses moratorios que se generen por

virtud de su incumpliinie{?to”.

y ,
Lo anterior, como causal de suspensién temporal de los Servicios, foda vez que la obligacion de
pago es précticamente la tinica a cargo de los concesionarios o autorizados solicitantes, y lo tinico
que pretenden mis representadas es proteger su operacion, cerciordndose que seré depiddmente
remunerada pbr los servicios.prestados a cualquier tercero, ello con independencia de zgue la falta
de pago se repute incluso como causal de rescision del Convenio, pues lo realmente efectivo frente
a la falta de pago es la suspensién de los Servicios. ;De qué le sirve a un agente econémico
terminar un contrato si continqéfé obligado a prestar los Servicios?
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Mis mandantes desconocen a qué obedece la negativa de ese Instituto a siquiera revisar los

cambios presentados, foda vez que su negativa no fue debidamente justificada y motivada, por lo /
cual debe fildarse de ilegal. Esta modificacion representa certeza por las partes, tal como o

requiere el Instituto previo a la aceptacién de cualquier cambio efectuado a la OREDA 2020.

En cualquier relacién contractual que implique la prestacién de un determinado servicio, uno de
los elementos de existencia es el pago y como tal no.puede obligarse a una persona a prestar
servicios sin la debida retribucion por los mismos, en otras palabras, ese Instituto estaria obligando ' -
a mis mandantes a proporcionar servicios de manera gratuita ante cualquier incumplimiento de

pago de los CS, lo cual, fodas luces, resulta ilicito.” — \
/ \ N

Consideraciones del Instituto / |

La redaccidn propuesta por la EM no aporta condiciones que mejoran u otorguen mayor claridad
- ala clausula, por lo que este Instituto considera improcedente la modificacion de la misma. Ahora
bien, respecto a que la falta de pago sea un motivo para rescisién del contrato este Instituto
considera que no pidiera ser una causal de rescisién de convenio en virtud de que se debe
garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios y que existen otros mécanismos dentro
del propio Convenio que aseguran el pago de la prestacion de los servicios proporcionados como
lo es la garantia y los intereses moratorios. \ '

Manifestaciones del AEP
“Clausula Décima Primera Causas de Fuerza Mayor y/o Caso Fortuito. N

En general, las modificaciones propuestas por mis representadas tenfan como objetivo dar més
claridad al texto de dicha seccién. También se pretendia eliminar el parrafo segundo, que alude al

.~ -procedimiento de huelga comprendido en el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo,
precisamente por ya estar contemplando en la ley de la materia y repetitivamente en diversas
clausulas del propio Convenio Marco. Por lo anterior, mi mandante desconoce a qué obedece la
negativa de ese Instituto a siquiera revisar los cambios presentados.”

Consideraciones del Instituto ; \

N

La propuesta de redaccién sugerida dentro de las Manifestaciones del AEP no aportan
condigiones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente cldusula, razén por la cual este

Instituto no considera procedente su modificacién. - J /
A\

!

Respecto a la eliminacién del articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la EM no
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinacion de este Instituto al retomar dicho
articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de
los supuestos ahi estipulados.

Manifestacibnes del AEP

“Clausula Décima Quinta Relaciones Laborales V'
/ > ~
Las modificaciones propuestas por mi representada tenfan como objetivo dar mas claridad al texto
de dicha seccion, sin alterar el sentido o significado de las obligaciones existentes, por lo que
unicamente se buscaba mejorar la comprensién. de la clausula en ctiestion, razén por la cual mi
mandante~desconoce a qué obedece Ja negativa de ese Instituto a siquiera revisar los cambios

AN

N
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presentados. En este sentid\o, una vez mas-sé invoca el articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo,
motivo por el cual se reitera la peticion de mis mandantes para su eliminacién en el resto del
clausulado del Convenio.” -

/ \

Consideraciones del Instituto

\
N
La propuesta de redacciéon sugerida dentro de las Manifestaciones del AEP no aportan

condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad a la presente cléushla, razon por la cual este
Instituto no*considera procedente su modificacion. —

/Respecto aa eliminacion del articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo se reitera que la EM no
aporta elementos o razonamiento para cambiar la determinacion de este Instituto al retomar dicho
articulo para generar certeza a las partes en el supuesto de que llegase a materializar alguno de
los supuestos ahi estipulados.

_ Manifestaciones del AEP—

“Clausula Vigésima Cuarta Desacuerdos |

A través de esta clausula el Instituto precisa que, en caso de desacue;do enlre las partes, éstas
deberan seguir el procedimiento al que alude el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual establece el procedimiento de desacuerdo paralos
servicios de inferconexion. Es importante mencionar, como ya se habia expresado a ese Instituto,
que los desacuerdos tramitados al amparo del mismo se rigen por un inicio de negociaciones a
través del Sistema Electrénico de-Interconexion, contenido en la pagina del Instituto, por lo que no
fodo el procedimiento puede ser adaptado para los servicios de desagregacion. En tal sentido,
consideramos como incierta e incompleta la reaccién de la presente Clausula Vigésima Cuarta del
Convenio, ya que debe aclarase si todo el procedimiento incluyendo el plazo de negociaciones y
otros le aplican en el mismo sentido a los servicios de-la OREDA. Por lo anterior, una vez mas

y requenmos a ese Instituto de claridad a las inquietudes de mis mandantes aquf manifestadas, ya
que constituye certeza para las partes puesto que un desacuerdo implica la participacion tanto de
Telmex/Telnor como de los concesionarios y autorizados solicitantes, por lo que consideramos que
con estas precisiones todas las parfes se veran beneficiadas.”

Consideraciones del Instituto.

- Respecto a que el articulo 129 de la LFTR solamente aplica para resolver desacuerdos de
interconexién, este Instituto considera necesario para otorgar certeza juridica a las partes
determinar un mecanismo para la resolucién de desacuerdos que pudieran suscitarse, se
considera adecuado apegarse al procedimiento establecido en el articulo 129 de la LFTR.

Séptimo.- Determinacion de tarifas. Mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24' el Pleno del
Instituto autorizé el \“ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y
EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES’, en el cual se fundamenta y
\ : [

" Véase http://wwmfiiff.brg.mx/sites7defauIt/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoligalpiftext1 1121824 .pdf
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motivan los parametros y metodologia e}ﬁpleados para el desarrollo de los modelos de costos
utilizados por el Instituto para determinar diversas tarifas de servicios de desagregacmn de
conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion.

En este sentido y con el fin de otorgar mayor claridad r\espect’aa la determinacion de las tarifas
aplicables a partir de la entrada en vigor de separacién/funcional hasta el 31 de diciembre de
2020 por parte del’ Instituto, a continuacion se retoman diversos elementos metodblégicos del
Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24 utilizados en los modelos de costos aludidos, para lo cual, ademas
se cuenta para su actualizacién con elementos e informacién aportados por el AEP mediante su
Respuesta al Oficio Requerimiento.

7 1 MODELO DE COSTOS EVITADOS

De conformidad con Ias Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion, los serVIC|o§ que se consideran en el Modelo de Costos Evitados son los
sngulentes

e Servicios de Acceso Indirecto al bucle local (SAIB) a nivel de a'éregacién regional y local.

El objetivo del Modelo de Costos Evitados es estimar las tarifas de los servicios de acceso
indirecto al bucle local del AEP mediante la implementacion de una metodologia de costos
evitados (retail minus), |la cual permite establecer niveles tarifarios de dichos servicios mayoristas
en funcion de precios o tarifas minoristas del AEP, sin necesidad de conocer los costos asociados
ala infraestructur:;t requerida para prestar dichos servicios. /

La base tedrica de esta metodologia tiene como principio asegurar que exista un margen
suficiente entre el nivel de tarifas mayoristas y los precios minoristas para que un “operador
eficiente” pueda ofrecer, en el mercado minorista, servicios competitivos con la oferta comercial

_del operador histérico.

N \ >
Cabe destacar que este enfoque metodoldgico hace uso de dos elementos: 1) un precio de

referencia asociado a un producto o servicio ofrecido por el-operador histérico en el mercado

minorista, y 2) un conjunto de costos en los que el operador histérico dejaria de incurrir si prestara
dicho producto o servicio sélo en el mercado mayorista (estos Ultimos conceptos de costos es lo
que se suelen denominar “costos evitados”). En este sentido, la tarifa del servicio mayorista

correspondiente se determina descontando al precio de referencia los costos evitados.

Lo anterior se puede efectuar aplicando un esquema del tipo P"‘— P'- ¢, donde los términos
involucrados representan:

s
e P™: precio del servicio mayorista de acceso a la red del operador histérico,

e P": precio de referencia del producto 0 SeNICIO minorista que se encuentra asomado al
servicio mayonsta en cuestion, y

c: valor del conjunto de costos evitados inherentes a la prestacion del servicio mayorista.
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Cabe destacar que los costos evitados tipicamente suelen representarse como un valor numérico,
como un porcentaje a descontarse del precio de referencia, o bien a través de una combinacion
de ambos enfoques.

Al respecto, algunos de los elementos metodoldgicos empleados en la implementacion del

Modelo de Costos Evitados son los siguientes: / \

En cuanto a Ié\‘metodologid para definir precios de referencia de los servicios de-desagregacion,
se considera que los precios ofrecidos por el operador histérico en el mercado minorista son un
insumo -adecuado para establecer los precios de referencia de los servicios mayorista. Sin
embargo, debido a que el AEP configura su oferta minorista a través de distintos planes y
paquetes tarifarios, por lo que se adopta un esquema basado en el precio implicito de los
elementos ‘o servicios prestados a los Usuarios Finales (Renta de linea, Servicios de voz,
Servicioé de Internet y Otfros conceptos, tales como Servicios digitales y Claro video). Por lo
anterior, la composicion de los elementos o servicios que se ofrecen a través diferentes planes y
paquetes, implica que el precio efectivo que los Usuarios Finales terminan pagando por una
unidad de servicio es variable; y el precio minorista de un plan o paquete de Ia oferta minorista
AEP se descofﬁpdne a través de los precios implicitos de sus elementos o servicios.

El enfoque de precios implicitos permite representar a nivel promedio el precio de referencia que
se asocia a ciertos servicios de desagregacion, a partir de las tarifas que el AEP ofrece para sus
usuarios. Ello se realiza través de la estimacion del precio implicito a nivel promedio al tomar
los precios implicitos individuales de cada elemento o servicio que ofrece las mismas
caracteristicas en cada plan o paquete y ponderarlos con el nimero de clientes que acceden a
cada uno de estos planes 0-paquetes.

La estimacion del prec:o implicito de los elementos que lntegran la canasta de servicios del
AEP se realiza para cada uno de los servicios, y resulta de la diferencia entre el precio minorista
y el valor estimado para dichos servicios. Los conceptos anteriores se suman.para representar el
valor conjunto de la provision de los servicios mencionados. A partir de ello, se calcula la
desviacion, en términos de porcentaje, que tiene este valor conjunto respecto al precio minorista
del paquete presentado por e), AEP. Este porcentaje se emplea sobre el valor de cada servicio
reportado por el AEP para determinar los precios implicitos de los mismos, garantizando que la
suma de los precios implicitos calculados para todos los servicios sea equivalente a la

‘composicién de precios presentada por el AEP.

.

En el casp del Precio de referencia asociado al Servicio de Reventa, ‘el precio minorista de un
plan o paquete se descompone a'través de los precios implicitos de todos los conceptos que se
mcl\Jyen dentro de dicho plan o paquete. En consecuencia, el precio implicito asociado a un
elemento o servicio particular se puede obtener a través del precio minorista de la oferta minorista
contratada al AEP, y el precio implicito asociado a cada elemento o servicio incluido en un plan o
paquete se puede obtener al retirar cierta porcion de la tarifa correspondiente que el Usuario Final |
cubre al AEP. Este concepto se denomina “factor de estimacion del precio implicito”.

\

s

\

x
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Figura 14: Esquema del factor de es\timacién\’del precio implicito de los elementos que integran los elementos o
servicios que se incluyen en-planes y paquetes asociados a telefonia fija e Internet del AEP (Fuente\: IFT, 2018).
{

En consecuencia, a nivel prohedio, el f?actor de estimacion del precio implicito de un servicio se
puede aproximar por el cociente entre 1) los ingresos obtenidos por todos'los servicios distintos
de aquel cuyo precio implicito resulta de interés y 2) los-ingresos de planes y paquetes en estudio.
Para estimar la cantidad descrita en el inciso 1), basta hacer la-diferencia entre los precios
minoristas de los planes y paquetes junto con el precio implicito que de un elemento o servicio
que se incluye en los planes o paquetes y multiplicar dicho valor por la cantidad de clientes
correspondientes. .

En el caso del Precio de referencia asociado al SAIB, éste se establece a partir del precio
implicito de un determinado perfil de velocidad. Con este objetivo, se debe tener en cuenta que
en la practica el AEP ofrece 1) planes y paquetes que incluyen diferentes perfiles de velocidad,
asi como que 2) un mismo perfil de velocidad se puede ofrecer en diferentes planes o paquetes.
En la practica pGeden ocurrir dos escenarios cuando un CS contrate el SAIB: Caso |, cuando 1)
los servicios se prestan a través de fibra dptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pe?o no
se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de voz por el mismo medio. Caso I,
cuando los servicios se prestan a traves cobre y se hace uso de las frecuencias befjas para prestar
servicios de voz (ya sea por el mismo CS, el AEP o bien otro CS).

En el contexto del Caso Il, para establecer el precio de referencia de cada perfil de velocidad en /
el modelo se involucra un valor para representar el valor del medio de transmisién en el
componente de voz. Este se emplea para ajustar el precio implicito de aquellos planes o paquetes
que proveen servicios de Internet (sin servicios de voz), descontandolo al precio implicito de -~
Internet. Es decir, dado que el AEP recibe una remuneracion relativa al servicio de telefonia por

parte del usuario final, se debe descontar el componente de la recuperacién del valor del medio _/,X

de transmisién en el componente de voz en comento, con el fin de evitar una doble contagilizacién
del mismo. , ‘

En consecuencia, para eftablecer la tarifa del SAIB de cada perfil de velocidad en el Caso |, se
debe afiadir al precio implicito por perfil de velocidad el valor del medio de transmision en el
_ | |

Pagina 94 de 134



componente de voz por el cual se presta el serv10|o12 de modo que se asegure que eI AEP
-recupera efectivamente los costos asociados, tanto del 'valor del medio de transmisién en el
componente de voz como del servicio de Internet. Con ello, el precio implicito de un determinado
perfil de velocidad para el SAIB se aproxima en el modelo con base en el promedio ponderado
(conforme al nimero de clientes y su distribucion en la oferta minorista del AEP) de los precios
implicitos de dicho perfil estimados para todos los planes y paquetes que incluyen serwcms de

Internet. - ] L~ /

En concreto, lo anterior se efectua a través del siguiente procedimiento:

A
a) Primeramente, se determinan los precios implicitos ajustados de servicios de Internet que el
AEP presta a través de sus planes y paquetes.

b) Se calcula después el precio implicito promedio ponderado de cada Mbps dentro de Ios
perfiles de velocidad del AEP

—

c) Finalmente, se determina ‘el\precio implicito promedio de los perfiles de velocidad del AEP

Para el caso del SAIB, en-el modelo se considera-que, derivado de los diferentes niveles en los
que se puede llevar a cabo la entrega del trafico en puertos-de acceso indirecto, dicho servicio
mayorista hace uso de diversos segmentos de la red del AEP. En este sentido, al dejar de
emplearse parte segmentos de la red para la provision de los servicios, el AEP deja de incurrir en
los costos asociados al uso de la infraestructura presente en dichos segmentos para prestacion
del SAIB, con lo cual deben considerarse como costos a descontarse del precio de referencia

‘bajo una metodologia de costos evitados.

e

Al respecto, a partir de lo anterior, se gstablecen las hipétesis de uso de los niveles de agregacié

del Servicio de Concentracién y Distribucion (SCyD), (es decir local, regional y nacional) por los
segmentos de red anteriormente mencionados y considerando los niveles de agregacion, se parte
de datos del AEP respecto al nivel de inversién necesaria para proveer servicios de Internet en
cada uno de los segqehtos de red aludidos. Adicionalmente, a partir de la distribucion de
inversion de los diferentes segmentos de la red del AEP, se estiman los costos promedio que

corresponderian a la provision de servicios para un perfil de Mbps con referencia a los segmeptos

de lared del AEP en donde se lleva acabo el transporte; asi como el uso de la red IP, el transporte
asociado a la red IP y el “Transporte Internet Global’ para la provision del SCyD. Estas
estimaciones se/escalan, con los.datos del uso de ancho de banda del AEP para todos los perfiles
considerados para el SAIB, perfil a perfil, para determinar a nivel promedio, los costos ewtados
correspondientes a un SAIB, dependiendo del nivel de entrega del SCyD.

Con el fin de generar condiciones mas transparentes y no discriminatorias en la contratacion del

SCyD donde. también/las empresas concesionarias del AEP tendrdn que hacer uso de los
‘‘‘‘ - /

—

2 Para representar el valor del medio de transmision en el componente de voz sobre cobre se utiliza una estimacion a parﬁr del
Modelo Costos Integral de la Red de Acceso Fijo, y para fibra 6ptica se emplean estimaciones realizadas por el Instituto, bajo los
supuestos de que los perfiles de velocidad se provéen como sigue: 1) para 5y 10 Mbps se asume que se proveen a través de cobre;
2) 20 y 30 Mbps se supone que se proveen a través del promedio entre cobre y fibra 6ptica, asi como; 3) para servicios desde 40
Mbps se supone se proveen'a través de fibra.
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recursos de red como los puertos, se ha incluido una alternativa tarifaria B consistente en (1)/una
tarifa para el SAIB separada del SCyD por calidad, caso, simetria y perfil de velocidad, y (2) una
tarifa para el SCyD por capacidad en puerto. ™

Para la determinacion de las tarifas SAIB Opcién B, que no incluyen el costo del componente
SCyD por costearse aparte este servicio, se adopta un enfoque segun el cual el SAIB no incluye
los costos asociados al uso del segmento regional de la red del AEP, por lo que se descuenta del
precio de referencia al nivel de agregacién regional.

- Aplicacion del Modelo de Costos Evitados: Esquema aplicable al SAIB .

Para describir el,esquema correspondlente al SAIB hay que recordar que se distinguen dos
circunstancias 1) Caso I: cuando el - servncno se preste a través cobre, y bajo el supuesto de que
a través de dicho medio de transmisién se provea el servicio de voz al usuario final (ya sea por el
mismo CS, el AEP o bien otro CS) y 2) Caso II:>Cuando el SAIB por un medlo de transmision
diferente al cobre, o bien cuando dicho servicio se provee por cobre pero por eI mismo medio de
transmisién no se ofrecen servicios de voz al Usuario Final (ya sea por el mismo CS, el AEP o
. bien otro CS). Adicionalmente, se distinguen dos modalidades de cobro 1) Opcién A: cuando el
SAIB incluye el componente correspondiente al SCyD; y 2) Opcidn B: cuando de las tarifas para

el SAIB y el SCyD se calculan de manera separada.
g [

Para el Caso |, cuando se trate de un servicio con calidad tipo Best effort, a efecto de determinar

la tarifa correspondiente se echa mano del esquema: )

(Opcion A) P mayonsta = Pimplicito perfil de velocldad X (1 — %Cservicios banda ancha) — Cnivel de entrega

(Opcioén B) Pmayorista = Pimpiicito perfil de velocidad X (1 — %Cservicios bénda ancha) — Cnivel de entrega =’
—. CscyD ]

7/ Donde los términos involucrados denotan lo siguiente:”

Concepto o . A Descripcion. -~ oo s

Pimp"cito perfil de velocidad | Se refiere al precio implicito estimado por el modelo para eI perfil de velocndad
| segun corresponda /

Representa el porcentaje de costos evitados estlmado respecto al pre \

~de banda ancha o .

Cor de a los ¢

'regronal o naCIonaI

~ Chivel deentr

. ;Corresponde a los costos derlvados del usc
..de lared, cobrados por separado (SCyD)

/
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En complemento, bajo las hipétesis del Caso |, cuando se trate de servicio con calidad tipo VoIP,
a la expresion mostrada anteriormente se le sumara un factor dé 20%'® para determinar los
niveles correspondientes a la calidad VolP a partir de la calidad Best effort. En particular, para el
calculo de los servicios brindados con calidad VoIP, el 20% se calcula sobre el componente SCyD

. del Caso Best Effort antes de descontar este ultimo. Asi, la calidad VolP se mantiene como un

/
/

costo incurrido a lo largo de toda la red, y a todos los niveles de agfegacién, por lo que es reflejada
por la tarifa del SAIB. '

Finalmente, los niveles tarifarios del SAIB, correspondientes al Caso Il (tanto para calidades Best
efforty VoIP), se determinan a partir de los resultados obtenidos en el caso |, afiadiendo el costo
promedio del bucle local, estimado para cada-perfil de velocidad.

Con base en lo anterior se determinan las tarifas del SAIB utilizando el Modelo de Costos Evitados/
a partir de informacién proporcionada principalmente por el propio AEP a través de la Respuesta
al Requerimiento de Informacién del Modelo de Costos Evitados.

]

Por otra parte, si bien la Medida QUINTA de las Medidas de Desagregacion defiala los casbs en
los cuales.podra modificarse la Oferta de Referencia, tratdndose de nuevos perfiles de SAIB
asociados a perfiles minoristas sobre los cuales el AEP solicite la a\utorizacién correspondiente,

el Instituto los tendra como aceptados como parte del Anexo A Tarifas una vez que los haga —

disponibles a los CS, sin menoscabo de lo que el Instituto pueda resolver al_respecto con
posterioridad con la aplicacién de su Modelo de Costos Evitados. Con ello se promueve un mayor
dinamismo en la oferta a los usuarios finales y asf una mayor competencia.

) )

7.1.1  Actualizacién del Modelo de Costos Evitados
En eéte contexto, el Instituto actualizé el Modelo la siguiente informacién:

 Actualizacion del Costo de Capital Promedio Ponderando (*CCPP”) nominal antes de
impuestos  para un operador fijjo de telecomunicaciones que ofrece servicios de

desagregacion. En este sentido, el valor empleado para dicho parametro en el prese(nte

modelo es de 8.75%". \

N

En este sentido, tanto el calculo como las consideraciones metodolégicas para dicho
QCPFT resultan de lo establecido en el Acuerdo P/IFT/161019/505 “ACUERDO
- - ;

3 De conformidad con la Resolucion P/IFT/EXT/241116/37, en ios perfiles del SAIB se consideran una serie de referencias
internacionales para reflejar la diferenciacién de costo para calidades del SAIB (Best effort y VolP), considerando factores que
permitieran escalar adecuadamente el cobro de dichos servicios de acuerdo a la naturaleza de ambos servicios en términos de costos.
Entre las referencias consideradas se encuentran los factores de ajustes para calidades de servicio presentes en pagina 72 de la
RESOLUCION PCR LA QUE SE REVISAN LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE BANDA ANCHA GIGADSL,
ADSL-IP Y NEBA, disponible en la siguiente - liga electrénica:
https://telecos.cnmc.es/documents/10138/2026312/20140130_DT2011_739.pdf/747aab52-2235-4b36-95b3-75af4aa722dc

4 Se emplea el CCPP nominal en lugar del CCPP real, ya que bajo el enfoque del modelo se supone que el total de la inversién
para desplegar la red se hace en-un sélo afo y en la actualizacién de esta para afios futuros se aplica un cambio en precios, que se
hace en el modelo con la denominada “tendencia de precio”. Bajo esteenfoque, el flujo de efectivo de la empresa hipotética dentro
del modelo toma en consideracién flujos nominales en términos de la inversidn al valor de los costos que se actualizan por su
tendencia en precios, lo que permite desarrollar el modelo en términos nominales, en vez de los términos reales.

\ ‘ ,
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MEDIANT/E EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDIC/QNES TECNICAS MINIMAS
PARA LA- INTERCONEX/ON ENTRE CONCESIONARIOS QUE-OPEREN REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMII\)A LAS TARIFAS DE
INTERCONE\XION; RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE
COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2020.”%, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
noviembre de 2019,

. S i
De esta forma los elementos que se consideraron para el calculo del CCPP son:

— Concepto. .- | ' Maler
Tasa libre de r|esgo 4.9%
Beta apalancada 0.61

- Beta desapalancada 0.27
Prima de mercado 5.57%
Costo de capital accionario (Ce) 11.86%
Costo de la deuda (Cd) 6.25%
Apalancamiento 55.37%
Tasa de impuestos ;30.00%
CCPP nominal'antes impuestos " 8.75%

; Tabla 1: Parametros relaciqnados con el Costo de Capital Promedio Ponderado (Fuente: IFT, 2019).

Actualizacion del tipo de cambio peso-délar esperado al cierre de 2019 y 2020, conforme
al nivel promedio registrado en la Encuesta sobre las Expectativas de los Espemahstas en
Economia del Sector Privado: octubre de 2019. <

Actualizacién de la deuda incobrable sobre el total de ingresos, con base en los ingresos
de operacién y la provisiéon para deuda incobrable repor’tados en el Reporte Anual 2018
de formato 20-F de American Movil. h

Actualizacion del valor del Bucle Local de Cobre y del Bucle Local de Fibra, con base en

b el Modelo Integral de red de Acceso Fijo. Ademas, se tomé en cuenta la migracion de

e (os suscriptores de planes de [l 2 planes de [ y se disminuyé el

precio del bucle del perfil de 20 Mbps de un promedio de los costos del bucle de fibra y el
de cobre al costo del bucle de cobre Unicamente. ‘

Integracion de tarifas, canasta de servicios incluidos, numero de sus‘cﬁpté\res
desagregados por medio de transmisién, consumos totales y consumos promedio del AEP
con base en la informacién provista por el mismo mediante Respuesta al Oficio de
Requerimiento. I

Actualizacién de la tendencia del perfil del uso de ancho de banda con base en los

méximos histéricos reportados por el AEP, reflejando asi el crecimiento del consumo. Lo

\

'5 Disponible a través de la direccién electrénica: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=55776538fecha=04/11/2019
18 http.//www. ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-regulatoria/dof-diariooficialdelafederacion.pdf
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__ anterior permite mantener consistencia con la tendencia a lo largo del afio, es con3|stente

con los afios anteriores y actualiza los costos asociados a los niveles de entrega del
SAIB". —
(
e Inclusion del médulo pa/réxla estimacién de la tarifa asociada al SAIB de servicios con
velocidades simétricas.” Unicamente para el Caso |, cuando se trate de un servicio
simétrico, el precio implicito por perfil de velocidad se potencia para considerar la simetria
1 con base en las tarifas minoristas de los servicios simétricos, antes de aplicar el porcentaje
de costos evitados respecto al precio implicito. Para determinar el descuento adicional por
( nivel de entrega, se ajusta dicho factor por la calificacién real de los bucles de cobre. Asi
el precio asociado al SAIB de servicios simétricos esta compuesto de los- siguientes
elementos /

_ ~ _
Pmayorista = Pimplicito perfil de velocidad simétrica X (1 — %Cservicios banda ancha) —

Chivel de entrega simétrica + Pbuéle\local de fibra

~En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
del Modelo de Costos Evitados seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo
UNICO de la presente Resolucion. j

Con independjencia de lo anterior el Instituto da cuenta de las solicitudes de modificacién a tarifas
de la OREDA Vigente que Telmex y Telnor promovieron ante el Instituto con fecha 21 de octubre
y 1 de noviembre de 2019, a efecto de modificar niveles tarifarios de Calidad VolP con velocidad
de bajada de 20, 30, 40 y 150 Mbps, asi como la tarifa referente a “Gasto por modificacion de
ancho de banda”, respectlvamente -

En atencién a lo anterior, por medio del acuerdo del 13 de noviembre de 2019 P/IFT/131119/645
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE LA MODIFICACION DE LAS OFERTAS DE
REFERENCIA DE DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DE TELEFONOS DE
MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1°
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019’ el Pleno del Instituto resolvié aprobar las nuevas
tarifas de acuerdo con lo propuesto por el AEP, 'en el siguiente sentido.

Para las tarifas del SAIB con calidad VoIP y veloci'dad de bajada de 20, 30, 40y 150 Mbps:
N \ / . »

\
~

I -

N
7 A partir de las cifras de maximos histéricos de uso de ancho de banda reportados por el AEP se estimaron los coeficientes de la
funcion exponencial ajustada a dicho perfil para aplicarlos a las velocidades de los servicios.
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Texto Propuesto {cambios en azul): /
“-Caso |

g AN
Los niveles tarifarios descritos a-continuacidn son aplicables cuando: 1) los servicios se prestan a traves de
fibra Optica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar

servicios de voz por ei mismo medio,

SERVICIO ASIMETRICO ' SERVICIO SIMETRICO

Calidad VoipP Renta mensual por entrega del servicio Renta mensual por entrega del servicio
a nivel / a nivel
b\;?:;:\k:la\:bzi) Nacional Regilonal | vLocal Nacional Reglonal Local
3 $144.3809 $126.8084 $107.4269 AN
N $154.5799 $134.4827 $112.3165 : )
h 10- $173.0936 $149.3024  $123.0619 $259.99 §225,25 4$182.83 -

20 18122 $161.28 $429.42 '
30 . $212.48 5184327 $153.24 $356.37 $309.77 $252.89

\ 440 N B5250.72 KRAAE A6 L185.085 -
50 $276.8720 $239,5219/ $198.3265 $429.88 $376.05 $310.33 N
60 $291.4200 $254.2700 $208.9200 .
100 $324.1872 5278.2513 T 7%227.5863 $498.81 . $432.89 $352.42
150 S327.50 528029 $234.51 $548.83 $474,39 $383.50
200 $387.1672 $330.3352 $267.6523 $589.52 $508.26 $409.06

El ancho de banda es:solo de bajada de informacién, debid\o a gque es un servicio asimétrico.”
g ;

Por su parte, para la tarifa por el servicio de “Gasto de modificacion de ancho de banda’ para
quedar de la siguiente forma: "

Contraprestac:on

" Habiltacion del SAB | $112.5784

" Habilitacién masiva del SAIB* " 3316643+ $78.1543 x N.

" ‘HabllltaCIon por equ:po de acceso de un v
NCAI asociado a un SCyD

/ $225.1362

.‘_J,Gastos de Habtl:tac:on por pCAl Local $674.3711

Gastos de Hab:l:tacton por pCAl Reglonal

$674.3711

Gasto por modificacién de ancho de banda ; $3.00

~ Seyvicio de migracion. de puen‘o pCA i p or o
- /ncremento de capaC/dad :

ez

Derivado de lo anterior, si bien se establece en el acuerdo P/IFT/131119/645 que las nuevas
tarifas para los servicios mayoristas tendran vigencia hasta el 31 de diciembre de 2019, no escapa
al Instituto que las mismas estan vinculadas con solicitudes del propio AEP respecto a nuevas
tatifas minoristas en el contexto del cumplimiento de los criterios de replicabilidad econémica
previstos en la Resolucion AEP, razén por la cual optd por solicitar al Instituto las modificaciones
en cuestién a la OREDA. \Vigente. Lo anterior a partir de lo sefialado por la Medida QUINTA de
las Medidas de Desagregacmn que entre otros aspectos establece lo siguiente:

N
\
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La Oferta de Referencia se podra modificar en los siquientes casos:

I. Cuando el Agente Econémico Preponderante To solicite al Instituto para asequrar la

. .pr - . ;. J . . v or .z
replicabilidad técnica y econémica_de una nueva oferta_minorista_o_modificacién a una s
existente, y para ello requiera adecuar los servicios y/o tarifas incluidos en las Ofertas de

Referencia vigentes.
.; -

Al respecto, el Instituto considera que si bien las tarifas de diversos se{wcms de desagregacion,

mcluyendo él SAIB, deberan determinarse a partir de las metodologias esta\blemdas en la Medida
TRIGESIMA NOVENA, en el caso particular de las modificaciones solicitadas por Telmex y Telnor
se observa que algunas de las tarifas autorizadas a través de dicha resolucién pudieran generar
mejores condiciones para la prestacién de'los servicios de telecomunicaciones con respecto a
las tarifas estimadas por el Instituto. De manera particular la tarifa del SAIB para el perfil de 20
Mbps con nivel de“agregacién nacional y para el servicio de Gasto por modificaciéon de ancho de
banda, por lo que el Instituto determina mantener dichas tarifas en el Anexo A que se autorice.a

través de la presente resolucmn

Por otro lado, mediante la Solicitud de Modificacion OREDA 2020 Telmex y Telnor solicitaron a
este Instituto la inclusion a su Propuesta OREDA con la finalidad de incorporar en el anexo de
tarifas nuevos perfiles de SAIB asimétricos 300, 350 y 400 Mbps de conformidad con lo siguiente:

- Cobros recurrentes ™

}

~-Caso ¥ .

_— " . - 1
Los niveles tarifarios descritos a continuacidén son aplicables cuando: 1) los servicios se prestan a
través de fibra Gptica, o bien 2) se prestan a través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias
bajas para prestar servicios de voz por el mismo medio.

Renta me}sual por entrega del servicio a nivel

Calidad
Best
Effort Asimétrico*/ | Simétrico
Vvelocidad
de bajada Nacional Regional = 'Local Nacional Regianal \ Local
{Mbps) ‘ N : 1
3 $118.51 ;| $106.40 . £93.05 = - NA NA NA {
s S $127.65  $112.75 . $96.32 NA L oA NA
. . : //
10 $143.64 $123.88 § $102.10 __ $189.67 $156.15 $119.19
i ! : —
zaq $165.02 = $138.82  $109.83 NA . NA : NA
/ ; -
30 ! $186.26  $155.36 | 5121.29 5250.67 $201.76 $147.84
40 5204.69 $170.22 $132.22 NA ~NA N
By SRIB.FO  BSLTF. V4 | S1I5 80 szgg.’no $243.30 $176.83
100 SISV 7E&  SR07.34 SISL.73 Sasz. a2z $278.24 S196.68
is50 | 328B.64 $220.15 SI163.57 SIS B8 $298.53 ‘ $204.76
200 $312.95  B247.08  S17I.3S S412.47 T S3L8.27 $S214.76
e SnEs RN Haie.s5s SREG. A6 Sros.29 na, A N
AB0 BASL.O2 s2E8r.a9 Sél.?.ﬂ»:i ™A nNA : N
w00 7 sasz.as 541452 [SE PN A Na . ~No Ve
7/
*AEL anefio de bands es\e\i‘e bajsda de Inforrmacitn debldo a que es un_sorvicie asimétrico,
N X
N / y
. -
-
Pagina 101 de 134
e




e
&a[tdad
voir
Velocidad
de bajada Nacional
{Vibps)
3 \5144.38
s $153.53
10 ) (s 169.52
20 7 $181.,22 *Y
30 $212:13
40 $230.57
50 . v $241.66
100 ‘ $283.65
150 - $314.51
200 $339.83
300 . gads.zs
350 $478.63

ABO $saxoe

/s

Renta mensual por entrega del servicio a nivel

Asimétrico*/
Regional

$125.87
$132.22
$14$.3s
$158.29 -
$174.83
$189.69
$197.22
$226.81
$248.62
$%66.55
$379.88
‘57;108.37

S4 6 .86

Local

$105.47
$108.73
$114.51
$122.38
5133.76
$144.63
$148.22
$164.14
$175.98

$185.76

S307.80

$330.88

S35A.97

/

Nacional

NA
NA
$215.54
LNA
$276.54
NA
$325.27
$378.10
$409.45
S438;04
NA
NA

Nay

Simétrico
Regionat

) NA
nNA
$175.62
NA
$221.23

NA I\
$260.57
$207.71
$318.00
$337.74

NA
/ NA

~NA

N
\

YEI encho de banda ex de bajada de informacitn dobida a gue 2% LN Sarvico asinétrico,
vf Eo el casa particudar escy tarifa, el Instituto resuatve adopsr ka tarifa solicicaca por Telnmen y Tednor en virtud de que

wrers mejores epndicionas para la prestactan de 1os servicios de telecomunicacivnes,

-Caso i

Los niveles tarifarios descritos a continuacidén son aplicables cuando

)

Local

NA

NA
$131.60

MNA
$160.25

NA
$189.24
$209.09
$217.18
$227.17

NA

NA

.

~

P

Aos servicios se prestan a través

cobre, y se hace uso de ias frecuencias bajas para prestar servicios de voz (ya sea por el mismo CS,

el AEP o bien otro CS)*

\ : Calidad 8est Effort
Velocidad de bajada {(Mbps)

a /s
5
10
20
30
40
50
100
150
200
300
350

4090

\ Renta mensual por entrega del serviclo a nivel
Nacionat Regional Local
$38.51 $26.40 $13.06
$47.66 $32.75 $16.32
$63.65 ' $43.89 ' $22.10
$85.02 $58.82 $29.94

$100.73 $69.83 $35.76

$113.63 $79.16 $41.16
$124.73 $86.69 $44.75
$166.72 $116.28 $60.67
$197.58 $138.09 $72.51
$222.90 $156.02 / $82.29
'$306.95 $247.86 $182.69
~ $3238.42 $274.89 © $208.88
$369.89 $301.92 $226.98

El ancho de banda es de bajada de informacién deblg{a A que es un servicio asimétrico,

Pagina 102 de 134



/
Calidad VofP Renta mensual por entrega del servicio a nivel
Velocidad de bajada (Mbps) Nacional Regional Local
3 } $64.38" $4587 s$25.47
5 : $73.53 A $52.22 $28.73
10 - $89.52 $63,36 -~ $34.51 h
20 $110.90 $78.29 x $a2.35 B
30 ; $126.60 ’ $89.30 $48.17
40 $139.51 , $98.63 $53.57
J 50- $150.60 $106.16 ) $57.16
100 \ $192.59 $135,75 - $73.08
- 150 : $223.45 $157.56 $84.92
; 200 $248.77 $175.49 $94.70
300 $832.63 $267.28 $195.20 A
350 4366.03 $295.77 $218.28 -
\. 400 $399.42 $324.26 . $241.37

El ancha de banda es de bajada de infarmacidn debido a que es un servicio asimétrico,

En este sentido, y en virtud de que los nuevos perfiles asimétricos propuestos por Telmex y Telnor
generan mejores condiciones para la prestacion de los servicios materia de la presente Oferta de
Referencia, este Instituto considera procedente que las tarifas propuestas se incorporen en el
Anexo A que se autorice a través de la presente resolucion, sin menoscabo de gue el Instituto las
pueda modificar a partir de la implementacién de su Modelo de Costos Evitados.

7.2 MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO/

N

Debido a que los principios metodolégicos para el disefio y dimensionamiento de la red del AEP,
asi como los datos geograficos y demograficos considerados para la)misma, no se modifican
como consecuencia de la implementacion de la separacion funcional debido a que los servicios
mayoristas cuya tarifa se determina con el Modelo Integral de Red de Acceso Fijo seran ofrecidos
bor la EM de manera integra, el Instituto advierte que no existen elementos que justifiquen realizar
alguna diferenciacion en la aplicacion de dicho modelo tal que las tarifas difieran con respecto a
lgs\k\autorizadas por el Instituto para la OREDA 2020.

El objetivo del Modelo Costos Integral de la Red de Acceso Fijo es estimar los costos en que un
operador incurriria si tuviera que desplegar su red acceso en un mercado competitivo, de modo
que le sea posible proveer todo un servicio o un incremento definido en la demanda de éste. Por
ello, dicho modelo sigue un enfoque de CIPLP, a través del cual, en el horizonte temporal
considerado, todos los insumos, incluidos los costos del equipo, pueden variar como
consecuencia de la demanda del mercado. <=

i
/
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E! disefio del modelo supone un operador hlpotetlco basado en la red del AEP a partir de la cual
—se despliega una red bajo un enfoque eficiente utilizando tecnologia moderna, equwalente ala /
del AEP, que satisface el nivel de demanda de los servicios que se prestan sobre dicha red (es
decir, aquella derivada de la prestacién de servicios mmorsstas como servicios mayoristas de

acceso a dicha red).

Dicha consideracion, enl lugar de modelar al propio AEP, permite que 1) los costos derivados de
las meflmencqs en la red del AEP no-se trasladen a los CS, permitiendo precios de acceso de un
mercado competitivo, y 2) transparentar Aue las tarifas de los servicios mayoristas asociados
consideran tnicamente la infraestructura, elementos de red y actividades que estan estrictamente
relacionados con la prestacion de dichos servicios.

;

Asimismo, el enfoque desarrollado en el Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fijo
realiza una aproximacion adecuada de los costos incurridos por el AEP por proveer los servicios
a través de su red de acceso, pues permite establecer la inversion nece‘sana en dicha red la cual
se encuentra en funcién los activos requeridos para satisfacer la demanda total de los servicios
que hacen uso de la red de acceso'®, para esjcablec;r la base de costos de todos los servicios ya
- provistos por este operador y atribuir los respectivos costos comunes y compartidos a los
servicios relevantes en funcién de la demanda de dichos servicios para asegurar que exista una
recuperacion de los costos de inversién en que el AEP incurre para el despliegue de su red.

En complemento, las razones previamente expuestas también permiten que a través del enfoque
de implementacién de dicho modelo se refleje de una manera mas realista la decisién de un
nuevo_operador entrante sobre construir su prdpia red o rentar el acceso a la infraestructura de
la red del AEP. ~ /

En este sentido, de conformidad con el alcance de los servicios de acceso y uso compartido de
Infraestructura Pasiva establecidos en las Medidas TERCERA y TRIGESIMA NOVENA de las
Medidas Fijas, asi como de los servicios de desagregacién a los que se hacen referencia en las \
Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion, los servicios que

. son considerados en el Modelo Costos Integral de la Red de Acceso Fijo son los siguientes:

¢ Servicio de Desagregacion Total del Bucle Locall (SDTBL) incluyendo en pamcular el Servicio
de Desagregacion Total de Fibra Optica,

e Servicio de Desagregacion Total del Sub-Bucle Local (SDTSBL),

e Servicio de Desagregacién Compartida del Bucle Local (SDQBL),

e Servicio de Desagregacién Compartida del Sub-Bucle Local (SDCSBL),

‘e Servicio de Desagregacion Virtual del Bucle Local (SDVBL).

Algunos de los elen’ﬁ’entos metodolégicos empleados en la imp|ementécién del Modelo de Costos &\
Integral de Red de Acceso Fijo son los siguientes:

N

'8 Excluyendo costos minoristas asociados a-su operagién en el segmento minoritas (por ejemplo, tiendas, equipos de locales del
cliente, centros de llamadas), dado que no forman parte de los servicios mayonétas de acceso a la red del operador.,
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En cuanto a Aspectos relacionados con las espemﬂcamones de la red de acceso, el Modelo

consudera

_—

\
a) Activos valorados bajo un enfoque de activos modernos equivalentes y el disefio de la red del

-~ operador hipotético como una red de acceso Unica bajo un disefo eficiente, en donde se
~despliegan en conjunto ambos tipos de redes, tomando en cuenta que la coexistencia de Tas
redes de cobre y fibra dptica implica cgstos compartidos entre ambas.

b) La ubicacion de los nodos para el disefio de la\ red con base en nodos/céntrales de cobre y
fibra 6ptica del AEP, lo que permite determinar el costo de una red con la que se proporcionan
los mismos servicios que-la red de telecomunicaciones un operador hipotético eficiente,
permitiendo eliminar ineficiencias en la ubicacion de los nodos de la red del AEP derivada del
desarrollo histérico que le dio origen.

e

c) Disefio de una topologia eficiente de red, con lo cual se atiende el supuesto de que, si el CS
optara por desplegar su propia red, utilizaria una topologia de red que le permitiria optimizar
los costos de su despliegue.

—

/ d) Una huella de cobertura cobertura efectiva del operador modelado, lo que refleja el tamafio

real de la red del AEP y permite dimensionar adecuadamente la red disefiada. -

e) Un horizonte temporal para el calculo del costo de los distintos servicios bajo un enfoque
plurianual de cinco afios. / -

En cuanto a la {Modelacién de la red de\acceso, el Modelo Integral de Acceso Fijo considera que
el alcance de la red de acceso modelada comienza en los nodos de acceso, donde la tarjeta de
linea (desde el lado del cliente) es el limite, y termina en el punto terminal de conexion en las
instalaciones del cliente final. Ademas, con diversas bases de datos geograficos y demograficos
se estiman los activos necesarios para el despliegue de la red de acceso, tanto de cobre como
de fibra optica, a mvel de la calle o a nivel de seccioén y se determina la relacién entre nodos de
acceso y edificios 0 viviendas, es decir, se establece el vinculo uno a Uno que describe a qué
nodo de acceso se conecta cada edificio para definir el 4rea de cobertura de un nodo de acceso
a través de un proceso de oPtlmlzamon consistente con el disefio de una red asociada a un
operador eficiente. Finalmente, se considera una reduccién de huella de cobertura para reflejar
la cobertura del operador modelado a partir de la cobertura del AEP, conforme a un proceso de
identificacion de una huella nacional (completa), la cual se restringe al rea de cobertura que sea
relevante en términos del despliegue del operador modelado, para determinar la demanda por
servicios proporcio“nados\a través de la red de cobre como de fibra éptica, a partir de la cual se
realiza el dimensionamiento se considera que la red de acceso debe cubrir an area determlnada

mientras los costos se recuperan a través de las conexiones activas. \

-En cuanto a principios sobre disefio de red y reglas de dimensionamiento, el Modelo se basa en

principio de disefio de una red moderna eficiente mediante la cual se ofrecen niveles de calidad
adecuados para los servicios, usa la demanda para el célculo de los costos unitarios se refiere a
la cantidad de clientes activos que utilizan la red del operador hipotéticamente eficiente. Ademas,

a efecto de garantizar una atribucién de costos adecuada para los diferentes activos de la red y
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servicios que se prestan a través de la misma, en el modelo se tiene en cuenta el uso compartldo
de infraestructura de red entre la red de transporte y la red de acceso. El modelo también reparte
los costos de infraestructura asociados a la red de acceso entre la red de cobre y la red de fibra
optica, proporcionalmente al nimero de lineas activas basadas en cada tecnolog/ ia. /

;

En relacién al Enfoque de costeo, el Modelo Integral de Acceso Fijo considera la valoracién-de
activos y enfoque para activos reutilizables; es decir que los costos unitarios de todos los activos

de la red con la excepcion de los activos de ingenieria civil reutilizables (por ejemplo, zanjas,

conductos, postes, pozos de registro presentes en la red de cobre del AEP) equivalen al costo de
reposicion de los mismos y no el histérico incurrido por el AEP, en razén que los precios y la,
tecnologia evolucionan con el tiempo.

El modelo supone una base de preCIos ‘de los activos en términos nominales. Se consndera
también que el valor de los costos se actualiza anualmente conforme una tendencia de precios
asociada a cada activo, y usa el Costo de Capltal Promedio Ponderado (CCPP) en términos
nominales y antes de impuestos. Ademas, con informacién proporcionada por el AEP, o bien con
base en referencias internacionales se consideran las tendencias de precios y vidas Utiles y una
metodologia de depreciacion anual inclinada. Finalmente se adopta un enfoque en donde los™

gastos operativos se consideran como un porcentaje global relacionado con el mantenimiento de -
la red y asigna los costos comunes-e indirectos a los servicios proporcionalmente a sus costos

incrementales (Mark-Up), y permite modelar la recuperacién de costos comunes a través de un
factor que se aplica de manera proporcional a los costos totales.

Estructura del modelo
/
El Modelo de Integral de Red Acceso Fijo consta de tres etapas:
SN P

1. Andlisis de datos geomarketing.- Corresponde a un analisis offline, que realiza el
procesamiento y consolidacién de los datos geogréaficos, demograficos y del mercado de
telecomunicaciones fijas del pais que define Ia ubicacién de nodos sobre los que se basa el
disefio de la red de acceso modelada.y la determinacién de las rutas mas corta de cables

desde los usuarios finales hasta los nodos de red.

~

2. Dimensionamiento de la red de acceso.- Consiste en el dimensionamiento de la red de acceso
a partir de la etapa anterior y cuyo resultado en un inventario de activos necesarios para
desplegar la red.

3. Estimacion de inversiones y tarlfas de los SeNICIOS Finalmente, se reahz/a una etapa online,
que se alimenta de las partes-offline descritas con anterioridad. Mediante esta se calcula el
costo de sus activos y fija el precio de los servicios mayoristas. En dicha etapa, los costos se
obtienen (multiplicando el niimero de acfivos, obtenidos en el proceso descrito, por los costos
unitarios). Posteriormente, se realiza la depreciacion y asignacion de los costos a los servicios
que se prestan a través de la red, para determinar la tarifa de los servicios.

(
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7.21 Actualizacion del Modelo Integral de Red de Acceso Fijo
\ Voo
A partir de lo anterior el Instituto considera procedente actualizar |a siguiente informacion:

e Actualizacién del Costo de Capital Promedio Ponderando (“CCPP”) nominal antes de
impuestos para un operador de telecomunicaciones que ofrece servicios de
desagregacion a 8.75% de conformidad con lo sefialado en la secci;’a(m 0.

/
e

e Actualizacion dél tipo de cambio peso-ddlar esperado al cierre de 2019.y 2020, de
conformidad con lo sefialado en la seccién 6.1.1. —~ B

e Actualizacién del afio en el horizonte temporal, el cual se utilizé para reflejar la
actualizacion en los supuestos migracion de cobre a fibra para el afio 2020 y otros
elementos de tendencia. . ‘ /

~

La actualizaciér{ del Mo/delo considera un “efecto afio” que incorpora la migracién y adopcién de
tecnologia en el tiempo, que de manera natural se refleja en un incremento continuo en las lineas
activas de fibra optica respecto a las lineas activas de cobre, las cuales se han mantenido
relativamente estables en los Ultimos afios. Adicionalmente, dado que la demanda por las lineas
de fibra aumenta mas rapido que los costos anuales correspondientes, al contrario de las lineas
de cobre, se registra un aumento en las tarifas de los servicios de desagregacion basados en
cobre y una disminucién en la tarifa de los servicios basados en fibra\éptica.

En consideracién de los puntos anteriores, el Instituto determina qﬁe las tarifas estimadas a partir
del Modelo Integral de Red de Acceso Fijo, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme

Anexo UNICO de la presente Resolucion. ~

7.3 SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION

7.3.1 Modelo de Coubicacion
\

A través del z\acuerdo P/IFT/161019/505 denominado “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS
CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS
QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS
DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA EL QALCULO DE COSTOS
' DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO'AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2020, el Instituto detall6, entre otros, los elementos metodolégicos a través de los cuales
se implementé el Modelo de Costos de Coubicacién para determinar las tarifas aplicables del 1°
de enero al 31 de diciembré de 2020 del servicio de coubicacién. En dicho Acuérdo se

~—

'® Es de destacar que, con la actualizacién del Modelo, el “efecto afio” q&e incorpora la migracién y adopcion de tecnologfa en el
tiempo genera un incremento en las lineas activas de fibra‘ante la estabilizacion de las lineas activas de cobre en 13,040,738. Dado
que la demanda por las lineas de fibra aumenta més rapido que los costos anuales correspondientes, al contrario de las lineas de
cobre, se registra un ligero aumento en las tarifas de los servicios de desagregacion basados en cobre y una ligera disminucién en la
tarifa determinada para el Servicio de Desagregacion Virtual del Bucle Local.

20 pyplicado en el DOF el 4 de noviembre de 2019, htte://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5577653&fecha=04/1 1/2019
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fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas para el desarrollo del propio
modelo que con el que se determinan las tarifas de los siguientes servicios:

Cobros no recurrentes
/

(o Gastos de instalacién por tipo de coubicacion.

N\
¢ Gastos de instalacion de ducteria para coubicacién Externa.

/ 7‘ Ve / -
Cobro recurrentes .

\
¢ Renta mensual por tipo de coubicacién. h

e Metro Lineal de ducteria para coubicacion Externa.

Derivado de que el modelo de costos esta disefiado para el servicio de coubicacion consistente
en un servicio para la colocacion de equipos y dispositivos de la Red Publica de
Telecomunicaciones del CS, en este caso necesarios para la interoperabilidad y la provision de
servicios de lnterconexmn mediante su ubicacién en los espacios fisicos, este Instituto considera
adecuado, utilizar lo determinado a través del Acuerdo en cuestion para los Servicios de
Coubicacion para Desagregacion ya que por analogia se trata también de un servicio para la
colocacioén de equipos y dispositivos, es decir, de un servicio de renta de espacio proporcionado
por el AEP a un CS para la provisién de servicios de telecomunicaciones. )

"Es por ello que de conformidad con el Modelo de Costos de Coubicacion desarrollado en el
Acuerdo P/IFT/161019/505, las actualizaciones realizadas a la Oferta de Referencia Notificada
derivadas las tarifas estimadas a partir ge dicho modelo, seran reflejadas en la Oferta de
Referencia conforme al Anexo UN!CO de la presente Resolucion.

7.4 SERVICIOS AUXILIARES

- A
El Modelo de Servicios Auxiliares es una herramienta desarrollada por el Instituto para determinar

tarifas de los siguientes servicios auxiliares para servicios de desagregacion:

a) Relacionados con SAI\B -

Cobros no recurrentes

« Habilitacién del SAIB, ~
¢ Habilitacién por equipo de acceso de un NCAI‘asociado aun SCyD,
o Gastos de Habilitacion por pCAl.
e Gasto por modificacion de ancho de banda,

« , Servicio de migracion de puerto pCAl.por incremento de capacidad,
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b) Relacionados con relacionados con los servicios de desagregaclon total y
compartlda del bucle y sub-bucle local

e

Cobros no recurrentes -
e Habilitacion del Servicio de Desagregacion Tot;I del Bucle. /
° Habilitecién del Servicio de Desagregacion Total del S\ub—bucle. \ A
e Habilitacién del Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle. 7 \

e Habilitacidén del Servicio de Desagregaciéon Compartida del Sub-bucle.
e Habilitacion del del Servicio de Desagregacién Virtual del Bucle Local.
c) Generales
Cobros no recurrentes —

¢ Visita en falso.

e Atencion de averia inexistente por reporte de falla.

7.4.1 Metodologia para la estimacién de los niveles tarifarios de los servicios auxiliares
descritos en los incisos a), b) y ¢) '

Si bien las Medidas de Desagregacion no prevén una metodologla especifica para la
determinacién de las tarifas de los servicios antes mencionados, a consideracion de! Instituto se

le debe permitir al AEP aplicar un cargo tal que le permita la recuperacion de los costos incurridos

en la provision de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asocrada a los servicios
auxiliares considera diferentes elementos: 1) salario promedio del personal involucrado reportado

por el AEP, segun el perfil de puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en k
la actividad, calculado con base en la informacion proporcionada por el AEP; 3) margenes para \
permitir la recuperacién_de otros costos relevantes como los derivados de capamtacuon y
herramientas (margen de 4.42%), costos de administracion (margen de 1.39%) y costos comunes
(margen de 8.00%).
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Leyenda | Inputs Cdiculo! Resultado

Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para los servicios auxiliares descritos en los incisos a), b) J) y d)
(Fuente: [FT, 2019). \

En-concreto, la estimacion de cada una de las tarifas para los servicios en comento se determina

a través del siguiente proceso: \
N \

L. Estimacion del salario del persona\l‘ por la actividad: y
Salario éiel personal-por la actividad = P x Q
En donde los términos involucrados significan:
e P Salari\o promedio /del personal?’. Y, | -
e Q }Tiempo promedio invertido por el persdhal en la actividad correspondiente.
. Postefiormente, se es{iman diferentes margenes para permitir la recuperacién de

otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del
salario del personal involucrado en la actividad, estimado en l., a través de lo

siguiente: /
\ 3
a. Costos comunes
! N . /
\ Costos comunes = Salario del personal por la actividad x (1 + 8.00%)

\ /

N e /

2! Para la estimacién de estos valores se emplearon datos salariales vigentes én 2019 a la fecha, aportados por el AEP a través del
Requerimiento de informacién del Modeio Integral y Requerimiento de informacién del Modelo de Costos Evitados. En general, se
empled el dato del salario del "Ingeniero CNS con Infra. y servicios”, el cual corresponde a . Cabe destacar que 1) en €l
caso del servicio "Gastos de Configuracion de la Solucién SRMLT en Central”, se emplea el salario del “Técnico en telecomunicaciones
CX-TX", estimado en || 2) mientras que para los conceptos de *Visita en falso’ y "Atencion de ayeria inexistente por
reporte de falla” se tomo en cuenta el salario de un técnico en planta exterior, estimado en 5 \
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’

\
\\ BN

Costos de administracion™

Costos de administracion = Salario del personal por la actividad x (1+ 1.39 %)

Costos de herramientas y capacitacion

\ —~

Costos de capacitacion y herramien?as = Salario del personal por la actividad x

(1 +4.42 %)

_
La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del personal por
la actividad, junto con los costos comunes, los costos de administracion y los Costos
de capacitacion y herramientas, descritos en los pasos I. y |l.

Rl

o

Es relevante mencionar-que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) es el
registrado por el Instituto desde 2019 y ha sido estimado a partir de la informacion apo\rtada por

el AEP.

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con el SAIB:

S T

_ Sendclo

Tiempo promedio por
_ actividad (horas)

Habilitacion del SAIB

023

| Habilitacién por equipo de acceso de un NCAI

asociado a un SCyD s

0.46

Gastos de Habilitacion por pCAl Local

1.38

Gastos de Habilitacion por pCAl Regional

1.38

Gasto por modifi¢acion de ancho de banda

2

0.23

Servicio de migracion de puerto pCAl por incremento

de capacidad®?

2.53

y

Tiempo promedio estimado pa/ra los servicios auxiliares relacionados con los servicios de
desagregacion total y compartida del bucle y sub-bucle local. En el caso de la Habilitacion del
Servicio de Desagregacion del Bucle Local, el Instituto resuelve la tarifa propuesta por el AEP:

\

Y /
e | Tiempo promedio por

. Se?"'“?:;a, , ... | actividad (horas) | —
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del 0.98 N
Bucle P ' \
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del. 0.98 A &
Sub-bucle )
Habilitacion | del —Servicio de Desagregacion 0.98
Compartida qel Bucle )
Habilitacion del Servicio de Desagregacion 0.98
Compartida del Sub-bucle )

22 Cabe destacar que para estimar di¢ho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se pretende migrar

N

y también el de alta del nuevo puerto que sera el destino del servicio, por lo que el tiempo estimado se considera el doble del necesario

para realizar la habilitacién por equipo de acceso de un NCAIl asociado a un SCyD.
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Tiempo promedio estimado para visita en falso y atencion de averia inexiste?ﬁe' por reporte de
falla o

mpo promedio por |
ctividad (horas)
Visita en falso ‘ ' 1.29
. e 4
Atencién de averia inexistente por reporte de falla 1.44
Y -

En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
de la metodologia recién descrita seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo

UNICO de la presente Resolucion. |

~ 7.5 * OTROS SERVICIOS

/
/

Por otra parte, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que el AEP debe recuperar los
costos incu(ridos en la provision de los servicios, con base en la informacién aportada por el AEP
se determinan-tarifas de los servicios descritos a continuacion:

Cogros no recurrentes relacionados con SAIB
7

* Habilitacién masiva de SAIB.
[ /
Cobros no recurrentes relacionados con otros servicios generales

e Instalacién de la acometida de cobre.
¢ Instalacion de acometida de fibra optica.
» Cableado interior. |

Cobros opcionales A

e e

o Eﬁuipos modde(m blanco y ONT para, acceso de datos por lote de 15,000 unidades. |
e Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por Io;e de 12,000 unidades.

» Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por unidad, considerando en
particular:
P Mensajeria de equipo. ' \
o Servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB.

.

\

Servicio auxiliaJr de cableado multipar

~—

Cobros no recurrentes

e Tabililla de 64 puertos y mddulo splitter VDSL 2.

—— —

N
\
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//
e Escalerilla de aluminio de 6" a 8" para cableado UTP Y/O COAXIAL.

Cobros recurrentes A

‘ e Cableado maitipar de 70 pares con blindaje y estaﬁado\dgﬁnea.

Servicio puxiliaf de cableado del DFO del AEP al DFO delCS .

1

~ Cobros no recurrentes ~
e Instalacién de anexo de caja de distribucion. YN
e Instalacién de cableado multipar. i \
e Tablilla de 100 usuarios.
- \\ \\
\ R

Cobros no recurrentes A
o Renta anual por el anexo de caja de distribucion. )
¢ Renta anual del cableado multipar. )

‘\ —
Servicio auxiliar de caja de distribucién
Cobros no recurrentes ( ‘ —

( )
s Instalacién de anexo de caja de distribucion.

e Instalacién de cableado multipar.

e Tablilla de 100 usuarios. /}'
/ - \

/,  Cobros recurrentes

\
¢ Renta anual por el anexo a caja de distribucién. -

e Cableado multipar por metro lineal.

\ N ™~ ™~ —

Otros conceptos de costos evitados relacionados con SAIB

Cobros recurrentes : -
¢ Relativos a la instalacién de acometida. ,
J ¢ Relativos-a la adquisicion del Modem/ONT.
* Relativos a megé‘ajeria.
) Relativos/ al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB
-~ /
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La metodologia seguida para establecer los niveles tarifarios asociados a los-conceptos
anteriores, se describe a continuacion: A\

7.5.1 Mefodologia para establecer 'los niveles tarifarios del servicio de habilitacion
masiva de SAIB

En lo tocante a la “Habilitacibn masiva de SAIB®, el Instituto sefiala que el nivel tarifario
correspondiente se ha determinado a partir de la tarifa de “Habilitacion del SAIB” propuesta por
el AEP, asi como de su propuesta para realizar la habilitacion masiva de dicho servicio. Dicha
relacién representa la reduccién del costo de la tarifa de habilitacién a partir de brindar el servicio

de forma masiva...

:V_Me'todoioglo parad arle
' __habillitacion masive de SAIB

J
Diagrama concep&ual de la estimacion de tarifas para habilitacion masiva del SAIB (Fuente: IFT, 2019).

A partir de tales ,/dat/os y tomando en consideracién la tarifa estimada por el Instituto para la
“Habilitacion del SAIB”, se calculan los coeficientes de la ecuacion de una recta que modela dicha
relacién, lo cual redunda en una tarifa compuesta por una parte fija y otra parte variable (que
depende del nimero de habilitaciones “N”).
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: ’ P
En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas asociadas al SAIB mediante la
metodologia recién descrita, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo
UNICO de la presente Resolucwn

7.5.2 Metodologia para establecer los niveles tarifarios de Otro§ Servitios Generales
7.5.2.1 Instalacién de Ig}acometida de cobre {/fibra optica

Por lo que hace a la instalacion de la acometida, el Instituto sefiala que, a través del Oficio de
Requerimiento, asi como de la Respuesta al Requerimiento de informacién del Modelo de Costos
Evitados, requiri6é al AEP informacion relativa a dicha actividad, tanto para cobre como para fibra
optica. —

En lo tocante a la instalacién de la acometida para cobre, el AEP a‘borté una propuesta de nivel
tarifario con base en datos de costos?®, por conceptos de materiales Y mano de obra de la bajante,
roseta y “dispositivo de interconexion terminal (DIT)”, mismos que se desagregan conforme alos
elementos y actividades correspondientes, donde en particular se considera la mstalamon del
primer cableado interior, en el entendido de que en la metodologia propuesta por el AEP para
determinar la tarifa en cuestidén se estima como un promedio de los costos incurridos segln una
ubicacion®, /

A este respecto, el Instituto estima pertinente determinar la_tarifa de instalacién de la acometida--
de cobre con base en los datos presentados’por el AEP en tanto que reflejan los costos
correspondientes, en funcién de las diferentes ubicacionesque se pueden presentar en la practica
para mstalar\este tipo de acometlda destacando que dicho valor considera el primer cabIeado
interior. ™ \

2 Hoja dengminada "Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién
IFT, \
% Es decir, "Edificio”, “Fachada”, “Subterranea(sic)” y “Aérea” o

///

Pagina 115 de 134




g /

En complemento, respecto a la instalacion de la acometida de fibra optica, el Instituto sefiala que
el AEP presento una propuesta de nivel tarifario con base en costo de los materiales y mano de
obra dé bajante de Fibra Optica.?® Al respecto el Instituto considera pertinente sefialar que la
Medida Tercera de las Medidas de Desagr\egamon indica:

“TERCERA.- Ademéas de las definiciones prev:stas en el arficulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

1) Acometida o conexién _al Jomicilio del usuario final; _Infraestructura -de
telecomunicaciones que permite conectar desde la caja terminal de distribucion de la red
local del Agente Econémico Preponderante hasta el punto de conexién terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario. \

[] Ny
6.1) Punto de Conexién Terminal: Dispositivo que delimita la red del Agente Econémico
Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como

frontera o’demarcacién de la responsabilidad del Agente Econémico Preponderante para
los servicios;

L7

\

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la acometida es un elemento de infraestructura que permite
conectar desde la caja terminal de distribucién hasta el punto de conexién terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario.

Por ende, en la instalacion de la acometida de fibra Optica, también se debe considerar a la roseta
éptica y el “Patch Cord (Jumper)”, dado que tales elemeritos son necesarios para la provision de
este servicio, ya que permiten conectar al usuario desde la caja terminal de distribucion hasta el
correspondiente punto de conexion terminal del dicho usuario. ¢

En este sentido, el Instituto estima pertinente representar los costos de materiales y mano de
obra correspondientes a dichos elementos con base en referencias de costos presentadas por el
AEP en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/2016%, para ello, el Instituto estim6 el valor
porcentual de la inversion de la bajante al que corresponderian el “Patch Cord (Jumper)” y roseta.
En concreto, tales datos se han estlmado en 13.02% para el “Patch Cord (Jumper)” y 3.80% para
la roseta 6ptica, los cuales al apllcarse al valor presentado por el AEP respecto a la bajante
representan los materiales y mano de obra por los elementos en comento.
[

Es asi que el Instituto estima determinar dicha tarifa, agregando el valor de la mano de obra y
materiales estimada para la instalacion de acometida de fibra éptica, la cual considera la bajante,

el “Patch Cgrd (Jumper)” y la roseta 6ptica correspondiente.
A " 4
/

L

= ;
% Mediante la Hoja denominada "Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req.
Informacién IFT” contenido en su Respuesta al Oficio de Requeri/miento.

% Ver archivo “11. G\enerales", en la hoja denominada “Cableado Interior” contenido en la Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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recién descrita a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al —

‘Anexo UNICO de la presente Resolucién. “

7.5.2.2 /Cableado interior

Resp@cto al servicio de cableado ir/lgerior, el Instituto sefala que los datos aportados por el AEP
para sustentar el valor en comento refieren a la tarifa “gastos por la instalacién de“cableado
interior” que el AEP tenia registrada ante el Instituto?”. A consideracion del Instituto este Ultimo
nivel tarifario es congruente con el servicio, toda vez que dicho-alcance es el mismo que se ofrece
a los usuarios del AEP. s

En razén de lo anterior, el Instituto determina establecer la tarifa del cableado jnterior en 598 MXN
por evento, en el entendido de que la instalacion de la acometida ya contempla el primer cableado
interior. . _

S~

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia/
recién descrita, seran reﬂeja@gs en la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la
presente Resolucion.

_ 4

7.5.2.3 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de modem y ONT (por unidad y por
lote)

Con relacién a la unidad de equipos médem blancoky ONT para acceio de datos, el Instituto
sefiala que el AEP ha provi\sto28 tarifas de estos equipos por tecnologia, es decir, diferenciados |
de acuerdo a si son relativos a ADSL, VDSL o bien si se refieren a ONT, los cuales se encuentran

en dolares americanos. A

Al respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tarifa de los equipos en comento para las
tecnologias ADSL y VDSL a partir de los datos presentados por el AEP. Se consideran los costos
comunes y compartidos, asi como gastos de importacion e ir\cobrabilidad asociados identificados
por el AEP, los cuales ascienden a un total de 26.7%.

Sin embargo, para los/equipos ONTel Instituto destaca que el AEP presenté dos valores distintos.
Dicha diferenciacién de costos no se observa en el cargo que el AEP ofrece a sus Usuarios
Finales por “Cargo por Reposicidén o no devolucién” de una “Unidad Terminal de Datos” para la
tecnologia FTTH, como se puede apreciar en la siguiente imagen: X

Ve i
‘ i —

21 Se refiere al inciso "B" del “Anexo XXI” del "Oficio JT.CFT054/08", contenido en las paginas 69 y 70 del documento:
http://downloads.telmex.com/pdf/libro-tarifas-telmex.pdf

—
2 Véase la pestafia "Anexo A - Tarifas” del archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT", contenido en la
Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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- Unidad Terminal de Datos
Tipo de Tecnologla Cargo por Reposicion o no devolucion Reqf)icacién
T. sfimps T. ¢llmps sfimps cfimps
ADSL $688.80 $799.00 N NA NA y
_— VDSL §1,378.45 $1,509.00 ) NA NA
FTTH A $1,921.55 Y $2,22000 $598.00 $693.68
AN
)
\
Ly TELMEX,
esta contigo

I
Con el fin de evitar que el AEP aplique a los CS condiciones distintas a las que aplica a sus
Usuarios Finales en detrimento de las condiciones de competencia, el costo de provisién de
unidad de ONT -para acceso de datos correspondera al valor asentado por el AEP como “Cargo

por Reposicién o no devolucién” de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH.
|
En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina quelas tarifas derivadas de la metodologia

recién descrita a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
- Anexo UNICO de la presente Resolucion.

E6|/uipos moédem /blanco y ONT para acceso de datos provisto por Iot/es

Por lo que hace a la provision por lote de equipos médem blanco y ONT para acceso de datos,
el Instituto sefiala que los datos registrados se encuentran en délares americanos considerando
el costo de adquisicion de los equipos, ademas de un porcentaje de incobrabilidad y estima
pertinente determ{nar/ la tarifa de lotes de quince mil, para las tecnologias ADSL y VDSL de
conformidad con estos mismos datos registraélos en la Respuesta al Oficio de Requerimiento
IFT/221/UPR/DG-CIN/114/2019. Por ofra parte, para lotes de doce mil unidades el Instituto
considera determinar los niveles tarifarios correspondientes a los lotes de quince mil unidades
para estimar un valor proporcional.

En lo tocante al precio de provision de lotes ONT de quince mil unidades, el Instituto nuevamente
sefiala que el AEP presenté dos datos y reitera que dicha diferenciacién de costos no se observa
en el cargo que el AEP aplica a sus Usuarios Finales por “Cargo por Reposicion o no devolucién”
~ de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH, por lo cual se estima pertinente
establecer el nivel tarifario conforme a dicho valor. ‘ /

En este sentido, dado que al ofrecer tales equipos por lote existe una reduccién de costos por
unidad, a efecto de determinar la tarifa correspondiente, el Instituto estimé la reduccién del costo
unitario (a nivel promedio) que el AEP experimenta, conforme a los costos unitarios de los ONT
que propuso, Yy los costos por lote de quince mil unidades.

- !

- i
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Restiltado . Metodologia para deteminaria tarlfa de Equipo:
i [ ONT Blanoo pora Accesode Datos por lofe de:i
: 15 000 unidcdes i :

Diagrama conceptual de la estimacion de la tarifa de equipos ONT Blanco para acceso de datos por lote de 15,000
ur\idades (Fuente: IFT, 2019).

\

Esta reduccion se estimé en aproximadamente 17.2% del costo unitario (dicho valor corresponde
a la diferencia porcentual, observada en los datos del AEP, entre el precio unitario de un equipo
terminal comprado de manera individual y el precio promedio de este al adquirirlo por lote), la
cual, se aplica al valor correspondiente de quince mil equipos cuyo costo unitario del “Cargo por

 Reposicién o no devoluciéon” de una “Unidad Terminal de Datos” para la tecnologia FTTH. A través

de dicho proceso, se estimé el valor correspondiente a Ia prowswn de estos equipos por un lote
como el descrlto —

De manera analoga, el Instituto estima la tarifa correspondiente a la provision de lotes de doce
mil equipos ONT, a partir de la reduccidn del costo unitario (a nivel promedio) que el AEP registra
conforme a los (costos unitarios de los ONT que propuso, y los costos por un lote de doce mil
unidades. La reduccmn se estimé en aproximadamente 17.2% del costo \Jnltarlo y se aphco al
valor corréspondiente de doce mil equipos.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente ResolucQon

7.5.2.4 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de mensajeria de equipo y servicio '/
de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB

— \
Respecto al servicio de mensajeria, el Instituto sefiala que los datos aportados por el AEP?/

describen los costos correspondientes al envio del equipo, incorporando factores que aseguran
la recuperacién de/actividades tanto de distribucién, recoleccién y administrativas. En este
sentido, el Instituto establece el nivel tarifario del servicio de mensajeria con base en dicha
informacion.

2 pestafia " Auxiliares Desagregacion” del archivo Excel “Resp. 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Reg. Informacién IFT”, contenido en la

Respuesta al Oficio de Requerimiento. .
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/

Por otra parte;en lo tocante al servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB, el
Instituto sefiala que los datos aportados por el AEP*® describen los costos de dicha actividad en
términos de los recursos humanos y equipo de operacién involucrado (en particular, el vehiculo
en que se transporta el personal).

A este respecto, si bien el Instituto considera que la metodologia propuesta por el AEP es
adecugda, se considera relevante modificar diversos pardmetros involucrados en la estimacion
del servicio a aquellos que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios
y el periodo en comento. N

| _
En concreto, el Instituto realiza la estimacién del nivel tarifario de dIChO servicio, empleando 1)-el

valor del CCPP_nominal antes de impuestos (a saber 8.75%) ‘establecido en el Acuerdo
P/IFT/161019/505) el tipo de cambio, conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta sobre
las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2019"recabada
por el Banco de México, 3) la jornada laboral del personal (7.5 horas)®! y 4) el salario promedio

del personal involucrado () > rrovisto por el AEP.

7.5.3 Metodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio auxiliar de cableado
multipar, servicio de cableado de DFO del AEP a DFO del CS y servicio de anexo a
caja de distribucién

Servicio auxiliar de cableado multipar :

En lo tocante al servicio auxiliar de cableado multipar, el Instituto estima pertinente considerar
como base la metodologia planteada por el AEP-para establecer los niveles tarifarios en cuestion,

y adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance del servicio, 2).

ajustar diversos parametros involucrados en la estimacién del servicio a aquellos que se han
~empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo.en comento, 3) ajustar
el costo de la escalerilla para que las tarifas asociadas a dicho elemento se estimen por metro
lineal, y 4) ajustar el costo del “Cable- Multlpar de 70 Pares con Blindaje y Estafiado de Linea”,
para/que se reﬂeje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima de la escalerilla (ello en
razén de que'en los datos del AEP se propone cobrar por 5 pares d\e 70 cables de acuerdo a la
capacidad de la escalerilla).

!
/

En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleand6 el

valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.75%) establecido en el Acuerdo

P/IFT/161019/505, y el tipo de| cambio conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta
\ ;

3 Nuevamente, véase la pestafia “Auxiliares Desagregacion” del archivo Excel “Resp: 7.2_7.3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT
* contenido/en la Respuesta al Oficio de Requerimiento. /

31 E] Contrato Colectivo de trabajo celebrado entre Telmex y el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana (disponible a
través de la siguiente direccién electrénica http:/portal.strm.net/documentos/CCT_2016-2018_Telmex.pdf) considera 30 minutos no
roductivos, por lo que la tarifa asociada a cada uno de dichos periodos se determinaré con base en las horas efectlvamente dicadas
/al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas.
. s
% Corresponde al promedio aritmético de los datos de Telmex respecto al salario del que paga a su personal en planta externa, asi
como al dedicado a la supervisién de construccién de planta externa y de ingenieria
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sobre las Expectatlvas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2019”
recabada por el Banco de México.

Por otra parte, el Instituto estima procedente establecer la tarifa correspondiente a la tablilla de
64 puertos y del médulo splitter VDSL 2-gon base en la informacion de costos aportada por el
AEP en su Respuesta al Oficio de Requerimiento, y actualizando el tipo de cambio, conforme al
nivel promedio registrado en la “Encuesta sobrelas Expectativas de los Espemahstas en
Economia del Sector Privado: octubre 2019” recabada por el Banco de México.

A este respecto, el Instituto determina que las tarifas para el Servicio auxiliar de cableado multipar
seran las -reflejadas en la Oferta de Referenma conforme Anexo UNICO de la presente

Resolucién.
\

Servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS / ,
En lo tocante al servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS, el Instituto sefiala que a
través del Acuerdo P/IFT/161019/505, se detallaron los elementos metodoiégicos a través de los
—cuales el Instituto implementd el Modelo de Costos de Servicio de Enlaces de Transmisién entre
‘Coubicaciones el cual estima diversos niveles tarifarios, aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2020, donde se fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas

para el desarrollo de dicha herramienta. )
' AN

P

A este respecto, el Instituto sefiala que, en consideracién de! alcance del servicio de cableado del ™

DFO del AEP al QFO los niveles tarifarios del mismos deben tomar como referenma al Modelo
de Costos de Servicio de Enlaces de Transmlsmn / -~ ‘ ;

Por lo anterior, el Instituto considera relevante establecer los niveles tarifarios correspondientes
a los conceptos siguientes a partir de los elementos metodologlcos Modelo de Costos de Servicio
de Enlaces de Transmision: \

) “Desphegu? fibra por ML?, el.cual se refiere a un cobro no recurrente correspondiente al

despliegue de fibra por metro lineal. /

o ‘“Escalerilla por fibra 6ptica con fijacion en losa”, el cual se refiere a un cobro no recurrente,
el cual considera la construccion de dicho activo, incluyendo la fijacién del mismo.

¢ “Mantenimiento 9e escalerilla y fibra” asociado a los costos de mantenimiento mensuales
de tales activos, por metro lineal.

Por otra parte el Instituto sefala que estima pertinente adecuar la informacién’ propuesta por el
AEP a efecto de ajustar diversos parametros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos
que se han .empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, para que el CS para que se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima
de la escalerilla (ello en razén de que en los datos del AEP se propone cobrar por 5 pares de 70 _
cables de acuerdo a la capacidad de la escalerilla). \
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En concreto, el Instit\uto realiza la estimacién de\l nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.75%) establecido en el Acuerdo
P/IFT/161019/505, y 2) el tipo de cambio, conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2019”

recabada por el Banco de México. )

En complemento a lo anterior, en lo tocante al nivel tarifario del este servicio en donde ademas

de llevar a cabo la entrega de fibra 6ptica junto con el empalme, se requiera al AEP la instalacion

del equipo DFO, el Instituto sefiala que da la variabilidad de las especificaciones y actividades

_ hecesarias para realizar la instalacion de dichos equipos, el costo asociado debe determinarse

4 caso a caso, a efe)cto de que el operador pague a Telmex los costos concretos quie se involucran
en la prestacion de dicho servicio y que este Ultimo recupere lps‘,mismosf de manera adecuada.

Por otra parte, en lo tocante al concepto de empalme relacionado con el gervicio, el Instituto
sefiala que el AEP ha propuesto un costo de 350.48 MXN. Al respecto, el Instituto considera
pertinente establecer la tafifa correspondiente, con base en los elementos de informacion
recopilados para implementar los diferentes ‘modelos de costos que se abordan en el presente
Considerando. \ / \

-

Es asi, que el Instituto considera determinar un valor fijo para el cobro no recurrente del empalme,
correspondiente a los materiales y gastos operativos necesarios para realizar el empalme, a partir
~de los elementos de informacion recopilados para implementar los diferentes modelos de costos.

/
En complemento, con base en la informacion del Modelo Integral de Red de Acceso fija, el
Instituto considera relevante determinar la tarifa del empalme de cada hilo de fibra.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas en cuestion, seran reflejadas
en la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Servicio de anexo a caja de distribucién
N
v Porlo que hace al servicio de anexo de caja de distribucion, el Instituto destaca que los datos
aportados por el AEP*® se basan en una metodologia que considera un conjunto de costos de 1)
la caja de distribucién y 2) el cableado multlpar

S

Al respecto, el Instituto destaca que conforme a lo a lo establecido en la OREDA Vigente el

alcance de este servicio es el siguiente:
\
“7.14 Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion /

|

El Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Dlstnbucmn es necesario para la provision de los

servicios de SDTSBL y SDCSBL a través de éste, el CS podra conectar sus elementos de
red a la red secundaria de Telmex.

X

i

oW Nuevamente véase la pestafia “Auxiliares ” del archivo Excel “Resp. 7.2_7. 3_7.4_7.5 MOD1 Req. Informacién IFT", contenido en /
la Respugsta al Oficio de Requerimiento. )
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Este servicio consiste en la instalacién del Anexo de Caja de Distribucién, mismo que podra

ser utilizado por distintos Concesionarios, para habilitar las tablillas de remate donde se

realiza el puente entre las regletas de la Caja de Distribucién de Telmex y la red del CS.

- \ ) (
El servicio de Anexo de Caja de Distribucion se representa en la siguiente figura:

{ \

" Anexo de Cajn
de Distribucién

. cs1 f CSn
Cajade I ¢ ! Tablilla
1};—-«; Equipo de
%
%
%

Distribucién

H
i
Concesionario ;
¥

y. Pozo de CS

Servicio de Anexo de Caja de Distribucion

Cuant}o un CS realice la solicitud del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién, Telmex
notificara dicha solicitud al resto de los Concesionarios con los que se tengan convenios firmados
a través del SEG con el objetivo de que todos los involucrados se coordinen y definan dénde
construiran el pozo en el que Telmex entregara la’ acometida del cableado multipar
procedente de la tablilla del Anexo de Caja de Distribucién para que se remate en el cierre
de empalme del CS y sea técnicamente viable la desagregacion en el sub-bucle. ‘\

Por ofro lado, el prerrequisito de construccién de un pozo multiconcesionario podra ser
sustituido por un pozo existente de Telmex, previo andlisis de factibilidad via la Oferta de

/7
Referencia para la Comparticién de Infraestructura. Pasiva. El procedimiento técnico relativo al - )
Anexo de_Caja de Distribucion se detalla en el “Anexo G4 Anexo de Caja” de la presente OREDA. -
El CS puede solicitar|el servicio de Anexo de Caja de Distribucién, cuando ya exista pozo
multiconcesionario y Anexo de Caja de Distribucion para desagregacién.
El Anexo de Caja seré propiedad de Telmex, asi como su administracion y la coordinacién de las
solicitudes de servicio de los CS. p
En caso de que el pozo multiconcesionario sea construido por Telmex, la propiedad del
mismo se determinara por acuerdo de los CS involucrados. El Servicio Auxiliar de Anexo
de Caja de Distribucién considera las siquientes actividades: e
. 4
e Construccién de Canalizacién de Acometida desde Anexo de Caja de Distribucién
hasta el pozo del CS. ’ '
AN .
e Construccion de Base para Anexo de Caja de Distribucién. -~
o Instalacién de Anexo de Caja de Distribucién. | /

e Instalacion de cable multipar desde la tablilla del Anexo de Caja de Distribucién
| hasta el cierre de empaime en el pozo multiconcesionario.

[.J

(Enfasis afiadido)

-
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-
-En complemento, el Instituto sefiala que para el cableado multipar el AEP aport6 una serie 'de
elementos de costos, entre los cuales se incluyen “2 Cables Multipar de 50 PS (Hasta 20 metros
de Longitud)”. Al respecto, el Instituto sefiala que dicho elemento debe ajustarse, dado que segtn
el alcance de dicho servicio en el pozo multiconcesionario el AEP c{ebe entregar la acometida del
cableado multipar procedente de la tablilla del Anexo de Caja de Distritfuci?n. \‘

Aéimismo, el Instituto identifica que en’la metod)ologia presentada por el AEP se planteé que
agrupando el costo total (por anexo de caja de distribucion y cableado multipar), un 19% de este
se recupera a través la instalacién (mano de obra), mientras que 70% de este \/alor/se recuperara
a través de la renta mensual de los materiales (correspondientes a la caja de distribucién), y el
11% restante a través de la renta mensual del cableado multipar.

En este sentido el Instituto considera relevante considerar dichos valores para ajustar los primeros
porcentajes, a efecto de que al considerar su contribucion relativa se recupere la mano de obra y
los materiales involucrados. Lo anterior es equivalente a que 21.35% del costo de los activos
represente la mano de obra y 78.65% del costo de los mismos se recupere por la via de la renta
mensual de los mismos®. / ’

El Instituto estima pertinente emplear como base la metodologia  planteada por el AEP, se
considera relevante adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance
del servicio, 2) ajustar diversos parametros involucrados en la estimacién del servicio a aguellos
qgue se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, 3) establecer, de manera independiente, el costo correspondiente a la instalacion del
anexo de caja de distribucién asi como del cableado multipar, 4) ajustar la estructura tarifaria a
efecto de que la instalacion del anexo de caja y cableado multipar represente la mano de obra
correspondiente, y que la tarifa recurrente del cableado multipar considere una diferenciacion por
metro lineal del cable y asi los materiales que se involucran en su instalacién, en linea con las
consideraciones expuestas por el inciso IV, asociadas al Anexo “A” Tarifas respecto del servicios
en comento. )

A

En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.75%) estagblecido en el Acuerdo
P/IFT/161019/505,y 2) el tipo de cambio, conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Eseqcialistas en Economia del Sector Privado: octubre de
2019"recabada por el Banco de Mexico, 3) la jornada laboral del personal del personal (7.5

horas)* y 4) el salario promedio del personal involucrado (NN

AN
/ \ \

e

3 S\e refiere al resultado de dividir 19% entre 89% (19%+70%), y 70 entre 89%. J
35 El Contrato Colectivo de trabajo celebrado entre Telmex y el Sindicato de Telefonistas de la Repﬂblikc\:a Mexicana (disponible a
través de la siguiente direccion electrénica http://portal.strm.net/documentos/CCT_2016-2018_Telmex.pdf) considera 30 minutos no
productivos, por lo que la tarifa asociada a cada uno de dichos periodos se determinaré con base en las horas efectivamente dedicadas
al servicio solicitado por el CS, es decir, 7.5 horas.
| .

% Corresponde al promedio aritmético de los datos de Telmex respecto al salario del que paga a su personal en planta externa, asi
como al dedicado a la supervision de construccién de planta externa y de ingenieria
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A este respecto, el Instituto determina que las tanfas para el Servicio de anexo a caja de
distribucién, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la presente
Resolucién. .

N

7.5.4 Otros con?:eptos de costos evitados relativos a SAIB

/
En complemento a lo anterior, el Instituto destaca que asociados al SAIB, existen escenarios que
en caso de Ilevarse a cabo implican la existencia de un costo evitado para el AEP. Ello dado que
el AEP deja de incurrir en un costo asociado a la provisién de dichos 5 servicios, los cuales son
cubiertos, bajo tales escenarios, por los CS. En concreto, estos se refieren a lo siguiente

7 .

)
. M . « e
a) Relativos a la instalacion de acometida: /

. N
e Escenario: Cuando el CS paga en una sola exhibicion al AEP por la instalacién de la

acometida se descontara una parte proporcional de la renta mensual.

b) Relativos a la adquisicién del Modem/ONT:

e Escenario |: Cuando el CS paga al AEP por la provision del modem/ONT se
descontara una parte proporcional de la renta mensual.

e Escenario Il Cuando el CS paga a un tercero por la provision del modem/ONT se

/ descontara una parte proporcional de la renta mensual.
c) Relativos a mensajeria: 7
) * Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de “Mensajeria de Equipo” se
descontara una parte proporcional de la renta mensual.
d) Relativos al servicio de entrega de equibo por pe?sonal\del AEP en SAIB:
- e Escenario: Cuando el CS paga al AEP por el servicio de “Se\zrvicio de Entrega\;e

quipo por Personal Telmex en SAIB” se descontara una parte proporcional de la renta
mensual.

A continuacién, se describe la metodologia para establecer los costos evitados asociados a los
escenarios recien descritos: 4 ’

—

\\

Metodologia para establecer los costos evitados asociados a la instalacion de acometida

E!l enfoque metodoldgico para representar los costos evitados asociados al escenario descrito en
a), se basa tanto en el Modelo de Costos Evitados, como en los costos de instalacién de
acometida. Estos datos se emplean para determinar el costo que representana al AEP proveer
de acometidas a los nuevos usuarios (de acuerdo a la dlstrlbucmn de usuarios que recuben
servicios del AEP por cobre y fibra optica). :

-

Posteriormente, los valores anteriores se representan como un costo evitado de los servicios al
dividirse entre el ingreso asociado, esto es: / .
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P s . . i
» En el caso de linea de cobre: se emplea el ingreso asociado a la renta mensual de
lineas telefénica y la parte proporcional de suscripciones de banda ancha que se
prestan por este medio de transmision,

~

¢ < En el caso de linea de fibra optica: se emplea el ingreso la parte proporcional de
suscripciones de banda ancha que se prestan por este medio de transmision.

P
Como resultado se obtienen dos porcentajes que representan el costo evitado en el cual incurre
el AEP para la instalacion de acometidas de cobre y fibra éptica. /

En contraparte, para representar como un valor monetario el costo evitado al que los porcentajes
obtenidos en el procedimiento representan en el SAIB, se estima el valor que dichos porcentajes
representan del precio implicito promedio ponderado, de acuerdo a los perfiles de velocidad del
Modelo de Costos Evitados. . /

~.

Finalmente, el costo evitado promedio por la instalacién de acometida se obtiene como la media
entre el costo evitado estimado para el SAIB, distinguiendo los valores correspondientes para
cobre como para fibra 6ptica. h

Estimacion costos AEP H Estimacion cosfos evitades respecto a
ingresos

Resulfado

Diagrama conceptual de la estimacion del costo evitado por acometida, en el escenario descrito en el incisoa) (Fuente:
IFT, 2019). '

Metodologia para establecer los costos evitados asociados a la adquisiciéon del Médem /
ONT

Por lo que hace al enfoque metodolégico para representar los costos evitados asociados a la
adquisicién del médem / ONT, ya sea que el CS lo adquiera con el AEP o bien con un tercero se
basa tanto en el Modelo de Costos Evitados (particularmente la distribucién de suscriptores de
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| banda ancha del AEP por tecnologia®) , como en los costos' adquisicién de modem y ONT
descritos en la seccion 7.5.2.3.

én costos evitados
respecto a ingre

Diagrama conceptual de la estlma0|9n deI costo evitado por adquisicién del modem/ONT, en el escenario descrito en
el inciso b) (Fuente. IFT, 2019). -
P

“Los datos anteriores se empiean para determinar el costo que representaria al AEP proveer
equipos terminales a los nuevos usuarios. Asimismo, también se estima el valor de los costos
reposicion de equipos terminales como un porcentaje de 0.2% que representa una depreciacion
lineal de| equipo en un afio (conforme a la depreciacion del equipo en su vida de uso, reportada
por el AEP en 5 aros, dato que fue aportado a través del Requerimiento de Ipformamon del
Modelo de C\:stos  Evitados). '

|

Posteriormente, los valores anteriores se representan como un costo evitado de los servicios al
dividirse entre el ingreso asociado a la banda ancha, conforme a la tecnologia por la cual se
proveen los servicios.

Como resultado se obtienen tres porce}ﬂajes que representar el costo evitado que el AEP tiene
por la provisidn de equxpos ADSL VDSL y ONT.

Para representar como un vanr monetario el costo evitado-al que los porcentajes obtenidos en el
procedimiento en el SAIB, se estima el valor que tales porcentajes representan en el precio
implicito promedio ponderado de-acuerdo con los perfiles de velocidad del Modelo de Costos

Evitados. \ -
-

Metodologia para establecer los costos evitados asociados al servicio de mensajeria
S

[/ _
-

e - " —

37 Cabe destacar que los suscriptores de cobrz se asocian a servicios de tipo ADSL que el AEP reporté como ofrecidos a través de
cobre, bajo el supuesto de que brindan servicios a las velocidades de banda ancha menores o iguales a 10 Mbps, en tanto los servicios
de tipo VDSL se asocian a servicios que el AEP reporté como ofrecidos por cobre para velocidades mayores a 10 Mbps.
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En lo toéante a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario c); el enfoque

metodolégico s€ basa en los costos del servicio de mensajeria que se aborda en la seccién

7.5.2.4. Dicho valor se divide entre el periodo de retenciéon de cliente (60 meses) a efecto de

considerar la recuperacion del costo incurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado.
\ .

Metodologia para establecer los costos evitados asociados al servicio de entrega de equipo

por personal del AEP en SAIB \

Analogamente respecto a los costos evitados asociados a lo descrito en el escenario d), el
Instituto destaca que el enfoque metodolégico para representar, se basan en los costos del
servicio de entrega de equipo por personal del AEP en SAIB descritos en la seccién 7.5.2.4.

Estos se dividen entre el periodo de retencion de cliente (60 meses), a efecto de considerar la
recuperacion del costo incurrido en el tiempo permanece con el servicio contratado.

En consideracién de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
de las consideraciones para Otros Servicios, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente Resolucion.: i -

Octavo.- Manuales de procedimientos.- Los manuales de procedimientos de los-Servicios
Mayoristas constituyen un instrumento imprescindible para realizar la prestacion de los servicios
a través de procesos eficientes que permitan optimizar recursos, de tal forma que reflejen en
forma clara Ias diferentes etapas de la prowsuon de-los -servicios a fin de garantizar la
independencia del funcionamiento de la nueva empresa con relacién al de los integrantes del
AEP que cuenten con un titulo de concesién en'materia de telecomunicaciones, y de conformidad

“con los términos y condiciones establecidos en la Oferta de Referencia correspondiente.

Ademas, el no contar con dichos procedimientos o que los mismos no reflejen de forma clara las
diferentes etapas en el desarrollo de los servicios, podria dar lugar a un trato discriminatorio en
la atencién de las solicitudes de los mismos. '
~ ( .
En este sentido, el numeral “3.9 MANUALES DE PROCEDIMIENTOS Y CODIGO DE ETICA” del
Acuerdo de Separacién Funcional, sefiala lo siguiente:
“I..]

Manuales de procedimientos —

Las Empresas Mayoristas deberan contar con Manuales de Procedimientos que garanticen la
independenciade su funcionamiento con relacién al de los integrantes del AEP que cuenten con
un titulo de concesién en materia de telecomunicaciones. s

Las Empresas Mayoristas deberan elaborar manuales asociados con:
| s Laprovisién de servicios mayoristas (regulados y no regulados);
e [a creacién de nuevos servicios, }7/
e Lacreacion de red.

Los Manuales de ,‘/Drocedimientos para la prestacion de servicios mayoristas deberdn ser
exhaustivos y suficientemente detallados, contemplar todos los procedimientos asociados al
servicio en referencia y observar las siguientes directrices generales:
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~ establecidos en la-presente resolucion. -

™ s INSTIT
L Establecer una correspondencia univoca entre los procedimieritos y los servicios
aSIgnad?s a las Empresas Mayoristas; —

~—

II.\ Preservar y establecer explicitamente el principio de provisién de servicios en
condiciones no discriminatorias para todos los solicitantes de servicios mayonstas,

1. Preservar el pn'ncipio‘ de independericia del personal de las Empresas Mayoristas y
confidencialidad de la informacién de los solicitantes de servicios mayon'staS'

V. Proporcionar una proyeccién de forma secuencial y Ioglca acerca de las act/wdades que
integran al proceso de provisién de los serwc:os ’ -

V. Reflejar de forma consistente los mismos elementos y responsables tanto en los
diagramas como en la sintesis del procedimiento;

- VI Establecer los mecanismos necesarios que propicien la eficiencia en los procesos y
eviten gestiones innecesarias que retrasen la provision de los servicios.
7 f

Vil. Establecer ventanillas de atencion tnicas;

Vil Definir términos dnicos y facilmente d/stmgwb/es para nombrar a los clientes de las EM
incluidos Telmex/Telnor;

X Establecer de forma clara el nivel de responsabilidad de las empresas involucradas
cuando las Empresas Mayoristas provean un servicio que requiera a su vez de servicios
prowstos por las Dlws:ones Mayoristas; / .

‘ X. Describir los canales de comunicacion, los mecanismos y medjos utilizados para la
/ provisién del servicio, incluidos los médulos de los sistemas involucrados, y

/Xl Ser robustos, comprensivos y de facil acceso para fodos Ios operadores.

[.r

I

A;imismo,kel Acuerdo de Separacion Funcional dispone lo siguiente:

“I.] —

Dicho lo anterior, a fin de que los manuales de procedirﬁientos reflejen fielmente las actividades
especificas que se llevaran a cabo, asi como los medios utilizados para la provision de servicios,
facilitando al mismo tiempo la ejecucion, seguimiento y evaluacién del desemperio de las EM y el
frato no discriminatorio a todos los solicitantes de servicios mayoristas, se determina que la revision
y aprobacion de los manuales de procedimientos se lleve a cabo como parte de la revision anual
de las ofertas de referencia”.

Es asi que, los Manuales de Procedimientos para la prestacion de los Servicios Mayoristas deben
ser exhaustivos, suficientemente detallados y considerar todos los procedimientos asociados al
servicio en referencia. \

De lo cual, dado que en el Acuerdo de Separaciéon Funcional se determind que la revision y
aprobacién de los manuales de procedimientos se lleve a cabo como parte de la revisién anual
de las Ofertas de Referencia, a efecto de que los manuales de procedimientos reflejen la
prestacion de los servicios mayoristas de acuerdo a los términos y condiciones aprobados en las
Ofertas de Referencia, dichos procedimientos deberan ser modificados conforme a los términos
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Noveno.- Obligaciones a los integrantes del AEP. De acuerdo con lo establecido en la
Resolucion de AEP, fas Medidas im(vuestas son de caracter obligatorio para todos los integrantes
del AEP.

/

7

En dicha Re§olucién, el Instituto dispuso lo siguiente: 4

Y

“Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no constituyen los
titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de telecomunicaciones en
el sector, los mismos guardan una intima relacion con Telmex, Telnor y Telcel (fal como se
considerd lineas arriba), por lo que seran destinatarios de las obligaciones establecidas en esta
_resolucion, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilizacion o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacién o control de los insumos
relacionados con la prestacion de los servicios, tales como los contenidos audiovisuales.

Respecto a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los servicios y los insumos

— ' correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del conocimiento de todas sus
filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier ofra entidad bursatil
del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad de Agente Econémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior con la finalidad de que hagan extens(sivas dichas obligaciones emitiendo las directrices
y lineamientos que sean necesanos para tales efectos. Asimismo, deberéan implementar un sistema
de control'y vigilancia para que las medidas impuestas por este Instituto sean aplicadas en los
términos previstos en esta resolucién.” -

En este sentido, si bien América Movil, S.A.B. de C.V., Grupo.Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. no son los-titulares de las concesiones que permiten la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima
relacién con Teléfonos de México, S.A.B- de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.y
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., por lo que seran destinatarios de las obligaciones impuestas a
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacién o control de la infraestructura, la prestacién de los servicios y la utilizacién o control de

. S o
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios. ™~ y

Por otro lado, en términos de lo establecido por la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, el AEP debera presentar para aprobacién de este Instituto su Propuesta OREDA
para la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

El AEP esta obligado a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas
ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securities and Exchange Commission de los Estados
Unidos de América, asi como cualquier otra entidad bursatil del mundo, las Ofertas de Referencia
autorizadas a través de la presente resolucién con la finalidad de que se hagan extensivas a
_dichas entidades. | h

A, / \1 A
Adicionalmente, de cqnformidad con la Resolucién de AEP, las Medidas, asi como la Oferta de
Referencia aprobada en la presente Resolucion, dicha Oferta sera obligatoria a las personas que

sean causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas.o
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modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agéntes vinculados
con los integrantes del AEP.

Décimo.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. La Oferta de Referencia para la prestacion
“de los Servicios de Desagregacion que se aprueba a través de la presente Resolucién, contiene

el conjunto de términos y condiciones que las EM deberan ofrecer a los CS, mismos que deberan

materializarse a través del modelo de convenio que forma parte integrante de-la misma.

De esta forma, las EM se encuentran obligadas a pro\*porcionar los servicios en los términos
ofrecidos, a partir d& la suscripcion del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad
del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las partes sobre la prestacion de
los servicios materia de la Oferta de Referencia.

Para ello, el AEP/deberé asegurarse de incluir la informacién de la o las personas de contacto al
interigr de la Empresa Mayorista en los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de
Referencia genérica incluida en el Anexo Unico a esta Resolucién cuando sea publicada en su
/ pagina de Internet. : , , -

. !

Ademas, las EM deberan suscribir el Convenio para la prestacién de los Servicios de
Desagregacion que se aprueba en el presente acto, dentro de Ids quince dias habiles siguientes
a los que le sea presentada la solicitud por parte del CS.

N\

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccién [l y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden -la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
teleé?municacionés y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion IV, 7;-15, fraccidn |y LXIIl y 177 fraccion Vil y 269, fraccion 1l de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35, fraccién I, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
~ Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccién |, 6, fracciones , VI y XXXVIII, del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,
~ RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO
" FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y-LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
“LA ‘DESAGREGACION EFECTIVA DE LA_RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE  EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO

TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
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LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHp AGENTE.” la “RES(\)LUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CACIONES SUPRIME,

_MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,

aprobada mediante Acuerdo PAFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRE(\ICI n

APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 denominado “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,

TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y dltimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,

DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,

VIGESIMA SEPTIMA, primer pérrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,\ TRIGESIMA

PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo

pérrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas

TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA

SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)

y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION

EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN

TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE

TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FISICOS,

TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED)

PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL

PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones

emite la siguiente: -

Resolucion

Primero.- Se modifican y autorizan los términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de
Desagregacion Efectiva de la Red Local, su convenio y Anexos de las Empresas Mayoristas
- integrantes del Agente Econémico Preponderante por las razones sefialadas en el Considerando
Sexto, y de conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO que forma parte integral de la
presente Resolucion

éegundo Se oFdena a las Empresas Mayoristas como integrantes del Agente Econémico
Preponderante a publicar las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local,
su modelo de convenio y su Anexo Unico aprobados en el Resolutivo Primero de la presente
Resolucién en su sitio de Internet, dentro de un plazo de tres dias habiles posteriores-a su

notificacion. \

Tercero.- Las Empresas Mayoristas como integrantes del Agente Econc’:micoJ Preponderante
contaran con 20 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de las Ofertas de Referencia
de Desagregacion Efectiva de la Red Loéal autorizadas y modificadas a través de la presente
Resolucién para realizar las modificaciones necesarias en el Sistema Electronico de
Gestion/Sistema Integral Para Operamones derivadas de lo sefialado en el Con3|derando Sexto,
asi como de lo plasmado en el Anexo Unico de esta Resolucion.
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Cuarto. - La vigencia de las Ofertas de Referencia de Desagregacion Efectiva de la Red Local
para las Emp;esas Mayoristas modificadas y autorizadas a través de la presente Resolucién,\
comenzara una vez'implementado el Plan Final de Implementacion de Separacién Funcional, de
conformidad con el Acuerdo P/IFT/270218/130 y hasta el 31 de diciembre de 2020.
. -~

Quinto.- Las Empresas Mayoristas deberan garantizar la continuidad en la prestacién de los

servicios de desagregacion del bucle local contratados previamente a Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y a Teléfonos del-Noroeste, S.A. de C.V. P

Las Empresas Mayoristas deberan llevar a cabo las acciones materiales y juridicas necesarias
para que en un plazo’'maximo de 30 dias habiles a partir de la entrada en vigor de la oferta de
referencia las contrapartes lleven a cabo cualquiera de las siguientes alternativas: suscribir el
convenio autorizado a través de la presente resolucion con aquellos concesionarios que asi lo
soliciten, negociar la cesion del contrato correspondiente, o acordar los términos y condiciones.

Lo anterior, Ein perjuicio de que las Empresas Mayoristas puedan acordar términos, condiciones
y tarifas distintos a los contenidos en la Oferta de Referencia, en cuyo caso, los mismos deberan
otorgarse a cualquier otro concesionario que los solicite. )

Sexto.- Las Empresas Mayoristas como infegrantes /deI\\Agente Econémico Preponderante
deberan modificar los manuales de procedimientos para la prestacién del Servicio Mayorista de
Desagregacion Efectiva della Red Local de conformidad con lo establecido en el Anexo Unico
gue se adjunta a la presente Resolucién y que forma parte integral de la misma y deberan de
presentarlos ante este Instituto Federal de Telecomunicaciones dentro de los 20 dias habiles
siguientes contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucién para su aprobacic’m./

Séptimo.- Las medidas impuestas mediante la Resolucion AEP y modificadas a través de la
Resolucién Bienal, asi como las Ofertas de Referencia de Desagregaciéon Efectiva de la Red
Local, su modelo de convenio y Anexo Unico para la Prestacién de los servicios de desagregacién
aprobada en el Resolutivo; PRIMERO de la presente Resolucion, seran obligatorias a los
miembros que formen parte del Agente Econémico Preponderante, asi como a las personas que
sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a
agentes vinculados con el Agente Economico Preponderante, para lo cual deberan disponer los
“términos y condiciones necesarios para ello, a satisfaccion del instituto Federal de =
Telecomunicaciones. Esta prevencion debera aparecer en los documentos, acuerdos o
combinaciones en que se contengan las condiciones de Eualquier transaccioén.

i
Y

Octavo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo XX, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312 y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de las
Empresas Mayoristas, que\la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y
por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de

—
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México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias habiles contado a partir del dia siguiente de aquel en que surta efectos la
notlﬁcacpn de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. .

~——

\
Noveno.- Notifiquese personalmente a las Empresas Mayoristas integrantes del/ Agente

Economico Preponderante.
~. \

N N 1
N

\ Ve

ionado Presidente

\
| A 7T
~Mario Géfman Fromow Rangel dolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

-
- Comisionado 7
X . 5
Sos%ene% ;’Elaz Gonzalez /
y Comisionado Va

Resolucion P/IFT/250220/61, aprobada por mayoria en la V Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Fecfjal de Te!ecomumcamones celebrada el 25 de febrero de 2020. ,r

Los Comisionadps Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangel, Javier Judrez Mojica, Séstenes Diaz Gonzalez y Ramiro Camacho Castilio emmeron voto
a favor. El Comisionado Adolfo Cuevas Teja emitié voto en contra.

En lo particutar, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emitié voto a favor en lo general, pero en contra del inciso B) del numeral 1, contenido en el Anexo A,

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigés/iFno, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16,

23, fraccién Iy 45 de ‘f Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunf‘caciones. “
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