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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica 2 Fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pérrafo, de la Ley Federal de
Telecemunicaciones. y Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I;.II y II y
SexageSImo Primero de los/lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de -
la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo
testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en su
>~ caso informacion reservada. .- : -

TALKTEL, S.A. DE C.V.,

) WNSTHUTO FEDERAL DE /
TELECOMUNICACIONES 7

Presidente Masaryk Ndmero 29,
piso 8, Colonia Chapultepec
Morales, - Delegacién  Miguel
Hidalgo, Codigo ™\ Postal 11570,
Ciudad de México.

: I
;CIUde de MeXICO a velintiirés de enero de dos mil diecinueve, Visto ) pard’ resolver

el procedmiento administrativo de Imposm:ion de sancién relativo al expediente
E-IFT.UQDG-SAN.V.0267/2016, iniciado el quince de diciembre de dos mil dleciséls
y no‘riﬁocdo el dia siguiente, por el Titular de la Unidad de.Cumplimiento del
Instituto -Federal de Telecomunicaciones (én lo sucesivo “IFT"), en contra de ‘
TAL\KTEL. S.A. DE C.V,, en lo sucesivo “TALKTEiL", por la presentacion extemporénea -

de la informacién a que se encontraba obligada en términos de las condiciones

!
4.2.1. y 4.3, de su Titulo-de Concesién para instalar, operar y explotar’ una red !
publica de felecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noviembre de dos mil
nusve, qsi como la informacién a que se refiere el numeral 4 de la Resoluc;ién

o

P/090797/0128 “Disposicionés Generales relafivas a la informacién estadistica de
fréfico que deberdn entregar los conceslionarios del servicio pablico de telefonia -
bdsica de Iarga distancia”, el numeral Cuarto de la “Resolucion que esfablece la
mefodolog/o para la~entrega de la informacién contable por servicio de redes
,oub//cas de felecomunrcaczones de conform/dad con la Ley Federc:/ de
Telecomunicaciones” y la prevxsfo en el articulo 15 del Plan Técnice Fundamental

- de Inferconexién e Interoperabilidad;. asi como por el presunto incumplimiento a
las condiciones 1.19,, 2.7., 44., 5., y A8. del citado fitulo dé concesion, al articulo )
128 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ol Lineamiento
Décimo Tercero de los Lineamienfos de Colaboracion en Materia de Seguridad y
Jusficia, publicado en el»‘Diorio,Oﬂcio! de la Federacidn el dos dé diciembre de

N\
dos mil quince, y al Numeral 4 de la resolucion P/090797/0128 “Disposiciones.

\ R . \
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estricto cumplimiento a la ejecutforia de trece de septiembre de dos mil

;ﬁ@w@f?@nces/onarios del servicio plblico de telefonia bdsica de larga distancia”; y

dieciocho dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Circulto en Materia
Adminisfrativa Especlalizado en Competencia Econdmica, Radiodifusion -y
Telecomunicaciones (en adelante el “TRIBUNAL COLEGIADO") en el amparo en
revisién 37/2018 por la que modificd la sentencla de veintiséis de enero de dos mil
dieciecho emlﬂdo en los autos del juiclo de omparo indirecto  1306/2017
promovido por TALKTEL, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa  Especidlizado en Competencia Ecbnémico, Radiodifusion y
Telecomunicaciones (en adelante el “JUZGADO"), en la cual se CONCEDIO EL
AMPARO a la quejosa, en los términos precisados por el JUZGADO mediante
proveidos de veintitrés de nowembre y frece de dicilembre de dos mil dieciocho.
Al respecto, se emite la presente resolucion de ocuerdo a lo siguiente y/.

!
j

RESULTANDO
. AN

PRIMERO. El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, el Goblermno Eederal por
conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en I(S sucesivo
“SCT"), otorgd a favor de TALKIEL, S.A. DE C.V,, un fitulo de concesién para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, con una
"~ vigencia de treinta anos, para bres’rcr los servicids de telefonia bdsica de larga
distancia nacional e infemacional, venta o erendom|en’ro de copqadad de la
red y comercializacién de la capacidad quumdo respecto de redes de-otros
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, en los Estados de
México, Guanajuato, Jdlisco, Sinaloa, Morelos, Puebla, Slcm Luls Potosi, Nuevo
Leén, Tamaulipas, Veracruz, Quintana Roo, Oaxaca, Guetrero, Jallsco, Zacatecas,

Michoacdn, Baja California, Chihuahua y Ciudad de México.

[
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~-SEGUNDO. El veinte de noviembre de dos mil quince, Telefonos de I\/Iexic,

NSTITUTC FEDERAh DE /
KE%OMUMCAC&GNES

de C.V., en lo sucesivo “TELMEX®, presentd escrito medlom‘e el cual realizd dlversa

manifestaciones’/relacionadas con posibles Incumplimientos por parte de TALKTEL
a la legislacion aplicable en materia de telecomunicaciones.
/

a) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/809/2016 de fres de febrero de dos mil
dieciséls, nofificado mediante instructivo el dia cinco sigtjien’re, la DGS
requirid a TALKTEL para que, en ei término de die\z dias hdbiles contados a
parfir de que surfiera efecfos la ‘noftificacién, rﬁqnifes‘rczrct lo que a su

derechoiconvinlera referente a los hechos denunciados por TELMEX.

\
presen“r\cxdo en la Oficidlia de Partes de este Instituto el treinta y uno de

marzo de dos mil dieclséis.

~

b) Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2270/2016 de Pcho de abril de dos mil
dieciséis, la DGS solicité a la Dlreccn\on General de Verxflcocnon (en lo
sucesivo, "DGV") que, en el dmbito de sus ClTI’IbUCIOﬂeS venﬂoorc los hechos

denunciados por parte de TELMEX en <):om“rct del concesmngno TALKTEL.

\
Y

c) Por oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3731/2016 de cuatro de julio de dos mil

dieciséls, nofificado el catorce siguiente, la Unidad de Cumplimiento a

través de la DGS, en ejercicio de sus funciones requirid a TALKTEL, bora que

-~ o . . .
en un férmino de diez dias hdbiles, exhibiera diversa informacion,

N
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f |
resentado el veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, exhibiendo al

efecto diversas documenﬁrcles.

e

d) Mediante oficlg : lFT/225/UC/DG-VER/2296}20’1”6 de velnfinueve de
septiembre de dos mil'diecissis, la DGV informé el resultado obtenido de Ia
visita' de Inspeccion verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/308/2016

! realizada a TALKTEL, \ —

/
TERCERO. Mediante oficio IFT/223/UCS/DG':CTEL/1072/2016 notificado el
| veinticinco de mayo de dos mil diecliséls, la Direccién General de Conceslones de
Telecomunicaclones, adscrita a la Unidad de ancesiones y Serviclos; sdlicité a la
Unidad de Cumplimlem"o la emision del dictamen respecto del cumplimiento de
las obligaciones a cargo de TALKTEL en virtud de su solicitud para fransitar su

concesién al régimen de Concesidn Unica para uso Comerclal.
- i -

a) En consecuencia, mediante oficio ndmero IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016
de veinte de junio de dos mil dieciséis, notificado el veintiocho siguiente, la
DGS requirid a JALKTEL que acreditara el cumplimiento de diversas

obligaciones de su fitulo de concesion.

4
\

\ \ _
b) A traves del escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
I doce de agosto de dos mil dieciséls TP‘\LKTEL dio contestacion al

requerimiento menclonado en el inciso anterior.

CUARTO. Por oficlo IFT/225/UC/DG;SUV/5906/2016 de veinticuatro de noviembre

de 'dos mil dieclséls, la DGS remitid una propuesta para que se Iniciara el
- -

A\
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C9n0e310n para Instalar, operar vy eproTor una red pubhca
Teleoomunicctciohés otorgado el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, asf

como dl"Arficulo 128 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al

Llneamien’ro Décimo Tercero de los Lmedmlen‘ros de Colaboracién en Materia de

Sé‘guridqd y Jusficia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos dey

diciembre de dos mil cinco y al Numeral 4 de la resolucién P/090797/0128 / /
“Diébosiciones Generdles relativas a la Informacin estadistica de” dfico que
deberan entregar los concesionarios del servicio publico de telefonia basica de
larga distancia”, asi como por la presentacion extempordnea de la informacion a
que se refieren las condicior{es 4.2.1, 4.‘3: Numeral 4 de&- la resoluclép
P/090797/0128 “Disposiciones Genéroles relativas a la informacidn estadiisfica o’/e\
trdfico que deberdn entregar los concesionarios del servicio publico de telefonia
bc’rsica de larga distancia”, Numeral Cuarto de la “Resolucién que establece la
mefodologia para la entrega de la informacion contable por servicio de redes
publicas de felecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de

- Telecomunicaciones” \y el Ariculo 15 del Plan Técnico Fundamental de

.

Inferconexién e Interoperabilidad. -
-

QUINTO. En vsrfud de lo anterior, y una vez GhOIlZGdO el expedlen’re respectivo, asi

como la propuesfct a gque se reﬂere el numeral on’renor,,por dcuerdo de qu:noe de

diciembre de dos mil dieciséis, el Titular de la Unidad de Cumplimiento del “IFT” \

iniclé el procedimiento administrativo de imposicldn de sancidén en confra de

TALKTEL, p;or la pres%nfocién extempordnea de la inférmacién a que se refieren las

condiciones 4.2.1, (Correspdndiem‘e al ejeréioio dos mil Trege) y 4.3. (relafivo a los

trimestres primero, segundo, terceto y cuarto de los afios dos mil once, dos mil

. , .
doce, dos mil frece, dos mil caforce y'dos mil quince, asi como el primer trimestre
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ﬂjr;é!d plblica de felecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noviembre

é dos mil dieciséls) de su Titulo de Concesion para Ins’rqlar; operar y explotar

mwwdé/ dos mil nueve, al numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128 “Disposiciones
Generales relativas a la informacion esfad/’sﬁcd de trafico que degéréin enfregar
los concesionarios del serviclo publicol de felefonia bdsica de larga disfancia”
(resp.eofo" de los trimestres primero, segundo, fercero y cuarto de los anos dos mil
once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince), al numeral
Cuarto de la "Resolucion que establece la metodologia para la entfrega de la
informacion cohfob/e por servicio de redes publicas de Te/ec)omunicaciones, de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaclones” (en relacion a los
ejerclcioé dos mil dlez, dos mil once y dos mil doce) y al articulo 16 del Plan
Téonigp Fundamental dé Interconexidon e ln‘re/roperczbilidod (respecto al primer y
segundo semestre de los ainos dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y dos .mil
catorce y al primer semesire del ano dos mil quince); asi como por el presunfo
¢ Incumplimiento a las condiciones 1.19. (En tomo a los periodos 2010-2014 y 2014-
2018), 2., 4.4., 5. (Correspondiente al ano dos mil doce), y A.8. del citado titulo
de concesidn, al articulo 128 de la lLey Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, al Lineamiento Décimo Tercero de Ios/ Lineamientos de
Colaboracion en Maferia de Seguridad y Justicia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de diciembre de dos mil quince, asi como al numeral 4 de
la Resolucidon P/090797/0128 “Disposiciones Generales relativas a la informacion
estadistica de frafico que deberdan enfregar los concesionarios del servicio
publico de telefonia‘bdsica de larga distancia” (relativo al primer trimestre del

--afio dos mil dieclséis). | b

SEXTO. El dieciséls de diclembre de dos mil dieciséls, se notificé personalmente a

TALKTEL, el acuerdo de Inicio de quince de diclembre de dos mil dieciséls,

concediéndc{ale un plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente

h L \‘B ' P&gina 6 de 163 / .
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uso del beneficio de la garantia de audiencia consagrada en el arficulo 14 de R TE o

expusiera lo que a su derecho convinieray, en su caso, aportdra las pruebas con
gue contara,

!

El plazo otorgado a TALKIEL para presentar sus pruebas y defensas cc'irr{é del -
diecinueve de diciembre de dos' mil dieciséls al veinte de enero de dos mil
dlecisié%e," sin contar los dias diecisiete, dieciocho, weinticuatro, veinticinco vy
freinta y uno de diclembre de dos mil dieciséls, primero, slete, ocho, catorce y

' quinée de enero de dos mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos, en

\ términos del articulo 28 de la LFPA, sin contar tampoco los dias veintidds, veintitrés,
veintlséls, veinfisiete, veintiocho, veintinueve y freinta de diclembre de dos mil
dieciséis, ni los dias dos, tres y cuatro de enero de dos.mil diecisiete por ser
inhdbiléé/ en términos del *ACUERDO mediante el cual el Plerio del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba su ealendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2016 y principios de 2017, publicado en
el Diarlo Oficlal de la Federacion el veim‘jcucTro de diciembre de dos mil quince.

) /

SEPTIMO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
velnte de enero de dos mil diecisiete, TALKIEL solicttd prérroga para realizar
manifestaciones vy ofreéér pruebas respecfo dl acuerdo de inicio de
procedimiento administrafivo de Imposicién de sancién de quince dé diclembre
de dos mil dieclséis. En dicho escrito la conceslonaria hizo valer que el acuerdo de
inicio del procedimiento en que se-actla fue notificado en un domicilio diverso al

que se tiene régis’rrqdo en és’re Instituto, segun el escrito que presentd el 13 de

- ~
\




' .
% ' \ [
M 1

u@ré de 2016 en el gue informa a este érgano auténomo el cambio de

\j&:: Feoc %mlgﬂlo para ol y recibir notificaciones. \
rd
%Mw/ , i
\ A dicho escrifo, recayd el acuerdo dictado el freinta de enero de dos mil

diecisiete, el cual fue notificado el dos de febrero siguiente, mec:iicm’re el cudl la
Direccion General de Sanciones adscrita a la Unidad de Cumpliml/enTo previno d
TALKTEL @ .fin de que en el téminos de cinco dias hdb’tlés; acreditara la
persondlidad con la que actuaba surepresentante legal, con el original o copia
certificada del ins’rrum?rﬁo" notarlal respectivo, reservéndose esta autoridad
dcordar lo condu¢ente respecto al contenido de su escrito presentado el veinte
de enero del afio en curso. /
\
La pre/;vencién menclonada en el pdrrafo que antecede, fue desahogada por
escrito presentado ante la Ofig:idlfo de Partes de.este Instituto el tres de febrero de
dos mil diecisiete, signado por ANGHARAD JASSAN TOWLE, al que acompand
copia certificada del documento con el que acreditaba su personalidad. \
\

OCTAVO. Mediante acuerdo dictado el nueve de febrero de dlos mil dieclsiete,
notificado en esa fecha, fue oforgado a TALKTEL un plazo de quince dias hdbiles,
a~efecto de que pudiera dar debida contestacidn al acuerdo de inicio de

procedimiento administrativo del quince de diciémbre de dos mil dieciséls.

Lo anferior, en virtud de que si blen el acuerdo, de-inicio dé procedimiento -
administrativo fue notificadd el dieciséis de diciembre de dos mil dieclséls, esto se ™
hizo en‘\'un qomlcilio diverso dl gue TALKTEL habia sefialado ante este Instituto, por
lo que |a Onidad de Cumplimiento a ef\eo’ro de ser garante de los derechos de
defensa y seguridad juridica de dicho concesionario, le concedid nuevamente el

plazo de quince dias hdbiles a que se reflere el arficulo 72 de la LFPA para que
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respecto del procedimiento incoado.

- P N |
formulcrq sus manifestaciones y ofreciera las pruebas que considerara perfi|

S !

- {
En fal sentido, el plazo concedido corrié del-diez de febrero al dos de marzo de

dos mil diecisiete, sin contar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de febrero de dos mil diecisiete, por cotresponder a
sdbados y domingos, respectivamente, en ’rérminos del orTféuio 28 de la LFPA.
NOVENO. Mediante esctito presen’r)odo en la Oﬁcr;"iaifq de Partes de este Instifuto,
el dos de marzo de dos mil diecisiete, TALKIEL presentd manifestaciones y ofrecid
pruebas en'?eloc:lon al acuerdo de iniclo de proced|m|en’ro de imposicidn de
sancién de quince de diciembre de dos mil dieciséis.
\ ~

DECIMO. Por acuerdo de diez de farzo de*dos mi dleC|S|eTe se TUVIeron por
hechas IG? manifestaciones presen’rcdcts por - TALKTEL y por odml’rldos y

desahogadas-las pruebas ofrecidas de su pc&r’re ‘con excepclon de las marcadas

INSTITUTO FEDE?AL D[
TELECOMUNICACIONES

en dlgho acuerdo con los numerales 3 7. 8,10, 18 y 21, respecto de las que se

previno para que las exhiblera d forma completa, 'y de la ldenTlfiCOdO con el

numeral 24, de la cual se previno para que la exhlblero.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se-pusleron a su disposicion los autos
del presente &pedienfe para que dentro de un término de diez dias hdbiles
formulara los alegatos due a su‘derecho conviniera, en el rentendido que
franscurrido dicho plozo, con alegatos o sin ellos se emitiria la resolucion gue

conforme a derecho correspondiera.
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cuerdo fue notificado el co’rorce de marzo de dos mil dieclséis, surtiendo

éﬁ;e os el mismo dia, por lo que los dlez dias hdbiles otorgddos comprendieron
—G rdel guince al freinta de marzo de dos mil diecisiete, sin contar los dias dle(ecxocho
diecinueve, veinte, veinticinco y veintiséis, por haber sido sabados, domlngos y
dias inhdblles, en términos del arficulo 28 de la LFPA y del *ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario
anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de Iatlaores para el afio 2017 v
principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de la Federacldn el veintiuno de
diciémbre de d/os mil dieciséis.

DECIMO PRIMERO. Medlante escritos presentados el veintidés de marzo de dos mil
diecisiete, TALKTEL exhibid las documentales requeridas en el proveido dictado el

4 . e , ,
diez de marzo de dos mil diecislete, con excepcion de la identificada con el
!

" numeral 24, y formuld sus correspondientes alegatos,

Por lo que mediante acuerdo de c\uafro de abril de dos mil diecisliete, nofificado
por lista el mismo dia, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
|denﬂf|codc|s con los nUmeros 3, 7, 8, 10, 18 y 21, con-excepcidn de la 24, respecto

de la gue no se fuvo por ofrecida.

En tanto, respecto a sus alegatos, estos se fuvieron por presentados en tiempo y
\

forma,

DECIMO SEGUNDO. En sesién celebrada él pf'imero de junio de dos mil dieclsiete,
este Pleno emitlé la resg_l\ucién correspondiente en el procedimiento administrativo

en que se actla en la que se resolvid, en la parte que interesa, lo s;guienfe:
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SEXTO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedd acreditado que TALKTEL, S.A. DE C.V., incumplié lo
establecido en el Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de
Colaboracién en Materia de Seguridad y Jusficia.

/
s

En consecuencia de conformidad con lo sefadlado en los
Considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente
Résolucién y con fundamenfo en el arficulo 298, inciso B, fraccion IV de
la LFIR,“se impone a TALKIEL S.A. DE CV. una mulfa minima
cofrespondiente al 1% de sus ingresos acumulables en el gjercicio fiscal
dos mil quince, lo cual equivale a la cantidad de $1,639,963.88 (un
mildn quinientos freinta y nueve mil novec:enfos sesenta y fres pesos
88/100 M.N.).

()"

DECIMO TERCERO Inconforme con dloho determinacién, mediante’ escrito de
fecha veintidds de junio de dos mil diecisiete, TALKTEL, S.A. DE C.V., interpuso juicio
de amparo indirecto en confra de la resolucion referida en el resulfando On‘rerio'r,
la cual fu’e turnada al JUZGADO vy registrada bdjo el nimero de expediente

1306/2017.

DECIMO CUARTO. Una vez llevados a cabo los frémites de Ley, mediante
sentencla engrosada el velnfiséls de enero de dos mil dieclocho, la Juez del

_conocimiento resolvié lo siguiente:

“Primero. Se sobresee en el juicio, respecto de los actos y autoridades
responsables precisados en el considerando cuarto del presente fallo,

)

Segundo. La Justicia de la Umon AMPARA Y PROTEGE a TALKTEL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en los términos precisados
en el Gltimo considerando de este fol!o, |

)

=Y 7 ( ‘ P )
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NSITUTO FE O QUINTO. Inconforme con dicha determinacion, el Pleno del Instituto

TELECOMUN

sentencia descrita en el conslderando que antecede, el cual fue admitido por el
TRIBUNAL COLEGIADO el catorce de febrero de dos mil dieciocho, osidndndole el
‘numero de expediente R.A. 37/2018.

-

- .

DECIMO SEXTO. El frece de septlembre-de dos mil dieclocho, el TRIBUNAL
COLEGIADO dicté la senfencia del caso a fravés de la cual concluyd

sustancialmente lo siguiente: -

"PRIMERO. En la materia de la revisién, se modifica la sentencia
recurrida ferminada de engrosar el veintiséls de enero de dos mif
dieciocho, por el Juzgado Primero de Distrifo en Materia Administrativa
Especidlizado en Compefencia Econdémica, Radiodifusion 'y

- Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y-
Jurisdiccion en foda la Republica, en el juicio de amparo indlrecto
+ 1306/2017.

/

N /

SESUNDO. La Justicia de la Unién ampara y profege a IIov quejosa
TALKTEL, sociedad andénima de capital variable, respecto de la
resolucion de uno de Jjunio de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.V.,0267/2016 por el Pleno del IFT, en términos
de lo dispuesto en esta efecutoria.” . :

DECIMO SEPTIMO. Mediqn‘ré el acuerdo dictado el velnticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho y nofificado a este Instituto el veintiséls de septiemipre siguiente,

I

el JUZGADO ordend lo siguiente:

") v L

Se destaca gue el amparo fue concedido para el efecto de que el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones:
\

|
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L. Deje insubsistente la resoluclén de uno de jUnio de dos mil
diecisiete, dictada en el expediente EAFT.UC.DG-
SAN.V.0267/2016. |

INSTITUTC FEDERAL D f
TELECOMUNICACTIONES /

~

I Emita ofra en la que reitere todas las considerocnones excepto Ids
' relacionadas con la de’rermmamon del monto de la multa, pues
sobre esto deberd gjustarlo a lo indicado en el amparo en
revision 210/2017 'que se le concedid, esto es, *...sl en lo sucesivo
la auforidad sancionadora (mediante o‘rros procedlmlem“os) |
esima gque la quejosa incumplié con dlguna / oblugctcxon
sanclonable conforme a la fraccién 1V, del inciso B), del numeral
298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, -al
determinar el porcenfcje minimo de sancién procedente, podra
acudi )' al porcentaje minimo previsto en el inciso A) del arficulo \
298 de la Ley, es decir, el 0.01% (cero punto cero uno por ciento)
del ingreso del sujeto sancionado®.

Por ende con fundamento en Iosarficulos 192, pdrrafo segundo y 193 de |

la Ley de Amparo, se requiere al Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones como gutoridad directamente obligada a dar

cumplimiento a la ejecutoria de dmparo, para que en el plazo de tres

dias, contado a partir del dia siguiente al que sea notificado el presente

auto, remita las constanclias con las que acredite haber llevado a cabo
. — loresefiado en los parrafos-que anteceden. ;

)"

DECIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de tres de octubre de dos mil dieciocho,
notificado el dia siguiente, el Juzgado ooncedio un plazo adicional de diez dias
hdbiles para acreditar el cumplimiento dado ai fallo protector.
/
\ : ’

DECIMO NOVENO. Mediante resolucién de diecisiete de oétubre de\dos mil..

dieciocho, notificada personalmente el dia veinticinco sigulente, se pretendié dar

cumphmlenfo a |c1 ejecutoria dictada por el mlBUNAL COLEG!ADO en Ios términos
requendos por el JUZGADO.

~

VIGESIMO. Mediante provel'dé de veintitrés de noviembre de dos mil di\eciocho, el

JUZGADO considerd que la determinacion precisada '‘en el numeral previo no

Y
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UHICH »M@Je ufonq de tfrece de septiembre de dos mil dieciocho, razén por la cual requirid
esfe Pleno del InsTn“u’ro a efecto de que emitiera la resolucion correspondiente
denTro del término de tres dias contados a partir del dia siguiente a agquél en que

surtiera efectos la notificacién del proveido d referencia.

VIGESIMO PRIMERO. " Estando den’rro/ del término concedide dl 'efeo’ro, este
Instituto soliclté prérroga para realizar el cumplimiento de la ejecutoria respectiva,
misma que fue concedida por.el Juez de la causa "'p/)or el término de diez dias

mediante proveido de freinta de noviembre del ano en curso.
I a\
" VIGESIMO SEGUNDO. Estando dentro del término concedido al efecto, este
Instituto informd al juez de la éausq las razones por las cuales deberia considerarse

por cumplida la sjecutoria de mérito,

VIGESIMO TERCERO. En atencidn a la promocidn referida en el antecedente gue
prec;ede, mediante provefdo/de fecha trece de diciembre de dos mil dieciocho

el JUZGADO precisd Io sigulente:

. inférmese a la auforidad oficiante, que geberc‘r estarse a lo
acordado en proveldo de veinfitrés de noviembre del arfio en
curso (fojas 537 a 540), en el que se requir/o el cumpllmiem‘o
cabal a la ejecuforia dlcfada en el amparo en revision 37/2018,
ya que en las cons:deraciones realizadas por dicho fribunal, la
autorldad responsable dnicamente debe aplicar el porcentgje

/ minimo del 0.01%, previsto en el arficulo 298, inciso A), de Ia Ley
o Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, lo que no debe
entfenderse mds que en el senfido de que debid limifarse a

aplicario.”
1
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VIGESIMO CUARTO. A efec’ro de dar cumplimiento a lo anterior, se sollcﬁrnuqy@mmw bE

‘ER&COMUMCAC!CNES

) de

dos mil dieclocho lo concedid por un término de diez dias, adicionado gor oo

prorroga ajuez de la oausa quién mediante proveido de veln‘re de d|C|emb

plazo igtal mediante proveido de siete de enero del afio en curso.,
|
* \

/

la resolucidn de d1e0131efe\de octubre de dos mil dieciocho, por lo que a efecto
de dar cabal cumphmlenfo a la ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO
se procede a emitlr Ia presente resolucidn en estricto acato a las consideraciones
precisadas por el JUZGADO, de conformidad con lo siguiente: a /

-

CONSIDERANDO

\\

PRIMERO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMP!ARO o ; ,
En sesidn pulblica celebrada el trece de septiembre de dos mil dleolc\‘)ého, el
TRIBUNAL COLEGIADO, emitié la resolucién en el amparo en-revision 37/2018 en la

cual determind conceder el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unién a
TALKTEL. \ V N |
En ese senfido, el Tribunal Coleglado concedid el amparo para el efecto de que

se deje insubsistente la resolucion reclamada y, en su lugar, se emita ofra en la ¢
que se reiteren fodas las consideraciones, excepto las relacionadas con Ia
-determinacion del monto de la sancién (por el incumplimiento Al Lneamiento
Décimo Tercero de los Lineamiqnfos de Colaboracion en Materia de Seguridad y
Justicia), pues sobre esto se debe gjustar la nueva de’rerminqc\ién aloindicadoen .-

el amparo en revision 210/2017 de!l indice de la Segunda Sala de la Suprema

. \ P&gina 15 de 163
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;fe Justicia de- la Naclén, esfo es, .8l en lo sucesivo la autoridad
M*“wm',‘/?ffadora (medianfe ofros procedimientos) estima que la quejosa incumplié
\"\.\M,c@n/a/guna obligacion sancionable conforme a la fraccién IV, del inciso B), q/e/
numeral 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, al
determinar el porcen/faje minimo dewsancién procedente, podrd acudir al

' porcenfaje minimo previsto en el inciso A) del articulo 298 de la Ley, e’sﬂ_wdeclr, el

O.\O] % (cero punto cero uno por clento) del ingreso del sujeto sancionado”.

En efecto, la citada ejecutoria determind lo sigulente: ]

/ N

y V. Indebida individualizacién de la sancion.

130. llegado a este punfo foca examinar enseguida el concepto de
violacion medianfe el cual la quejosa combate la sancién que le fue .
impuesta.

131. Es conveniente anficipar que dicho concepto de violacion se
considera fundado, en suplencia de la queja deficiente.

p . () (
142. Si la resolucion de uno de junio de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN,V,0267/2016, por el Pleno del IFT, fue
reclamada como acto de aplicacion del articulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la LFTR, cuya inconstiticionalidad| fue declarada por el Alto
JTribunal en los férminos de la jurisprudencia invocada con antelacion,
resulfa que, ante el vicio de Inconsfitucionalidad de esfe precepfo
aplicado, debe quedar insubsistente.

143. De manera similar se pronuncié la Segunida Sala de la Suprema
Corte de Jusf/cm de la Nacién en las ejecutorias 1121/2016, 692/2017,
104/2017, 693/2017 y 210/2017, que son las que dieron origen a la
Jjurisprudencla anterlor, como se advierte de la consulta a la pagina de

Internet del Alfo Tribunal
_htto://www2.scin.gob.mx/Consultalematica/PaginasPub/DetallePub.asp
X.

| 144, Baste citar lo expresado sobre el parficular en el u/f/mo de dichos
precedentes.
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"V. Arficulo 298, inclso B), fraccion IV de la ley Federal de
" Telecomunicaciones y Radiodifusion, violacién al arficulo 22 constifucional,

En el recurso de revisién la quejosa aduce que el arficulo 298, inciso B),
fraccidn IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion es
inconstitucional porque prevé una multa excesiva y, por tanto, viola lo
~ dispuesto en el arficulo 22 de la Constifucidn Federal, ya que permite el
) cdleulo de lg sancion en un rango del 1% (uno) al 3% (fres) por clenfo
sopre la fotalidad de los ingresos acumulables, lo que impide fomar en
cuentd la capacidad econdmica del infractor. | \

El agravio hecho valer por la quejosa hoy recurrente en el que subraya los

vicios que le atribuye al articulo 298, Inclso B), fraccién IV de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por violaclén al diverso 22 de la

Constitucién Federal, ‘es fundado, ya que esta Segunda Sala al resolver el

N amparo en revision 1121/2016, sostuvo que esa disposicion es

. Inconstitucional én la porcion normativa que establece un porcentgje de

. sancién minima del 1% (uno por clento) del ingreso del infractor,

auforizgdo o concesionario, pues sanciona en el mismo porcentaje

minimo tanto a las conductas que producen efectos poco daninos, como

a aquellas que causan una setia afectacién juridica o material, por lo que

_tal porcentgie de sancién minimo resulta excesivo al no poder analizarse

la conducta particular atribuida y los efectos causados por ésta, a efecto

de determinar la afectacién causada y asi imponer una sancién en un
porcentaje alin menor al 1% (uno por clento) del ingreso del infractor,

En el precedente referldo se sostuvo o siguiente:

\

(Se franscribe). \ / | i
s/ .
De acuerdo con lo expuesto se tiene que el precepto en comento limita o
ncajona las miltiples conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B),
faccidén IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, en
un rango minimo determinado de sanclén que no necesdriamente
— atenderd a la gravedad de la infraccién, lo que impide valorar i o
conducta reprochada y los efectos por ella producidos, son o no de una
enfidad menor que justifique la Imposicién de una sancién de menor
. proporcién al 1% (uno por clentfo) del ingreso del infractor, autorizado o
concesionario. N AN
. Asl, para que la norma anallzada no resulte confraria al articule.22 de la -
Constitucién Federal (al menos por lo que respecta al monto Inferfor ahi
previsto) se requlere de una relacién entre la conducta imputada, la
afectacién prodicida y la sancién aplicable, la ¢ual no existe eh la
) especle pues enfre los efectfos producidos por la conducta reprochada y
' o sancién aplicable existe una discrepancia que se manifiesta en la ;
Iimposibliidad de imponer sanciones menores al 1% (uno por ciento) del ; —
Ingreso acumulable del infractor, a pesar de que la afectacion sufrida en
el b/erﬁl Juridico tutelado sea infima © menor.

7

-

. 6 )  P&gina 17 de 163

R

\




N

{
En razén de la conclusion alcanzada, al resulfar inconstitucional el
porcentale minimo de saneion previsto en el arficulo 298, inciso B), de la

Ley Federal de Telecomuhicaciones y Radlodifusidn, dnicamente por lo

que hace a las conductas a que se refiere el articulo 298, Inciso B),

fraccién IV, de la citada ley, enfonces procede oforgar el amparo en

confra del referido precepto, dnicamente en lo que se refiere a la porclén
normativa en la cual se establece el porcentaje minimo de sancién del 1%
(uno por ciento) del ingreso.

Cabe precisar que ante el vicio de Inconsfifucionalidad advertido en la
norma _reclamada, el alcance del presente fallo se fraduce en dejar
insubsistentes tanto la resolucién reclamada como primer acfo de
aplicacidn de esa nofma, asi como el procedimlento correspondiente; sin
embargo, si en lo sucesivo la autoridad sancionadora (mediante ofros
procedimientos) estima que la quejosa Incumplié con alguna obligacién
sanclonable conforme a la fraccién IV, del inciso B), del numeral 298 de la
Lley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, al deferminar el
porcenfale minlmo de sancién procedente, podrd acudir al porcentaje
minimo previsto en el Inclso A) del articulo 298 de Ia Ley, es declr, el 0.01%
(cero punfo cero une por ciento) del ingreso del sujeto sancionado.

Lo anferlor.obedece a que el once de junio de dos mil frece se publicé en
el Diarlo Oficlal de la Federacidn, el “DECRETO por el qué se reforman y
adliclonan dlversas disposiciones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y
105 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia
de Telecomunicaciones”, mediante el cual —a través de la reforma
hecha al articulo 28 constifucional— se establecidé que “...La ley
establecerd un esquema/efectivo de sanclones...”, de lo cual se sigue que
fue voluntad del Poder Constituyente sanclonar las conductas contrarias a
la normafividad en materia de telecomunicaciones, en aras de profeger
un blen del dominio pdblico la Nacién (como lo es el espectro
radloeléctrico); por ende, la preclsion que anfecede permife el
cump//mlem‘o de un mandato de cardcter consfitucional,

Flna/menfé, no escapa a esta Segunda Sala que subsisten agravios
verfidos en el recurso principal, el cual estd relacionado con aspectfos de
legalidad, sin embargo, dado el senfido alcanzado en pdrrafos
precedentes, resulta innecesario el estudio de tales argumentos ya que el
beneficlo obtenido no /podrfa mejorarse, en razén de que el efecfo del
amparo, en términos de los criferios clfados, se fraduce en la no
aplicacion futura de la norma inconstitucional (al menos por lo gue hace
al porcentafe minimo de sancién aplicable a las conductas consfruidas a
parfir de tipos administrativos en blanco, en los términos expresados).

Por su parte, en virtud de lo fundado del argumento analizado y anfe la
concesion del amparo en los términos precisados, resulfa Innecesario

~devolver los autos al Primer Tribunal Colegiado de Clrcuifo en Materia

Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en foda la Replblica, para que se ocupe de los restantes planfeamlentos
verfidos en la revision principal, asi como en las revisiones adheslvas, ya

, \
Ay
/ |
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que anfe la conclusion alcanzada, esfas Glimas han quedado sin
materia.”

L 7
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

- ' Consecuencias del fallo.

145. Por todo lo hasta aqui expresado, procede, en la materia de la
revision, modificar la sentencia recurrida, para conceder el amparo en
conftra de la resolucion de uno de junio de dos mil diecisiete, dictada en
\ . e{ expediente E7IFT. UC.DG-SAN.V.0267/2016, por ¢l Pleno del IFT.
146. En cumplimiento al amparo concedido en contra de la resolucion .
reclamada, la autoridad responsable debe dejarla insubsistente y, en su -
lugar, emifir ofra en la que reitere todas las consideraciones, excepfo las ‘
relacionadas con la determinacion del monto de la multa, pues sobre
estd déberd ajustarlo a-lo indicado en el referido amparo en revisién
210/2017, esto es: “... si en lo-sucesivo la auforidad sancionadora
(mediante ofros procedimientos) estima que la quejosa incumplié con ~
alguna obligacion sancionable conforme a la fraccién IV, del inciso B),
del numeral 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, al deferminar el porcenfale minimo de  sancién
\ procedente, podrd acudir al porcenfale minimo previsto en el inciso A)
‘del articulo 298 de la Ley, es déeclr, el 0.01% (cero punto cero uno por

clento) del ingreso del sujeto sancionado.”

S - \ 7

— ' /En ese sentido, del andlisis de los efectos para los que fue concedida la

proteccion de la Justicia de la Unidn, se desprenden tres principales premisas a
saber; (

N \

v Dejar sin efectos la resolucion de primeo de junio de dos mil diecisiete.

v Emitir una nueva en la que se reiteren todas las oonsideraciones\ de lo-

anterior excepto las relacionadas con el monto de la sancidn. -

{ v En la nueva resolucion gue se emita, para la determinacion del monto de
la multa se deberd gjustar alo indi(codo por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién al resolver el Orﬁparo en revision 210/2017,

( \ \




E*%‘CQMUN?C

eg’rg respecto, mediante proveido de fecha trece de d'i’ciembre de dos

w

i éieotooho el JUZGADO precisd los sigulerites efectos para el

\w/cf/ phm:en’ro de la ejecutoria de amparo: \‘

—

/
/

n

. inférmese a la auforidad oficiante, que deberd estarse 'a o
acordado en proveido de veintifrés de noviembre del ano en curso
(fojas 537 a 540), en el que se requirid el cumplimiento cabal a la
gjecutoria dictada en el amparo en revisién 37/2018, ya que en las .
consideraciones realizadas por dicho fribunal, la autoridad responsable
Unicamente debe aplicar el porcentaje minimo del 0.01%, previsto en el
articulo 298, inciso A), de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, lo que no debe enfenderse mas que en\el senfido de que
debié limitarse a aplicarlo.”

/
Asf, ’romcmdo ‘en consideracién que como fue sefalado en el resul‘rando
VIGESIMO QUINTO de la presente resolucién, en esta misma fecha se dejé sin
efectos la resolucion de diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de amparo; lo procedente es que se emita |a
presente resolucion conforme a !os lineamientos establecidos de la ejecutoria de‘

mérito, conforme a las precisiones efectuadas por el JUZGADO,

No obstante lo anterior, resulta o/por’rL{no precisar que la proteccidn de la Justicia
Federdl Gnicamente se otorgd respecto a la determinacion del monto de la mulfa
por el Incumplimiento al Lineamienfo Décimo Tercero—de los Lineamientos de
Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, por lo que en tal senfido la,
re?solucién reclamada en via de amparo gueda intocada por o gue hace a las
demds conductas y sancioneénimpuesfos len la misma, cuyas consideraciones y
consecuencias juridicas serdn reiferadas a través de la presente resolucion.

En ese senfido, se procede a dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito de

conformidad con lo sigulente:
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SEGUNDO, COMPETENCIA. - J
El Pleno de este Institufo es competente para conocer’y resolver el presente

procedimiento ‘administrativo de Imposicién de sancién, con fundamento en los

articulos 14, segundo pdrrafo, 16, primer pdrrafo y'28, pdrrafos, déclmo quinto,

Estadds Unidos Mexicanos CCPEUM™); 1, 2, 6, fr'[occiones IVy VI, 7, 156 fraccidn XXX,
17, pendltimo y Ultimo parrafos, 297, primer parrafo, y 298, inciso A) fraccidon | en

“relacién con el ditimo pdrrafo e inciso B), fracciones Il y IV, de la Ley Federal de
Telecomunicqg;ion/es y R?diodlfusi@n C'LFTR™); 2,3, 8,9, 12, 13, 14, 16, 18, 28, 49, 50,
51, 89, 70, fracclones lly VI, 72, 73, 74y 75Jde la LFPA; y 1, 4, fraccidn 1y 6, fraccion
XVII, en relacion con el 44, fraccidn |, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones ("ESTATUTO"). 4

“
TERCERO. CONSIDERACION PREVIA - -
- P N

El arficulo 6° apartado B fraccidon I de la “"CPEUM” establece que las
felecomunicaciones son servlcips pUblicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que los mismos sedn prestados en condiciones de fcorT(wpeTencio, \
calidad,  pluralidad, cobertlra universal, Iinferconexién,  convergencia,
__continuidad, acceso libre y/sin {njerencids orbi‘rrc:rias. ’ -

Por su parte, el arficulo 28 Constitucional dispone que el “IFT" es un érgano
auténomo, con persoqctlidod juridica y pcﬁrimgnio proplo, que tiene por objeto el

" desarrollo eficiente de la radiodifusion y Ids telecomunicaciones, para lo cual
tfendrd a su cargo la regulaciéon, promocidon y s/upervlsién del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioelécirico, las redes y la

prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.
' /
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W“"f@@ﬁﬁhsyéuen’re con lo anterlor, el *IFT" es el encargado de vigllar lo deblda

\\\__/@kfs’grvomcia a lo dispuesto en las concesiones, permisos y autorizaciones que se

otorguen para prestar los servicios de telecomunicaciones a fravés de redes
plblicas de telecomunicaciones, a fin de asegurdr que la prestacion de dichos

servicios se redlice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo estas consideraciones, el ejercicio de las facultades de supervisién y
verificacién por parte del *IFT*, traen aparsjada la relativa a imponer sanciones
por el incumplimiento a la normatividad en la materia o bien a lo dispuesto en los

fftulos de concesién o permisos respectivos, cuyo objetivo es corregir e inhibir las

. \
conductas que se consideren contrarlas al sano desarrollo de los sectores de,

, \ e i \
telecomunicaciones y radiodifusion. . .

\
En fal sentido, la Unidad de Cumplimiento, en eje"’fci%:io de las facultades
conferidas en el articulo 41, en relacion con el 44 fraccidn | del "ESTATUTO”, llevd a
cabo la sustanciaciéon de un procedimiento administrativo de imposicién de
sancién en contra de TALKTEL, al considerar qué presenté de manera
extempordnea la iﬁformocién a que se refleren las condiciones 4.2.1. y 4.3, de su
Titulo de Concesién para Instalar, operar y explotar una red pulblica de
Telgcomunicaciones oforgado el veinticuafro de noviembre de dos mil nueve, al
numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones Generadles relafivas a la
informacién estadistica de frdfico que deberdn enfregar. los conceslonarios del
servléio plblico de telefonia bésica qe larga distancia”, al numeral Cuarto de la

"Resolucion que e\éfablece la mefodologia para la enfrega de la informacion

contable por serviclo de redes ptiblicas de telecomunicaciones, de conformidad

con la Ley Fedefdl de k7’59/9comun/c:ociones” y al arficulo 15 del Plan Técnico

{ .
Fundamen’rgl de “Interconexién e Interoperabilidad, asi como por el presunto

(
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incumplimienfo a las condiciones 1.19,, 2.7., 4.4., 5. y A8. del citado tisulo fol-W

concesidén, ol arficulo 128 de la ley Federal de Telecomnunicacion y

O FEDERAL DE
TELECORMURICACIONES

Radiodifusién, al Lineamlento Décimo Tercero de los Lineamientos

Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dos de diclembre de dos mil quince, asi como al numeral 4 de
la Resolucion P/090797/0128 “Disposiciones Generales relativas a la informacion
estadlistica de frafico que deberdan gnfregar los ,concesionarios del servicio

publico de felefonia basica de larga distancia”.
- (

Ahora blen\,ﬁpqro determinar la procedencia de la imposicién de una sancién, la
"LFTR”, aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y autorizados, sino tfambién sefiala supusstos de incumplimiento

especificos y las consecuencias juridicas a las que se hardn acreedores en casos

|

, de Infringir la normatividad en la materia.

\
[ N

Es décir, al pretender imponer una sancién, esta autoridad pebe oholizqr
minuciosamente las conductds gue se le imputan a TALKTEL y determinar si las
mismas son susceptibles de ser danclonadas en términos del precepto legal que se
considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lo
sucesivo "SCJIN”, ha sostenido que el desarrollo Jurlsprudeﬁciol de los principios del
derecho pendl en el campo administrativo sanclonador ir&d formando los
principios propios para este campo del jus punlendl del Estado, sin embargo, en
tanfo esﬁ‘/o suc}ede, es vdlig‘é considerar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho pehonl, como lo es el principio de Inaplicabllidad de la

" analogia en materia penal o tipicidad.

s ) [}
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de éstos, en la inferpretacion constitucional de los principios del derecho
o ,
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de fipicidad,

AN . ' -
normaimente referido 4 la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones

y sanciones administrativas, de modo fal gue si clerta disposicion administrativa

establece una sancidn por alguna infraccién, la conducta realizada pori el
\ NPT .
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que $ea licito ampliar ésta por analogia o por mayotia de razén.
. / . . ,
Agl, en la especle se considera que afendiendo a su calidad de concesionario,

TALKTEL se encuentra obligado a cumplir con una serie de disposiciones legales,

, - . . [~ . ~
reglamentarias y administrativas, asi como las condiciones de su Titulo de

‘Conceslon, enfre las que se encuentran las condiclones 1,19, 2.7.,,4.4., 4.2.1., 43.,
5.y A8. de su Titulo de Concesion para Instalar, operar y explotar una red pablica
de telecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noviembre de dos mil nu?ve,
el articulo 128 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y - Radiodifusion, el
numeral 4 de la ResoiLiéién P/090797/0128 “Disposiciones Generales relativas a la
informacioén estadistica de frafico que deberdn enfregar los concesionarios del
servicio publico de felefonia bdsica de larga distancia”, el numeral 4 de la
"Resolucion gue esfablece la metodologia para la enfrega de la informacion
contable por servicio de redes publicas de felecomunicacioriés, de conformidad
con la Ley Federal de Tefecomun/cociones”,’,el arficulo 15 del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e Interoperablliidad, asi como al Lineamiento
Deécimo Tercero dé los Lineamientos de Colaboracién en Materia de Seguridad y
Justicia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de diciembre de

dos mil guince.
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En relacién al Titulo de Concesidn para instaldr, operar y explotar una red ‘ ol

\ ; . ) 5
de telecomunicaciones, en la parte que interesa se desprende lo siguiente:

/
/

INATITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

'La condicién 1.19. Cobertura.ly conectividad social y rural, en ld' parte que

interesa establece losiguiente:

N

‘Concesionario para comercializar sus servicios o

—~
1.19. El Concesionarlo coadyuvard con el Gobiemo Federal en la
prestacién de servicios de cardcter social y rural, durante la vigencia de la

Concesién en el drea de cobertura autorizada, a cuyo efecto suministrar@:

en su caso servicios, conduccién de sefiales o capacidad de fransmision de
su Red-para brindar acceso y cohectividad en dreas, zonas o localidades
que el __Gobiemo Federal incluya en programas de cobertura y
conedtividad social yr rural o defermine que requieran a fales servicios o
facilidades.
A\,

Para fal efecto, en_un plazo que no exceda de 120 (clento veinte) dias
naturales contado a partir de la’fécha de otorgamiento de la Concesidn, el
Conceslonario _deberd " concertar_con la_Secretaria, un_programd_de
coberturd y conectividad social y rural para los primero 4 (cuatro) afios de
vigencla de la Concesidén, mismo que deberd contener por lo menos: los
servicios a prestar, dreas a cubrir de manera calendarizada, velocidad de
fransmisién y capacidad de acceso d la Red, nimero de habifonfes

que deberan ser iguales o mencres a las mds bagjas que apllque el
la capacidad de su Red.

Una vez aprobado, este programa tendrd el cardcter de obligatorio para el
Concesionario quien deberd concerfar con la Secrefaria _un programa
similar cada 4 (cuatro) afios, durante la vigencia de la Concesion, el cual
deberd presentarse 360 (frescienfos sesenta) dias naturales antes de que
termine el programa que esté vigente.

)"

* Lo subrayado no es de origen.

1
\
y

De la disposicidén descrita podemos concluir que la misma contiene dos

AN
3obl|gdClones a cargo de TALKIEL, la pnmera de ellas consiste en el deber del

i
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concesionario de concertar con la SCT, hoy con el IFT, dentro de los ciento veinte

dias naturales contados partir de la fecha de otorgamiento de la concesidn, un




\ . ﬁpﬁ@gramc‘de cobertura y conechvidod social y rural pora los primeros cuon‘ro

NBTITUTO FEDERAL DF
N ERGs/ En - fanto, o segunda de” esas obligaciones se constrifie en que el _
——concesionario deberd concertar o\on\lo autoridad un programa similar al que ya
. . / , .
fuviere concertado, el cual deberd presentarse trescientos sesenta dias naturales

antes de que termine el programa vigente.,
\ P
' /
En tanto que, la condicidn 2.7. Contratos, establece o siguiente:

-

2.7. Llos modelos de confratos de adhesién que pretenda celebror el
Concesionario con los usuarios para la prestacion de sus servicios, deberdn
ser_previamente aprobados 'y realsfrados por la_Procuraduria Federal del
Consumidor.

Obfenida la aprobacién vy registro sefalados en el pdrrafo que antfecedes,
el Concesionario deberd someter a aprobacién de la Comisién, en lo
conducents, los modelos de confratfos a celebrar con sus usuarios, o bien la
modificacion g los mismos.

*lo subray&do no\ es de origen.

De -conformidad con dicha condicién, TALKTEL fiene la obligacion de presentar,
previamente oprobodos y registrados por la Procuraduria Federal del Consumidor
(en lo sucesivo “PROFECO”) los modelos de contratos de adhesion que prefenda
celebrar con sus usuarios para la prestacion de sus-servicios.

\
Por su parte, la condicién-4.2.1., en lo que inferesa disponen: /

"4.2. Informacién. Sin perjuicio de las faculfades de la Secretfaria y la
Comisiébn de requerir todo fipo de informacién al Concesionario, en
términos del arficulo 68 de la Ley, éste deberd entregar a la Comisidn,” }-
dentro de los 150 (clenfo cincuenta) dias naturales siguientes al clerre del
glercicio correspondiente:

| , ,
4.2.1. Los estados financieros quditados de su empresa desglosados por
servicio y, en su caso, por drea geogradfica, y

* Lo subrayado no es de origen.

/

LNy - / - : \
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De la condicién franscrita se desprende la obligacién consistente en duerglominicacions
> e

conceslonario deberd entregar a la Comisidn Federal de Telecomunicaciones {

-

adelante “Comisién®), hoy IFT, dentro de los ciento cincuenta dias naturales |
siguientes al clerre del gjercicio correspondiente los estados financieros auditados

'/ ’ // -~ ~ 0t
de la empresa, desglosados por servicio y, en su caso, por drea geografica,

En cuanto a la Condicion 4.3. Informe sobre la instalacion de la red, en lo que nos

interesa establece losigulente:; -/
)

"4.3. Informacidn sobre la instalacién de la Red. El Concesionario deberd
informar frimestralmente a la Comisién sobre el avance de instalacién de la

S
Red.”

Conforme a lo"transcrito, se tiene que TALKTEL deberd informar trimestralmente a

la Comisién, hoy IFT, sobre el avance de instalacion de la Red. :

7

Tocante a la Condicidn 4.4, Informacién estadistica, dispone lo siguien’re:

4.4. Informacién estadistica. El Concesionario deberd poner a disposicion y
enfregar a la Comision, cuan&o ésta lo requiera, la informacién estadistica !
de frdfico, enrufamienfo, ocupacion, rendimiento o cualquier otro
; parémefrowde operacién generoda por la Red de conformidad con las .~
disposicioﬁes de cardcter general que al efecto expida la Comision. )
\ : _
De lo Tronsc?l"ro, se desprende que TALKTEL-se encuentra obligada a poner ay
disposicién de la Comisién,\ ho; IFT, cuando éste le requiera la informacién

estadistica de trdfico, enrutamiento o cualguler ofro pardmetro de operacion

generada por la red. / \

i
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\ .
*5. Garantia. El Concesionario dentro de los 30 (freinta) dias nafurg/es

siguientes a la fecha de inicio de operaciones, establecerd garantia a favor

de la Tesoreria de la Federacién para el cumplimiento de las obligaciones

confenidas en la presente Concesion, mediante fianza confratada con

Institucion Afianzadora autorizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico o carfa de créditfo confrafad& con Instituclén de Crédito autforizada
por la Comision Nac{pnal Bancaria y de Valores, por el equivalente é‘:;I,OOO
(cuatro mil) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el afio a garantizar. El montfo de la garantfia deberd actualizarse
anualmente, conforme al Salario Minimo General Diario en el Distrito Federa/
vigente al momento de constituirse, conforme a la publicaclon en el Diario
Oficial de la Federacion. La garantio deberd estar vigente durantfe la
vigencigt de la.Concesidén y|presentarse cada mes de enero ante ila
Comisién, misma que garantizard el pago de las sanciones pecuniarias que,

en su caso, imponga la Secretaria,”

* Lo subrayado no es de origen.

De lo antes Trohécri’ro se desprepde que tal condicién establece que el
concesionario denfro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de Inicio
' de operaclones, establecerd garantia a favor de la Tésoren’g de la Federacion
para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en su fftulo de concesién,

mediante flanza contratada con Institucién aflanzadora y ademds, deberd

actudlizarla anualmente durante lg vigencia de la concesion,

Con relacién a la Condicién A8, "(‘Tréﬁco en Transito”, en lo que agui interesa

establece lo siguiente:

>~

Ty Fa ) 1 - -
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A8. Trdfico en ftransito. En ningin momento, el Trdfico en transito cursado

por el Concesionario, podrd ser ferminado en una red publlca de
felecomunlcaczones dentro del territorio nacional. -

INSTITUTO FEDERAL DE
eE‘.ECOMUNECAC&GNES

De la disposicidn descrita se desprende la prohibicidon para el concesionario de no
terminar llamadas en territorio nacional, siempre y cuando sea transifo ‘cursado

proveniente del extranjero., )

i » "/,,
/ Tocante dl cr’n’cglo 128 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

—

éste dispone: - \ o

“Arﬁculo 128: Los convenids de interconexién deberdn registrarse ante el >
/Asﬁfuf,o en el Registro Publico de Telecomunicaciones dentro de los freinta

dias hdbiles siguientes a su celebracion.”

En tal senfido, del arficulo franscrito se desprende la obligacidén a cargo de
TALKTEL, consistente en registrar en el Registro Plblico de Telecomunicaciones los-

convenios de interconexién, lo cual deberd redlizar dentro de los freinta dias
. ) ( -
posteriores a su celebracion. ; _ o

En fomo al numeral 4 de la Resolucion §]090797/Q1 28 “Dispésiciones Generales
relativas a la informacion estadistica de frafico que deberan en'fre@ar los

concesionarios del servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia”, éste
.

dispone:™ ;T ‘ \ .

*4.- Cada conces;onario de redes publicas de telecomunicaciones
auforizado para prestar el servicio publico de telefonia bdsica de larga

distancia debera enfregar timestralmente a la Comision Federal de

Telecomunicaciones a mas_tardar 30 (treinta) dias naturales despuss de o

finglizar_cada_trimestre_de que se frate, un_reporte _que\ confenga la

siguiente informacion: /

s
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g‘a% INSTIIUTO FEOERAL D ﬁ) frafico de larga distancia infernacional de salida por pais de deshno

AN w/ con base en el formafo CFT-Rep-Traf.004, anexo a las presenfes

Disposiciones Generq/es.
b) trafico de larga distancia internaclonal de entfrada por pais de origen,
' con base en el formato CFT-Rep.Traf.005, anexo a las presentes -

Disposiciones Generales. ,
e f

” ,
I i

*lo subrdyado no es de origen,
- P

TALKTEL, conslsfenfe en en’rregor ‘mmes’rrdlmen’re a mds ’rordar ’rrelm‘o dias
naturales despues de findlizar cada frimestre, un repor’re que con‘rengc (@) el
el forma‘ro/,CFT—Rep—Trcf.OOd y (o) el Troﬂco’de larga distancia intetnacional de

enfrada por pais de brig’en, con base en el formato CFT-Rep.Traf.005,

Por lo que foca al numeral Cuarto de la “Resolucién que establece la
metoedologia para la enfrega de_la informacidon confable por servicio de redes
publicas de felecomunicaciones, de conformidad con Id Ley” Federal de

e~

Telecomunicaciones”, éste dispone:

"CUARTO. Los concesionarios deberdn enfregar a la Comision los reportes
definidos en el Manual una vez al afo. Dichos reportes anuales deberdn
presentfarse @ mas tardar el primer dia habil del mes de abril, conteniendo la
informacién correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero y

el 31 de diciembre del afo anterior.
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Los reportes anuales indicados en el pdrrafo anterior deberan Incluir las cifras,”

INSTITUTC FEDERAL DE
TELECCRUINICACIONES

\ comparaf(vas respecto de la informacién contable correspondiente dl afio

anterior.”

* Lo subrayado no es de origen.,

\
Del numetal transcrito se désprende que &ste dispone que los concesionarios de

,,,,, redes publicas de telecomunicaciones debsrdn presentar a la Comisién, hoy IFT,
la Informacion de contabllidad separada por servicio conforme a los formatos

contenidos en dicha resclucion, a més tardar el primer dia hdbil de abril de cada

ano. -

Respecto del articulo 15 del Plan Técnico Fundomenjdl de Interconexién e

\ln‘rerope‘robllidad, dicho qrﬂcuio establece: o
Plan Técriico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad.

Arficulo 15. Los Serviclos _de Interconexién deberdn proporcionarse en

cualquier punto donde sea técnicamente factible. A fin de cumplir

! : r + -~
plenamentfe con esta obligacion, los Concesionarios deberdan entfregar a la

Comision durante los primeros 10 dias habiles de cada semestre ca/eAdario,

la_Informacion reldtiva a sus instalaciones que fungen como Puntfos de

Interconexidn, para su inscripcién vy p‘bb/icidad en el Registro
qe Telecomunicaciones, asi como su bublicacién en el sifio de /nferhef de
la Comision. Dicha informacién serd considerada de qardchr publico y
~ deberd contener, al menos, lo siguiente: \ J

(e

* Losubrayado no es de origen. -~

Del fexto del arficulo de nuestra atencién se desprende para TALKIEL la
)obligooién de entregar dentro de los primeros diez dias hdblles de cada semestre,

la ipformacién relativa o sus instalaciones que fungen como puntos de

-~ l s
intferconexion, \ \ /
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olaboracion en Materia de Seguridad y Justicia, publicado en el Diario Oficlal |

de la Federacion el dos de diciembre de dos mil quince, éste dispone: , \

"DECIMO TEIéCERO. Ademas de lo previsto en-el lineamiento SEPTIMO, los
Concesionarios y Auforizgdos estardn ob/igados a enviar el Nimero de ”A"" |
que identifica al drlgen de la llamada, de conformidad con lo establecido

en el Plan Técnico Fundamental de Serfalizacion sin alteraciones .o /

Lo : . " ”
enmascaramientos que impidan identificarlo.
\

!

/

/ Del lineamiento franscrito se desprende ‘que el cgncesionario\ que origine la
llamada estd obligado a enviar el Nimero de “A” (nGmero telefénico que .

. Identifica el origen de la llamada) sin alteraciones o enmascaramientos que |
impidan identificarlo de conformidad a [o estgblecido en el Plan Técnico
Fundamental de Sefializacion.

! /

Ahora bien, la LRIR dispone cudl es la consecuencia de incumplir o en su caso,
presentar de manera extempordnea la informacion relativa a las condiciones
establecidas en los respecfi;os fitulos de concesion y permisos, asl como con lo
dispuesto en la ley de la materia o con las disposiciones emitidas por el *IFT”, con

" o cual se cumple con el aducido principlo de fipicidad al precisar cudle/s son las
consecuencias juridicas de llevar a cabo determinada conducta.

r/‘

En efecto, el arficulo 298, apartado A, fraccion | de la *LFTR”, dispone:

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esfa Ley y a las disposiciones que

deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de conformidad con lo sigulente:
\\ e \
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A) Con multa por el equivalenfe de 0.01% hasfa 0.75% de los mgre 08 dieduro reoera0F

) concesionario o auforlzado, por:
:
I. Presentar de manera exfempordnea avisos, reportes, documentos o informacién;

.

Por su parte, el apartado B, fracciones lliy [V del articulo 298, de la *LFIR”, sefiala: —

-

"Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de
y, conformidad con lo siguiente: .
B) Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o autorizado por: \
lll. No cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en Id\
concesién o auforizacién cuyo incumplimienfo no esté sanclonado con
revocacion, o

v, Ofras violaciones a esfa Ley, a los Reglamentos, a las disposiciones

adminisirativas, planes técnicos fundamentales y demds disposiciones —- 7
emitidas por el Institufo; asi como a las concesiones o autorizaclones que no

esfen expresamente contempladas en el presente capitulo.

o/ De lo anterior, podemos conclulr que el principio_dé tipicidad sdlo se cumple

cuando en una norma consta una predeferminacion tanto de la infraccidén como
de la sancion, es decir que la ley desctiba un supuesto de hecho determinado
que permita preélecir las conductas infractorgs y las sanciones correspondientes
pard tal actualizacidn de héchos, situaciéon que se hace patente en el presente

asunto. \
A\

\
Por ofra parte, resulta importante mencionar que para el gjercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las- disposiciones legales en ,
: / N :

maferia de felecomunicaciones, el arficulo 297, pdrrafo primero, de la “LFIR”
RS

y
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———&Uarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de infracciones y

sanciones administrativas.

En efecto, los articulos 70y 72 dé la "LFPA", establecen que para la imposicidn de
una sancidn, se deben cubrir do’/s premisas: ) que la sancidn se encuentre prevista
en la ley Y i que previomente a la imposicion de la misma, la autoridad
) competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento respectivo,
oforgando al efecto un plazo de qulnce dios para que el presunto_infractor
exbongo lo que a su derecho convenga, y en su casoaporte las pruebas con
qL\Je cuente, ‘\
. -~
Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrafivo de Imposicidn de
sanciones en contra de TALKFEL se presumlo la presentacion extempordnea de la
informacién a que se reﬂeren las condlciones 4.2.1. (Correspondiente ai gjercicio
dos mil frece) y 4.3. (relativo alos frimestres primero, segundo, tercero y cuarto de
los afios dos mil once, dos mil docs, do$ mil frece, dos ml catorce y dos mil
qulnce, asi como el primer frimestre del Oﬁox dos mil diecliséls) de su Titulo de
Concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones oforgado el veinticuatro .de noviembre de dos mil nueve, al
numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128 “Disposiciones Generales relativas a la
informacién estadistica de trdfico que deberdn entregar los concesionarios del
servicio publico de telefonia bdasica de /argo distancla” (respecto de los frimestres
primero, segundo, tercero y cuarto de los Qﬁos dos mil once, dos mil doce, dos mil
frece, dos mil catorce y dos mil quince), al numeral Cuarto de la “Resoldcién que .
establece la mefodo/ogfa para la enfrega de la informacién contable por servicio

N
de redes publicas de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de
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mii/ doce) y al arficulo 15 del Plan Técnico! Fundamental de Intercone
Interoperabilidad (respecto al primer y segundo semestre de los anos dos mi
once, dos mil doce, dos mil Tf/eace y dos mil catorce y al primer semestre del dho
dos mil qunce}; asi como por el presunto incumplimiento a Ids condiciones 1.19.
(En torno alos periodos 2010-2014 y 2014-2018), 2.7.,4.4., 5. (todas correspondiente
al aho dos ;ﬂl doce), y A.8. del citado fitulo de concesidn, al articulo 128 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Rodiodlfusién al Lineamiento Décimo Tercero
de los Lineamientos de Colaboracién en Materia de Segurldcd y Justicla,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de dloiembre de dos-mil
quince, asi como al numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 “D/Sposigiones
Generales relativas a la informacion esfod/’sﬁ/ca de frdﬁco que .deberdan enfregar
los concesionarios del serwc:o publico de telefonia bdsica de larga d/sfancm

(relativo al primer frimestre del aho dos mil dieciséis).

En este sentido, a fravés del acuerdo de inicle de procedimiento, la Unidc\;d ‘de
Cumplifnien‘ro dio a cor\wocer Al presunfo infractor, las oondlciones\ que
Ejresun’rdmen’re\incumplié, asf como la sancién previsfoen ley por la ‘comisién de

la mismo. )

\
1

Por ello se le oforgd un término de quince dids hdbiles para que en uso de su
garantia de audiencia rindiera las pruebos y manifestara por escrito lo que a su
derecho convirliera, de conformidad con el articulo 14 de o *CPEUM”, en

relacion con el 72 de la “LffPA”.
Concluido el periodo de pruelbas, de acuerdo con lo que dispone el arficulo 56

de la *LFPA”, la Unidadde Cumplimiento puso‘ las actuacienes a disposicion del

Interesado, para que éste formulara sus alegatos.
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\\gafé‘adfos, este Organo Coleglado se encuéh‘rro en posiblidad “de emifir la-

E f;
(o] yéz desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo_para formular
resolucion que conforme a derecho corresponda. N

y

\
Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicidon \de sanclones

que se sustancidé se realizd conforme alos términos y principlos procesales que
establece la “LFPA” consistentes en: i) otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor; i) desahogar pruebas; ili) recibir alegatos, y Iv) emitir la resolucion que en -

/ ~
derecho corresponda.’

En las. relatadas condiciones, al framitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn bajo las anteriores /premisos, debe tenerse por satisfecho e"l‘
cumplimiento de lo.dispuesto en la *CPEUM®", las leyes ordinarias y los criterios
judiciales gque sefialan cudl debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso., \

,J .
CUARTO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION.
El veinte de noviembre de dos mil quince, TELMEX presentd escrito mediante el
cual redlizé diversas manifestaciones relacionadas con posibles incurnplimientos
por parte” de TALKIEL a la legislacion aplicable en materia de

telecomunicaciones,

* Dichos principlos flenen su fundamento en los arficules 14 y 16 de la Constitucion Politica 'de los Estados

Unidos Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso
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para que, en el término de diez dias hdbiles contados a partlr de que sui,

efectos la notificacion, manifestara Jo que a su derecho conviniera referente a los
hechos denunciados por TELMEX en su escrito presentado ante la Oficialia Qe /

Partes de este Instituto el veinte de noviembre de dos mil quince.  /
AN

Por &éscrito presentado en la oficialia de partes de esT7 Instituto. el diecisigTe de
febrero de dos mil dieciséis, TALKIEL solicit®é prérroga para dar atencion al
requerimiento contenido en \el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/809/2016 de ires de
febrero de dos mil dieciséis, por lo que mediante diverso IFT/225/UC/DG-
SUV/1814/2016 de diecislete de marzo de dos mil dieciséis, se le otorgd uno"
prérroga de cinco dias hdbiles, misma que le fue notificada el dieciocho de

( marzo mgwen’re ' : !

J Es asi que previa prérroga concedida, mediante escrito presentado en la Oficialia /
de Parfes de este Instituto el freinfa y uno de marzo de dos mil dieciséis, TALKTEL
dio contestacion al oficio IFT/225/UC/DG-8UV/809/2015.

\ \En seguimiento a lo anterior, por\bficio IFT/225/UC/DG—SUV/373] /2016 de ‘cuatro o

de julio de dos mil dieciséis, nofificado el catorce siguients, la DGS, en.gjercicio de

sus funciones recihirié a TALKTEL, para que en un término de diez dias hdbiles,
exhibiera diversa informacion,

\ )
Al respecto, por escrito presentado en la oficialia de parfes de este Instituto el
once de agosto de dos mil dieciséis, TALKTEL solicitd préroga para dar atencion al )
) reguerimiento contenido en.el oficlo lFT/225/UC/DG~SUV/3731/2616 de cuatro de

1

N .
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/
por lo que mediante diverso [FT/225/UC/DG-

[

\

~ agosfo SIgwem‘e. i

|
Derivado de lo -anterior, dicho requerimiento fue contestado por TALKIEL

mediante escrifo presentado el veinticinco de agosto de dos mil dieclséls.

De manera previa a dicho requerimiehto, mediante oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/2270/2016 de ocho de abril de dos mil dieciséls, la DGS solicitd ala DG\///que,
en el ambito de sus atribuciones, verificara los hechos denunciados por parte de
TELMEX en contra del concesionario TALKTEL.
j

En afencidén a dicha solicitud, la DGV informd median‘re OﬂCIO IFT/225/UC/DG-
VER/2298/2016 de veintinueve de sepﬂembre de dos mil dxemseis el resuITodo
obtenido de Ila visifa de lnspeco|on verificacién  ‘ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 reclizada o TALKIEL, -

Por su parte, en ofenolon el OflCIO IFT/223/UCS/DG~CTEL/1072/2016 por el que Ia
Unidod de Conceslones y Servlcnos solicité ala Umdad de Cumphmlen’ro la emision
del dictamen respecto del cump\limlem“o de las obligaciones a cargo de TALKTEL
en virtud de su solicitud pdra transitar su concesién al régimen de Concesion
Unica para uso Comercial, la Unidad de Cumplimiento a fravés de la DGS requlrié‘
a ese cénceslonorlo mediante ficio nimero IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de
veinte de jupio de dos mil dieciséls, no’rlﬂcodo el veintiocho siguiente, pcro que

acreditara diversas obligaciones de su h’rulo de concesldn.
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Ocurriendo que a ‘rroves del escrito presentado en Oficlalia de Partes deesfew {UTO FEDERAL DE
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Instituto el doce de agosto de dos mil dieciséls, TALKTEL dio contestacion™ql
- requerimiento mencionca/o en el pdrrafo anterlor. |
Esiel caso que derivado del ejercicio de las facultades de supervision q(jé flene
atribuidas la DGS .y de las de verificacion atribuidas o la DGV, ambas adscritas o
la Unidad de Cumplimiento, se llevd a cabo una revision al expedieﬁfe abierto a
- nombre de TALKIEL, asf como a las condiciones establecidas en el Titulo de
Concesidn oforgado a dicha empresa, y d las  disposiciones legales, \
reglamen’rorlas y administrativas  aplicables al sector telecomunicaciones,

desprendlendose 1o siguienfe:

En ejercicio de las facultades de verificacion con que cuenta la DGV, ésta realizd
la visita de inspeccion verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DGV/308/2016, el Y

once de julio de dos mil d!eClSGIS en’la que se detectd. Io mgwem‘e

) En términos de lo Condicién 4.4, relativa a Informoclon eSTCIdISTICC] TALKTEL
se enconfraba obllgodo a poner g disposicién de la en’ronoes Comisién
hoy IFT, cuando ésfe le requiera Io -informacién estadistica de tréfico de
enrutamiento o cualquier ofro pardmetro de operacion generada por Ia

' red, sin embargo de la visita de inspeccion verlficacion ordinaria ndmero”

/IFT/UC/DGV/308/2016 de once de jullo de dos mil dieciséis, asi-como de Ia \

opmlon técnica de veintinueve de agosto de ese ano, se desprendlo que
TALKTEL no entregd de manera completa Io informacion esTodlshcc:
solicitada, por lo que se coligid que dicho concésionario presun’romenfe

incumplié la condicién mencionada.
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registrar en el Reglstro Plblico de Telecomunicaciones los convenios de

interconexion celebrados con ofro operador, dentro de los treinta dias
hdabiles sigd‘ien’res a la celebracidon del convenio respectivo, sin émbarga
de la visita de - Inspeccidn  verlificacion ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 de onée de julio de dos mil dieciséls, c:sfcomo de’la
 opinién técnica de veintinueve de agosto de ese ano, se desprendid que
TALKTEL omitid registrar el convenio de Ir}m’rerconexién que tiene celebrado

con motivo del servicio de acceso satelital que le provee la empresa ISSAC

J DE MEXICO S.A. de C.V. relativo a INGENIERIA, SERVICIOS SATELITALES Y
ASESORIA PARA COI\/IUNICA\\CIONES, de ahi que se coligié el presunto

incumplimiento al arficulo en cita.

c) Refere/nfe a la condicidon A.8. *Trafico en transito”, ésta disp?ne que el
concesionario no podrd terminar llamadas en ferriforio nacional, sliempre y
cuando sea fransifo cursado provenk?mg del exfranjero, sin embargo del
andlisis a Ta visita de ve(jﬁcacién ordinaria nGmero [FT/UC/DGV/308/2016 de
once de jullo de dos fnll dieciséis, asi como de la oplnidn técnica de
veintinueve de agosto de este afio, se desprendid que en el frimestre que
comprende los meses de marzo, obr/ll y mayo de dicho ano, TALKIEL
termind 552795,141 (quinientos cincuenta y dos millones seteclehtos
noventa y cinco 'mil clento cuarenta y un) minutos de trafico originado en

/ el extranjero y entregados en territorio nacional, con lo que presunfomen’re

(
infringid la condicldn de mérito.

Lineamientos de Colaboraciéon en Materia de Seguridad vy Justicia

publicados en el Diario Oficial de Federacidon el dos de diciembre de dos

[ ———
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mil quince, el concesionario que origine la llamada estd obli,godo%afen

llamada) sin alferaciones o enmascaramientos que impidan identificaridde "

N ]~ ‘
conformidad a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de

Senalizacion,

\ :
Sin embargo, __del andlisis a_los 235,721 (Doscientos trelnfa y cinco mil

sefecientos veintiin) registros que contiene el archivo denominado

- “CompleledquexTengo_Sl]0516.csv” que fue proporcionado por TALKTEL

durante la visita de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/308/2016 de
|

once de Julio de dos mil dieciséis; se advirtid que el nimero A de 25,998

(Vein”ricinco mil novecientos noventa y ocho) "rggis’rros, no cumplian con el

formato naciondl, lo gue representa un 11.02 % de los regjsiros entregados,

violando el Lineamiento citado, al nb enviar el ndmero telefénico que

identifica el origen de la llamada. /

Por ofro lado, derivado del ejercic/l'/o de las facultades de sqpervisién atribuidas a
la DGS, ésta llevd a c/dbo una revision a las condiciones establecidas en el Titulo
de Concesidn otorgado a favor de TALKTEL, y a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables al secl:’ror' felecomunicaciones, de la
cual se desprende lo sigulente: |

-

v" Tocante a la Congicién 1.19. “Cobertura y conectividad social”, |& misma
contiene dos obligaciones a cargo de TALKTEL, la primera de ellas consiste
en el deber del concesionario de concertar con SCT, lhoy con el IFT, dentro
de los clento veinte dias natfurales contados a partir de la fecha de

otorgamiento de la concesion, un progromc):x,de cobertura y conectividad
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\oﬁos. En tanto, la segunda de esas

oclal y rural para los primeros cuatro
/leigaciones se constrine en que el concesionario deberd concertar con el
IFT un programa similar ai citado, cada cuatro afios durante la vigenclo de
la concesidn, el cual deberd presentarse fresclentos sesenta dias najurales

antes de que termine el progrorﬁ\q vigente, " o

De fal modo, TALKTEL o'lleb'lé presentar dos programas de coberturd™y
conectividad social y rural cuatrianuales: el primero de ellos dentro de los
ciento velnte dias no‘rura/les contados a partir de la fecha del o’rorgcxmien’ro\\
de su concesidn, es decir, para el periodo de abril de dos mil diez a abril de
dos mil catorce, el cual debid haberio presem‘ado hasta el veinﬁcuo’rro de
marzo de dos mil diez, vy el segundo de ellos, un ano on’(es del vencimlento
del programa referxdo es decir, debid haberlo presem‘qdo en abrll de dos

mil'trece para el periodo dos mil catorce a dos mil dieciocho.

Conslderando “lo anterior, la DGS requiti® a TALKTEL acreditara la
_presentacion de la informacién relativa o los programas de cobertura y — /
conectividad soclal y rural para los perlodos 2010-2014 y 2014-2018, sin
embargo, a la fecha de emision del dictamen bor el que dicha Direccién
Generdl propuso el inicio de procedimiento administrativo de impo\slcién
de sancién, TALKTEL no habia acreditado la presentacidén de dichos
programas, de ahi que’ se coligid el presunto Incumplimiento de Ia

condicidén mencionada.-

De conformidad con' la condicién 2.7. “Contratos”, TALKTEL fiene Ia
obligacién de presentar, previamente aprobados -y registrados por la
Procuraduria Federal del Consumidor (en lo suceslvo “PROFECO”), los

~
/
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modelos de contratos de cdhésién que pretenda celebrar con sui\t@iu

- pard k\J prestacion de sus servicios.
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Derivado de lo on’renor mediante OﬂCIO IFT/226/UC/DG-SUV/3497/2016 le
fue requerido a TALKIEL que acreditara lor presenfocton del modelo de
confrato previamente aprobado por PROFECO, conforme a la-condicion
27., al respecto, TALICEL manifesté en esencia que mediante los oficios
PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/113/2016 y _PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/266/2016
de veinfisiete de dbril y veintisiete de julio~de dos mil dieciséis,
respec’rivamenfé, PROFECO emitio resolUciones a sus solicitudes de registro
de modelo de contrato de nueve de febrero y veintiocho de junio de dos ' \

mil dieciséls, respectivamente, en las que determind negar dioho;egis’rro,’

En adicién a lo anterior, TALKTEL informé que se enconiraba incorpdrando \

las observaciones redlizadas por PROFECO al contrato.

De lo anterior, se tiene-que a la fecha de presenfacion -del oficio
IFT/225/UC/DG—SUV/5906/2016 por el gque la DGS emitié dk:’rc:men para que
se Inicie proc?-dimlem‘o administrativo de sancidn, TALKIEL ho hOblO
acreditado el registro del modelo de contrato de odhemon ante PROFECO
de conformid,qci con lo dispuesto por la condicion 2.7. de su Titulo de
Conceslion y de ahi que se presumct/su incumplimiento,

Referenfe a la condicion 4.2.1. “Estados financieros”, ésta dispone que el
concesionario deberd entfregar \o la Comision, dentro de los ciento
clirficuenta dias naturales sigulentes al clerre del ejercicio correspondiente
los estados financleros auditados de la empresa desglosados por servicio y,

en su caso, por drea geogrdfica,
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: /EOeriquo de lo anferlor, mediante oficio IFT/225/UC/DG~SUV/3497/2016/‘
/" notificado el veintiocho de junic de dos mil dieciséls, la DGS requind a

TALKTEL para que acreditara, entre otras obligaciones, la presentacion de
Yo informacién con la que dio cumplimiento a dicha obligacion respecto
del gjerciclo dos mil tfrece, a lo que TALKTEL contestd que mediante escrito
presentado en la,oficialia de par‘reé de esfg Instituto el treinta de junio de
dos mil dleciséls, presentd los estados financieros c\iudh‘qdos
correspondientes al ejercicio solicitado.
\ ‘ : / f
De lo que se colige que TALKTEL presentd de manera exf/empordneo la
informacién a la que se enconfraba obligado conforme a la condicién
4.2.1. respecto del gjercicio dos mil trece, al haber mediado requerimiento
de la DGS, a fravés del oficlo IFT/226/UC/DG-SUV/3497/2016. |

\
1

/

v' Tocante a la condicién 4.3. “Informe sobre la insfclccién de la red”, ésta

dispone que TALKIEL deberd informar trimestralmente a la Comisién, hoy
IFT, sobre el avance de instalacion dewlq Red.

En razén a lo anferior, mediante oficio- IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, la -

DGS requirid a TALKTEL para que, ocredl‘rdro entre otras obligaciones, la

presentacion de la Informacién con la que dio cumphmuenfo a los repor’res\

trimestrales correspondientes a los frimestres primero, segundo, tercero y

cuarto de los afos dos mi once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil

catforce y dos mil quince, Osf‘como el primer trimestre del aho dos mil

J
dieciséls,

-~
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Es el caso, que mediante escrito presentado en la oficialia de p r% %% . 3

este Instituto, el once de agosto de dos mil dieciséis, presentd los n POMES 1o reperaL of
/ ELECOMUMICACIONES
fimestrales por los anos solicitados, de lo que se presumid quesesa
informacioén fue presentada de forma exfempbrdned, al haber mediado
requerimiento por parte de la DGS, a Través del oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/3497/2016. ] /

En cuanto a la condicién 6. “*Garantia”, la misma establece que el

' / N '
concesionario dentro de los freinta dias naturales siguientes a la fecha de
Federacion para el cumplimienfo de las obligaciones contenidas efi su—
titulo de concesion, mediante fianza confratada con institucion
dofianzadora y ademds, deberd actudlizarla anualmente durante la - i

ca iz
vlgepcio de la concesion,

.

Sin embargo, a la fecha de presentacion del dictamen por el que la DGS

propusg el Iniclo de procedimiento od\minisfrcn’rivé de Imposicién de

sancién, TALKTEL no acreditd haber dado éumplimiem‘o a la presentacion

éie la actudlizacion de la goran’n’a correspondiente al~-aho des mil doce, =

conforme a lo establecido erfla condiciéon de mérito.
y

Respecto al numeral 4 de la Resolucidén P/090797/0128 'Disposiciones

_Generdles relativas a la informacién esfadistica de trafico que deberdn

enfregar los concesionarios /de/ serviclo publico de felefonia bdsica de
trimestralmente, a mds tardar freinta dias naturales después de finalizar

cada trimestre, un reporte que contenga la siguiente informacion: <,

N




Lo

Trafico de larga distancia internacional de salida por pais de destino,
con base en el formato CFT-Rep. Traf. 004y

Traflco de larga distancia internacional de én’g_rczdo por pais de

origen, con base en el formato CFT-Rep. Traf.005.

\

Afento a lo sefialado, la DGS solicitd a TALKTEL acreditara la presentacion
de la informacién con la que dio cumplimiento a dicha obligacién para los
trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de los afos dos mil once, dos

mil doce, dos mil tfrece, dos mil catorce y dos mil quince, asi como el ptimer

N

En atencidn a lo anterior, mediante escrito presentado el doce de agosto
de dos mil dieciséls, TALKTEL presenfo la Informacion solicitada respecto de
los trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de los anos dos mil once, o
dos mil doce, dos mil frece, dos-mil catorce y dos mil quince, sin presentar

la informacidn correspondiente al primer trimestre del ano dos mil dieciséis.

Asl, de lo anterior se colige que tocante al numeral 4 de la Resolucidn en
comento, TALKTEL\ presen\Té de manera extempordnea mediando
requerimiento, la Informacian concerniente d los frimestres primero,
segundo, fercero y cuarto de los afos dos mil once, dos mil doce, dos mII/
trece, dos mil catorce y dos mil quince, en tanto que al haber omitido
presentar dicha informacion concerniente al primer frimestre de dos mil
dieciséls, presuntamente incumplid dicho numeral en lo tocante a dicho

trimestre. ! :
)

v En relaciéon al numeral-Cuarto de la “Resolucion que establece la

metodologia para la énfrega de la informaclién contable por servicio de

AN
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v Finaimente, conforme al arficulo 15 del Plan Técnico Fundamental de

/ nueve de agosto de dos mil dieciséis.
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pnmero de dlClembre de mil novecnen’ros noventa y ocho, éste dispone

que los COﬂCGSIOhGrIOS de redes pUblicas de telecomunicaciones debern
presentar a la Comisidon,-hoy IFT, la informacion de contabilidad,separada

por servicio conforme a los formatos contenidos en'dicha resolucion, antes .
del primero de Ggosfo de cada ano, —
Derlvcdo de lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 o~

’DGS requiri® a TALKTEL pc:ro que ooredl’raro haber exhibido la mformamon

con la gque ‘dio cumpllmlgn’ro a la presen‘racion de los reportes de
separacion contable correspondientes a los ejercicios dos mil diez, dos mil -

oncey dos mil doce.

Al resp\ec’ro, TALKTEL mediante escritos presentados en la oficialia de partes
de es’re Instituto el freinta de junio de dos mil dieciséis, entregé-los reportes
de seporacnon contable correspondenfes a los ejerciclos dos mil dlez y dos —

mil once, vy por lo que foca al gjercicio dos mil doce, éste lo presen’ro el \

i . —

J -
De lo anterior, se presume gque TALKTEL presentd de manera extempordnea:

la informocién\ atinente al numeral Cuartfo de la resolucion en clfa,
hablendo mediado requerimiento por parte de la DES, a través del oficio
IFT/225/UC/ PG—SUV/3497/ 2016.

Inferconexién e Interoperablidad, 1os conoesroncnos deben en*rregor

/ x
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nformacion relativa a sus Instalaciones que fungen como puntos de

| ——
!
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Atenfo a ello, mediante oficio IFT/225/UC/DG-§UV/3497/2016, la DGS
requiné a TALKTEL para que acredifara, la presentacion de Ja informacion
con la que dio cumplimiento a los reportes semestrales de los ejercicios dos
mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y primer semestre de
dos mil quince.

Es asl, q\ue TALKTEL manifestdé haber presentado los reportes
~ correspondientes al primer y segundo semestre de los afos dos mil once,
dos mil doc\e, dos mil frece y dos mil caftorce y al primer semestre del ano
dos mil - quince el quince de jullo de dos mil dieciséls, y el reporte

N correspon&ienfe al segundo semestre de dos mil quince el seis de octubre
de dos mil quince. o .

De lo anterlor se preste qgue TALKTEL presentd Ila informacion
= correspondiente al primer y segundo semestre de los aflos dos mil once,
dos mil doée, dos mil frece y dos Kmll ca’rorceg_/y al primer semestre del ano
dos mil guince.. de formo extemmpordnea y hablendo mediado
requenmuenfo por parfe de la DGS, a tfravés del oficio IFT/225/UC/DG-

! SUV/3497/2016. - LT

/" Por lo anterior, mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5906/2016 de veinticuatro de

noviembre de dos mil dieclséls, la DGS propuso iniciar el procedimlento
sancionatorio correspondien’re por la presunta presentacion extempordnea de la
informacidn a que se refieren las condk:lones 4.2.1. (Correspondien’re al ejercmo

dos mil frece) y 4.3, (telativo a los Tnmes’rres primero, segundo ferceroy cuor’ro de

- 7
7 | —
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- Concesidn  para instalar,  operar vy (explofor ' una red /publica
telecomunicaciones otorgado el veinticuatro de noviembre de dos‘ mil nueve, dl
numerdl 4 de la Resolucidon P/090797/0128 “DI'S,O\E)SICIoneS Generales relativas a la
mformac:on estadistica de frafico que deberdn enfregar los concesionarios del
servicio publico de telefonia bdsica de larga disfanCIa (respecTo de los trimestres
primero, segundo, tercero y cudrto de los afos dos mil once, dos mil doce, dos mill
\Trece, dos mil catorce y gos mil quince), al numeral Cuarto 'dg’la “Resolucién que

establece la metfodologia para la entfrega de la informacidén contable por servicio
de redes publicas de felecomunicgc/ones de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones” (en relacion a les ejerciclos dos mil diez, dos mil once y dos
mil doce) y al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
ln’rerop\ercbnidoq} (respecto al primer y segundo semestre de los anos dos mil
once, dos mil doc\:e, dos mil frece y dos mil catorce y al primer semestre del afio
dos mil quince); asi como por el presunto, incumplimiento.a las condiciones 1.19.
(En forno a los periodos 2010-2014 y 20]4—2\01@, 2.7., 4.4.\,\5. (éstas fres condiciones
respecto al afio dos mil doce), y A.8. del citado titulo de conceslon, al articulo 128
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al Lineamiento Décimo

Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y Justicia,

; INSTIUTIO FE[}ERF«L Of /
quince, asl como el primer trimestre del afio dos mil dieciséis) de su TiulQ éfécommmom

publicado en. el Diario Oficlal de la Federacién el dos de-diciémbre de dos mil_

qumce asi como al numeral 4 de la Resolucion P/090797/O128 *Disposiciones
Genera/es relatfivas a la informacién esfadistica de frafico que deberan enfregar
los concesionarios del servicio' publico de telefonia bdsica de larga distancia”

(relativo al primer trimestre del @no dos aail \dieoiséis): cuya comision es
sanclpnable con una multa en términos del arficulo 298, apartado A, fraccion |y
apartado B, fracciones llly IV, de la *LFTRLFTR”,
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,Mw,qufﬁ?:e de diclembre de dos mil dieciséls, én el que se\\ le otorgd a TALKTEL un
término’ de quince dias hébiles para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y en su caso, dportara las pruebas con que contara en relaciéon con los
presuntos incumplimientos que se le imputan. ‘ /
\ k

Dicho acuerdo fue nofificado el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, por o
que el plozo/ de quince. dias hdblles comprendié del diecinueve de diciembre de
dos mil dieciséis al veinte de enero de dos mil diecisiete; sin contar los dias
dlecisie(’re, dieciocho, veinticuatro, véln’ricinco y freinta y uno de diciembre de dos
mil dieciséls, primero, siete, ocho, catorce y quince de enero de dos mil diecisiete,
por haber sido sédbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA, sin ~. )
contar tfampoco los dias veintidds, veintitrés, vein‘rlsé’l‘é}\ vein’risie’re, veintiocho,
veintinueve y freinta de diciembre de dos mil dieciséis, ni Ibs dias dos, fres y cuatro

de enero de dos mil dieclslete por haber sido inhdblles en términos del *"ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba su
ca/endar/'c\i anual de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores para el

afo 2016 y-principios de 2017, publicado en el Diario Oﬂdol de la Federacion el

velinticuatro de diciembre de dos mil quince. ,

A este respecto, mediante escrito b;ésentodo en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el velnte de enero de dos mll diecislete, TALKTEL solicité prérroga para
redlizar manifestaciones y ofrecer pruebas respecto al acuerdo de initlo de
procedimiento deinis’rroﬂvo de imposicién de sancidn de quince de diciembre

de dos mil dieciséls.
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INSTHIUTO ?EVERAL DE

d1e0|S|eTe el cual fue notificado el dos de febrero mgwen’re la DH’GQCIOI’\ (—3erié:ﬁw"‘“*‘*“"““c“”"gS /
.en el términos de cinco dias hdblles, ooredn‘c:ro la personalldcd con la que
actuaba su represenfante legal, con documento idéneo, reservdndose dicha
autoridad acordar o conducente respecto al contenido dé su escrito presentado

f e /7
el veinte de enero del-afio en curso. / .

'
i

[ S

’Requenmlen’ro que fue desahogado por escrito presentado antfe IG Oficlalia de

Partes de este Instituto el fres de febrero de dos mil diecisiete.,
\ " x
Derivado de lo cual, mediante a}cuerdo dictddo el nueve de febrero de dos mil
diecisiete, notificado en esa fecha, se otorgd a TALKTEL un plazo de quince dias
hdblles, a efecto de que pudiera dar debida contestacion al acugrdo de Inicio

de procedimiento administrativo del ﬁquince de diclembre de dos mil dieclséls.

]_o anterlor, al considerar que sl blen el acuerdo de inicio de procedimlento
administrativo fue notificgdo el diec‘i\séis de diciémbre de dos mil diéoiséis, esto se
hizo en un domicilio diverso al que TALKIEL habia sefialado ante este Instituto, por
o que la Umdod de Cumpltmiem‘o a efecto de ser garante de los derechos de
def‘enso y segundod jundlcq de dlChO concesionario, le concedid de nueva
cuenta el plazo de guince dias hablles a gque se refiere el arficulo 72 de la LFPA

para gue formulara sus manifestaciones y ofreciera las pruebas que considerara

’ pertinentes respecto del procedimiento incoado.

En tfal sentido, el dos de mqrzo‘ de dos mil diecisiete, TALKTEL prééenTé
manifestaciones y ofrecid pruebas en relacién al acuerdo éle inicio de

procedimiento de imposicion de sanciéon, el cual fue proveido mediante acuerdo
{

< < ’_/’ . \
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.

s Identificadas con los numerales 3, 7, 8, 10, 18, 21y 24, /
7 N s N g

—Bajo ese toplco, mediante escrito presentado el veintiddés de marzo de dos mil

diecisiete, TALKTEL eéxhibi6 las documentales requeridas en el proveido dictado el
diez de marzo de dos mil diecisiete, con excepcldon de la identificada con el

i

numeral 24, la cual se tuvo por no ofrecida. '

‘\ t
QUINTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR TALKTEL.
o/ ' -
En aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica

consagrados e’ﬁ los articulos 14 y 16 de la "CPEUM", asi como en el principlo, de
exhaustividad en el dictadé de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los arficulos 13 y 16, fraccion X, de la "LFPA”, esta autforidad procede a
estudiar y analizar en esta parte de la resolucion los orgumenTos presentados
aclarando que, el procedimiento adminisfrativo sancionador, hou sido definido por
~ el Pleno de la *SCJN" como ‘el conjunfo de actos o formalidades concatenados

entre si en forma de juicio por auteridad competente, con el obiefo de conocer

Iregularidades o faltas ya sean de sérvidores pub//cos o parhcu/ares cuya

finalldad, en fodo caso, sea Imponer alguna sancion.”

De la definiciéon sefialada por nuestro Mdximo Tribunal se puede advertlr que el
objeto dei procedimiento administrafivo  sanclonador es el de conocer
irreguldridodesb faltas, por lo que se infiere que la [itis del mismo se sujeta
Unlcamente a acreditar o desvirtuar la comision de ld"conduc’rq sancionable, lo
cual se fortalece con la Imposibilidad de impd‘gnor actos emitidos durante el

) “  procedimlento,

2 parrafo 45, Engrose versidn publica, Contradiccién de Tesls 200/2013 del indice del Pleno de la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacidn, resuelfo en sesidn del 28 de enero de 2014, consultable en
hitp://www2.scjn.gob,mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx .
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Por tanto, el andilisis de los argumentos deberd en ’rodo caso estar enccml 'dd@@;@%ﬁi?&&i /

desvirtuar la imputacion realizada por la OUTOFIdOd,TGlCJClOﬂOdO\

oon la comision
de las conductas sancionables; como 1o es la bresen’racién ex’remporéneq_,de la |
informacién a que se refleren las condiciones 4.2:1. (correspondiente al ejercicio

dos mil ‘rrece) y 4.3. (reloﬂvo a los frimestres primero, segundo Tercero y cuarto de

los afios dos mil once dos mil doce, dos mil frece, dos ‘il cc:ﬂ‘orce y dos mil

. quince, asi como el pnmer trimestre del afio dc;s mil dieclséis) de su Titulo de

Concesién para instalar, operar y  explotar una  red plblica de
telecomunicaciones otorgado el velnticudtro de noviembre de dos mil nueve, all

numeral 4 de la Resolucidn P/O§O797/O128 “Dispofsiciahes Generales re/c?:zivas ala
-informacion estadistica de frdfico que deberdn enfregar los concesienarios del
servicio-pablico de telefonia basica de larga distancia” (respecfo de los trimestres

primero, segundo, tercero y cuarto de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil

trece, dos mil catorce y dos mil quince): él numeral Cuarto de la “Resolucién que

esfablece la mefodo/og/’a/para la enfrega de la informacidén confable por servicio

de redes publicas de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones” (en relacion a los ejercicios dos mil diez, dos mil once y dos

mil doce) y al articulo 16 del Plo\n Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperablidad (respecto al primer y segundo semestre de los anos dos mil

once, dos mil doce, dos mil trece y dos mil catorce y al primer semestre del afio

dos mil guince); asi como por el presunto incumplimiento a las condiciones 1.19.

(en torno a los periodos 2010-2014 y 2014-2018), 2.7., 4.4., 5. (éstas fres respecto del

afo dos mil doce), y A.8. del citado /ﬁTulo de concesion, al arfficulo 128 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, al Lineamiento Décimo Tercero

de los Lineamientos de. Colaboracién en Materia de Seguridad y Justicia,
publicado én el Diario Oficial de la Federacion el dos de diclembre de dos mil

guince/ asi como al numeral 4 de la Résolucién P/090797/0128 “Disposiciones
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\
en@%/es relativas a la informacion esfadistica de frofico que deberdn entfregar
coéces;onar/os del servicio ,oub//co de felefonia bdasica de larga distancia”

s \
(re jgﬂvo al primer trimestre del aho dos mil dieciséls).

A|horc1 blen, en el escrito de prusbas y defensas presentado por TALKTEL ante la
. Oficialia de Partes del “IFT" el dos de marzo de dos mil diecislete, dicha empresa
realizd diversas manifestaciones de las que a manera de resumen, se desprende

losiguiente: ¢ /

» La noftificacién se realizd en un domiéilio distinto, por lo que carecié de
seguridad juridica. , -

e La visita de vertificacion 'se atendié con un consulfor\ex‘rerrjo qgue no tenia

-~/ facultades para representar a TALKTEL.

. \‘TALKTEL ha sido requerida en varias ocasiones, lo que implica un acoso
para dicha emprésa.

* Se pretende sancionar por los mismos hechos con respecto al expediente

E-IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.

En suma a lo anterlor, refirlé en esencia los siguientes argumentos en tdmo a cada
una de las conductas imputadas en el acuerdo de inicio de procedimiento.

administrativo de imposicidn de sancién del quince de diciembre de dos mil

i '\‘

dieciséls:

1. De la Condicién 4.4. Informacién estadistica, apuntd:

N
e No fue analizado correctamente su escrito de fres de agosto de dos mil

! -

dieciséls.
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e Se requmo @ misma informacién que en la v1sn“d de verlco
IFT/DF/DGV/017/2016 vy que mo’rxvo el, Inicid de . procedi
administrativo E-FT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.

¢ No se precisd cudl era la informacion faltante, ni el fundamento., \

2. Por lo que toca al articulo 1\28 de la LFIRLFTR, el concesionario r?ﬂrié:
\ \

e El contrato exhibido durante la visita, el cuadl fue celebrodo con Isaac de

.. México, S.A. de C.V. es de prestacion deservicios y no un convemo

e |La Direccldn Generol Adjunta del Registro PUblico de Telecomunlcaclones
informd que no es un acto que deba inscribirse. N

‘ Al no ser conceslonario lsaac de México, S.AA. de C.V., no existe la
obligacion de registrar el contfrato celeb/rado con dicha socledad. -

3. Referente ala condicién A.8. Trafico en transito, TALKTEL manifestd:

e Se requird la misma im‘ormoclon que en la visita de veriﬁcoclén
IFT/DF/DGV/017/2016 vy que mo’nvo el inicid de procedimiento
vvvvv administrativo E-FT.UC.DG-SAN.V.01 62/201 6.

e No se preoxso cudles eran los minu’ros de fr&fico originados en el extranjero
/

y con destino en México.

e La condicién A.1.5. de su Titulo de Conceslon define al fréfico en trdnsito,
preclsando que éste ocurre cuando el destino como el origen de las -
llamadas es en el extranjero, por lo que su conducta no encuadra en dicha
h|po’r9313 —

e No.cursd frafico en trdnsito a través de su red,
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« TELECOMUNICACIONES

P

I Lineamiento Déclmo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en

teria de Seguridad y Jus’rloia la concesionarid expuso:

» La Autoridad no precisd cudles son los registros a que se refiere, ni el

‘fundamento. ]
e Traténdose de llamadas Internacionales serd facultativo el envio del
ntmero de origen, por lo que dl fratarse de ese tipo de llamadas no violé el

lineamiento de mérito. )
Vi

s

5. Tocante ala Condicién 1.19. Cobertura 'y conectividad social, TALKTEL refiri6 lo

siguiente:

e Operd la prescripcion respeo’ro}c:l programa 2910-2014, el cual debid
haberse presentado el veinticuatro de marzo de dos mil diez.

e El doce-de fgabrero de dos mil dieciséis presenfé"dn‘re el IFT y el quince-de
ese mismo rﬁes y aho presentd ante la SCT escrito, el cual tuvo como
finalidad coadyuvar en la prestacion de servicios de édrc’:ofer social y rural, .

e La SCT contesto respecto del escrito descrito en el punto antetlor, que ello
no era de su competencia. ~

e Por su parte, el IFT no ha dqdd Con’resfoClén al escrito déécri‘ro en este
apartado, de tal manera, al no hober sido conoermdo/nl oproquo
programa alguno, no exls’re la obligaforiedad de presentar un programa

similar cada cuatro anos.

P . p
, 6. Respecto a la condicion 2.7. Contratos, el concesionarlo manifesto:

e Se requirld la misma Iinformacidn que en la visita de \verificaci,’én
IFT/DF/DGV/017/2016 y que motivd el inicld de procedimiento
administrativo E-FT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.

° Ld autorizaclon depende de la Procuraduria Federal del Consumidor,” |

/
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e El doce de febrero de dos mil diecisiete le fue auterizado por par

INSTITUTO FEDERAL DE

1
Procuraduria Federal del Consumidor el contrato de adhesion. TEECOMUNICACIONE

e Ala feohc: no ha celebrado contratos de adhesion, los que ha celebro
han sido convenldos entre las partes, por 1o que no incumple la condicién
de mérito.

7. Referente o la condicion 4.2.1. Estados financleros, TALKTEL manifestd:

e La informacién relativa ala condicidn de frato fue presentada el veintiuno
de agosto de forma espontdneaq, sin mediar requerimiento alguno.
e Entregd de nueva cuenta dicha informacion, el freinta de junio de dos mil

dieclséls.

8. Tocc\m‘e a la condicién 4.3. Informe sobre la Instalacion de la red, el
concesionario senald: -
-

e Se requiid la misma informacion que en la VISITO de verlficacion
IFT/DF/DGV/017/2016 y que mo’ﬂvo el inicldé de procedimiento
administrativo E-IFT.UC. DG-SANVO162/2016 / ) i »

e FEl IFT no lo ha apoyado con el I|s‘rc1do de oblngCIOnes que debe de
Acumpllr.

e A raiz del oficio  IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, inves‘rigé sobre el

/ cumplimiento: a la condicidn de ttato, concluyendo que e;rd no la
incumple, /

|

9. En cuanto’a la condicién 5. Garantia, TALKTEL, se pronuncié en el sigulente

sentfido:
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{» ' Mediante escrito del treinta de Jumo de dos mil dieciséls, presentd garantia

INETITUTO R

TELECOMUMICACIONDS /érrespondlen’re de los anos dos mil diez al dos mll d|eclsels
I “Quela garantia presentada no puede redlizarse de manera re’rroo)c’ﬂva
e Tiene la disposicion de cumplir y solicita se Tengo por cumplida la
obligacién de mérito.
e ™~
10. Respecto al numeral 4 de la Resolucidén P/090797/0128 'Disposiciones
Generales relativas a la informacién estadistica de frafico que deberdn
enfregar los concesionarios del servicio publico de felefonia bdsica de larga

~ ;

distancia", TALKTEL manifestd lo siguiente:

o El quince de febrero de dos mil quince solicitdé al IFT el listado de las
obligaciones que debe de cumplir y éste no le contests, no obsfante ello;”
investigd cudles eran sus obligaciones.

e LOS reportes solicitados respecto a la obligacidon en comento, fueron
entregados el veinte de junio de dos mll dieoiséisj previd al requerimiento
realizado por el IFT. ) ,

e Volvié a presentar dichos rep]or‘res el doce de agosto de dos mil dieciséis.

e« No ing:umpllé el primer frimestre de dos mil dieciséis.

/

/

11.En relacion ol numeral Cuarto de la “Resolucidn que esfablece la
metfodologia para la enfrega de la informacioén contable por servicio de
redes publicas de telecomunicaclones, de conformidad con la Ley Federal

de Telecomunicaciones”, el concesionario apunto:

e Presentd los reportes relativos a la obligacion de mérito, correspondientes a
~\

- N ) 1 1 1 1
los anos dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, hablendo mediado

requerimiento. {

P 4\5 P&gina 58 de 163 BT



no le oonc‘esfé. \

{ ‘ ~

-

; ’ / - T~
12. Tocante al articulo 15 de! Plan )Técnico Fundamental de Interconexidén e

Interoperabilidad, TALKTEL manifestd: g

¢ Presentd los reportes relativos a la obligaciéon de ’rro‘rd/,ﬂ,,cgrrespondien’res a
los afios dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, habiendo mediado
requerlmlem‘o

e No obsTon’re, solicitd al IFT el hsfodo de obligaciones que debxc cumplir, éste

no le contestod.

/
Argumentos ’rodos ellos que dada la infima relacién que guordcn con las pruebas
que para c:credfror su dicho fueron ofrecidas por pcr’re de TALKIEL, y por

economia procesal, serdn analizados conjunfamente con dichos medios de

conviccion,

o~

SEXTO. ANALKIS DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR TALKTEL,

Del esc_:ri’ro de manifestaciones y pruebas exhibido por TALKTEL ante la Oficialia de
Parfes de este Instifuto con fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, se

desprende que dicha empresa ofrecié como pruebas de su parte las sigulentes:

L
\

\

TITUTO FEDERAL

LECOMUKICACIONES

1) “Ingresos acumulables 2010(ANEXO 2).

2) Esciifo recibido por el Instifuto de fecha 15 de Febrero de 2015 con folio 012413
(ANEXO 3). | |
3) P/INSTITUTO/17116/660 /ANEXO 4), o
. 4) E/INSTITUTO.UC.DG-SAN-V.0162/2016 (ANEXO 5).
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EDERALD MSTITUTO/UC/DG VER/165/2016 (ANEXO 6)

IFT/DF/DGV/017/2016 (ANEXO 7).
7) Pagina 42 E-IFT. ic.oe, SAN V. 0267/207 6 (ANEXO 8)
8) Escritfo recibido por oftc:a//a de partes del lnsfn‘ufo el dia.03 de Agosto de 2016, con
folio 041447 (ANEXO 9). b
9 IFT/223/UCS/DGA-RPT/578/2017 (ANEXO 10).
10) Desahogo de requerimiento IFT/UC/DGV/308/2016 (ANEXQ-11).

11) Escrifo presentado ante el Insfituto y a la Secrefaria de Comunicaciones y

Trénsporfes respecto al cumplimiento de cobertura social y rural (ANEXO 12).

12) Escrifo presentado anfe PROFECQ y el Instituto el 12 de Febrero de 2016 respecto a
la solicitud de registro de confrafo de adhes/c?n (ANEXO 13).

13) Escrifo del 28 de abril de 2016 en donde cohsfa que el confrafo de qdhes/én fue
denegado por PROEECO (ANEXO 14), -

14) Solicitud ante PROFECO registro nuevamente del confrato de adhesion el 28 de
Junio de 2016 (ANEXO 15). |

15) Escrito de fecha 27 de jullo de 2016 en donde PROFECO previené de
observaciones al confrato de adhesion a TALKTEL (ANEXO 16).

16) Correo e/ecfrénicq de fecha 27 de Septiembre de 2016 (ANEXO 17).

17) Correo electrénico de fecha 23 de Noviembre de 20i6 (ANEXO 18).

18) Oficlo PFC/$PT/DGDC!CAT—RCAT/ 100/2017 (ANE)?O 9.

19) Oficlo /FT/225/UC/DG-SU V/32197/20 lé/,(ANEX O 20).,

20) Escrito recibido por oﬁcia/l”a de parfes del Instituto el 21 de Agosto de 2015 con folio
047465 (ANEXO 21).

21) Escrito recibido por oficialia de partes del Instituto el 30 de Junio de 2016 con folio
035843 (ANEXO 22). |

22) Escrito fecibido por oficlalia de partes del Instifuto el 30 de junio de 2016 con folio
035844 (ANEXO 23).

23) EéCr/fos recibidos por oficialia de parfes del Instituto el 20 de junio de 2016 con folios
-032179, 032180, 032181, 032182, 032183, 032188, 032189, 032190 (ANEXO 24),

24) Las respuestas de mi representada, en donde el Instifuto nuevamente requiere, a

,Ta(kfel que presenfe diversos cumplimientos.
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25) LA PRESUNCIONAL en su doble aspecfo, legal y humana, en todo
 favorezca a los infereses de mi representada.
26) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistenfe en todo el expediente en que

actia de Iniclo de Procedimiento de Sancién, en lo que favorezca a los intereses

NSTITUTO FEDE FA OE
YELECOMUN!CAC HONES

de mi representada.”. - : '

Asimismo, del qulisisia la documen"rdcién adjunta al escrito de manifestaciones y

pruebas, se advirtié que TALKTEL, S.A. DE C.V., exhibié lo siguiente:
- I

a) Copios simples del citatorio y cédula de notificacién del catorce y quince
\ de juiio\\de dos mil dieciséls, respectivamente, correspondientes a la
noftificacion del acuerdo de inicio.de procedﬁﬂlen‘ro odrqlnls’rrahvo dictado
- enel expedxen‘re E-IFT. UC DG-SAN.V.0162/2016.
b) Copla s»mple del oficio 2.1.1.-103 suscrito por Enrlque RUIz Sampaio, Director
General Adjunto de Teleoomumcoolones Rurctles adscrita a la Direccién
Genercl de Politica de Telecomumcctcnones y de Radiodifusién de la SCT y /
dlrlgldo a Francisco Carbia Plascencia, representante legal de Talktel, S.A.
~/  de C.\V, con sello de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieclséls.
¢) Copla simple del modelo del confrato marco de prestacion de servicios de
ltelecomuni&aciones de Talktel, S.A. de C.V. -
d) Copia simple de la cédula de notificacion del veintiocho de junio de dos
mil dieciséls, por la que se nofificd el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 ;

de veinte de junio de dos mil dieciséis.

N

s .
Respecto de las identificadas con los numerdles 1, 2, 4, 5, 6,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,19, 20, 22, 256 y 26'asi como las referidas en los incisos @), b), ¢) y d), la Unidad
de Cumplimlento, por acuerdo de diez de marzo de dos mil diecisiete, las fuvo por

ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

<
i
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ecto de |CJ narnero 24, poro que la exhibiera, apercibléndolo en el prlmer

caso que de no hacerlo, se tendrian por ofrecidas en los férminos oporrodos
- Inicialmente, y en el segundo caso, de no tenerla por ofrecida.

Bajo ese tépico, por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este lnéﬁ’ru’ro el
velntidés de marzo de dos mil dieclsiete, TALKTEL exhiblo las documentales
requeridas, con excepclon de la marcgda con el numeral 24, por lo que
megjmn’re acuerdo de cuaitro de abril del mismo afo se tuvieron por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las pruebas identificadas con los ndmeros 3.7,8,10, 18,

21y 23, no asl con respecto ala 24 respecto de la gue se tuvo por no ofrecida,

Sentado lo anterlor, se procede a la valoracion tanto en lo individual, como en su

conjunto de las pruebas admitidas y desahogadas, en los términos sigulentes:

Inicialmente, es convenlente remitirse a las presuntas conductas infractoras
atribuidas o TALKTEL en el acuerdo de Iniclo de procedimiento dictado el quince
/ ' )

de diciembre de dos mil dieclséis, los cuales conslstieron en:

a) Presunto incumplimiento de la condicién 4.4. Informacién estadistica de su
~ Titulo de Concesién para Instalar, operar vy explotar una red plblica de
tfelecomunicaciones, al no habet puesto a disposicién del IFT, con motivo de

la Visita de inspeccion verlﬂcocnon ordinaria numero IFT/UC/DGV/308/2016 de
once de Julio de dos mll dieciséls, la lnformqqon es’radmﬂco de ~frdfico,

enrufamiento o cudlquier ofro pardmetro de operoolén generado por la red,
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b) Presunto incumplimiento al arficulo 128 de la LF"IRLFTﬁ, al haber

\ INSTITUTO FEDERAL bE
5 ' ) ey ] b MICACIONES
registrar el convenio de-inferconexion que tfiene celebrado con motivo ‘HEC?W ;

serviclo de acceso satelifal que le provee la empresa ISSAC DE MEXICO SA—"
" de C\V. relativo a INGENIERIA, SERVICIOS SATELITALES Y ASESORIA PARA
COMUNICACIONES.

\ \
c) Presunto Incumplimiento de la condicion A.8. Trdfico en transito de su Titulo de

Concesidon  para  instalar, operar vy expl@’rér una red puablica de
telecomunicaclones, toda vez que en el timestre que comprende los meses
c’lye marzo, abril y mayo de dos mil dieciséis, TALKTEL termind 5527795,141
| “(quinientos cincuenta y dos millones se’recier)‘ros noventa y cinco mil ciento

cuarenta y un) minutos de trafico originado en el ex’rrdhjero y enfregados en

territorio naciondl en confravencién a dicha condicién.

d) Presunto incumplimiento al Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos
de Colaborqciéln en Materia de Seguridad y Justicla, toda vez gque el nUmero
A de 25,998 (vein‘ricinco\

~~~~~ contiene el archivo denominado ‘Comple’rodosNexreng@MOfS]6 csv’ que

mil novecientos hoventa y ocho) registros que

fue proporclonado por TALKTEL durante la v;sl’ra de verificacion ordinaria
|
namero IFT/UC/DGV/308/2016; no se encuentra identificado y no cumplen

con el formato nacional.

N

e) Presunfo incumplimiento de la condicidén 1.19. Cobertura y conectividad
social de su Titulo de Concesion para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones, relativa a las dos obligaciones a cargo de
TALKTE[: la primera consistente en concertar con la SCT, hoy co)n el IFT, dentro
de los ciento veinte dias naturales contados a partir de~la fecha de
otorgamiento de la concesidn, un programa de cobertura y conectividad
soclal y rural para los primeros cuatfro anos, yen consecuencia se le atribuyd

su presunto incumplimiento del periodo 2010-2014.

/

- L
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FELECOMUNICAC,

segundo de las obligaciones previstas en esa condlmon consistente en

o
~____concertar con el IFT un programa similar al sehalado an’renormen‘re, cada

cuatro anos durante la vigencia de la concesion, de fal manera, el periodo

que se Ie atriouyd como presun‘romen’re incumplido respecto de esta Ulima

{

obhgcmon, correspondlo al 2014-2018.

f)

Presunto incumplimiento de la condicion 2.7. Contratos de su Titulo de
Concesidn  para ins’rqlor‘ operar y explotar una red publlco de,
telecomunicaciones, relativa a.la obligacién a cargo de TALKFEL, de‘
presentar, previomente aprobados y registrados por !0 PROFECO, los modelos
de contratos de adhesion que pretenda celebrar con sus usuatios para la

prestacion de sus servicios.

@) Presunta presenfaclon extempordnea no espontdnea de la informacién

{

relativa a la condicién 4.2.1. Estados Financieros de su Titulo de Conceslén
para. Instalar, operar y explotar una red pdblica de felecomunicaciones,
relativa de los estados financieros audifados de la empresa desglosados por

\

servicio y, en su caso, por drea geogrdfica, del ejercicio dos mil trece.
)

h) Presunta -presentacidn extempordnea no esponténea-de la informacion

relativa a la condiciéon 4.3, Informe sobre la instalaciéon de la red de su Titulo
de Concesidbn para instalar, operar y explotar una red pulblica de
\T\élecomunlcccion@s, sobre el avance de Insftalacién de la Red. de los
trimestres primero; »segundo, tercero y cuarto de los afos dos mil énce, dos mil
doce, dos mil frece, dos mil caftorce y dos mil quince, asi como el primer
frimestre del afio dos mil dieciséis, |

- b

o X} Pagina 64 de 163 / : .



felecomunicaciones, al no acreditar haber dado cumplimienfo a la

Lo

Presunfo Incumplimiento de la condicidén 5. Garantia de su TN%(\)WQ@O;EDERALE
lic

TELECOMUNICACIONES

Conceslon para Instalar, operar vy explo’rdr una red puablicos de

\

" presentacion de la actualizacion de'la garantia correspondiente al afio dos

b

respecto de los trimestres primero, segundo, tercero y cuarto de los @fios dos

mil doce.

Presunta presentacion extempordnea no espontdnea de la informacion
relativa al numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128 "Disposiciones Generales -
relativas a la_informacion estadistica de fréfico que deberdn entregar los

cohcesionarios del servicio publico de telefonia bdsica de larga distancia”,

mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil quince. Y el -

~ dos mil dieciséls. .

K
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presunto incumplimiento al numeral citado, respecto del primer ’rrime‘sfre de

)

\

o

Presentacién extempordrea no esponténea de la informacién a que hace
alusion el numeral Cuarte de la “Resolucidén que establece la mefodb‘logio
para la enfrega de la "/’nfc/)‘rmacic’)n contable por servicio de redes publicas de
felecomunicac/\ones, de conformidad - . con ‘la ley Federal de
Telecomunicaciones’,. publicada en el Diarlo Oficial dé la Federacién el
primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, concerrli_en’re a los
reportes de separdcion contable correspondientes.a los ejercicios dos mil diez,

dos mil once 'y dos mil doce. -
/

Presentacién-extempordnea no espontdnea de-la informacién que alude el
arficulo 1% del Plan Técnico Fundamental de Interconexidén e

I\n’reropérqbilidad,._ concemienfe a la informacién de sus instalaciones que

_fungen como puntos de inferconexién, correspondiente al primer y segundo

( |




/
estre de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil frece y dos mil -
jé/force y primer semestre de dos mil quince.

=

- |
Hecho lo anterior, se procede al estudio de las pruebas aportadas por &l

~concesionario, relaciondndolas con sus manifestaciones de defensa, en los

términos siguientes:

)
Respecto al presunto incumplimiento de la Condicidon~ 4.4, Informacion

i . estadistica, de su escrito de manifestaciones y pruebas se advierte que ésta la

relaciond con las siguientes pruebas:

a) Oficlo IFT/UC/DG—VER/155/2016 de veintidds de febf‘rero de dos mil dieciséis,
suscrito por el Director General de Verificacion de la Unidad de Cumplimiento,
mediante el cual ordend la visita de inspeccién-verificacién ordinqr'i'd ndmero
IFT/DF/DGV/017/2016, mismo que exhibié en copla simple.

Documenfol gue valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Clviles (en lo subsecuente “CFPC™),
goza pleno valor probatorio y de cuyo contenido se advierte que ser ordend™
visita de Inspeccidn-verificacion ordinaria cuyo objeto fue constatar y
verificar, que TAKTEL estuviera en cumplimiento de Ids siguientes condiclones...
de su Titulo de Concesién: 2.1. Calidad de los servicios, 2.3. Sistemna de quejas
y reparaciones, 2.5, Cédigo de prdcticas comerciales, 2.7. Contratos, 3.4.
Facturacion, 3.5. Desglose de los servicios, 4.3. Informacion sobre |a instalacion
de la Red, 4.4. Informacidn estadistica, 4.6. Modificacion de estatutos y
cambio de domicilie, 4.7. Verlficaclén en la prestacion de los serviclos, A5,

Compromisos de cobertura de la Red, A8, Trén“ico en fransito y A.13,

\

Especificaciones Técnicas de la red.

{
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p) Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicidn de sanCIBR— _
dictado el sels de julio de dos mil dieciséis en el expediente E-FT.UC.DG-
 SAN.V.0162/2016, mismo que exhiblé en copia simple.

Documen‘rol que valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y

l 202 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se
advierfe que el sels de jullo de dos mil dieciséis se inicid procedimiento
administrativo en contra de TALKTEL por el presun‘ro‘ Thcumplimiento de las -
condiciones 4.7. Verificacion en la prestacidn de los servicios y A.5.
Compromisos de cobertura de JaRed, ello derivado de la visita de Inspeccion-

verlficacién ordinaria namero IFT/DF/DGV/017/2016.

i \
.
A mayor abundamlento, se presumid el incumplimiento de la condicién 4.7.
Verificacion en la prestacion de los-servicios, por haberse estimado que
i v S L . X . .
, derivado de esa visita dicho concesionario no proporciond los contratos de
sus suscripfores y las facturas solicitadas, a fin de que los verlficadores

pudieran constatar el cumplim’ien’ro\de sus obligaciones.

{
N

En tanto, respecto dé la condicidn A.5. Compromisos de cobertura de la Red
se presumié su incumplimiento al no haber ocredﬁqdo durante dicha visita

| ~ que tenia instalada y en operacion lnfraesw‘ruc’rura propla a efecto de prestar

jos servicios ooncesionodos

c) ACTO de verificacién ordinaria IFT/DF/DGV/017/2016 de vem’rl’fres de febrero

de dos mil dieciséis instaurada o TALKTEL, mismo gue exhibié en copia simple.
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‘ f Dgé/umen’ral/que valorada en términos de o dispuesto por los articulos 197 y
MM%2 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se
advierfe en‘lo que interesa que respecto a la condicion 4.4. Informacién
Esfadlsﬁcc de su Titulo de Concesion los verlﬂcodores le solicitaron entregara

) un repor‘re con la informacidn estadistica de ‘rroﬁco enrutamiento, ocupoclon

y /rendlmlen’ro generadas por su red del Glfimo semestre, a lo que la visitada

sefald que se reservaba su derecho para proporcionar dicha informacion.

d) (Acuerdo de inicio d'é procedimiento administrativo. de imposicion de sancidn
dictado el guince de diclembre de dos'mil dieciséis en el expediente E- |
IFT.UC.DG-SAN.V.,0267/2016, mismo que exhibld en copia simple.

Documem‘ol que valorada en Tgrmlnos de lo dispuesto por los arficulos 197 y

202 del CFPC goza de pleno valor probatorio y de cuyo con’renido se
advierte gque se inicld procedlmlen’ro administrativo de imposicion de sancién
en contfra de TALKTEL por la presunta presentacion extempordnea de la
lnformomon a que se refleren las condiciones 4.2,1. y 4.3. de su Titulo de
Concesldn para Instalar, operar y explotar una fed pulblica de
telecomunicaciones oforgado el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, -
al numeral 4 de la Resolucion P/090797/0128 ‘“Disposiciones Generales
relativas a la informacién estadistica de frdfico que deberdan enfregar los
conceslonarios del servicio pUblico de telefonia basica de larga &/sfancia el
numeral Cuarfo de la "Resolucion que establece la metodologia para la
enfrega de la informacion contfable por servicio de redes puUblicas de
telecomunicaciones, de  conformjdad  con  la Léy Féb’era/ de
Telecomunicaciones” y al arliculo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexidn e Interoperabilidad, asi como por-el p‘resun‘ro incumplimiento a

los condiciones 1.19., 2.7, 4.4, 5., y A8. del citado fitulo de concesion, dl
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_ Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en o 7‘
de Seguridad y Justicla, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos——
" de diciembre de dos mil quince, y al numeral 4 de la Resolucién
P/0S0797/0128 citada.  / /
/

e) Documental privada consjstente en la 6bpio simple del escrito de primero de
“exhibigen copia simple. o
Documental que valorada en términos de lo dispuesto por los arficulos 197,
203 y 204 del CFPC, merece valor probatorio \lndiciorio y de cuyo contenido se
advierte en lo que Inferesa que TALKTEL desahogd  los reguerimientos
redlizados durantfe la visita de verlficacion  ordinaria anero
IFT/UC/DGV/308/2016, sefialando que exhibia respecto a la condicion 4.4.
Informacién estadistica, dé‘ su Titulo de Concesidn, un escrite-que Identificd

como anexo 5 (cinco).

.
~ ( s

En suma a las documentales aportadas por el concesionario, y a efecto de mejor
proveer sobre la existencia o Inexistencia del incumplimiento a la condicidn 4.4,
Informacién estadistica, atribuido a TALKTEL esta Auforidad estima convenlente

invocar como prueba, la siguiente:

f) El escrito que identificd dicha concesionaria,” vé‘emo Anexo 5 (cinco) de su
escrito  por él gue afendid la visita "de verificacion ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 (visible a foja 13075 del Tomo il del anexo al oficio
IFT/225/UC/DG-SUV/5906/2016 de velnficuatro de noviembre -de dos ml
dieciséis),-en términos del orﬁoulo 79 del CFPC.
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\\jizcmiw;%ﬁcsowég Xf -
s, dicha documental es valorada en férminos de lo dispuesto por los

™

articulos 1?7, 203 y 204 del CFPC, merece valor probatorio indiciario y de Cuyé
. contenldo se advierfe en lo que inferesa que TALKTEL informé con motivo de

la Visita de”verlficacién_ndmero IFT/UC/DGV/308/2016, el nimero de usuarios
5 c:cﬁvos’ al treinta de junio de dos mil diecliséls, su tipo (comercial), asi como el

listado de ndmeros que se encuentran activos.

Sentado lo anterior, del andlisis al escrifo de primero de agosto de ‘dos mil
dieciséis, recibldo por el IFT el fres sigulente, adminiculada con el documento que
se acompand al mismo como anexo 5, frente a lo requerido durante la visita de
verlficacién ordinaria nimero IFT/UC/DGV/308/201(3, se desprende que esjrai
pruebas resultan aptas e Idéneas para tener por acreditado el cumplimiento de
la condicién 4.4, Informacién estadistica.
J/
A dicha conclusion se llegd. al c,ons)Tc:Tor enfre lo requerido po/r los verificadores

durante la vlsifc):x de mérito y lo exhibido por TALKTEL con motivo de esa diligencia.

En tal contexto, le fue requerido sefalara.al treinta de junio de dos mil dieciséls, el
, ndmero de usuarios activos y qué tipo eran, asimismo, que entregara un listado de
los ndmeros que se encontraban asignados y estuvieran en serviclo o activos
éorrespondiem‘es a los series 664 657 0000 a 664 657 0999, 656 512 0000 a 656 512
0999, 55 7099 0000 a 55 7099 4999, 462 240 0000 a 462 240 0999, 477 5310000 ¢ 477
531 0999, 744 328 0000 a 744 328 0999, 33 2100 0000 a 33 2100 4999, 322 251 0000 a
322 251 0999, 722 190 2000 a 722 190 2999, 443 510 0000 o 443 510 0999, 777 474
0000 a 777 474 0999, 81 2186 0000 a 81 2186 4999, 951 369 0000 a 951 369 0999, 222
999 0000 a 222 999 4999, 998 363 0000 a 998 363 0999, 444 463 0000 a 444 4630999,
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misma condicién.

669 300 0000 a 669 300 0999, 867 300 0000 G 867 300 0999, 229 377 0000 452 377 A8
INSTITUTO FEDERAL y
0999 y 492 209 0000 a 492 209 0999. \QT‘Cf‘f Ny

Lo que fue contestado en los términos requeridos, mediante escrito de primero de
agosto de dos mil diec;iséis, recibido por el IFT el tres sigulents, de ahi due se

estime qgue ha guedado desvirtuado el incumplimiento afribuido a TALKTEL

respecto ala condicion 4.4. Informacién estadistica. y
Ty /

En congruencia con lo anterior, deviene innecesario entrar al estudio del resto de

los argumentos formulados'por TALKIEL en forno a la condicion sujeta a estudio,
ya que los demds se refieren a la estimacion que dicha concesionaria realiza en

“torno a que la informacién estadistica le fue requerida en mds de una ocasion,

S Ne P N | y
consideracién gue no alferaria el sentido del presente fallo respecto al presunto

/ {
incumplimiento de la condicién 4.4., al haberse acreditado su cumplimiento y por

tal motivo, fampoco es nécesario analizar las pruebas relativas al Oficlo

IFT/UC/DG-VER/165/2016, a los acuerdos de ‘inicio de précedimien‘ro’
administrafivo de imposicion de sanciéon dicTQdos el seis de julio y quince de
dICIembre de dos mil dieciséis, en los expedlen’res E- IFT UC.DG-SAN.V. 0162/2016 %
E-IFT UC.DG-SAN.V. 0267/2016 respectivamente, y el c:c’rc: de verificacion ordinaria
ndmero IFT/DF/DGV/017/2016, puesto que las mismas fueron ofrecidas con la

finalidad de demostrar la existencia de varios requetimientos respecto de una
,—’/\

~
~

_ g ) |
2. Por lo que toca oI/ presunto Incumplimiento del articulo 128 de la LFTRLFTR,
de su escrito de manifestaciones y pruebas se advierte que ésta la relaciond con

la siguiente prueba:
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llwdleCISleTe, suscrito por el Director General Adjunto del Registro Plblico de
Telecomunicaciones de este Instituto, mismo que exhibid en copla simple.
i /
Documenfcl que valoradd en Térmi‘hos de lo dispuesto por los articulos 1\??7 y
2f)2 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se
advierte que jel Director General Adjunto del Registro Pablico  de
Telecomunicaciones informé gque el contrato” celebrado por TALKTIEL e Isaac
de .México, SA. de C.V., cuyo objeto era la de odquxrlr los serwcros de
capacidad satelital, es de prestacion de servicios, por tanto esfe no es
susceptible de registrarse en términos del omculo 177 de la LFTRLFTR
i
Asimismo, informd que la ditima de las, empresas menclonadas, ‘no cuenta
con concesidn o dutorizacldn alguna para ld | prestacion de servicios
~ satelitales, razén suficiente para gue ello se hiclera del conocir;iem‘o de la
" Unidad de Cumplimiento.
‘o

Documental que no resulta apta,-iddnea ni suficiente para acreditar los extremos
pretendidos por su oferer%lfe,..consisfenfes en fener por desvirfuado de su parte el
incumplimiento al arﬁ'culo 128 de la LFTRLFTR, en razdn de que el hecho de que el
con‘rro‘ro celebrcdo por esa concesionaria e Isaac de México, S.A. de C.V,, no seq

‘ susoephble de registrarse por considerarse un con’rraTo de prestacion de serv1<:|os

celebrado con una empresa gue no cuenta con conceSIon o autorizacién alguna-

para la prestacion de serviclos satelitales, no le releva de la obligacion que en un

.. primer momento tenia de solicitar el registro de dicho acuerdo de voluntades.
/
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Lo anterior, tomando en cuenta que previa a la emisidn del oficio sujeto a sttt/

TALKTEL es’robc en el entendido que habia celebrado un contrato con Isaacde
México, S A. de C\V., cuyo objeto era la de adquirir de este Gltimo, los servicios de
capacidad satelifal, mismos que en términos del articulo 127, fraccién I, de la
LFTRLFIR, tlenen el caréicter de servicios de interconexion, razdn por lo que los
convenios que se celebren con motivo de sstos serviclos deben ser regisfrados

/ ) o

ante este Instituto.

Asl, oun/éd\cf:ndo el concesionario haya desgonocido en primer momento gque la
empresa con la que és’rcbo cohfratando  servicios  satelitales  no era
concesionaria, ello no significaba que pudiera omitir solicitar ante el IFT el regis‘rrb,f
del eonvenlo celebrado. ‘

De fal manera, si TALKIEL tenia conocimiento de que estaba confratando
servicios safelitales, era Iégico que con motivo de la promulgacion de la LFTRLFTR,
en términos de su articulo 128 debia solicitar el registro de dicho instrumento, con
independencia de si este Instituto lo registraba o no, pues la obligacién de o
conceslonarla se limita dnicamente en la solicitud de registro, guedando con ello
agotado ese éUmplimien’ro con la presentacion de la solicifud respecftiva,

Bajo ese'/escendrio, tomando en cuenta que fue hasta el tres de febrero de dos
mil diecisiete que solicité el registro de dicho contrato, al asi advertirse del oficio
n\Omero IFT/223/UCS/DGA-RPT/578/2017; es décir, en fecha posterior a la visita de
verificacion  ordinaria ndmero  IFT/UC/DGV/308/2016, se considera que la
presentacion del rgspecfivq contrato para registro conforme al articulo 128 de la

AFTRLFTR, es extempordned no espontdneaq,

)
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clembre de dos mil dieciséis, ella no es suficiente péara tener por cumplida de
“manera oportuna la obligacién prevista en el articulo 128 de la LFTRLFR, toda vez
que de su andlisis se advierte que la Informacién relativa a dicho artficulo fue

1 ‘
. \ P
presenfada ante este Instifuto de manera extempordnea no espontdneq,

habiendo mediado Visita de verificacion por parte de este Instituto.
;o \

3. Referente al presunto incumplimiento de la condicién A.8. Trafico en

transito, TALKTEL relaciond con esta condicldn las siguientes pruebas:

a) Oficio IFT/UC/DG-VER/155/2016 de veintidés de febrero de dos mil- dieciséls,

~ suscrito por el Director General de Verificacién de la Unidad de Gumplimiento,
mediante el cual ordend la visita de inspeccién-verificacion ordinaria ndmero
IFT/DF/DGV/017/2016, mismo que exhibld en copia slrhple. ”

b) Acta de verificacidn ordinaria IFT/DF/DGV/017/2016 de veintirés de febrero
de dos mil dleclséis Ins‘rcurqgja a TALKTEL, mismo que exhibié en copia simple.

c) Documentdl privada consistente en la copia simple del escritfo de primero -
de agosto de dos mil dieciséis, recibido por el IFT el fres sigulente, mismo que

exhibié en copia simple.

Documentales gue han sido valoradas con anteriofidad y en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen por Inserfadas, sin que ello iImplique que esta
Autoridad omitird telacionarias con las manifestaciones expuestas por TALl)<TEL en
" su escrito de manifestaciones y pruebas presentado el dos de marzo de dos mil

diecisiete ante la Oficialia de Partes de este Instituto, en torno a la condicién A.8.
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Tréfico en trarisito, de su Titulo dle concesidn, mismas que se hicleron congjéflr e
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siguiente:

\ \

e Se\' requind la misma  informacion que en- la Vista Jde verificacion

IFT/DF/DGV/017/2016 y que mofivé el Inicid de procedimiento
administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016.

e No se precisd cudles eran los minutos de trdfico originados en el extranjero

~y con destino en México. -

e La condicién A.1.5. de su Titulo de Concesién define al fréfico en frdnsito,
precisando que éste ocurre cuando el destino como el br/irgen de las
llamadas es en el extranjero, por lo que su conducta no encuadra en dicha
hipdtesis.

e Nocursd Tréﬁco en fransifo a través de su red.

.

3

Bajo ese topico, tales documentales analizadas tanto en lo individual, como en su
conjunto frente a lo sefalado por el concesionario respecto a que la informacion
relativa a la condicion A.8. Tréfico en transito, resultan aptas, iddneas y suficlentes
para desvirtuar el incumplimiento atribuido a TALKTEL en el GQue’rao de Iinicio de
procedlmien‘ro administrativo de imposicion de sancién del quince de diciembre |
de dos mil dieciséis, respecto a esa condicion,

Lo anterior, al estimar que los argumentos esgrimidos por la concesionarla,
réspeg‘ro a la condicién sujeta a estudio resultan fundados en atencion a lo \

sigulente:™ |

{ , . |

TALKTEL asevera que no cursd trafico en trénsito a través de su red; siendo el caso

gue para llegar a esa conclusién, el concesionario hizo una interpretacion de 1o
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ls@%e:g’ré en la condicién A.1.5. dé su Titulo de goncesion, deferminando gue las

INSTIIUTO FEDRRA

‘fg/d)és que termind en territorio nacional, si bien provenian del extranjero éstas
_tenfdn un destino hacia México y no en el extranjero en virtud de que el nimero
de destino correspondia a un ndmero naclonal, por lo que su conducta no

encuadraba en dicha hipotesis.

y\l\rgumen‘ro"’qué resulta fundado para desvirfuar la conducta infractora atribuida
en el acuerdo de iniclo de procedimiento administrativo de imposicién de

sancion del guince de diciembre de dos mil dieciséis.

y

\
\
\

Lo anterior, por las sigdienfes consideraciones de hecho y de derecho:

A saber, la condicion A.1.5. Tréfico en trdnsits dispone lo siguiente:

AN

"A.1.5. Trafico en trdnsifo: se considera como trdfico en transifo foda aquella sehal o .

conjunio de sefiales que tienen origen y destino en ofras redes exfranjeras y gque son

conducidos a través de su Red,”

*Lo subrayado no es de origen.

/
Del andlisis a la condicion descrita, se advierte gue el fréfico en fransitfo/es aquel
en el que la sefial o conjunto de seficles fienen origen y destino en redes

extranjeras, siendo conducidas a fravés de la red.

‘\

™ / / N
\ / |
! N

Ahora blen, fomando en cuenta lo anterior, la condicién A.8. Tréfico en trdnsito
prohfbe al conceslonario terminar en una red plblica de telecomunicaciones
dentro del territorio naclonal, el tréfico en transito que esté cursando, es decir

aquel gue tenga como origen y destino una red extranjera,
3
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En 6’(_ras palabras, el conceslonario tiene prohibido terminar en una red o —
Telébomunicacfibnes dentro del Téfriforio nacional, sin distingulr si es en la propia
red 0 en una tercerq, la senal o conjun‘fo de sehdles de origen extranjero y cuyo
~destino también sea el extranjero, mds no asl cuande-el nimero de destino sea

nacional.

e \\

- o

En ese sem‘ido, a fin de ejemplificar lo dispuesto por las condiciones ci’rcdds, se

insertan las siguientes imagenes:

TP

Imagen 1. Condicién A.1.5. Trdfieo en fransito

Tercera /«red :
3

/

PR

De fal manerq, tomando en 6uem‘c& lo dispuesto en la condicidon A.1.5. que

establece la definicién de Tréfico en frdnsito, se desprende que si bien tanto el
origen como el destino de la sefidl, son exiranjeras, para que &stas lleguen a su
destino, 1as mismas pueden ser conducidos por una tercera red, con

7

\independenci‘d de si es de otro pails, conducta gue es permisible.

Imagen 2. Condicién A.8. Trafico en trdnsito. -

Red piblica de
telecomunicaciones
en México

e ‘ - b ‘ / - N\
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cor esion y que es obJeTo de estudio en la presente resolucion, es’rrlbc: Ccomo se
muestra en Ia imagen on‘renor» en que eI fréfico en fransito fermine en una red

plblica de territorio noo;oncl en lugar de que la misma lo haga en territorio

extranjero como debe redlizarse atento a la definicidn de fréfico en trdnslto antes

citada.

Es decir, el hecho de que la red pUblica de telecomunicaciones en México seq el
conductor \e‘n’rre el ofigen y destino extranjero, no faculta al conceslonario que
provea esa conduccién para que las sefiales las termine en territorio naclonal,
puses ello, implicaria la m’rerrupmon del trafico que se estd cursando a fravés de su
red y consecuem‘emen’re gue la misma no llegue a su desﬂno lo gue en la
especle no acontece al fratarse de llamadas que si bien tlienen un ndmero de

|
origen en el extranjero, su destino es naciondl.

Asl, del anexo 6 que exhibid mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
de este Instituto el tres de agosto de dos mil dieciséls, se advirtid que; TALKTEL
Termmo en ’rerriTono nacional 552 795 141 (quinientos cincuenta y dos millones
se’rec:ienfos novem‘o y cinco ciento cuarenta y uno) minutos de tréfico que fue
origihado en el extranjero, sin embcrgo, de ese anexo no se desprende-que el
destino de esas llamadas correspondiera a un destino en el extranjéro, por lo que
no se"puede considerar que ese concesionario termind tréfico en fransito en
territorio nacional, en confravencién ao dispuesto en la condicidn A.8. Tréfico en

transito de su Titulo de conceslon.

Bajo esa perspectiva, la causa de Termmmon en TerrlTorIo nacional de esos

minUtos obedece a que su destino era naclonal.
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De tal manera, parg que se pudiera_determinar que se materializd

incumplimiento a lo dispuesto en Ja condicion A.8. Tréfico en trénsito del Titulo de

I

concesién, a cargo de TALKTEL, deberian concurtir los siguientes elementos:

P
e

v Quela sefial o conjum‘okdé senales tuvieren un 6rigen extranjero;
v Quela sefial o E:onjun’ro de sefdles tuvieren un destino extranjero; y |
v Que la sefidl o conjunto de sefiadles citadas se terminaron en tetritoric
nacional. ” . n \“ ‘
La OUSGHCIG de uno de esos elemem“os o la falta de comprobacién de alguno de
ellos, equlvaldno dque el incumplimiento atribuido no se ooTuoIizono 'y por ‘ron’ro \
no podrd efectuarse juicio de reproche dlguno ante la falta de fipicidad /de su
conducta, por la falila de adecuacidn de su conducta en relacién con la

hip&tesis normativa., / \

Por IQ que, esta Auforidad al ‘r/ener por\acredh‘odo gue los minutos ’rermir\{ddos en
terforio nacional por parte de TAKTEL que fueron originados en el extranjero,
fenian como destino un ndmero nacional y no extranjero, resulta claro gue no es
posible determinar que TALKTEL haya incumplido la obligacién prevista en la
condicién A8. Trdfico en frénsito de su Titulo.~de concedidn &l no existir
adecuacién entre la conducfo desplegada de su parte en relacnon con la

prohibicion es‘rablemdo en Io condicién de mérito,

4. Tocante al presunto incumplimiento del Lineamiento Décimo Tercero de los
Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y Jusficla, de su escrito
de manifestaciones y pruebas no se advierfe que TALKIEL, la hgyd relacionado:

con dlguna de Sus pruebas. \

Ve
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TELEC O

Justicla.

\

MSfreemgargo, ello no limita a esta Autoridad para analizar las manifestaciones

zadas por la incoada frente a las constanclas del exbediente en el que se

- }
actda.

/
En tal sentido, TALKTEL argumenta en esencia que esta Auforidad no-precisd
cudles eran los registros a los que se referia al incoar el procedimiento
administrativo de imposicidon de sancion, ni el fundamento de ello.

En suma a ello, puntualiza que no viold dicha ordenqmleﬁfo legal, toda vez que

las llamadas respecto de las que se le imputfo el incumplimiento, son

internacionales, por lo que al tener tal caracter, es facultativo enviar el ndmero de

origen. ! -

Argumen’roskque resultan.infundados para desvirtuar la imputacion realizada por
esta Autoridad en el acuerdo de inicio de procedimiento del quince de
diciembre de dos mil dieciséis, relativa al presunto incumplimiento al Lineamiento

Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad y

Si bien es cierto, en términos de la "Norma Oficlal Mexicana NOM—] 72—SCTI—7999”'
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds de mayo de dos mil y
del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ész‘ob/ece las condiclones Técnicas minimas para la
interconexién  enfre - concesiondrios que operen redes puUblicas de
felecomunicaciones” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de

' ! | \ ) - -
noviembre de dos mil quince, es facultativo el envio del nimero de otigen

fratGndose de llamadas de origen in‘rernocionqi, tal eximente de:responsabliidad

[

o
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- no le es aplicable a TALKTEL en traténdose del lineamiento de nuestra afsndiErpHco /

pues el mismo tlene una finalidad distinta @ la de la Norma Oficial Mexic:
NOM-112-SCT1-1999” publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds
de mayo de dos mil y del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece las condiciones fécnicas minimas para la
inferconexidn  entre  conceslonarios gue  operen redes plblicas de
| telecomunicaciones” prIicodo en el Diario Oficial de la Federaclén el cinco de
nowembre de dos mil guince, en virfud de regular supuestos relcmonados con la
segundod y la procuracion|de Jus‘rlm/c: sliendo dicho lineamiento una norma
especial gue debe prevalecer en su aplicacion respecto de las normas cifadas

por la infractora.

L )
rd / !

Para llegar a esa concluslon, esta Autoridad analizd los siguientes elemenfés
probaterios que fueron proporcionados con motivo de la visita de verificacion

ordinaria IFT/UC/DGV/308/2016: J g

a) Escritfo de TALKTEL presentado en la Oficlalia de Partes de este Instituto el tres

de agosto de dos mil dieciséis.

|
|

Documental que ya fue valorada anteriormente, sin embargo en cuanto ¢ su

; dlcance demostrativo relafivo al Lineamiento Décimo Tercero de los
Lineamientos de Colaboracién en ' Matferia de Seguridad y Justicia, se
de§prende que éste sefald haber enfregado como anexo 10,/ los CDR’s
(Registros Detallados  de Llamadd) que contienen la fecha, el nimero

- llamante, el nUmero llamado, el DPC, el OPCTy la causa de liberacién de las
llamadas, del tréfico de larga distancia no comple’r{qdos y local no
completadas, enfregado por la red de TALKIEL a la red de Teléfonos de

México, S.A.B. de C.V, del dia freinfa y uno de mayo de dos mi dieciséls, entre
\

i 0 »
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TE{ECOMuN;CﬁQ;ONEfS/SéChO y las velntin horas, apuntando que era el entregado por TALKTEL

s

'»_/« esde el OPC 163331 (3FCB H) hacia la central Nextengo de Telmex.
b) El anexo 10 del escm‘o de TALKIEL presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el tres de agosto de dos mil dieciséis, consistente en los CDR’s

(Registros Detallados de llamada).

Prueba que es valorada en férminos de lo dispuesto por los orﬁéulos 93,
fracclédn VIl y 217 del CFPC, merece valor probatorio pleno al \hober sido
emmdo por TALKTEL y de cuyo andlisis se advierte que 25,998 (veinticinco mil
,noveclen’ros noven’ro y ocho) de 235,721 (doscientos treinta y cinco mil
" setecientos vemﬂun) registros, no cumplen con el formato nacional ya que no
se encuentra Identificado el nimero de origen de la sefial (nGmero de A), lo

que representa el 11.02 % del total de los registros ofrecldos.

En fal sentido, de (Ia adminiculacion de las pruebas seﬁolodasy se desprende de
los 285,721 (doscientos trelnta y cinco mil setecienfos veintidn) registros”

- proporcionados por TALKTEL, con motivo del requerimiento efectuado e/sn la visita

de verificacidn ordinaria nimero [FT/UC/DGV/308/2016, se clasifican de la

siguiente forma:

N

e A1,679 (cuarenta y un mil quinientos sefenta y nueve) registros
corresponden a llamadas de origen extranjero (mismas que fueron
marcadas en color amarilo en la base de datos contenida en el disco
compacto |denhﬁcodo como “Anexo | de la opinién fecnica del oficio
IFT/225/UC/ DG—VER/ 1978/2016%; y

3 Visible de la pagina 1427 a la 1442 del Tomo il del Anexo del oficio ndmero IFT/225/UC/DG-
SUV/5906/2016 de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis. -

! ~
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comporcw‘cg~ Identificado como “Anexo T de la opinidn técnica” del oficio
IFT/226/UC/DG-VER/1978/2016"). A

\ -

\ —
Bajo esas premisas, se desprende que resulta incorrecta la apreciacion de TALKTEL
al seficlar que no tfiene obligacién de proporcionar el ndmero A del origen de \
lamada de los 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa vy oé‘:ho} registros

cltados, bajo el argumento de que se tratan de llamadas de origen exfranjero,

a fravés de la DGV, distinguid, entre los ndmeros de origen extranjero vy los

nacionales.

~. AN
P
Asi, al excluir los de origen internacional, obtuvo 25998 ((veinticinco mil
novecientos noventa y- ocho) registros de origen naciondl, respecto de los cuales

le subsiste la obligaciéon de proporcionar el nimero A,

S/
-

En»esd guisa de ideas, de los 25,998 (veinﬂclncg.;vmil novecientos noverifa y ocho)
registros cltados, se advirti® que los mismos tienen en esenq[g las sigﬁien’re/s
caracteristicas: . —~
- Py | P

e En algunos casos, estan compuestos de ndmeros menores a diez digitos; |

e En ofros cases, estdn compuestos de nimeros mayores a diez digitos;

e AUn en el caso de que existen registros con niimeros a diez digitos, de esos

- digitos dos o mds son nimero cero;

AN 1

e }
7

4 Ibidem. l

/ P

o y) P&ginG 83 de 163 ' .




\\\immmm

# ( . o ‘\‘ -
/Algunos de ellos corresponden a nimeros no geogrdficos, tales como el
01800"; y ~ '

¢ Aun cuando existen algunos registros con nimeros de diez digitos, estos

Numeracion® no existe, derivado a que el nlimero menor asignado de

acuerdo a ese Plan, es el "2217, con indspendencia de los gue Inician con
"33”, “565” y “88” que corresponden respecﬁvamen’ré: 4 las Cludades dé
Guod\d!ojaro, de México y Monterrey, asi como sus respectivas zonas
metropolitanas. ‘

¢ Tocante & los nimeros “2(21 755 9633, “221 995 4132”7, 221 519 52717, “221
301 9049” y "221 055 8231" gque se advierten de los 25,998 (veinticinco mil
novecientos noventa y ocho) registros citados, sl bien estos inician con la
numeracion “221”.de acuerdo al Plan Nacional de Numeracién bs mismos
no han sido asignados por el Instituto, lo que implica que los rﬁismos no

existen. —

i

" En tal sentido, los nimeros A de los 25,998 (veinticinco mil noveclentos noventa y
ocho) registros citados, no cumplen con el formato nacional, mismo que debe

contener diez digitos por tratarse de nlmeros nacionales.

i
I

/

Y aun cuando algunos de esos registros contenga diez digitos, éstos inician con el
A\ .

ndmero 0 (cero)” o 1 (Uno)”, marcacién que no existe de acuerdo dl Plan

Nacional de Numeracion, lo gue Implica que no cumplen con el formato

N
\ /

naciondal, '

5 Consultable en https://sns.ift.org.mx:8081/sns-frontend/planes-numeracion/descarga-publica.xhtml
\ \
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lgual suerfe corren los ndmeros mencionados, que inician con el “221°, Mis
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que no hansido asignados por este Instituto en Tétminqs del Plan Nacional de__

Numeracidn, por lo que tampoco cumplen con el formato nacional

\

~

e

Por su parte, en lo que toca a los nimeros no geogrdficos como lo es el “01 8007,
estos al ser nimeros virtuales y por ende desconocer su ubicacién, tampoco

pueden corresponder a ndmeros A. - \
-

para desvirtuar el hecho de gue dicha concesionaria incumplié lo dispuesto en el

Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracion en Mdateria de

/ Sequridad y Justicia,-al n fener debidamente registrado el formato nacional de

|os nUmeros A de los 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho) registros

citados. N

e .

\ ~

Sentado lo anterior, resulta necesario enfatizar la importancia de conocer el

ndmero A que idenfifica al origen de la llamada de conformidad al Plan Técnico
Fundamental de Sefalizacion. / \

Para em‘ender dicha importancia, es menester entender que los Llneomlen‘ros de
Colaboracion en _materia de Seguridad y Justicia surgl‘eroh con motivo del

incremento del uso de-equipos de comunicacidn moévil vy fija, asi como de

/
sisteras informdticos, en la comision de actividades ilegales.

/

Bajo esa premisa, el condcer el nUmero A del ori{gen de la llamada constituye un

elemento importante para averiguar, combatir y en su caso, prevenir la comision

de delitos, por lo que la omisién, alferacién o enmascaramiento del nimero A,

Al
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5.
conectividad social, del escrito de manifestaciones y pruébos de TALKIEL se

delitos quedén impunes.

{

\

Tocante al présunto incumplimiento de la Condicién 1.19. Cobertura y

advierte que ésta la relaciond con las sigulentes pruebas:'

a

Escrito suscrité por el representante legal de TALKIEL, dirigido a la SCT y al IFT
presentado en la Oficialia de partes de este Ulfimo el doce de febrero de dos

mil dieclséis, mismo que exhibié en copla simple. \

Documental que‘VGlorodo en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 203
y 204 del CFPC, merece valor probatorio indiciario y de cuyo contenido se
advierte en lo que interesa qtjé TALKTEL hizo saber a la SCTy al !FT su disposicion
para contribuir con el Gobiemp Federadl en, la prestacion ’de servicios de
cardcter social y rural en .términos de la condicién 1.19. de su Titulo de

conceslén, "/

|
Oficio numero 2.1.1::103, suscrifo por el Director General Adjunto de
Telecomunicaciones Rurales de la SCT, dirigido a TALKTEL, con sello fechador de
dicha Direccién General Adjunta del veintitrés de mayo de dos mil dieciséis,

mismo que exhibld en coplia simple.

Documental gue valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del CFPC, goza de pleno valor probatorio y de cuyo contenido se advierte

que la SCT informdé a TALKTEL que es ante el IFT que debe presentar su solicitud

|
a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la condicién 1,19. de su Titulo de

A \

/
/ N
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con’rnbucion g Io cobertura universal en términos de lo dxspuesfo en el or’nculo

15 XLl de la LFTRLFTR.

—

Documentales que al ser concatenadas y adminiculadas con o, expuesto por -

TALKTEL en su escrito de manifestaciones y pruebas, sl bl\eh no resultan aptas ni
idéneas para acreditar el cumplimiento de la obligacion prevista en la condicion
1.19. Cobertura y conectividad socidl, de su Titulo de” Cc;ncesién, sl lo son para
acreditar que TALKTEL ha redlizado acciones tendientes al cumplimiébfo de su
obligacion’ relafiva a concertar con la SCT, hoy con el IFT, un prdgroma de
coberturay conectividad socialy rurall,

Asimismo, la concesionaria pretende destruir la imputacion que le fue atribuida en
el acuerdo de inicio de prbcedimien‘ro administrativo de Imposicion de sancidén
del quince de diciembre dé dos mil dieciséls, aduclendo que prescribieron las
facultades de sancionar por parte de esta Auforidad respeo‘rg al programa de

2010-2014, toda vez que éste debid haberse presentado el veinticuatro de marzo

I'd

de dos mil diez. N -

Bajo esa concepcion, TALKIEL estima que al haber franscurrido los cinco afios que
tenia esta Autoridad para ejercer la facultad sancionadora, sin que 1o Hublqra

hecho, no procede imposicidn de sancidn alguna.

Argumentos esgrimidos por la concesionaria gue resultan fundados para acreditar
a su favor la figura juridica de la prescripcidon, misma due impide a este Pleno la
imposicidn de sancion alguna en relacidn con el incumplimiento "qﬁe le fuera
atribuido.
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N llegar a esa conclusién, Inicialmente conviene apuntar que la condicién

1.19. Cobertura y conectividad social, prevé dos obligaciones a cargo de TALKIEL,
la primera de ellas consiste en el deber del conceslonario de concertar con la
SCT, hoy con el IFT; dentro de los ciento veinte dias naturales contados a partir de

la fecha de otforgamiento de la concesion, un programa de cobertura vy

conectividad social y rural para los primeros cuatro anos. En tanto, la segunda de

esas obligaciones se constrife en que el concesionario deberd concertar con el
_IFT un programa similar al cltado, .cada cuatro afos durante la vigencia de la
conceslon, el cual deberd presentarse tresclentos sesenta dias naturales antes de

que termine el programa vigente,

De lo anterior, se desprenqé'due la existencia de la segunda de las obligaciones
citadas depende del surgimiefﬁo de la primera, por lo que frasladado ello al caso
en concreto se colige que al no haberse concertado un programa de cobertura
y conectividad soclal y rural para los primeros ouoﬁo anes, correspondiente al
periodo 2010-2014, dentro de los ciento veinte dias naturales contados o porﬂr‘de
la fecha de otorgamiento de la concesidon o’rorgadc\n a favor de TALKTEL, no pudo
haber surgido la obligacion de concertar un progro\mo similar al primero, respecto
del periodo 2014—2018,\ razén suficlente para estimar que la segunda de las
obligaciones previstas en la condicién de mérito, ni siguiera surgid y por tanto,

dicho concesionarlo no estaba obligado a cumpliria.

A\
‘ \ \ )
\

\ Sin embargo, la obligacién que si surgid y por ende, el concesjonario debid haber

cumplido, fue la de concertar un programa de cobertura y conectividad soclal y
rural para los primeros cuatro afos, esto es, para el periodo del 2010-2014, lo cual

debid haber redlizado a mds tardar el velnticuatro de marzo de dos mil diez,
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concesionario deberd concertar un programa de cobertura social y rural con la

o anterior considerando que la condicion en \estudio establece qués¢

autoridad competente *...en un plazo que no exceda de 120 (clento veinte) dias

naturales contado a partir de la fecha de otorgamiento de la Concesion, \el

Concesionario deberd concertar con Ia Secretaria, un programa de cobertura y

conectividad social v _rural para /os\primero 4 (cuatro) afos de Vigencia de la

”

Concesion...”, por lo _gue s lg respecliva _concesidn ' fue otorgada el 24 de

siguiente, dichda concesiondria se encontrabd en incumplimle/n‘ro. /
jooo ' g

En razén de lo anterlor, considerando que la ob'l"igac’:ién citada a‘ebié haberla
cumplido el veipticuatro de marzo de §J|os mil diez y la autoridad tiene cinco ahos -
bdra glercer su facultad de imponef sancidn por dicho incumplimiento en
términos del articulo 79 de la LFPA, se estima que ha franscurrido en exceso dicho
ploéo y por ende, ha operado la prescripcion de la facultad para sancionar dicha
conducta por lo que hace a la celebracion del convenio a que se encontfraba

-

obligada conforme a lo que ha quedado precisado. "

/

No obstante lo anterior, es Impon‘dr)ﬁe hacer notar que la obligacidn dé celebrar
un convenio de cobertura y conectividad social y rural subsiste durante foda la
vigencia de;lo concesidn, ya gue se Trgm de una obligacion de orden publico
gue el concesionario se encuentra obligado a cumplir, solo que en el andlisls a
que se contrae el presente apartado, Unicamente ;_\hoce dlusidn a la obligacién

de celebrar el mismo dentro de los 120 dias a pdr’rir del otorggmiento de la

-
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, genera a favor del concesionario la posibllidad de no suscriblrlo, sino gue
plemente para efectos del presente prooedimieQTo y atftendiendo a la
imputacion formulada en el acuerdo de inicio, no es posible sdnclonar a Ia
concesionaria respecto de un presunto incumplimiento, habido cuenta de que
ha transcurrido en exceso -el plazo con el que contaba la autoridad para

sancionarlo por un Incumplimiento que se actualizd en fecha clerta,

En ese sentldo, se reitera que la obligacién de celebrar un convenio de cobertura
social subsiste y es exigible al concesionario, ya que lo hasta aqul analizado de
ninguna forma filene por objeto considerar que la obligacion se encuentra

cumplidar, \ \

En otfro extremo, TALKTEL manifestd ervsu escrito de manifestaciones que el doce
de febrero de dos mll dieciséis presenté ante el IFT y el quince de ese mismo mes y
afio, ante la SCT, escrito por el que informd sobre su dlsposloion para pres’rc:r
se\rwc;os de cardcter social y rural y solo fue esa Secretaria la que dio

contestacién al mismo.

i y
Sobre el particular, tales manifestaciones resulfan infundadas para desvirtuar el
incumplimiento atribuido a TALKIEL, tfoda vez que sl bilen, a través del escrito de
mérito hizo del conocimiento de este Instifufo, su disposicion para prestar servicios
de cardcter social y rural, no»ocompolﬁé al mismo la propuesta del programa
objeto de la conce?’rc:cién a }que hace alusién la condicidon 1.19. Cobertura y
conectividad soclal, que contenga por o menos los servicios a prestar, dreas a
cubrir de manera colendorizodq, velocidad de fransmision y capacidad de
acceso a la Red, nimero de habltantes beneficiarios, asi como las farifas

aplicables por el concesionario, para que éste fuera aprobado.
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Es asl, que ante la omisién de presentar el programa de cobertura social y rial & Saacons  /

‘los férminos descrifos en la condicién de mérito, , se colige que TALKTELse_

encuentra en incumplimiento de lo dispuesfo'en la condicion 1,19, Cobertura y
conectividad soclal de su Titulo de concesidn, sln\émbargo no resulfa sancionable
dicha conducta en-virtud de que dicha concesionaria ha acredifado haber
redlizado actos fendienfes o su curhplimie’"’

autoridad la que no ha emitido el pronunciamlento al respecto y en
consecuencia dicha circunstancia constituye una excluyente de responsabilidad
en términos de la teoria penal ‘aplicable al procedimiento administrativo
sanclonador atendiendo a los criterios judicidlesl establecidos por nuestro maximo

Tribunal, —

6. Respecto al presunto Incumplimién’ro de la condicion 2.7. Contratos, del
escrifo de manifestaciones y pruebas de TALKTEL se advierte que ésfa la relaciond

con las siguientes pruebas, mismas gque exhibid en cop‘o simple:

a) Oficio IFT/UC/DG-VER/156/2016 de veintidds de febrero de dos mi dieciséls,
suscrito “por el Director General de Verificacidon de la Unidad de

Cumplimiento, mediante el cual,ordend la visita de Inspeccién-verificacion
N ordinatia ndmero IFT/DF/DGV/017/2016. \

b) Acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicién de
sancién dictado el sels de julio de dos mil dieclséis en el expediente E-
IFT.UC.DG-SAN.V.0162/2016, ..

4
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e))

h) .

ocumenToI privada consistente en Ia cop|o simple del escrito de once
e febrero de dos mil dieciséis, recibido por &l IFT el dia siguiente, bcuo el
folio O1 1850,

v ,
d) Solicitud de registro y/o modificacion de registro obligatorio de contratos

de adhesidn suscrita por TALKTEL con sello de 'récepoién por parte de
PROFECO del nueve de febrero'de dos mil dieciséis.

Modelo de contrato de adhesion de TALKIEL.

Impresidn del correo electrdnico enviado desde la direcclén electronica

apgamundic@profeco.gob.mx y dirigido o’ “Reyes Georgina”, el veintiocho
de abril de dos mil dieciséls a las 05:52 p.m., tendiendo como asunto

“Nofificacion”. {

Impresidon del correo electrénico enviado desde la direccion electrdnica
. N\

Jesus@telcomiure.com y dirigido a las cuentas

dicTamenes.sfr@profeoo.qob.mx, confratos.st@profeco.gob.mx,

falvarador@profeco.gob.mx, apgamundic@profeco.gob.mx,

sd, pancardo@gmail.com, asi como a los direcciones electrénicas de

Reyes Georgina”, “ivett” vy Jucm el veinfiocho de jynio de dos mil
dieciséls a las 06:24 p.m., tendiendo como asunto “SE REMITE CONTRATO
PARA DICTAMEN Y PAGO DE DERECHOS”.

Oficlo PFC/SPT/DGDCCAT-RCAT/266/2016 de velintisiete de jgli(; de dos mil
dieciséis, suscrito por la /DiFeCCic’)n General de Defensa Colectiva y
Contratos de Adhesidn de Telecomgnlcociones de PROFECO, dirigido a
TALKTEL. -
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica 2 Fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pérrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones :

y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, II y II y Sexagésimo Primero de los
lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para

la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de-contener datos !P @om“ Y FEDERAL D
personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su caso informacion reservada. LG ! GES 3
i
i
D Impresién del correo electrénico enviado desde la direccion ele ?ronlc’:wuéogmﬁ
, , \ N ” Ly gt THLECOMUNICACIONES
jesus@telcomiure.com y dirigido a “confratos st”, el veinfisie de
- \ o~
septiembre de dos mil dieciséis a las 09:35 p.m., tendiendo como asun s
"Re: Notificacién”.
D Impresion del correo elecironico erjviodé desde la direccién electronica

lesus@telcomiure.com v dirigido a “contratos st”. || G

I I - - I s
de noviembre de dos mil dieciséis a las 02:59 p.m., tendiendo como asunto

"CONTRATO DE USUARIOS FINAL EN LIMPIO. ALCANCE AL CORREO DE 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2016”, g

k) Oficio PFC/SPT/DGDCCAT—RCAT/ 100/2017 de diecislete de febrero de dos

mil diecislete, suscrito por la Direccion General de Defensa Colectiva y
Contratos de Adhesién de Telecomunicaciones de PROFECO, dirigido a
TALKTEL,

Las documentales marcadas con los incisos @) y b) ya fueron valoradas
cbn anterloridad, por lo que en obvio de repetficiones innecesarias se
fienen por reproducidas como si a la lefra se insertaran, sin que ello
implique un obstéculo para analizarias frente a lo manifestado por TALKTEL

entormoala condicién 2.7. Contratos de su Titulo de Conceslon,

(

Tocante a las documentales marcadas con los incisos ©), d) y é), son
valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 203 y 204 del
CFPC, y por tanto merecen valor probatorio indiciario, de cuyos contenidos

se advierte en lo que interesa que el nueve de febrero de dos mil dieciséis

~TALKTEL ingresé solicitud de registro del confrafo de adhesidn por la

prestacién de serviclos de felecomunicaciones, informéndolo a este
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@lgfﬁsﬂ’ru‘ro mediante escrito presentado en la Oficialic de Partes el doce
fgiguienTe.

™~

]

En relacion alas documentales identificadas con los incisos ), @), D v ), son
va!oroddé en términos de lo dispussto por los articulos 93, fracciéon VI‘I“'y 217
del CFPC,;_meretcen valor probatorio indiciario y de cuyos andlisis se

advierte lo siguiente:
/

-~

El veintiocho de abril de dos mil dieciséis le fue nofificado por/correo

electronico a  TALKTEL, el oficlo nO/mero PFC/SPT/DGDCCAT-
RCAT/113/2016 de veintisiete de abrll de dos mil dieciséls, en el cudl la

Direccién General de Defensa Colectiva y Contratos de Adhesion le
denegd el registro del contrato previamente presentado.

!
e

El veintiocho de junic de dos mil dieciséls, TALKTEL remitid por correo

servicios,

7

electrénico el comprobante de pago con la finalidad de que se iniciara
el trdmite correspondiente para la emisidn

e

del dicmrpen del contrato de

/
El veintisiete de septiembre de-dos mil dieciséls, TALKTEL solicité por
correo electronico se le informara sobre el estado que guardaba la
revision al contrato de adhesidon de los servicios que ofrece.

El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséls, TALKTEL remitid por correo
electronico las adecuaciones a su contrato de adhesién de servicios de
telecomunicacliones,

relacionandolo
PFC.H.1/230/2016.

con el expediente
[

!

/
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e . . I
por lo que gozan de pleno valor probatorio y de cuyos contenidos se

advierfe Inicialmente que el veintisiete de julio de dos mil dieciséls la
PROFECO emitié dictamen en el expediente PFC.H.C.1/230/2016en el-que
defermind negar el registro del contrato de adhesidén presentado por

TALKTEL y fue hasta el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete que esa

; Procuraduria aprobd el modelo de(a contrato de r/e\ferencio.
Doc\:umen’roles que no resultan aptas, idéneas Ini suficlentes para acreditar el
cumplimiento por parte de TALKIEL de la condicion 2,7. Contratos de su Titulo de
concesién, toda vez que & la fecha de noﬂficocién del requerimiém‘o efectuado
por la DGS mediante el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, inclusive a la fecha
de nofificacién del Bouerdo de inicio de procedimiento administrativo de
imposicién y de su prorroga, no fenia aprobado ‘el modelo de confrato de
adhesidn de prestacidon de servicios de telecomunicaciones por parte de la
PROFECO.

Y aun cuando fuera clerto Io!seﬁolcdo por TALKTEL, en el senfido de que no habia
celebrado com‘rgTos de adhesidn, sino Gnicamente contratos que convenia con

la ofra parte, ello gle implica que la condicién no haya sido incumplida.

Lo anérior, si se considera que la obligacién prevista en la condicidén 2.7.
Contratos, si blen prescribe que ésta deba cumplirse antes de la celebracién de
algin contrato de adhesién, ello no implica que para considerar su
incumplimiento deba esperarse a que sl concesionario haya celebrado contratos

de adhesién sin que haya tenido el registro correspondiente.

~
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requmo ocredn‘orc: el cumplimiento de la condimon de mérito, fue el veintiocho
de junio de dos mil dieC|seIs (fecha en que se no’riﬂco el oficio IFT/225/UC/DG-
SUV/3497/2016), medlcndo enfre una y ofra fecha mds de seis anos, por lo que
resulta excesivo que aun cuando haya pasado esa cantidad de aios, no hublera

~.

obtenido la aprobacion respectiva por parte de PROFECO.
: j
En oftro de los argumentos de la concesionaria, hace ver que tanto en la visita de
vetificacion IFT/DF/DGV/017/2016 y gue motivd el inicid de diverso procedimiento
administrativo E-FT.UC.DG-SAN.V.0162/2016, como en el requerimiento que le
hiclera la DGS a fravés del oficlo IFT/225/UC/DG-8UV/3497/2016, se solicitd
acreditara lo mismo re’é/pec‘ro de la condicién de mérito, sin embargo el mismo
resulta inoperante para desacreditar la Imputacién realizada por esta Autoridad
en el acuerdo de inicio de prdcedimlen‘ro administrativo del quince de diciembre
de dos mil dieclséls dictado en el expediente en que se actda. ‘
l ’s
Inicialmente, es conveniente resaltar, que si bien tanto en la visita de verificacion

como en el oficio citado de la DGS, se requiridé acreditara que el contrato de

adhesiéon estuviera registrado y aprobado por parte de la PROFECO, no menos
clerto es que los procedimientos administrativos de imposicién de sanclon que se
Iniciaron con motivo de esas actuaciones fueron motivados por causas diversas.

{
Asl, tocante al procedimiento administrafivo sanclonatorio que devino de dicha
visita, se Inicié por el presunto Ai@ct\Jmplimien’ro de las condiciones 4.7. Vetlficaciéon
en la prestacién de los serviclos y A.5. Compromisos de coberfura de la Red y no

por el incumplimiento a la condicién 2.7. Contratos, como sl sucedié en el

procedimiento en que se actla, enfatizando ademds gue en la resolucion

"y
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recaida en el procedimiento administrativo E-IFT.UC,DG-SAN. V 0162/2Q1 é,f; FEDERAL DE
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Unicamente se sanciond a TALKTEL por el incumplimiento a la segunda conelicion
cltada, razones guficientes para estimar que no se juzgd dos veces por la misma
causa.

\ J \ -
Ahora bien,lejx/hecho de que se haya requerido el cumplimiento de la condiciéon
2.7. Contratos en momentos diversos, no implica algin tipo de violaciéon a los
derechos del concesionario, mdas bien, conlleva }a facultad que flene este Instituto
para verificar y supervisar el cumplimiento de la LFTIRLFTR, las disposiciones que
derivan de ella, asi como las condiciones establecidas en su Titulo de concesion
;
en términos del articulo 291 de la LFTRLFTR, por lo que si el IFT decide constatar que
efectivamente se llevé a cabo el cumplimiento de las obligaciones q\ue fiene a su
cargo TALKTEL especificamente la concerniente a la condicion de 2.7. Contratos,
es dable que ejerza sus facultades tantas veces sean necesarias hasta corroborar
|
que el cumplimiento se perpetro. /
/ \ N

Lo expuesto, mdaxime sl se considera que derivado de la visita de verificacion
IFT/DF/DGV/017/2016, no se pudo corroborar el cumplimiento de la obligacion de
mérifo, dado que TALKIEL se negd a proporcionar la informacion solicitada,
- consistente en los contratos que hubiera celebrado con sus usuarios, aduciendo
que @llo obedeclé a la cldusula de confidencialidad que estos contenian, njjadn

menos demostrd en ese momento que contaba con I Gprobocién y el registro

/

No obstanté’lo anterior, tomando en cuenta que fue el diecisiete de febrero de
dos mil diecisiete que la PROFECO oprobo Yy reqgistrd el modelo de contrato de

adhesion presenfqdo por TALKTEL y éste Io exhiblé durante él procedimiento

_ administrafivo  que se resuelve, se eshmc: gue dicha presen’racton fue

extempordnea no espontdnea.
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| sehtido, si bien con el dictamen emitido por parte de la PROFECO se
Gcregﬁ’zgue fue aprobado y registrado el modelo de confrato de adhesion de
K LKTEL, ello no es suficiente para tener por cumplida la obligacion de mérito,
puesto que para gue éllo hublese ocurrido, esa oprobccxon y registro debld haber
acaecido con anterioridad a requerimiento efectuado por la DGS, asl al haber

mediado éste, se desprende que la Informacién fue presentada de manera

extempordnea no espontdneqa.

7. Referente a la presentacion extempordnea de la informacidén a qUe se’
reflere la condiclon 4.2.1. Estados financieros, del escrito de manifestaciones y
pruebas de TALKTEL, se advierte que ésta la relaciond con las sigulentes pruebos'

que exhibld en copia simple:

a) Oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil dieciséls,

suscrito por IaDireccidn General de Supervision y dirigido a TALKTEL.

DocumenTol gue valorada en términos de lo dispues‘ro por los or’rlculos 197 y
.202 del CFPC, goza.de pleno valor probatorio y de cuyo confenldo se
advierte en lo que interesa que le fue requerido a la concesionaria acreditara
-la presentacion de los esfados financieros correspondientes al ejerciclo dos mil
frece. |
, \

b) Escrifo suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento, recibido en
la Oficialid de Partes de este Instituto el veintiuno de agosto de dos mil 'équince

bajo el follo 047468. ]
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c) Escho suscrifo por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento, recit do @;a,% wh
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" la Oficidlia de Partes de este Instituto el treinta de junio de dos mil diedi els
bajo el folio 035843.

e /

Las documentales Identificadas con los numerales b)Yy ¢) son valoradas en
términoside lo dispuesto por los arficulos 197, 203 y 204 del CFPC, y por fanto

\ merecen vobr probatorio indiciario, de cuyos contenidos se advierfe que el
frece de agosto de-dos mil quince. presentd ante el IFT los estados financieros
oorresponajiehfes al ejercicio dos mil tfrece y dos mil catforcg, volviendo a

presentar los del primer gjercicio cifado el treinta de ju";nio de dos mil dieciséls.
[ {
Por lo que fales documentales resul’roﬁ aptas, idéneas y suficientes para tener por
QCreddexdo quey TALKTEL, con fecha veintiuno de agosto de dos mil quince

presentd la informacién documental a que estaba obligada, consistente en los

estados financieros correspondientas jal ane-dos mil frece, previamente a que se
le haya hecho el requerimiento (Oficio nimero IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de

veinte de junio de dos mil dieciséls).

/ |
En tales consideraciones, se estima que si bien presentd la informacion a que se
ehcontraba obligada, fuera del plazo que fenia para hacerlo, tal presentacién
fue espontdnea, lo cual no resulta sancionable en férmino de lo dispuesto por el

arficulo 298 Gpor’rodo A pendltimo porrofo de la LFTRLFTR.

- (

8. Tocante a la presentacion extempordnea de la informacidn a que se
encontraba obligado en términos de la condluon 4.3. Informe sobre la ins’ralccion
de la red, del escrito de momfes’raolones y pruebas de TALKIEL, se advierte que /

&sta la relacionsd con las mgwen’res pr}uebos, misrmias que oftecid en copia simple:
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mediante el cual ordend la visita de mspecmoniverlﬂcomon ordinaria n\umero
IFT/DF/DGV/017/2016.

A
b) Acuerdo de iniclo de procedimiem“oodmi‘his’rrqulvo de Imposicion de sancion
dictado el seis de julio de dos mil dieciséls en el expediente E-IFT.UC.DG-
SAN.V.0162/2016. -

c) Oficlo IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil dieciséls,
suscrito por la.Direccidon General de Supervision y dirigldo-a TALKTEL,

Documentales que han sido valoradas con anterloridad y en obvio de

repeticiones iInnecesarlas se tienen por‘l'nser’rgdos como sl a la lefra estuviesen, sin

que ello Implique que esta Autoridad omitird relacionarlias con las manifestaciones

expuestas por TALKTEL en su escrito de manifestaciones y pruebas Presentado en
-la Oficlalia de Partes de este Instifuto el dos de marzo de dos mil dieclsiete, en
torno a la condicién 4.3. Informacién sobre la Instalacién de la red, de su Titulo de

concesion, )

En ese senfido, dichas pruebas al relacionarlas éon lo manifestado por TALKEL en
su escri’rd presentado ante este l‘ns‘ri’rU‘ro el dos de marzo de dos mil diecislete, no
resulfan aptas ni idéneas para desvirtuar la imputacion realizada por esTO
Autoridad en el aouerdo de |nIC|o de procedimiento administrativo de mposic:on

de sancidn del quince de d|ciembre de dos mil dieciséls.
/

Lo anterlor, foda vez que infenta justificar el cumplimiento extemporéneo de su
“obligacion en la presunta omision por parte de este Instituto de proporcionarle un
listado de las obligaciones que debe cumplir, razonamiento que ademds de ser

\
\

infundado, es c/;cren’re de senfido.
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~ gue ello conllevaba. J

Lo anterior obedece a que, sl bien en ambas actuaciones se requirié informacion

_pormenorizado en donde se describlera el estado actual de su red, indicando

INSTITUTO FEDERAL DE

(EREPMURICACIONSS
obfener una concesldn para Instalar, operar y explotar una red

Ello es asf, atendiendo a que fue TALKTEL quien presents ante la SCT soficit

telecomunicaciones, en consecuencia, tenia conocimiento de las implicaciones

De fal manera, al habérsele expedido un Titulo \de concesidon en el que se
desglo§cm una serie de obligaciones, como lo-es Id concerniente a fa condicién
4,3, Informacién sobre la instaldcion de la red, TALKTEL debia cumplirla y no

esperar a que el Instituto le requiriera o peor adn, que le desplegara un lisfado de

sus obligaciones—para poder cumplirlas, razones suficientes para estimar

insostenible su argumento.
\

~Ahora bien, jen [relacién a que tanto en la. visita de verificacidn

IFT/DF/DGV/017/2016 y que motivé el Inicidé de procedimlento administrativo E-

FT.UC.DG-SAN.V.0162/2016, como en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 se

.
requiré a TALKTEL la misma informacion respecto a la condicién 4.3. Informacion ~

sobre la instalacion de la red, tal manifestacion résulm\infundcdc, VT

afinente a la condicién de mérito, no menos cierfo es que se hizo con enfoques

- diversos,

-

~ \
Asf, mientfras en la visita de verificacion se le requirid (a) enfregara un informe

todas las caracteristicas generdles, técnicas y funcionales de la misma, v (o)
indicara los cddigos de puntos de sefidlizacidn asignados v la ubicacion de los

, o - L s . ‘
mismos, en el oficio de requerimiento de la DGS, se solicitdé acreditara la

| e
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\fggg;;;,; apres eryfoclon de los reportes trimestrales correspondlen’res a los trimestres primero,
‘w”da tercero y cuarto de los aincs dos mil once, dos mil doce, dos mil trece,
dos mil catorce y dos mil quince, asi como del primer trimestre de dos mil dieciséis

respecto de sus estados financieros desglosados por servicio.

—

Lo .

Bajo esa concepcidn, se advierte que aun cuando los requerimientos hayan

versado sobré la misma condiclén,, la informacién requerida versd en plntos
\

diversos, lo que no conlleva una violaclén a sus derechos, de aohi que sed

infundado su orgumen{‘ro.

/

Por tanfo, de las pruebas y manifestaciones esgrimidas por TALKTEL, no resultan
/

suficientes para acreditar que cumplié en tiempo la condicién 4.3. Informacién

sobre la )ins’rolccién de la red, previamente al requerimiento que al efecto realizd

la DGS, gquedando patente que dicho concesionario presenté de manerg

extempordned no espontaned la informacién de mérito.

En fal senfido, dicha conducta resulta 'éancionable al amparo del articulo 298
inciso A) fraccion | de la LFTRLFTR. / T

Con base en lo anterlor, considerando que aun cuéjndo p/resenfé la informacion a
’ la que se encontraba obligado TALKTEL, conforme a la condicion 4.3. Informgcidn
sobre la instalacién de la red, correspondiente a los trimestres primero,,segundo,
tercero y cuarto de los anos dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, 'dos mil
catorce y dos mil qumce esto no lo hizo dentro del plazo perenfono que tenia
para ello, hdblendo mediado ademds, requerimiento por parte de la DGS, de ahi
que se haya colegido que la presentacion de dicha Informacion fue
extempordnea no espontdnea en los términos previstos por el orffculo 298,

apartado A de la LFTRLFTR,
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9. En cuanto al presunto ineumplimiento de la condicién 5. Garan
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escrito de mdnifesfociones y pruebas de TALKTEL se advierte que ésta la relacioné—"

conla sIguieﬁTe prueba:
: 1)
a) Escrito del velntlocho de junio de dos mil dieciséls, recibido en la Oficialia de

Partes de este Instituto el freinta siguiente, suscrito por TALKTEL y dirigido a la
DGS. -
Documental de cuyo contenido se advierte que la concesionaria informé a
este Instifuto que presentd fianza expedida el ‘rrein’rd y uno de diciembre de
dos mil doce, para garantizar respecto del aio dos mil frece, qgregando que
en Jos ahos subsecuentes se presentaron los endosos modificatorios,
actualizando los montos de la garantia. Sin embargo o’rendien‘do ala-
condicién en e/s’rudio, dicha concesionaria debié haber presentado en el mes
_dé enero de 2012, la actualizacién de la fianza respecto de dicho afio.
. / —————

Asimismo, solicita a esta Autoridad que se tfenga por cumplida la obligacidn
con respecto al afo dos mil doce; considerando que ninguna flanza es“ )

expedida de forma retroactiva. |

e "y

Documentdl qué por virtud del principio de adquisicion procesal-—en lugar de -
beneficiarle, ésta le perjudica pues de ella se desprende que efectivamente no

presentd la garantia respecto del afo dos mil doce, situacion que reftera en el

escrito de manifestaciones y pruebas presentado ante la Oficialia de Partes de

esfe Insfituto el dos de marzo de dos mil diecisiete, T/eniendo con ello una

confesidn sobre su Incumplimiento en términos de los articulos 95 y 96 del CFPC.
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yd
se suma, el hegho de qgue la hizo una persona capacitada pard

obliggre por haber sido externada por el representante legal de TALKTEL, con

pleno conocimiento, sin haber mediado coaccién ni violencia, al haberse
realizado respecto de hecho propio y concerniente a Id condicién 5. Garantia,
reuniendo con ello las circunstanclas necesarias para estimar que su vcﬂor\ es

pleng en términos del articulo 199 del CFPC.

|
/

Sirve de apoyo a lo anterior, el sigulente criterio Jurisprudencial:

——

"ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE QUIEN LAS
OFRECE, Las pruebas allegadas a juicio g fravés de la pafronal, conforme al principio
de adquisicién procesal, puede beneficiar el inferés de su contriaria, sl de las mismas se
revelan los hechos que prefende probar. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO 8

Consecuentemente, tanto la p‘ruebo ofrecida por TALKTEL como sus argumentos,

no resultan agptos ni Idéneos para desvirtuar el incumplimiento atribuido en el

\
*acuerdo de Inicio de procedimiento administrativo de imposicidn de sancién del

quince de diciembre de dos mil dieciséls.

"

/ /

Ahora blen, resulfa conveniente recordar que si bien el acuerdo de inicio de

procedimiento administrativo dictado en el expediente en el que se ocﬁ]o, fue
notificado el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, esto se hizo en un
domicllio diverso al que habla sefalado TALKTEL ante este Instituto, razén por la

cual a fin de garantizar el derecho de defensa y seguridad juridica de ese

fJurisprudencia ndmero 11.T.J/20 correspondiente a la Novena Epoca, en materia Laboral de los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en la pagina 825 del Tomo X1V, del mes de octubre de dos mil once, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo registro es 188705.

\
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concesionario, tal como lo mandata el articulo 1° Constitucional; la U dc::oksr € o
Cumplimiento medlom‘e el acuerdo de nueve de febrero de dos mil dl|§fg3rgwww
concedid un’ plcxzo de quince dias hdbiles para que ese concesionario formulard™="
SUS momfesfamones y ofreciera las pruebas Que es’rlmqrc ‘convenientes respecTo
al primer cherdo cn‘cxdo el cual fue nofificado el mismo dia. 4

- / I
En fal virtud, considerdndo que la obligacion de mérito se debid habé‘r cumplido
a mds fardar el freinta y uno de enero de\dos mil doCe y el acuerdo por el que se
concedid elL plazo a TALKIEL para gue redlizara manifestaciones y ofreciera
pruebas resp’écfo al expediente en que se actlaq, se nqﬂficé el nueve de febrerc
de dos mil diecisiete, se concluye que excedid el plazo de cinco afos que fiene
~esta autoridad para sancionar el incumplimiento de esa obligocié\n, por lo que la

" conducta de mérito gquedé prescrita en términos del articulo 79 de'lar LFPA. /

10. Respecto a la presentacidn extempordnea e incumpllmien’ro_nde la

“informacién a gque se encontraba obligddo en lTér@}nos del numeral 4de la

Resolucion P/090797/0128 "Disposiciones Generales relafivas a la informacion

esfadistica de frdfico que deberdn entregar los “conceslonarios del servicio

publico de telefonia bdasica de larga distancia®, del escrito de manifestaciones y
pruebas de TALKFEL, se advierte que'és“re la relaciond con las siguientes prusbas:

{ . /-

a) Escrito del quince de febrero de dos mil dIeCISGIS presentado eh Io Oficidlia

. de Partes de este Institufo el mismo dIO bajo el folio 012413, suscn’ro por

TALKTEL y dirigido ala DGS. N
/ \ \

e BN
-

b) Copia simple del oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de
“dos mil dieclséls, suscrifo por la Direccion General de Supervision y dirigido a
TALKTEL. ‘

T | L
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i

crito del veinticinco de febrero de dos mil dieciséls, presentado en la
Oficlalia de Partes de-este Instituto el veinte de jUnio de ese ano, bagjo el
folio 032179, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento.

~ d) Escrifo del velnticinco de febrero de dos mil dieciséis, presentado en la

Oficlalia de Partes de este Instituto el veinte de junio de ese ano, bagjo el
folio 032180, suscrito por TALKTEL y-dlirigido a la Unidad de Cumplimienito.
’ \

ej\ Escrito del velnticinco de febrero de dos mil dieciséls, presen’rodo en la

Oficlalia de Partes de este Insfifuto el veinte de junio de ese ano, bajo el .

folio 032181, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento.

f) Escrito del veinficinco de febrero de dos mil dieciséis, presentado en la

Oficidlia,de Partes dé este Instituto el velnte de junio de ese ano, bdjo el

folio 032182, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento.

g) Escrl’ro del once de febrero de dos mil dleolsels presen’rado en la Oficidlia.

h) Escrito del diez de junio de dos mil dieclséls, presentado en la Oficlalia de-

de Parfes de este Instituto el veinte de junio de ese ano, bagjo el folio
032183, suscrito por TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento..

Partes de este Instituto el veinte siguiente, bajo el folio 032188, suscrito é,or
TALKTEL y dirigido o la Unidad de Cumplimiento.

{

) Escrito del diez de junio de dos mil dieclséls, presentado en la Oficlalia de

TALKTEL y dirigido a la Unldad de Cumplimiento.

Partes de este Instituto el veinte siguienf\e, bajo el'‘folio 032189, suscrito pPor

/
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Escrito del diez de junio de dos mil dieoiséis, presentado en la Oficialid

Partes de este Instituto el veinte siguiente, bajo el folio 032190,”‘suscri’r Sor——"
/TALKTEL y dirigido a la Unidad de Cumplimiento. { T

Ky 'Escrifo del once de agosto de dos mil dieciséls, presentado en la Oficlalia )

-

de Partes de este InsTx’ruTo el dia siguiente, bdjo el folio 042974, suscrito por
TALKTEL y dmgldo a lc1 DGS

Cabe mencionar respecto a \és’ror difima  prueba, que si bien el
concesionario no la Odjuﬁ’ré a su escrito de manifestaciones y pruebas, del
andlisis a las constdincias del expediente en gue se actla, se advierte que
la misma obra a foja 1450 del Tomo Il del Anexo del oficio nimero
IFT/225/UC/DG-8UV/5906/2016 de veln’ncucn‘ro de noviembre de dos mll

dieciséis, por lo gue resulta procedente su estudio.

Sentado lo anterior, por lo que foca a-la documental identificada con el
inciso b), ésta ho sido vglorodd CON ¢ cm’renondod y en obvio de repeticiones
innecesarias se ’rlene por insertada como si a la lefra estuviese, sin que ello
impligue que esta Auforidad omitird relacionarla con las mcmfes‘racnones
expuestas por TALKTEL en su escrifo de manifestaciones vy pruebas
presentado, en la Oficidlia de Partes de este Instituto el dos de marzo de
dos mil diecisiete; en torno al numeral 4 de la Resolucidn P/090797/0128.
' A

Por cuanto a las documentales aludidas en los incisos A), €), d), e), H, @), h),
D. )y K. éstas se valoran en Términos de lo dispuesto por fos arficulos 197,
203 y 204 del CFPC, y por tanto su valor probatorio es ir\dlciorio’[ de cuyos
con’ren/i,dos se advierte lo sigulente: A b

i
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TALKTEL solicitdé al Instituto le informara las obligaciones que debia

cumplir, ast como su fundamento legal;

\
i

I
e El velnte de junio de dos mil dieciséis la conceslonaria mencionada,
presentd ante el IFT los reportes mensuales correspondientes a los anos
dos mil once, dos mil doce, dos mil frece, dos mil catorce y dos mil
quince, asi como los de los meses' de enero, febrero y marzo de‘dos mll

dieciséis; y

e Fl doce de agosto de dos mil dieclséls, TALKTEL dio contestacién all
— oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016, adjuntando para ello respecto del -
/
numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128, los mismos escritos que se
cltaron en los incisos ¢), d), e), H, @), h), Dy ) de este apartado.
De tal maneraq, las documentales descritas en los incisos b), ¢), d), e), f), g). h), ). })

y K) resultan aptas, idéneas y suficlentes para tener por acreditado que TALKTEL

con fechad veinte de junio de dos mil dieciséis presentd la informacion documentdl
a gue esfaba obligada en términos del hum/ercl 4 de la Resolucién P/020797/0128
"Disposiciones Generales re/oﬁvds a la fnformoc/én estadistica de ftrafico que
deberan enfregar los concesionarios del servicio publico de telefonia bdsica de
larga distancia”, como también que lo realizd previamente a que se le hubiera
notificado el requeflﬁwiem‘o realizado mediante el oficio nimero IFT/225/UC/DG-
SUV/3497/2016, ~.

5 ~

En congruencia con 16 anterior, deviene innecesario entrar al estudio del resto de
2 \

'los argumentos formulados por TALKTEL en tomo a la condicién sujeta a estudio,

ya gue los demds se centran a.que solicité al IFT le proporcionara un listado de las

J

'
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frafico que deberdn enfregar los concesionarios de/ servicio ptblico de teleforiia
bdasica ‘de larga distancia”. al haberse acreditado su cumplimiento y por tal
motivo, tampoco es necesario andlizar la prueba identificada oorrel inciso ),
puesto que la misma fue ofrecida con. la findlidad de demostrar que habia

,rrealizadqla solicitud al IFT respecto al listado citado.

\

/
En tales consideraciones; se es‘rin)g gque st bien presentd la informacién a que se
enconfraba obligada fuera del plazo que tenia para hacetlo, tal presen‘racién" fue
- espontdneaq, lo cual no resui’ro sancionable en términos de lo dispuesto en el
_arficulo 298, apartado A penlltimo parrafo de la LFIR.
\

11.  En relaciép-a la presentacidn exfemporc'méa de la informacién a que se
‘ encontraba obligada en férmino del numeral Cuarto de Ig "Resolucion que
eéfoblece la mefodologia para la enfrega de la informacion éom‘ab/e por servicio
de redes publicas de feleccémunicaciones, de conformidad con la Ley Fé;derol de
Telecomunicaciones”, de su escrito de manifestaciones y pruebas no se advierte
que TALKTEL la haya relacionado con alguna de sus pruebas.

N 3

Sin embargo, ello no limita a esta Autoridad para andlizar las manifestaciones
realizadas por la incoada frente a las constancias del expedien’re en el que se

Qcfia. 3 \

En el escrito de manifestaciones ; pruebas presentado en la Oficialia de Partes de-

este Instituto el dos de mcr/zo de dos mil diecisiete,  TALKTEL aceptd que los

: ( : \

= s S
£ 6 P&gina 109 de 163

/
J

P/090797/0128 "Disposiciones Generales relativas a la informacion estadistica




.

Ws mil once y dos mil doce, los presentd hablendo mediado requerimiento,

lo cual resulta una confesidon en términos de o dispuesto en los arficulos 95 y 96 del

CFPC.

Confesion que tiene valor pleno al hdberse hecho por persond cépoci’rado para

obligarse, ello Gl\ ser el representante legal de TALKIEL quien realizd dichas
manifestaciones, con pleno conocimiento, sin haber mediado coaccién ni

violencia, respecto de hecho propio y concefniente al numeral Cuarto de la

Resolucién citada, reuniendo con ello las circuhstancias necesarias previstas en el !
articulo 199 del CFPC.

Tocante al argumento de gque éolicifé alIFT el listado de las-obligaciones que

debia cumplir y pese a ello, ’,és’re no le contestd, el mismo no resulta apfo ni
suficiente para desacreditar la imputacion atribuida a TALKTEL, "

Lo anterior, en virfud de que, con Independencia de que haya realizado una

solicitud a este Instituto a fin de conocer sus obligaciones, ello no constituye L\Jnd‘.
eximente de responsablidad, derivado a que éste en virtud del Titulo \'de
concesion que le fue onrgodo tiene como obligacion inicial la de conocer y
cumplir las obligaciones que por virfud de ese Tifulo tiene, de ahi que resulte

infundado su argumento.

En ese senfldo, queda acreditada la presentacidn extempordneda de la

Informacidn a que se reflere el numeral CUARTO de la “Resolucidn que establece ,

la méfodo/ogfa para la enfrega de la informacién contfable por servicio de redes

publicas de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley Federal de
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\J INSTTUTO
TELECOME

apartado A, fraccién | de la LFTR.

No obstante lo antetior, es necesario precisar que dicha conducta no resulfard
/ -
sancionable atendiendo al principio de tipicidad, por las razones que se expondrd

en el capitulo respectivo de la presente resolucion.,

i

\
12. Tocante a la presentacion extempordnea de la informacién a que se

refiere el ariculo 15 del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e
Interoperabilidad, de su escrito de manifestaciones y pruebds no se advierte que

TALKTEL, la haya relc:c‘i'onotdo con alguna de sus pruesbas.

Sin embargo, ello no imita’a esta Autoridad para analizar las manifestaciones
redlizadas por la incoada frente a las constancias del expediente en el que se
actia,

‘ - )
Asl, de lo manifestado por TALKTEL en el escrito de referencia, se advierte que
efectivamente acepta haber presentado los repottes concernientes a la
obligacién de mérito, correspondientes al primer y segundo semestres de los anos

dos mil once, dos mil doce, dos mil doce y dos mil catorce y primer semestre de

‘dos mil quince, habiendo mediado requerimiento, lo que implica una COthBSIOh

expresa sobre su incumplimisn’ro en términos de los arficulos 95y 96 del CFPC.
- J

Confesion cuyo valor es pleno en términos del articulo 199 del CFPC, al haberla
redlizado und persona capacitada pd’fo obligarse b&r haber sido externada por €l

represenfante legal de TALKTEL, con pleno conocimiento, sin haber mediado

T e
s R -
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ntraba obligada en términos del articulo 15 del Plan Técnico Fundamental

de Interconexién e Interoperabllidad. /

Y aun cuando TALKTEL escude su conducta infractora en que\ este Instituto fue
omiso en proporcionarle el listado de IGS"’bbli\gociones que debia éump!ir, ello no
. resulta suficiente para desvirtuar la presentacion extempordnea no espontdned
de la informacién a la que alude el a(ﬁculo 156 del Plan Técnico Fundamental de
Intferconexién e Interoperabilidad, reéu!‘rondo dnicamente en un In’rerﬁo por

justificar su actuar. (

Lo expuesto mdxime, si se considera que TALKTEL al haberle sido otorgado el Titulo
de concesidon tenia conocimiento de ]GS\ implicaciones que ello traia consigo,
entre ellas que habia obligaciones por cumplir, como las concernientes al articulo

en cita, por lo-que su desconocimiento no lo excusaria de su cumplimiento.

3
i

Por tal razén, con los elementos con lo que se cuenta no resultan ser suficientes
para desacreditar la imputacién redlizada a TALKTEL en el acuerdo de Inicio de
procedimiento administrativo de imposicién del quince de diciembre de dos mil

- . . '__/ P \\ - - 3 -
dieciséis, consistente en que presentd de manera extempordned la informacion

relativa a sus instalaciones que fungen como puntos de interconexion,
correspondiente al primer y segundo semestre de los anos dos mil once, dos mil
doce, dos mll frece y dos mil catorce y al primer semestre del afio dos mil quince,
/' habiendo mediando el requerimienfo efectuado por la DGS en el oficio

IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016.
i I /
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~de las imputaciones realizadas por es’ro 'Autoridad, TALKTEL senalo en su escrito

Finalmente, denfro de los argumentos cmolizodos ’rendlem‘es a des’rruw

presentado en la Oficialia de Rartes de es‘re Instituto el dos de marzo de dos mil
diecisiete por una parte que la no‘rlﬂcouon se realizd en domlcnlo distinto’al que
habia sefialado pre\/lcmen‘re al iniciodel expedxen’re gue se oc’ruc asimismo, gue
Jla wsn‘a de venﬁcqc&on se readlizd con un consuh‘or exTerno gue no tenia poderes
paro representar a dicha concesionaria. ' Vs .‘ N
Dichas manifestaciones, resultan infundadas e inoperantes para desvirtuar las
conductas infractoras gue al momento han sido acreditadas, consistentes en la
presentacion extempordnea no espontdnea de la informdcion que alude el
arficulo 128 de la LFTRLFTR las condiciones 2 7. Contratos y 4.3. Informacién sobre
la instalocién de- Ia red y el articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
InTerconexmn e In‘reroperqblhdod asl como el incumplimiento de la COhdlCth
A.8. Tréfico en transito, como del Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamien’ros
de Colaboracién en materia de Seguridad y Jusficia.

)

Lo anferior, toda ve; que si bien la notificacion del acuerdo de inicio de
procedimiento administrativo de imposicién de sancién del quince de diclembre
de dos mil dieciséls dictado en el expediente en que se actlaq, se( redlizd en
domicilio distinto al Gitimo sefialado ante este !nsﬂfu*ro, ello ﬁo le repard perjuicio
alguno, ni la garantia de seguridad juridica fue conculcada, considerando que
ésTe tuvo la oportunidad de presentar sus defensas y ofrecer las pruebas que
es’nmo conveniente.

Ello es oéf al haberse o’rorgddo a TA[,KTEL un nuevo plazo de quaince dias héblles
en términos del articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para

que presentara sUs pruebos y defensas a partir de la notificacién del acuerdo de
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gsz&aemaqmeﬁ%n/él domicilio registrado ante este Instituto en octubre de doé mil dieclséls y
\\jrpaféénfido, tuvo veintisiete dias hdbiles entre la fecha que tuvo conocimiento y
la fecha en que presentd su escrito de’'manlfestaciones y pruebas, para preparar
su defensa. ‘
A fin de ser mas ilustrativo en lo sefalado, se retfoma lo relatado en los resultandos
de este fdllo:
1. El veinte de enero de dos mil diecisiete, TALKIEL solicité prérroga de
guince dias hdbiles para pronunclarse y oftecer pruebas respecto al acuerdo

de Inicio de procedimiento citado.

2, Toda vez que no acreditd la personalidad con la gue se ostentaba la
persona que dijo ser el representante legal de  TALKIEL, mediante acuerdo del -
trelnta de enero de dos mil diecisiete, notificado el dos de febrero siguiente, le

fue requerido que la acreditara en el plazo de cinco dias hdbiles.
3

i . |
3. El fres de febrero de dos mil diecisiete TALKTEL acreditd la personalidad de

su representante legal.

4, El nueve de febrero de dos mil diecislete le fue nofificado a TALKTEL en el
domicllio registrado para tal eféc’ro, el &Cuerdo mediante el cual se le otorgd
un nuevo plazo de quince dias hdbiles, mismos que vencleron el dos de marzo
siguiente, hablda cuenta de-que Inicialmehte se le habia nofificado el
acuerdo de Inicio de procedimiento administrativo de imposicién de sancién

"en un domicilio diverso al que habia sefialado ante este Instituto.

5 El dos de marzo de dos mil diecisiete TALKTEL presentd su escrito de

manifestaciones y pruebas. \
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De tal manera, al haber .conocido el acuerdo de Inicio de procedir EQOMUNCACIONES

administiativo de imposicién de sancién, el particular tuvo la posiblidad de___—~"
reaccionar contra él, situacién que acaecié al haber ingresado el dos de marzo
de dos mil diecisiete en la Oficialia de Partes del IFT, el escrito por el cual realizd

o . [ s .
manifestaciones y ofrecid pruebas en torno al proveido citado. y
)

~

Ahora bien, TALKTEL al haberse hecho sabedora del acuerdo ya sefidlado,
convalidd su noftificacion, teniendo por tanto, plenos efectos, tal como lo dispone ! /
el arficulo 320, del CFPC.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la /’sﬂiguien‘re tesis’:

"NOTIFICACIONES IRREGULARES EN EL AMPARO. [AS CONVALIDAN [AS |
MANIFESTACIONES EN EL JUICIO QUE REVELEN EL CONQCIMIENTO DE LAS
MISMAS. El articulo 320 del Cédigo Federal del Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, dispone que: ".. si la persona
mal notificada o'no notificada se manifestare ante el fribunal sabedora
de la providencia, antes de promover el incidente de _ndlidad, la
nofificacion mal hecha u omifida surtirad sus efectos, como si estuviera
hecha con arreglo a la ley"; asi que, si la parfe nofificada indebidamente
en el juicio de amparo, se ostenta sabedora del acuerdo, asunfo o
proveido objeto de la notificacion, cuando ejercita algan acto procesal
con posterioridad a ‘la diligencia ilegitima, realizado dicho acfe, se
convalida la notificacién ilegal, pero siempre que dicho acto revele\el
conocimiento de la actuacion materia de la nofificaciéon.”

Lo resaltado es de esta Autoridad, [
Por su parte, en lo que atare al argumento de TALKTEL de que-la visita se realizd
con un consultor externo de esa empresa quien no tenia facultades para ello,

éste resulta iInfundado bagjo lassiguientes consideraciones:
L

|
7 Tesis en materia comin sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, consultable en la
pagina 277 del Tomo XI correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y tres, del Semanatio
Judicial de la Federacién.

s
o
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

116 Publica 2 Fraccién V, 6, 31, 116, 113 fraccién I, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de

e Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones-I, II y II y

‘ '_bg“ ecn Cq (;\ Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de
kY

\ . 4 . . .

3 la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo
’@ ‘testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en su
‘3 gcaso informacion reservada.

,e,&
ep
4

&

wsiuio reck )@ onqb(sus a las constanclas del expediente que se resuelve, se desprende que el

‘ElECOM INICACIONES

once-de julio de dos mil dieciséls los verlficadores se constituyeron en el domicilio
- Ublcado en la calle Dickens 43, Inferior 501, colonia Chapultepec Polanco,
Delegacion Miguel Hidalgo, Ciudad de México, a fin de practicar visita de
inspeccidn y verificacion ndmero IFT/UC/DGV/308/2016, cuya orden fue dirigida a

TALKTEL, resultando que al no encontrar a su representante legal, se dejé citatorio

El doce de julio de dos mil dieciséls, los verificadores se constituyeron nuevamente

en el domicilio citado, slendo atfendidos por _

requiriéndole la presencia del representante legal, y al no encontrarse pese dl
citatorio que se dejé un dia anterior, la visita se atendié con quien se encontrabaq, \
lo cual estd debldamente fundado en términos del articulo 36 de la LFPA,

i

Independlentemente del cardcter que tenia esa persona.

Refuerza a lo anterior la fesis® sostenida por el Poder Judicial de la Federacion

cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

‘V[SITAS/" DE VERIFICACION. LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATVO NO
REQUIERE QUE SE ENTIENDAN FORZOSAMENTE CON EL INTERESADO, Y EN CASO DE NO
ENCONTRARLO, DEJARLE CITATORIO PARA EL DIA HABIL SIGUIENTE, De la inferpretacion
sistemdtica de los articulos 62 a 69 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no 50
advlerte que las visitas de verificacion deban entenderse forzosamente con el Interesado, y
! encaso de no encontrarle, el servidor pdblico al que se encomendd su diligenclacién deba
de;jor citaterio para que lo espere al dia hdbill sigulente; por el contrario, el numeral 64 del
ordenamiento legal en estudio, establece que tales visitas podrdn llevarse a cabo con los
propletarios, responsables, encargados u ocupantes de los establecimientos objeto de
verificacién. Sin que en el caso tengan aplicacién los diversos articulos 35 y 36 de la norma -
Invocada, que prevén la regla desestimada, ya gue su contenido Unicamente aplica para

. )

8 Tesis nlimero 1.72.A.4132 en materia administrativa, correspondiente a la Novena Epoca, visible en la
pagina 2533 del Tomo XXI|, del mes de octubre de dos mil cinco del Semanario Judicial de la Federacidn,
numero de registro 176772,
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las nofificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud - de |§ﬁrmes

9 SIWU}‘CZ‘ FEDERAL Dr
documentos vy resoluclones administrativas definifivas, y no asi a las visitas de verk OGO AURICACIONES

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Adicionalmente, resulta imporfante destacar que en el caso de las visitas de
verificacion y atendiendo a la natfuraleza de las mismas, la ley de la materia no

prevé que las mismas se fengan que entender con el representante legal de la

empresa visitada, facultando a Io\ou’roridod para entender una diligencia de ese™

fipo, incluso con los encargados u ocupantes de los establecimientos objeto de la

verificacion.

Tomomdo en cuentd esas premisas, se llega a la conclusién qué los argumentos ™

es;rudings, resulfan infundados para desvirtuar las :conductas imputadas o
TALKTEL,

7

l

SEPTIMO. AN‘AL[SISBE LOS ALEGATOS.

Siguiendo las etapas del debido proceso, este Instituto por conducto de |C(] Unidad

de Cumplimiento, mediante acuerdo de diez de marzo de dos mil dlec'isieﬁ;

noftificado el ccn‘orc;é siguiente, le otorgd a TALKTEL un/plozo dé diez dias hdbiles
para gque formulara los alegatos que considerara convenientes, derecho que fue

ejercido através de la presentacion del escrito correspondiente.
(

/

Cues’rié?\ previa

/ .
~Antes de andlizar los alegatos presentados, se debe precisar lo sostenido por

nuestro Mdaximo Tribunal de Justicia, en el sentido de que los alegatos no.son Ia
efapa procesal a tfravés de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de

desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador,
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z‘“m"’"”“c‘Eﬁ@s gumentos, en su modalldod de alegatos de blen probado, se fraducenen

ekdcto mediante el cual, una parte expone en forma metddica y razonada los
fundamentos de hecho y de deregtho sobre \I\os meéritos de la prueba aportada, y
el demérito de las ofrecidas por la k‘ contfraparte, es decl, redfimar los
\ planfeamientos aportados a la confienda en el momento procesal oportuno,

esencialmente en la demanda o su ampliaciéon Q sus respectivas contestaciones.

En efecto, los olebcﬁos son las argumentaciones <\:1ue formulan las partes una vez
concluidas las fases pos’rulo’rono y probo’ronc lo cual fue atendido por TALKTEL
mediante escrifo rectbldo el veintidés de marzo de dos mil d(leclsie‘re en el cual
realizd diversas manifestaciones reafirmando los planfeamientos aportados en su
escrito de manifestaciones, mismos que- ya fueron puntualmente oTendigjos
durante el des"d’irollo de la presente resolucién, bor lo que al haberse abordado su
es’rudlo en pqrron‘os preceden’res se concluye gue no deben estudiarse en forma

desfocha.

. 1 . . - ’ -
Sirve de aplicacidn por analogia la siguiente Tesls que a la letra senala:

}

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO PROCEDE CONCEDER FL. AMPARO PARA EL EFECTO
DE QUE SE HAGA SU ESTUDIO EN FORMA DESTACADA. S! LA SALA FISCAL EN FORMA IMPLICITA,
ABORDO LAS CUESTIONES EN ELLOS PLANTEADAS Y LAS CONSIDERO INFUNDADAS, PUES EN TAL
SUPUESTO NO VARIARIA EL SENTIDO DEL FALLO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
62/2001). En la citada jurlsprudenC/a la Segunda,Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién estableclé que debe ampararse al quejoso, cuando la respectiva Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva haya omitido anailizar los alegatos de blen probado
o0 aquelios en los que se controvierten los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda o se obfetan o refufan las pruebas aportadas por la confraparte, Sin embargo, el
oforgamienfo de la protfeccion constitucional por ese motivo se encuenfra supeditada a que
la omislén pueda tfrascender al senfido de la sentencia, es declr, que de redlizarse el estudio
~de tales cuestionamientos, pueda derivar una nueva reflexion y camblar el senfido en que
previamente se resolvio, pues de lo confrario no se Justificaria ordenar su examen, si
finalmente no ‘fendrian relevancia para la emisién de la nueva resolucién. Por tanto, no
procede conceder el amparo al quejoso, cuando la Sala Fiscal haya omifido hacer un
pronunciamiento destacado acerca de dichos dlegatos, si en forma Implicita abordd las
cuestiones en ellos planteadas y las esfimo Infundadas, pues con ello no podria variarse el
senfido del fallo; por consigulente, a nada prdctico conduciria conceder el amparo por ese
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motivo, st a la postre la responsable emitiia un nuevo fallo en el mismo sentido \que €l,ui0
reclamado. TELECOMUNICACIONES ./

- /

En ese sentido como se puede advertir del criterio frascrito, es claro que no,existe.

la necesidad de que se ‘rronscribo\n los alegatos paracumplir con los principios de

congruencia'y exhaustividad en la presente resolucion, pues tales principios se

satisficieron all précisar los puntos sujetos a debate y al haber sido atendidas todas -

las cuestiones planteadas en los mismos en el considerando QUINTO y SEXTO, por

lo que en su caso deberd estarse alo establecido en dicho considerando.

Por lo antferior, al no existir On‘dliSiS pendiente por realizar se emite la presente-
resolucién atendiendo a los elementos q"Ue causan plenifud convictiva en esta

autoridad, siguiendo los principios procesales que rigen todo precedimiento.

~

Sirve de aplicacion por analogia la sigujen’re,,JurisprudenciO que senala:

\\
S~

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONIENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un 'ndcleo duro”, que debe observarse Inexcusablemente en fodo
procedimiento Jurisdiccional, vy ofro de garanfias que son aplicables en los procesos que
impliquen uri efercicio de-la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al 'ndcleo durc®, las
garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de nafuraleza
Jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimienfo, cuyo conjunfo integra la ‘garantic de
audiencia”, las cuales permifen que los gobernados ejerzan sus defensas anfes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno
de esfa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia P./J. 47/95, publicada
- en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novend Epoca, Tomo I, diciembre
de 1995, pdgina 133, de rubro; "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.',
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: () la nofificacion del Inicio
- del procedimiehto, () la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebds en que se finque
la defensa; (i) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucion que diima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad., Ahora blen, el ofro ntcleo es idenfificado comtinmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse

i Epoca: Nove’ha época, Registro: 176761, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Noviembre de 2005, Materia{s):

Administrativa, Tesis: V.50:2 A, Pagina: 835, N
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aranhc/s con la mafer/a especifica de/ asunto{ Por tanfo, denfro de esfa categoria de
garantias del debido proceso, se idenfifican dos especies: la primera, que corresponde A
todas las personas-independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad,
efcétera, denfro de las que estdn, por efemplo, el derecho a confar con un abogado, a no
declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimienfo sanclonatorio; y la
segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantios con el derecho de
lgualdad ante Ia ley, y que protege a aquelias personds que pueden encontrarse en una
slifuacién de désventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algln. grupo
vulnerable, por elemplo, el derecho a la nofificacién y asistencla consular, el derecho a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifics a que su defencion
sea nofifficada a qulenes eferzan su patria potestad y tutela, entre ofras de Igual
naturaleza. “1°

}

OCTAVO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JUR[DICA§
/

Del andlisls de los hechos, circunstancias y la documentacion qhe obra en el
expediente respectivo, se considera que existen elementos probatorios suficientes
y determinantes que acreditan que TALKIEL (@) cumplié de manera espontdnea
lo dispues‘ro en las condiciones 4.2.1. Estados financieros y 4.4, \lnfor;ncclén
estadistica de su T“Tulo de Concesxon y en el numeral 4 de la Resolucién
P/090797/0128 ”D/spOSICIones Generales re/aﬁvo/s ala /nformctclon estadistica de
frafico que deberdn entregar los concesionarios del servicio publlco de telefonia
bdasica de larga distancia” (b) presentd de mahera extempordneda no
espontdnea la informacién relativa a las condiciones 2.7. Contratos y 4.3, Informe
sobre la instalacién de la red de su TT’rqu de Concesién, asi como al arficulo 128
de la LETRLFTR y al crﬁculo/15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexidon e
Interoperabilidad; y () incum'plié las condiciones 1.19. Cober’rurc y conectividad
social, y 5. Garantia de su Titulo de Concesion; asi como el Lineamiento Décimo

Tercero de los Lineamientos de Coldboraclon en Materia de Seguridcd y Justicia.

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 6005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jufisprudencia, Fuente;:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo [, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pdgina: 396.
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Asimismo, de dicho andlisis se advitfid que no existe adecuacion de I6s elementos
del tipo ala conducta desplegada por TALKTEL, respecto del numeral Cuarfo de
la “Resolucion que esfablece la /ﬁﬁefodologfo para la em‘rega de la informacion
contable por servicio de redes publlcas de fe/ecomunlcaclones de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones’, publlcado en el Diario Oﬂcxal de la

Federacién el primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

N
N

Lo anterior conforme a las siguientes consideraciones:

A) Inicialmente, es menester enfatizar las razones por las que esta Autoridad
estima gue no se relnen los requisitos de tfipo de la conducta desplegada por

TALKTEL en forno al numeraL,,_Cluarro de -la “Resolucién que esfablece Ia

. mefodo/og/’a para la e/hfrega de la informacidon contable por servicio de redes

Telecomunicaciones”, publicada en el DIOI‘IO Oficial de la Federacion el primero
de diciembre de mil noveolen’ros noventay ooho .

\_ 4

Ello en razén de las siguientes consideraciones:

‘ .

v~En el dictamen por el que la DGS propuso a la DG-SAN el inioio\ de
procedimiento administrativo de imposicién de sancién y que motivd la
aperfura del expediente en qu(e se actla, se presumié entre otras
conductas xnfracforos la concerniente a la presentacion ex’remporcmeo no
espontdnea de la informacion: relcmva al numeral Cuarto de la Resolucion

en clta, por los afios dos mil diez, dos mn once y dos mil doce.

st ) / L ‘ (
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contabilidad separada por servicio debia hacerlo antes del primero de
)

agosto de cada afo. .

v Sin embargo, el numerdl Cucrfo de la Resolucion citada, dispone que esa
obligacion debe ser entregada el primero de abril de cada afo. Para

mayor ilustracién se transcribe el numeral en estudio:

"CUARTO. Los conceslonarios deberdn enfregar a la Comision los reportes
definidos en el Manual una vez al afio. Dichos reportes anuagles deberdn

presenfarse a mds tardar el primer dia hdbll del mes de abiril, contenlendo la

informacién correspondiente al periodo comprendido enire el 1 de enero y el 31

de diclembre del afio anterlor.

Los reporfes anuales inqlcodos en el pdrafo anferlo’r/ deberdn inclulr las cifras |

comparativas respecfo de la informacion contfable correspondiente al ano

anterior,”

i
. : )

Derivado de lo anterior, esta autoridad no puede sostener una impujooién en
un procedimiento administrativo sancionador, atendiendo a uné errdnea
estimacion de la fecha en que debid haber sido cumplida-una obligacién,
cuando el ordenamiento que lo prevé dispone ofra, 'y en consecuencla, no es
posible conclulr que fal conducta desplegada por parte del sujeto regulado,
éh los términos planteados en el acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de imposiciébn de sancion, revista fipicidad para  efectos
sanclonatorios. |

\ ‘
En efecto y bajo el principlo de aplicacién estricta que priva en el derecho
administrativo sanclonador, la fipicidad debe estar establecida plenamente en

ley o en la condicidon que se consldere violada, sin que al efecto quequ la
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en
para Integrar-un elemento del tipo que no se encuentra expresdfhenfe previsto
en el numeral Cuarto de la “Resolucién que establece la metodologia para la
enfrega de la informacién contable por servicio de redes pudblicas de
felecomunicaciones, de conformidad con  la  ley Federal de

Telecomunicaciones”,

Lo anferior es asf considerando que el principio de'tipicidad se cumple cuando

constd en la norma una predeterminacion inteligible de la conducta exigible al

\ - .
regulado, o cual supone la presencla de una lex certa (numertal Cuarto de la

Resolucién citada) que permita predecir con suficiente grado de, seguridad las

conductas Infractoras. En este orden de ideas, debe dfimarse que la

“descripcién de Ia conducta prevista en la condicion que se considera:

infringida, debe gozar de tal cloric(jad que permita conocer de manera
inequivoca su alcancé y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recunir a complemehfociones legales que
superen la Interpretacion y que IIeVOrTon a esta gu‘roridod al ferreno de la
creacion

|
disposicién normativa,

normativa para suplir las imprecisiones’ de un fitulo de concesién o

Por tal razén, no resulta urldlcamen‘re VIQbIe precisar en la |mpu’roolon una
fecha distinta’ a Io oonsagroda en el cuerpo normativo, ya que ello conduciria
a la creaclén factica y se estaria infroduciendo un elemen’ro adicional en la
fjacién de una tipicidad no prevls’rct en el numercl Cuarto de la Resolucion de

Vi
nuestra atencion.

\

i
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e sancién se incluyd como parte de la conducta presuntamente infractora,

-

que TALKI'éL tenia la obligacion de proporcionar antes del primero de dgosto

de cada afio, la documentacion que acreditara el cumplimiento al numeral

Cuarto de la “Resolucion que establece la metodologia para la enfrega de la -

informacién contable por servicio de redes publicas de telecomunicaciones,
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones”, sin embargo del
andllisis del contenido obligacional del citado numeral, el mismo no establece
gue esa obligacion deba cumplirse en esa fecha, sino prescribe gue ello sea a

mas tardar el primero de abril de cada aio, en consecuencia se actualiza una

falta de fipicidad en el presente caso, Trcducxdo en la Imposxbfhdod juridica de
estimar que. existe responsobl!ldod odmlms’rrahvc atfribulble a TALKIEL,
concretamente por lo que se reflere a la presentacion extempordneda no
espontdnea de la informdci/én relativa al numeral shproci’rodo.

En mérito de o antes expuesto y en aras de respetar las garantias de legalidad
y debido proceso, esta Autoridad concluye que no existe adecuacion de la
conducta del concesionario al tipo administrativo previsto en el numeral
Cuarto de la “Resolucion que establece la metfodologia para la enfrega de la
informacién contable por servicio de v»redes publicas de felecomunicaciones,
de (;gnform/dad con la Ley Federal de Telecomunicaciones”, publicado en el
DOF el primero de diclembre de mil novecientos noventa y ocho, en virtud de
que del texto de dicho numeral, no se desprende que la obligacién de mérito
deba cumplila antes del primero de agosto de cada afo, como
erréneamente se sostuvo, lo que frae como consecuencia la ausencla de
fipicidad de su conducta en los t&rminos planteados en la propuesta”de
sancién contenida en el oficio IFT/225/UC/DG-8UV/5906/2016 de velnficuatro de
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noviembre ‘de dos mil dieciséls, replicada” en el acuerdo de Inj
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Da sustento a'lo anterior, las tesis de jurisprudencia que se citan a continuacién:

N,

*“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS,

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ndcleo duro
del principio de legalidad en- materia de sanciones, se maniflesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas flicitas y
de las sanclones correspondientes. En otras palabras, dicho princlpio se cumple
cuando consta en ia norma una predeterminacion inteligible de la infraccién vy de
la sancidén; supone en fodo caso la presencla de una lex certa que permita predecir
con suficiente grado de Seguridad las conductas infractoras y las sanclones. En este
‘orden de Ideas, debe afimarse que la descripcion leglslativa de las conductas
licttas-debe gozar de tal claridad y univocidad’que el juzgador puéda conocer su
alcance v significado al realizar el proceso mehtal de adecuacién fipica, sin

que lo llevarian al ferreno de la creacion legal para supllr las imprecisiones de la
norma, Ahora bien, foda vez que el derecho administrativo sancionador y el
derecho pendl son manlifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unldad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
adminisfrativo  sanclonador debe acudirse al aducido principlo de tipicidad, \
normalmente referido a la materla penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y

/  sanciones adrministrativas, de modo tal que sl clerta disposicién administrativa
esfablece una sancidn por alguna infraccion, la conducta_redlizada por el

N afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis formativa previamente

establecida, sin gue sea licito ampliar ésta por andlogia o por mayoria de razén.”

A
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, PARA LA \CONSTRUCCIC')N DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS 'GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL EN TANTO AMBOS SON
MANiFESTAClONE§ DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO, 12

\ P
1 Tesis jurisprudencial nimero P./J. \100/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena
Epoca, emitida por el Plepo del mes de agosto de dos mil seis y consultable en la pdgina 1667 del Tomo XXIV

\

del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, con nimero de registro 174326, ;

12 Tasis jurisprudencial ndmero PY/J. 99/2016 en materia constitucional y administrativa de la Novena Epoca,
emitida por el Pleno del mes de agosto de dos mil seis y consultable en la pagina-1565 del Tomo XXIV del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, con hiimero de registro 174488,
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Be un andlisis integral del régimeg de infracclones administrativas, se desprende gue.
el/derecho administrativo sanclonador posee como lobJeﬂvo garantlzar a Ia
/cz’glecﬂvldéd en generoll el desarrollo correcto y normal delas funciones reguladas
w\w’// por las leyes administrativas, utllizando el poder de policia para lograr los objetivos
en ellas frazados. En este orden de Ideas, la sancién administrativa guarda una
similiftud fundamental con las penas, toda vez que ambas flenen lugar camo
reaccion frente a lo antjjuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es
ordenada o prohibida, En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
administrativo sanclonador resultan ser dos ineguivocas manifestacliones de la
potestad punitiva del Estado, enfendlda como la facultad que tflene éste de
imponer penas y medidas de seguridad antfe la comisién de llicitos. Ahora bien,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la inferprstacion
constifucional de los pﬁnclplos del derecho adminisfrativo sancionador puede -
acudirse d'los principlos penales sustantivos, aun cuando la fraslaciéon de los mismos
en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automdtica, porque
la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible.en
la medida en que resulten compatibles con su naturalezd: Desde luego, el desarrollo
Jurlsprudenclal de estos principlos en el .campo administrativo sancionador -
apoyado en el Derecho Plblico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- Ird formando los principios sanclonadores propios para este campo
de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido
fomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.”

SETITUTO
TELECOMUICACIOMNES

B) Ahora blen, se estima que TALKIEL acreditdé el cumplimiento a las
obligaciones concernientes a las condiciones 4.2.1. Estados financieros y 4.4.
Informacion estadistica de su Titulo de Concesién, y al numeral 4 de la Resolucion
P/090797/0128 "Disposiciones Generales-relativas a lo\ : informacion estadistica de

‘ frafico que deberdn entregar los concesionarios del servicio ptblico de felefonia
bdasica de larga distancia”. en razén de los siguientes argumentos.
\ | o |
1. Los elementos con los que esta Autoridad coligid que TAL/KTEL cumplié
de manera esponftdnea con lo dispuesto en la condigién 4.2.1, Estados

\
financleros, son los sigulentes:

ey )
. A ‘ .
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En términos de la Condicion 4.2.1. Estados financleros del |
Concesién, TALKTEL fiene Ia obligaclén a su cargo, de presentar de
los ciento cincuenta dias natfurales siguientes al clerre del éjer
cortrespondiente lo? estados  financieros oudi’rodos\ de la empresa,

desglosados por servicio,

El frece de agosto de dos mil quince presentd ante el IFT Tos estados

financleros cotrespondientes al gjercicio dos mil trece.
i

Mediqm‘e el oficlo |FTI225/U6/DG—SUV/349742016 de veinte de junio de dos
rﬁil dieciséis, notificado el velntiocho siguiente, la DES solicitd a TALKTEL
acreditara el cumplimiento’de entre otras obligaciones, la concemiente a
la Condicidn 4.2.1, Estados financieros, respecto del ano dos mil trece.

De lo anterior, se conleye gue si bien TALKTEL no presentd dentro del plazo
previsto en la Conélvi'cién 4.2.1.'Es‘rc1do$ financiero\s, la informacién a la que
se encontraba obligado respecto del aifo dos mil frece, éste lo hizo
previomente a que le fuera requerido su oumpli}'nien’ro por parte de este

Instituto, consecuentements la presentacién fue espontdnea.

i

Los elementos con los que esta Autoridad considerd para determinar

que TALKITEL éumpli‘é con lo dispuesto en-la condicién 4.4, Informacion

estadistica, son los siguientes:

/

s

{ /
.

‘\/ En términos de la Condicidon 4.4, Informacion estadistica del Titulo de

Concesién, TALKIEL fiene la obligacion a su cargo, de poner-a disposicidon
del IFT, cuando éste le requiera la Informacion estadistica de fréfico,
enrutamiento o cualquier ofro pardmetro de operacion generada por la

red.

/

-
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mmm;,g,;émigEr;f la visita de inspeccién  verlficacién  ordinaria ndmero

WfﬁT/UC/DGV/SOB/ZO]b de doce de julio de dos mil dieciséls, los verificadores

3.

solicifaron a TALKTEL entregara un reporte con la informacion estadiistica de
tréfico, enrutamiento, ocypacién y rendimiento generddas por su red del

Qltimo semestre,

Mediante el escrito de primero de agosto de dos mil dieciséis, recibido por

el IFT el tres siguiente, adjuntd un documento que contflene el nimero de

usuarios activos al treinta de junio de dos mil dieciséis, su tipo (comerclal),.

asi como el listado de nUmeros que se encuentran activos, informacién que

le fue requerida en la visita de verlficacién citada,

y
i

De lo anterior, se concluye que TALKIEL presentd la informacién que le fue
requetida durante la visita de verlficacidon para \dor cumplimiento a la
Condicién 4.4. Informacién estadistica de su Titulo de Concesidn, dentro
del plazo de cinco dias hdbiles que le fuera concedido durante el
desahogo de la wvisita de verificacion  ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 y en consecuencia su cumplimiento se considera
esponféneo. X

/

Los’elementos con los que esta Autoridad considerd para determinar

" que TALKTEL cumplié de manera espontaneda con lo dispuesto en el numeral

4 de la Resoluclion P/090797/0128 'Disposiciones Generales relativas o Ia
informacion estadistica de trafico que deberan enfregar los concesionarios

del servicio publico de telefonia basica de larga distancia” son los sigulentes:
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obligacion a su cargo, de presen’ror frimestralmente, a mas fardanre UNICACIONES /

les naturales después de finalizar cctdo trimestre, un reporte que contehga.___—"

el frédfico de larga distancla internacional de sahda por pais de destino y de

enfrada por pafs de origen,

v El veinTe"de junio de dos mil dieciséis TALKTEL presen’réydm“e el IFT los
reportes mensudles correspondientes a os on&s dos mil once dos mil doce,
dos mil trece, dos mil catorce y dos mil qumoe asi como los de los meses
enero, febrero y marzo de dos mil dl@c:lsels d que alude el numercﬂ de

mérito.

v Meéian’re el oficlo lFT/225/UC/DG~SUV/3497/2016 de vein’re}a de junio de-dos
mil dieciséis, no’rlﬁcado el veintiocho siguiente, la DGS solicitdé a TALKTEL
dcredl’rcro el cumphmlen’ro de entre ofras obhgaciones lCt concernlente al
numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128.

v" De lo anterior, se concluye que sl bien TALKTEL no presentd dentro del plqzo’/
previsto en el numeral 4 de la Resolucién P/090797/0128, la informacién a la
que se encontraba obligado respecto de los Trimes’rres primero, segundo
tercero y cuarfo de los cmos dos mil once, dos mil doce, dos mil tfece, dos
mil catorce y dos/mll qumce asi como el pnmer frimestre del ano dos mil |
dieciséls, ésfe lo hizo previamente a que le fuero reguerido su cumplimiento
por parte de esfe Instituto, consecuentemente la presentacion’ fue
espontdnea. (

)
De-lo expuesto se considera que existen elementos de conviccién aptos, Idéneos
y suficienfeé‘ para considerar gque TALKIEL presentd de manera esponfdnea la
(
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?on%wocl n a que se encontraba obligada en ’rermlnos de lo dispuesto en las
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condic

e

nes 4.2.1. Estados financieros y 4.4, lnformcclon estadistica de su Titulo de

hcesion, y al numeral 4 de\la Resolucion P/090797/0128 "Disposiciones
Generales relativas a la informacién estadistica de tréflco que deberdn entregar
los concesionarios del serv;c:/o publico de telefonia bdsica de larga distancia®, y
en consecuencia lo procedente es no Imponer sancion alguna com‘orme alo

previsto en el articulo 298, Apor‘rodo A, pendlitimo pdérrafo de la LFTR.

/'\
o)) TALKTIEL presentd de manera extempordnea no espontdnea la
informacién a quevrse encontfraba obligada en términes de lo dispuesto por las

condiclones 2.7. Contratos y 4.3. Informe sobre la instalacién de la red del Titulo de

Concesidn _para instalar, operar y explotar una red pulblica de

telecomunicaciones interestatal para prestar los servicios de telefonia bdsica de
larga distancla nacional e infernacional, provision de capacidad de la red y
comercializacién de la capacidad adqguirida de ofros concesionarios, asi como la
informacién a que se refiere el articulo 128 de la LFTIR y el articulo 15 del Plan
Técnico Fundamental de Intérconexidn e Interoperabllidad, por los afios vy

periodos sefialadas en el cuerpo del presente fallo,

1. En ese senfido, los elementfos con los que esta Autoridad acredita o

presentacion extempordnea no espontdnea de la informacién relativa a la

condicién 2.7. Contratos, son los siguientes:

v En términos de la Condicidon 2.7. Contratos del Titulo de Concesidn, TALKTEL
tlene la obligacion a su cargo, de presentar, previamente aprobados y
registrados por la PROFECQO, los modelos de contratos de adhesidn que

pretenda celebrar con sus usuarios para la prestacidn de sus servicios.
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TALKTEL para gue dentro de los cinco dias hdbilles siguientes
nofificacion del oficlo citado, acreditara el cumplimlen‘ro de entre oTros de

~ la obligacion establecida en la condicién 2.7, Confratos del Ttulo de

@,mmmmr AL '_
ﬁ;m “"\mn\ FOACHOME

’* FEDERAL DE
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s
ki 44{?

23

Concesion para Instalar, operar y explotar una red” plblica de -

J telecomunicaciones. ¢ /

—

v Existen constancias que acreditan que fue el diecisiete de febrero de dos

mil diecisiete que la PROFECO cprobo el modelo de contrato de adhesidon

de TALKTEL a que alude Ia condicién 2.7. Contratos.

J

v' Mediante el escrito presentado en la Oﬁoiqlfd de Partes de este Instituto el

dos de marzo de dos mil diecisiete, TALKTEL hizo del conocimiento que el

modelo de contrato de adhesién habia sido aprobado por la PROFECO.

v Porlo que se ocredi\fo gue TALKTEL presentd de manera extempordnea no
espontdnea la informacién relativa a la condicidn 2.7. Contratos de su

Titulo de Concesidn, al haber mediado requerimiento por parte de la DGS.

|

2. Los elementos con los que se acredita la presentacion exfemporémed de

la informacién relativa a la condicién 4.3. Informe sobre la instalacién de la

red, son los siguientes:

P

/ De conformidod a Ia condiciéon 4.3, Informe sobre la Instalacién de la red,

ésta dispone que TALKTEL deberd informar ’rrlmes’rrclmen’re al IFT, sobre el

. avance de instalacion de la Red.
i
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OfICIO IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil

cionss jeclséls, noftificado el veintiocho de junio sigulente, la DGS requirid a

{

MM/TALKTEL para gue denfro de los cinco dias hdbiles mgwenfes a la

NETIUTO
TELECOMY

nofificacion del oficio cltado, acreditara el cumplimiento de entre o‘rros, de
la obligacion esfdblecido en la condiciéon 4.3. Infdrme sobre la instalacién
de la red del Titulo de Céncesién para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones, respecto de los periodos que han sido

precisados en la presente resolucion.
\

v'  Existen constancias que acreditan que el once de agosto :«de dos mil
dieciséls, presentd los reportes correspondientes a los frimestres primero,
..segundo, tercero y cuarto de los afios dos mil once, dos mil doce, dos mil
. Trece, dos mil catorce y dos mil quince, asi como el primer frimestre del afo
‘dos mil dieciséls, respecto a la condicién 4.3. Infor;ne sobre la jins’rqlccién

de la red.

v" Porlo que se acredita que TALKIEL\/.presenTES de manerd extempordned no
espontanea la informacion relativa a la condicion 4.3. Informe \sobre la
instalacion de la red de su Titulo de Concesion, al haberse realizado con
posterioridad al término legal oforgado para ello y mediando
requerimiento de la Autoridad ’

/
3. En relacién al articulo 128 de la LFTR, los elementfos con los que se
ocrediiro la presentacién extempordnea de la informacién relativa a ese B

,  arficulo, son los siguientes:

v En términos del articulo 128 de la LFIR, el concesionario estd obligado a

registrar en el Registro PUblico de Telecomunicaciones los convenios de
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inferconexion celebrados con ofro operador, dentro de los frelnjs
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hébiles siguientes a la celebracién del convenio respectivo » B COMUNCACIONES

v Mediante visita de verificacion ordinaria ndmero lFT/UC/DGV/308/2016 del
doce de julio dé dos mil die\‘ciséis, la DGV requirid a TALKTEL informacion
con la que acreditara el cumplimiento al articulo 128 de la LFIR, toda vez
que se fenia conocimiento de que dicha empresa habia celébrado un

|
conyenio de prestacion de servicios satelitales.

/

v Existen constancias que acreditan que fue hasta el fres de febrero de dos
mil diecisiete que solicité a este Insfifuto, el registro del convenio de
interconexidn que fenia celebrado con motivo del servicio de acceso
safelital que le proveia la emprésa ISSAC DE MEXICO S.A. de C.V.

J

S

.

v" Mediante el escrito presenTodb en la Oficidlia de Partes de este Instituto el
dos de marzo de dos mil diec,isle’re, TALKTEL hizo del conocimiento de esta
Auforidad que solicitd el registro del convenio de interconexién que tenia

celebrado con ISSAC DE MEXICO S.A, de C.V.
AN

v' Porlo gue se acredita que TALKTEL presenté de manera extempordned no
espon‘réneé la informacion relativa al arficulo 128 de la LFIR, al haber
mediado requerimiento por parte de la DGS-para que solicitara el registro
del convenio celebrado con ISSAC DE MEXICO S,A. de C.V.

N

~

Por lo que ’rocq al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental, los
elementos con los que se acredita Io presentacion extempordnea de la

informacién concerniente a ese Qr‘nculo son los siguientes: {
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= D¢ acuerdo

,M//{I'ALKTEL fiene la obligacion de entregar dentro de los primeros diez dias

ol articulo 15 del Plan Técnico Fundamentdl, la empresa

hdabiles de cada semestre, la informacidn relativa a sus ips’ralocibnes que

fungen como puntos de interconexion.

Por oficlo IFT/225/UC/DG;SUV/3497/2016 de velnte dé jynio de dos mil
dieciséls, nofificado el veinfiocho de junio siguiente, la DGS requirid a
TALKTEL \pcra que denfro de los cinco dias hdbilles siguientes a Io;
notificacién del oficio ci’rgdo, acreditara el cumplimiento de entre otfras, de
la obligacion establecida en el arficulo 15 del Plan Técnico Fundamental

de Inferconexién e interoperabilidad._

Existen consfancias que en relacidén al arficulo 15 del Plan Técnico
Fundamental de Inferconexién e  Inferoperabllidad, los reportes
correspondientes al primer y segundo semestre de los afios dos mil once,
dds mil doce, dos mil frece y dos mil catorce y al primer semestre del afio
dos mil quince fueron enfregados el quince de julio de dos/mil dieciséls, y el
reporte correspondiente al segundo sémesfr-e de dos mil quince fue

enfregado el seis de octubre de dos mil quince.

Lo anferior, écreditq que la presentacion de la informacion relativa dl
arficulo 15 del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Interoperabllidad, lo hizo de manera extempordnea no espontdnea, al
haberse realizado con posterioridad al término legal otorgado para ello y

fnediando requerimiento de la Autoridad

s

4
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v suficientes gara considerar que TALKTEL presentd de manera ex‘rempor edﬁwﬁ@‘““‘c“c‘am
espontdnea & informacién o que, se enconfraba obligada en términos de~
dispuesto en las condiciones 2.7. Cén’rrc’ros y 4.3, Informe sobre la Instalacién de la
red del Titulo de Concesidn para instalar, operbr y explotar una red pulblica de
felecomunicaciones ipTeres’ro’rol’ para prestar los setvicios de telefonia bdsica de L
larga distancia naciohal e Internacional, provision de capacidad de la red y
comercializacidn de la capacidad adqguirida de ofros conceslonarios, ast como
en el arliculo 128 de la LFTR y en el arficulo 15 dé&l Plan Técnico Fundamental de-
lm‘eroonexmn e lnTeroperlelldcd y en consecuencia lo prooedem“e es imponer
und sancnon conforme a lo previsto en el arficulo 298, Apartado A fraccion | de lCl
D) Esta autoridad determina que TALKIEL no es administrativamente

res"bonsctblé por el presunfo incumplimiento a lo es’roble‘éido en la condicién A.8.
Tréfico en transito de su. T‘rulo de Concesién,-en oTencion a las siguientes
&onsideraciones:
Los elementos-que esta-autotidad toma en cuer;m para estimar la ausencia de

< responsabilidad administrativa a cargo de .TALKITEL pof/el incumplimiento a la

condicion A.8., son los sigulentes: L

/ a2 P - 1 . ny ' ' P
v La condicion A.8. Trdfico en transito dispone gque el concesionario no podrd
~terminar llamadas en territorio nacional, siempre y cuando sea Trdfico en

/
tfransito.

v La condicién A.1.5. define al Trdfico en trdnsifo como aguel en el que la

sendl o conjunto de sehales tienen origen y destino en redes extranjeras,
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INSTIUIO FEOERALDE motivo de la visifa de verficagion - ordinaria ndmero

T/UC/D&V/308/2016 de doce de Julio-de dos mil diecfiséis, TALKIEL precisd

el ndmero de minutos o de llamadas de trafico entrante que recibid deél

puerto de Interconexidén internacional y termind en México en cada una de
las redes con las que tiene convenio de inferconexién, sumando un total
de 552 795 141 (quinientos cincuenta y dos millones seteclentos noventa y
cinco clento cuarenta y uno) minutos, sin que al efectd se acreditard que

los mismos tenian un destino en unagjred de|l extranjero.

v Por lo que del andlisis a la visita de verificacidon ordinaria ndmero
IFT/UC/DGV/308/2016 de doce de julio de dos mil dieciséls, como al
"ANEXO 6" gue acompand TALKIEL a su escrito presentado ante este
Instifuto el fres de agosto de dos mil dieciséls, se desprende que en el
frimestre que comprende de los meses de marzo, abrll y mayo de dos mil
dieciséis, TALKTEL fermind 552’795,]41/ (quinlentos cincuenta y dos millones
setecientos noventa y cinco mil ciento cuarenta y un) minutos de trafico
originado en el exfr‘;JnJero y entregados en territorio naclonal, en virtud de

“ser ese su destino y no hacla una red del extranjero como errdneamente se

habia apreciado al inicio del procedimiento disciplinario que se.resuelve.

v" Con lo que se concluye que TALKTEL no incumplld lo d'lspulesTo en la condicldn

A.8. Trafico en transito de su Titulo de Concesidn, toda vez due pese a que

dicha condicién prohibe al concesionario terminar el fraflco en transito eh
una red publica dentro del ferritorlo nacional, en lugar de hacerlo en
territorio extranjero, esa empresa termind 552°795,141 (quinientos cincuenta
y dos millones setecientos noventa y cinco mil clenfo cuarenta y un)

minutos c\ie frafico originado en el extranjero, en territorlo- ncrciqp,c:l fe}]
J /
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nacnonol lo gue frae comoiconsecuencia la falta de adecuacion A fEcsuuricACIoNEs /

conduc’ro desplegada y la hipdfesis normativa que se le atribuyd Como_ .
ncumplida, circunstancia que actudliza la ausencia de- fipicidad dl

. respecto, A - R j

i

Asi las cosas Y conforme a lo anies expues‘ro de la adminiculacion vy
conco’renouon de las pruebas QnTes referidas y los orgumen’ros esgnmldos por la
concesionaria, resuch valido™ conoluw que TAKTEL ol hober terminado 552°795,141
(quinientos cincuenta y dos millones seteclentos noventa y cinco ymil ciento

cuarenta y un) minufos de ftréfico en teritorio nacional durante el perlodo"
comprendido en los meses de marzo, abril y mayo de dos r%il dieciséis, no

in,c:umplié lo dispuesto en la condicién A.8. Trafico en transito de sy Titulo de
Concésién, al fratarse de llamadas que sibien tienen un origen en una red del

extranjero, su destino no era ofra red del extranjero, sino una de ferritorio nacional.

E) Por cuanto hace al Lineamlento’ Décimo Tercero de'los Lineqrﬁien‘ros de
Colaboracion en Materia’de Seguridad y Justicia, los elementos que esta
Autoridad considerd  para de\’rermir‘pr su incumplimiento, fueron los
siguientes:

' J

v El Llne\amien’ro Déclmo Tercero de los Lineamlentos de Colaboracion en
Materia de Seguridad y Jusficia dispone que el concésionorio que origine la
llamada-estd obligado ‘a enviar el Ndmero de “A” (nimero telefénico que
identifica el'/origen de la llamada) sin alteraciones o enmascaramientos
que impid\dn identificarlo de- conformidad a lo establecido en el Plan
Técnico Fundamental de“SeﬁQlizacién, lo cual presupone la obligacion
para el concesionario de tener un registro de dichar-informacian. ~

N
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L présen’ré el fres de agosto de dos mil dieciséis ante esfe Instituto,

escrifo por medio del cual puntualizé que a dicho escrifo acompanaba un

. 7
CDR’s que contenia la fecha, el nUmero de llamante, el nGmero llamado,

el DPC, el OPC, y la causa de liberacion de las llamadas, del frdfico de
larga distancla no completadas v local no completadas, " enfregado por la
red de TALKTEL o la red de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. del dia

freinta y uno de mayo de dos mil dieciséls. o
k \

-

v' Del andlisis al CDR’s sehalado, se advierte que TALKIEL proporciond

1235, 721 (dosclentos treinta y cinco mil se‘remem‘os veintiln) registros del dia

freinta y uno de mayo de dos mil dieciséls. ' X

P \ '
De los 235,721 (dosclentos freinta y cinco-mil setecientos veintiln) registros

se excluyeron los de origen internacional, abtenlendo la cantidad de

25,998 (veinticinco mil ,aove\cien‘ros noventa y ocho) registros de llamadas

originadas dentro del ferritorio nacional.

|
i

De los 25 998 (velnhcmoo mil novecientos noventa y ocho) registros cx’rcdos

se odvimo gue los mismos tienen las sigulentes caracteristicas:

¢ Allgﬁnos estdn compuestos de ndmeros menores a diez digitos;

e Ofros tantos estdn compuestos de nlimeros mayores a diez digitos;

e AUn y cuando existen registros con nimeros: a diez digitos, ge €505
digitos dos o mds son ndmero cero; \ |

e Algunos cprresponden a ndmeros no geogrdficos, fales como el 01

800"y | - | 3
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Numeracién'® no existe, derivado a que el ndmero menor omgnqdoe -

acuerdo a ese Plan, es el "221”, con independencia de los que iniclan
coh "337, “55” y “88” que corresponden respe)cﬂvameme a las
Ciudades de Guodolou‘ora, de México y Monterrey, asi como sus
respectivas zonas metropolitanas. \

e Tocante a los numeros “221 755 96337, 22 995 41327, “221 519 52717,
“221 301 9049” y/ "221 05656 8231" gue se advierten de los 25,998
(veinticinco mil novecientos np\\/en’ro y ocho) redistros citados, si blen

—estos inician con la numeracién “221”, de acuerdo al Plan Nacional de
[ Numeracion los mismos no/han sido osignqdos'por el Instituto, lo que

implica gue los mismos no existen.,

v" Por tanto, el ndmero A dé los 25,998 (veinticincs mil novecientos noventa y
ocho) citados, de origen nacional, no fue identificado, porlo que no

— cumplen con el formatfo naclonal.
v De lo anterior, se concluye que TALKIEL incumplié lo dispuesto en El

Lineamlento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboraciéon en

Materia de Seguridad vy Jusﬂcm al no_cumplir con la obl|c1c1<:|on de\"

identificar el.ndmero A de 25, 998 (veinticinco mil noveclentos novenTo v

ocho) registros del dia treinta v uno de mayo de dos mil dieciséls, por lo que

no cumplia con el formato nacional. / \

-

_ BConsultable én https://sns.ift.org.mx:8081/sns-frontend/planes-numeracion/descarga-publica.xhtm| -
/ . }
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ndamlento de lo anterior, es menester considerar que el contenido

acloglal del Lineamlento Décimo Tercero de los Lineamientos de
oracldn en Materla de Seguridad y Justicia, conlleva implicita para el
concesionario la obligacion de fener regls‘rrodd la Informacién que le permn‘o
G/l‘ender los requetimientos de las autoridades en materia de Seguridad vy
Procuracién de Justicia en los términos precisados tanto en dicho numeral, como
en el ineamiento Séptimo de los lIneamientos de nuestra atencion,

. : :
Conforme a lo anferior y dada la relevancia de la colaboracion con las
autoridades en materia de Seguridad y Procuracién de Justicla que al amparo
del Lineamiento Décimo Tercero deben prestar los conceslonarios s que cobra
relevancia el ejercicio de las facultades de comprobaeion de que goza el
Instituto, entre las que sel encuentra la facultad de verificacion de la que se
encuentra dotada la Unidad de Cumplimiento del IFT, por conducto de la DGV,

pues tal facultad permite a la citada Direccidn General-redlizar ,ylsi’ras de

verificacion para vertificar el cumplimlento de las obligaciones a cargo de los -

conceslonarios,

Bdjo ese contexto, tenemos que la informacion que los conceslonarios entreguen
a las auforidades en mo}‘erlq de Seguridad y Procuracion de Justicia al amparo
del Lineamiento Décimo Tercero debe ser veraz, consistente y siguiendo el texto
de dicho numeral, incluir el Nimero de "A" que Identifica al origen de la llamada,
de conformidad con lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de
Seﬁo(‘lizocién sin alteraclones o enmascaramientos que impidan identificarlo, lo
que frae como consecuencia qﬁe el Instituto en ejercicio de esa facultad de
verificacién y dado el impacto de esa informacién en una investigacion o en la
procuracion de juéﬂciu, pueda verificar que |0s registros originados por TALKTEL, le

coloquen en aptitud de cumplir con las obligaciones que el Lineamiento Décimo

™~
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Tercero le imponen respecto a identificar el ndmero de origen de u ef
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alteraciones o enmascaramlentos que impidan identificarlo y no esperaha aiEs
circunstancia se presenfe una vez mediado un requerimiento bor parte de_las
Gu’roridodes\en/mc‘rerio de Seguridad.y Procuracion de Justicia, pues ello haria
nugatorid el.fin perseguido con dicho Lineamiento de poder identificar al origen
de la llamada;, de conformidad” con lo establecido en el Plan Técniccg
Fundamental de Sefializacién. |

. AN \ ; »
Es asi” que conforme a-lo gnfes expuesto, mediante visita de Inspeccion
verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/308/2016, el once de julio de dos mil
dieciséls, el Instituto ejercié sus facultades de comprobacién para’que de manera
preventiva se verificara el cumplimiento del Lineamiento Déclmo Tercero de los
Line&mientos de Colaboracién en Materia de Seguridad y Justicia, a eféc’ro de
cotroborar que los registros con que cuenta el conéesionario de nuestra atencion
estén en-aptitud de dar debido cumplimiento a un requerimiérﬂ‘ro’formulodo por
parfe de las autoridades en materia de Seguridad y Procuracion de Justicia, \
slendo el cago gue derivado de la informaeion que presentd la concesionarla se
defectd que en un determinado nGmerb de llamadas de origen naclonal, no se

encontraba identificado o era inexistente el nimero de A.

L / [ ‘
Ahora blen, en términos de los Lineamientos de Colaboracién en Materia de

Seguridad y Justicia, el concesionario gque origine. la llamada estd obligado a
RN :

enviar el Nimero de “A” (nUimero telefénico que identifica el origen de la

llamada) sin alteraciones © enmascaramientos- que Impidan identificarlo de

conformidad a lo gs’roblec‘lgo en el Plan Técnico Fundamental de Sefdlizacion.,

Sin embargo, del andlisis a los 235,721 (Doscientos freinta y cinco mil setecientos

velntidn) registros que contiene el archivo denominado
\
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avedficgcion ordinaria ndmero IFT/UC/DGV/308/2016 de once de julio de dos

TELECOMUMIC ACIONES

\\T” diecfséls); se advirtidé que el nimero A de 25,998 (veinticinco mil noveclentos

noventa y ocho), no cumplian con el formato naclonal, lo que representa un

11.02 % de los reqistros entregados, por lo que se coligld gue dicho concesionario

|
presuntamente se encuentra violondo el Lineamiento citado, al no enviar el

. ndmero telefénico que identifica el origen de la llamada.,

N,

De lo antes expuesto, resulta valido conclulr que al-existir implicita la 6bligocién

para TAKTEL de contar con un registro que le permita enviar el Nimero de “A”

(ndmero telefénico que identifica el origen de la llamada) sin alteraciones o

enmascaramientos que Impldon Identificarlo de conform|dod a lo establecido en
el Plan Tecnlg;o Fundamental de Sefdlizacion, dicha informacién la debe tener
disponible en términos del Lineamiento Décimo Tercero de los Lineamientos de
Colaboracién en Materia de Segugidod y Justicia. Sin embargo, con motivo de la
visi’ro de Iinspeccion verificacion ordinaria ndmero [FT/UC/DGV/308/2016, se
deTeC‘ro que el ndmero A de 25,998 (veinticinco mil novecientos noventa y ocho)
reglstros, no cumpqun con el formato nacional, 1o que de suyo trae como
consecuencia el incumplimiento de su parte al Lineamiento Décimo Tercero de
los Lineamientos de Colaboracion en Materia de Seguridad vy Justicia, al no estar
en op‘ﬁfud de enviar el Ndmero de “A” (ndmero telefénico que identifica el brigen

de la llamada) sin alteraciones o enmascaramientos gue Impidan idenfificarlo de

/ {, . N I P
conformidad a lo establecido en el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion.

! F)v De Igual forma se considerd gue TALKTEL incumplid lo establecido en las

condiciones 1.19. Cgber’ruro y conectividad socialk (respecto de su obligacién

“orlginal que vencié el 24 de marzo de 2010) y 5. Garantia (respecto de su

«actudlizacién en el afo 2012), ambas de su Titulo de Concesidn, sin embargo,

~
4 -~

/ |
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—prescripcién  respecto de 'esas  conductds, conforme a los
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consideraciones: ’

‘ [
1. Los elementos con los que determind que TALKTEL fncum\p!ié lo dispuesto-en

la condicion 1,19, Cobertura y conectividad sqcial, son los siguientes:

/

\ -
v Lla condicion 1.19. Coberiura y conectividad sc}:ciol dispone; dos

obligaciones para TALKIEL, la primera de- ellas consiste en el deber de
concertar con la SCT, hoy con el IFT, dentro de los clento veinte dids
naturales contados a partir de la fecha de otorgamiento de la concesion,
un programa de cobertura y conectividad social y rural para los primeros
cuatro afios. En fanfo, la segunda de esas obligaciones se constrifie en que
el concesionario deberd concertar con el IFT un programa similar al citado,
cada cuatro anos durante la vigencla de la conceslon, L\ cual deberd
presentarse tresclentos sesenta dias naturales antes de que termine el

programa vigente, )

v Del andlisis a la condicién de mérito, se advierte que la segunda obligacién

en-ella prevista estd supeditada al cumplimiento de la primera obligacion.

-

v Sl blen TALKTEL presentd el doce de feprero de dos mil dieciséls ante este
Instituto escrito Por medio del cual que informd sobre su disposicidon para
prestar servicios de cardcter social y rural, al mismo no agregd el programa

de cobertura y conectividad social y rural.

v" TALKIEL al no hober"‘éu\mplido la obligacion de concertar un programa de

cobertura y conectividad social y rural para os primeros cuatro anos (2010-

l\j P&gina 143/de 163
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arzo de dos mil diez, no surgié la obligacion de; hacerlo respecto del
periodo 2014-2018.

v" Con lo cual se colige que TALKTEL incumplid 1o dispuesk? en la condicién
1.19. Cpberrurc y conectividdd soclal, al no haber presentado el programa
de cobertura y conectividad social rural Unicamente del petiodo 2010-

\ 2014, B - |

j
v El dieclséls de diciembre de dos mil dieciséis se notificd el acuerdo de inicio

de procedimiento administrativo de imposicién de sancion.

v El velnte de enero de dos mil dieclisiete, TALKTEL informd que se notifico el
acuerdo de inicio de procedimiento administrafivo de imposicion de
sancién en domicllio distinto al que previamente habia sefialado ante este
Instituto, siendo en esa feohd’cuqndo conocié” el acto emitido por la

Unidad de Cumplimiento, por lo que solicité un plazo adicional,

v El nueve de febrero de dos mil dieclsiete fue notificado el acuerdo de esa
fecha, por el gue se le otorgd a TALKTEL el plazo de guince dias hdbiles
para gue presentara “sus. manifestaciones y ofreciera s pruebas

.

i respectivas.

N\

v Atendiendo a gue la obligacion prevista en la condicion 1.19, Cobertura y
conectividad soclidl, respeci‘b del periodo 2010-2014, la cudl se deblid

haber cumplido el veinticuatro de marzo de dos rqil diezy de esa data ala

/ B \
/ \
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fecha que se notificd el acuerdo de nueve de febrero de dos mﬂ\ | Hlotl

Jranscurrieron mds de cinco anos, se Concluye gue opero la prescBdBiccons

respecfo Qle esa conducta, en férminos del articulo 79 de la LFPA.

No obstante [o anterior, es importante hacer notar que la obligacién de celebrar
un convenio de cob\er’rurc y conectlvidad socidl y rural subsiste durante toda.la
vigencia de la concesion, ya que/se,’rrdrq de una obligacion. de orden pdblico
que el cohceslonario se encuentra obligado a &Jmplir; solo. due en el andlisis a
que se contrae el p\resem“\\e apartado, Unicamente hace alusién a la okgligaoién

de celebrar el mismo 'dentro de los 120 dias a partir del o’rorgomiensro de la

[ & w EC o.\/tUNlc,/\uo’ﬁ '

ITDER

~

concesion, lo cuadl de ninguna manera sighifica que el nd haberlo hecho en su -

tlempo, gené'rc:"o favor del concesionoﬁc’a la posiblidad de no suscrlbirlc\), sino que
simplemente para efectos del presente procedimiento y atendiendo a la

imputacién formulada en el acuerdo de inicio, no es posible sancionar a la

‘concesionaria respecto de un presunto incumplimiento, hablda cuenta de que

ha franscurrido en exceso el plazo con el que contaba la autoridad para
sanclonarlo por un incumplimiento gue se actualizd en fec}m clerta,

/’ (

— = L

En ese sen’rldo se reitera que la Ob]IgOCIOH de celebror un convenlo de cobertura
social subsiste y es exigible al conceslonario, ya que lo hasta agui anallzado de
ninguna forma tlene por .objeto considerar que la obligdcién se encuentra

cumplida. '

foren
e

En tal sentido, cobra relevancia lo manifestado por TALKTEL en su escrifo de

manifestaciones y pruebas, en el sentido de que el doce de febrero de dos mil

dieciséis presentd ante el IFT y el duimce defese mismo mes ymoﬁo, ante la SCT,

—.
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Sobre el particular, si bien dichas manifestaciones no desvwfuon el mcumpllmlen’ro

de la obligacién de celebrar un convenio de cobertura sociql con el mismo se
acredifa que dicha concesionurlc llevd a cabo actos ’rendlem‘es a su

\ cumphmien’ro y en conseouencm se estima que dicha circunstancia constituye
una excluyente de responsabilidad en términos de la teoria penal, aplicable al
/procedimiem‘o administrativo sancionador atendiendo a los criferlos judiciales
establecidos por nuestro mdximo Tribunal, habida cuenfa de que es la propia
autoridad la que ha sido omisa en pronunciarse respecto dl e/sorh‘o a gue se ha

hecho alusidn y en consecuencia su conducta no resulta sancionable.

4') -
/ - : N
.2, Enrelacidn a la condicion 5. Garantia, esta Autoridad estimd que TALKIEL la

~ incumplid en base a los siguientes elementos; |
\

/ v La condicién 5. Garantia, establece que el concesionario dentro de los

treinta dias naturales siguientes a la fecha de inicio de operaciones,

,establecerd. garantia a favor de la Tesoreria de la Federacion para el

cump!imiem‘o de las obligaciones contenidas en su fitulo de concesion,

ms—zdmnTe fianza confratada con i institucidn oﬂanzodord debléndola

actualizar anualmente durante la vigencic de la concesidn,

v Porr oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3497/2016 de veinte de junio de dos mil
dieciséis, nofificado el veintiocho de junio sigulente, la DGS requirld a
TALKTEL para que denfro de los cinco dias hdbiles sigulenfes a la
noftificacién del oficlo citado, acreditara el curﬁplimienfo de enfre ofras, de

la obligacién establecida en la condicién 5. Garantia respecto ge Ja
\ .

»
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-~ actualizaclén correspondiente a los afios dos mil doce, dos mil
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mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis. ~ TELECOMUNICACIONES

o

v Mediante escrito.del veintiocho de junio de dos mil dieciséis,’/ recibido en’1d
Oficidliar de Parfes de este insﬂ’ru‘ro el treinta siguiente, TALKTEL sefiald que
solo habia exhibido garantia respecto de los afos dos mil frece, dos mil
caforce, dos mil guince y dos fhll dieciséls y solicité se diera por cumplida la
obllgocién respecto del ano dos mil doce, al no haberle sido expedida
fianza de forma retroactiva.

_ ")
v En el escrito de maniféstaciones y pruebas, presentado ante la Oficialia de
Partes de este Instituto el dos de marzo de dos mil diecislete, TALKTEL reitera
en esencia que no le fue exp/edido flanza de forma re’[rogcfivo para el

ano dos mil doce. |

v TALKTEL fenia la obligacion de actudlizar la fianza respectiva en enero de

A
dos mil doce, lo cual en la especie no acontecio.

{

.
/

v D¢ lo que se concluye que TALKTEL Incumplid Ib disbues’ro en la condicién
5. Garantia, al no haber dado cuymplimien‘ro a la presentacion de la

actualizacién de la garantia corréspondiente al afio dos mil doce.

v El dieciséis de diciembre de dos mil diecjséis se noTifiq§ el acuerdd de inicio

de procedimiento administrativo de imposicion de sancion:

v El veinte de enero-de dos mil diecisiete, TALKTEL informd gue se noflfico el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de

sancién en domicllio distinto al gue previamente habia sefialado ante este

Pt ¥ - / \
- s ‘ \ |
SN 5 Pagina 147 de 163 ‘ .




sfﬁLﬁo, solicitando un plazo adicional para emitir sus manifestaciones y

INSTITUTC FEDES )
TELECOMUNICAC

: %ér/e;énfor pruebas. )

v El nueve de febrero de dos mil diecisiete fue notificado el acuerelo de esa

fecha en el domicllio registrado ante este Ins’rl’r&ro en el que en aras de
respetar sus garantias oie audienciq, legalidad y debido proceso, se le
concedid un nuevo plazo de quince dias hdbiles conforme al grficulo 72 de
la LFPA, para que presenfara sus manifestaciones y ofrecierd las pruebas

respectivas.

A \
v' Afendlendo a que la obligacion prevista en la condicion 6. Garantia,

respecto del-anos dos mil doce, se debid haber cumplido a mdés tardar el
- freinta y uno de enero de dos mil doce y de esa data a la fecha que se
notificé el acuerdo de nueve de febrero de dos -mil diecisiete,
Transcurfierom mds de cinco anos, se concluye que operd la prescripcion

respecto de esa conducta, en términos del articulo 79 de la LFPA,

i

De lo expuesto se considera que si bien existen elementos de conviccidn
suficlentes para considerer que TALKTEL Incumplié lo establecido en Ids
condiciones 1.19. Cobertura y conectividad social y 6. Garantia de su Titulo de
Concesién, la facultad sancionadora de esfa autoridad ha prescrito respecto a
esas conducfés, al haber franscurrido mas de cinco anos pofo que ello ocurrlera
en términos del articulo 79 de la LFPA.
. )
NOVENO‘." DETERMINACION Y CUANTIFIC/ACION DE LA SANCION.

A) La presentacion exﬁ“emporéneo de la informacion relativa a las
condiciones 2.7. Contratos y 4.3. Informe sobre la instalaciéon de la red del

Titulo de Concesidn para instalar, operar y explotar una red pudblica de

- |

— |
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de larga distancia nacional e im‘emociondl, provisidén de capacidas deudc

y comercializacion de la capacidad dddﬁirido de ofros concesionari
como la_prevista en el articulo 128 de la LFIR y en el articulo 15 del Plan
Técnico thndamem“c:l, de Interconexion e ln‘rerogercbllidod, actuadliza el
supuesto normativo previsto en el arficulo 298, apartado A) fraccién | de la
*LFTR”, el cudl establete que se impondra unc‘n multa del 0.01% hasta 0.756% de
los ingresos del infractor. ‘

Derivado de lo anterior, este Organo Colegiado a efecto de ser V'gorcm’re Yy
aplicar en beneficio del Infractor TALKTEL la sancién gue le resulfe mds
benéfica, toma en consideracién lo establecido por el articulo 298 apartado
A) fraccidn | en relacion con el Gitimo parrafo de ese Gpcrfoao, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, cuyo Tex‘rg es QQl tenor

siguiente:

Arficulo 298, Las infracciones a lo dispuesfo en esta féy y a las disposiciones que
_. deriven de ella, se sanclonardn por el instituto de conf?rm/dad con lo sigulente:

|
A) Con multa por el equivalente de 0.01% hasta 0.75% de los /ngresos del
concesiondrio o concesionario, por:

.. Presentar de manera: exfemooranea awsos reporfes, documentos o
informacién,

Il. Contravenir las dlsposlc10nes sobre homologaaon de equipos y cableados, o

! I, Incumplir con las obhgoaones de regisfro establecidas en esfa Ley.

En el supuesfo de que haya cumplimiento espontdneo delr concesionarto y no
hublere mediado requerimiento o visita de inspecclon o verlficaclén del Instituto,
no se aplicard la sancién referida en el presente inclso.

{ , < )
En caso de gue se trate de la primera infraccion, el Instifuto amonestard al
infractor por tnica ocasion.

El subrayrjdo no es de origen.

!
/
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13|s al articulo transcrito, se desprende que en caso de fratarse de Ia

INSTIVUTO FED

TELECOMUN] CAW infraccién, el Instituto amonestard al infractor,
)

R i "\ B
A este respecto, resulta importante mencionar que este érgano colegiado

fiene conocimiento que mediante resolucion de fecha diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis, la Unidad de Cumplimiento resolvié dentro del
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.L.0078/2016 que la empresa TALKTEL p"resenf'é de
manera extempordanea diversa informacion a que se encontraba obligado en
términos de los Lineamientos de ’Colaboraclén en materia de Seguridad y
JUSTICIO y en consecuencia al ser la prlmerd infrocoron en ese sentfido, se le
impuso una AMONESTACION POR UNICA OCASION.

Sin embargo, dicha resolucién fue impugnada por la concesionaria de mérito
a traves del juicio de amparo indirecto, al cual le focd conocer por razén de
furno al Juzgado Primero de Distrito en materia Adminlsfrdﬂva Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones co’)n‘*
residencia en la Ciudad de México vy jutisdiccion en toda la Replblica, bajo el
ndmero 164/2016, respecto del cual se tuvo conocimiento de que‘habb sido
resuelto en dicha insfancia, sin embargo a-la fecha de emision de la presente
resolucién no se tiene conocimiento de que la amonestacidn Impuesta por
este Instituto haya quedado firme.
En este sentido, se considera que al no existir constancia de que dicha
/ AI\/IO"NESTACIC')N previa haya quedado firme, se considera que en la especle
no résul’rc: procedente imponer una sancidn en términos del articulo 298 inciso
A) fraccidn | de la LFTR, al no encontrarse firme la amonestacion impuesta

mediante resokucidn antes citada. / -
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Amonestacion, la misma sirve de advertencia para que el concefgno 5 n%
INSTITUTC FEDERAL DE

CACIONES
o0 S

ex’remporonea de Ic1 informacién a que se referian los Lmeamlen’ros Y la
consecuente Omones’rouon, ya habia incurrido en las extemporaneidades a

que se reflere el presente procedimiento, por lo que en tal sentido dicha

concesionaria desconocia el sentido y alcance-del presente procedmlem‘o

...... y
sancionatorio.

De tal manera que al no obrar constancia de que TALKTEL ha sido sancionado L
previamente con resolucién gque haya quedado firme, respecto a ‘la
presentacidn extempordnea de la informacidén a que se enconkfrobo
obligado, se colige que se actualiza la hipdtesis previs’ro en el articulo cltado,

es decir, que por tratarse de la primera Infraccién, resulta viable otorgar el

mayor benéficio juridico a TALKTEL, el cual consiste en una amonestacion por

anlca ocasion.

h
Asi las cosas, al ublcarse la presentacién extempordnea de la informacion
relativa o las condiciones 2.7. Contratos y 4.3. Informe' sobre la Instalacién de
la red del Tituio de Concesidon para lns’rolar operor y explotar una red publica
de Telecomunlcomones interestatal poro pres’ror los servicios de telefonia
bdsica de Iargd distancla nacional e Internacional, p/rov;smn de capacidad —

de—~~-lq,§ red .y comerlcializcoién de la capacidad adquiida de ofros

‘concesionarios; asi como la prevista en el articulo 128 de la LFIRy en el

arficulo 15 del Plon Técnico Fundamental de- Interconexion e
Interoperabilidad, en la hipdtesis prevista en la fraccion | del apartado A) del

arficulo 298 de la LFTIR y considerando que es la primera infraccién de TALKTEL,

2

’\
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'gspextp de la presentacion extempordnea de esa informacién, se estima

v o
— tséalu%o y/equitativo, bajo el principio pro homine, aplicar a TALKTEL, la sancidn

TELECOMUNICACIONES
prevista en el articulo 298 apartado A ditimo pdrrafo de la Ley Federal de

Teléﬁcomunicociones y Radiodifusién, consistente en AMONESTACION POR.
UNICA OCASION, exhorténdole a que -en lo futuro cumpla de manera
opér‘runc y punfual Coﬁ~« las ob!igoclonés derivadas de su Concesidn arriba
indicadas, asi como de las demds disposiciones legalés/v reglomentarias y
administrativas que le resulten opllcobbles.

Lo anterior determinacién es consistente con la Jurisprudencia P,/J, 3/2005,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén, visible en
el Semanario \J{Jdicidl de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de
2005, Pagina 5, Novena Epoco/ Materia Corgon, gue en la parte que nos

interesa sefala:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESIQN DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADQO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN

A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los
Juicios de amparo directo del conocimiento de los _Tribunales Colegiados de
Clrcuffo, con Inde\pendehcla de la‘materia de que se frate, el estudio de los
conceptos de violacién que deferminen su conceslién debe atender al principlo -
de mayor beneficio, pudiéndose omifir el de aquellos que, aunque resulten '
fundados, no rhejoren lo ya alcanzado por el qusjoso, inclusive los que se
/[.eflerenﬂa constitucionalidad de leyes. Por tfarito, debera qu'edarwc‘J/ prudente
arbitfrio del érgano de confrol constitucional defeffhlnor la preeminencia en el
esfualo de los conceptos de violacion, atendlendo a la consecuencia que para

el qusjoso tuviera el que se declararan fundados, Con lo anferior se pretende

privilegiar el derecho confenido en el ar}/’culo 17, segundo pdrrafo, de la

N
~
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Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en gar &ar

i j 5 TiTUTG FEDERAL DE
los cludadanos el acceso real, complete y efectivo a la adm/nlsrrachgn dg&ggzmwcmcm
justicia, ﬁsfo es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento cé\(\oi\m yd

)

tribunales de amparo se-diluciden’ de manera preferente aquellas cuestiones
7/

que orlginen un mayor Beneficio Juridico para el gobernadoe, afectado con un

acto de autoridad que af final.deberd ser declarado inconstifucional.”.

—

s

Igualmente resulta aplicable la tesis ndmero XXVIl. 1o.(Vill Regidn) 22k, emitida
por el Primer Triburral Colegiado de Circuito. del Centro Auxlliiar de’la Oc(’rcsva

Reglén, vislble en el Semanario Judiclal de la Federacion,-Tomo i, Libro 3,

Febrero de 2014, Décima£poca, la cual sefala:

A

“PRINC!PIO DE MAYOR BENEFICIQ EN EL‘-"JUICIO\\D'/E AMPARO, DEBE APLICARSE

SOLO 8l LA CUESTION QUE SE PRETENDE PRIVILEGIAR CULMINA CON EL

OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION FEDERAL. Fl principio de may\or benaf}éio
obliga a privilegiar el andlisis de Ias violaclones adverfidas oficiosamente y de los
conceptos de violacion que conduzcan a la pfofecc/én mas amplia posible. Su
aplicacion evita postergdf innecesariamente la resolucion definitiva del asunto,
por lo que constituye una expresion delderecho a una de imparticién de justicia

pronfa' y completa previsto en el articulo 17, pdrrafo segundo, de la Constitucion

. Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es asl, porque dicho principio debe

aplicarse cuando coexistan dos o mas violaciones constitucionales analizables
que Incidan en un mismo punto litigicso; perd sus posibles reparaciones resulfen
excluyentes o incompatibles enfre si. En tal caso, deberd concederse la

proteccién federal por la fransgresion cuya enmienda se fraduzea en un mayor /

provecho para el agraviado, sin necesidad de andlizar las kresfam“es violaciones
adverfidas o alegadas que versen sobré el mismo fema, pues su examen no
mejoraria lo alcanzado por el inconformeAsi, el principlo de mayor beneficlo es
un criterlo pertinente y obligatorio sdlo sl la cuestién que se pretende privilegiar—
culmina con el oforgamiento de la profeccidn federal, pues, efyotro caso, no se
justificaria alterar el orden natural de andlisis de las cuestiones litigiosas, por lo
que éstas fendrian que examinarse conférme a su prelacién Iogica, exposicién

que resulfara razonable y, por ende, comprensible para los gobernados.”
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" de los Lineamienf/os de Colaboracion en Materia-de Seguridad y Justicia.

Una vez reiteradas ‘todas las consideraciones de la resolucion originalmente
efmitida y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, se procede a redlizar el
andlisls de la determinacion del monfo de la sancidn de conformidad con o
establecido en la ejecutoria emitida en el amparo en revisidn 210/2017 del indice
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en estricto
acatamiento de lo resuelto por el TRIBUNAL COLEGIADO en el amparo en revisién
37/2018, bajo las consideraciones del JUZGADO expuéstas en sus acuerdos de
veintitrés de noviembre vy trece de diciembre de dos mil dieciocho, dictados en
los autos del juicio de amparo 1306/2017.
/ i
CUANTIFICACION

En ese sentido, al haberse acreditado el incumplimiento a lo establecido en el
DECIMO‘,TERCERO de los LINEAMIENTOS, se actudliza el supuesto normativo
previsto en el articulo 298, apartado B) fraccién IV de la LFTR gue ala letra senala:

. iy \
“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las

disposiciones que-deriven de ella, se sancionardn por el Instituto de
conformiddd con lo siguiente:

B). Con multa por el equivalente de 1% hasta 3% de los ingresos del
concesionario o auforizado por:

\,

er \ - /

* IV. Ofras violaciones a esta Ley, a los Reglamentos’ a las disposiclones
adminisfrafivas, planes fécnicos fundameniales y demas disposiciones
emifidas por el Institufo; asi como a las concesiones o auforizaciones
que no.estén expresamente contempladas en el presente capitulo.,

”
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica 113, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica 2 Fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion I, de la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley 155
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, ! w2 G
Il y I y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacién y -

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se R N O
suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, ’;ﬁ:\rxl‘ HTUTO FED (J )a
44 -,
informacién confidencial y/o en su caso informacién reservada. :’ Q, TELECOMUMICACTGRRS
p-

Por oTro parte, al haberse declarado la inconstitucionalidad del m<{>r§o @}rﬁzjﬁ A %
prews‘ro en el citado precepto legal en favor de TALKTEL, el monto- F{\lmrnq,u WLUE
IELECOM\)MCACIONES
esta autoridad conmderqro en la presenfe resolucion es el del bO\T% de los
\ .
ingresos acumulables del infractor previsto en el inciso A), del mismo precepfo

legal. . -

En virtud de lo anferior, a efecto de contfar con la informacion necesaria para
emitir la determinaciéon que en derecho ‘correspondiera y cuanﬂﬁcdr la mulfa
prevista en la “LFIR”, y foda vez que la conducta que se prefende sanclonar se
actuadlizé en el afio dos mil dieciséls, l‘en términos del articulo 299 de la LFIR, la
misma serd calculada conforme,io los Ingresos acumulables correspondientes all
ejercicio fiscal anterioral en que se haya cometido esa conducta, es decir, se

utllizara la base de cdlculo correspondiente al ejercicio dos mil quince.
( )

f Al respecto, toda vez que en el diverso expediente E-IFT.UC.DG.SAN.V.0162/2016
,  obra copia simple de la declaracién anual del ejerciclo dos mil quince de
~ TALKTEL, documental de la cual se desprende que sus ingresos acumuiables para
el ejerciclo fiscal dos mil quince ascendieron a la cantidad de_

En-este sentido, resulta aplicable una multa por el equivalente del-has’rq el

B sus ingresos acumulables, montos que corresponden d las cantidades de
I e - I

- cifros que resultan de redlizar la operGCIOn de mul’riplicor el monto de sus

ingresos acumulables por el porcentaje minimo y moximo establecido como

mulita por la comisién de la infraccién,
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presente éxpediente y atendiendo a que TALKTEL-infringié lo es’roblemdo en el
/

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica 113, fraccion [, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 2 Fraccién V, 6,
31, 116, 113 fraccién I, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obhgados
y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones I, IT y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboraciéon de Versiones Publicas, se
& \uprlme el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién
6{1ﬁdenc1al y/o en su caso informacion reservada. '

Cv"g

dg ello, fomando en considerocién las constancias que obran en el

dmiento Décimo Tercero de los Lineamientos de Colaboracidn en Mo’rerlo de

Sequridod y Jusficia, y que en el presente caso, la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion esfablece que dlcho conducta es
sonclonoble en términos del articulo 298 inciso B) fraccién IV pero ante la
declcrct‘rorio de su inconstitucionalidad y en los términos precisados por el
~TRIBUNAL COLEGIADO y el JUZGADO, se considera procedente imponer a dicha

empresa una mutta minimeren cantidad de |Gz
I oo que representa el [IlMllde los ingresos

acumulables del conceslonario sanclonado en el ejercicio fiscal dos mil quince.

En este sentido, es lmpor‘ron’re senalar que esta autoridad al imponer como multa

el monto minimo sencllodo en la Ley, no tlene obligacion de razonarla.

Lo anterior conforme a las tesis que se citan a continuacion:

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA
GARANTIAS. ™ \

Cuando la autoridad sanclonadora, haclendo uso de su arbltrio, estima Justo imponer
la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el
Incumplimiento de los elementos para la individualizacién de esa sanclén pecuniaria,
como lo son: la gravedad de la Infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia de éste, etfcéterq, resulte irelevante y no cause violacién de garantias
que amerlte la concesion del amparo, toda vez que fales elementos sélo deben e '
tomarse en cuenta cuando se Impone una.multa mayor, pero no cuando se aplica la

minima, pues es Inconcuso que legalmente no podria Imponerse una menor a ésta.”

/ . \

\
14 )urisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIIl, octubre de 1998, Tesis: XIII. 22.J/4, Pégina: 1010
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{ “"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOS/ ' ;g@»: 8
AMERITA LA CONCESION DELC AMPARO POR VIOLACION AL ARTTC 5
CONSTITUCIONAL * ‘ ENSTITUTS FEQ‘TQ!&L DE

;mcm«mmmmm{es
SI blen es clerto que de conformidad con el arficulo 16 constitucional todo actosde
autoridad que incida en la esfera juridica de un pdrficular depe fundarse y. mofivarse; ‘

fambién lo es que resulta irrelevante y no causa violaclén de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la auforidad sancionadora, haciendo uso de su arbifrio,
imponga al parficular la multa: minima prevista  en la ley sin  sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaton a determinar dicho monfo como lo \
pueden ser, enfre ofras, la gravedad de la Infraccién, la capacidad econdmica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben fomarse en cuenta
cuando se impone una mulfa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ditima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello |
no afenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la '
qutoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se frate y, ademds, a mofivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, .efectivamente, el particular incurrld en una Infracclon; es decir, la
obligacién de mofivar el acto en cuestién se cumple plenamente al expresarse todas,
las circunstancias del caso y, detallar fodos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular //éevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademds, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer lka multa
minima.” L —

!

Finalmente, resulta importante senalar-que con lc lmp03|C|on de la sancion a que

se confrae el presenfe expediente, se busca mhlbir las conduc‘rc:s contrarias a las

leyes y disposiciones administrativas y reglamentarias gue regulcm la mo’reno, con
\ - ) bt

el fin de garcn’rizar la eficiente pres’rc:cién de los servicios plblicos de Interés

|

es‘roblecidos en la Ley Federal de Telecomumcocnones y Radiodifusion. Por ello se

Exhorta ala empresa TALKTEL, para gue en loju‘ruro cumpla debidamente con las

obligaciones a que se encuentra sujeta en términos de la nomatividad en la

T

L
materia, .-

15 Jurlsgrudenua, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCIN, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo: X, diciembre de 1999, Tesis: 22./J. 127/99 Pagina: 219

f
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G @e@ ncia, con base en los resultandos y considerandos antériores, el Pleno

., O ,
shtufd Federal de Telecomunicaciones: ‘ ! .

ISTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUMICACIONES

RESUELVE

4

PRIMERO. Por los rozonomienfcgs vertidos en los Considerandos SEPTIMO y OCTAVO
" de esta Resoluélén, no ha lugar a lmpor\er sancién alguna a TALKTEL S.A. DE C.V.,
respecto del presunto incumplimiento a lo dispuesto la Condicién 4.4, Informaclién
estadistica del Titulo de Concesion para Instalar, operar y explotar una red pablica
de telecomunicaciones interestatal para prestar los servicios de telefonia bdsica
de larga distancia naclonal e internacional, provision de capacidad de la red y
comerclalizacién de la capacidad adquirida de o’rrés concesionarios, al haberse
acreditado su cumplimiento por parte de dicha Concesionaria.,

Asimismo, respecto a la presunta presentacion extempordnea de la informacion a
gue se refleren las condiciones 4.2.1. Estados fincz\ﬁcleros de su Tifulo de Conces|on
para instalar, oberor\' y explotar una red publica de telecomunicaciones
Interestatal para prestar los servicios de telefonia bdsica de larga distancia
nacional e internacional, provisién de capacldad de la red y comerclalizacion de
la capacidad ddquiridcx de otfros concesionarios y la Informacidn a que se refiere
‘el numeral 4. de la Resolucidn P/090797/0128 'Disposiciones Genera/les relativas a
la informacién estadistica de frafico que deberdn entfregar los concesionarios del
serviclo publico de felefonia basica de larg,g distancia’, no resultan sanclonables
en rozc’?n de esfimarse que presentd de manera espontdnea la Informacion a que
_ se encontraba obligado conforme a dicha condicién y disposicion administrativa

/

y en consecuencia, dicha conducta no resulta sancionable. /
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Garantia, del Titulo de Concesldn, no ha lugar a imponer sancion olguna <:1 -
TALKTEL por haber operado la prescripcién respecto de estas conductas, en los

resolucion, - -

SEGUNDb."En términos de lo que ha quedado precisado en los Considerandos
SEPTIMO y OCTAVO de lao presente resolucidn, se estima que no existe
adecuacion de los elementos del tipo a la conducta desplegada por TALKTEL S.A.
DE C.V.y en consecuencia no es posible_ atribuirle responsabilidad administrativa
a dicha emprleso por los presuntos incumblimien‘ros a la Condicion A8, *Trdfico en
frénsito”, de su Titulo de Concesion, asf como al numeral Cuarto de la “Resoluciéon

que esfablece la mefodologia para la enfrega de la Informacién contable por

“senvicio de redes publicas de telecomunicaciones, de conformidad con la Ley

' Federal de Telecomunicaciones”, publiooac en el Digrio Oficlal de la Federacion

el primero de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
l

TERCERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la pregéi:\fe
resolucion, queda acredifado que TALKTEL, S.A. DE C.V., presenté de manera

ex’rempqénea no espontdnea la informacién relativa a las condiciones 2.7,

‘Contratos y 4.3. Informe sobre la Instalacién de la red del Titulo de Concesidn, asf

como al arficulo 128 de la LFIR y al articulo 15 del Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Interoperabilidad, por los oﬁosuy\periodos seRalados en la parte
Considerativd del presente fallo, )‘
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CUARTO Pe conformidad con lo sefialado en los Considerandos QUINTO, SEXTO,
SEPTIMO, OCTAV_O y NOVENO de la presente Resolucién y al tratarse de la primera
infraccién a es’ré respecto, en lo que concierne a la presentacion extempordnea
de la informacién a que se refleren las ébndiclones 2.7. Coniratos y 4.3. Informe
sobre la insfalacién de la red del Titulo de Concesidon; asi como la prevista en el
arficulo 128-de la LFTIR y en el articulo 15 del Plan Téonicq\ Fupwdomen’rol de

Interconexion e Inferoperabliidad, y con fundamento en el 298 apartado A

fracclén | en relacidon con el Gifimo parrafo de ese apartado, de la LFIR, se le -

impone o TALKTEL, S,A. DE C.V. una AMONESTACION POR UNICA OCASION,
exhortdndole a que en lo futuro cumpla de manera oportuna-y puntual con las
obligaciones derivadas de sU Concesion, asi como con las disposiciones Iéggles,

~

reglamentarias y administrativas aplicables en la materia.

QUINTO. Conforme a lo ‘(expuesfo en la pcme considerafivb de la presen’fé
d|spues1‘o en la condicién A.8 trafico en Translto c\ie su Titulo de Conceslon, por o

gue no ha lugar a iImponerle sonc/:ic’)n diguna por dicha imputacién. {

SEXTO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de !o presen’re
resolucion, quedd acreditado que TALKTEL S.A. DE C.V., incumplié o es’rctblecldo
en el Llneamlenfé Décimo Tercero de los Lmeam/enfos\de Colaboracion en
Materia de Segur/dad y Jusficia. w{

A
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“Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, I y II y @ - eeny (? o
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion // j‘» ,,',' [::,{,(")J l\(ll() ),\(ng,rﬁ
de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido de <
lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion confidencial y/o en i NEX g
su caso informacién réservada. | } : A (ﬁ by E ‘g i Q

' INSTITUTO FEDERAL OF

i

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la - 161
Informacién Publica 113 fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién g
Piblica 2 Fraccién V,’6, 31, 116, 113 fraccién I, de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pérrafo, de la Ley Federal de

NICACIONES

En consecuencm, de conformidad con lo sefalado en los ConSIderondos\QUmT
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO de la presente Resolucion y\ttm*f—f
fundamento en el articulo 298, inciso A) de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, se impone a TALKTEL, S.A. DE C.V., una multa minima del -de

sus Ingresos acumulables en el ejercicio dos mil quince, que asclende a la

SEPTIMO. TALKTEL S.A. DE C.V., deberd cubrir ante la Oficina del Servicio de

Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el

importe de las multas impuestas dentro del plazo de 30 dias sigulentes a aquél en )

que haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del
articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federaclon.

., { Y |
OCTAVO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si las multas o son
cublertas dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 dél

Cddigo Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de las mismas.

NOVENO. Con fundamento en el articulo 35, fraccion | de la LFPA, se ordena que
la presente Resolucion se notifigue personamente a TALKTEL\S.A. DE C.V,, en el

domicilio precisado en el proemio de la presente Resolucién.

DECIMO. En ’rérminos del arficulo 3, fraccidn XV, de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, se informa a TALKTEL, S.A./DE C.V., que podrd
consulfar_el expediente en que se actla en las oficinas de la Unidad de

Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
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de es’r Instituto), dentro del sigulente horario: de lunes a jueves de Ias @.00 a las

18: 30 horos y los viernes de 9:00 a 15:00 héras.

DECIMO PRIMERO. En cumplimiento’a lo dispuesto en los arficulos 3, froccién XVy
39 de la LFPA, se hace del oonoolmien’ro de TALKTEL, S.A. DE C.V., que la presem‘e
Resolucién consﬂ‘ruye un acto odmlnlsTroﬂvo definitivo y por lo TonTo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, procede . interponer ante los juzgados de distrifo

especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion vy

telecomunicaciones, con residengia en la Ciudad de México y jurisdiccion
A ~

territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de

quince dias hdblles confados a partir de que surta eféoTos la” notificaciéon de la

presente resolucion, en términos del arficulo 17 de la ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica.de los Estados

Unidos Mexicanos.

DECIMO SEGUNDO. Una vez que la presente resolucion hayo quedado firme, con

fundamento en el articulo 177 fracclon XIX de la Lley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusion en relacion con el arficulo 36 fraccion | del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Inscribase la

misma en el Registro Plblico de Conceslones, para todos los efectos a que hayd’

3 _

DECIMO TERCERQO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluldo. -
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| Asl-lo resolvid el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicacio
fundamento en los articulos sefialados en los Considerativos Primero y Se

/ \  la presente Resolucion.

/ I
\
\\
. omisionado Presidente
S
Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comisionado
)
T (\
Adolfo Cuevas Teja
Comisionado
™

/

La presente Resoluclon fue aprobada por el Pleno del Institufo Federal de Telecomunlcaciones en su | Sesidn Ordinaria celebrada
el 23 de enero de 2019, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Maita Elena Estavillo
Flores, Mario Germdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez
con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y lil; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politlca dge los

. Estados Unidos Mexicanos; artfculos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de-Telecomunlcaciones y Radiodifusion; asl como en los articulos
1, 7, 8 y 12°del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/230119/6.
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YARATZET FUNES LOPEZ, PROSECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, con fundamento en el arficulo 16,
fraccion XIX y dlitimo parrafo, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones,

CERTIFICA

Que la presente copia fotostdtica, constante de ciento sesenta y tres fojas
tiles, es una reproduccion fiel del original de la “Resolucién que se emite en
cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en el
Amparo en Revisidn 37/2018 y en consecuencia el Pleno del Instituto Federall
de Telecomunicaciones resuelve el procedimiento administrativo instruido en
contra de Talktel, S.A. de C.V., por la presentaciéon extempordnea de diversa
informacién a que se encontraba obligada en términos de su concesién y de
la normatividad en la materia, asi como por el incumplimiento al Lineamiento
Décimo Tercero del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones expide los Lineamientos de Colaboracién en Materia
de Seguridad y Jusficia y modifica el Plan Técnico Fundamental de
Numeracion, publicado el 21 de junio de 1996” relacionada con el Acuerdo
P/IFT/230119/6, aprobado por el Pleno del Instituto Federal de
telecomunicaciones en su | Sesion Ordinaria, llevada a cabo el veintitrés de
enero de dos mil diecinueve, gue se tuvo a la vista y gue fue debidamente
cotejada.

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecinueve.

A

Firma en suplencia por o%&?ﬁil Secretquio Técnico del Plepd,
en términos del articulo 5/ segundo pdrrafo, tuto
del Instituto, /eéero/ de Telecomunicaciones.

/
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