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- C*IUA?I CIONES*, toda vez que dicha ceqcemoncno al momento en que se llevd
RO ANCATIHTS
a'cab,

{ la visita de verificacion no refronsm'sha el canal multipregramado 11.2 Once

—Nifos del Institufe Politécnico Nacional en ld poblacion de Santiago de Querétaro.

!’3‘ [

~.

Al respecto, esTe Pleno del instituto Fede"} | de Telecomunicaciones es compefente
pczro emitir el presente acuerdo, con fund,amen’ro en el arficulo 28, parrafos décimo
qum’ro décimo sexto y wgeamo frocmonfl de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicangs, 192 de la Ley de Am§c§ro Reglamentariade los drhculos 103 y 107
de la Constitucién Polifica de los Esfoé%s Unidos Memconos y 1, 4, fraccidon 1y 6
frocmom XVII del Estatuto Organico deLJns‘rlTuTo Federal de Telecomunicdclones, y
en vista de gue en ejercicio de sus o’rnbhclones emitid la resolucion respecto de la
cual el TRIBUNAL COLEG[ADO conceglo el amparo y Tordena que se declare
insubsistente, por lo que en Consecuentfgo este Organo Colegiado emite el presen‘re

ocuerdo de conformidad con lo mgwenﬁe y: _ /

oo
RESULTANDO \
- K i

4

PRIMERO En su XXVI Sesién Ordinaria ilebrodo el veintitrés de agosto de dos mll

/

dieciséls, el Pleno del Instituto Federal %e Telecdmunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFr1230816/445 emn‘io resolucnon en e[ procedmlen’ro czdmmls’rroﬂvo de imposicion ™

de sancidn roduccdo bajo el ndmero "de -expediente E-FT.UC. DG SAN.I1.0030/2016

instruido en contra de MEGA CABLE, m\f i;C] gue en la parte que inferesa sefald o

_sigutente:
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sHoo 03 LISTADO y. ‘Caracteristicas técnicas de lus sefiales rad odlfundidcs de las instifuclone: puggfxs-%gercles que se
- consideran disponibles para su refransmisién de confo Idad con el articulo 12 de IQJ IIHQCIIDL@‘T generdgg
relacién con'lo dispuesto por la fraccion | del arficulo ochvo transitorio del Decreto p e] qs efor CINgYs qlcrppg
«diversias disposiciones de Ios articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78,94y 105 de la Conshfuclo Pohﬂc:o s,Es’ra oS [bf Hidds:
Meaxicanos, en Materia de Telecomunicaclones, publicadd I 27 de febrero de 20]4"'dpubhccde‘e{1 el [5@F éﬁé dek;g
- mayode2014
A ACTUAL[ZAC[ON del Lrs’rcdo y caracteristicas técnicas de Ios sefiales radiodifundidas) delqgs; H}qﬁ’rueiones Ribjcasyg
" Federales que se conslderan dispenibles para su rfehcgsmlslon ds conformidad” con, e é:shcul 12 dqd?sis
“Lineamientos generoles en relacion con lo dispuesto por la'fraccion | délarticulo ocfove\’rro%‘sﬁonb dal Decre“fo por o
el que reforman y ‘adiclonian diversas disposiciones de los articulos 4°, 7°, 27, 28, 73, 78, P 105 de la Constiucién
Politica de |os Estados Unldos Mexjconos, en Mdterla de Telecomunicaciones, publicado eﬁ;l\@eff% ~
con fechas ds publicacién en el DOF de 21 deochibre de 2014 y 20 Te noviembre de 2015 ot
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"Brimero. Se sobresee en el juicio por e%i:'cfo y autoridad precisado en &f
dons;derando tercero de esta resoluc:or;,

—

ne—— Segundo La Justicia de la Unidn no ampara nl protege a Mega Cabls, |
sociedad andnima de capital vadabfé por los mofivos expuesfos en ef
sextoy sephmo considerandos de la p bsente serifencia.”

o Dicha sentencia dispuso, en laparte que |gferesc lo sigulente:

oy
i —
. es Infundado que la porcién gormaﬁvo fmpugnado no respeta ~
esfandar consfifucionalmente exrgfb!é pues al establecer como infraccién
la violacién a fa Ley, a los Reg!omegfos a las disposiciones adminisfrativas, -
planes técnicos fundamentales ¥ demas disposiciones emifidas por ef
Insfitufo... se respetfa.el caract e previsibilidad de la conducta a
sancionar, que oforga cerfeza a Ik s gobemados, pues les permite saber
. que su qplicacion se enguentra. *supedrfada a normas o disposiciones
relafivas g la mafteria, cuyas obhgae:ones deben ser atendidas, en virfud
\ de que su Incumphmlenfo puedes =san010nodo

w

famb;en es infundado que el ycrmcufo 299 de la Lley Federal de

- Tefecomuntcacrones y RGdIOdIfUSIOﬂ, sobrepase el sistema de sanciones
previsto en el arficulo 28 consﬁmi:fona.’ va que no confempla un sisterna
efecfivo para su aphcacton

El arficulo 28 constitucional precrsa gge forma desfaca que la ley mshfu:rc:r un
esquema efectivo de sanc:onesiqu}e establecerd, en su caso, las causales <
de revocacion de los titulos de c;é:;nces;on

) Eg | oo

Luego &5 inoperanfe af argumem‘o‘*cde fa quejosa, en el senfido de que ef

\ - arficulo 299 reclamado, contravieng’ .lo dispuestd en los articulos 92 16, 176 7
) de la Ley del Impussfo Sobre la Renfa porgue parte de una falsa prermisa,
debido a que confundio el eiemenfcz ‘denominado capacidad econdmica

gue el regulador debe de fenerpresenfe al momenio de individualizar una )7 ‘
muffa con el diverso concepfo cge ce:pacrdad coniributiva que no es oha
.-, cosa, sino la aptitud de com‘an:r al gasfo publico y es susceptible de ser

.....

gravada por el Estado (imp uesro)
‘ -7 ' famb;en es inoperante el crrgwmenfo en el que la promovenfe '
(P T que se viclan en su conira lod pnnc:pfos ae generalidad, equi Gd'% |
) ) proporc;onohdad toda vez que Ids muh‘as previstas resulfan exorbif: Tes‘:a »
i ‘ tomnar en cuenta la fotalidad de rngresos acumulables a excepcion G las
A L . fuentes de riquezas ubicadas en el extranjero, razén por la cual sf Wiera  FEDERAL DE
s , .~ . dos 0 mas concesienes se consideraria la fofalidad de ingresos a}ES“Tg‘WN,C ACIONES
) o~ i sancionar conductas que se hubieran realizado al amparo de una de e!k:r@E LEC
- - porque la inconstifuciondlidad del precepio reclamado la hace depend
L de una sifuacion hipoiética, es decir, considerar ingresos provenienfes de ™
ofras concesiones, sin combatir la ey en absfracto.

Pl . - - . A } - \\
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{NSTITUTO FEDE I"
ELECOMUNICACIOMES

por idénticas razones, as inoperante, glighverso planfearniento fendente
ewdenciar qQue los precepios Jmpugnados son llegales ol vulnerar ef
p?ncero gde Irefroactividad de v*la;. ley, pues tal argumenfo de
mconshfucronaﬂdod se hace depend erfte una sifuacion particular como lo
es la imposicion de la multa emsﬁf confra, pero no..de Ias propics i
caracteristicas de las normas ni de ﬂa manera en que inciden en sus
destinatarios. ;;:

- P éi' ¥

ef arficulo 32 del crfado ordendm:gn fo prevé expresamenfe que a faflg
de términos o plazos en las !eyes dorrespondtenfes para efectfos de las! s i
nofificaciones,  citaciones, emplazfirmrenfos, Tequerimientfos, visitas e :
informes, no déberd de excedér @'e diez dias,“de lo que sin dudag se
. desprende que gun cuando ef precepfo confrovertido no confiene &f ;
plazo of que ha de gjustarse wno' lgv./rsn‘a de verificacion, lo cierfo es que, !
existe un diverso precepfo confenido en el ordenamienfo que regula el /
procedimiento de verificacion, s ’@n e! que se confiene el fémino af que s&
encuentra sujeta la auforidad para o prifctica de una visita, de c'h.' que no
asista razén a la quejosa en cuonf@ afirma que el legislador permitié que el
acto fuera continuo o mdeﬁmdo y por ende, es infundado el concepto de
violgcion sinfefizado.

‘.r- %S T

En ese orden de ideq, es fundado que el precepfo reclamado sed -
impreciso y conduzca af erro, LY a la confusién respecto de las sefiales de
telesision que deberian refra?:smmr de las Instituciones Pdblicas Federales,
pues en prncipio, si el GTTEO?'JIO 12 del Acuerdo de los Lfneam.'enfos no
confiene un listado umversafs de sefales, es porque éstas son su;efas a
actualizacion, siendo que fohc.'rcunsfanaa no genera mcerhdumbre pues
fa obligacion de refransqr!srons.nace a pamr de su publicacién... '

:

e 5, :
. en el procedimiento de Yerificdcion y de imposicion de sancidn, no . i

operé la caducidad como erféneamente afirma fa quejosa ¥, por ende, 65

infundado el concepto de wc%acron en andlisis.

Es infundado ef concepfo d§€\/iofacién sintefizado, ya que, por un lado >

m

PRI

L&
Sl

Es Infundado-que la quef ‘a no tuviera la obilgacion de fetransmiiré! g: ;;

e

Ccnc.'l 1.2 Once Nirios, c%n independencia del drea en gle preT’ ei

Decreto -de reforma constikucional publicado en ef Diardo C
Federacion e once de junio de dos mil frece, se -::'dvk—:'n“é\7
constituyente establecid que todos los concesrononos de fi

restringida deben de refransmmr los sefiales radiodifundidas de ias

N
R TP (UL w7 i
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Al

jnstituciones publicas federales, singdelimifar expresamente el drea de
“cobertura, fo que si delimit resggcto de la refransmision. de sefdles
radiodifundidas, restringida y- restifagida via satélife, por lo cual esta }
prescripcion debe inferprefarse cons:derondo que Ja obligacion de
refransmifir las sefiales rOdIOdIﬁJHdIdOS de las insfifuciones puablicas
i federales no depende de que esfas se hayon emifido en la zona de
cobertura general del concesronahg sino umcamenfe 2 por el hecho de su
emisioén,

WM
-

- (

h-wﬁ'v‘ug
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\

i

De igual, modo es;infundado qu
método por las cuales se determin
11.2 Once Nino.

G

3’»
i

? to se esfablecieron las crrounsfoncaas v

oéque la que,rosa no retransmific el Canal
g

T

FEN A
-

QARSI v:l
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Por lo anferior, resultan tnoperaqf@s fos restantes argumenfos en los que
pretende evidenciar la :Iegahdcrd,de las tablas inserfas en ef acta de visita
de veilficagion, debido a quew, se frata de razonamlenfos ambiguios, ~.

carentes de expresionss jund.'cas que acrediten su veracidad...
a=i '-s;
I

/

RECURSO DE REVIS]ON

i
b

N

OMOVIDO POR MEGA CABLE o .

?
CUARTO, !nconforme con dicha de‘re’}

Eh
de revision en contra de Ia sentenclc; d

A
fue admitido por e[ TRIBUNAL COLEGI{}V

e

-;?s‘#rr"?'l za '\mﬂqﬁzﬁ

maclon MEGA CABLE inferpuso el recurso '

“‘*”?3

CD

scrita en el numeral qtﬁe antecede, el cual
O el velntiséis de abrll de dos mil diecisiete,
R.A. 55/2017.

; a - L

. ,“ ; —

' o= “PRIMERO Se MODIFICA la senfeana recurrida, drcfada of vemnnueve de

\ mc:rzo de dos il diecisiete por Ia muiar del Juzgado Primero de Distrito en

ot
ejecurona esfo.es, el cobrc coachvo de la multa impuesta a la que}égx en

la resolucidn reclamada, y los articulos 298, inciso B, fraccidn IV, y 299\dle kaisTiTUTO FEDERAL DE

. ley ‘Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 68 de-la Ley Fec? rEILEC OMUNICACION

‘ "de Procedimiento Administrativo; v, 12 de! ACUERDO mediante el cuo)



Pleno del IFT emife los Lmeamfenfosygeneroies en relacién con lo dispuedf BE 8,
- por la fraccion | del arficulo ocfavo fransitorio del Decreto por ef que\se O e

reforman y adicienan diversas dfspgs:caones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, s

78 94y 105 de Id Coristifucion Po!mca de los Estados Unidos Mexicanos, én M—— T

Maferia de Te!ecomun:caciones 'z pubifcodo en el Digrio Cficial de la

Federac:on del dIG veinfisiete d$e fsbrero de dos mil caforce

,!-"

—_ ,.i

- TERCERO. lLa Justicia de la Umoh AMPARA YPROTEGE a MEGA CABLE —/
sociedad anénima de! cap:fal vcmob!e en confra de la résolucion de
veintifrés de agosfo de dos rﬁr! dieciséls, contenida en el Acuerdo

. P/IFT/230816/455, emitido spof; el Pleno del Institufo Federal de
- Telecomun:cac;ones mayormenfe identificada en ef resuffando primero de- y
- ssta ejecutoria. 0

._r
P 5 —
¥
1

CUARTO Es INFUNDADO e rs0 de revision adhesiva inferpuesto por el -

QUINT O. Ss declara SIN N{A TERIA el recurso de revision adhesiva interpuesfo
: 'dera! de Te!ecomumcac:ones

. “Si la resolucién deé vemiues de agosto de dos mil dieciséls, contenida en el
Acuerdo P{IFT/230816/455 emmdo por el Pleno deliFT, fue reclamada como

acto de aplicacion dehpn‘lculo 298, inciso B), fraccion IV, de la LFIR, clya

inconsfitucionalidad fue eclarodc por el Alfo Tribunal en Ios té&rminos de la

\ ! jurisprudencia mvocod,

los agravios vertidos en'

W
T

o formulados G| respecto ‘_n la revision adhesiva del pleno del |
ante esta conclusnon, i quedado sin materia.

A

. . - De manera similar se p nuncno la Segunda Sala de la Supre Corre de E ? e
_ ' - Justicla de la Naciéni h Ios‘ ejecutorias 1121/2016, 692/201 ; /16}4521317@ FEDERAL DE
y o 693/2017 y 210/2017, ¢ e son las que dieron origen a la JursRrugencias ya: RGNS L
anterior, como se odwer’re de la consul‘rcx a la pdgina de m’reme del Alto 4
Tnbunc:l
. ¢ htp/fwww2.scin.gob. mxlConsul'rcsTemm‘lCO/PGQmosPub/De’rollePub O3 PR
. © - .. - Baste citar lo exp[esqdo sobre el parficular en el Gtimo de dichos

i

£ I

: 'l ?f h : I "‘U’ “ A é_ W ‘?‘i \_., "'-i
: . , 3 - | ‘
(m :
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A - Ipues entre los efectos producldos por la conducta reprochada y la san

! ?

Ak .‘
Nl ~i'&‘.-.-_*=:'z~m

,\d’

@r cedentes, per cierfo, el relag}tvo al omparo concedido a MEGA CABLE,
los siguientes términos. ﬁ 3 .

IMSTITUTC F“CICP AL DE
TELECOMUNICACICHES

T e ey

“V. Ariculo 298, ‘nclso BS ffracclén IV de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Rcdiodlfusfon. Violacién dl arficulo 22 constituclonal,

/ 'En el recurst de revision la au*ejoso aduce que el arficulo 298, inciso B), e
fraccién IV de la Ley Fedefalide Telecomunicaciones y Radiodifusion es
inconstitucional porque preveguna,mulfa excesiva vy, por tanto, vicla lo

— dispuesto en el -drficulo 22 @e ia Constitugion Federal, ya que permite el
N cdlculo deia sancién en un ra;go del 1% (unc) al 3% (ires) por ciento sobre
o ‘ la fotdlidad de los ingresos qcpmulables lo que impide tomar en cuenta Iu
\ T capacidad econémica del mﬁfcc’ror o :
£l agravio hecho valer por chgque osa hoy recurrente en el que subraya los
vicios que le atribuye al or’nc;éjlo 298, inclse B), fraccidn IV de la Ley Federal
de Telecormunicaciones ¥ Eadlodﬁusmn por viclacion al diverso 22 de la
Constitucién Federal, es funﬁodo ya gue esta Segunda Sala al resolver el
ampare en revisién 1121 /2016 sostuve gue esa disposiclon es inconstitucional
en la porclén normativa que?es’rc:blece lun porcentaje de sancidén minima del
7 1% (uUno por ciento) déi In greso del Infractor, autorizado ¢ conceslonario,
Y pues sanciona en €l m|sm0« porcentdje minimo tanto a las conductas que
producen efectos poco dafinos, como a aquelias gue causan una seria
afectacion Juridica o mcfe ial, por lo que tal porcentgle de sancidn-minimo \

resulfa excesivo al no pod ranalizarse la conducta parficular atribuida vy los

efectos causados por es’ra 'a efecto de determinar la afectacion causada y

asl Imponer una sancldn e@ un porcen’rczje cun menor al 1% (uno por ciento)

o de! Ingreso del infractor, &

— En el precedente referidoige sostuvo lo sigulente:

(Se transcribe).
-7 De acuerdo con lo expigsto se fiene qué el precepto en comento limfta o
encgjona las mudltiples c’é?wduc’ros a gque se refiere el arficulo 298, Inciso B).
fraccidén IV, de la Ley quercll de Telecomunicaciones ¥ Radlodifusién, en un . ——
rango minirmo de’re,erlnd de sancién que ne necesariamente atenderd a -
= la gravedod de lo. |r:gr&:c:clon Io que Impide wvalorar st ko conducta
vy reprochada y los efecjog por ella producldos son © no de una entidad
~menor que justifique la IMPosicion de una sancién de menor proporclon al 1%
LT (ung por ciento) del Ingresaa del Infractor, autorizado o conceslonario.
!-.. . bt
Asi, “para gue la normq’c alizada no resulte contrara ot articulo 22 de la
© Constitucién Federal (a[ enos por lo gue respecta al mento inferlor ahf
» . .previsto) se requiere de na relaclén entre la conducia imputada, Ig
ofec’roclon preducidc yrlc sancidn aplicable, ia cual ne existe en la especk e

S ophccb?e exlste una discrepcncic: que se manifiesta en la Imposlbilldadf{
- Jmponer sanctones menores al 1% (uno por clento) del ingreso acumul
del infractor, a pesar de que la afectacion sufrida en el b|en Juridico 'rufeik\

el seo inflmma o menor. -
En razén de la conclusion alcanzada, al resultar inconstitucional M| TELECE ma;hﬁ-,f ""*”mﬁ /
porcentaje minimo de sancidn previsto en el-arficulo 298, Rciso B), de la Lei:
Federal de Telecomunicocioné\ﬁ vy Radiodifusién, Unlcamente por lo que

—

Pagina 8 de 16
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- Administrativa Especializado en"‘Compe’rencno Econémica, Radiod smpw':\

SEXTO Medion’re el acuerdo dic‘rodo el diez de obrll de dos

informd lo mgmen’re. ’ \ A

‘TITUTO FEDERAL‘%‘E
ECOMUNICAC[ONEST}

E ! d %
hace a las conductas a que se refiere el orhculo 298, inciso B), fraccidn IV, c:ieU @ . gﬁﬂ“;‘lu g
la citada ley, enfonces procede oforgqr;;e amparo en conira del referidois = %

precspto, dnlcamente en lo que se refiere a la porcldon normativa en la cua(\.w.mo FEDERAL DE

se establece el porcentgje minio de sancidn det 1% {(uno_ por clenfo) del THECONURICACIONES
Ingreso. Vo

—

Cabe precisar que ante el vicio d"‘ incanstitucionalidad advertido en la
noma reclamada, el alcance dehpresen’re follo se traduce en dejor
insubsistentes fanto la resolucion recidmada como primer acto de aplicacién
de esa-norma, asi como el proced!mlenfo correspondiente; sin embargo, sl
en lo sucesivo la auteridad sonCIOncadoro {mediante otros procedimientes)
estima que la guejosa |ncumpli & con adlguna obligacion  sanclonable .
conforme d'la fraccidn' IV, del lnclso'.B) del numeral 298 da la Ley Federal de .
Telecomunicaciones y Radlodlfumoﬂ al determinar el porcentaje minime de
sancién precedents, podrd ocudlfful porcentale minimo previsto en el inciso

- A) del arficulo 298 de la Ley, es decir el 0.01% (cero punfo cero uno por

clento) del ingréso del sujeto sonci ncdo ;
Lo anterior obedece a gue el on@s de junlo de dos mil frece se pubhco en el |
Dicrio Oficial de la Federaciénjiel *DECRETO por el que se refbrman vy
adiclonan diversas dlsposlciones%e los arficulos 6o., 7o0., 27, 28, 73, 78, 94 v

105 de la Constitucion Polifica d% los Estados Unidos Mexicanos, en Materia /
de Telécomunicaciones”, medm?:ﬁe el cual —a tfravés de la reforma hecha al ) ;
arficulo 28 constifucional— e, s’rcbleclo que “.la ley establecerd un - i \
esquema efectivo de sancloned?,”, de lo cual se sigue que fue voluntad del

Poder Constifuyente sanmonorlg; conductas confrarias a [ nomatividad en

materia de felecomunlcaciones ‘en aras de profeger un bien del dominio

plblico la Nacién (como Id‘-es el especiro rcdtoelec’rnco) por ende, la

precision que antecede pefmﬁe el cumplimiento de un mandato de

cardcter consin‘ucionof i ok

Finc[men’re no escc:pa a es’rd Segundo Scla que subsisten agravios verfides - A
en el recurso principal, el cuéﬁ" ostd relacionado con aspectos de legalidad,  —

sin embarge, dado el sentido’ @!ccnzcdo en parafos precedentes, resulfa
innecesarlo el estudio de ’rc:lgs argumen’ros ya que el bensficio obtenido no .-

podria mejorarse, €n razén dé aue el efecio del ompcré en términos de los

5 '
criterios citados, se fraduc "en la no aplicacidon futura de la norma L

inconstitucional (al menos pe = Io gque hace al porcenfaje minimo de sancion
aplicable a las conductas §ons’rruidc|s a partlr de tpos adminisitativos en
blanco, en los términos expreécldos) T

\
w ‘ﬁ-.:

Por su parts, en virtud de 13 fgndodo del Grgurﬂen’ro analizado vy sz’?m
concesién del amparo en’%los términos precisados, resulia innecesds e

devolver los aufos al Primef Tibunal Colegiado de Circuito en tera

Telecomunicaciones, con resi anuo én la Ciudad de México y ju sdlcchn ﬁ( ISR
en foda la Reptiblica, para d e:,se ocupe de los restantes plant gm|en’rasm 'ﬁ‘ﬁ 2‘1254{?
vertidos en |a revisidn prlnclpol asl como en las revisiones odheswc‘r:" ya q’ Gtz 5 %fg
c:n’re la conclusién alcanzada, 3’3?&’5 dltirnas han quedado sin mater B i "' Y

2

_,_.of'.
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- INSTITIIC FEDERAL DE =
TELECOMUMIDACIONES

w,_,,_.f'/Hdgase del conocimiento a las pcj%fes que ol Tribunal de Alzada, resolvio:

"PRIMERQ. Se MODIFICA la senfe {gcia recurida; dictada el veinfinueve de
marzo de dos mil diecisiete pori fitular del Juzgado Primero de Disfrifo en
Materia~ Adrninistrafiva, Especmhzado en Compefencia Econdmica,
Radiodifusion y Te!ecomumcocr@%es en el juicio de amparo ?32/207 6.

-~ N i" :
SEGUNDO Se SOBRESEE en ‘éj presenfe juicio respecfo de los actos
~ reclamados idenfificados en ksis considerandos sexto y sépfimo de esta

gjecutoria, esto es, el cobro cocﬁcﬁvo de la multa impuesta a la qusjosa en
la resolucién reclamadd,’y fos: cxn'rcu!os 298, inciso B, fraccion IV, y 299 de la
Ley Federal de Te!ecomumcacrones y Radiodifusion; 68 de la ley Federal
de Procedimiento Admm:sfraﬂ\?o y. 12 del ACUERDO mediante el cual ef
Pleno del IFT emife Ios Uneamfenfos generales en relacién con lo-dispuesto
por la fraccidn | del amculoé, dctavo fransiforio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas drspomc:ones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, -~
78, 94 y 105 de la Consﬂfuc,'@n' Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Telecomunlcaci@nes publicado.en el Diario Oficial de la

Federacion del dia vein ﬁs:efsfgie febrero de cdos mif caforce,
~

TERCERO Lg Jusficia de !a*{Unfon AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLE,

socledad andnirma de capﬁ‘ai variable, en confra de la resolucién de

veindifrés de agosio de: d@s mil dieciséls, confenida en el Acuerdo -
P/iFT/230816/455, emmdogﬂ apor el Pleno del Instituto Fedleral de _ :
Telecomunicaciones, ‘may@rﬁaenfe identificada en el resulfando primero de
esta ejecutoria. ;ﬂ *f o
, *;5 H

CUARTO Es INFUNDADO J gecurso de revision adhesiva inferpuesto por el
Presidente de ia /??pubhc:%‘ i

s

QUINT ©. Se declara SIN MATERIA el recurso de revision adhes:va interpuesfo
- por sl pleno del Instituto Fe’dera! de Telecomunicaciones. !

N ( D, “* - /
Se destaca gue el c:mpcro, fue concedido para el efecto de que el Pief :
del Instituto Federal de Te]ecomumcouones deje Insubsistente la resol én
f- de ve|n11Tres de agosto de ‘dos mill dleCIsels dictada en &l procedl j
. . admrmsfmhvo de mposlcfon de sancion E-IFT.UC.DG-SAN, 0030/201; Y
3 o su lugor emita otra en la que reitere fodas las consideraciones, exc
relacionadas con la determiinacién del monto de ia sancién, pu
. ... esto deberd gjustarlo a lo indicado en el ampare en revisién 210/2@ 7 gue
' : se le concedid, esto es, *...sl en lo sucesivo la autotidad scmaonclci
. ' {mediante otros procedrm[en‘ros) estima que la guejosa mcumpll
i alguna obligacién sancienable conforme a la fraccion IV, del inciso B)

Jnumercl 298 de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Rcd;odnfusron

'S

mno FEDERAL DE
COMUMCAC(ONES
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, del lngreso del sujef
sancionado’,

! Con fundamento en los articulos 192, I afo segundo y 193 de la Ley de
Amparo, se requiere al Pleno del InsTITuTo Federal de Telecomunicaciones
como auioridad directamente obllgedo a dar cumplimiento a la
ejecutoria de ampare, para que en el plozo de ires dias, contado a partir

-~ del dia sigulente al que sea. noﬂﬁcmdé el presente auto, remiia las
constancias con las gue acredits hobe: levado a caboe-lo resefiado en los
pérrafos que anteceden. - ~

C. )" ,
Con base en‘lc anterlor, el JUZGADO PR ERO requuio al Pleno del Instituto, como
ouTorldod cbligada, para que en el ferm o de TRES DIAS * ~-remita las constancias
con las que acred:fe haber flevado q; cabo lo resenado en los parrofos que
anteceden.. e - %

wf'- ;

SEPTIMO. En cumplimiento a lo senolézdo en el Resultando anterlor, mediante P

ol
acuerdo emitido en la XVIl Sesidn- O%dmano del Pleno del Instituto Federal de .

Telecomunicaciones celsbrada el nueve de mayo de dos mil dieclocho, se deJo
m“(

insubsistente la resolucion de velntifrés de agosto de dos mil dleclséls dlc’rodc en el
expediente E-IFT.UC.DG-SAN.II. 0030/201 .».y, en esa misma fecho, emitid una nueva

h.v

résolucion imponiendo a MEGA CA@LE una  muita

de sus Ingresos

B acumulables en el ejerciclio dos milg,ocn‘orce que asclende d Ia cantidad de

e LINEAMIENTOS en relacidn con el A(;

pEls

{
§2,423,598.16 (Dos millones Cua'rrociem;os veintitrés mil Qumien’fos noventa v ocho

pesos 16/100 M.NY), por Incumplir con,; o previstc en el en el Ar’;lcuio 12 de los

correspondlen’res ACTUALIZACIONES,/ ;;{cg

,& N §~.'.'

-~ ',m:i-‘

COLEG[ADO ﬂé‘

INSTITUTCY fr.DEI"'\L Dﬁ .
TELECOMUIICACION®S
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!
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P -

N K
ral £F W o xha
(uz Rf\l@\(gNB Inconforme con esta determin

INSTITUTO FEDERAL DE

%
ticconngdedneo }formldod en contra del auto refefido en el numerat anterlor, mismo que fueg
_gmeﬁdo por el TRIBUNAL COLEGIADO mediom‘e proveido de dieclséls de agosto de -

2 ]
dos mil dieciocho. g { ~
] t o N

iclon, MEGA CABLE interpuso un-recurso

4
v

DECIMO. En sesién celebrada el vem’rinueve de noviembre de dos mil dEemocho el
TRIBUNAL COLEGIADO emiﬂc') Io resolucl%n correspondenfe en la que determind, en
esencia, 1o siguiente: % -

]
«{' .

- .

“"Como lo cduce la inconforme, ésfe fribunal colegiado dio a la ou’rondad .
amiento expreso de que debia opilcor el\porcem‘cje

GRADO DEL PORCENTAJE
e LY GRADO DEL PORC FNT»\]F

que se e Insfruyo para que ogudlera al porcentaje [Heraess

previsto en el articulo 298, mcnso,rg!\) de la LFTR, lo que no debe enfenderse_

md&s que en el senfido de que [E'responsable debid limitarse a aplicarloy, -~

por tanto, es injustificado-que Ay fiindo el monpto de la sancidén en una

cantidad superior ol equivalenfe a esciE oMo también o es que
—haya considerado los elemery 0s previsios en el arliculo 301 de la LFIR

(gravedad “de la infraccid % copacidad econdmica del infractor,

reincidencia, y cumplimlento j8spontaneo), ya que en la ejecutoria se le

dijo que debia reiterar todos Ir‘_, ‘considerandos de la resolucién reclamada, P /

con excepcién de lo relaciol ,"*' do con la determinacion del monfo de la’

sancion.

%
—

.’.

——

En ofras palabras, la respons@ble debid concretarse a fijar la sancién con
base en el porcentaje K NTAJE sin realizar conslderacién alguna
sobre la gravedad de 10 T} . capacidad econdémica del infractor, /
reincidencia, y cumplimienf‘esponmneo a fin de aplicar un porcentdje
distinfo, pues al ordendrse Ylgqn la ejecutoria que debia reiterar todos los
considerandeos de la resoldcion reclamada, no se le dio libertad de
jurisdiccion, es decir queddtconstrefiida a aplicar el porcentaje del BRETE e
porgue no se ie dio arbhrm%crc filar un porcentaje disfinfo, esto es, el de
y;;;gygw al como lo hace ver I‘%ecurrenfe
L 3
Afeﬁfo a lo hasta aqui considerado debe declarase fundado el presente
recurso - de Inconformldcd .. por tanto, debe dejarse msubsis’ren‘r
.-resoluclén recurtida vy, en U3 ygar dictarse ofra, en la que se atiendgi’los
. Ilneomlenfos de este fallo, é“?peclolmen’re que se ordene a la ayf

‘ [esponsoble limitarse a ojusfqgcz sancidn al porcentajedel

.

PORCENTAJE
APLICADO

DEC[MO 'PRIMERO En cumplimiento a lo anterior, mediante acu

= droembre de dos mil dieciccho, el JUZGADO PRIMERO de)é insubslsfén’reqeimcﬂerdb”"% 9‘5

L SELECOMUBREUBIA
~-de dieclocho de junio de dos mil dieciocho y requirld al Pleno del IFT p\\ que en el

' * s . . v:.
LI : Cm am i
e e -
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L, L

) dejo’INSUBSISTENTE I& resoluclion cfe Queve de moyo > de dos mil. d

a resolvlo lmponer a MEGA CABLE; 1SA DE C.V. una multa ‘J‘L“élt‘?“m\m e 10s mg;e s
"

- ~ [1 ‘-”W!g;gg
plozo de tres dias diera cumplumten'fo alo ordeﬁii do por el TRIBUNAL COL @?ADe*én:EB E

INSTITUTO FEQERAL DE
TELECOMUNICACIONES

~ =

DECIMO SEGUNDO Mediante acuerdos de .;cotorce de diciembre de dos mil |

dieciocho y cuatro de efnero de dos mil diecw;‘cleve el JUZGADO PRIMERO concedié

al Pleno del Instituto un plpzo adicional d9 .diez dias para dar cumplimiento a la

ejecutoria de mérito, mismo que feneég el veintidés de enero de dos mil
X

-

diecinueve. \ ¥4 |
B - /
DECIMO TERCERO. Por lo anterior, EN;STR[CTO CUMPLMIENTO a la ejecutorla

dictada por el TRIBUNAL COLEG!ADO deﬁ llada en el cuerpo del presente acuerdo;
LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTEd[A RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU XVII SESION ORDINARIA

CELEBRADA EL'NUEVE DE MAYO DE DOg MIL DIECIOCHO Y ENSU LUGAR EMITIR OTRA

“EN LA QUE SE ATIENDA LO SENALADO P%R EL TRIBUNAL COLEGIADO, ESTO ES. QUE SE
AJUSTE EL MONTO DE LA SANCION A‘f PORCENTAJE DELIHRRSSMDE LOS INGRESOS
ACUMULABLES DEL INFRACTOR. 'ig. )

i N
Por lo expuesto, el Pleno del Insth‘ug? Federal de Telec:omunlcoclones emite el
sigulente: g 2 ,
\ Vd “ﬂ ~ {
? }i UERDO;,
PRIMERO. En términos de lo expuesijg, .gon fundamento en lo dispuesto por el articulo
197 de la Ley de Amparo y EN ESTRIC 'O CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DICTADA

POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, el Eiene del Ins'ﬂ’rufo Federol de Telecomunicqg

dentrd de. los autos del expediénfe,,E [FT.UC. DG-S@N 1.0030/20 .
ferminos der articulo 298, inciso ‘A) %e la Ley Federal dé Tele

T

uc:i en

¥
PORCENTAJE DE

. ocumulobles del infractor, equuvolgn’re ala con‘ndcd de $2,423,598 IMJDmmbﬁ’esL DE #
\@, /en.scamvNu CAGIONES 2

)por

N

I — - . Sa— -

— e s —— ——




S,

¥t

SR

enldas en el ACUERDO MODIFICATORIO:; el'

\@ ~Que s’e llevd a cabo la visita de vefficacién dicha concesionaria no refransmitia el
canal muliterogramado 11.2 del Instituto Politécnico Nacional dentificado como

Once Nifos. g i

expediente del asunto, éste pod ¢ ser consuttado en las oficinas-de la Unidad de

Cumplimiem‘o del Instituto Fed al de Telecomunicaciones, con domicilio en

Insurgentes Sur nGmero 838, cuc:_.i plso, Colonia Del Valle, Demarcacién Territorial

Benite Judrez, Ciudad de México &digo Postal 03100, (edificio alterno a la sede de

este Instituto), dentro del sigulent > horario: de lunes ¢ Jueves de las 9:00 a las 18:30
A

horas y los viernes de fas 9:00 a Ia 15 00 horas.
y / —

TERCERO. En cumplimiento a la iéjecu’rorlo de amparo, se emitird por este drgano
‘coiegiado la resolucién que en Qil;érecho corresponda en la que, una vez reiteradas
todas las consideraciones de io resolucion  que por el presente se declara

GRADO DEL PORCENTATE R la sc:nolon pre\nsfo en elinciso A) del

APL! I( ADO

insubsistente, se determine et
“articulo 298 de la LFIR, esto es,

porceNTATE @2 los Ingresos acumulables del ihfracter en

/ 0
el glercicio fiscal dos mil catorce g
CUARTO. Se instruye a Ia _nrdod de Cumplimiento para que notifique
personctmep’re a MEGA CABLE ?A DE C.V., el presente ocuerdo
_} QUINTO Se lns’rruye ala Unidodgde Asun’ros~JundEcos del lnsh‘ru’ro, para que una vez
/ que reclbc copia cettificada dipresen‘re acuerdo, asi como de $us co
o " nohfcccion por por’re de la Unidad de Cumplimiento, con funmenfo en el

Grhculo 52 en reloc1on con el

juuuo de omporo 132/2016 o\efecfo de informar y acreditar ohecuodomen e ol
e

$ %
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’ L 0608

]5

debido cumplimiento de la ejecutoria d]cfegc por el TRIBUNAL COI,.E(GI R el éﬁ 2
i &
velntinueve de noviembre de dos mil dleomoho i '\’ﬂ ;,i}'
45 \ ‘1::;23‘\?.:.2&5.’3&

!

. A5| lo acordd el Pleno del Instituio Federal de Telecomunicoclones con funa@

en los arficulos senclc:dos en el presente acuerdo

a—r

Maria Elena Estavillo Flores 1%5“ Marlo Gelmdn Frorrow Range!
Comisionada Y Comislonado

T~

AN

Adoffo Cuevas Teja %\3" ' -~ Javier Judrez Molica
Comislonado ~ Comisionado

Séﬁen‘géiaz Gonzdlez

Comislonado

e
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.g)‘ ' El presente Acuerde fue aprobado por-el Pleno del Ir'stnufo Federal de Telecomunicaciones en sul 5¢
tl ~ 4% .« de enero de 2019, por unanimjdad de votes de los Comisionodos Gabriel Oswoldo Contreras Saldig
1) Molg B BTman Fromow Rangel Adéffo Cuevas Tela, Javier Jufiez Mollea.- Arture Robles Rovalo

fundamento en los pdirafos vigésimo, fracciones |y lIE y vlgéslmo pilenero, del arficulo 28 de [0 Consih
- Unidos Mexicanos; articulds 7, 16y 45 de la Ley Federal dé’, Telecomuhicoclones y Radiodifustére asl cogo
\ € 4 . delEstotuto Orgédnico del Instituto Federal de Telecomumcociones. mediante Acuerdo PAFT/2301 19/3
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YARATZET FUNES LOPEZ, PROSECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES con fundamento en el articulo 16,
fraccién XIX y dltimo pdrrafo, del E‘s’rq’ru‘ro Orgdnico del Instituto Federol de
Telecomunicaciones, ”

f‘E’RﬂFICA -

Que la presente copia fo’ros’rohco%:ons’ron’re de quince fojas Utiles, es una
reproduccion fiel del original de lof‘“f’g cuerdo que se emite en cumplimiento
a la ejecutoria dictada por el prlrn# r fribunal colegiado en el Amparo en
Revision 55/2017 vy, en consecuegncm el Pleno del Instiftuto Federal de
Telecomunicaciones declara insuisistente la "Resclucion que se emite en.
58
cumplimiento a Ia Ejecutoria dlcfatkg por el Primer Tribunal Colegiado en el
Amparo en Revisidén 55/2017, y en éonsecuencm el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones impone u“n@ sanclén, derivado del procedimiento
administrativo iniciado en contra ¢ e’%‘lq empresa Mega Cable, S A, de C.V,,
por el incumplimiento al articulo 12 dg los Lineamientos para la retransmision
de las senales radiodifundidas v e Instituciones Publicas Federadles en la
Ciudad de Querétaro, Estado de Quere’roro aprobada en la XVIl Sesiéon - -
Ordinaria celebrada el nueve de moyo de dos mil dieciocho I” relacionada
con el Acuerdo P/IFT/230119/3, cnpr@b@do por el Pleno del Instituto Federal de
felecomunicaciones en su | Ses:on;@rdmcna llevada a cabo e veintifrés de
enero de dos mil diecinueve, que se‘xfuvo a la vista y que fue debidamente
cotejada. b1

Ciudad de México, a freinta de en de dos mil diecinueve.

gi INSTIUTO FEGERAL DE
. SeCrotaloTEErE s H#EHPlend,
. ‘-,.- en términos defa Cuio 5, segundo paMefo;, ;06 Estatufo O’ryn

INSTITUTO FEDERAL DE
\, TELEC OMUNICACIONES






