
LEYENDA DE CLASIFICACIÓN 

lA PRESENTE VERSIÓN PÚBLICA CORRESPONDE A UN DOCUMENTO QUE CONTIENE INFORMACIÓN 
CONFIDENCIAL 

Concepto Donde: 

Identificación del documento Acuerdo P/IFT/230119/3 en su 1 Sesión 
Ordinaria celebrada el 23 de enero de 2019. 
Versión Pública 

Fecha de elaboración de versión Fecha en que se elaboró !a versión pública: 
pública y fecha de clasificación 24 de marzo de 2023 
del Comité 

Fecha y número de acuerdo mediante el 
cual, el Comité de Transparencia confirmó o 
modificó la clasificación del documento o 
expediente, en su caso: Acuerdo 
l 6/S0/24/23, sesión décima sexta ordinaria 
celebrada el 15 de junio de 2023. 

Área Unidad de Cumplimiento 

Supuestos o hipótesis de Datos personales: Página 1. 
confidencialidad 

ift 
Patrimonio de persona moral: 3, ll, 12, 13 yl4. 

Fundamento Legal Artículos 116, primer párrafo, de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la 

INSTITUTO FEDERAL DE Información Pública (LGTAIP); 113, fracción 1, 
TELECOMUNICACIONES de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública (LFT AIP); y numeral 
Trigésimo octavo, fracción 1, de los 
Lineamientos de claslficación, por const!tulr 
datos personales. 

Artículos 116, último párrafo, de la LGTAIP; 
113, fracción 111, de la LFTAIP; y numerales 
Trigésimo octavo, fracción 11 y 
Cuadragésimo, fracción 1, de los 
Lineamientos de clasificación, por constituir 
patrimonio de persona moral. 

Personas o instancias autorizadas Dirección General de Sanciones 
a acceder a la Información 
clasificada. 

Firma autógrafa 

º"ªrn'/T oo=oo= ,-·:;;¡7;¡;;:s 
1 . ' ' 



FI
RM

A

N
O
M
BR

E

• 

· .... ,., 

e 

/ 

MEGA CABLE, _S.A. DE C.V. 

Boulevatd de los Virreyes 145. 
3er. Piso, Colonia Lomas de 
Chapultepec. Delegación 
Miguel Hidalgo. Código Postal 
11000, Ciudad de Méxlco. 
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Ciudad de México, a veintitr~s d~;enero_~ # dos mil diecinueve. Vista la ejecutoria .--

de veintintleve d¡3 noviembre de e:los mil f ~s-ctocho notificada el once de diciembre / 

del mismo año, dictada por: el Primer Tifu1mal Colegiado de Circuito en Materia - .~ , 

· Admlni~trativa Especializado ,en coj'ktencia Económico, Radi;dlfusió~ · y 

Telecomunicaciones (en adelante el t,fUNAL COLEGIADO·), en el rxpediente 

formado con motivo del recurso de lncofülormldad 28/2018, por la que ordenó que 
..:~'<- ~ 1 ! 

se dejara insubsistente el acu~!do de f Jiocho de j,~nlo de dos mtlo die9i~cho 

emitido en los autos del Juicio de ampart indire-cto 132/2016 promovido por MEGA 

...___ CABlE, S.A. D&·c .v., (en lo sucesivo •r4,pA CABLE") ante el Juzgado Primero de 
,,t.'t' 

Distrito en Materia Administrativa Esp*-éializado en Competencia Económica, 

Radlodifu,~lón y ~ ele?~municaclones <~{idelante· el .. JUZGADO PRIMERO"), por el 

que se tuv~ por cumpllda lg ejecutoria jelf mparo emitida_ en el juicio de rE!terencia· 

y ordenó la insubsistencia de la resoluci/pnrde nu~(te de mayo de dos mil dieciocho, 

dictada en el expediente E-IFT.UC.D4J;Ñ~ll.0030/2016 p-c5r , la que ~f Pleno del '--
,,, A ~i , . 

Instituto Federal de Telecomunicaciones_ le.\lmpuso una multa a dicha empresa por 
/ ~ ~-

la cántidad de $2.123,~98, 16 (dos mi~ontt cuatroci~ntos veintitrés mil quinientos 

noventa y_ocho pesos 16/100 M.~.~~porrcurpiir ~on lo establecido en el artículo 12 

de los UNEAM!ENTOS1
, en relaclón con ~~s r~1~ectiva'.s modlflc9c1~/ne· . enida · 

el ACUERDO' ·. . MODIFICATORIQ2; · ~I · LISTAD03 y sus orrespondientes _· ; ' ·-,_ §<~-~~A. . \ \ , , . .. ri ,~,•Jl%r 
1 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomuni6oclones ern los Une Wf{,tos ,iJales~ 
en relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo octavo transitorio del Décr tp por el que se reforrti8n y ~ ' 
adicionan d tversos disposiciones de los artfculos 6o., 7o., 27, 28, 73, 78,. 94 y 105 de I t;o~~l(,o[l~lítlQ@,~~ ¡IQ§ DE 
E~tados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones·. publicado en el Diario 6iii.ciC¡1~:l:1~9j,W!_e,i;~~~~S 
_adelante · ooF·), el 27 de febrero de 2014, \.•~ -
~ ~CUERDO por~ que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaciones MODIFICA los'ür.i~omientos generales 
en relación con lo dispuesto por lo fro~ción I del ortféuLo oct9vo tronsitOlio del Decreto por'et~t se reform-91:14,., 
adicionan d iversas disposiciones de los articulos 6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94,,Y 105 de la Constiiucio~ titít!C'Ci'""~íos 
Estados Unidos Mexlcanos, en ma teria de Telecomunlcaclones·. pubTicado en el DOF el 6 de febrero de 2015. 
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,.,.,, 'sii;,iJ tíACT:UA'ü CIONES4. toda vez que dicha cg:9,cesionaria al momento en que se llevó 

\ \ '· ,_ .. _. 

,·~ 
la visita de verificación no retransrjta el canal multiprogramado 11.2 Oncé 

\- .• os del Instituto Politécnico Nacional en j población de Santiago de Querétaro. 
. ' tJ ; 

. '· -
Al respecto, este Pleno del Instituto FedeJI de_Jelecomunicaciones es co~petente 

para emitir el presente acuerdo,' con fun¡¡{bmento en el artículo 28, párrafos décimo 

qui~to, décimo sexto y vigésim6: fracci6,tJ1 de la .Constitución Política de los Estados •. . / 

Unidos Mexican0s, 192 de la Ley de AmP,,Giro Reglamentaria-de los artículos 103 y 107 
. ~ -

de la ~onstitución Política de los Estais Unidos Mexican'Ós y l, 4, fracción I y 6 
_ .. ,,1: 

fracción- XVII del Estatuto Orgánico de~1nstituto Federal de Telecomunicaciones, y 
··- -..__ ;; 
en vista de que en ejercicio de sus atri~clones emitió la resolución respecto de la 

cual el TRIBUNAL COLEGIADO con~eJió el amparo y 'brdena que se declare - ~ '. 
Insubsistente, por lo que en consecuenia este Órgano Colegiado emite el presente 

acuerdo de conformidad con lo siguieríle y: 1 : - 1 
1 / .'i --

( BESlJtTANDO . \ 

í 

/ t \ 
PRIMERO. En su XXVI Sesión Ordinaria Í1ebrada el veintitrés de agosto de dos mil --... 

,Jl-4 
dieciséis, el Pleno del Instituto Federal tr Telecomunicaciones, mediante Acuerdo 

P/IFT/230816/445 emi:tló resolución en etffurocedimiento administrativo de imposición~. 
_, 'f. .1-.'' --- •· ' 

~ ·,.. '¡t:~;¡,'. . 

de sanción _radicado bajo el número !J,~ ·expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0030/2016 

Instruido en contra de MEGA CABLE, m\t~a que en la parte que interesa señaló lo 

si91Jlente: 
\,( it·' 

'v; 
\J. ··t 
~ ~~ 

{ ~j 
3 \; 

3 USTAciO:v .. éa_racierístiCOs técnicas de las señales radÍc.)~lfundida~ de las instttuclone f)Ú~derales que se 
_c5onslderrin _diSporí!bles p<;]r□ su retransmisión de confo~_ICÍ~d con el artículo 12 de 1#nnéa".9róroi~BnttOS. g~eral~§ e_iIDJ · ·~ 
relaci?~ ~h lo ~ispue~o por la ~acción I del artículo octqyó•transitorio del Dec'.eto r:oj-{el _q~:e'lre~~n~~W9.!la 
.diversos· disposiciones de los articulas 6º. 7'. 27, 28, 73, 78}P42y 105 de lo Constituclor{Politl~~s,Esto9'.os'~1d~ 
Mexicano~ en M□t. erlo de Telecomunicoclone~ publlcadcl-e! __ 27 de febrero de 2Dl4"\• lpublica~ el Ó,jl>F ~6 d~ 

. mayode20_14 __ , . c.' l · .. _ L.l 1 
.· . 'ACTUAUZAClóN'del Listado y C□J□cterísticas técnicas de las señales radiodltundldCÍ!l\de¡l,qs)mli1J,'fl.or~tP,ii\i>)i(l.aE)E 
· Federales qúe se consideran disponibles para su letra?smlslón de conformidad con eké'rtícy)?,,,)2Al'i'ld'i!'·s 

'"Lineamientos gener__gles en relación con lo dispuesto por la fracción I del artículo octaV0~trtl~\1tori"d 10131 t)~Cre1'ó polt 
el que reforman y "cidlcíOhan diversas disposiciones de los artículos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 9'4"" l 05 de la Constitución 

. Política de _los Estados Unidos Mex¡canOS, en Ma.terla _de Telecomunic~ciones, pub!lcado el • ~ero de 20 
con techas de publicación rn el DOF de 21 de·octúDre de 2014 y 20 c:!e noviembre de 2015. -· 
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i __ -.. ,~~ /i~TITUTO FEDERAL ~ 
. · -· ¡J:LE~N~~l9NES0 

"PRIMERO. Conforme a lo expuesto p(ésente resolución, se acre~fb \L~ · lfr{ -~ 
que MEGA CABLE S.A. DE C.V., íncu',., lió lo establecido en el artfculo\/_2 Im1I ru10Fecfr;fú.0E 

de ·Los LINEAM1ENTOS' en relocíórq,itor( el ACUERDO MGDIFICATORJC>· rfu,cOMutiio.c:oN~ 

toda vez qµe al momento en que s€1Jevó a cabo la visita de• verificación~,. . 
dlcf-1~ concesionaria ':º re transmitíaltl canal múltiprogramGd<J 11.2 Once / 
Niños del lnsjffuto Politécnic o Nacl"Pal ·en, /a poblac ión-de Santiago d e ::r~~!le ~oofdmkiad J kJ :fado en los Coo$d:~ndos 
CUARTO, QUINTO, SEXTO, St.PnMW, OCTAVO de la presente Resqfuclón y 
con fundomenlo en el artículo 2'?tt Inciso B, fracción IV de la-Ley Federal ·· 
de Telecomunlcaclones y RadJodlí,. ( , s/ón, se impone a MEGA CABLE S.A. DE 

~~~-c. V., una por /a .'fftmtidad de $24'235,981.61 (Veinticuatro 
m/1/ones _ dosc!entos treinta y cf f o mi/ novecientos ochenta y un pesos 
61/100M~.)- ) "- ,f¡. , 
·sEPTIMO. En cumplimiento a rp¡bispuesto en los artículos 3: fracción XV y 
39 d e la Ley Federal de F-?rqpedimfento Admlnlstrattvo, se hace del 
conocímient_p de MEGA CAS,µ{t S.A ÓE C. V., que .Jg presente Resolución 
constituye un acto administrcf[:tiYP, dsflnítivo y por lo tanto, de conformidad 

_.,. con lo dispuesto en el ar1f9uJJ jª de fa Constitución Política <:le los Estados 
--Unidos Mexicanos. procec(I 'nterponer1 ante los Juzgados de Distrito 

Especializados en Materia :?Je1Competencla Económica, Radiodifusión....,.y 
-Telecorriunicaclones, con r&s!déncfa en la Ciudad de México y jurisdicción 

; territorial en toda la Repú@I~•: el juicio de amparo inqírecto dentro del 
plazo de quince días há~Jle " ntados a partir de qÚe surta efectos la 

, notific ación dé la presente.fe .9iuclón, en términos de! amc ulo 17 de Jo Ley 
de 1 Amparo, Reglamentaqei ~~ los artículos 703 y 107 de la Constitución 
Polfffca de Jos'Estados Unlctfs rxicanos.. --.. ·-.. . .,.. 

i 1l4 
JUICIO DE AMPJXR@. PROMOVIDO POR MEGA CABLE ll !'l. , 

\ 

. ·,. 1 . --- ,·· 
;EGU~~- El veintíocho de'· seltik:bre de do; mil dieciséis fue notificado a esta t "' \ 

·. Instituto el acuerdo de velntlsél\ 9¡ septiembre del mismo arfo, a través de~,~~~~ .... 
• . · JUZGA?O PRIMERO adrr/ltió a ij á i _ite el Juicio de amp<i;lr~ Indirecto i~t ,uesto p~ . 

¡ ;: ,. ·~ /· , . M~GA CAB.~ _en· contra de la re\ ot clé>n r~ferlda en el nu,etr inm t~~i or 
0
el ~ . 

fi· ,.,,, ,; , ;, . c ~qlJ~e rOOlcado con el númera;t 'f expediente 132/201.11 ~ ~ t=_, ~ 
:t ~ ,. ! . . ,... . • ¡ . . . . \ it . . ti i'.I " . .-;: ._' .. ··::. -J ~ . ' , . .:. ..... 
\~ ; • .. .. ~R.CERO. Una vez agotadas los et\ pas proc~sales: el JUZGADO P EReTt:H:tilft<f.-&E~AL f.?E 
\• • "'', .. f , . . . ·~ · TELECO.MUNIC!-CION.,E-S 
,\ · ·. ·,sentencia de veintinueve de marip de dos mil d iec isiete, en Ua e · resolvió lo __ 
~ ~ 

- ·- ;•::·· . _ _ s¡~uiente: 
1
. ! ·1 
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\~,".;;' \~¡,Y_"fW'~ ... :.Jrimero, Se sobresee en el juicio por~.'.'kcto y autoridad precisado en el 
1~'S''í'J'• '~\:•,•:.\..!\~ '-'·· i J .. - ,. f 
;;éiié,,,i:r,ic.•.o•ce"' q;onsiderando tercero de esta resoluciol')! _ ./ . . . ,r 

✓ ( •¡_.> 

- .. ___ . ..- Segundo, La Justicia de la Unión no Gmpara ni protege a Mega Cable, ¡ 

/ 

' ' 

sociedad anónima de capital variabfe, por los mol/vos expuestos en el 
sexto y séptimo considerandqs de la pt s5'nte sen·tencia." 

[)icho sentencia dispuso, en la·p0rte que iiteresa, lo siguiente: ,,,.. \ w ' 
" ... es infundado que la porción .!~rmativa imp~nada no r~speta ef 
estándar constitucionalmente exigiq/i',, pues al establecer como infracción 
la violación a la Ley, a los ReglamefiJos, a las disposiciones administrativas, 
planes técnicos fundamentales Yii/iemás disposiciones emitidas por el 
Instituto... se respeta el caráctd/;lde previsibilidad de la conducta a 
sancionar, que qtorga certeza a !'dfi gobernados, pues les permite saber 
que su aplicación se enouentra,1~tipeditada a normas o disposiciones 
relativas a la materia, cuyas oblig_á"eiones deben ser atendidas, en virtud 
de que su Incumplimiento puede s~~'sancionado. 

'. }~- }f.; \ 
... :~tf . 
.. . también es infu~dado que J¡!'Clrtrculo 299 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifu§iáh, sobrepase el sistema de sanciones 
previsto en el artfcu/o 28 constit11b/8nal ya que no contempla un sistema 

~'. ;,: 
efectivo para su aplicación. } l;l 

-,1 ~r'. / \ 
El artfcu/o 28 constitucional prec/ib §e forma destaca que fa ley instituirá un 
esquema efectivo de sanciones/pu~ establecerá, en su caso, las causales 
de revocación de los títulos de c'ii>n6/'!sión ... 

¡// "' 
'" -- ' @ 1 
Luego, es Inoperante el argum€[0tot:¿¡e la quejosa, en el sentido de que el 
artfcufo 299 reciamado, contra~en~'º dispuest6 en los artfculos 9º, 16, 175 / 
de la Ley del Impuesto Sobre la,'Pen'tiJ, porque parte de una falsa premisa, 
debido a que confundió el elen!lentq,~denominado capacidad económica 
que el regulador debe de tenerpres{fr1te al momento de individua/izar una 
multa con el diverso concepto ~e c/iipacidad contributiva que no es otra 

grávada por el Estado (impuesto} {;, · . 

• 
/ 

( • 
· · .• ; _cosa, sino fa aptit¡¿d de contrib~i.r al9q¡,.asto público y es susceptible zdce ser · -

' . ji f:J~ j ' 
· ... · 1 1 . 

·,:,,.también es Inoperante el arg}merit}, en el que la promovente ..: ucré)··· \ o f t 
que SE/ violan en su contra Jo§¡ prinqipios dfi generalidad, equig/}idly, · 1 • · 

· proporcionalidad, toda vez que lds mult9s previstas resultan exorbit&f tes~. ., , 1 ·, 
tomar en cuenta la totalidad de iAgresó,s acumulables a excepción\~e las ~ 

, fuentes de riquezas ubicadas en el extranjero, rozón por la cual si tt'fE:lra 
10 

FEf}:l'!AL DE 
·, dos. o más concesiones se consideraría /a total/dad de ingresos\kamsm~W,UNICACIONES 

sancionar conductas que se hubieran realizado al amparo de una de e11a1fcLEC 
porque la inconstitucionalidad del precepto reclamado la hace depen'?i~ 
de una situación hipotética, es decir, considerar ingresos provenientes de~-::::::;--:::;::::;:::::::.-­
olras concesiones, sin combatir la ley en abstracto. 
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. .. por idénticas razones, es inoperante.,&lft!iverso planteamiento tendente 
evidenciar que los preceptos imp1.¡f;{odos son ilegales al vulnerar el 
principio eje irretroac_tlvidad de lJcif ley, PU'iJS tal argumento de 
irlconstitucionalidaq se hocé depen°'e,fde una situación part/cular como Jo 
es la imposición de la multa en;fs1![' contra, pero no...._de las propias 
cáracterísticas de las normas ni de J.fa manera en que inciden en sus 
destinatarios. f j 

_: :: e/ artículo 32 del cit;~a ordenJm'.lnto prevé expresamente que a faltg 
de términos o plazos en las leyes dbrrespondientes, para efectos de las ! 
notificaciones, citaciones, em~la~mientos, requerimientos, visites e 
informes, no aeberá de exced/,r ii}e diez días/de lo que sin duda se 

, desprende que aun ·cuando eJ piecepto controvertido no contiene el 
plazo al que ha de ajustarse ifi,a ¡}isita de verificación, ·10 cierto es que., 
existe un diverso precepto cor;,terildo en el ordenamiento que regula el· 
procedimiento de verificación.len .%1 que se contiene el término ·al que se 
encuentra sujeta la autoridad lara;la práctica de una visita, de ahí que no 
asista razón a la quejósa en cJbntqÍ afirma que el legislador permttfó que el 
acto fuera continuo o indefiniiiÍc, 0· por ende, es infundado el concepto cíe 
~i~lgdón sinfetizado. l ; - _ 
En ese orden de idea, es iftw¡¡dado que el precepto reclamado sea 
impreciso y conduzca al errot¡ y fa la confusión respecto de las señales de 
t€Jle.visión que deberían retrapisrf,itir de las Instituciones Públ/cas Federales, 
pues en principio, si el artíc,~fq 12 _del Acuerdo dé los Lineamientos no 
contiene un listado universaf, <¡ie señales, es porque éstas son sujetas a 
actualización, siendo que taNcfrcunstancia no genera incertidumbre, pues 
la obligación de retransczitsió1f ace a paftir de su publicación... \ 

... $~5 . . 

. . . en el proéedimiento de M{Hificdción y de imposición d@ sanción; no 
,,. operó la caducidad como ef:óneamente afirma la quejosa y, por ende, es 

infundado el concepto de vidlpción en análisis, 

.... j_ 
Es infundado el concepto df'!violación sintetizado, ya que, por un lado, 

5 

responsable desestimó aceifqdamente lo expuesto por la quejos ar 
otro lado, es falso que se vile/,el principio de inviolabilidad del d · cilio en , 
peljuicio de la quejosa. ~ J1JJ'i:\. 

' l_ i1~~~Ef!<~ 
¡;¡ infundado· que la quej 'a 'rio tuviera la obligación de tran~él 1 ~f11t' -
Canal 71.2 Once Niños, c&n independencia del área en • µe presfa .. el f~. _fJ t_·& 
servicio o el lugar donde se ~cuentre su centro de recepció /i? c,íl-'i'!í9/lJ'(P, .,. ;-,~ , __ 
que de conformidad con el artículo octavo transitorio tr • i9[) cb[~t;,~.:~:~:"'- "'"' 
Decreto -de reforma consti ional publicado en el º. ia. r(o O~~·atdfi tcI'·"·',c;o,'!/F.!S 
Federación el once de junio de dos mil trece, se advierJ, ~e . :71 ., , 
constituyente estableció que todos los concesionariqs de telf!l~.-,& -­
restringida dej:>en a,e retransmitir las señales radiodifundidas de las 
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i -

~'""'"'º:'E''-~~-"~\· stilu-cion-es público_s federales, sin ___ ·delimitar expresamente el área de ,~L~CON:UNL,\ ... ,CNb ·. , ,, 

: coqertura, lo que si delimitó res¡::j eta de la retransmision de señales 
radiodifundidas, restringida y restl:igida vía satélite, por lo cual esta 

---- prescripción debe interpretarse .fonsiderando que la obligación de · 
retransmitir las señales radioditu/ttidas de las Instituciones públicas 
federales no depende de que eÍYas se hayan emitido en la zona de 
cobertura general del concesionciNf, sino dn!cament"!-Pºr el hecho de su 

( 

emisión. !( il 
:"f','l' 

O~ igual, modo esrinfu~dado qu~f lo se establecieron las circunstancias y 
método por l'?s cuales se determi1j:5]que la quejosa _n_o retransmitió el Canal 
11.2 Once Nino. % f 

?· ~1 . 
••• I ::j, 
Por lo antE>rior, resultan inop_eraqtlf!:5 los restantes argumentos en los que 
pretende evidenciar la ilega/idai;l,.qe las tablas insertas en el acta de visita 
de verificapión, debido a qui¾ ~e trata de razonamientos ambiguos, 
carentes de expresionesjurídicaspl'Íe acrediten su veracidad ... • 

·;,J -~ 

)\ ¾; 
J ~ ~f 

H tl 
~ ;;.t.~ 

RECURSO DE REVISIÓN PRbMOVIDO POR MEGA CABLE 
) 

\ 

_-.~ ~f, 
¡ 1. t 

CUARTO. Inconforme con dicha det~Jirninaclón, MEGA CABLE interpuso el recurso 
:tií ' 

de revisión en contra de la sentencia\q;fscrita en el numeral q~e antecede, el cual 

fue admitido por el TRIBUNAL COLEGl~§;>O el veintiséis de abril de dos mil diecisiete, 
.. -' . i' .. "!,, 

asignándole 11 número de expedient~llA. 55/20]] . 
. '':>a!• 

'.~~ 1 

- - ~ -

QUINTQ, El veintisiete de marzo de d?s mil dieciocho, el TRIBUNAL COLEGIADO 
#, -

emitió la ejecutoria correspondiente a ¡avés ~e la cual concluy9 lo siguiente: 

- ' ' 
_ . __ ., -· - . : "RR//1,,fERO. Se MODIFICA la sentenjia récurrida, dicfada el veintinueve de 

,:'. ·· marzo_ de dos mil diecisiete por lafi;,tular del Juzgado Primero de Distrito en 

• 

• 

• 

• 
· Materia\. Administrativa, Especidliiado en Competencia. Económica, 
'Radiqdifusión y Te!e2amunicacion¡, en e/juicio de amP¡aro 132/2016. 

SEGUNDO.· Se SOBRESEE en e~ Íresente juicio respecto de los et~ @ f t 
· 'reclamados identificados en los C§?nsiderandos sexto y séptimo d es~ 1 , 
ejecutorió, esto es, el cobro_ coactivo de la multa impuesta a la quejq\a en !!l 
la reso/ucion reclamada, y los artículos 298, inciso B, fracción IV, y 299We l<NtSTITUTO FEDEl<Al DE 
_Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 68 de-fa Ley Fe1'i¡.riíllLECON',UNICAC10N. 
/~~ Procedimiénto Administrativo; y, 12 del ACUERD<:J_ mediante el cud~ 
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~~~¡: I ¿~ ~J TJ C.~J\ 

¿i;,, / if)'smum FEDERAL;~\ 
-lf(~ · • - ! t'.1!:LE~4.Nl~~~1iNE~1 \ 

Pleno del IFT emite los unJamienr~t!,,enerales en relación con lo dispur,,Mo ~JY 11"'[ 0} 
por la fracció': .( del artículo oc· .. Jª·;· f. t:ansitorio del D_ecreto por el que\~e . ;'r;gg;~,'.,;[1~'.c\~¡ /. 
reforman y ad¡c10,nan _dtversas d/f pq¡s1c1ones de los arffculos 6°, 7º, 27, 28, 73,, . 
78, 94 y 105 de Id Con'stitución F;/:J{fjca de los Estados Unidos Mexicanos, en '-....._ _,,_.,,/-

).;,· , ;{I¡ -...., •• 

Materia de Telecomunicac/or¡i¡,s;ff publicado en el Diario Oficial de la 
Federación del día veintisiete dÍ!!J fébrero de dos mil catorce . . · { j 

l¡\ <,~1' tt ,r 
,tt J 

TERCERO, La Justicia de la IYniól;I AMPARA Y-PROTEGE a MEGA CABLE, 
sociedad anónima. de I cap¡fal ;~ariable, en contra de la resolución de 
veintitrés de agosto de d{!s ¡if?il dieciséis, contenicja en el Acuerqo 
P/IFT/230816/455, emitido j/po[!,' el Plf!RO del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, mdyofiner/fe identificada en el resultando primero de•, 

·, &· ~' , esta e;ecutoria. :;:, 'f, 
-., ·\( ,,·f 

;·z::. ·r,.- _,.. 

.,, .. ··· .¡r J 
CUARTO. Es INFUNDADO €/Ji'recyrso de revisión adhesiva interpuesto por el 
Presidente de la Repúbliccfí; : ,) 

1,c':•; '.':' 

iii if 
•. ~'. ({t --·· 

QUINTO. Se declara SIN fvfATERÍA el recurso de revisión adhesiva interpuesto 
por el pleno del Instituto i~de/'dl de Telecomunicaciones. " 

·.·.~.{i. ;i< ·-
·-· j'\, :ik' ¡-, 

i:: )t 
Lo anterior, al considerar susta:~'ciqlmente lo siguiente: 

-, ::f ifi 
"Si la resolución de "íein@et;'t:le agosto de dos mil dieciséis, contenida en el 
Acuerdo P/IFT/230816/~5 Ei¡nitIdo por el Pleno deliFT. fue reclamada como 
acto de aplicación dei¡'lrtfculo 298, inciso B), fracción IV; de la LFTR, cúya 
incóns~tucionalidad fuEi;¡dE(blarada por el .Alto Tribunal en los términos de la 
jurisprudencia invocadq'., c;:~n antelación, resulta Innecesario ocuparse de 

/ 

los agravios vertidos en{í\::iJévlsión-prlncipat.en contra de aquélla, pues:.;;;;;:::::_::::~----;;;: 
el vicio de inconstltucic5haTldad··de ·este precepto aplicado, debe edar '-.;-
insubsistente. Por tanto}3Ji también innecesario ocuparse de lo gray~ ~ 
.tbrmulados al res~_ect~{~fÍ la revisi~n adhe_siva del pleno del 1 , y,f~,S Q:i t;'/< !.'/' \ 

• qnte esta conclus1on, h,l!\tedado sin materia. \~ j c~')¡l::· ~¡~l.¡¡¡ \ 
· .· De rnane'ra similar se p[P'runció la Segunda Sala de la Su pre Corte de ~q t4 ,1; 

Justi~la de la Nación)'.f? las1 ejecutorias 1121/2?16, 692/201 \. /lWt:i'Q~q.0 F(c)EJ<,>,, ¡:;¡ 
693/2017 y 210/2017, qy,\' son las que dieron origen a la ]un rl1Jd.eOQJ<\l1u1-:::.:,;c¡o;~~ 
anterior, como se advier:re de la consulta a la página de interne del Alto · ~ 

. ~- - ~ Tribunal ,;,}: · . · :.,.... 
http:(lwww2.scin.gob.mx:tconsÚltaTematica/PaginasPub/DetallePub.asb~"=-­

. . Baste citar lo eirpresddo sobre el particular en el último de dichos 
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\ ,~-i l'l}, l""f\,; i,r~cedentes, por cierto, el relaJiv~ al amparo concedido a MEGA CABLE, 

• 
/ 

ª ¡j ' e los siguientes t!3rminos, •• J 
lt-!SHTU!O FED~R:\l DE M 
i!'U:COMUN:C.•.ClCi'iE5 . t a 

·v. Artículo 298, 'Inciso ~, 1 frac,clón IV de la Ley Federal de 

\ 

Telecomunicaciones y Radlodlrusl'ón, íÍiolaclón al artículo 22 constitucional. . ll . 
En el recurso dé-revisión la .~u-~josa aduce que el artículo 298, Inciso B), 
fracción IV de la Ley Fede(tiit'de Telecomunicaciones y Radiodifusión es 
Inconstitucional porque pre{éf una/ multa excesiva y, por tanto, viola lo 
disp_uesto en. el ·ártículo 22 \\!~J la Constitu(Olón Federal, ya que permite el 

'cálculo de la sanción en un ,fo¡go del 1% (uno) al 3% (tres) por ciento sobre 
lo totalidad de los Ingresos a\~mulables, lo que impide tomar en cuenta la 
capacidad económica del ipf/bctor. · / ti " . 
El agravio hecho valer por [o;quejoso hoy recurrente en el que subrayo los 
vicios que le atribuye al artícTulo 298, inciso B), fracción IV de lo Ley Federal 

' .. 
de Telecomunicaciones y Rádlodifusión, por violación al diverso 22 de la 
Consttución FederaL es tu~Jiado, ya que esta Segunda Sala al resolver el ,,,, 
amparo en revisión 1121 /20j'l>, sostuvo que esa disposición es lnconstltuclonal 
en la porción normativa qu~establece lun porcentaje de sanción mínima del 
1% (uno por ciento) dél ifJreso del Infractor, autorizado o concesionario,, 
pues sanciona en el mismQ) porcentaje mínimo tanto a las conductas que 
producen efectos poco dffiñinos, como a aquellas que causan una seria 
afectación Jurídica o matéfiai, por lo que tal porcentaje de sanción· mínimo 
resulta excesivo al no pod~r-onallzarse la conducta particular atribuida y los 
efectos causados por éstdf a efecto de determinar la afectación causada y 
así Imponer una sanción if un porcentaje aún menor al']% (uno por ciento) 
del Ingreso del Infractor. i· .,,,_ \ 
En el precedente referido¡·•·· sostuvo lo siguiente: " , 
(Se transcribe),· Jj 
De acuerdo con lo expJ!lto se tiene qué el precepto en comento llrnita o 
encajona las múltiples c;,ihductas a que se réfiere el .artículo 298, Inciso B), 
fracción IV. de la Ley F€l,Ú§ral de Telecomunicaciones Y Radiodifusión, en un 
rango mínimo ~etE:trmin~ de sanción que no necesariamente atenderá a 
la gravedad de la ii%(r<iicclón, lo que Impide valorar si la conducta 
reprochada y los efect9t por ella producidos, son o no de una entidad 

• 
/ 

• 

• 
··menor qu~ justifique la lmP.oslción de una sanción de menor proporción al l % 

, · '; . , (uno por ciento) del lng;st del Infractor, autorizado o concesionario, 

. 'l~r, •para que la nor,;:;i ~l allzada no resulte contraria al :~cu;: 22 de la 
Constitución Federal (d~ enos por lo que respecta al monto Inferior ahí 

:/ previsto) se requiere él.e na relación entre la conducta imputada, la 
. ,afectaéJón producida y~la sanción aplicable, la cuol no existe en la espe . 
: pues entre los efectos producidos por la conducto reprochada y la san n(é)· ..., t··· lt" 
· aplicable existe una dls~repancla que se manifiesta en la lmposlbillda e ,¡ , ,·>¡ T' 
fmponer sanciones menores al 1% (uno por ciento) del ingreso acumul le \ 1 · ¡ f., 
d_el infractor, a pesar de que la ª. fectaclón sufrida en el bien Jurídico tu_!.elto ~, ,.,J ~ ... 

- sea ínfima o menor. - · \\ 
. '. ~ •, \ iNSTl1Uf0 ff.r,,f:1>::, ¡)¡': 

En razón de la conclusión alcanzada, al resultar inconstitucional \\~TELEC<;,<,¡,;J'i¼.;,,i;,viíl~6 

porcentaje mínimo de sanción previsto en el'artículo 298, iñc~o B), de la Le)' 
Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión, únicamente por lo que . ,,¿; ' - -~ -.. ' '~' ~';,:[.;:::/;;t;.O.,,-,-:.r,:.· 
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hace a las conductas a que se refiere e_i;;_1ículo 298, inciso B), fracción IV, _eje~ ~~ ,; ~ Jj., g 
la citada ley, entonces procede otorQpr ,el omparo en contra del refendp1 ~ l'l ¡¡ 1\1, 
precepto, únicamente en_ lo q;1~ se re .. ~.~~r-~ a. ~a porción normotiva en la cua~,t~sml!_TS :~orn.t\~~ 
se establece el porcentaJe mrrnmo de s_ancron del 1% (uno por ciento) del m,c'-'••'"'°'c'" -
Ingreso ./~:f'_,;; -, 

' t~~) .... .____ 
Cabe precisar que ante el vicio dei\inconstitucionalidad advertido en la 
·norma reclamada, el alcance def>':6resente fallo se traduce en dejar 
Insubsistentes tanto la resolución recl_i;irnado como primer acto de aplicación 
de esa-norma, así como el procec;JJmiento correspondiente; sin embargo, si 
en lo sucesivo la autmldad sancioi'iedora (mediante otros procedimientos) 

1 estima que la quejQsa incumplí~' con alguna obligación sancionable 
conforme cfla fracción' IV, del incl~i¡Í,(B), del numera( 298 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión; al determinar el porcentaje mínimo de 
sanción procedenter podrá acudi~I porcentaje míni(11o previsto en el Inciso 

-· A) del artícub_~98 de la Ley, es,{l.;ecir, el 0.01% (cero punto cero uno por 
ciento) del Ingreso del sujeto sanciG,nado. 

tí .-
Lo anterior obedece a que el on$t de )unicl de dos mil trece se publicó en el 
Diario Oficial de la Federaciónj,el "DECRETO por el que se rel6rman y 
adicionan diversas dlsposlcloneslde los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 
105 de la Constitución Política ~· los Estados Unidos Mexicanos, en Materia 
de Telecomunicaciones", medid~te el cual -a través de la reform0 hecha al 
artículo 28 constil)Jcional- sé:l;é;stablecló que • ... La ley establecerá un 
esquema efectivo de sancloné'$)1\!,", de lo cual se sigue que fue voluntad del 
Poder Constituyente sancionar.1f'is conductas contrarias alá normatlvldad en 
materia de telecomunicacloni¡?; en aras de proteger un bien del dominio 
público la Nación (como 16:¡e:f' el espectro radioeléctrico); por ende, la 
precisión que antec. e_de P) .. :tm···'.Jt .. e el cumplimiento de un mandato de 
carácter_ constituclo~al. }f ¡ 
Finalmente, no escapa a est(jj :¡,<,gunda Sala que subsisten agravios vertidos 
en el recurso principal, el cugf'$5tá relacionado con aspectos de legalidad, 
sin embargo, dado el sentlgo:;¡i,lcanzado en párrafos precedentes, resulta 
innecesario 131 estudio de tal&s'orgumentos ya que el beneficio obtenido no . / 
podría mejorarse, ep razón f 1\lúe el efecto del amporb. en términos de los 
criterios citados, se traduCj> :•en la no aplicación futura de la norma 
lnconstitucio'nal (al ménos Pt lt{que hace al porcentaje mínimo de sapción 
aplicable a las conductas ~o.¡i,struldas a partir de tipos administrativos en 

I 

blanco, en los términos expr~ijªj~s), ·, _ 

Por su parte, en virtud de la fo¡:,dado del argumento analizado y ante 1~-
conceslón del amparo en\ 19?. términos precisados, resulta innece &f'c( --,'¾ 
devolver los autos al Prime_q Ttjbunal Colegiado de Circuito en feria '\ 

. Administrativa Especializado ,en!Competencia Económica, Radiad siéiDl'0~ - ' 
Telecomunicaciones, con resi~Éii>cia én la Ciudad de México y ju ¡tlicc)qn'\.¡ Q :;l}'- 1 
en toda la República, para q\éi¡se oc_upe de los restantes plant ~mier{t~.1) ~ 'f¡p ~t¿.,"í 
vertidos en la revisión prlnclpa(~q·s·í como en las revisiones adhesiv9s. ya,!fti'e~ ~ ;?;¡¡ ~i¡ 

· :~ \ ,,,1srnuro i:::orn;,.t :JE 
ante la conclusión alcanzada, ··. t&s últimas han quedado sin materi\': •~• .., 1.!,JJ: \ 

SEXTO. Med~ante el acuerdo dictad;~ el <:Jiez de abril de dos \ /[~~áfi,%1'6tg~'¿?~HlldS 
notificado a este,[nstituto el once de abril del año en curso, el JUZG.A:00.P.~~~--\ -- c'.3 lo siguiente: / \ 

J 
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•.· 

li'lSTiiU10 H'!)EM!. DE " ) 
l~..í:cm;.;JNiCACtOr:&S . • ,,.-

/ . 
__ _.,,/ Hágase del conocimiento a las pctJes que el Tribunal de Alzada, resolvió: 

"PRIMERO. Se MODIFICA la se;t,q,cia recurrida; dictada el veintinueve de 
marzo de dos mil diecisiete por /fli,:titular del Juzgado Primero de Distrito en 
Materia~ Administrativa, EspeGi@/izado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaci/1/.'fies, en el juicio de amparo 7 32/20 7 6. 

- - / ... -. ~~ 
SEGUNDO. Se SOBRESEE en [i'lt presente juicio respecto · de los actos 
reclamados identificados en (fjj¡ considerandos sexto y séptimo de esta 
ejecutoria, esto es, el cobro cfqctivo de la multa impuesta a la quejosa en 
la resolución reclamada, y /os(~I!ículos 298, inciso 8, fracción IV, y 299 de la 
Ley Federal de Telecomunic,;i?;ones y Radiodifusión; 68 de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrá~Jo: y, 12 del f<..CUER!)O mediante el cual el 
Pleno del /FT emite los Unearhléntos generales en relación con fo.dispuesto 
por la fracción / del artfculc},''r!Jctavo transitorio del Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversJf{{pisposiciones de los artfculos 6º, 7°, 27, 28, 73, .,. 
78, 94 9 ·¡ 05 de la Constituci~n: Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
Materia de Telecomunlca?J/f.nes, publicado _en el Diario Oficial de la 
Federación del día veintisiet~'fpe febrero de_i¡tos mil catorce. 

/ 1 ~1 
TERCERO. La Justicia de 'td;i/iJnión AMPARA Y PROTEGE a MEGA CABLE, 
sociedad anónima de cq'bffat variable, en contra de la reso/uc!Íón de 
veintitrés de agosto de !~f¡s mil dieciséis, contenida en el Acuerdo 
P/IFT/230876/455, emitidqVf,ipor . el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, 'mayMf/¡iente identificada en el resultando primero de . . 
esta ejecutoria. ~ ~ 

~i . 

CUARTO. Es INFUNDADO $ Lcurso de revisión adhesiva interpuesto por el 

~~esidente de la ff públict j . . ... 
QÚINTO. Se declara SIN rvi/4 TER/A el recurso de revisión adhesiva interpuesto 
por el pleno dél lnstitutó Fef:ibral de Telecomunicaciones. 

\ ... ~'1;)d~staca que el ampar,;ue conc~-dido para el efecto de que el Ple~::.=::::::::,,.._ 

• 

• 

• 
d.e· 1.ln.stituto Federal de Telfc. omunicaciones, deje insubsistente la res~I J~o.·. n 

r. . devéintitrés de agosto de:dos mil dieciséis, dictada en el procedí · í'eiºlS)c 

su•lt.igar, emita otra en la que reitere todas las consideraciones, exc to r. . IJ · cidrl)iÍ,[strati. 'vo de imposlclóp.· de sancion E-IFT.UC.DG-SAN.II.QQ30/20¡ ; ~ ei O f t 
relacionadas con la determinación del monto de la sanción, pu4 sobre tff 
esto deberá ajustarlo a lo Indicado en el amparo en revisión 210/2@~7 gue 
se le. concedió, esto es, • ... si en lo sucesivo la autoridad sancio~cd~ITUTO FEDERAL DE 
Qnediante otros procedimientos) estima que la quejosa incumpli~bl/I/;COMUNICACIONES • 
alguna obligación sancionable conforme a la fracción IV, del inciso B~el -· 

¿.num.er~I 298 _de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, ~"--=:::::::=::::::,::;;,,... 
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:~ __ ; 1$1TUTO FEDERAL or"'tl 
./1: -¡y.ec ICfCIONES 0 

\._ ... -

·iR @ -~ ~ft :, 
_ d_e s_anqi~ proc~d~nte. podrá acud !81 , ll fi'I • 0 

\ 

previsto en el Inc1s0 ~) del articulo 298 de la Ley, s 1NsmurO'fmer.!IL (lf_ • 

_ ecIr, e -~-· del ingreso del su jet rEu;coMuNic.<.eiONis 

sancionado , ·1,'->;; • 

f . ~~.; 
~~ . 

Con fundamento en los artíeulos 192, p'étrafo segundo y 193 de la Ley de 
Amparo, se requiere al Pleno d$1 lnsti~S Federal de Telecomuñicaciones 
como autoridad directamente oblig§ida a dar cumplimiento a la 
ejecutoria de amparo, para que eí'\ eifelazo de tres días, contado a partir 
de~ día siguiente al que sea nottflt°1Sd6 el presente auto, remita las 
constan<?las con los que acredit~ ha~ff llevad.o a c;abo-lo reseñado en los 
pórrafos que anteceden. jl - ...._ 

,tj 
( ... )" 1 ~i 

.,, Con base :~!lo anierlor, el JljZGADO JERO requirió .al Pleno/del Instituto, como 

iautorídad obligada'._ para qu~/en el tério de TRES DfAS "r.remita las ~nstancias 

con las que acredite haber llevado iJ cabo fo reseñ~do en los párrafos que 

anteceden ... ". · · : - :-f 
·:w;· 

SEPTIMO. En cumplimiento a lo señaÍ~'do en el Resultando anterior, mediante , 

acuerdo emitido en · 10 XVII Sesión, olinaria del Pleno del Instituto Federal ~ .,, 
1:C:1'(· ·. 
~~j•, '"' -~ 

Telecomunicaciones celebrada el nu~~~ de mayo de dos mil dieciocho, se dejó 

insubsistente la resolución_ de veintitrés ,,~ agosto de dos m)ldleclséis dictada en el 
-~-' expediente E-IFT.UC.DG-SAN.11.0030/201~;.,y, en esa misma fechd, emitió una nueva 

ré--solución lmppniend.9 a MEGA c,f;~ una multa -1■ de sus Ingresos --

- acµmulables en el ejercicio dos mnfatorce que asciende a la cantidad de 

$2,423,598.16 (D~s millones cuatrocie~bs veintitrés mil quini~ntos noventa y ocho 
. :~1. 

pesos 16/700 M.N.). por incumplir co_w:~ lo previsto en el en el Artículo 12 de. los 
. ™ • ' 

_ ;;:,7.:--. :UN~_IENTOS, en _relaclón con ,el AtUEROO MODIFICATORIO; el ADO y su 

-. , corresporid_ientes ACTUALIZACIONES,,,.. ; i -.... ~ 
·-.\. ··. ~: rí ·· ~ · · @ ~ J]t 

/ . .. . . . . ._ -. ) . ---- l / / . . J -~ rg,; ~~" 
/ · · · · OCTAVO-:,_ Mediante acu~~do de d1~j1ocho de Junio de d°¡t mll i ciocEfo,rJ.e1 ¡~ 

JUZGADO PRIMERO tuvo por cumpli~a la 'ejeeutoria dictad~ rD.@!neMcIRlª\:!~. ~)E 

COLEGIADO. :~lí. \~LECOf\.füNICAC'10f.1~S 

\' '"'- ~-~ 
i' .. ~,. 
~, nnPn~ 
~- i\ í , ~ :: , v.~ 0 O t:.l ...... •'.; "" . ..1 ..... 
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l ~ . ¡; s,.-1y· · -, I 
~fj '-Jlil,JJ -ll~~Ne. Inconforme con esta aetermln~clón, MEGA CABLE Interpuso Un.Aecurso 

INSltltr.O fE~Sí~A.., CE ~ 
t~Líco,.,u~e-ifli~~formidad en contra del auto refe,r.ldo en el numeral anterior. mismo que fue

1 

_odmft1d6 por el 'TRIBUNAL COLEGIADO m~iiante proveído de dieciséis de agosto de 

dos mil dieciocho. if 
l i\1{ \ 

i~ . 
DÉCIMO. En sesión celebrada el veintin~eve de noviembre de dos mil dieciocho el ' ~·~ '-
TRIBUNAL COLEGIADO emitió la resoluci!h correspondiente en la que determinó, ~n 

§ 
'~ }: 

esencia, lo siguiente: 

- . / . 
·como lo aduce la Inconforme, este trlbunal colegiado dio a la autoridad 

-

amiento exp~~]o de que debía ~plicar el\porce~taje 
pero no de i9riorlo, pues de la eJec~orla se v 

q y para que a~CJdiera al porcentaje 
previst~ en el articulo 298, inciso]f), de lo LFTR, lo que ~o e entenderse-
rnós que en el sentido de que Jltresponsable debió ll~tarse a aplicarlo ·y, / 
por tanto, es injustificado ·que !f~ya fij-to de la sanción en una 
cantidad superior al equivalet:1~ a es· orno también lo es que 

~ haya considerado los elerrie~s prev s os en e artículo 301 de la LFTR 
(gravedad ,,.. de la infracclóli\',} capacidad económica del infractor. 
reincidencia; y curnpllmlent;-f~pontóneo). ya que en la ejecutoria se le 
dl/o que debía reiterar todos li~considerandos de la resoluc lón reclamada./ 
con excepción de lo relaéio·-'"·'do con la déterrnlnación del monto de la 
sanción. ', ) " - . / 

·: ., .,."" 

En otras palabras, la respon ~ble debió concretarse o fijar la sanción con ' / 
base en el porcentaje sin realtzar consideración alguna 
sobre la gravedad de " , cldad económica del Infractor, 
reincidencia, y cumplimient.Jespontáneo, a fin de aplicar un porcentaje_ 
distinto, pues a l ordenórsel~fn la ejecutoria que debía reiterar todos los 
consJqerandos de la resol~ión reclamada, no se le d io llbertaa de 
Jurl59lcción, es decir; quedofE::onstreñlda a aplícar e,I porcentaje del -
porqu~ no se le d io arbltrio~ara fijar un porcentaje distinto, esto es, el de 

/ 

_ ; -· .. :~ al corno lo hoce ver '.gecurrente. / 

· · ·:·· Atei\k~ a lo hasta aquí con!t9erado, debe declarase fundádo el present;.:ª~=====~ .... 
recurso . de Inconformidad'~, por tanto, debe dejarse insubsistente 
:re~pl~<?lóh recurrida y, en sq)ygor, d ictarse otra, en la que se atien os 

_._ l_lriéaIT;1ientos de este fallo. ~pecialrnente, que se ordene a la a ~id 
· · :; · · " ._,,· ·,: r~.s~oi-isab~~ limitarse a ajustja sanción al porcentaje-del · ~ ~ t 

, , DÉCIMO •PRIMERci.: En cumplim;:~~o a lo anterior, mediante acu rdo a siete 1:1?1 ~ 

• 

• / 

...... · 

/ 

' . . .• , . -· \ , , _ 

diciembre ·de dos mll dlecipcho, el JUZGADO PRIMERO dejó insubslsf-ente¡¡_e1,tic0éfü0':~Al. ot · 

. de dieciocho. de Junio de dos mil diecl~ho y requirió al Pleno del IFT'.'~~;¡'~~~f""'~ . • 

', ~ ··~ ..... :-.'~~---~ . ~~~ -

., ....,. 
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. , '- f l T!fEC~<;t~~ g 
plazo de tres días diera cum~lmlento a lo ordefko ¡50r el mtBUNAL C0~~~~

0
,!!ql 0 

lo resolución emitida ~n el recurs~ de lnconforrrl¡, ad. _ .. \ laECOMtJl,i CI.CJOmS 

• 
\ 

/ ' 1 
DÉCIMO SEGUNDO. ~ediante acuéfdos _dJ ~ dtorce de diciembre de dos mll 

"· dieciocho y cuatro de enero 9e dos mil diecjhteve, el JUZGADO PRIMERO concedió 
·- ?· ~ ' 

al Pleno del Instituto un p lpzo adicional d~ ialez cfiias para dar cumplimiento a la i,. . 
ejecutoria de mérito, mismo que feneé'e · el veintidós de enero de dos mil ; u / diecinueve. ... .a-: 

·~1 - / 
DÉCIMO TERCERO. Por lo anterior, EN jSTRICTO CUMPLIMIENTO a la ejecutoria · 

d ictada por el TRIBUNAL COLEGIAD0-detc311odo en el cverpo del presente acuerdo; 

LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTEr RESOLUC.IÓ~-EMITJDA POR EL PCi:r..¡o DEL 

INSTlMO FEDERAL DE TELECOMUNIC.«GIONES EN SU XVII SESIÓN ORDINARIA 

CELEBRADA El.'.°'~EV~ DE MAYO DE ~,MIL DIECIOCHO Y EN 'SU LUGAR EMITIR OlRA 
·- -~ - ·'i': \ 

EN LA-QUE SE ATIENDA LO SENALADO 1?-.©R EL lRIBUNAL COLEGIADO, ESTO ES; QUE SE 
I :-'; 

AJUSTE EL MONTO DE LA SANCIÓN ~ PORCENTAJE (;)EL E LOS INGRESOS 

ACUMULABLES DEL INFRACTOR. ll -
J.¡j ~ 

Por lo expuesto, el Pleno del lns,~ Federal de Telecoíf1unlcaclones, er,=¡tte el 

siguiente: {f 1 . 
\ t' -~ f;' 1 .t f U E R D 0 1 _ , 

PRIM!R(). En términos de lo expuesJJon fundamento en lo dispuesto por el articulo 
. d~ . 

197 de la Ley de Amparo y EN E~C~? CUMPLIMIENTO DE LA EJ,ECUfORIA DICTADA 

POR ~L TRIBUN;"L CO~GIADO,, el !le~9 del l~s~ifl;J~ ~_:deral de Tel~Gpmun~-, .~ .. es 

_; .J~J~-:-l~S~BSISlENTE l~resoluclpn «e ;ueve de mayo de dos mil-die ho em1f1da 

,., ~- · dentró de.:!os autos del expedl~nt2JE-IFT.UC.DG-Se-N,ll,0030/20 ~cual en ... 

\ .-:~· _ _ térmln?s det._artículo 298, inciso ~i) ~e la Ley Federal de·~ele o _ le , ~ J.. /" -. , 1 t., ·it 
1
_' \ • • r~sóMó lmpor-i~r a MEGA CABLE~s.~: DE C.V. una multa · e os ing¡e • s : .. 

• 

1 

• acumulables d;I Infractor, equival~nt~ a la cantidad eie 2 423 . 8. M1 ID~IIION'e'SL OE 
\ . · ' · : - },i 't~ · 1 ~l:COMVtJiC.\C~NlS 
,.1_ • ,· cuatroclentos.-velntltrés mil ulnléntos nove ta ocho esos 100 M.N. por 

• \~ •.. . ;ncumpllr cor1·10-establecld¿·en ~;artí~~}o 12 de l~s UNEA~IENTOS, en~t.elqqlé,n..c 
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14 , 
. ~---. .._ f/! 

/~,-en,,,_-·,,_ i:f 
~ '3' ' ,, ' "'<'.' (:;' "'\. ··•.-:-. . li 

"cf' . ~'~,;¡;\ ., . . 
t; ~\~1¡¡-ro~~;t?;\ ., i<I) ~". ~ .i,, • ..i;i, ~ /J¡¡ 
~J, '"::~º !!~~~pg ivas modificaciones c0j¡enidas en el ACUERDO MODIFICATORIO; el 

m,co.-;-tlSFA:00 y sus correspondientes Agft.JALIZACIONES, toda vez que al momento en 

..... qwsé llevó a cabo la visita de vef cacrón dichá concesionaria no retransmitía el 

canal multlprogramado 11.2 d~ l~tituto Politécnico Naclonbl Identificado corno 

Once Niños. . · J _.,/ 

• 

SEGUNDO. En términos di? 10· estap cido por el artículo 3, fracción XIV de la LFPA se 

hace del conocimiento de MEGA'! ABLf, S.A. DE C.Y. qae _13n caso de requerirse el 
I ;· · ·- · 1 · 

expediente del asunto, éste pod. • ser consultado en las oflcinas·de la Unidad de e 
Cumpllmlento del Instituto Fecll" al de Telecomunicaciones, con domicilio en 

/ 

- 1 ' 
Insurgentes Sur nú~ere> 838, cual. piso, Colonia Del Valle, Demarcación Territorial 

Benit0 Juárez, Ciudad de México, . ódigo Postal 03100, (edificio alterno a la sede de 
'í 

este Instituto), dentro del slgulen, horario: de lunes a Ju~ves de la\ 9:00 A_ las 1-8:30 

horas y los viernes de las 9:00 a la,15:00 horas. , • -

TERCE~. En cu~pfimiento a la IJecutorla de amparo, se emitirá-por este órgano 

1 colegiado la resolución que en ~1recho corresponda en la que, ~na vez reiteradas 'f¡¡ 

todas las consideraciones de ~1ª 
insubsistente, se determine et 

/~rtículo 298 de la LFIR esto es, 
,. 

el ejercicio flséal dos mll catorce· ; ,, 

resolución que pÓr el presente se declara J 
e la sanclón prevísto en el inciso A) del 
,.- • • M 

de los Ingresos acumulables del lhfract0r en 

CUARTO. Se instruye a la ; nídad de Cumplimiento para que notifique - , '"i-
persona1me11te a MEGA CA&LE, r· DE C.V .. el presente acuerdo. 

/:·-~ ~,·• ~UINTOt Se ·_i,nstruye a la Un.;dad~e Ásuntos~Jurídicos del lnstitu;o, para· que una vez 

) /)-· · q~e reélb~·i::6·p1a certificada dejiresente acuerdo, así como de sus co A~ -: 

/ ·. . ·, ·· notificÓ~ióii. :~or.: parte•· de la t fctad de Cumplimiento, con fun · mento en el 

. :· · · ·. · · :·9rtfcul¿ :5~:.~~ ;~jación con el t 'j'\ fr~c~IQn III del Estatuto· Org ilJ le,_, .€1el l_nst½tut@'lt 
, . ' . . . . . ' . .., ~t li.lt-¡l 

,Fe~~ral de . Teleypmunlcaclones, glfe oficio al JUZGADO PRIMER~ e · 1 . • t'1f:fil , , 

. 
' 

: juicio de dmpar6 132/2016, <\ etedto de Informar y acreditar auecuadament el ,_ , . •' ' .... 1\\. lNSJ\fü'liC fH'l-:.ff~ DE 
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0003 15 \f,, f \(l)ft 
. 1 "i'I E" • i _,.,~l -

{'.'7,, , ¡;1J;tc:~D~~~, 
¡~~ aECOMUNICACIO ~ 
- - .p , 

debido cumplimiento de la ejecutoria dlc:,iaa por el __ TRIBUNAL CO~I~ ~ ~f~ g 
veintinueve de noviembre de dos mil dlecioq:i'o. - \ .n :~ i !l t;l;, 

. ~l;. \ \N':;TlTUTO HCi:~AL DE 
~: '· \_ - 11;UCOMUiO!C.U::IOH~ 

-·Así lo acordó el Pleno del IAstituto Federal d~;Telecomunlcaclones, con funa0 'ento, 

en los arlículos señalaeos en el presente a~;rdo. 
'\ "-~ 

;,f?!" 

I ---~~"-'.,~~}_...=-, 

(~ 
María Ele9a Estavlllo Flores 

Comisionada 

\ 

Afoté~·TeJ: 
Comisionado 

•' 
1 Oswal o Contreras Saldívar 

mlslon&ido Presidente 
-Ni 

•J[{I,'• 
r;~• 
::¡t\! 
,tr.:1 ti 
f ~,-

_\ "l;d 
i{;rJ 

i1f 
~l ,r,a,, 
•--~,.t, 
\-1,;.a) 
-,: .. 1''-{ 
~\~{ 

/ 

\ 

Mario Ge mán Fro ow Rangel 
Comisionado 

Javier árez Mojlca 
Comisionado 

~~,--~..,,,i:;..- -. :;;~J 
·r,ni 

\ 

' " - , .;;, . omlsl '-1 ,;. 
_.,,;:_,,. .. ·.. -}ft/ 

Sósfu'/1~~ G~~zález 
Comisionado>.....:::::==:::::::-...._ 

... ~.. ~ .. ~ ·1J'! / 

.íí' __ . ,' ,, \:, \!Í~ ' ~ 0 9l!l? 

-.'/ •-'-'¡ prese~te Acuerdo fue aprobado por-el Pleno del 1ns1Jt Fede,ol de Telecalnur>caclones en su I ón o~,iJeb1a ~~ ¡'\ __ -•• · . <'d_~ enero de 201'?; por unanlrr¡jdod qe votos de los Cornlsionodos Gabriel Oswoldo Contreras Sold r. Maño Eteño Estov11J9: Fl9~~ ~~ 
, . Mcirfo Geiinórrffomow RongeL Adólfo Cuevas Tejo, Joyler Juó;ez Mo~co.-Arturo Robles Rovolo stenes Díoz GbAZOFez: "ton 

· t.\ ~ fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero. dfil_artfculo 28 de la Co lltfu~fVf.o¡de "'tEst,,od0sl DE 
\\ - • Uñldos Mextconos; artfculós 7, 16 y 45 de lo Ley Federal d9'Jelecomuli!coclones y Radlod1fusl6n: asr co eA.10~.2..rtfctit& í,~-;--a-ffz --
~:. ~ del EstaMo Orgónl~a del Instituto Federal de Telecorrlun1c;c1ones. mediante Acueri:l~P~FT/230~ 19~-~· ......1 ~.;l~.~O:'~J.,UNl{:r..c1C-H2S 

'' ,· !~, ~ 
"•·- -~ .... ,& . ~ : --X . ~- \ --=-::::::~7"" 

e___) /" r.'""• '""> ., .·1 -'""I 

''- \. \.: r ... :· -~ ,._! 0 
• 

...... 
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YARATZET FUNES LÓPEZ, PROSECRlt-iTARIA TÉCNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO 
.'.>'. 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONJ¡;S, con fundamento en el artículo 16, 
fracción XIX y último párrafo, del ~tatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, -----;f'.l~e---. -------------'---
------------eSjJTIFICA~---------,,,. 
Que la presente copia fotostáticaj\onstante de quince fojas útiles, es una 
reproducción fiel del original de laf~cuerdo que se emite en cumplimiento 
a 1~ ~ecutoria dictada por el prif~~ tribunal colegiado ~n el Amparo en 
RevisIon 55/2017 y, en consecuencia, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones declara insuijsf~tente la ~Resolución que se emite en 
cumplimiento a la Ejecutoria dict9~dJ por el Primer Tribunal Colegiado en el 
Amparo en Revisión 55/2017, y en ~of¡lsecuencia el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones impone gh~ sanción, derivado del procedimiento 
administrativo iniciado en contra je}Ja empresa Mega Cable, S.A. de C,V., 
por el inc~mplimie~to ?I art!culo l ~ q~ los_ Lin~amientps para la retransmisión 
de las senales radIodIfund1das y f,t:Jlef,; lnst1tuc1ones Publicas Federales en la 
Ciudad de Querétaro, Estado de~Q~erétaro", aprobada en la XVII Sesión . 
Ordinaria celebrada el nueve de Q19.Yº de dos mil dieciocho 1ª relacionada 
con el Acuerdo P/IFT/230119/3, apr@\Q,_bdo por el Pleno del Instituto Federal de 
telecomunicaciones en su I Sesión'~~tJinaria, llevada a cabo el veintitrés de 
enero de dos mil diecinueve, que §t;¡'tuvo a la vista y que fue debidamente 

t .d J~ co eJa a. j},"'j _____________ _ 
:~" ·,'¡':'.·\ 

Ciudad de México, a treinta de enE{¡-iil1de dos mil diecinueve.-----­
, .t;~. ----------------"e;;~.--------------

.... ··~ . -"'..: . 
·. ,,_ 

. \ 

l~ .j ri~ 
lt '. : 
'i,'.,J ,'. 
Í'l . 1.1 ~--

YARATZET1'_F U. ZJi,;; / • ,:¡, t;,:: 
. (',, 

'% 
" ,1;';Jl :,:¡ 

C ===:=;~~~~~'ll'W''ít" o m ~ ~ 
- O FECE~ 1\t DE 

\ Firma en suple ét&.ifoo'flél'Pfe , 
'.'· en términos d , Estatuto Org~1co 

del derof de Te! clones / 

INSTITUTO FEDERAL DE 
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