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MEGA CABLE, S.A. DEC.V. \
Boulevard de los Virreyes 145, 3er. Piso, Colonia

Lomas de Chapultepec, Delegacion Miglel
Hidalgo, Codigo Postal \HOOO Ciudod de
México : \

R _ ' ..

j L Ly ] | 3

" Ciudad de Mexico, a véinfiuno de febrero de dos mil dieciocho.- Vista la sen'rencno de
qiez de e/nero de dos mil daeciocho notificada el nu]eve de febréto del afio en curso, |
dlc’fodc por la Segundo Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en /
odelcm‘e la “SEGUNDA SlALA ‘DE LA SCJN ) eh el expediem‘e formdido con motivo del
Amparo en Revisién 11 004/2017 por !c: que revoco la sen’rencuo de veinte de enero de
dos mil dieoimeté dictada en los autos del jusc:o de amparo indirecto 109/2016 A
promovido por MEGA CABLE, S.A. DE C.V., en lo sucesivo “MEGA CABLE” ('on're S
Juzgado Primero de Distrito en Mcn‘erio Administrativa Especidlizado en Competencidi ©

o/ ECOhéﬁiliCO Radiodifusidn Y. Telecomunicaciones (en adelante el JUZGADQ-

PR!MERO )Y CONCEDE EL AMPARO aMEGA CABLE respecto de la porcion normativa

que establece para efectos del cdlculo de los multas previstas en el articulo 298, inciso

\,
“~

B). fraccion IV de la Ley

| 3 “~
A\ porcem‘o e de! i de Jos ingresos del concesionario o autorizado, aplicado en
| \Io resolucion de seis de julio de dos mil dleC|sals, dittada en el expediente EJFT.UC, DG-i

Federal de Telecomunicaciones y Roduodlfus;on. un

e

SQ\N.I.0007/2016, por la que ei Plen"o del Instituto Federal de Telecomunucocngines le’

impuso una multa por la cantidad de $24,235,981.61 (veinticuatro millones doscientos

treinta y cinco mil néfgeclenfos ochenta y un pesos 61/100 M.N) por incumplir con lo -
N establecido en el arficulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS™ en relacion con "LA?

MODIFICACIONES A LOS LINFAMIENTOS*2, el “LISTADO*® y “LA ACTUALIZACION DEL

A\
W

L Lo ~

B 7 \ N -~
Sy _‘ "ACUERDO .mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telec’omunicoclorlyes emite los
i Lineamientos generafes en relacion con lo dispuesfo. por.ja fraccién | del articulo ocfcrvo transitorio del
: Decrefo por el quese reforman y adicionan diversas dlspasiciones de Ios articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,
=94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos. en Materia de Telecomunicaciones. ”
“‘emitido pc/)r el P]eno de este “Instituto” et velntiuno de febrero de dos mil catorce y publicado en el Diarlo
Oﬁciql della Federccnén (en lo subsecuents el "DOF) el veintisiete de febrero de esa anualidad
“ACUERDO por. =1 que el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones modifica los Lineamientos
generales en relacion con io dispuesto por la fraccldn | del articulo octave trénsitorio del Decreto por el
- que se refor/yan Y. adxc:onan diversas disposiciones de los articulos 6° 7° 27,28, 73, 78 94 y 105 de Ia

f
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LISTADO"" foda vez que dicha conce&onono no refronsmmo al momento en que se(
/llevd a cabo la visita de vertflcczcson el canal mul’nprogrcmodo H .2 Once Nifios del
Instituto Politécnico Naciondl, en la'poblacién de Tt/)rreon, Coahuila y Gédmez Palacio y
Lerdo, Durango. R - { - o
) |

Al respecto, el Pleno del Instituto F\ederol de Telecomunicaciones es compefen're para
emitir el pre\senfe acuerdo, coh/fundomenfo en el articulo 28, pdrafos décimo quinto,
décimo sexto y vigesimo, fraccion | de la Cons’riTiJcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 192 de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion quh‘icé de los Esfados Unidos Mexiconos? 1, 4, fraccion 1y 6 fraccion XVl
del Estatuto Orgdanico del !nsfn‘u}o Federal de Telecomumcodones y{en vista de que
en eJeFCICJO de sus atfribuciones emitid la resolucion respec’ro de la cual la Segunda
‘-“-Salo de la SCJN concedié el amparo y ordend que so declore insubsistente tanto la
resolumon reclomodo como primer acto de ophcouon asi como el procedlmlenfo

(
correspondlen’re, por 1o, que en , consecuencia es+e Organo Co!eguado emite el‘

(
presente ccuerdo de conformldod conlo mgwem‘e v
~. ] ! \
I8

| RESULTANDO "
Voo Vol

PRIMERO. En su XXI Sesién Ordinaria celebrada el seis de julio de dos mil dieciséis, el

Pleno del lnsh‘ru’ro Federol de Telecomunicaciones, medlam‘e Acuerdo

PIIFT/960716/372 \emmo resolucién en el procedimiento deinasfro’nvo de |mp05|c;of'1
J N

= / ' p
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones” emitido por el
Pleno de este “Instituto” el veintiocho de enero de dos mll quince y publicado en el "DOF el seis de
febrero de esa anualidad -
3 “LISTADO y caracteristicas\técnicas de fias senales rad:od;fund:das de las instifuciones publicas federales
que se consideran dISpQ nibles para su fetransmision de conformidad con el arficulo 12 de ios lineamientos -
generales en relacién con lo dispuesto por la fraccién | del arficulo octavo transitorio del Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas dtspos:c:ones de los arficulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitlicion Polffica de los Estados Unidos Mexicanos, eh Materia de Telecomunicaciones, publicado el
27 de febrero de 2014.”, publicado en el DOF él seis de mayo de dos mil catorce., Y
4 Pubhcados en el DOF el veintiuno de octubre de dos mil cc'ror%e y el seis de febrero de dos mil quince. -

' - \
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s

de soncion radicado bo;o el nimero de expedienfe E-IFT.UC.DG-SAN. IV 00071/2016

instruido en-confra de MEGA CABLE, misma que en la pon‘g que mfereso senald lo

R

siguienfe

",
! !

I !

"PRIMERCO, Conforme a lo expuesto en la presenfe resolucidh, ‘se acredita
que MEGA CABLE, S.A. DE C.V., incumplié lo establecido eh el articulo 12 de
"LOS LINEAMIENTOS” en relacion con “LAS MODIFICACIONES A LOS
UNEAMIENTOS’ el "LISTADO™ y “LA ACTUALIZACION DEL LISTADO”, foda vez
que” respecto a su' concesion para prestar el servicios de television

~ restringida en, Torreon, Coahuila y Gémez Palacio y Lerdo, Durongo dicha
conceslonarla no retransmitia al momenio en que se llevd acabo Id visita -
de venﬂcac;on el canal mu!hprogromado (I 2 Once Ninos del instituto
Y Politécnico Nacional.” _ W J

[ SEGUNDO., De conformidad con lo sefialado en los Considerandos
.CUARTO, QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion y con fundamento en
el articulo 298 inciso B, fraccion IV de la Lley Federal de / {
Telecomunicaciones y Rad:od:fusion se impone a MEGA CABLE S.A. DE ;)
C.V., una muitc [ES-orrespondiente o [l de sus ingresos acumuiables :
en el ano dos mil catorce, que equivale a la cantidad de $24'235,981.61 2
(Veinticuairo millones doscientos treinta y cinco mil novecientos ochenta y
un pesos 61/100 M.N,).© ( .

-] \
\

.

N "SEPTIMO, En cu/mplimienfo a lo dispuesto en los c}rﬁculos 3, fraccion XV'y 39

de la ley Federal de Procedimiento Adminkstrafivo, se hace del

conocimiento de MEGA CABLE, SA. DF C.V, que la presente Resolucion

constituye un acto administrativo def/nmvp y por lo tanto, de Eonformidad

con lo dispuesto en el articulo 28 de Ia Constitucién Polifica de los Estados

Unidos Mexicanos, procede interponer ante los Juzgados de Diskito

Espeéializados en Materia de Competencia Economica, Radiodifusiéon y

.. Telecomunicaciones, con residenclo en la Ciudad de México y jurisdiccion

s . ferrfforlo/ en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del

. _ plazo de quince dias hdblles contados a partir de que- surta efectos 1a

S h nofificagion de'la présente resolucién, en términos del articulo 17 de Ia tey
. de Amparo, Reglamenfarfa de los articulos 103 y 107 de la Constitucion \
' Politica de los Estados Unldos Mexicanos.” :
PR PR pa . -

" o
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JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR MEGA CABLE

SEGUNDO., 5! dos de agosto c[ie dos mil dieciséis fue nofificado a este Instifuto el
acuerdo de velnflnueve de le!O dgl mlsmo afo, a fravés dei cual el JUZGAQO

_PRIMERO odmmo < ’rromife el juicio de c:mpcxro indirecto mferpues’ro por MEGA CABLE

en contra de la resolucion referida en ei numeral |Qmedtoio on’rerlor el cual fue

. radicado con el nimero de expediente 109/2016 del indice de dlChO ;uzgado

i

TERGERO. Una vez agotadas las etapas procesales del Juicio de ampare, el "JUZGADO

PRIMERO emitié la sentencia ‘de véinte de enero de dos,mil diecisiete, en la cual |

reschvié lo siguiente: \

{' I‘ ) : )," \

8 . / l /

"Primero. Se sobresee en el juicio respecto del acto y autoridad precisado | .

en el considerando tercero de esta resolucion, ”

"Segundo. Se nlega el amparo y la proteccion de la Jusﬁc;a Federal a
Mega Cable, sociedad andhima de Capffaf variable, por los moﬂvos
Voo expuesfos en el sexto y sépfimo éonsfo‘erondo

N : /
A su vez en/ los Conszderondos Sexto y Séptimo de la sentencia arjﬁes sencluda
dlspuso ;an Ic pqr’re conducen’re gue el quejoso hizo valer en sUS Gg!ClVIOS que. el

arficulo 298 inciso B), fraccion IV de la LFIR es inconstitucicnal;
\\ / /1

R

J -
... &8 Infundado gue Ia porc;én normativa :mpugmadcr no respefa el
estandar constitucionalmente exigible, pues al establecer como infraccion”
la violacion a la Ley, a los Reglamento, a las disposiciones administrativas,
planes técnicos fundamentales v dsmas dfsposfcfones emitidas por el
Instituto... se respeta el cardcter ‘de previsibiidad de la conducta a
sanclonar. que oforga certeza a los gobernados, pues les permite saber
que ‘su aplicacion se encuentra supeditada a normas o disposiciones
refativas a la materia, cuyas obligaciones deben ser atendidas, en virfud de

que su ;ncumg!?mf?nfo pu?de ser sancionado. /

!
i

)

J'

e

Pagina 4 de 15

J
{

/- " ‘. .




~ L /
) "’/ . . /

\ e BT INSTITUTO FEDERAL DE
| y i \ / TELECOMUNICACIONES

L
N |
f J '

,,,,, ~  Luego es lnoperanfe el argumento de la que;éscf en el senfido de que el
" articulo 299 teclamado, confraviene los ‘dtspuesfos en los arficulos 9, 16 y
175 de la Ley del Impuesto sobre Ja Reptfa, porque parte de una falsa
premtsa, debido a que confundié el elernenfo denominando capacidad
econonpaca que le regulador debe fener presente al momentfo de
, Individualizar - una  multa, con el diverso concepfo de capacidad
confnbuhvcr que no es otra cosa, sino la capacidad dé contribuir al gasto

publico yes suscepffble de ser grovoda por ei Esfodo (impuesto).

A )

1 4 ) e

..también es inoperante el argumentoen el que la promovente aduce que

se Vviola en si-confra los principips de generalidad, equ;dao’ y

S proporcionalidad, toda vez que las multas previstas resulfan exorbitante al
tomar en cuenta la totdlidad de ingresos acumulables a excepcion de las
fuentes de riqueza ubicadas en el extfranjero, razén por la cudl si tuviera dos
o.mads concesiones se consideraria la fotalidad deingresos para sancionar
‘conductas que se hubieran réalizado al amparo de una de ellas, " porque la
mconshfuc;onoltdoq del preceéfo reclamado la hace depender de una .

- situgcion hipotetica es decir, considerar ingresos provenientes, de ofras -,

concesiones, sin combatir directamente la ley en absfracto. 1y

J ‘, v o o
)

Luego, por .'denhcoé rozones, es inoperante el diverso planteaminiento
fendente a evidenciar que Jos preceptos impugnados son ilegoles al”
f- vulnerar el principio de Jrrefroachwdad de la iey pues tal orgUmenfo de

inconstitucionalidad se Hace depeno'er de una situacion particular como lo

es la imposicion de la multa en su conira, pero no de las prop:os

/caracfensﬁcos de las normas ni de la manera en que inciden en sus

destinatarios. En todo caso( constituye un fema de legalidad que debera

analizarse cuando se estudie la resolucion reclamada. /

e

- \ K

orden de ideas, es infundado que el precepfo reclamado sea
Y conduzca al error y a io co?vfus:on reépecfo de Ias senales de

\
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Es infundado el conceptfo de violacion sintetizado, ya que por un lado, /a
responsable de\sesnmo acerfadamente lo expuesto por la quejosa y por
ofrq lado, es falso que se viole el princ:pro de inviolabilidad del domicilic en
perjulclo de la quejosa.

{em

f .
\I

DV . /

De su andiisis, s6 aavierte, que Ia responsable cumplio con los requ:srf?js
L previstos en el articulo 63 de la ley Federdl ' de Procedimiento
ad/nlntsfrahvo pues establecié claramente a la visitada, hoy quejosa-que

debia dar acceso a dos Inmuebles distintos, esto es, al ubicado en la

Ciudad de MexchJ y a uno diverso en Coahuila.
J

Es infundiado que la quejosa no tuviera la obligacidn de refransmitir el canal
11.2 Once Ninios, con independencia del area en que presta sus servicios o
el lugar en que se encuenire su centfo de recepcion y control, ya que de
conformidad con el articulo octavo transitorio, fraccion |, del Decreto de
reforma constitucional, publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el
once de junio de dos'mil frece, se advierte que el constituyente establecié
que todos los concesionaiios de ‘television restringida deben retransmitir las
senales radiodifundidas de las instituciones publicas federales, sin delimitar
expresamente drea de coberfura, lo que si delimité respecto de Ia

refransmision de senales radicdifundidas y restringida wa satélite, porlo cual

esta prescripcion debe interpretarse considerando que lar obligacién de ia
refransmision de sendies radiodifundidas ge las instifuciones pablicas
federales no depende de \que estas se hayan emitido en la zona de

cobertura general del concesionario, sino Unicamente por el hecho de su.

emision. , A

|'

. F;noimenfe, también es moperante o smfehzado en el puntfo V, foda vez

que la quejosa alude a que la autoridad no indicd los motivos que tomo en 3

cuenta para fijiar lo cuantia dela mu(fa puss de la revision de la resdlucién
/reclamada, en especrﬂco del apcm‘o séptimo denominado “determinacion
y cuantificacion de la sonc:on se aavierte que la responsable expresd que
\los Ingresos de; ia quejosa se hgbfan obfenldo de declaracion anual
correspondiehte al ario dos mil cdforce, la que'se tuvo a la vista y se
ordend infegrar al expediente, asimismo definio y expltco que la cqn fidad a
lo que ascendié la multa seria deferminado en términos de sus ingresos
acumulables, senalando el concepfo que engloba tal definicion y precisé

que se frofaba de una multa que no fenia obligacién de razonar,

= - Pé4ginabde 15 /
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INSTITUTO FEDERAL DE

/ | | \ E TELECOMUNICACIONES
: ‘ RECURSO DE REVISION PROMOVIDO POR MEGA CABLE
hS ) / i ; ;
. =%

| Vo
CUARIO Inconforme con dicha determinacion, MEGA CABLE interpuso el recurso de

rev;s;or} en contra de la senfencua desctita en el numeral que antecede, ol cuadl fue ;
admitido por el Primer Tribunal Colegiado “de Circuito en Materia. Administrativa |
Especializadc en Competencia Econdmica, ""Rc:dlodifusién Y Tefecomunlcocion’é;
(TRIBUNAL COLEGIADO) el veinte de febrero de dos mil diec:s:e’re asignéndole el
ndmero de eprdtenTe R.A. 1004/20'[? ) %

i Py 1
. )
\ i QUINTO. E! treinta y unc de ag?sfo de dos mil discisiete, el TRIBUNAL COLEGIADO
: dicté la sentencic det caso a Troves de la cual concluyd sustancialmente lo s:qwen’re

- , g |
“PRIMERO Se ﬁeciara la incompefencia de esle fribunal espec:affzqdo
para conocer del fema de constifucionalidad lo articulos 298, apartado B),
“ fraccion IV y 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion -
~ y 68 d% la ley Federal de Pro?equfﬁﬁfo Administrativo. / }

SEGUNDO. Remitanse a la Suprema Corte de!Justicia de la Nacién o autos

del juicio de amparo indirecto 1 OQ,’.?OFé | indice del Juzgado Primero de

Distrito  en Materia  Administrafiva Especializado  en Competencia

_ Economca Rad;oca?fdsron y Telecomunicacionss, con residencia en la

¢ Cludad de México y Jurisdiccion en foda la republica, junio con&e.f presente
i+ toea. ¥ "

| |
% s &
Lo anterior, gl considerar lo siguiente: &

|
- i %, \ |
3 |l = 4 5
. N
\

o procedente es enviar el presenre expedienfe g la Suprema Corte
de"Justicia de la Nacidén, of subsistir ef probfemg de constifucionalidad
respecto de los articulos 298, inciso b) froceidn IV, 299 de la LFTR y 68 de

- A
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competencia originaria a fas Salas y a los Tibunales Colegiodos de
Circuito...” / ; /

'
SR

|'|: * II /

AMPARO EN REVISION POR LA SCJN\

N
I 7 ._ /oy |
SEXTO. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre dé dos mil diecisiete, el

] - - - > ]
Presidente de)la, Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumio ja corﬁpe’renc:la
] \" * - 1 # )
" originaric para conocer del recurso de revision y tuné el exgedlen’re a la Segunda

-Sala de ese Alte Tribunal envirtud de-que la materia del asunto corregpohdia a su
_ -

/!
-1

| especio!idad{f | _
: fon I E //.\_
SEPTIMO. La SEE;UNDA SALA DE LA SCJN, en la Sesion correspbndlenfe al dia diez ds

enero de dos mil dieciocho, emitié la resolucion correspondiente en los aufos del
-Amparo en Revision 1004/2017, en la cual resolvié: i

A
5 ey y
4 v ;
I\ ' 4 d 5 J 5

“PRIMERO. En la materia de la revisidn, sé; r?voca la sentencla recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el jufcfcb de amparo, respecto de los articuios en

contra de los arficulos 298, apartado B), fra\ccién IV y 299 de la Ley Federal
{ de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 68 de la Ley ;—'edercr! de
i Procedimiento Administrativo y 12 de los Lineamientos Generaies.

|
!

TERCERO. La Justicla de o Unién ampara y profege ‘a Mega Cable,
sociedad andnima de capital variable, respecto de'la resolucién deé sels de
julio de- dos mil dieciséis que se contliene en el Acuerdo de
P/IFT/0600716/372 y procedimiento administrativo que se reclama al Plenc
del Instituto Federal de {efecomunfcac!onas, por las razones y paraios
alcances precisados. :

_ . i
. ) o

o

Lo anterior, al considerar o siguiente:

s ™,

SR O |
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b INSTITUTO FEDERAL DE
{ TELECOMUNICACIONES

i

TERCERO. Improcedencia del juicic de amparo en el aspecto de
constifucionalidad, No serdn materia de andiisis los, agravios de la
| g recurrente quejosa Mega Cable, Socledad Andnima dez Capital Variable,
relacionados con la inconstifucionalidad de los articulos 298 inciso B)
; fraccion IV'y 299 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
: del numeral 68 de o, Ley Federal-de Procedimiento Adminisfrativo y, 12 de
5 (o3} Lfneamienfos Generdles, porque de oficio se aadvierte la actualizacion
de la causal de improcedencia de cosa J zgada con relacion a tales
actos. \
f ; ;
... esta Segunda Sala, | odw‘e}fe que resp_,ecfd de los arliculos 298, Incilso B), o2
fraccion IV y 299 de ia Ley ﬁedefa! de Telecomunicaciones y Radiodifusion y -
de los numerales 68 de la Ley Federal de’ Procedimiento Administrativo y 12
de los Lineamientos Generales, se actfualiza la cousal de improgedencia
prevista en el arficuio 61, fraccion X, con relacion a la Xi de lajley de
Amparo.!. | : /
" ... el juicio de amparo es improcedénte cohtra aquelios actos o normas
_ generales respects de los cudles se esté framitando un diverso sumario N
L constitucional pendiente de resolucidn,’ o que hayart sido materia de una
o gjecutoria de amparo dictada en ofro juicio promovidd por el mismo
. quejoso, contra las mismas gutoridades y por el propic acto reclamadb,
aunqgue las violaciones constitucionaies sean diversas, salvo que se trate de
i normas generales combatidas con mofivo de actos de aplicacion distinfos.

/ s E ;O s s

/ ... esfa Segunda Sala, en sesion de veinfidés de noviembre de dos mil g
diecisiete, resolvié el amparo en revision-210/2017, derivado del juicio dé
- amparo Iindirecto 132/2016, del indice del Juzgado Segundo de Distrite en
v _Materla  Administrativa Especializado en  Competendla _Fcondmica,
Radiodifusion vy Telecomunicaciones, ~con residencia en la Ciudad de
 Meéxico y, Jursdiceién en’ toda la Reptiblica promovido por la mismé
quejosa del presente asuntd, (Mega Cable, Socledad Andnima de Capital
_ Variable), en e que se examihd la consfituciondiidad del las mismas
~ “disposiciones aqui reclamadas articulos 298, inciso B), fraccidn IVy 299 de la -
Ley.Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion y 68, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, asi como el arficulo 12 de los Linearmientos
Generales, en los términos interpretativos que sustenté esta Segunda Sala,
(negar-el amparo solicitado respecto de los arficulos 299 de la ley Federal -
de Telecomunicaciones y Radiodiifusion, 68 de la ley Federal de
rocedimiento  Adminisirafivo 'y 12 de los Lineamienfos Generales v,
or Iq proteccioén de la justicia federal en contra del driiculo 298, \

accién | 1V, de J/Qf Ley Federal de Telecomunicaciones y .

/
b / _ L
%

. {
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Radiodifusion, tnicamente en lo que reflere a la porcion normativa en la
que establece el porcenfcrje minimo de sancién del 1% del ingreso).
i :
o L
Sobre esfg base, se tiene que en el juicio de ampare indirecto 109/2016, del
que deriva el amparo en revision 1004/2017 en que se actia, el fema de
cohstitucionalidad sobre los articulos 298, inciso B), fraccion IV y 299, de Ia
ley Federal de Telecomunicaciones y Rcrdiodiﬁjs:on y 68 de la ley Federal
de Procedimiento Adminisirativo, & como del arficulo 12 de los
lineamientos Generaies subsiste respecto de Mega Cable, Sociedad

. Andnima de Capltal Variable, por lo que se actualiza el motivo de
- improcedencia crnfes aludido, en fanfo que se combaten las mismas

disposiciones cuya. c:onsﬁfuc:iona!fdad ya se discutié en definitiva por la
Segundd Sala de -este Alto Tribunal en el diverso o rz'npcrro en revisicn
21072017, en el que es quejosa la persona morgl antes indicada, por o que
se configura la institucion juridica de cosa _;uzgadq '

N

- ¥
QUINTd Estudio de los actos de aplicacion de los preceptos reciarnados.
Por otro lado, a fin de evitar mayores dilaciones con fundamento en el
articuio 17 constitucional, se redliza el andlisis de Ia Jegcrﬂdad de log demds
actos rec!omados, tomando en cuenta el criterio que esta Segunda Sala,
sustenté en el citado Amparo en Rewision 210/20?7 en el sentido de
declarar mconsﬁfupionaf el articulo 2Qé incisc B) fraccion IV, de o Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en jla porcion normativa
que establece un porcentaje de sancion minima del 1% (uno por ciento)
del ingreso del infractor, autorizado o copcesr‘oncn’o por contravenir el
articulo 22 constitucional, ya que sanciona en el mismo porcenfaje minimo
tanfo a las conducfas que producen efectos poco dafinos, ¢omo a

aqué!fas\que causan una seria afectacion juridica o material, lo que resulta

fexces;vo al no poder andlizarse Ia conduch particular atribuida y los
efectos causados por ésta a fin de determinar la afectacion causada e
Imponer una_sancion en un porcehfoje adn menor al 1% (uno por clento)
del ingreso del infracfor. Ademds de que, limita o encagjona las mditiples
conductas aque refiere dicho numeral en un rango minimo determinado
de sancion que no necesariamente: atenderd a. la gravedad de la
infraccién e impide valorar si la conducta reprochada y los efecfos por ella
reproducidos, son o no de una entidad menor que Justifique la rmpos:c:on
de una sancién de menor proporcion del 1% (uno por ciento) del fngresé
del Infractor autorizado, o concesiohatio, )

En este contexto, procede révocc:r la negativa de amparo decrefada en la

senfencia recurrida y conceder la proteccioén constifucional a la quejosa

con relacion al Acuerdo PAIFT/060716/372 del Pleno de Insiituto Federal de

Telecomunicaciones, relative a Ia jesolucibn de seis de julio de dos mil
N ’

v Pégnal10de 15 ;!‘ —~ 7

¥ i

T

/




] Y INSTITUTO FEDERAL DE
~ TELECOMUNICACIONES

dieciseis, que contiene Ia sancion de mulia impuesta a ia quejosa ,obr a
canfidad de $24,235,981.61 (veinticuatro millones doscientos treinta y cinco
mil novecientos ochenta y un pesos 61/100 M.N.), que constituye el acto de
aplicacién. dél citado nymeral 298, inciso B), de la. Ley, Federal de
Telecomunicaciones y -Radiodifusion, mismo  que fue ! declarado )
inconstitucional por esta Sala en cuonfo al porcenfa/e minimo de sancién i
prevlsfo en tal precepto] |

“En efecfo con apoyo en lo d:spugsfo en el arficulo 79, fraccion |, de la Ley
de Amparo, el acto rec/amagéio es Inconstitucional porque se fundomenfa
en un precepto declarade inconstitucional por esta Segunda Sala, io" que
se .evidencia de Ia siguiente franscripcion: *... con fundamento en el
articulo 298, inciso B). fraccion IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion se le impone una multc [EENENce! @l de sus ingresos ™
acumulables obtenidos en el efercicio fiscal dos mil catorce...”. Alcance
que se traduce, en dejar insubsistente fam‘o la resoluclon reclamoo’o como
el procedimiento correspondiente.
\

Siendo imporfante precisar ol respecto, que si en lo sucesivo la auforidad f
sancionadora, mediante ofras procedimientos, estima que la quejosa
incumplié con alguna obligacion sancionable en, férminos de esta porcion
/ normativa del numeral 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, al
determinar el porcentaje minimo de sancidn procedente, podrd acudir al
porcentaje minimo previstoren el inciso A) del referido articulo 298 de ia ley,
esfo es, el 0.01% del ingreso del sujeto sancionado. Precision que permite el
cumplimrenfo g e un mandatfo de cardcter constifucional, ya que el once |
de junio de‘dos mil frece se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decrefo por el que se reforman y adicionan daversos disposiciones de los
arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la Consﬂfuclon Politica de los -
Esfados Un(dos Mexicanos;, en materia de felecomunicoclones mediante el /
cual, d fravés de la reforma hecha al articulo 28 constitucional, se /
establecio que: “La Ley establecerd un esquema efectivo de sonc:ones lo
que pone en evidencia que fue voluntad del Poder Conshfuyenfe
sancionar los conductas contrarias a la nomatividad en materia de
__telecomunicaciones, en aras de proteger ur? bien del dominio publico de la
’ Nacron N f
AN

1 ’ ‘ \

L
N

' OCTAVO Méélidnfe el acuerdo dictado éi ocho de febrero de dos mil digciocho y

nohﬁccdo a es’re lnsirtufo el'nueve do- febrero del afio en curso; el JUZGADO PRIMERO:
sencllo de manera ’rexfuol " . 7
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Hagase dsil conocimiento a las partes que la Segunda Sala de la  Suprema
Corfe de Justicia de la Noc:on resolwo
\ L l

i

._\

f

"PRIMERQ. En !6 mafteria de la reviéién, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en ¢l juicio de amparo, respecto de‘los articulos en
contra de los articulos 298, apartado B), fraccion IV y 299 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, 68 de la Ley| Federal de
Procedimiento Administrativo y 12 de los Lineamientos Generales.

p ) - , :
TERCERO. La Justicia de la Unidn ampara y profege a Mega Cable,
sociedad andnima de capital varigble, respecto de la resolucion de seis de
Julio de dos mil dieciséis que se contiene en el Acuerdo _de
P/!FT/OéUO? 16/372 y procedimiento administrativo que se reclama_al Pleno
del Instituto Federal de Telecomumcacaones, \or las razones y para los

alcances precisados. : =

) |

De [ interpretacion a_la sjecutoria dictada por la referida Saia .de Ia
Supremo Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que el/amparo fue
concedids para el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones: (

\ '
\ |

. Desincorpore de la ahora quejosa de su esfera juridica el articulo 298,
inclso B), \fraccion IV de Ila Lley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, Gnicamente en lo que se réfiere a la porcién normativa en la
cual establece el porcentaje GRSy de sancion del [ de su ingreso. ]

: S <\ f |
IV. Deje insubsistente tanfo la resolucion reclamada de fecha seis de jullo
de dos mil dieciseis, dictada en el procedimiento E-IFT.UC.DG-
SAN.LO007/2016, en la que se resolvié en definitiva el procedimienio
administrativo de sancién, contenida en el acuerdo P/iFT/060716/372, con
motivo del primer acto-de aplicacion del arficulo de merito; y por ende
deje Insubsistente el procedimiento correspondiente.
/ ¢ . N

L ,K |

y:

\
3 . o | / ¢
/ Pagina 12de 15 {

! T




£ ok

,
be¥

) ™ _ INSTITUTO FEDERAL DE,
, Y ; © TELECOMUNICACIONES
\

4

Con base en lo anterior, el JUZGADO PRIMERO requirio al Pleno del Insﬂ’ruto, como
Lcu,iforu:imd obligada para que en el témino de TRES DIAS *...demuestren el
acatamiento de.' faﬂo protector...” por lo que EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a la
senfencio dictada por la SEGUNDA SALA DE LA SCIN detallada en el cuerpo del
presen’re acuerdo, LO PROCEDENTE ES DEJAR INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL PLENO DEL INSTFTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICPQCIONES EN SU XXi SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JULIO'DE DOS MIL DIECISEIS, CONTENEDA EN EL
ACUERDO P/IFT/OéO?lb/S?Z RECLAMADA COMO PRIMER ACTO DE APUCACION DEL
. ARTICULO 298, INCISO B} FRACCION IV DE LA }LEY FEDERAL DE TELECOMUN!CACIONES ]

Y RADIODIFUSION ASI COMO\EL PROCEDIMIENTO ADMINESTRATIVO DEL CUAL DERIVO.

Voo o

i . »
fPor lo expuesto, el Pleno del Institufo Federal de Teteco‘muntcocio?‘nes, emite el

sigulente: | .
K f { -/

Y )

\{ ) : \ y

\ ACUERDO o
: ) 5 ! .
PRIMERO. En ‘rérm}‘\nos de lo expuesto, con fundamento en o dispuesto por el B"‘rﬁcuio
197 de la Ley de Ampcro y EN ESTRICTO CUMPLfMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA  /
/ PéR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el Pleno
del ins’rifu‘ro Federal de Te!ecomuniccaciones deja INSUBSISTENTE la resolucion de sels
de leiO de dos mil dlectseis emitida deniro de los autos del expedlente E IFT.UC.DG-
SAN.IV.0007/2016 por la cual en términos del articulo 298, inciso B)/ frc:tccion \Y de tc

ey Federal ]de Téiecomunicgcuones se resolvid imponer a MEGA CfﬂtBLEj S.A. DE C.V. 9’

una multc: por lo ccxm‘ldcﬁd de 524 235 981.61 (Vesnflpuo‘rro millones doscientos treinta y

/

el ‘LISTADO' LA ACTUALIZACION DEL !

MOZ IFICACIONES A LOS LINEAMIENTOS®,
’ !

sz’ro de V@l’lfICGC‘.}OH el canal mulliprogramado 'I'l 2 del Insﬁ’ru‘rea
i ) f
v .
J S - ;
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Politécnico Nacional |denﬁf|cado como Once Ninos asl cormno también se deja
insubsisterite el procedlmlenfo soncuoncﬂorio que Ie dio crigen. )
| »

SF\GflJNDO. Asimismo, se hace de su conocimiento gue sl en lo subsecuente se estima
que MEGA CABLE, S.A. DE C.V. Ir.{cumpie con algund obligacién sancionable en |
tétminos de la fraccion IV del inciso B) del arficulo 298 de la ley Federal de
Telecomunicaciones yzhc:diodifusién’ al determinar el porcentaje minime de scsnciép \
que proceda, se podrd cc:udir al porcentaje minimo previsto en el inciso A) del
arficulo 298 de la citada Ieglslaoon es decir, el 0.01% de los ingresos c:cumuicrbles de

dicha persona moral. o o !
It ; y A /

TERCERO. En términos de lo estq;btecido por| el articulo 3, fraccion XIV de la LFPA, se
hace del conocimiemo” de MEGA:‘CABLE, S.A. I?_E A que en caso de requerirse el
expediente del asunto, &ste podra ser consuliado en las oficinas de la Unidad de
Cumptiri;:ier%‘ro del lriéﬁ’rufc: ! Federal de Telecomunicaciones, con dl_cﬁbmicillo en
Insurgentes Sur nimero 838, cuarto piso, Colonia Del-vdlle, I:ieregacién Benito Judrez, ™
México, Distrito Federdl, \Cédigo Postal 03100, (edificio alfemo a lg sede de este

Instituto), dentro del sfgwen’re horario: de }unes C] Jueves de las 9:00 a las 18:30 horas Vi

los v;ernes de las 9:00 a las 15: 00 haras. Y / /

]

™ : 1

CUARTO. Se instruye a la Unidad dé Cumplimiento para que noftifique personolmen’re'
a MEGA CABLE,S.A. DE C.V.,, el presente acuerdo.
i / ) ]

QUINTO. Se msiruye & Io Unidad de ASunfos Jundicos del Instituto, para gue una ver:
gue reciba copia certificada del presente c:cuerdo asi como de sus constancias de
Qohfcomon por parte de la Unidad de Cumpiimien’ro con fundamento en el c1rﬂcut$
52 en re!acifon con el 55 fraccion I del E‘?’t{]’rua‘o Orgadnico del Instituto Federal de
Tele-comumcacwnes, gire oficio al JUIGADO PRIMERO en los CIUTOS del juicio de

amparo 109/2016 a efecfd de mformar y acreditar gdecucndamen’re el debido
% /

\ [ I 5
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‘ cumdlemlem‘o de la sen’renciq dicfcldo por la SEGUNDAlsALA DE LA SUPREMA CORIE
DE JUSTICIA DE LA NACION el duez dﬁ enero de dos mil d|e-c10f:ho } P

Asi lo acordd el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones; con fundamento

5 P &
en los arficulos senalados en el presente acuerdo.
e !
\_ ‘ 3
S, { i
\ .
Pe f
¥ 7 r \ / |
] /
| g / QD .. *
/ LRl ? ; , bl
) / Ad pasaic chc:r i Rzanz Maria Elend Es‘rovl![b Elorés
-~ Comisionada - Comisiondda
/ {
i
e i A
. K ; |
s ~ o
i/ o ow
-. Mario Gerr ".' Fromo Rangel )
| Comisionado o
-t l
/ /
£ : \ ; . /
Y Javier Judrez Majica Arturo Robles Rovalo |
P Comisionado Comisionado
\ . /
/
El prasenie Acuerdo {ue c:probc:do por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su Vi Seslon Ordinaria celebrada el 21
"de febrero de 2018, porunanimidad de votos de los Combstonados Gabiiel Oswaldo Contieros Saldivar, Adiiana Sofia Lobordini nzunza,
‘Marig Eleno Estavilo Flores, Mario German Fromow Rongel, Adolfo Cuevos Teju, Javier. Judrez Mojica v Arturo Robles Rovalo; con
__fmdomen10 en los panafos vigésimo, fracclones | y ill; y vigésima primero, def anliculo 28 de la Constitucién Politica de los Eslados y

"Unidos Mexicanos; ulos 7, 16 y 45 de I Ley Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion: osf ocmo enlos articules 1, 7, 8y 12 det
\ Estat UiO Qrgdnico o I insﬂluio Fedearol de Tebeconu.miccciones, m:e/diunfe Acusrdo PJIFE/210218/1227
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