De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y /
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J
de la Informacién, asi como para la elaboracidén de Versiones Pdblicas, se suprime el confenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o
en su caso informacién reservada. INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
HUGO SANCHEZ CANO, EN SU CARACTER
DE PROPIETARIO DE LA NEGOCIACION

Delegacion
Alvaro Obregon, Codigo Postal 01730,
Ciudad de México.

DENOMINADA “SATWI”.

Ciudad de México, a diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete.- Visto para
resolver el expediente E-IFT.UC.DG-SAN..0221/2017, formado con motivo del
procedimiento administrativo de imposicion de sancién y declaratoria de pérdida
de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, iniciado mediante
acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete y notificado el sietfe de
septiembre del mismo ano por conducto de la Unidad de Cumplimiento del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en lo sucesivo (el “IFT” o “Instituto®), en
contra de HUGO SANCHEZ CANO, por la presunta infraccidén a los articulos 66 y 170,
fraccion |, y la probable actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 305, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
("LFTyR™). Al respecto, se emite la presente Resolucidon de conformidad con lo

siguiente, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0951/2017 de freinta de marzo de
dos mil diecisiete, se hizo del conocimiento de la Direccidn General de Verificacion
(en adelante la "DGV”) que derivado del andlisis y valoracion del expediente
formado con motivo de la constancia de hechos IFT/226/UC/DGV-VER/016/2017 de
catorce de febrero de dos mil diecisiete, se dio cuenta de que en la pagina de
internet http://satwi/.com.mx, se oferfaban diversos pagquetes y servicios de acceso
a intfernet de forma inaldmbrica, que podrian implicar la prestaciéon vy
comercializacion de un servicio publico de felecomunicaciones sin contar con

autorizacion de la auforidad competente; asimismo, en dicha constancia de
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hechos se dio cuenta de que en la citada pagina electrénica se indicaba una liga
gue desplegaba informacion respecto a datos de contacto relativos a domicilio,
ndamero telefonico, direccion de correo electrénico (contacto@satwi.com.mx),
redes sociales y mensagjeria instantanea (Facebook, Whatsapp, Twitter), asi como el

area de cobertura de sus servicios, entre otros.

SEGUNDO. Derivado de lo anterior, la *DGV” emitid el diecisiete de abril de dos mil
diecisiete, el oficio IFT/226/UC/DG-VER/722/2017 mediante el cual ordend la
practica de la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/064/2017,
dirigida a SATWI Y/O HUGO SANCHEZ CANO Y/O SU REPRESENTANTE LEGAL Y/O

RESPONSABLE O ENCARGADO del inmueble ubicado en ||| Gz GG

- I B =~ Pcchuca de Soto, Estado de Hidalgo, con el objeto de:

"... constatar y verificar, que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, LA VISITADA
cuenfe con concesion unica o auforizacion para la prestacion y/o
comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones.
Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se alleguen de Ilas
pruebas que estimen perfinentes, que fengan relacion inmediata y
directa con el objefo de la visita, sin mas limitacion de que no sean
confrarias a la moral o al derecho, como lo son de forma enunciafiva y
no limitativa el solicitar informacién técnica, administrativa y cualquier
ofra documentacion relacionada con el objeto de la visita; inclusive
apoyarse del personal técnico adscrito a la Direccién General Adjunta
de Vigilancia del Especiro Radioeléctrico, en términos de las facultades
establecidas en el Estaftuto Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones, para redlizar las respectivas mediciones,

defeccion de emisiones y monitoreo del espectro radioeléctrico.”
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TERCEROQ. El diecinueve de abril de dos mil diecisiete los inspectores-verificadores

de telecomunicaciones y radiodifusion (en adelante "LOS VERIFICADORES®) se
constituyeron en el inmueble ubicado en ||| G TN ETENENEGEGEGTEE D
Il Pochuca de Soto, Hidalgo, levantandose al efecto el acta de verificacion
ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/064/2017, la cual se dio por terminada el mismo

dia de su realizacion.

CUARTO. Dentro del acta de verificacion ordinaria ndmero IFT/UC/DG-
VER/064/2017, LOS VERIFICADORES hicieron constar que una vez que se
constituyeron en el inmueble ubicado en la direccion ya citada, fueron atendidos

por _- quien se identificé con credencial para votar

expedida por el Registro Federal de Electores del entonces Instituto Federal
Electoral, con clave de elector ||} NN cuien maonifestd tener el
caracter de encargado de mantenimiento y soporte de los equipos de LA
VISITADA, sin acreditar su dicho, a quien una vez que le hicieron de su conocimiento
el objeto de la visita, le solicitfaron que nombrara a dos testigos de asistenciaq,

designando o (NN N I e— . -

subsecuente "LOS TESTIGOS”), quienes aceptaron el cargo..

QUINTO. Una vez cubiertos los reqguisitos de ley, “LOS VERIFICADORES”
acompanados de la persona que atendio la visita y de LOS TESTIGOS, procedieron
a verificar las instalaciones que se encontraban en el inmueble senalado en el
resultando anterior, detectando instalados y en operacidon equipos con los que se
prestaba y/o comercializaban servicios de telecomunicaciones de internet, sin

contar con la concesion o autorizacion correspondiente.

SEXTO. En razén de que la visitada no exhibid el respectivo titulo de concesion o
permiso otorgado por autoridad competenfe que amparara la prestacion y/o
comercializacion de servicios de telecomunicaciones de internet, “LOS

VERIFICADORES” procedieron a solicitar a la persona que atendid la visita que
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apagara y desconectara los equipos instalados en el inmueble en donde se

practico la visita, manifestfando que: "... no puedo apagar y/o desconectar,

unicamente soy la persona que da mantenimiento a los equipos”.

A continuacion, "LOS VERIFICADORES” realizaron el aseguramiento de los equipos

de radiodifusion, quedando como interventor especial (depositario) de los mismos

I B . < ccuerdo ala siguiente relacion:

: . N° de Sello
Sec. | Equipo Marca Modelo e ndmero
001 | ROUTER MIKROTIK ROUTERBOARD No visible | 0022
1100 AH »
002 | SWITCH NORTEL BAISTACK 420-24T | No visible | 0090
NETWORkS | | |
003 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0091
004 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0092

SEPTIMO. Previamente a la conclusidén de la diligencia, en términos del articulo 68
de la de la “LFPA”, “LOS VERIFICADORES” informaron a la persona que recibid la
visita, que le asistia el derecho de manifestar lo que a sus infereses convinierq,
respecto de los hechos asentados en el acta de verificacion de mérito, ante lo cual

manifesto: "Me reservo el derecho que me concede la Ley”.

Asimismo, en términos del arficulo 524 de la ley de Vias Generales de
Comunicacién ("LVGC®), se informd a la persona que recibid la visita que en el
término de diez dias hdbiles contados a partir del dia hdbil siguiente a dicha
actuacion, podia exhibir las manifestaciones y pruebas de su intencidon en las

oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

L
¢
—
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Dicho plazo transcurrid del veinte de abril al cuatro de mayo de dos mil diecisiete,

sin considerar los dias veintidds, veintitrés, veintinueve vy treinta de abril del ano en
curso por haber sido sabados y domingos, respectivamente, asi como el primero
de mayo de la misma anualidad, por haber sido dia inhabil en términos del articulo
28 de la LFPA y del "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el
calendario anual de labores para el ano 2017 y principios de 2018”7, publicado en

el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

OCTAVO. El dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, se recibidé en la Oficiala de
Partes de este Instituto un escrito signado por HUGO SANCHEZ CANO por el que
solicité una prorroga de treinta dias hdbiles para presentar informacion relativa a la
visita de verificacion IFT/UC/DG-VER/064/2017, sin embargo, la prérroga solicitada
fue negada mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1077/2017 de diecinueve de
mayo del ano en curso, foda vez que dicho escrito fue presentado de manera
extempordaneq, esto es, con posterioridad al plazo establecido para presentar
pruebas y defensas con relacion al acta de inspeccién-verificacion, el cual habia

fenecido el cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

NOVENO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1619/2017 de veintiuno de agosto
de dos mil diecisiete, la "DGV” remitic a la Direccion General de Sanciones un
Dictamen por el cual propuso €l inicio del *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
IMPOSICION DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE
PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN
CONIRA DEL C. HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI DE LOS FQUIPOS
TELECOMUNICACIONES LOCALIZADOS EN EL INMUEBLE UBICADO EN: [
N B -/ CHUCA DE SOTO, HIDALGO (LUGAR EN EL QUE SE
DETECTARON INSTALACIONES DE EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE INTERNET) POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 66 Y' 170, FRACCION | ASI COMO LA
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ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305, TODOS
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADA DE LA
VISITA DE INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA NUMERO IFT/UC/DG-VER/064/2017.” (SIC)

DECIMO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil
diecisiete, el “Instituto” por conducto del Titular de la Unidad de Cumplimiento inicio
el procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declaratoria de
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion, en contra de
HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI, por presumirse la infraccion a los articulos 66 y
170, fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, todos de la “LFTyR”, foda vez que de la propuesta de la *DGV” se contaban
con elementos suficientes para presumir la prestacion y/o comercializacion de
servicios de telecomunicaciones de internet por parte de dicha persona, sin contar
con la concesion, permiso o autorizacion correspondiente de conformidad con lo

establecido en la “"LFTyR”.

DECIMO PRIMERO. El siete de septiembre de dos mil diecisiete se notificé el inicio
del procedimiento sancionatorio, en el cual se le concedi® a HUGO SANCHEZ
CANO Y/O SATWI un plazo de quince dias hdbiles para que en uso del beneficio de
la garantia de audiencia consagrada en los articulos 14y 16 de la "CPEUM" y 72
de la “"LFPA” de aplicacion supletoria en términos del articulo 6, fraccion 1V, de la
“LFTyR”, expusiera lo que a su derecho convinieray, en su caso aportara las pruebas

con que contara.

El plazo concedido en el acuerdo de inicio para presentar manifestaciones y
pruebas franscurrié del ocho de septiembre al tres de octubre de dos mil diecisiete,
sin considerar el nueve, diez, dieciséis, veintitrés, veinticuatro y freinta de
septiembre, asi como el primero de octubre, fodos de dos mil diecisiete, por haber

sido s@bados y domingos respectivamente, de conformidad con el arficulo 28 de
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la “LFPA”, y sin considerar del veinte al veintidds de septiembre de dos mil diecisiete,

por haber sido declarados inhdbiles.'

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, HUGO SANCHEZ CANO
realizd manifestaciones con relacion al acuerdo de inicio de procedimiento

sancionatorio de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

DECIMO TERCERO. El diez de octubre de dos mil diecisiete fue acordado el escrito
senalado en el resultando anterior, teniéndose por presentado a HUGO SANCHEZ
CANO, por hechas sus manifestaciones a que se contrae su escrito de veintinueve
de septiembre del presente ano, remitiendo para efecto de acreditar sus ingresos
acumulables en el ejercicio de dos mil dieciséis, copias de sus declaraciones

bimestrales correspondientes a ese ejercicio fiscal.

Sin embargo, considerando que dicha documentacion no era la idénea para que
acreditara los ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio que le fue requerido,
en dicho proveido se le reiterd el requerimiento ordenado en el acuerdo de inicio
de procedimiento sancionatorio de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete,
con el propdsito de que en el plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del acuerdo de diez de
octubre de dos mil diecisiete, acreditara con la documentacion fiscal
correspondiente sus ingresos acumulables en el ejercicio dos mil dieciséis,
apercibido que en caso de no proporcionar dicha informacién, se procederia a
solicitarla a la autoridad competente y/o a readlizar el calculo de la multa respectiva
en caso de ser procedente, atendiendo a los paradmetros que establece el articulo

299 de la LFTyR.

' Con base en lo dispuesto en los acuerdos P/IFT/EXT/190917/173 y P/IFT/EXT/210917/174, aprobados por el Pleno
de este Instituto en sus XV y XVI Sesiones Extraordinarias, celebradas el diecinueve y veintiuno de septiembre del
ano en curso respectivamente y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dos de octubre de dos mil
diecisiete.
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Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de HUGO
SANCHEZ CANO los autos del expediente en que se actua para que dentro de un
plazo maximo de diez dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho
conviniera, en el enfendido que franscurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos

se emitiria la resolucion que conforme a derecho correspondiera.

El acuerdo de diez de octubre de dos mil diecisiete, fue notificado el dieciocho de
octubre del mismo ano, por lo que el plazo de cinco dias hdabiles para desahogar
el requerimiento relativo a manifestar y acreditar sus ingresos acumulables,
transcurrié del diecinueve al veinticinco de octubre del ano en curso, sin considerar
el veintiuno y veintidos de octubre de dos mil diecisiete, por ser sabado y domingo
respectivamente; en tanto que el plazo de diez dias habiles para formular alegatos
transcurrid del diecinueve de octubre al primero de noviembre de dos mil
diecisiete, sin considerar el veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de octubre
de dos mil diecisiete, al haber sido sGbados y domingos, respectivamente, en

términos del arficulo 28 de la LFPA.

DECIMO CUARTO. El veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, HUGO SANCHEZ
CANO presenté ante la Oficialia de Partes de este “IFT” un escrito por el que atendié
el requerimiento relativo a acreditar sus ingresos acumulables, manifestando al
respecto que por encontrarse inscrito bajo el Régimen de Incorporacion Fiscal
("RIF"). no estaba obligado a presentar la declaracion anual del ejercicio dos mil
dieciséis, dado que sus impuestos se calculaban y enteraban de forma bimestral y

tenian el caracter de pago definitivo, y los cuales refirid que para dicho sjercicio

ascendion a la cantidad de [ N o RS BN §
] ]

DECIMO QUINTO. El escrito mencionado en el resultando anterior, fue acordado

mediante proveido de seis de noviembre de dos mil diecisiete; asimismo, en dicho
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acuerdo se dio cuenta que de las constancias que formaban el presente
expediente, HUGO SANCHEZ CANO no presenté alegatos, por lo que se tuvo por
precluido su derecho para ello, con fundamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC"). El proveido anterior se notificd por
publicacion de lista diaria de noftificaciones en la pagina de este Instituto el ocho

de noviembre de dos mil diecisiete.

DECIMO SEXTO. Mediante oficio 400 01 05 00 00-2017-6373 de nueve de noviembre
de dos mil diecisiete, la Adminisfrocién de Operacion de Declaraciones del Servicio -
de Administracion Tributaria, informé en atencion a la solicitud formulada por el
diverso IFT/225/UC/DG-SAN/0558/2017 de la Direccion General de Sanciones de la
Unidad de Cumplimiento, que respecto a los ingresos acumulables obtenidos por
HUGO SANCHEZ CANO en el gjercicio dos mil diecisé€is, no se localizd como
presentada la declaracion correspondiente, por lo que en tal sentido y visto el
estado procesal del presente procedimiento, se turnd el expediente respectivo a
este érgano colegiado para la emision de la Resolucion que conforme a derecho

resulte procedente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del ‘Instituto” es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo de imposicion de sancion y declarar la pérdida de
'bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los
articulos 14, 16y 28, parrafos, décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de
la "CPEUM”; 1, 2, 6, fracciones Il, IV y VII, 7, 15, fraccion XXX, 17, penultimo y altimo
parrafos, 66, 170, fraccion |, 297, primer parrafo, 298, inciso E), fraccion |, 299, 301 y
305 de la "LFTyR”; 3, 8, 9, 12, 13, 14, 16 fraccion X, 28, 49, 50, 59, 70, fracciones Il y VI,
72,73, 74y 75 de la “LFPA”; y 1, 4, fraccion |y 6, fraccién XVII, del Estatuto Organico

del Instituto Federal de Telecomunicaciones ("ESTATUTO").
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SEGUNDQO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion del espacio
aéreo situado sobre tferritorio nacional se ejerce observando lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales preven que el dominio de la Nacién sobre el espectro radioeléctrico para
la prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones es inalienable e
imprescriptible, por lo que su explotacién, uso o aprovechamiento por los
particulares © por sociedades debidamente constituidas, sdlo puede realizarse
mediante fitulos de concesion otorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y

condiciones que establezca la normatividad aplicable en la materia.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la "CPEUM”, el "IFT” es un organo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, para lo cual tiene a su cargo,
entre ofros, la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y felecomunicaciones. Asimismo, es fambién la autoridad en materia
de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion vy

telecomunicaciones.

Consecuente con lo anterior, el Instituto es el encargado de vigilar la debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se otorguen
para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, asi como de las redes publicas de telecomunicaciones, a
fin de asegurar que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y

radiodifusion se realice de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables.
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Bajo esas condiciones, el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion
por parte del IFT fraen oporejodo la relativa a imponer sanciones por el
incumplimiento a lo establecido en las leyes correspondientes o en |os respectivos
fitulos de concesion, autorizaciones o permisos, con la finalidad’'de inhibir aquellas

conductas que atenten contra los objetivos de la normatividad en la materia.

En ese sentido, la Unidad de Cumplimiento en ejercicio de sus facultades, llevd a
cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo y propuso a este Pleno
imponer la sancion respectiva, asi como declarar la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion en contra de HUGO SANCHEZ
CANO Y/O SATWI, toda vez que el mismo presuntamente se encontraba prestando
y/o comercializando el servicio de internet, sin contar con la concesion o
autorizacion respectiva que ampare la legal prestacion de dichos servicios
incumpliendo con ello, lo establecido en el artficulo 66 y actualizando la hipé’resié

prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la imposicion de una sancién, la
*LFTyR” aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para los
concesionarios y permisionarios y para cualquier persona, sino Tombién senala
supuestos de incumplimiento especificos y las consecuencias juridicas a las que se

haran acreedores en casos de infringir la normatividad en la materia.

Es decir, al pretender imponer una sancion, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le imputa a HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI
y determinar si la misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto

legal normativo que se considera violado.

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante
"SCJN"), ha sostenido que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho

penal en el campo administrativo sancionador ird formando los principios propios
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para este campo del ius puniendi del Estado. Sin embargo, en tanto esto sucede,
es valido considerar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho
penal, como lo es el principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal

o tipicidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal al ser
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la interpretacion constfitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicion odminisﬂoﬁvo establece una
sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Asi, en la especie se considera que la conducta desplegada por HUGO SANCHEZ
CANO Y/O SATWI vulnera el contenido del articulo 66 de la LFTyR, que al efecto
establece que se requiere de concesion unica para prestar todo tipo de servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusion y que la misma solo podra

otorgarse por el IFT en términos de la LFTyR.
Desde luego, el mencionado precepto dispone lo siguiente:

“Articulo 66. Se requerird concesion unica para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

Ahora bien, para efectos de cumplir con el citado principio de tipicidad, resulta
importante hacer notar que la conducta antes referida, missna que es contraria a
la ley, es susceptible de ser sancionada en términos del articulo 298, inciso E),

fraccion 1, en relacion con el articulo 299, parrafo primero, ambos de la LFTyR,
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preceptos que establecen la sancion que en su caso procede imponer por la

comision de la misma.

En efecto, el articulo 298, inciso E), fraccion |y 299, parrafo primero, ambos de la

LFTyR, establecen expresamente lo siguiente:

“Articulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de

conformidad con lo siguiente:

E). Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de

la persona infractora que:

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusién sin contar con

concesion o autorizacion...

“Articulo 299. Los ingresos a los que se refiere el articulo anterior, seran los
acumulables para el concesionario, auforizado o persona infractora
directamente involucrado, excluyendo los obfenidos de una fuente de
riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si estos se
encuentran sujetos a un regimen fiscal preferenfe para los efectos del
Impuesto Sobre la Renta del dlfimo ejercicio fiscal en que se haya
incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizara

la base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior.

”

\
| \
Asimismo, la comision de la conducta en andlisis, actualiza la primera de las
hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTyR, misma que establece

como consecuencia por la prestacion de servicios de felecomunicaciones o de
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radiodifusion, sin contar con concesion o autorizacion, la pérdida de los bienes en

beneficio de la nacion. En efecto dicho precepto legal establece:

“Arficulo 305. Las personas que presten  servicios de

telecomunicaciones o de radiodifusion, sin contar con concesion o

auforizacién, o que por cualquier otro medio invadan u obstruyan las

vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion

los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas

infracciones.”

De lo anterior podemos concluir que el principio de fipicidad sélo se cumple
cuando en una norma consta una predeterminacion tanto de la infraccion como
de la sancion, es decir que la ley describa un supuesto de hecho determinado que
permita predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para

tal actualizacion de hechos, situacion que se hace patente en el presente asunto.

Por otra parte, resulta importante mencionar que para el ejercicio de la facultad
sancionadora en el caso de incumplimiento de las disposiciones legales en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, el articulo 297, parrafo primero, de la LFTyR
establece que para la imposicion de las sanciones previstas en dicho cuerpo
normativo, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro de su Titulo
Cuarto, Capitulo Unico, el procedimiento para la imposicién de infracciones v

sanciones administrativas.

En efecto, los arficulos 70 y 72 de dicho ordenamiento, establecen que para la
imposicion de una sancion, se deben cubrir dos premisas: i) que la sancion se
encuentre prevista en la ley vy ii) que previamente a la imposicion de la misma, la
autoridad competente notifique al presunto infractor el inicio del procedimiento

respectivo, otorgando al efecto un plazo de quince dias para que el presunto

S
)

, E——
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infractor exponga lo que a su derecho convengaq, y en su caso aporte las pruebas

con que cuente.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrativo de imposicion de sancion
en contra de HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI se presumio el incumplimiento de
lo establecido en los articulos 66 y 170, fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis
prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR ya que no contaba con la concesion
ni  con la autorizacion correspondiente  para  prestar  servicios de

telecomunicaciones, como lo es en el presente caso, de internet.

En este sentido, a través del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Cumplimiento dio a conocer a HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales, asi como la sancidn prevista en ley por
la comision de la misma. Por ello, se le otorgd un término de quince dias habiles
para que en uso de su garantia de audiencia rindiera las pruebas y manifestara por
escrito lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el artficulo 14 de la

CPEUM, en relacién con el 72 de la LFPA.

Concluido el periodo de pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unidad de Cumplimiento puso las actuaciones a disposicion del

intferesado, para que éste formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Cumplimiento remitié el expediente de mérito en estado de
Resolucién al Pleno de este Instituto quien se encuentra facultado para dictar la

Resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancia, se realizd conforme a los términos y principios procesales que

establece la "LFPA" y los articulos 14 y 16 de la "CPEUM” consistentes en: i) otorgar
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garantia de audiencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; iii) recibir

alegatos, y iv) emitir la resolucion que en derecho corresponda.

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancion bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la "CPEUM”, las leyes ordinarias y los criterios
judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver el

presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/0951/2017 de freinta de marzo de dos mil
diecisiete, se hizo del conocimiento de la Direccion General de Verificacion (en
adelante la "DGV") que derivado del andlisis y valoracion del expediente formado
con motivo de la constancia de hechos IFT/225/UC/DGV-VER/015/2017 de catorce
de febrero de dos mil diecisiete, advirtid que en la pdagina de internet
http://satwi/.com.mx, se ofertaban diversos paquetes y servicios de acceso a
infernet de forma inaldmbrica, que podrian implicar la presTdcién y
comercializacion de un servicio publico de felecomunicaciones sin contar con
autorizacion de la autoridad competente; aunado a que en la citada pagina
electrénica se indicaba una liga que desplegaba informacion respecto a datos de |
contacto relativos a domicilio, nimero telefénico, direccidon de correo elecfrénico:
(contacto@satwi.com.mx), redes sociales y mensgjeria instantanea (Facebook,

Whatsapp, Twitter), asi como el area de cobertura de sus servicios, entre otros.

Derivado de lo anterior, la "DGV” emitio el diecisiete de abril de dos mil diecisiete,
el oficio IFT/225/UC/DG-VER/912/2017 mediante el cual ordend la practica de la
visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/064/2017, dirigida a
SATWI Y/O HUGO SANCHEZ CANO Y/O SU REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidon |, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de / @&
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J 1 ft
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o

en su caso informacidn reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACICONES

O ENCARGADO del inmueble ubicado e N D o D

I c» Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, con el objeto de:

"... consfatar y verificar, que en cumplimiento a los articulos 66 y 170 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, LA VISITADA
cuente con concesion Unica o autorizacion para la prestacion y/o
comercializacion de servicios publicos de telecomunicaciones.
Quedando LOS VERIFICADORES facultados para que se alleguen de las
pruebas que estimen pertinentes, que fengan relacién inmediata y
directa con el objeto de Ila visifa, sin mas limitacién de que no sean
confrarias a la moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa y
no limitativa el solicitar informacién técnica, administrativa y cualquier
ofra documentacion relacionada con el objefo de la visita; inclusive
apoyarse del personal técnico adscrito a la Direccion General Adjunta
de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, en términos de las faculfades
establecidas en el Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para redlizar Ilas respectivas mediciones,

deteccion de emisiones y monitoreo del espectro radioceléctrico. ”

El diecinueve de abril de dos mil diecisiete “"LOS VERIFICADORES” se constituyeron
en el inmueble ubicado en Amapola 209, Santa Julia, Cédigo Postal 42080,
Pachuca de Sotfo, Hidalgo, levantandose al efecto el acta de verificacion ordinaria
numero IFT/UC/DG-VER/064/2017, la cual se dio por terminada el miso dia de su

realizacion.

Dentro del acta de verificacion ordinaria nimero IFT/UC/DG-VER/064/2017, LOS
VERIFICADORES hicieron constar que una vez que se constituyeron en el inmueble
ubicado en la direccién ya citada, fueron atendidos por [ N TR
quien se identificd con credencial para votar expedida por el Registro Federal de
Electores del entonces Insfituto Federal Electoral, con clave de elector

quien manifesté tener el cardcter de encargado de
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mantenimiento y soporte de los equipos de LA VISITADA, sin acreditar su dicho, a

guien una vez que le hicieron de su conocimiento el objeto de la visita, le solicitaron

que nombrara a dos testigos de asistencia, designando o [ G
' BB (LOS TESTIGOS™), quienes aceptaron el cargo.

Una vez cubiertos los requisitos de ley y otorgadas las faciidades a LOS
VERIFICADORES para cumplir con la comisibn de mérito, en compania de la

persona que recibid la visita y LOS TESTIGOS inspeccionaron el inmueble en que se

comparecio enconfrandose gque se trataba:

"...de una casa habitacion parficular de dos niveles en rastico sin pintar,
en la fachada se aprecia el nimero 209, sobre el inmueble se aprecia
una forre auto-soportada de diez metros de altura aproximadamente,

con dos anfenas punto a punto y siete antenas sectoriales. ”

La persona que atendio la visita manifestd con relacion al inmueble ubicado en el

domicilio en donde se llevo a cabo la diligencia lo siguiente:

“Este inmueble se frafa de una casa particular ajena a los equipos,
unicamente dan permiso de tenerlos aqui sin tener relacion alguna o de

ningun tipo.”

Asimismno, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la

persona que atendid la visita, acceso al cuarto de telecomunicaciones, a lo que

manifestd lo siguiente:

"No confameos con un cuarfo como ftal los equipos de

felecomunicaciones se encuentran en un rack”,

LOS VERIFICADORES previa autorizacion de la persona que los atendid y en

presenci(g de LOS TESTIGOS, tomaron fotografias solo de los equipos y de la torre,

A Pagina 18 de 123


juan.duran
Cuadro de texto
De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


‘I \ Ii I 1t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

no asi de las habitaciones, por ser de una persona ajena a los equipos, segun el

dicho de la persona que recibid la visita, agregando las mismas al acta como

anexo.

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES en presencia de los testigos de asistencia,
realizaron preguntas expresas a la persona que atendid la diligencia de

conformidad con lo siguiente: r
Uno.- "¢ Quién es el propietario de los equipos de telecomunicaciones
detectados durante el recorrido?, Asimismo, se solicita el inventario de

los equipos de telecomunicaciones propiedad de LA VISITADA”

Respuesta: “Son propiedad de Hugo Sdnchez Cano y respecto al

inventario solicitado, no cuenfo con uno pero en este momento lo

elaboro a mano y hago entfrega del mismo.”

Dos.- ¢ Queé servicios de telecomunicaciones ofrece LA VISITADA con los
equipos detallados en el inventario a sus suscriptores?

Respuesta: “Servicio de internet.”

Tres.- ¢En quée fecha inicio de operaciones LA VISITADA respecto a la

prestacion y/o comercializacion del servicio de INTERNET?
Respuesta: “"Aproximadamente en el ano 2014”.

Cuatro.- Indique el area o zona de cobertura de LA VISITADA, en cual

opera y/o explota una comercializa el servicio de internet. (sic)

p—
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Respuesta: “Las colonias 20 de noviembre y sus alrededores; La Loma y
sus dalrededores;, Eticuaufla y sus alrededores; La Palma y sus
alrededores; todas en Pachuca de Sofo, Estado de Hidalgo y son

enlaces punfo a punfo”,
Cinco.- ¢ Con cuantos suscriptores cuenta actualmente LA VISITADA?
Respuesta: "Cien suscriptfores aproximadamente”,

Seis.- Indique si LA VISITADA, cuenta con un sistema de gestion de red o
gestion de usuarios y de ser asi entregue un reporte que contenga el

numero de clientes activos hasta el dia de hoy,

Respuesta: “no confamos con un sistema de ese fipo y el registro es de

forma escrita o manual”.

Siete.- ;/Cudl es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores LA

VISITADA?
Respuesta: “desde un mega hasta diez megas”.

Ocho.- ;Quée empresa provee el servicio de internet a LA VISITADA para
su comercializacion?, y acredite su dicho en este momento mediante la
dltima factura pagada a su proveedor y/o confrato o convenio

celebrado.

Respuesta: “Enlace TPE, S.A. de C.V. y en esfe momento hago enfrega
de una copia que corresponde a las facturas B1-31218731P1-3 de fecha
22 de marzo de 2017 y la ndmero B1-31218271P1-3, de fecha 22 de
marzo de 2017”

5
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Nueve.- ; Cuanfo cobra LA VISITADA a sus suscriptores por el servicio que

presta?
Respuesta: “doscien}‘os cincuenta pesos, por el paquete de un mega”.

A continuacién, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a
la persona que atendid la diligencia tres recibos de cobro en original
correspondientes al servicio de telecomunicaciones que proporciona LA VISITADA
a sus suscriptores, asi como copia de los mismos; al respecto, la persona que

atendid la visita manifestd: *no manejamos recibos de cobro”.,

Acto seguido, LOS VERIFICADORES ante la presencia de los testigos, continuaron
con los cuestionamientos a la persona que atendid la diligencia, relativos al objeto

de la visita:

Diez.- Describa el procedimiento que los usuarios deben redlizar para la
adaquisicion y/o confratacion de los servicios que comercializa LA
VISITADA.

Respuesta: El procedimiento que debe seguir cada uno es hablar por
teléfono a los ndmeros: 7711447204, se brinda la informacién para su
posterior confratacion, posteriormente se le pregunta su ubicacion y en
caso de enconfrarse en dentro del area de cobertura, y en caso de
confratar se enfrega la informacién al técnico para que agende una

visita y se proceda a la instalacion”.

Once.- Indique a que mercado esta dirigida su oferta comercial de LA

VISITADA, respecto al servicio de INTERNET.

Respuesta: “A las colonias donde no llegan los servicios de medios

_guiados (cableras)”.
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Doce.- ;Qué medio de trasmision de telecomunicaciones utiliza LA

VISITADA para comercializar sus servicios de telecomunicaciones?

Respuesta: "Mediante equipos de sistemas inaldmbricos que operan

frecuencias de uso libre de 5 GHz”,

Trece.- ; Que frecuencias del espectro radioeléctrico utiliza LA VISITADA,

para comercializar sus servicios de telecomunicaciones?
Respondiendo: “Frecuencias de uso libre de 5 Ghz” (sic).

Catorce.- ¢ Indique cudl es la direccion de la pagina WEB de LA VISITADA
en la cual ofrece sus servicios como comercializador de servicio de

internet?
Respuesta: “www.satwi.com.mx”,

LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS, solicitaron a la persona que
atendid la diligencia, autorizacion para conectar una computadora a la red de
ddfos que comercializa LA VISITADA, para entrar a la pdagina web
www.satwi.com.mx, y obtener la impresion de las diferentes pantallas de dicha

pagina web, las cuales se agregaron al acta como anexo.

Posteriormente, LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS solicitaron a la
persona que atendid la visita, mostrara el original y entregara copia de tres
contfratos vigentes celebrados entre LA VISITADA vy sus suscriptores del servicio de

infernet.

Respuesta: "Muesfro en original y hago entfrega de los fres confratos

celebrados con los suscripfores”.

.3
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De igual modo solicitaron a la persona que atendid la diligencia, indicara por qué

medio de telecomunicaciones LA VISITADA recibe Ia capacidad de infernet y en

qué lugar.
Respuesta: “A fravés de fibra éptica en este domicilio”.

Asimismo, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA indicara como provee a
sus suscriptores el servicio de telecomunicaciones, e hiciera entrega de un

diagrama de la topologia de su red.
Respuesta: “Por microondas, no cuento con algun diagrama de la red”.

De igual manera, LOS VERIFICADORES solicitaron a LA VISITADA mostrara el original
y entregara en fotocopia la concesion, permiso, autorizacion o instrumento legal
vigente emitido por autoridad competente en la materia, que le permitiera

comercializar y/o proveer el servicio de internet en Pachuca de Soto, Hidalgo.
Respuesta: "No cuento con esos papeles en este momentfo”,

Asi las cosas, LOS VERIFICADdRES solicitaron a la persona que atendio la visita,
manifestara si  contaba con una concesion de red publica de
Telecomunicaciones para prestar servicios de telecomunicaciones otorgada por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes o el Instituto Federal de
Telecomunicaciones que justificara la prestacion y/o comercializaciéon de servicios
de telecomunicaciones, y de ser el caso, exhibiera el original y proporcionara
copia simple de dicho instrumento legal vigente emitido por autoridad

- competente en la materia.

Respuesta: "No cuento con esos papeles en este momento”.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pdblica; 2 fracciéon V, 6,
31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y
el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se
suprime el contenido de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informaciéon
confidencial y/o en su caso informacion reservada.

En tales condiciones, fomando en cuenta que la persona que atendid la visita
manifesté NO contar con concesién, permiso, autorizacién, constancia de valor
agregado o instrumento legal vigente emitido por la autoridad competente en
materia de telecomunicaciones, que le permitiera prestar el servicio de internet
en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, LOS VERIFICADORES le solicitaron que
apagara y desconectara los equipos con los cuales provee dicho servicio, a lo
cual manifestd: "como ya les indiqué, no puedo apagar y/o desconectar,

Unicamente soy la persona que da mantenimiento a los equipos”.

Derivado de lo anterior LOS VERIFICADORES en presencia de LOS TESTIGOS
redlizaron el aseguramiento de los sistemas, instalaciones y equipos de
telecomunicaciones que operaban sin  concesion, permiso, autorizacion,
constancia de valor agregado o instfrumento legal vigente emitido por la autoridad
competente en materia de telecomunicaciones para prestar el servicio de internet,

colocando los sellos de aseguramiento en la forma y términos siguientes:

N° de Sello
Sec. | Equipo Marca Modelo HNEAL numero
001 |ROUTER | MIKROTIK ROUTERBOARD No visble | 0022

_ 1100 AH
002 | SWITCH NORTEL BAISTACK 420-24T | No visble | 0090
NETWORKS

003 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0091
‘004 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visble | 0092

Posteriormente se procedio a designar al interventor especial (depositario) de los

equipos asegurados, quedando dicho cargo en favor de [ N N

haciéndole saber las obligaciones civiles y penales contraidas.

Previo a la conclusion de la diligencia, en términos del arficulo 68 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES informaron a la persona que atendié la visita que le asistia el

y
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derecho de manifestar lo que a su derecho conviniera respecto de los hechos
asentados en el acta de verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/064/2017, ante lo

cual senald; “"Me reservo el derecho que me concede la Ley”.

Asimismo, con fundamento en el arficulo 524 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion (LVGC), se otorgd a la visitada un plazo de diez dias hdbiles para
que presentara las pruebas y defensas de su parte. Dicho plazo transcurrid del
veinte de abril al cuatro de mayo de dos mil diecisiete, sin considerar los dias
veintidos, veintitrés, veinfinueve vy treinta de abril del ano en curso por haber sido |
sabados y domingos, respectivamente, asi como el primero de mayo de la misma
anualidad, por haber sido dia inhdabil en términos del articulo 28 de la LFPA y del
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprueba su calendario onua/ de sesiones ordinarias y el calendario anual de labores
para el ano 2017 y principios de 2018”, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

El dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficiala de Partes de este
Instituto un escrito signado por HUGO SANCHEZ CANO por el que solicité una
prorroga de freinta dias hdbiles para presentar informacion relativa a la’visita
IFT/UC/DG-VER/064/2017, sin embargo, dicha prérroga fue negada mediante oficio
IFT/225/UC/DG-VER/1077/2017 de diecinueve de mayo del ano en curso, toda vez
que su escrito fue presentado de manera extemporaneq, esto es, con posterioridad
al plazo establecido para presentar pruebas y defensas con relacion al acta de
inspeccion-verificacion, el cual habia fenecido el cuatro de mayo de dos mil

diecisiete.

Considerando lo anterior, asi como las constancias que obran en el expediente y lo
asentado en el acta de verificacion IFT/UC/DG-VER/064/2017, se advierte que
presumiblemente con su conducta HUGO SANCHEZ CANO incumplié lo establecido

en los articulos 66 y 170, fraccién |, asi como actualizé la hipdtesis normativa prevista
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en el arficulo 305, todos ellos de la LFTyR, toda vez que no contaba con concesion

o autorizacidon para la prestacion y/o comercializacion de servicios de
telecomunicaciones de internet inaldmbrico, a través bandas de frecuencia de uso

libre, por las siguientes consideraciones:

A) Articulo 66, de la LFTyR.

El arficulo 66 de la LFTyR, establece que: “Se requerird concesion Unica para prestar

fodo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

En este sentido, dicha concesion es el documento habilitante que otorga a su titular
la legitimacion para prestar servicios de telecomunicaciones (en la especie, el

servicio de internet).

Sin embargo, de los hechos que se hicieron constar durante el desarrollo de la
diligencia, asi como de la manifestacion expresa de la persona que atendio la visita
y de las caracteristicas particulares de los equipos asegurados, la DGV presumid la
operacion de una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion
del servicio de telecomunicaciones (intfernet) lo cual, ineludiblemente requiere de

una concesion, en términos de lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR.

En efecto, existen elementos que hacen presumir que HUGO SANCHEZ CANO
opera una red publica de telecomunicaciones destinada a la prestacion del
servicio de telecomunicaciones de internet a través de un sistema de
comunicacion punto a punto a usuarios finales mediante el uso de capacidad de
una o varias redes publicas de telecomunicaciones, sin contar con una concesion

oforgada por este Instituto, en términos de las disposiciones aplicables a la materia.

En ese sentido, no obstante que no mostré o describid Ia tipologia de la red, resulta
cierfo que durante el desarrollo de la visita, en atencion a la pregunta uno

!
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formulada por LOS VERIFICADORES, exhibid el inventario de los equipos de
telecomunicaciones con los que presuntamente prestaba los servicios de internet,

como se aprecia a continuacion:

Con base los hechos que se hicieron constar en el acta IFT/UC/DG-VER/064/2017,
se presume que con el equipo empleado se proporcionaba el servicio de acceso
ainternet, foda vez que de las manifestaciones vertidas por la persona que atendio
la visita y de las capturas de pantalla en el equipo de computo empleado por LOS
VERIFICADORES, se dio cuenta de la oferta de diversos paquetes del servicio de

infernet.

Con lo anterior, se estaria implementando la operacién de una red pulblica de

telecomunicaciones destinada a'la prestacion del servicio de internet, a tfravés de

un sistema de comunicacion punto a punto a usuarios finales, con una red propia

de felecomunicaciones que emplea como/medio o canal de trasmision las

frecuencias de uso libre del espectro radioeléctrico, situacion que en términos del

arficulo 66 de la LFTyR requiere de una concesion Unica para la prestacion de
/

servicios de telecomunicaciones.

B) Articulo 170, fraccion | de la LFTyR.
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El articulo 170, fraccién | de la LFTyR, establece que: "Se requiere autorizacion del

Instituto para:

I Establecer y operar o explotar una comercializadora de servicios de
telecomunicaciones sin tener el caracter de concesionario;

En este sentido, la autorizacién es el fitulo habilifante que otforga a su fitular la
legitimacion para comercializar servicios de telecomunicaciones. Sin embargo, de
los hechos observados durante el desarrollo de la diligencia, se presume que HUGO
SANCHEZ CANO presta y/o comercializa el servicio de internet sin contar con el

documento idoneo que ampare la prestacion del servicio.

Lo anterior se desprende incluso de las propias declaraciones en el momento de
practicarse la visita, foda vez que a preguntas expresas de LOS VERIFICADORES, la

persona que atendio la diligencia, senald que:

e El propietario de los equipos con los cuales se proveia el servicio de
telecomunicaciones era HUGO SANCHEZ CANO.

e FElservicio de telecomunicaciones que ofrecia con los equipos detectados

en la visita a sus suscriptores, era el servicio de internet.

e Que desde el ano dos mil catorce prestaba y/o comercializaba los

servicios de internet.

e Que los servicios que comercializaba (servicios de internet) comprendian

las colonias 20 de noviembre y sus alrededores; La Loma y sus alrededores;

Eticuautla y sus alrededores; La Palma y sus alrededores; fodas en

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo y que eran enlaces punfo a punfo y

confaba con cien suscriptores.

e Que el ancho de banda que ofrecia a sus suscriptores era desde un mega

hasta diez megas.

e Que de las manifestaciones de la persona que atendio la visita y del

contenido de las clausulas de los contratos exhibidos durante la diligenciaq,

lq
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se desprende que existe una contraprestacion econémica por el servicio

de telecomunicaciones que prestaba en su modalidad de internet y que

cobraba a sus suscriptores por el servicio, desde $250.00 (doscientos

cincuenta pesos 00/100 M.N.) por el paquete de un mega.

e Que el procedimiento para la adquisicion y/o contratacion de los servicios

se redlizaba via telefénica para comprobar la cobertura y ubicacion

donde se requeriq, para posteriormente entregar la informacion al

técnico, agendar una visita y llevar a cabo Ila instalacion y que la pagina

WEB en la cual ofrecia el servicio era “www.satwi.com.mx”, sitio en el cual

se observo un catdlogo de paquetes ofertando diversos anchos de

banda.
e Que tiene coniratado el servicio de internet con la empresa Enlace TPE,

S.A. de C.V. (servicio que maximiza para poderlo entregar a sus clientes).

Por lo anterior, derivado de los hechos asentados en el acta de visita de inspeccion-
verificacion, la DGV presumid que se cuentan con elementos suficientes que '
sostienen la presuncion de que HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI, al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion presta y/o comercializa el servicio de

infernet sin contar con el fitulo habilitante emitido por parte de este Instituto.

C) Articulo 305 de la LFTyR.

En lo que respecta al articulo 305 de la LFTyR, dicha disposicion establece que “Las

personas que presten servicios de telecomunicaciones, sin contar con concesion o

autorizacion, o que por cualquier otfro medio invadan u obstruyan las vias generales

de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y

equipos empleados en la comision de dichas infracciones”.

En efecto, en términos del articulo 6, inciso B), fraccion Il, de la CPEUM, los servicios

de telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de interés general.
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En tal sentido, el Estado garantizard que los mismos sean prestados en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, inferconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias y su prestacion
queda sujeta a la autorizacion que emita la autoridad competente a través del

acto administrativo denominado concesion o autorizacion.

En consecuencia, sélo pueden ser prestados por concesionarios o autorizados, lo
cual, en el presente asunto quedd de manifiesto que HUGO SANCHEZ CANO no
acredité contar con el titulo habilitante respectivo, circunstancia que hace patente

que los servicios no se prestaban conforme a la normatividad aplicable.

Con base en lo anterior, la DGV propuso al Titular de la Unidad de Cumplimiento el
inicio del procedimiento administrativo de imposicion de sanciones y declaratoria
de pérdida en beneficio de la Nacion de los equipos empleados en la comision de

la infraccidén, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes aplicables.

En efecto, del dictamen remitido por la Direccion General de Verificacion se
presumic que HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI prestaba los servicios publicos de
telecomunicaciones, en especial el de infernet, con equipo de
telecomunicaciones de su propiedad, sin contar con la concesion o autorizacion /
otorgado por la oQToridod competente, por lo que el Titular de la Unidad de
Cumplimiento, mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete,
el cual fue noftificado el siete de septiembre siguiente, inicid el procedimiento de
imposicion de sancidon respectivo, mismo que se procede a resolver por éste

Organo Colegiado.

Lo anterior considerando que de conformidad con los articulos 15, fraccion XXX de
la LFTR y 6, fraccion XVII del ESTATUTO, el Pleno del Instituto se encuentra facultado
para imponer las sanciones respectivas y declarar la pérdida de los bienes,
instalaciones y equipos en beneficio a favor de la Nacién, por el incumplimiento e

Y
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion )
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccidn |, de la Ley General de Proteccién de Datos

Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de I/ &
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J l ft
de la Informacidn, asi como parala elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el contenido '

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/

0 en su caso informacién reservada. INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

infraccion a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia

de telecomunicaciones y radiodifusion.
CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1619/2017 de veintiuno de agosto de dos mil
diecisiete, la "DGV” remitié a la Direccidn General de Sanciones un Dictamen por
el cual propuso el inicio del *...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION
DE SANCION Y EN SU OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE
BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION EN CONTRA DEL
HUGO SANCHEZ CANO Y/O SATWI DE LOS EQUIPOS TELECOMUNICACIONES
LocALizApos EN EL INMUEBLE uBICADO EN: |GGG S
I FACHUCA DE SOTO, HIDALGO (LUGAR EN EL QUE SE DETECTARON
INSTALACIONES DE EQUIPOS DE TELECOMUNICACIONES PARA PRESTAR EL SERVICIO
DE INTERNET) POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 66 Y 170, FRACCION I, ASI COMO LA ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, DERIVADA DE LA VISITA DE INSPECCION
Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION ORDINARIA NUMERO
IFT/UC/DG-VER/064/2017." (SIC)

En esa tesitura, derivado del dictamen formulado por la DGV, el Titular de la Unidad
de Cumplimiento inicio el procedimiento administrativo de imposicion de sancion y
declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacién, mediante acuerdo
de cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, en el que se le otorgd a HUGO
SANCHEZ CANO Y/O SATWI un término de quince dias hdbiles para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con que contara

con relacion a los presuntos incumplimientos que se le imputaron.
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De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


Dicho acuerdo fue notificado el siete de septiembre de dos mil diecisiete, por lo
que el plazo de quince dias hdbiles transcurrié del ocho de septiembre al tres de
octubre de dos mil diecisiete, sin considerar el nueve, diez, dieciséis, veintitrés,
veinticuatro y freinta de septiembre, asi como el primero de octubre, todos de dos
mil diecisiete, por haber sido sdbados y domingos respectivamente, de
conformidad con el arficulo 28 de la “LFPA”, y sin considerar del veinte al veintidos
de septiembre de dos mil diecisiete, por haber sido declarados inhdbiles, en
términos de lo dispuesto en los acuerdos P/IFT/EXT/190917/173 vy
P/IFT/EXT/210917/174, aprobados por el Pleno de este Instituto en sus XV y XVI
Sesiones Extraordinarias, celebradas el diecinueve y veintiuno de septiembre del
ano-en curso respectivamente y publicados en el Diario Oficial de la Federacion el

dos de octubre de dos mil diecisiete.

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, HUGO SANCHEZ CANQO por su propio derecho,
realizd manifestaciones con relacion al acuerdo de inicio de procedimiento
sancionatorio y declaratoria de pérdida de bienes en beneficio de la Nacion de

cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

Ahora bien, en aras de cumplir con los principios de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 de la *CPEUM”, asi como con el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccidon X, de la "LFPA", esta autoridad procede a estudiar
y analizar en esta parte de la resolucion los argumentos que, en su caso, hubieran
sido presentados por HUGO SANCHEZ CANO, aclarando que el procedimiento
administrativo sancionador, ha sido definido por el Pleno de la *SCIJN” como “el
conjunto de actos o formalidades concatenados entre si en forma de juicio por

autoridad competente, con el objeto de conocer irregularidades o faltas ya sean

I
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de servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer

alguna sancién. ?

De la definicion senalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
irregularidades o faltas, por lo que se infiere que la litis del mismo se sujeta
dnicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, lo
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento.

Por tanto, el andlisis de los mismmos debe en todo caso estar encaminado a
desvirtuar las imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la
comision de las conductas presuntamente sancionables; como lo es la probable
infraccion a lo dispuesto en los arficulos 66 y 170, fraccion |, asi como la presunta
actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la
“LFTyR".
|

Ahora bien, dentro del escrito presentado el veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, HUGO SANCHEZ CANO redlizd diversas manifestaciones que en las partes

que interesan, solo se limitan a senalar que:

Su domicilio fiscal, con base en la copia de la constancia de situacion
fiscal emitida por el Servicio de Administracion Tributaria, que identifica

como Anexo 1 de su escrito de manifestaciones y pruebas.

Que sus ingresos acumulables en el ejercicio de 2016 ascienden a la
cantidad de $46,384.00 (Cuarenta y seis mil trescientos ochenta y cuatro

pesos 00/100 M.N.), segun las declaraciones bimestrales para dicho

2 parrafo 45, Engrose version publica, Contfradiccion de Tesis 200/2013 del indice del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consultable en
http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx
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gjercicio, que exhibe como Anexo 2 de su escrifto manifestaciones y

pruebas.

Que senala domicilio para oir y recibir notificaciones en Calle Rio
Guadalupe, Manzana M, Lote 14, Colonia Puente Colorado,

Delegacion Alvaro Obregdn, Cédigo Postal 01730, Ciudad de México.

Que con relacion a la visita de inspeccion-verificacion, senala que la
persona que la atendio, esto es, FABIAN SANCHEZ CANO, desconocia la
informacion solicitada al momento de llevarse a cabo la diligencia, por

lo que aclara que comenzd a comercializar la prestacion del servicio

aproximadamente en el primer trimestre de 2016 y que contaba

actualmente con 40 suscriptores.

En resumen, HUGO SANCHEZ CANO solo se limita a senalar su domicilio fiscal, una
cantidad que estima fueron sus ingresos acumulables, su domicilio para oir y recibir
notificaciones y que comenzd a comerciadlizar la prestacion del servicio
aproximadamente en el primer frimestre de dos mil dieciséis, contando

actualmente con cuarenta suscriptores.

Al respecto, debe senalarse que los argumentos de HUGO SANCHEZ CANO en su
escrito de manifestaciones de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete,
resultan ser insuficientes para desvirtuar las infracciones que se le imputan en el
acuerdo de inicio de procedimiento administrativo de imposicion de sancion, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Como se dijo al inicio del presente considerando, el Pleno de la SCJN definié al
procedimiento administrativo de/imposicion de sancidn como ‘el conjunfo de
actos o formalidades concatenados enfre si en forma de juicio por autoridad

competente, con el objeto de conocer iregularidades o faltas ya sean de
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servidores publicos o particulares, cuya finalidad, en todo caso, sea imponer

alguna sancion.”

De la definicion sefalada por nuestro Maximo Tribunal se puede advertir que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es el de conocer
iregularidades o faltas, por lo quel se infiere que la litis del mismo se sujeta
Unicamente a acreditar o desvirtuar la comision de la conducta sancionable, 1o
cual se fortalece con la imposibilidad de impugnar actos emitidos ‘durante el

procedimiento.

Por tanto, en el procedimiento administrativo de imposicion de sancion el andlisis
de los argumentos deberdn en tfodo caso estar encaminados a desvirtuar las
imputaciones realizadas por la autoridad, relacionadas con la comision de las

conductas presuntamente sancionadas.

Asi, debe destacarse que el presente procedimiento sancionatorio que ahora se
resuelve, se sigue a HUGO SANCHEZ CANO por el presunto incumplimiento a los
articulos 66 y 170, fraccion |, asi como la actualizacion de la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 305, todos Ae la “"LFTyR", derivado de los hechos detectados
durante la visita de inspeccion-verificacion ordinaria IFT/UC/DG-VER/064/2017, en
los que se observd la prestacion y/o comercializacion de servicios de
telecomunicaciones de internet por parte de dicha persona, sin contar con la

concesion, permiso o autorizacion correspondiente.

De lo que se sigue que, a través del acuerdo de inicio de procedimiento
administrativo de imposicion de sancion se especificd claramente cudles fueron las
probables conductas sancionables observadas durante la visita de inspeccion-
verificacion que infringia las disposiciones legales en comento, asi como la sancion

prevista en la “LFTyR” por la comision de las mismas.

—
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En efecto, la materia del presente procedimiento (litis) es determinar si existen
elementos suficientes para acreditar o no, el presunto incumplimiento a los articulos
66y 170, fraccion |, y la actualizacion de la hipdtesis normativa prevista en el articulo
305, todos de la "LFTyR”, no obstante ello, en su escrito de defensas no se advierte
manifestacion alguna tendiente a desvirtuar las conductas imputadas derivadas
de los hechos apuntados en el acta IFT/UC/DG-VER/064/2017, esto es, que HUGO
SANCHEZ CANO no contaba con la concesiéon o autorizacion correspondiente
para la prestacion y/o comercializacion de servicios de telecomunicaciones de

infernet.

En ese orden de ideas, los argumentos que hace valer no aportan mayores
elementos de conviccion a su favor para desvirtuar los hechos asentados en el acta
de inspeccion-verificacion ya que se debe precisar que es insuficiente lo alegado
por HUGO SANCHEZ CANO en su escrito de manifestaciones y pruebas, presentado
en la Oficialia de Partes del IFT el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete,
al senalar unicamente su domicilio fiscal, una cantfidad que estima fueron sus
| ingresos acumulables, su domicilio para oir y recibir notificaciones y que comenzo
a comercializar la prestacion del servicio aproximadamente en el primer frimestre

de dos mil dieciseis, contando actualmente con cuarenta suscriptores.

Es decir, no vierte argumento eficaz alguno por el que pretenda a fraves del
presente procedimiento administrativo de imposicion de sancién, controvertir lo
senalado en el acuerdo de inicio de inicio de procedimiento sancionatorio de
cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, emitido en‘los autos del expediente en

que se actua.

Resulta aplicable a lo anterior, el criterio siguiente:
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.-Si no se esta en el caso de suplir la
deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 bis, fraccion VI, de
la Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en
forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones para que el Tribunal Colegiado emprenda el examen de
la legalidad de la resolucion recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales
manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en tales
argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en los
cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que explique el
porqué de sus aseveraciones, pues de lo confrario los agravios resultaran
inoperantes.

Novend Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario, Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVl agosto de 2003, Pagina: 1671, Tesis; 1.110.C.15

K, Tesis Aislada, Materia(s): Comun

Con base en lo anterior, el objeto de este procedimiento administrativo
sancionador es el de conocer irregularidades o faltas, cuya litis se sujeta a acreditar

o desvirtuar la comision de las conductas sancionables, mediante las

argumentaciones y medios de conviccidon que deberdn estar encaminados a

desvirtuar las imputaciones redlizadas, relacionadas con la comision de las

conductas presuntamente sancionadas, como o es en el presente caso, el

presunto incumplimiento a los articulos 66 y 170, fraccion |, y la actualizacion de la

hipotesis normativa prevista en el articulo 305, fodos de la “LFTyR”.

En tal sentido, debe senalarse que HUGO SANCHEZ CANO no readliza un
razonamiento en el cual senale de qué manera es que cumple con lo dispuesto
por los articulos 66 y 170, fraccion |, la LFTyR, ya que al no exponer de manera
razonada los argumentos y motivos por los cuales se acreditara el cumplimiento a
la normatividad de la materia, esta autoridad se e\hcuenfro impedida para realizar

cualquier interpretacion sobre la causa pefendi de la presunta infractora.

P»/ J
e ~3 Pagina 37 de 123



Alrespecto, conviene citar lo senalado por la siguiente jurisprudencia que a su letra

senala:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que
han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un
hecho y un razonamiento con el que se expligue la ilegalidad aducida.
Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la
causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a redlizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia
de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. As, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este Ulfimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintfas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en
especifico, alos motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
tfraduce a la minima necesidad de explicar por qué o cédmo el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusidn sacada de la conexidn entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demosfradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento vy, por ende, debe
cdlificarse como inoperante; sin que sea dable enfrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el
quejoso o recurrente redlice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de andlizar
_alguna aseveracidon que no_satisfaga esas exigencias, se estaria

o 3
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resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en

una verdadera suplencia de la queja en asuntos en'los que dicha figura
estd vedada.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viermes 25 de septiembre
de 2015 10:30 h, Materia(s): (Comun), Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Ahora bien, atendiendo a lo antes sefalado, esta autoridad estd obligada a
conocer del presente asunto, en los términos en que fue propuesto el inicio de
procedimiento administrativo de imposicidn de sancién y declaratoria de pérdida
de bienes en beneficio de la Nacién, correspondiéndole determinar si se acredita
o no el presunto incumplimiento a los articulos 66 y 170, fraccion |, y la actualizacion

de la hipotesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la “LFTyR”.

En ese orden de ideas, de lo asentado por LOS VERIFICADORES y de las propias
manifestaciones de la persona que atendio la visita y que fueron vertidas en el acta
levantada al efecto; las caracteristicas técnicas del equipo asegurado y los anexos
que se acompanaron a la misma, asi como las manifestaciones y pruebas ofrecidas
en el presente procedimiento sancionatorio y declaratoria de pérdida de bienes
en beneficio de la nacion, se acredita la conducta materia del presente, al nd ser
desvirtuados de manera alguna por HUGO SANCHEZ CANO.

En efecto, HUGO SANCHEZ CANO requeria de concesion Unica para prestar todo

tipo de servicios publicos de telecomunicaciongs como lo es el servicio de internet,

de conformidad con lo establecido por el articulo 66 de la LFTyR, el cual a su letra

senala:

“Se requerird _concesion uUnica para prestar todo tipo de servicios

publicos de telecomunicaciones y radiodifusion”.
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En tal sentido, el servicio de telecomunicaciones de internet requiere para su

prestacion que la informacion de un punto a otfro vigje a través de un medio fisico,
como puede ser el que guia las senales (cables de cobre, coaxiales o fibra dptica)

y el que difunde la senal sin guia (radiofrecuencia, microondas y luz).

Ahora bien, debe senalarse que durante la instrumentacion del acta de
verificacion IFT/UC/DG-VER/064/2017 se constatd al momento de la visita que se
tenia instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria para prestar el
servicio de infernet a través de un sistemna de comunicacidn no guiado o
inaldmbrico, el cual permitia el envio de senales de comunicacion a través de
antenas transmisoras, repetfidoras © equipos punto a punto, por medio de
microondas, tal como lo refirid la persona que atendid la visita con base en la
respuesta a la pregunta uno formulada por LOS VERIFICADORES, a fin de que
indicara coémo provee a sus suscriptores el servicio de telecomunicaciones y

entregara un diagrama de la topologia de su red.

En ese sentido, no obstante que no mostré o describiod la topologia de la red, resulta
cierto que exhibio el inventario de los equipos de telecomunicaciones con los que

presuntamente prestaba los servicios de internet, como se aprecia a continuacion:
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Con base los hechos que se hicieron constar en el acta IFT/UC/DG-VER/064/2017,
a través del equipo empleado se proporcionaba el servicio de acceso a internet,
toda vez que de las manifestaciones vertidas por la persona que atendid lavisita y
de las capturas de pantalla en el equipo de coémputo empleado por LOS
VERIFICADORES, se dio cuenta de la oferta de diversos paquetes del servicio de

infernet.

Asimismo, a partir del inventario de equipos entregado, se advierte que los mismos
eran parte de la integracidon de una red que recibia los enlaces por algin
proveedor de capacidad de internet, con el cual se suministraba a sus clientes el
servicio a través de radioenlaces mediante la tecnologia de radiofrecuencia y el
direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.
;\

Con lo anterior, se estaria implementando la operacion de una red publica de
telecomunicaciones destinada a la prestacion del servicio de internet, a través de
un sistema de comunicacion punto a punto a usuarios finales, con una red propia
de telecomunicaciones que emplea como medio o canal de trasmision Ias
frecuencias de uso libre del espectro radioeléctrico, situacion que en términos del
articulo 66 de la LFTyR requiere de una concesién Unica para la prestacion de

servicios de telecomunicaciones.

Aunado a lo anterior, con base en lo manifestado por la persona que atendié la
visita de inspeccion-verificacion, se advierte que por dichos servicios cobra desde
$250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100M.N) por el paquete de un mega, con
lo cual se demuestra el pago de una contraprestacion por un servicio de

telecomunicaciones.

En ese sentido, de acuerdo al contenido de los contfratos exhibidos por la persona

que atendid la diligencia, en las clausulas V, VI, VIl y VIl se advierte lo siguiente:
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V. ‘Los precios son establecidos en la hoja principal del contrato y son

inamovibles, estos pueden depender de la promocion o vigencia de cada
paquete o servicio siempre y cuando se manifiesten en el confrato con el

periodo o plazo de promocion que se establece al adquirir el servicio.

VI. El cambio o recontratacion del servicio o paquete tendra un cargo extra
que debera cubrir el usuario asi como la respectiva instalacion del nuevo

servicio.

VII. Elservicio que se le otorga al cliente o beneficiario tiene prohibido su reventa
sien el confrato no lo establece, en caso que se viole esta clausula el servicio

sera suspendido o cancelado permanentemente.

a. Sielservicio es suspendido se deberd cubrir un recargo por la reconexion
y ofro debido a la violacion a la clausula VI y manifestara, bajo protesta
de decir verdad que se apegara a las clausulas de contratacion.

b. Sielservicio es cancelado permanenfemente debera generar una nueva
contfratacion que se apegue a sus necesidades, sin atentar contra

ninguna de las clausulas establecidas en el contrato.

VIIl. El costo de los pagos del servicio o paquete asi tambien como el dia que el
cliente deba depositar la tarifa dependera de lo establecido en el contrato

y del dia de instalacion del servicio”.

Asi las cosas, del contenido de las clausulas detalladas anteriormente, se advierte
que HUGO SANCHEZ CANO recibia una contraprestacion econdmica por el
servicio de internet que ofrecia, esto es, el acceso de datos con capacidades

desde un mega hasta diez megas para aproximadamente cien suscriptores.
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Por otra parte, la persona que atendio la visita senald que el procedimiento que
debe seguir cada uno de los posibles clientes para contratar el servicio es el
siguiente: “Hablar por telefono a los nimeros: 7711447204, se brinda la informacion
para su posterior confratacion, posteriormente se le pregunta su ubicacion y en
caso de encontrarse dentro del area de cobertura se enfrega la informacion al
técnico para que agende una visita y se proceda a la instalacion”; dentro de las
impresiones de pantalla en QI anexo 8 del acta se pueden observar leyendas tales
como “Satwi Infernet en Pachuca de Sofo”, “Casa Internet para ftu hogar. Es la hora
de poder disfrutar de infernet desde la comodidad de tu hogar, no esperes mas'y

confrata ya”, “Internet 1) La Loma del Ejido de Santa Julia, 2) 20 de noviembre, 3)

Solares, 4) Ramos Arizpe y 5) Santiago Tlapacoya”, elementos que son suficientes

para acreditar que HUGO SANCHEZ CANO ofertaba la prestacion de servicios

publicos de telecomunicaciones en su modalidad de internet.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que con base en las
preguntas que fueron formuladas por LOS VERIFICADORES a la persona que atendio
la diligencia, respecto a si contaba con la concesidon, autorizacion o instrumento
legal que le permitiera comercializar y/o proveer el servicio de internet, ésta senald
que: "No cuentfo con esos papeles en este momento”, por lo que ante esas
circunstancias, se acredita la conducta de HUGO SANCHEZ CANO que es contraria

a lo establecido en el articulo 66 de la LFTyR, dado que para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones como lo es el servicio de internet, se

requiere de concesion Unica.

En tal sentido, con base ‘a los hechos que se asentaron en el acta de visita de
inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/064/2017, quedaria constatado que al
momento de llevarse a cabo la diligencia, HUGO SANCHEZ CANO habia
desplegado la instalacion de una infraestructura de red para proporcionar el

servicio de telecomunicaciones de infernet, a cambio de una contraprestacion
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econdmica por parte de sus suscriptores, y que para la prestacion de dicho servicio,

no contaba con la concesidon otorgada por parte de este Instituto .

En tal sentido, de los hechos que se circunstanciaron en el acta de visita IFT/UC/DG-
VER/064/2017, se robustece el hecho de que HUGO SANCHEZ CANO proporciona
el servicio de telecomunicaciones de Internet a usuarios finales, atendiendo a las

siguientes consideraciones:

e En la pregunta uno formulada en el acta IFT/UC/DG-VER/064/2017, se le
cuestiond ala persona que atendio la diligencia, quién era el propietario de
los equipos con los cuales se proveia el servicio de telecomunicaciones a sus
suscriptores, manifestando la persona que atendid la visita que: “Son
propiedad de Hugo Sanchez Cano...”; estableciéndose en el caso

particular la identidad de la persona que presta el servicio de

telecomunicaciones y el propietario de “SATWI”.

e Anfte el cuestionamiento senalado como “Pregunta dos” de LOS
VERIFICADORES, relativo a qué servicios de telecomunicaciones ofrece con
los equipos detectados en la visita a sus suscriptores, la persona que atendio

la diligencia senald: “Servicio de Infernet”.

e Asimismo, en la pregunta identificada como “Pregunta tres” de LOS
VERIFICADORES relativa a la fecha de inicio de operaciones de la prestacion
y/o comercializacion por parte de LA VISITADA del servicio de internet, la
persona que atendid la diligencia senald: “Aproximadamente en el ano
2014~

e A ssuvez en la pregunta cuatro se requirid a LA VISITADA indicar el area o
zona de cobertura en la cual opera y/o explota una comercializadora de

servicios de infernet, senalando: “Las colonias 20 de noviembre y sus
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alrededores; La Loma y sus alrededores; Eficuautia y sus alrededores; La
Palma y sus alrededores; fodas en Pachuca de Sofo, Estado de Hidalgo y

son enlaces punto a punto”,

e Enla pregunta cinco LOS VERIFICADORES cuestionaron a LA VISITADA, con
cudntos suscriptores contaba al momento de la diligencia, senalando: " Cien

suscripfores aproximadamente”.

e Porlo que respecta a la pregunta siete, se le cuestiond a LA VISITADA, cual
es el ancho de banda que ofrece a sus suscriptores, senalando: “desde un

mega hasta diez megas”.

e En la pregunta nueve se cuestion6é a LA VISITADA cudnto cobra a sus

suscriptores por el servicio que presta, alo que senald: *Doscientos cincuenta

pesos, por el paquete de un mega“.

De las respuestas dadas por la persona que atendid la visita a las preguntas
anteriores, se advierte que HUGO SANCHEZ CANO era el propietario de "SATWI” y

que tenia establecida un drea geogrdfica de servicio; asimismo, contaba con un

numero aproximado de clientes o suscriptores, e igualmente refirid la capacidad

que oferta a sus clientes, la cual consiste en ofrecer un ancho de banda desde un

mega hasta diez megas, manifestando que el costo del servicio por el pcque’re de

un mega era de $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100M.N), de lo que se

sigue que presta servicios de telecomunicaciones sin autorizacion a través de los

equipos que fueron detectados en la visita de inspeccion-verificacion.

Asimismo, se requirid a la persona que atendid la visita de verificacion exhibiera tres

recibos de cobro en original correspondiente al servicio prestado; para lo cual

dicha persona senald: “no manejamos recibos de cobro”,
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No obstante lo anterior, de acuerdo al contenido de los contratos exhibidos por la

persona que atendid la diligencia, en las clausulas V, VI, VIl y VIl antes referidas, se

desprende que se establece una contraprestaciéon econdmica a sus clientes por el

servicio de telecomunicaciones de internet.

Ahora bien, no pasa desapercibido que respecto al cuestionamiento realizado en
la pregunta diez a la persona que atendid la visita, en la cual se solicité que
describiera el procedimiento que los usuarios deben realizar para la adquisicion y/o
contratacion de los servicios que comercializa, la persona que atendio la diligencia
manifestd que: “El procedimiento que debe seguir cada uno es hablar por teléfono
a los numeros: 7711447204, se brinda la informacion para su posterior confratacion,
posteriormente se le pregunta su ubicacion y en caso de enconftrarse en dentro del
drea de cobertura, y en caso de confratar se entrega la informacién al técnico

para que agende una visita y se proceda a la instalacion”.

En tal sentido, se advierte la prestacion del servicio de telecomunicaciones de
internet, al referir de manera expresa como se contrataban los servicios ofrecidos,
desprendiéndose que la contratacion se realizaba a través de una consulta
telefénica para comprobar la cobertura y ubicacion donde se requeria el servicio,
para posteriormente entregar la informacion a un tfécnico para agendar una visita

y proceder a la instalacion.

Asimismo, en la pregunta catorce, LOS VERIFICADORES solicitaron a la persona que
atendiod la visita indicara cudl era la direccion de la pagina WEB en la cual HUGO
SANCHEZ CANO ofrece sus servicios como comercializador de servicio de internet,
manifestando que era: “www.safwi.com.mx”, sitio en el cual se observo el catdlogo

de paqguetes en los que ofertaba varios anchos de banda.

Asi también, cabe destacar que en la visita de inspeccion-verificacion, se pudo

constatar que el servicio de telecomunicaciones en su modalidad de acceso a
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Pldblicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contfener datos personales confidenciales, informaciéon confidencial y/o
en su caso informacidn reservada. INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Internet que prestaba HUGO SANCHEZ CANO, se proveia medianfe el uso de

capacidad de una red publica de telecomunicaciones que era propiedad de la

empresa denominada “Enlace TPE, S.A. de C.V.”.

Lo anterior es asi, derivado de la pregunta ocho, en la que se cuestiond a la
persona que atendio la visita ¢ Que empresa provee el servicio de internet a LA
VISITADA para su comercializacion? y en la que se solicité que acreditara su dicho
mediante la difima factura pagada a su proveedor y/o contrato o convenio
celebrado, manifestando la persona que atendio la diligencia como respuesta:
"Enlace TPE, S.A. de C.V. y en este momenfo hago enfrega de una copia que
corresponde a las facturas B1-31218731P1-3 de fecha 22 de marzo de 2017 y la
ndmero B1-31218271P1-3, de fecha 22 de marzo de 20177,

En ese sentido, de las facturas que se exhibieron y se agregaron como anexo al

acta de inspeccién-verificacion, se advierten los siguientes datos:

A) El proveedor del servicio de internet es la empresa “Enlace TPE S.A de
B) Elcliente es HUGO SANCHEZ CANO.

& Dormicio el iente < [N NN N S
I Pcchuco de Soto, Hidalgo.

D) Cantidad a pagar $1,049.00 (Un mil cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
E) Fecha de emision 22/03/2017
F) Cargo del mes 22 de febrero - 21 de marzo de 2017.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad que a fravés del escrito de
manifestaciones presentado por HUGO SANCHEZ CANO el veintinueve de
sepfiembre de dos mil diecisiete, con relacion al acuerdo de inicio de

procedimiento sancionatorio de cuatro de septiembre del ano en curso, manifestd
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De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica; 2 fracciéon V, 6,
31, 116, 113 fraccidon |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y
el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo
Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacidén, asi como para la elaboracién de Versiones PuUblicas, se suprime el
contenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o en
su caso informacion reservada.

que comenzé a comercializar la prestacion del servicio aproximadamente en el

primer frimestre de 2016 y que contaba actualmente con 40 suscriptores.

Al respecto, debe destacarse que lo anterior no se confrapone ni afecta la validez
del acta de visita de inspeccion-verificacion, toda vez que si bien la persona que
atendié la visita de inspeccion-verificacion, es decir, ||| TGN -;
senald en esa diligencia que el servicio se prestaba y/o comercializaba
aproximadamente desde el ano dos mil catorce y que contaba con cien
suscriptores aproximadamente, también resulta cierto que con independencia de
la femporalidad en que inicid la prestacion de dicho servicio y de la cantidad de
usuarios, HUGO SANCHEZ CANO no desconoce con sus manifestaciones que
prestaba servicios de telecomunicaciones de infernet, no obstante que senalara
que lo hacia desde el primer trimestre de dos mil dieciséis y que contaba con

cuarenta suscriptores.

Lo anterior, es una declaracion de parte que contfiene el reconocimiento de un
hecho de consecuencias juridicas desfavorables en términos del articulo 96 del
"CFPC”, toda vez que corrobora que al momento en que se llevd a cabo la visita
se prestaban servicios de felecomunicaciones de infernet sin contar con la
concesion o autorizacion correspondiente y a su vez, que tenia establecida y
operaba o explotaba una red publica de telecomunicaciones sin contar con la

concesion de este Instituto para ello.

Asi es, ya que se establece una presuncion contraria a sus intereses que adquiere
plena fuerza probatoria al no ser arruinada con ofro medio de conviccion en
contrario y en tanto no se advierta algun otro elemento que la desestime, adquiere
la eficacia suficiente para demostrar el incumplimiento detectado y que fueron
vertidas en su escrito de manifestaciones y pruebas, sin que constara evidencia de

coaccién y/o violencia al momento de formularlas; y se refieren a hechos propios,
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tal como lo disponen los articulos 95, 96 y 199, fracciones Il y lll, del *CFPC”, por lo

que resultan aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales que a su letra senalan:

CONTESTACION NEGATIVA DE LA DEMANDA. NO DESVIRTUA EL VALOR
PROBATORIO DE LA CONFESION FICTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Los hechos contenidos en el escrito de contestacion de
demandaq, no pueden beneficiar a quien los produce, dado que los
mismos, solo conforman la base de la controversia y se encuentran
sujetos a prueba, de ahi que si el demandado los afirma, o no hace
referencia a alguno de los hechos expuestos por el actor, ya sea
negdandolos, indicando que los ignora o refiriéndolos como segun €l se
realizaron, éstos deben tenerse por admitidos. De la missna maneraq,
debe puntualizarse que la confesion ficta no es mas que la ficcion
juridica por medio de la cual la ley presume que el demandado, a fravés
de su conducta omisiva, reconoce la certeza de los hechos que son la
materia de las posiciones formuladas; de ahi que de igual forma, resulta
veridico que la incomparecencia del absolvente, trae como
consecuencia que se presuman legalmente ciertos los hechos que su
oferente pretendid acreditar a fravés de ésta. En tal virtud, es
incuestionable que la negacién de la demanda no resulta ser un medio
eficaz para desvirtuar el valor probatorio que el articulo 423 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, abrogado, otorga
a la confesion ficta, porque aquélla, aparte de que no es un medio de
prueba que pueda favorecer a quien la produce, ya que es elaborada
con el posible aleccionamiento de un abogado, procurador u otra
persona, con el tiempo suficiente para su readlizaciéon, y sin el
apercibimiento de que debe conducirse con verdad; caso confrario de
lo que corresponde a la prueba confesional, que se realiza de manera
personal y no por escrito, ante la presencia de la autoridad judicial y de
su confraparte o de su abogado o procurador, que sus respuestas deben
ser de manera inmediata, esto es, sin tiempo de preparacion y
aleccionamiento por parte de un abogado procurador u otra persona
y, sobre todo, bajo el apercibimiento de conducirse con verdad lo cual,
desde luego, hace mads creible lo expresado por las partes en el
desahogo de dicha diligencia, y produce en el dnimo del juzgador, la
conviccion de que la incomparecencia de quien debia absolver dichas
posiciones, no tuvo el valor de negar ante él los hechos que le
perjudican.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 167547, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Tomo XXIX, Abril de 2009 , Materia(s): Civil, Tesis: VI.10.C. J/25, Pagina: 1766
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CONFESION FICTA. PUEDE POR SI SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO
PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO. La
correcta valoracion de la prueba de confesion ficta debe entenderse
en el sentido de que establece una presunciéon favorable al articulante
y contraria a los intereses de la absolvente, que debe de ser destruida
con prueba en contrario y en tanto no se advierta algdn elemento de
conviccién que desestime la confesiéon ficta, ésta puede adquirir la
eficacia suficiente para demostrar los hechos que se pretendieron
probar en el juicio respectivo, sin que sea obstaculo a lo anterior la
circunstancia de que al contestar la demanda la parte demandada
hubiera negado los hechos en que se apoyd esa pretension, toda vez
que el silencio del absolvente quien se niega de alguna manera por su
incomparecencia a ser'inferrogado y a prestar espontdneamente su
declaracion en relacion con los hechos sobre los que se le cuestionan,
es demostrativo de la intencion de eludir la contestacion de hechos
fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 167289, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIX, Mayo de 2009, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C. J/60, Pagina: 949

CONFESION FICTA. PARA SU EFICACIA PROBATORIA, SE REQUIERE QUE LAS
POSICIONES SE REFIERAN A HECHOS PROPIOS DEL ABSOLVENTE Y
CONCERNIENTES AL PLEITO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN).
En relacion con la prueba confesional, el articulo 394 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Michoacdn permite que las
posiciones se refieran a hechos gjenos al absolvente, siempre y cuando
tfenga conocimiento de ellos, en cuyo caso no se le puede obligar a que
conteste afirmativa o negativamente; sin embargo, por 1o que ve a la
confesion ficta, el diverso numeral 523 es categdrico al senalar que para
que se tengan plenamente probados los hechos sobre los que versen las
posiciones que judicialmente se hayan dado por absueltas en sentido
afirmativo, se requiere que éstas se refieran a hechos propios del
absolvente y concernientes al pleito, por lo que si no relnen alguno de
esos requisitos no puede otorgarseles eficacia probatoria.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003510, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq, Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Civil, Tesis: XI.C.8 C (10a.), Pagina: 1761
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Por otra parte, se robustece lo anterior dado que las manifestaciones realizadas por
FABIAN SANCHEZ CANO, como la persona que atendié la visita de inspeccion-

verificacion, las realizd en su cardcter de encargado de mantenimiento y soporte

de los equipos y en tal sentido, se refieren al conocimiento directo que tiene la

persona que atendié la diligencia respecto de la actividad que desarrolla HUGO

SANCHEZ CANO, asi como la funcién que cumplen los equipos que fueron

detectados durante el desarrollo de la visitq, foda vez que se estima que quien

atendié la visita se ostenté como encargado de mantenimiento y soporte de los
equipos y por tanto, es un auxiliar del comercio, esto es, un dependiente, en

términos de lo dispuesto por el grﬁculo 309, segundo parrafo, del Cédigo de

"

Comercio (CC), que lo define como de aquellos que desempenan

constantemente alguna o algunas gestiones propias del trafico, en nombre y por

cuenta del propietario de éste ...".

Sirve para ilustrarlo anterior, las siguientes tesis que a su letra senalan:

VISITAS DOMICILIARIAS. SE PUEDEN ENTENDER CON QUIEN SE ENCUENTRE
AL FRENTE DE LA NEGOCIACION. El encargado o dependiente de una
negociacién o establecimiento pertenece al grupo de los llamados
auxiliares de comercio que, en materia mercantil, representan de
manera general, aungue limitada a las funciones que les sean propias, al
propietario o fitular del que dependen, como se desprende' de lo
establecido por el articulo 309, segundo parrafo, del Cédigo de
Comercio. Por tanto, para que las visitas domiciliarias practicadas por
autoridades administrativas sean eficaces, satisfagan su objetivo y al
propio fiempo cumplan con los requisitos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es suficiente que el legislador disponga que tales
visitas se entiendan, no sélo con el propio visitado, con el administrador o
con_su representante legal sino también con el encargado o
dependiente que se encuentre al frente de la negociacion.

Epoca: Novena Epoca Registro: 192196 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X|, Marzo de 2000
Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 16/2000 Pagina: 82

5’ Pagina 51 de 123



VISITAS ADMINISTRATIVAS. SE PUEDE ENTENDER CON EL ENCARGADO DEL
LUGAR. INTERES PUBLICO DIRECTO. Trat@ndose de visitas administrativas
tendentes a controlar precios, o a controlar contaminacion ambiental, o
alguna cosa semejante, en que se estad actuando con miras al interés
publico directo de un grupo o clase social, no es menester que las visitas
se entienden directamente con un representante legal de la empresq, ni
que se le deje citatorio para fecha y hora determinadas, sino que para
que las visitas puedan ser eficaces para su finalidad, deben poder ser aun
sorpresivas, y el interés directo colectivo que hay en esto pesa mds que
el interés individual del visitado, al contrario de otros casos en que sélo va
de por medio, en las visitas, un interés directo de las autoridades (que sélo
indirectamente pueda traducirse al inferés de un grupo o clase sociales).
A mads de que en estas visitas, el articulo 16 constitucional no dice que se
tenga que entender con el directamente afectado con la visita, ni con
su representante legal, sino con el ocupante del lugar. Luego si la visita se
entiende con quien se ostenté como encargado del lugar donde se
efectud, ello es bastante, a menos que se alegue y demuestre que es
falso que ese alguien se ostentd asi, © que ese alguien resulta fotalmente
ajeno a la negociacion, etcétera, pero sin que baste la afirmacion
ambigua de que en el acto no aparezca demostrado que era
representante legal o encargado.

Epoca: Séptima Epoca Registro: 252605 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Volumen 109-114, Sexta

Parte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 229

Ahora bien, esta autoridad considera que ha llevado a cabo el andlisis de sus
manifestaciones bajo los principios de congruencia y exhaustividad, y de las mismas
no se desprenden elementos, razones O circunstancias por los que se desvirtuara
que HUGO SANCHEZ CANO prestaba el servicio de internet sin concesion y que
tenia establecida y operaba o explotaba una red publica de telecomunicaciones
sin contar con la concesion de este Instituto, violando con ello lo dispuesto por el
articulos 66 de la LFTyR.

En tales consideraciones, el incumplimiento materia del presente procedimiento es
precisamente vencer la contumacia con la que HUGO SANCHEZ CANO actud al
prestar un servicio de telecomunicaciones de internet sin concesion y que habia

establecido y operaba o explotaba una red publica de telecomunicaciones sin
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contar con la concesion de este Instituto, en contravencion a los articulos 66 y 170,

fraccion |, de la LFTyR y que fue detectado en la visita de inspeccion-verificacion

por parte de la "DGV”.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a su letrasenala:

COMPETENCIA ECONOMICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 34 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE LA IMPOSICION DE UNA MULTA COMO
MEDIDA DE APREMIO, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
La fraccion Il del arficulo 34 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que prevé la medida de apremio consistente en una multa
hasta por el importe del equivalente a 1,500 veces el salario minimo
vigente para el Distrito Federal, a los gobernados que no acaten las
determinaciones de la Comision Federal de Competencia, respeta la
citada garantia constitucional, toda vez que tal medio de apremio tiene
como propodsito vencer la contumacia del particular a cumplir una
determinacién de la citada comisién, lo que permite que el gobernado
conozca las consecuencias de su actuar e implica que la determinacion
adoptada por la autoridad, dentro del margen legislativamente
permitido, se encuentre debidamente motivada, de manera que la
decisién tomada se justifique por las circunstancias en que se suscitd el
hecho.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 178031, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Julio de 2005,

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 76/2005, Pagina: 5.

El pronunciamiento anterior, resulta relevante para efectos del presente
procedimiento, ya que como bien se ha desarrollado, la litis materia de asunto que
nos ocupq, es el presunto incumplimiento a los articulos 66 y 170, fracciéon |, asi
como la actualizacion de la hipdtesis normativa contenida en el articulo 305, todos
de la LFTyR'y determinar, si HUGO SANCHEZ CANO prestaba el servicio de internet
sin concesion para ello lo cual ha quedado debidamente acreditado con lo hasta

aqui expuesto.
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QUINTO. ALEGATOS

Siguiendo las etapas del debido proceso, mediante acuerdo de diez de octubre
de dos mil diecisiete, notificado por publicacion de lista diaria de notificaciones en
la pagina de este Instituto el dieciocho de octubre del mismo ano, se concedid a
HUGO SANCHEZ CANO un plazo de diez dias habiles para formular alegatos, el cual
corrié del diecinueve de octubre al primero de noviembre de dos mil diecisiete, sin
considerar el veintiuno, veintidods, veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil
diecisiete, al haber sido sabados y domingos, respectivamente, en términos del

articulo 28 de la LFPA.

De las constancias que forman parte del presente expediente, se observa que para

tal efecto, HUGO SANCHEZ CANO no presentd alegatos ante éste “IFT”.

En Efecto, de acuerdo a lo sefialado en el Resultando DECIMO QUINTO de la
presente Resolucion, por proveido de seis de noviembre de dos mil diecisiete,
publicado en la lista diaria de nofificaciones en la pagina del Instituto el ocho de
noviembre de siguiente, se tuvo por precluido el derecho de HUGO SANCHEZ
CANO para formular alegatos de su parte con fundamento en el articulo 288 del

“CFPC”,

Por lo anterior, al no existir andlisis pendiente por readlizar se procede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elementos que causan plenitud convictiva en

esta autoridad, cumpliendo los principios procesales que rigen todo procedimiento.
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su letra senala:

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias
del debido proceso existe un "ndcleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio
d%Nlo potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ndcleo duro", las

<
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garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gdceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la nofificacion del
inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y. (iv)
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion
ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro ndcleo es identificado comunmente con
el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condiciéon, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las
que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar confra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo
de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a-
aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun
grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un tfraductor o intérprete, el derecho
de las ninas y los ninos a que su detencion sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, enfre ofras de igual naturaleza.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero

de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina: 396.”

SEXTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.
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Derivado de lo antes expuesto, este Pleno del IFT considera que existen elementos

probatorios suficientes y determinantes para acreditar que HUGO SANCHEZ CANO,
en su cardcter de propietario de los equipos detectados y propietario de los
equipos detectados al momento de la visita- se encontraba prestando servicios de
telecomunicaciones (internet) a través de la operacion de una red publica de
telecomunicaciones, sin contar con la concesion o autorizacion respectiva que
ampare la legal prestacion de dichos servicios, incumpliendo con ello lo
establecido en el articulo 66 de la LFTyR y actualizando la hipdtesis normativa

prevista en el arficulo 305, de dicho ordenamiento legal.

Lo anterior es asi, considerando que si bien, de los autos que forman el presente
expediente, el dictamen que propuso el procedimiento sancionatorio que ahora
se resuelve consideraba elementos que presumian elincumplimiento al articulo 170,
fraccion |, de la LFTyR, debe senalarse que HUGO SANCHEZ CANO, a fravés de la
infraestructura de telecomunicaciones que se detecto instalada durante la visita
de inspeccion-verificacion, soélo  acreditaron la prestacion el servicio de
tfelecomunicaciones de acceso a internet sin contar con concesion, al haber -
implementado HUGO SANCHEZ CANO un sistemna de comunicaciéon no guiado o
inaldmbrico, con el cual realizaba la prestacion de dicho servicio mediante el envio
de senales de comunicacion a tfravés de antenas transmisoras, repetidoras o
equipos punto a punto y empleando para tal efecto, la capacidad que le proveia
la empresa “Enlace TPE, S.A. de C.V.”.

En tal sentido, no existe una comercializacion de la prestacion de servicios de
acceso a infernet por parte de HUGO SANCHEZ CANQO, dado que ello se realizaba
a través de su propia infraestructura y no a fravés de la comercializaciéon o reventa
de servicios de' felecomunicaciones provista con concesionarios previamente
autorizados, de ahi que no se surta el supuesto del articulo 170, fraccion |, de la

LFTYR.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccidon 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de / =
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J 1 f t
de la Informacién, asi como parala elaboraciéon de Versiones Publicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o
en su caso informacioén reservada.
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En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:

1. Existe un reconocimiento expreso de parte de HUGO SANCHEZ CANO, en el
sentido de gue prestaba los servicios de telecomunicaciones (internet) sin
contar con un ftitulo habilitante para ello, al referir que comenzé a
comercializar la prestacion del servicio aproximadamente en el primer

trimestre de dos mil dieciséis y que contaba con cuarenta suscriptores.

2. Que si bien durante la visita la persona que atendié la diligencia manifestd
que el servicio el servicio de infernet se prestaba aproximadamente desde
el ano dos mil catorce y que contaba con cien suscriptores, con
independencia de la temporalidad y de la cantidad de usuarics, HUGO
SANCHEZ CANO no desconoce que prestaba servicios de
telecomunicaciones de internet, al pretender aclarar que lo hacia desde el
primer trimestre de dos mil dieciséis y que contaba con cuarenta

suscriptores.

3. Que el servicio de telecomunicaciones de internet que HUGO SANCHEZ
CANO prestabaq, se redlizaba a través de los equipos de telecomunicaciones

encontrados en el inmueble ubicado en || mm I

I 8l < Pochuca de Soto, Estado de Hidalgo.

4. Que los equipos de telecomunicaciones utilizados para la prestacion del
servicio de infernet son propiedad de HUGO SANCHEZ CANO.

5. Que al momento de practicar la visita de inspeccidon se corrobord que por
los servicios de ftfelecomunicaciones que prestaba, cobraba a sus
suscriptores desde $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por &l

paqguete de un mega.
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De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.


De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica; 2 fraccién
V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en
materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacidén, asi como para la elaboraciéon de
Versiones Publicas, se suprime el contenido de lo festado en virtud de contener datos personales
confidenciales, informacidén confidencial y/o en su caso informacién reservada.

6. Que en dicha diligencia la persona que atendio la visita indicd la direccién
de la pagina WEB en la cual HUGO SANCHEZ CANO ofrecia sus servicios
como comercializador de servicio de internet, manifestando que era:
“www.safwi.com.mx” (SATWI), sitio en el cual se observd el catdlogo de
paquetes en los que ofertaba varios anchos de banda a hogares vy

negocios.

7. Que del contenido de las clausulas de los contfratos exhibidos durante la
diligencia, se desprende que existe una contraprestacion econémica por el
servicio de ftelecomunicaciones que prestaba en su modalidad de internet

a los usuarios finales.

8. Que no cuenta con concesién o autorizacion para la prestacion de los

servicios de telecomunicaciones,

De lo expuesto se considera que existen elementos de conviccion suficientes que
acreditan que HUGO SANCHEZ CANO al momento de llevar a cabo la visita de

verificacion estaba prestando servicios de felecomunicaciones en su modalidad

de internet en el domicilio ubicado en --_- ]

I Pcchuca de Soto, Hidalgo, sin confar con concesion que o habilitara para

esos fines.

Asimismo, se advierfe que para la prestacion del servicio de telecomunicaciones

de acceso a internet, utilizaba la capacidad provista por la empresa “Enlace TPE,

S.A.de C.V.", y que en su pdgina de internet " www.safwi.com.mx” (SATWI), ofrecia
diversos paquetes con diferentes precios dependiendo del ancho de banda
requerido, y los usuarios que lo habian contratado, realizaban un pago mensual a
HUGO SANCHEZ CANO como contraprestacion por el mismo, sin que este ultimo
tuviera el caracter de concesionario.

o
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De conformidad con los artículos 23 y 116, de la  Ley General  de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 113, fracción 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la  Información Pública; 2 fracción V, 6, 31, 116, 113  fracción I,  de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y el artículo 47, primer párrafo, de la  Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión,  y  Lineamiento  Trigésimo Octavo, fracciones l, II y II y Sexagésimo Primero de los  lineamientos Generales en materia de Clasificación  y  Desclasificación  de  la Información,  así como para la  elaboración  de  Versiones  Públicas,  se suprime el contenido de lo testado en  virtud  de contener datos personales confidenciales, información confidencial y/o en su caso información reservada.
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Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en

relacion con lo establecido en los preceptos legales que se estiman transgredidos,
/ |

claramente se puéde advertir que se surten todos los supuestos previstos por los

MisMos.

Asi, el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidon vy
declaratoria para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficio de la Nacién instaurado en contra de HUGO SANCHEZ CANO se inicid
por la probable violacién a lo previsto en los articulo 66 y la actualizacion de la

hipotesis prevista en el articulo 305, todos de la LFTyR, mismos que establecen:

"Articulo 66. Se requerira concesion Unica para prestar todo tipo de

servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion. ”

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones o

de radiodifusion,_sin_contfar con la concesion o qutorizacion, o que por

cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de

comunicacion, perderadn en beneficio de la Nacion los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infracciones. ”

Del andlisis de los preceptos transcritos se deprende que la conducta a sancionar
es la prestacion de servicios de telecomunicaciones sin contar con concesion o
autorizacién correspondiente por lo que con el fin de cumplir a cabalidad con el
principio de tipicidad se debe analizar si la conducta desplegada se adecua a lo

senalado por la norma.

En ese senfido, con el fin de establecer lo que debe entenderse por la prestacion
de un servicio bublico de Teiecomuniéociones, resulta importante considerar 1o
senalado por los articulos ‘2, 3, fracciones LIV y LXV, y 4 de la LFTyR, que disponen lo
siguiente:
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“Articulo 2. Las telecomunicaciones y la radiodifusion son servicios publicos

de interés general.

(..

El Estado, al ejercer la rectoria en la materia, protegera la seguridad y la
soberania de la Nacién y garantizara la eficiente prestacion de los servicios
publicos de interés general de telecomunicaciones y radiodifusion, y para
fales efectos establecera condiciones de competencia efectiva en la

prestacion de dichos servicios.

En tfodo momento el Estado mantendra el dominio originario, inalienable e

imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico.

()"

(el énfasis es anadido)
“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

..

LVII. Red de felecomunicaciones: Sistema infegrado por medios de
fransmision, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados,
redes de fransmision eléctrica o cualquier ofro medio de transmision, asi
como, en su caso, cenftrales, dispositivos de conmutacién o cualquier

equipo necesario;
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LXV. . Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion: Servicios
de interés general que prestan los concesionarios al publico en general con
fines comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en

la presente Ley y la Ley Federal de Competencia Economica;

¢.)

Articulo 4. Para los efectos de la Ley, son vias generales de comunicacion
el espectro radioeléctrico, las redes publicas de telecomunicaciones, las
estaciones de radiodifusion y equipos complementarios, asi como los

sistemas de comunicacion via satélite.”

De lo se‘ﬁolodo por la Ley se desprenden los elementos que componen ‘Jlo
prestacion de un servicio publico de telecomunicaciones a través de una red
publica de telecomunicaciones, mismos que deben ser analizados a la luz de la
conducta desplegada por HUGO SANCHEZ CANO para sustentar la determinacion

de incumplimiento.

Ahora bien, antes de analizar los elementos que componen la prestacion de un
servicio publico de telecomunicaciones, es oportuno mencionar que el servicio de
telecomunicaciones de internet requiere para su prestacion, qué la informacion de
un punto a ofro vigje a través de un medio fisico, como puede ser el que guia las
senales (cables de cobre, coaxiales o fibra optica) y el que difunde la senal sin guia
(radiofrecuencia, microondas y luz), tal y como se ejemplifica en el siguiente

diagrama:
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pdblica;
113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica; 2 fraccién V, 6, 31, 116, 113
fraccion |, de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47,
primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo,
fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy
Desclasificacion  de la Informaciéon, asi como para la  elaboraciéon de Versiones Puablicas, se suprime el
contfenido de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacidén confidencial y/o en
su caso informacion reservada.

H
i
]
§

st e 4 ey

En el caso que nos ocupa, quedd plenamente acreditado que en el domicilio en
donde se llevé a cabo la visita ubicado en ||| |  EGczNGGINGNE T
I ¢ Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, (domicilio fiscal de HUGO SANCHEZ
CANO) se encuentra instalada la infraestructura de telecomunicaciones necesaria
para prestar el servicio de internet a fravés de un sistema de comunicacion no
guiado o inalédmbrico, el cual permite el envio de senales de comunicacion a través

de antenas transmisoras, repetidoras o equipos punto a punto.

A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién se describe la red de HUGO SANCHEZ
CANO a parfir del inventario de los equipos proporcionado durante la
instrumentacion del acta de verificacion (Anexo numero 6 de la citada diligenciq,

y equipos asegurados con sellos 0022, 0090, 0091 y 0092).
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Sec lEqiibe | Maca Modelo N e Sefl}o
: | EAUIPO seie | ndmero
001 ROUTER MIKROTIK ROUTERBOARD No visible | 0022
1100 AH
002 | SWITCH NORTEL BAISTACK 420-24T | No visible | 0090
NETWORKS
003 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0091
004 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0092

Del inventario anterior, se advierte que los equipos que lo componen se pueden

clasificar en dos rubros, el primero como "EQUIPOS DE DATOS”, los cuales son

equipos que brindan la capacidad de datos (internet), como el Router y Switch: y
el segundo grupo se denomina “EQUIPOS DE RADIOCOMUNICACION” vy

corresponden a las antenas empleadas ("Bases”) y los Modem, que son equipos

tferminales que utilizan 'los clientes, disenados para el enlace de senales

inalémbricas de Idrgc distancia (enlaces punto a punto en banda libre) para recibir

los servicios proporcionados por HUGO SANCHEZ CANO y que permiten enlazar

diferentes servicios, tales como Internet, redes privadas, redes LAN o telefonia entre

ofros.

£
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En el caso que nos ocupa, los equipos son empleados para proporcionar el servicio

de acceso ainternet a partir de las manifestaciones realizadas por la persona que
recibio la visita en los requerimientos senalados como preguntas Doce, Trece y
Catorce y los anexos 5, 6, 8 y 9 del acta de inspeccién-verificacion, donde se
muestran los paquetes del servicio de intfernet que oferta a sus clientes, asi como a
partir del inventario de equipos entregado, los cuales forman parte de unared WAN
enfregada por un proveedor de capacidad de internet (Internet Service Provider o
ISP por sus siglas en inglés), que a su vez HUGO SANCHEZ CANO proporciona a sus
clientes a fravés de radioenlaces, utilizando la tecnologia de radiofrecuencia vy el
direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso, tal y como se ejemplifica

en los siguientes diagramas:

Point-to-Point (PtP) Bridging Example

The Rocket RSAC-Lite radios paired with the RocketDish RD-5G31-AC antennas create
a powerful PtP backhaul link.
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Radio: 192.168.1.3 /)
{Static)

§
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Asi las cosas, es dable concluir que' los equipos propiedad de HUGO SANCHEZ
CANO son empleados para proporcionar el servicio de internet, dada la

informacion contenida en la pagina web www.satwi.com.mx, donde se muestran

los paquetes del servicio de internet que oferta a sus clientes, asi como a partir de
los equipos detectados, los cuales, como se dijo anteriormente, forman parte de
una red WAN entregada por algin proveedor de capacidad de internet (ISP) que
a su vez HUGO SANCHEZ CANO proporciona a sus clientes a través de radioenlaces

y el direccionamiento IP en sus configuraciones de acceso.

En ese sentido las premisas fundamentales del servicio publico de

telecomunicaciones son las siguientes:

e Servicio publico de telecomunicaciones: es un servicio de interés general
que prestan los concesionarios y autorizados al publico en general con fines
comerciales, publicos o sociales de conformidad con lo dispuesto en la
LFTYR;

e Red de telecomunicaciones: consiste en un sistema integrado por medios
de tfransmision, tales como canales o circuitos que utiicen bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como centrales, dispositivos de

conmutacion o cualquier equipo necesario;

\
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e Via general de comunicacion: se enfienden las redes publicas de

telecomunicaciones, y equipos complementarios.

Dichas premisas se encuentran plenamente acreditadas en el procedimiento
administrativo en que se actua al existir constancia en autos de la aceptacion
expresa de HUGO SANCHEZ CANO, los hechos advertidos durante el desarrollo de
la visita de verificacion y las caracteristicas técnicas de los equipos asegurados
durante el desarrollo de la misma, de las cuales se desprende que efectivamente
se estaban prestando los servicios de telecomunicaciones de internet a través de
una red publica de telecomunicaciones, infegrada por equipos y medios de

tfransmision que usaban frecuencias de uso libre.

De la definicion de servicio publico de telecomunicaciones se desprenden los

siguientes elementos:

Son servicios de interés general.
Deben ser prestados por concesionarios.
Son para el publico en general.

Puede prestarse a través de concesiones de uso comercial, publico o social.

Del andlisis de dichos elementos se desprende que en el presente asunto HUGO
SANCHEZ CANO no acredité tener el caracter de concesionario o autorizado,
circunstancia que pone de manifiesto que los servicios no se prestaban conforme

alaley.

Ahora bien, esta autoridad resolutoria advierte que si bien HUGO SANCHEZ CANO
usaba frecuencias de uso libre, tfambién resulta cierto que el uso de tales
frecuencias estaban destinadas a la prestacion de un servicio publico de
telecomunicaciones (internet), del que no se contaba con concesidn o

autorizacion para ello, lo cual lo sitta en la hipdtesis normativa prevista en el articulo
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66 de la LFTyR, toda vez que como ha quedado plenamente acreditado, HUGO

SANCHEZ CANO cobraba a sus usuarios, una cantidad determinada, dependiendo
del paquete contratado, por prestar el servicio de internet sin confar con una

concesion otorgada por este Instituto para tal fin.

Por ofra parte, a efecto de ser consistentes con el principio de ﬂpicidod, debe
senalarse que el articulo 298, inciso E), fraccion |, de la LFIyR, establece

expresamente lo siguiente:

“Arficulo 298. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley y a las
disposiciones que deriven de ella, se sancionaran por el Instituto de

conformidad con lo siguiente:

()

E) Con multa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de

la persona infractora que:

{..})

I. Preste servicios de telecomunicaciones o radiodifusion sin contar

con concesion o aqutorizacion, o”

En consecuencia en el presente caso, HUGO SANCHEZ CANO es responsable de la
pkresfoci’én del servicio de internet sin contar con concesion, permiso o autorizacion
correspondiente que lo habilite para ello, o’rorquo por este Instituto y en tal
sentido, lo procedente es imponer la sancidon que corresponda en términos del
citado articulo 298, inciso E), fraccion I, de la LFTyR y de igual forma resulta

procedente declarar la pérdida de los equipos detectados durante la visita de
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inspeccion-verificacion, en beneficio de la Nacién, de conformidad con lo

establecido en el articulo 305 de dicho ordenamiento, consistentes en:

Sec. | Equipo Marca Modelo N° de serie rsfjlrl:ero
001 ROUTER MIKROTIK ROUTERBOARD 1100 AH | No visible 0022
002 SWITCH NORTEL NETWORKS | BAISTACK 420-24T No visible | 0090
003 | SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0091
004 SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0092
005 SECTORIAL RF ELEMENTS NO VISIBLE No visible N/A
006 | SECTORIAL uBlQuITI NO VISIBLE No visible N/A
007 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
008 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
009 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A
010 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A
011 POWERBEAN 400 AC NO VISIBLE ’ No visible N/A
012 SECTORIAL RB 433 NO VISIBLE No visible N/A
013 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
014 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
015 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
016 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
017 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A
018 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A

En ese sentido se concluye que HUGO SANCHEZ CANO se encontraba prestando
servicios de felecomunicaciones de internet en Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion respectiva, por lo que
en tal sentido es responsable de la violacion al articulo 66, por tanto, lo procedente

o Y
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica; 113, fracciéon 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Il y
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones PUblicas, se suprime el contenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o
en su caso informacioén reservada.
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es imponer una multa en términos del articulo 298, inciso E), fraccion |, fodos de la

LFTYR.

De igual forma con dicha conducta se actualiza la hipdtesis normativa prevista en
el articulo 305 del mismo ordenamiento y en consecuencia procede declarar la
pérdida a favor de la Nacién de los bienes y equipos empleados en la comision de

dicha infraccion.
SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.

El prestar servicios de telecomunicaciones sin contfar con concesion, frae como
consecuencia violar lo dispuesto en el articulo 66, de la LFTyR actualizando el

supuesto normativo previsto en el articulo 298, inciso E), fraccién |, de la misma ley.

En ese sentido, a efecto de contar con la informacion necesaria para emitir la
determinacion que en derecho correspondiera, en el acuerdo de inicio de
procedimiento se sclicitdé a HUGO SANCHEZ CANO gue manifestara anfe esta
autoridad cudles habian sido sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mil
dieciséis, a efecto de estar en posibilidad de calcular la multa correspondiente en

términos de la LFTyR.

A ese respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto el veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, HUGO SANCHEZ CANO

realizd diversas manifestaciones, entre ellas, que sus ingresos acumulables en el
ejercicio de dos mil dieciséis ascendieron a la cantidad de [ N GEINGEIGzNzNzEING
o I | S < ionco pora ol sfecto

copias de sus declaraciones bimestrales correspondientes a ese ejercicio fiscal.

Sin embargo, considerando que la documentacion antes mencionada no era la

idonea para que acreditara los ingresos acumulables obtenidos en el gjercicio que
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le fue requerido, mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil diecisiete se le
reiterd el requerimiento para que manifestara y acreditara con la documentacion
fiscal correspondiente sus ingresos acumulables en el gjercicio dos mil dieciséis, v
que en caso de no hacerlo, se procederia a solicitar dicha informacion a la
autoridad competente y/o a redlizar el cdlculo de la multa respectiva en caso de
ser procedente, atendiendo a los parametros que establece el articulo 299 de la

LFTyR.

En tal senfido el veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, HUGO SANCHEZ CANO
presentéd ante la Oficialia de Partes de este "IFT” un escrito por el que pretendio
atender el requerimiento relativo a acreditar sus ingresos acumulables en el
ejercicio dos mil dieciséis, manifestando al respecto que por encontrarse inscrito
bajo el Régimen de Incorporacién Fiscal (*RIF*), no estaba obligado a presentar la
declaracion anual de dicho ejercicio fiscal, dado que sus impuestos se calculaban
y enteraban de forma bimestral y tenian el caracter de pago definitivo, reiterando

gue en el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, sus ingresos acumulables fueron por la

cantidad e [ NN 1 o S N | N
I N

Derivado de lo anterior, mediante oficio 400 01 05 00 00-2017-6373 de nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, la Administracion de Operacion de Declaraciones
del Servicio de Administracidon Tributaria, informé en atencion a la solicitud
formulada por el diverso IFT/225/UC/DG-SAN/0558/2017 de la Direccion General de
Sanciones de la Unidad de Cumplimiento, que respecto a los ingresos acumulables
obtenidos por HUGO SANCHEZ CANO en el gjercicio dos mil dieciséis, no se localizd

como presentada la declaracion correspondiente.

Sin perjuicio de lo antes senalado, las manifestaciones de HUGO SANCHEZ CANO
respecto a sus ingresos acumulables por el gjercicio dos mil dieciséis las copias de

sus declaraciones bimestrales correspondientes a ese ejercicio fiscal, asi como las

) 1

)
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demds constancias que obran el expediente en que se actua, serdn consideradas

por esta autoridad al momento de determinar su capacidad econdmica.

En ese sentido, toda vez que de la informacion proporcionada por el SAT y por
HUGO SANCHEZ CANO, se advierte que no se tiene certidumbre de los ingresos
acumulables que le pudieran haber sido determinados, a efecto de establecer el
monto de la multa que corresponda, esta autoridad considera procedente acudir
al criterio establecido en el articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV de la LFTyR, que

ala letra dispone:

"Arficulo 299. En el caso de infractores que, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para
efectos de Impuesto sobre la Renta o que habiendoseles solicitado
no hubieren proporcionado la informacion fiscal a que se refiere el
arficulo que antecede se les aplicaran las siguientes las mulfas

siguientes:

IV. En los supuestos del articulo 298, incisos D) y E), multa hasta por el

equivalente a ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Para calcular el importe de las multas referidas en razén de' dias de
salario minimo, se tendra como base el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal del dia que se realice la conducta o se

actualice el supuesto.

(Enfasis anadido)
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En efecto, de la lectura de dicha disposicion se desprende que si no se

determinaron ingresos acumulables para efectos del impuesto sobre la renta se

aplicardan las multas establecidas en el mismo precepto legal, la cual para el caso

en especifico establece una sancion calculada en salarios minimos gue puede ser

hasta de ochenta y dos millones de veces el salario minimo.

Lo anterior considerando que el espiritu del procedimiento sancionador es imponer
una multa por la comision de una infraccion y con ello inhibir la practica de
conductas contrarias a la Ley, por ello dicha disposicion establecioé ofra forma de
calcular una multa en el supuesto de que alinfractor no se le hubieran determinado

ingresos acumulables.

En ese sentido, al no haberse determinado ingresos acumulables, resulta
procedente acudir al mecanismo establecido en el articulo 299, parrafo tercero,

fraccion IV de la LFTyR, para calcular el monto de la multa que corresponda.

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la multa que en derecho
corresponda, esta autoridad debe atender a lo establecido en el articulo 301 de la

LFTR, que a la letra senala:

“Articulo 301. Para determinar el monto de las multas establecidas en

el presente Capitulo, el Instituto debera considerar:

[ La gravedad de la infraccion;

11, La capacidad econémica del infractor;

1. La reincidenciaq, y
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V. En su caso, el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que

dieron origen al procedimiento sancionatorio, el cual podra

considerarse como atenuante de la sancion a imponerse.”

Para estos efectos, esta autoridad considera que de conformidad con las
disposiciones referidas y en atencion al principio de exacta aplicacion de la ley, la
sancion que en todo caso se imponga debe ser congruente con el andlisis que se

efectle conforme a los elementos precisados en el precepto legal antes indicado.

De esta manera, al encontrarse establecidas por el legislador el conjunto de reglas
encaminadas a individualizar el monto de la sancidn aplicable por la comision de
la conducta y al no existir norma alguna que obligue a adoptar algin
procedimiento en especifico para la cuantificacion de la multa, la autoridad
puede valerse de cualquier método que resulte idéneo para esos efectos gozando
de un cierto grado de discrecionalidad para determinarla, siempre y cuando se

motive de manera adecuada el grado de reproche imputado al inculpado.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL
GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL
JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER
METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO, De conformidad con los
articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el
Juez debera individualizar la pena, denfro de los limites previamente
fijados por el legislador, con base en la gravedad delilicito y el grado
de culpabilidad del agente. De ahi que la discrecionalidad de la que
goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafén en el que se ubica el grado de
reproche imputado al inculpado, denfro del parametro que va de
una culpabilidad minima a una maxima, para asi poder demostrar,
en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la
. pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el
quantum de la pena resulta congruentfe con el grado de reproche
del inculpado, por enconfrarse ambos en igual lugar dentro de sus
respectivos parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse
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de cualquier método que resulte idoneo para ello, pues no existe
norma alguna que lo constrina a adoptar algun procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que resulten adecuados
para desempenar dicha labor.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176280, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIlI,
Enero de 2006, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005, Pagina: 347"

(Enfasis anadido)

En ese sentido, con el fin de cumplir con lo establecido en la Ley, esta autoridad
procede a analizar cada uno de los elementos que se deben de tomar en
consideracion para estar en posibilidad de determinar el monto de la sancién que

se debe aplicar.

Ahora bien, resulta pertinente precisar que si bien es cierto el articulo 301 de la
LFTyR, establece como elementos a considerar para efectos de fijar el monto de la
multa los siguientes: a) la gravedad de la infraccion; b) la capacidad econdmica
delinfractor; ¢) la reincidencia; y d) en su caso, el cumplimiento espontaneo de las
obligaciones que dieron origen al procedimiento sancionatorio; de los mismos solo

resultan atendibles para la fijacién primigenia de la multqg, los dos primeros, es decir,

la gravedad de la infraccion vy la capacidad econdmica del infractor, no asi la

reincidencia y el cumplimiento espontdneo de las obligaciones que dieron origen

al procedimiento.

Lo anterior en virtud de que en tratdndose de |la reincidencia, la misma es un factor
que en términos del articulo 300 de la LFTyR, permitiria duplicar la multa impuesta
para el caso de que se actualizara dicha figura, lo que implica que de suyo no es
un factor que incida en la determinacion de la multa, sino que opera como una

agravante para imponer una sancion mas severa para quien ha vuelto a infringir la
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normatividad de la materia; en tanto que, a confrario sensu, en caso de

actualizarse el cumplimiento espontaneo de las obligaciones que dieron origen al
procedimiento, permite contar con una atenuante que fraeria como

consecuencia la disminucion en el monto de la sancidn originalmente decretada.

Conforme a lo expuesto, este Organo Colegiado estima procedente llevar a cabo
el andlisis de la gravedad de la infraccidn y de los elementos que la componén
como factores para determinar el monfo de la sancion a imponer para
posteriormente analizar si la multa calculada en esos férminos es acorde con la

capacidad econémica del infractor, ejercicio que se realiza como sigue:
N

.  Gravedad de la infraccién.

La LFTyR no establece medio alguno para determinar la gravedad. En
consecuencia, esta autoridad considera conveniente que para determinar
cuando una conducta es grave y en qué grado lo es, es necesario analizar los

siguientes elementos:

i) Losdanos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

i) El caracter intencional de la accion u omision constitutiva de Ia
infraccion.

i) Obtencion de un lucro o explotacion comercial del servicio

iv) Afectacion a un sistema de telecomunicaciones o radiodifusion

previamente autorizado.

Antes de entrar al andlisis de los citados elementos, resulta oportuno destacar que
los servicios de telecomunicaciones son considerados servicios publicos de interés
general, tanto por la CPEUM como por los criterios sostenidos por el Poder Judicial

Federal.
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En efecto, de acuerdo con el articulo 6°, apartado B, fraccion Il de la CPEUM, las

telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y corresponde al

Estado garantizar que sea prestado en condiciones de competencia y calidad.

“Articulo 6°...

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interes general,
por lo que el estado garantizara que sean prestados en condiciones
de ' competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal,
inferconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias. ”

(Enfasis anadido)

De igual forma, el arficulo 3 de la LFTR, en su fraccion LXV, define a los Servicios
Pdblicos de Telecomunicaciones, como los servicios de interés general que prestan

los concesionarios. El precepto citado literalmente establece:

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XV. Servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de inferés general que prestan los concesionarios al
publico en general con fines comerciales, publicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal

de Competencia Economica;”
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En este sentido, la importancia de los servicios publicos radica, enfre otros motivos,
en que una afectacion a su prestacion implica necesariamente un dano a la
colectividad, pues impacta a la economia de la sociedad y al ejercicio de los
derechos de los ciudadanos. Por esta razén, el poder publico, busca ante todo
garantizar la correcta prestacion de tales servicios, conforme a la normatividad de
la materia, pues una afectacién a un servicio-publico federal, aunque esté
concesionado a particulares, impacta sobre el grueso de la poblacion al operar en

las vias generales de comunicacion.

Se cita.en apoyo a lo anterior el siguiente criterio:

"COMPETENCIA FEDERAL. SURGE CUANDO SE AFECTA EL

SERVICIO DE TELEFONIA QUE OPERA A TRAVES DE LA RED DE
TELECOMUNICACIONES, A PESAR DE ESTAR CONCESIONADO A

PARTICULARES. De conformidad con los articulos 1o., 20., 30.,

fracciones Vill, X y XIV, 4o., 0. y 24 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el siete de junio de mil novecientos noventa y cinco,

corresponde al Estado la rectforic en materia de

telecomunicaciones. En términos de la legislacion en cita, la red
de telecomunicaciones es el sistema integrado por medio de

fransmision, entre ofros, los cableados a fraves de los que se

fransmiten o recepcionan signos, senales, escritos, imagenes,

voz, sonidos, que se efectua por hilos; considerando a dicha red
como via general de comunicacion objeto de su regulacion,

aprovechamiento y explotacion, haciendo hincapié que los
servicios que en ella se presten son de jurisdiccion federal.

Consecuentemente, si se afectan los cableados a fravés de los
que se emite, fransmite o recepciona la voz, como sucede con

el servicio telefénico, es inconcuso que se afecta un servicio
publico federal, aunque ésfe se encuenfre concesionado a
particulares, en virtud de que dicho servicio opera en las vias
generales de comunicacion, ello, de conformidad con lo,
dispuesto en el articulo 50, fraccion |, inciso i), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por consiguiente, compete

al Juez de Distrito, en ejercicio de su poder de denotacion o

verificacion juridica, analizar si la conducta desplegada por el
indiciado tiene correspondencia con los enunciados normativos
que constituyen las desviaciones punibles previstas en el Codigo

Penal Federal en materia de delitos de telecomunicaciones, o

bien, en la ley especial correspondiente.”
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NOVENO /TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca Registro: 186987, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XV, Mayo de 2002, Materia(s): Penal, Tesis: 1.90.P.1 P, Pagina: 1196.

Competencia 9/2002. Suscitada entre los Juzgados Trigésimo Octavo de Paz
Penal y el Juzgado/Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, ambos
del Distrito Federal. 16 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano Soriano.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, establece que las
telecomunicaciones se han convertido en un insumo estratégico para competir en
la economia moderna; y que las empresas e individuos deben tener pleno acceso

a esos insumos estratégicos con precios competitivos y calidad.

Asimismo, se indica que “(el) acceso a los servicios de telecomunicaciones a un
precio competitivo y con la calidad suficiente es hoy un prerrequisito para que los
individuos y las empresas sean competitivos y aprovechen al maximo el potencial

de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion.”

En tal sentido, al ser un servicio publico de interés general el que presta y
comercializa HUGO SANCHEZ CANO, éste debe contar con un titulo habilitante o
autorizacion que lo legitime para hacerlo, ya que es de interés de la colectividad
que este tipo de servicios se presten conforme a la normatividad de la materia y

conforme a las directrices que especifique la autoridad concedente.

Sentado lo anterior, se procede al andlisis de los componentes que integran el

concepto de gravedad, conforme a lo argumentado en lineas anteriores.
)} Los danos o perjuicios que se hubieren producido o puedan producirse.

Si bien en el presente caso no se acredita un dano como tal, entendido éste como

la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio del Estado como consecuencia
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del incumplimiento de una obligacion, en el presente caso el Estado resiente un
perjuicio, en virtud de que dejé de percibir ingresos por el otorgamiento de una
concesion que permitiera la prestacion de servicios de telecomunicaciones de

forma regular. Lo anterior de conformidad con lo siguiente:

En términos de lo establecido en el articulo 173 A, fraccién | de la Ley Federal de
Derechos, se deben culbrir al Estado por concepto del otorgamiento de concesion
Unica para prestar todo tipo de servicios de telecomunicaciones, la cantidad de

$30,558.38 (treinta mil quinientos cincuenta y ocho pesos 38/100 m.n.)

En ese sentido, resulta evidente que en el presente asunto si se causa un perjuicio
patrimonial al Estado, en virtud de que éste dejo de percibir el pago de los
derechos correspondientes por el oforgamiento de la concesion para la prestacion

y/o explotacion de un servicio plblico de telecomunicaciones.

Lo anterior, ya que corresponde de manera originaria al Estado la prestacion de
servicios publicos. Sin embargo, éste puede concesionar dicha actividad a los
particulares a fravés de una concesion y/o autorizacion. Ahora bien para el
otorgamiento de dicha concesion y/o autorizacion, el Estado lo hace a través del
gjercicio de una funcion de derecho publico y en consecuencia le corresponde a

éste recibir el pago de derechos respectivo.
Por tanto, queda acreditado en el presente caso el elemento de andlisis.
1)} El caracter intencional de la accién u omision constitutiva de la infraccion.

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se advierte que HUGO
SANCHEZ CANO cuenta con equipos de telecomunicaciones que fueron
localizados en el inmueble visitado, a fravés de los cudles prestaba un servicio de
telecomunicaciones consistente en infernet sin contar con concesion o

autorizacion; que dichos equipos eran de su propiedad, ademds de ser evidente
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que conocia el uso y fin de las instalaciones y equipos detectados al momento de

la visita.

Con lo anterior, queda acreditada la indebida prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones sin contar con el documento habilitante que lo autorice para
ello y de sus manifestaciones se puede presumir la intencionalidad en la comision
de la conducta, pues existen elementos suficientes que permiten desvirtuar la
presuncion de inocencia de que goza todo presunto infractor sometido a un

procedimiento sancionador.

A mayor abundamiento, existen elementos de conviccion para estar autoridad del
caracter infencional que reviste la conducta realizada por HUGO SANCHEZ CANO,
en razdn de que al contar con toda una infraestructura de telecomunicaciones
necesaria para prestar el servicio de telecomunicaciones (internet) se trata de una
persona que tiene amplio conocimiento en materia de telecomunicaciones y por

ende, se encontraba obligado a conocer el marco juridico que regula el sector.

Asimismo, HUGO SANCHEZ CANO en su escrito de manifestaciones con relacion al
inicio del procedimiento que ahora se resuelve, manifestd no desconocer que
prestaba servicios de telecomunicaciones de internet, al pretender aclarar que lo
hacia desde el primer trimestre de dos mil dieciséis y que contaba con cuarenta

suscriptores.

Se corrobora lo anterior, ya que del andlisis al contenido de la pagina web

www.satwi.com.mx ("SATWI”), se advierte que dicha persona anuncia:

“Satwi... La conexion es tuya... Internet en Pachuca de Sofo... Bienvenido...
Casa... Internet para tu Hogar: Esla hora de poder disfrutar de infernet desde
la comodidad de tu hogar, no esperes mas y contrata ya... Ver paqueftes...

Negocio... Internet para tu Negocio: El uso del internet en la actualidad se
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uso a publico en general... Ver paquetes...
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ha expandido de tal manera que es sumamente indispensable para el
desarrollo continuo... Ver paquetes... Dispositivos... Internet para zonas

salwi: Paquetes representativos, sin fecha de lanzamiento, ni autorizacion de

Lo cual, como se ha senalado, es un hecho notorio para esta autoridad y crea

plena conviccion para acreditar el caracter intencional de la accidn que se le

reprocha a HUGO SANCHEZ CANO.

Tiene aplicacion al caso concreto, la siguiente tesis:

"PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o paginas
situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por
formar parte del conocimiento publico a traves de tales medios
al momento en que se dicta una resolucion judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier
dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del fipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no
es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance
de todos los sectores de la sociedad, lo cierfo es que si es posible
determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio  por el juzgador v,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por
fratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el
numero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el confenido de una pagina de
Internet que refleja hechos propios de una de las partes en
cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a

* Visible en la pagina http://satwi.com.mx/ consultada el 16/11/2017 por la autoridad sustanciadora.
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menos que haya una en contrario que no fue creada por orden
del inferesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle
lo que ofrezca en sus términos.” Epoca: Décima Epoca. Registro:
2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV,
Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil. Tesis: .30.C.35 K (10a.). Pagina:
1873.

Adicionalmente, queda de manifiesto que HUGO SANCHEZ CANO:

e Comercializa y presta servicios de telecomunicaciones de internet,
« Oferta paquetes por el servicio de internet que cobra de acuerdo al ancho

de banda requerido.

Con los elementos anteriores, es clara la intencionalidad de la conducta infractora,
ya que como se advierte de la propia comercializacion y prestacion de sus

servicios éste ofrece servicios de telecomunicaciones através de acceso a internet.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad, que de los contratos
exhibidos durante el desarrollo de la visita de inspeccion verificacion, ademads de
acreditarse que existe una contraprestacion econdmica por el servicio de
telecomunicaciones en su modalidad de internet a los usuarios finales, se advierten
datos que permiten apreciar que dicho servicio se prestaba desde el ano dos mil
catorce, lo cual guarda proporcion con lo manifestado por la persona atendié esa
diligencia, maxime que de dichos contratos, seglin los datos que aparecen
asentados en ellos, refieren que fueron celebrados el cinco de diciembre de dos
mil catorce, asi como el siete de agosto y cinco de septiembre de dos mil quince,
lo cual crea para esta Organo Regulador, una presuncién fundada de que presta
y comercializa los servicios de telecomunicaciones de manera ilegal, desde el
citado ano dos mil catorce y no desde el ano dos mil dieciséis como pretendid

hacerlo valer el presunto infractor.
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el arficulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de f ®
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J 1 ft
de la Informacién, asi como para la elaboracidn de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido

de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o

en su caso informacion reservada. INSTITUTO FEDERAL DE
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En tales consideraciones, es claro que la intencionalidad de prestar servicios de

telecomunicaciones sin la concesidon o autorizacion correspondiente  es
propiamente con el fin evitar las restricciones que el marco legal impone a los

sujetos regulados y con ello, obtener un beneficio de manera ilegal.

Finalmente, la intencionalidad de llevar a cabo la conducta gue agui se reprocha,
también se acredita con la negativa de apagar los equipos de
telecomunicaciones con los cuales HUGO SANCHEZ CANO prestaba el servicio de
telecomunicaciones de internet. En efecto, a ese respecto, la persona que atendio
la visita, esto es, _- senald que no podia apagar los equipos
al ser sélo la persona que da mantenimiento a los equipos. Sin embargo, lo anterior,
no desacredita la intencionalidad de la conductag, en razédn de que la persona que
atendié la visita de inspeccion-verificacion, se ostenté como el encargado de
mantenimiento y soporte de los equipos que fueron detectados al momento de
llevarse a acabo la diigencia y en tal sentido, ello refiere conocimiento respecto
de la funcionalidad de los mismos y el uso para el cual estaban destinados, asi
como el conocimiento directo de la actividad que desarrollaba HUGO SANCHEZ
CANO para la prestacion del servicio de telecomunicaciones de infernet sin contar
con concesidon de este Instituto, tal y como ha quedado acreditado en los
presentes autos al existir circunstancias y hechos probados que confirman esa

infencionalidad en llevar a cabo la conducta ilicita en estudio.

Por lo anterior, al existir elementos suficientes para acreditar el caracter de

intencional de la conducta aqui sancionadd, se considera que se acredita el

elemento en andilisis.
i La obtencion de un lucro o explotacion comercial del servicio.

De las constancias que obran agregadas al expediente administrativo en que se
actua queda de manifiesto gue HUGO SANCHEZ CANO obtuvo un lucro indebido,
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toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita respectiva, la persona que

atendio la misma manifestd bajo protesta de decir verdad que:

Presta servicios de intfernet en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, sin tener
el cardcter de concesionario y sin autorizacion de este Instituto.

Asimismo, la persona que atendid la visita manifestd que el servicio el servicio
de internet se prestaba aproximadamente desde el ano dos mil catorce y
que contaba con cien suscriptores.

Que al momento de practicar la visita de inspeccion se corrobord que por
los servicios de telecomunicaciones que prestaba, cobraba a sus
suscriptores desde $250.00 (doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por el
paguete de un mega.

De las impresiones de pantalla obtenidas durante el desarrollo de la visita de
inspeccion-verificacion, se muestra el importe que de los paquetes de
internet ofrecidos los usuarios, en los cuales se aprecia que HUGO SANCHEZ
CANO tiene un catdlogo de acuerdo al ancho de banda conexion del

servicio de internet que oferta:
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Asimismo, del andlisis al contenido de las manifestaciones de HUGO SANCHEZ
CANO en su escrito de veintinueve de agosto del dos mil diecisiete, se advierte que
no desconoce que prestaba el servicio de telecomunicaciones de internet, pues

con independencia de que senald que lo hacia desde el primer frimestre del dos
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mil dieciséis, de los contratos que fueron exhibidos durante la diligencia se observd
que éstos fueron celebrados el cinco de diciembre de dos mil catorce, asicomo el
siete de agosto y cinco de septiembre de dos mil quince, lo que permite asumir que
HUGO SANCHEZ CANO ya prestaba y comercializaba ese servicio con anterioridad
a la fecha que senala en su escrito de veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete; por lo que aparte del numero de suscriptores que pagaban por el
servicio, se acredita la conducta consistente en prestar el servicio de internet y su
comercializacion por que el recibia una contfraprestacion, con lo cual se actualiza

otro elemento considerado para la graduacion de la gravedad.

Aunado a lo anterior, de las clausulas V, VI, Vil y Vil de los contratos a los que se ha
hecho referencia, queda acreditado en el presente expediente que HUGO
SANCHEZ CANO recibia una contraprestacion econdémica por el servicio de
internet que ofrecia, esto es, es el acceso de datos con capacidades desde un

mega hasta diez megas.
iv) Afectacién a un sistema de telecomunicaciones autorizado.

En el presente caso y derivado de la consulta que la autoridad administrativa
realizd el pasado veintidds de noviembre del ano en curso al Registro Pablico de
Concesiones de este Instituto, se advierte la existencia de aproximadamente ciento
veinticuatro concesionarios para la prestacion de servicios de telecomunicaciones

comerciales de internet legalmente instalados en el Estado de Hidalgo.

En este sentfido, cualquier conducta que afecte a los servicios de
telecomunicaciones que se presten de conformidad con alguno de los principios
establecidos en la fraccién Il del articulo 6 de la CPEUM, debe considerarse como
agravante en la sancion que en su caso se determine, foda vez que la sociedad
estd interesada en que los servicios se presten bajo dichos principios para beneficio

de la colectividad, esto es, que sean prestados en condiciones de competencia,
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calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexidon, convergencia vy

confinuidad.

En ese sentido, se concluye que con la conducta llevada a cabo por HUGO
SANCHEZ CANO se dafectaron a ofros concesionarios de sistemas de
telecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el servicio de internet
dentro de la enfidad en que operaba el infractor; o anterior; en virtud de que él
servicio prestado de manera ilegal afecta la competencia con otros
concesionarios, ya que al no pagar los impuestos respectivos produce un
fendmeno anticompetitivo por encbnTrorse en posibilidad de ofertar sus servicios
por debajo de las tarifas aplicadas por otros concesionarios en dicha zona, como
consecuencia de no tener los costos asociados a la carga regulatoria con los

cuales deben cumplir los concesionarios.

Por lo anterior, se considera que existe afectacion a otros sistemmas de
telecomunicaciones previamente autorizados, actualizando con esto otro de los

elementos considerados para la gravedad.

Ahora bien, una vez analizados los elementos que integran el concepto de
gravedad se considera que la conducta que se pretende sancionar es GRAVE de

conformidad con lo siguiente:

v Existe la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones de internet

sin contar con la concesion correspondiente.

v El Estado resiente un perjuicio en virtud de que dejo de percibir ingresos por

concepto de pago de derechos por el otorgamiento de una concesion.

v Quedod acreditado el caracter intencional de la conducta, en razén de que,
por lo menos, desde el ano dos mil catorce se prestaba el servicio de

__infernet.
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v' Se acredita la obtencion de un lucro y la explotaciéon comercial de una red

publica de telecomunicaciones al cobrar una tarifa que va de los $200.00 a
los $1,780.00 pesos mensuales por la prestacion del servicio de intemet para

uso en el hogar y de $299.00 a $2,199.00 pesos mensuales para negocios.

v Se detectd la dafectacion a concesionarios de sistemas de
telecomunicaciones legalmente constituidos para prestar el servicio de

infernet dentro del Estado de Hidalgo.

v La conducta que aqui se analiza es considerada como una de las mads

graves por la propia LFTyR.

En efecto, del andlisis de los elementos antes referidos se desprende que la
conducta del infractor reviste gravedad en virtud de que prestar servicios de
telecomunicaciones solo es posible a través del otorgamiento de una concesion o
autorizacion. En tal sentido, el Estado Mexicano ha tenido a bien encomendar all
Instituto regular que la prestacion de dichos servicios por parte de los particulares,
como es el caso de HUGO SANCHEZ CANO, sea llevada a cabo bajo condiciones
de igualdad y con el debido cumplimiento de los requisitos que al efecto establece
la ley, no siendo dable ni permisible que los particulares de manera arbitraria e
ilegal presten los mismos en perjuicio de quienes observan la legislacion en la
materia; de ahi que la prestacion de servicios de forma indiscriminada y en

confravencion de la normativa se considere como grave.

. Capacidad econdmica del infractor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la CPEUM toda pena que se
imponga debe ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico

afectado.?

4 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que se sancione y al bien juridico
afectado.y...)
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en su caso informacion reservada.

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacién

de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesidon de Sujetos Obligados y el articulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones I, Il y Il y
Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, se suprime el confenido
de lo testado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o
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Al respecto, la interpretacion de la SCJIN del articulo 22 constitucional indica que

las leyes punitivas deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la justificacion

de la cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.

Como ya fue sefalado en apartados precedentes de la presente resolucién, a
HUGO SANCHEZ CANO no presentd y no se le localizaron ingresos acumulables

para los efectos del Impuesto Sobre la Renta que permitieran establecer su

capacidad econdmica.

Por otra parte, HUGO SANCHEZ CANO no presento elementos que permitieran a

esta autoridad determinar que cuenta con capacidad econémica para el caso

de la imposicidon de una sancién, salvo la documentacion que exhibid a efecto de

acreditar sus ingresos acumulables en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, consistente

en copias de las declaraciones

de pagos provisionales bimestrales

correspondientes a ese ejercicio fiscal, de los que se desprende gque reportd los

siguientes ingresos:

BIMESTRE

INGRESOS

Enero-Febrero 2016

$0.00

Marzo-Abril 2016

Mayo-Junio 2016

~ Julio-Agosto 2016

Septiembre-Octubre 2016

Noviembre-Diciembre 2016

Asimismo, mediante sus escritos de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete

y veinticinco de octubre del ano en curso, reiterd que en el gjercicio de dos mil
dieciséis, obtuvo como ingresos acumulables la cantidad de NGB

%
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Ahora bien, sin perjuicio de que dichos elementos no son los idéneos para

determinar su capacidad econémica, resulfante importante destacar que para
que esta autoridad estuviera en posibilidad de fomar en cuenta de manera exacta
e inequivoca la misma de manera real, debia ser HUGO SANCHEZ CANO quien
exhibiera dentro del procedimiento que se resuelve las pruebas necesarias para
ello, pues el hecho de que esta Autoridad infiera su capacidad econdmica con
base en presunciones, o determine el monto de la sancidon a imponer sin poder
establecer su capacidad econdmica, deviene de la omision propia del infractor
de aportar los comprobantes fiscales que demostraran sus ingresos acumulables

durante el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis.

Aunado a lo anterior, este Instituto solicité a la Administracion de Operacion de
Declaraciones del Servicio de Administracion Tributaria, informara si en sus archivos
obraba informacion respecto de los ingresos acumulables de HUGO SANCHEZ
CANO declarados en el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis; sin embargo, del oficio
400 01 05 00 00-2017-6373 de nueve de noviembre de dos mil diecisiete, emitido
por dicha administracion en atencion a la solicitud formulada por esta autoridad,
se informd que no se localizd la declaracion de dicho ejercicio a nombre del
presunto infractor, por lo que esta autoridad considerard constancias que obran
en el expediente respectivo, para inferir de manera presuntiva su capacidad
economica ante la falta de otros elementos por los que se pudieran establecer Ioé

ingresos acumulables respectivos anteriores a la comision de la infraccion.

Ahora bien, no obstante que no existen elementos objetivos que permitan a esta
autoridad determinar la capacidad econémica del infractor, debe senalarse que
dicha circunstancia es atribuible a éste ultimo habida cuenta de que esta
autoridad le dio la oportunidad de que se pronunciara al respecto, asi como para

que proporcionara la documentacion fiscal correspondiente.
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Dicho criterio ha sido sostenido por el Juzgado Segundo de Distrito en materia

administrativa especializado en competencia econémica, telecomunicaciones y

radiodifusion al resolver los juicios de amparo 1637/2015 y 4/2016, promovidos en

contra de resoluciones similares emitidas por este érgano colegiado.

En efecto, en la sentencia emitida en los autos del amparo 1637/2015 radicado en

el Juzgado Segundo de Distrito en materia administrativa especializado en

competencia econdmica, telecomunicaciones y radiodifusion, senald en las partes.

que interesa lo siguiente:

En ofro aspecto, la parte quejosa tambien argumenta una indebida
fundamentacion y motivacion, sobre la base de que la sancion que
se le impuso no se encuentra justificada, ya que desde su puntfo de
vista, al no haber existido en el expediente de origen evidencia
respecto de su capacidad economica, al momento de determinar el
quantum de la misma, la autoridad responsable debic analizar la
conducta desplegada en ferminos de lo que senala el articulo 301 de
la ley de referencia, y que al no haberlo hecho de esa manera, su
decision se encuentra basada en argumentaciones sin sustento y sin
considerar que no cuenta con una capacidad economica solvente,
de ahi que la resolucion impugnada resulte inconstitucional.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que dicho
planteamiento también resulta infundado, ya que basta una simple
lectura a la resolucion impugnada para advertir, que contrariamente
a lo que senala la parfe quejosa, la determinacion de la autoridad
responsable de imponerle una sancion... se encuentra debidamente
justificada, ya que no solo expresd de manera fundada y motivada
fodas las consideraciones que fomo en cuenta para imponer tal
quantum, sino que ademas realizo un andlisis de los elementos que
establece el arficulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

A efecto de verificar tal aserto, en principio conviene senalar que la
parte quejosa parte de la' premisa de que la autoridad responsable
no confaba con elementos de los que se evidenciara su sifuacion
economica, con los que pudiera determinar el monto de la sancion
impuesta, sin embargo; pierde de vista que dicha circunstancia fue
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atribuible a él ya que omitio presentar la informacion y

documentacion de sus ingresos acumulables del ejercicio dos mil
caforce que le fue requerida a fravés del resolutivo cuarto del
acuerdo de inicio de procedimiento de sancion ... a efecto de que
se estuviera la posibilidad de calcular la multa que correspondia en
férminos de lo establecido en el arficulo 298 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, conviene puntualizar que del confenido de la
resolucion impugnada se advierte que la determinacion efectuada
por la autoridad responsable si fue ajustada a derecho, ya que ante
la imposibilidad de contar con Ila informacién solicitada, en estricto

acatamiento a lo establecido en la ley de referencia, procedid hacer

la determinacion correspondiente conforme a lo establecido en el
articulo 299, parrafo tercero, fraccion IV, de dicho ordenamiento.

Ademads... realizd un andlisis de los elementos establecidos en el
articulo 301 de la ley de referencia, a saber, a) la gravedad de la

infraccion (en la que analizé la afectacion en la prestacion de un

servicio de interés publico, la violacion a una norma de orden publico
e inferées social, los danos o perjuicios producidos, asicomo el caracter
infencional de Ila accion) y b) la reincidencia, asentando Ia
imposibilidad que le asistia para analizar la capacidad econdmica

del quejoso, por no haber remitido la informacion que le fue

solicitada.

Asi, concluyo que la conducta sancionada era grave por usar un bien
de dominio publico de la Nacion y por prestar un servicio publico de
radiodifusion sin contar con concesion alguna, por lo que atendiendo
a laintencion del Constituyente al prever un esquema efectivo de
sanciones y ftomando en consideracion la exposicion de motivos de
la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal para la expedicion de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el
dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con dicha
iniciativa, procedio a individualizar el montfo correspondiente
fomando en consideracion el salario minimo general diario vigente al
momento de que se cometio la infraccion.

Lo anterior permite evidenciar que la autoridad responsable ademads
de analizar los elementos establecidos en el ya mencionado articulo
301, expuso todas las circunstancias facticas que la llevaron a

determinar que el quejoso actué en forma contraria a derecho, de

tal manera que el hecho de que le haya impuesto la sancion...
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establecida para la infraccion cometida, no significa que haya
violado los derechos previstos en el articulo 16 constitucional, como lo
aduce la parle justiciable, habida cuenta de que no se advierte
abuso o gjercicio indebido en la facultad discrecional que le otorga

la norma para la imposicion de la sancion.

”

Ahora bien, resulta importante destacar que HUGO SANCHEZ CANO, con
independencia de que en su escrito de veinfinueve de sepfiembre de dos mil
diecisiete, senald que la prestacion del servicio se inicid en dos mil dieciséis y que
contaba con cuarenta suscriptores, fambién resulta cierto que en la visita de
inspeccion-verificacion, la persona que atendio dicha diligencia manifestd que la
prestacion del servicio de internet se inicid aproximadamente en el ano dos mil
catorce, lo que se corrobora con los confratos que fueron exhibidos en dicha
actuaciéon, asimismo, senald que el servicio se prestaba a cien |usuarios
aproximadamente y que cubria un drea que comprendia las colonias 20 de
noviembre y sus alrededores; La Loma y sus alrededores; Eticuautla y sus
alrededores; La Palma vy sus alrededores; todas en Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, cobrando por ese servicio desde $250.00 (Doscientos cincuenta pesos
00/100M.N) por el paguete de un mega y que de las capturas de pantalla de su
sitio en internet obtenidas durante el desarrollo de la visita, se muestran los importes
que cobra para cada paquete del servicio de internet que ofrece, lo cudl,
evidencia un catdlogo de paquetes de acuerdo al ancho de banda ofrecido para

el hogar y para negocios.

En ese sentido, o anterior implica necesariomente una capacidad de percibir
ingresos de manera mensual que aunado a lo que el propio infractor refiere,
respecto a la actividad que desarrolla, esto es, segun se desprende de la

constancia de situacion fiscal que acompand a su escrito de manifestaciones y

pruebas de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, en la que se aprecia

que su actividad econémica es la de “Proveedores de acceso a internet y servicios

de bu Jueda en la red, es dable presumir que pudieran existir ofros ingresos distinfos
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a los que se refieren las declaraciones de sus pagos bimestrales, sobre todo

considerando que existe una diferencia en el nUmero de usuarios o suscriptfores que
se indican en sus manifestaciones, respecto de los que se indicaron al momento de
llevarse a cabo ala visita, asicomo en el periodo en el que inicio con la prestacion

del servicio, lo anterior considerando que en la constancia a que se ha aludido se

advierte que su inicio de operaciones fue el nueve de noviembre de dos mil trece.

Por tanto, dicha persona estaria en su caso, en posibilidad de hacer frente a la
multa que impusiera esta autoridad, reiterando que en todo caso dicha presuncion
deriva necesariamente por-la omision de haber exhibido y/o acreditado los

ingresos que por sus actividades hubiese percibido.
En efecto, cabe destacar que HUGO SANCHEZ CANO percibiria ingresos por:

e Pagos mensuales que van de los $200.00 a los $1,780.00 pesos para uso en el
hogar y de $299.00 a $2,199.00 pesos para negocios, por la prestacién de

servicios de telecomunicaciones consistentes en internet.

Durante el desarrollo de la visita de verificacion, se obtuvieron impresiones de
pantalla en donde se muestra el importe que de los paquetes de internet ofrecidos
los usuarios, en los cuales se aprecia que HUGO SANCHEZ CANO fiene un catdlogo

de acuerdo a la velocidad de conexidon del servicio de internet que oferta:
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Hecho que ha quedado plenamente corroborado no sélo por la manifestacion de
la persona que atendid la ’,diliger)cio, sino por los conTrc?Tos que expide por
concepto de la prestacion del servicio de internet, como se aprecia en las clausulas

V. VI, Vll'y VIII, las cuales establecen lo siguiente: :
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V.

VI,

ViI.

"Los precios son establecidos en la hoja principal del confrato y son
inamovibles, estos pueden depender de la promocion o vigencia de cada
paquete o servicio siempre y cuando se manifiesten en el contrato con el

periodo o plazo de promocion que se establece al adquirir el servicio.

El cambio o reconfratacion del servicio o paquete tendra un cargo extra
que debera cubrir el usuario asi como la respectiva instalacion del nuevo

servicio.

Elservicio que se le otorga al cliente o beneficiario tiene prohibido su reventa
sien el confrato no lo establece, en caso que se viole esta clausula el servicio

sera suspendido o cancelado permanentemente.

a. Siel servicio es suspendido se debera cubrir un recargo por la reconexion
y ofro debido a la violacion a la clausula VI'y manifestara, bajo protesta
de decir verdad que se apegara a las clausulas de contratacion.

b. Sielservicio es cancelado permanentemente debera generar una nueva
confratacion que se apegue a sus necesidades, sin atentar confra

ninguna de las clausulas establecidas en el contrato.

VIIl. El costo de los pagos del servicio o paquete asi tambien como el dia que el

cliente deba depositar la tarifa dependera de lo establecido en el contrato

y del dia de instalacion del servicio”.

Que presta el servicio de telecomunicaciones (internet) en Pachuca de

Soto, Estado de Hidalgo.

A este respecto, la persona que atendid la visita manifestd que el servicio se
prestaba en un darea que comprendia las colonias 20 de noviembre y sus
alrededores; La Loma y sus alrededores; Eticuautla y sus alrededores; La Palma'y sus

alrededores; todas en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo

iy
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De acuerdo con su pagina de internet, HUGO SANCHEZ CANO cuenta con una
cobertura en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, donde ofrece servicios internet,

tal y como se advierte de la siguiente imagen:

BAIW  mess fedde Comme Coetum |l
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z
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g
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]
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« Cuenta con equipo de telecomunicaciones para prestar los servicios que

oferta

De acuerdo con la visita de verificacion practicada, HUGO SANCHEZ CANO
cuenta con equipos instalados -por lo menos- en el domicilio en donde se llevo
cabo la visita de inspeccion-verificacion, lo que permite determinar que cuenta
con la capacidad econémica para poder adquirir el equipo necesario y suficiente
para estar en condiciones i\de‘\ llevar a cabo la comercializacion y prestacion de
~ servicios de felecomunicociones. En efecto, los equipos que utiliza son los

\ |
‘ |

siguientes:
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. ) N° de Sello
Sec. | Equipo | Marca Modelo e nﬁme?ro
001 | ROUTER MIKROTIK ROUTERBOARD No visible | 0022

1100 AH
002 | SWITCH NORTEL BAISTACK 420-24T | No visible | 0090
NETWORKS
003 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0091
004 | SUMADOR | MIKROTIK NO VISIBLE No visible | 0092
i

Aunado a ello, al momento de llevarse a cabo la visita, LOS VERIFICADORES
solicitaron, entre otros aspectos que describiera la topologia de la red, exhibiendo
para ello la persona que atendid la visita, el inventario de los equipos de
telecomunicaciones con los que prestaba los servicios de internet, como se aprecia

a continuacion:

« Sector al que va dirigido

De acuerdo con la informaciéon a la que tuvo acceso la autoridad sustanciadora,
visible en la pagina http://satwi.com.mx/, SATWI se promueve como *...Safwi... La
conexion es tuya... Internet en Pachuca de Soto... Bienvenido... Casa... Infernet
para tu Hogar: Es la hora de poder disfrutar de infernet desde la comodidad de tu

hogar, no esperes mas y confrata ya... Ver paquetes... Negocio... Infernet para tu
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Negocio: El uso del internet en la actualidad se ha expandido de tal manera que
es sumamente indispensable para el desarrollo continuo... Ver paquetes...
Dispositivos... Internet para zonas salwi: Paquetes representativos, sin fecha de,

|

lanzamiento, ni autorizacion de uso a publico en general... Ver paquetes...”

Ahora bien, en términos'de Ib informacion que despliega en la pagina electrénica
antes referida, existen elementos que indican que el sector al que se dirige la
prestacion de los servici/os de internet que ofrece HUGO SANCHEZ CANO, es
~  predominantemente al pﬁblico en general y al sector empresarial en Pachuca de

_ Soto, Estado de Hidalgo.

Lo anterior, se puede advertir de la siguiente imagen:

SATWI memel  Tenga  Contaclo Cobenura  lokiar

'Registrate

intemet para tu Negocio: £
uso  del imem
actuslidad se ha
s hogar, fo de tal manen
e3peres mas y contrata ya.,
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica; 113, fraccién 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica; 2 fraccion V,
6, 31, 116, 113 fraccién |, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados y el articulo 47, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy
Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en
materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion  de
Versiones Pudblicas, se suprime el contenido de lo testado en virtud de contener datos personales
confidenciales, informacidn confidencial y/o en su caso informacién reservada.

« Manifestaciones respecto a sus ingresos acumulables en los escritos de
veintinueve de septiembre y veinticinco de octubre, ambos de dos mil
diecisiete y las declaraciones de pagos bimestrales para el ejercicio dos mil
dieciséis de HUGO SANCHEZ CANO

Como ya fue senalado en apartados precedentes de la presente resolucion, a
HUGO SANCHEZ CANO no se le localizé la declaracion anual del ejercicio de dos
mil dieciséis con el propdsito de identificar los ingresos acumulables para los efectos
del Impuesto Sobre la Renta, que permitieran establecer su capacidad econdmica.
Sin embargo, del andlisis al contenidc de sus manifestaciones y de las

declaraciones de pagos bimestrales del ejercicio dos mil dieciséis, se indica que
HUGO SANCHEZ CANO tuvo ingresos por un monto de (S NG GG
I § N S W W oo e o aciividad que

desarrolla, identificada en la constancia de situacién fiscal que acompand a su
escrito de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, que es " Proveedores de

acceso a Internet y servicios de busqueda en la red”.

No obstante lo anterior, debe senalarse que con base en lo manifestado fanfo en
la visita de inspeccidon-verificacion, como en lo senalado en el escrito de
manifestaciones y pruebas de HUGO SANCHEZ CANO de veinfinueve de
septiembre y veinticinco de octubre, ambos de dos mil diecisiefe, aun cuando
existe una diferencia en el numero de usuarios o suscriptores que se indican en
dichas manifestaciones, respecto de los que se indicaron al momento de llevarse
a cabo a la visita, asi como en el pericdo en el que inicio con la prestacion del
servicio, lo ciertfo es que es dable presumir que dicha persona cuenta con ingresos
suficientes que permiten la operacion de su negocio, por lo menos desde el ano
dos mil catorce, considerando que en su constancia de situacion fiscal se advierte
gue su inicio de operaciones por la actividad " Proveedores de acceso a Interneft y

servicios de busqueda en la red”, fue el nueve de noviembre de dos mil trece.

4
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e Usuarios de los servicios de internet en el \f:*sfodo de Hidalgo

Una vez que la autoridad sustanciadora realizé la consulta respecto de los usuarios
del servicio de internet en el Estado de Hidalgo en la pdagina

\
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=tinf255&s=est&c=28978,

se advierten los datos siguientes:

> El Estado de Hidalgo cuenta con 386,147 usuarios de infernet para

fines de comunicacion y 714 usuarios para otro uso.

En este sentido, considerando el niUmero aproximado de usuarios de internet para
fines de comunicacion y para otro uso en dicha entidad (que asciende
aproximadamente a 386,861) en relaciéon con el ndmero de prestadores del
mencionado servicio (124), podemos establecer Unicamente de manera
promediada, que cada prestador de servicios atenderia a 3,119.84 usuarios del
servicio senalado, lo cual se hace evidente que el servicio que prestaba HUGO
SANCHEZ CANO es un servicio que tiene demanda por parte de la poblacion de
dicha entidad.

Ahora bien, tomado en cuenta que HUGO SANCHEZ CANO recibe pagos
mensuales que van de $200.00 a los $1,780.00 pesos mensuales para uso en el hogar
y de $299.00 a $2,199.00 pesos mensuales para negocios, por Id prestacion de
servicios de telecomunicaciones consistentes en internet, el promedio de dicho
' servicio para usuarios en el hogar es de $790.00 pesos y para usuarios en Negocios
seria del $950.00 pesos y anualmente, dichas cantidades ascenderian a $9,480.00

pesosy S1 i’,AO0.00 pesos, respectivamente.

En ese sentido, en el supuesto de que HUGO SANCHEZ CANO tuviera un minimo de
usuarios que reciben el servicio de infernet, en relacion con los posibles usuarios que

reciben de manera legal el mismo servicio de telecomunicaciones de los
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De conformidad con los arficulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 113, fraccidn 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 2 fraccion V, 6,
31,116, 113 fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y
el arficulo 47, primer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento
Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de Versiones Pablicas, se
suprime el contenido de lo festado en virtud de contener datos personales confidenciales, informacion
confidencial y/o en su caso informacién reservada.

concesionarios legalmente establecidos en |la entidad, es decir, establecer de
manera presuntiva gue dicha persona, segun lo manifestado en el acta de visita
de inspeccion-verificacion, cuenta con un universo de cien usuarios, si estos fueran
domésticos o para el hogar alos cuales les presta el servicio de telecomunicaciones
(internet), éstos equivalen a un mercado cautivo con un valor de
aproximadamente de _39505 anuales, en tanto que si se tratara de cien
usuarios de negocios, dicha cantidad ascenderia a -esos, dando un
promedio anual entre ambos rubros (hogar y negocios) de || P resos

Con las cifras anfes indicadas, existen elementos de conviccidon para esta
autoridad, en el sentido de que el Estado de Hidalgo es una entidad que resulta un
mercado atractivo para los prestadores de servicios de telecomunicaciones. En ese
sentido, aun en el caso de que el infractor fuviera acceso a un porcentaje minimo
de los usuarios de infernet sdlo en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo,

representaria un ingreso importante para la actividad comercial que realiza.

Es decir, a partir de dicha informacion, se considera que existen elementos que
permiten establecer que HUGO SANCHEZ CANO, es una persona fisica con
actividad empresarial que cuenta con solvencia econémica en razén de su
actividad, suficiente para hacer frente a la sancién econémica que en su caso se

determine,

En efecto, aun cuando no existe un numero cierto de los clientes de HUGO
SANCHEZ CANO gue tenian confratada la prestacion de los servicios de internet,
con los datos aportados anteriormente pueden senalarse parametros objetivos
que permiten establecer de manera presuntiva que dicha persona cuenta con la
capacidad suficiente para hacer frente a la imposicidon de una sancion, dado que
los elementos mencionados conducen a considerar que se frata de una persona

fisica con actividad empresarial que ha logrado permanecer en el mercado, por
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De conformidad con los articulos 23 y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica; 113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica; 2 fraccion V, 6, 31, 116, 113 fraccion |, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados y el arficulo 47, primer padrrafo, de la Ley Federal de / B
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y Lineamiento Trigésimo Octavo, fracciones |, Il y Il y

Sexagésimo Primero de los lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion J 1

de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de Versiones Pdblicas, se suprime el contenido

delo ’res’roc;lo en virl‘ryd de contener datos personales confidenciales, informacién confidencial y/o INSTITUTO FEDERAL DE
en su caso informacion reservada. TELECOMUNICACIONES

lo menos, desde el ano dos mil catorce a la fecha de emisidn de la presente

resolucion.

Por tanto, se estima que HUGO SANCHEZ CANO, en su caracter de propietario de
la negociacion denominada SATWI y de los equipos con los que prestaba el servicio

de telecomunicaciones, durante el periodo de dos mil catorce a dos mil diecisiete

pudo obtener ingresos anuales de la siguiente manera:

Ingresos
anuales
promedio
por 100
usuarios

Lo anterior quiere decir de manera presuntiva, que entre usuarios del hogar y de
negocios por cuatro anos de actividad, HUGO SANCHEZ CANQO, en su caracter de
propietario de la negociacion denominada SATWI, habria percibido una cantidad
aproximada en moneda nacional que asciende a la cantidad de _)
I EEEE R o confidad se
calcula fomando en cuenta el nimero de cien suscriptores durante la visita de

inspeccion-verificacion, aun y cuando se manifestd que era aproximado.

CUANTIFICACION

Conforme a lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion, se advierte que fue
posible identificar a HUGO SANCHEZ CANO como responsable de la conducta
imputada, ya que se considera que en el expediente en que se actda existen

medios de conviccion suficientes que permiten atribuirle tal responsabilidad.

Una vez analizados los elementos previstos en la ley de la materia para individualizar
una multa, se procede a determinar el monto de la misma en atencién a las

siguie_n;[es consideraciones:
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El monto de la multa que en su caso se imponga debe tener como finalidad inhibir

la comision de este tipo de infracciones, siendo ésta una de las razones que

motivaron la Reforma Constitucional en la materia.

Al respecto, resulta importante tener en consideracion lo senalado en la exposicion
de motivos de lainiciativa que dio origen a dicha Reforma en la que expresamente

se senald lo siguiente:

"En consistencia con las afribuciones que se otorgan al Institufo
Federal de Telecomunicaciones, se establecen las bases a las que
debera aqjustarse el regimen de concesiones. Las adiciones
propuestas tienen por objeto asegurar que en el otorgamiento de
concesiones se atienda al fin de garantizar el derecho de acceso a
la banda ancha y a los servicios publicos de radiodifusion y
telecomunicaciones en condiciones de competencia, pluralidad,
calidad y convergencia, y opfimizando el uso del espectro

radioeléctrico.

El regimen de concesiones debe estar basado en una politica de
competencia efectiva que permita alcanzar en el mediano plazo
una cobertura universal asicomo las mejores condiciones posibles de
calidad y precio en los productos y servicios. Se entfiende asi que la
competencia en el sector constituye un instrumento cenfral para
asegurar el acceso a las tecnologias de la informacion y ademas, en
su caso, permite al Estado corregir las fallas de mercado.

En concreto, se propone lo siguiente:
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La ley establecera un esquema efectivo de sanciones que senale :

como causal de revocacion del fitulo de concesion, entre ofras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes en

casos de conductas vinculadas con practicas monopadlicas.

”

De lo senalado en la tfranscripcion anterior se desprende la intencion del
Constituyente de prever que la LFTyR establezca un esquema efectivo de
sanciones con el fin de que la regulacion que se emita en la materia sea efectiva
y de esa forma se hizo al establecer la ley vigente multas que tienen su base de

cdlculo en los ingresos acumulables del presunto infractor.

Al respecto cabe senalar que como antecedente de la Reforma aludida, la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico ("OCDE") realizd un
estudio sobre politicas y regulacion de telecomunicaciones en México, el cual en

la parte que interesa senald lo siguiente:

"Se debe facultar a la autoridad reguladora para que imponga
multas significativas que sean lo bastante elevadas (mucho mas altas
que las actuales) para que resulten disuasorias y garanticen la
observancia de la regulacion vigente, asi como el cumplimiento de
sus objetivos. Tambien debe tener suficientes facultades para requerir
informacion a las empresas a fin de cumplir con sus obligaciones, asi
como para sancionar a aquellas que no respondan a los

requerimientos razonables.

Una limitacion importante en el uso de concesiones para controlar el

‘comportamiento es el fipo de sancion. En México, la LFT prevé que el
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incumplimiento de los terminos de una concesion podria llevar a la

revocacion de la concesion y al cese de operaciones. Esta no es una
opcion realista. De hecho, seria dificil encontrar un ejemplo de tales
sanciones en toda la OCDE. Es preciso reformar la ley para permitir la
imposicion de formas infermedias de sancion financiera o
suficientemente elevadas para que sean disuasivas. Las reformas a la
ley tambien podrian permitir la separacion funcional y/o estructural
de un incumbente con poder de mercado como sancion por el
reiterado incumplimiento, como ha ocurrido en algunos paises de la
OCDE (p. ej. Estados Unidos, Reino Unido, Suecia, Australia, Nueva
Zelanda). La LFT, en la actualidad, establece disposiciones para
sancionar a quienes violen sus preceptos. Las multas que pueden
imponerse hoy dia son muy bagjas: fluctdan desde “2 000 a 20 000
salarios minimos” diarios para violaciones menores, hasta “10 000 a
100 000 salarios minimos” por transgresiones mayores, como el
incumplimiento de obligaciones relativas a la interconexion. Con un
salario minimo diario de 59.82 pesos en la ciudad de Meéxico, la
sancion maxima que podria imponerse seria de unos 500 000 ddlares.

Es obvio que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion. ”

Congruente con lo anterior, en la referida Reforma el Constituyente considerd
necesario que la ley de la materia estableciera un esquema efectivo de sanciones,
no solo en cuanto a los procesos para su imposicion, sino también en relacién con

los montos de las mismas, al considerar que las existentes no eran suficientes para

disuadir las conductas infractoras y garantizar la observancia de la LFTyR.

En ese sentido, la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo

Federal para la expedicion de la LFTyR, en relacion con el esquema de sanciones

senald lo siguiente:

L
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“El articulo 28 constitucional recién reformado en materia de
felecomunicaciones y radiodifusion, preve que la ley establecera un
esquema efectivo de sanciones que senale como causal de
revocacion del Titulo de concesion, entre ofras, el incumplimiento de
las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas

vinculadas con practicas monopalicas.

Para cumplir este mandato consﬁfucriona/, la iniciativa que se
presenta a esta soberania, propone un esquema de sanciones
basados en porcentajes de ingresos de los infractores a fin de
homologarlo con el esquema de sanciones establecido en la Ley

Federal de Competencia Econémica.

Los porcentagjes de ingresos permiten imponer sanciones de manera
equitativa, ya que la sancion que se llegue a imponer, incluso la
maxima, sera proporcional a los ingresos del infractor, lo que evita
que llegue a ser ruinosa. En un esquema de sanciones basados en
salarios minimos, se corre el riesgo que al momentfo de imponer la
sancion, ésta llegue a ser de tal magnitud que pueda exceder

incluso, los ingresos del infractor.

Las sanciones por porcentajes de ingresos evitan-la posibilidad de
excesos en el cdlculo del monto de la sancion y al mismo tiempo
cumplen su funcion de ser ejemplares a fin de inhibir la comision de

nuevas infracciones.
Para establecer este fipo de sanciones, es menester contar con la

informacion de los ingresos del infractor, es por esto que se

establecen la facultad de requerir al infractor de tal informacion con
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apercibimiento que de no proporcionarlo se optara por un esquema

de salarios minimos, el cual tambien se contempla.

El esquema de salarios minimos solo aplicara en el caso que no se

cuente con la informacion de los ingresos del infractor.

En el titulo correspondiente a sanciones, se clasifican las conductas

infractoras en cinco rubros, las cuales van desde las leves a las graves

estableciendo correlativamente las sanciones que van de las mas
bajas a las mas altas. En apartado por separado, se clasifican las
conductas que ameritan la revocacion de la concesion. ”

(Enfasis anadido)

Asimismo, el Dictamen emitido por la Camara revisora en relacion con la citada

Iniciativa senald lo siguiente:

"De acuerdo con el mandato constitucional, la ley debera
contemplar un sistema efectivo de sanciones, para ello, estas
Comisiones Dictaminadoras consideraron adoptar primordialmente
un sistema de sanciones basado en porcentajes de ingresos, como
ha sido apuntado. En la Minuta se reconoce que existen conductas
que deben ser sancionadas de manera diferenciada a fin de que la
sancion logre su efectividad, es decir, ser ejemplar y al mismo tiempo
disuadir al infractor, por ello, se establecieron para algunos casos
sanciones basadas en salarios minimos y para otros sanciones con
base en los ingresos que se obtuvieron adicionalmente, por causa de
la comision de la infraccion e incluso, en algunos casos se preve la
posibilidad del apercibimiento. Con respecto a los porcentajes de

sancion, en la _Iniciativa se establece un sistema gradudl,

catalogando aguellas conductas que se consideraron menos graves
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con sanciones muy leves y asi sucesivamente hasta las conductas

infractoras que se consideraron muy graves que incluso podrian

ameritar la revocacion de la concesion.”

(Enfasis anadido)

De lo senalado en los procesos legislativos transcritos se advierten las premisas que
tomoé en consideracion el legislador al emitir las disposiciones que regulan la

imposicion de sanciones en la materia, entre las que destacan las siguientes:

* Establecer un esquema efectivo de sanciones.

* Que las sanciones cumplan con la funcidén de inhibir la comision de
infracciones.

*  Que sean ejemplares.

* Que atiendan primordialmente al ingreso del infractor.

* La propia LFTyR contenga una graduacion de las conductas.

*  Que las multas sean mayores a las que establecia la legislacion anterior la
cual no cumplié con los fines pretendidos.

* El esquema de salarios minimos se establecié para el caso de no contar

con la informacion de los ingresos del infractor.

Asi, al no contar con la informacion fiscal del infractor se debe aplicar el esquema
basado en salarios minimos, el cual permite a la autoridad sancionadora
determinar el monto de la multa atendiendo a los elementos establecidos en la

propia LFTyR.

Asi es, como fue analizado en pdaginas precedentes, la conducta sancionada se
considera como GRAVE por prestar un servicio publico de telecomunicaciones sin
contar con concesidon alguna; que se obtenia un lucro, y que existid

infencionalidad. Mdaxime si se considera que el propio legislador clasificd dicha

2
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conducta como grave dentro del catdlogo de conductas sancionables por la
LFTyR.

En ese orden de ideas y en virtud de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 299 de la LFTyR la sancién que en su caso se imponga debe ser en salarios
minimos, debe tenerse en cuenta que en términos del Primero y Segundo
Transitorios del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
de desindexacion del salario minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis, el valor del salario minimo general diario vigente, utilizado entre
otras aplicaciones para calcular el pago de multas cambid por el de Unidad de
Medida y Actualizacion, y en tal sentido y considerando que en el asunto que se
resuelve la conducta se detectd con posterioridad a la publicacion de dicho

decreto, se procederd a hacer el cdlculo respectivo conforme a este valor.

En tal sentido, esta autoridad debe fomar en consideracion el momento en que se
concretd la conducta que se pretende sancionar para determinar la Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), que se utilizard para el calculo y determinacion de

[a misma.

Sentado lo anterior, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 299 de la
LFTyR, esta autoridad debe considerar la UMA diaria del dia en que se redlice la
conducta o se actualice el supuesto, que en la especie es el ano dos mil diecisiete,
correspondiendo para dicha ano una UMA diaria que ascendié a la cantidad de
$75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).°

Asi, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto se tuvieron por acreditados

el dano, la infencionalidad, la obtencion de un lucro y la afectacion a un sistema

5 Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil diecisiete,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468844&fecha=10/01/2017
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de telecomunicaciones o radiodifusion previamente autorizado, elementos que

deben ser considerados para determinar la sancién a imponer.

En ese sentido, este drgano colegiado considera que habiéndose acreditado los
cuatro factores que se tomaron en cuenta para identificar el grado de reproche
de la conducta, y no obstante que no fue posible determinar de manera
inequivoca los ingresos acumulables del infractor y una vez anadlizada vy
determinada de manera presuntiva su capacidad econdmica y atendiendo a los
motivos y fundamentos que han quedado expuestos a lo largo de la presente
resolucion, considerando que el monto de la multa debe ser suficiente para corregir
su comision y para inhibirla en lo futuro, considera procedente a imponer a HUGO
SANCHEZ CANO una multa equivalente a tres mil UMA que asciende a la cantidad
de $226,470.00 (Doscientos veintiséis mil cuatrocientos setenta pesos 00/100 M.N.).

Cabe senalar que si bien es cierfo que la ley de la materia prevé una sancion
aplicable para este tipo de conductas de hasta ochenta y dos millones de veces
el salario minimo (actualmente UMA) y no obstante que la conducta sancionada
se considera como GRAVE, esta autoridad considera justa y equitativa la multa
impuesta de fres mil UMA en atencidon las consideraciones que han quedado

expuestas en parrafos precedentes.

En relacion con lo anterior, es de resaltar que esta autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la multa, atendiendo a lo establecido en los arficulos 299, parrafo

tercero, fraccion IV, y 301 de la LFTyR.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion de rubro y texto siguientes:

*MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto
legal en que se establezca una multa senale un miniMo y un Maximo
de la sancién, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la
gradue atendiendo a la gravedad de la infraccidn, la capacidad

—
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economica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento
del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor,
sin que sea necesario que en el fexto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de
accion, el legislador estad permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores
que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.

(Epoca: Novena Epoca, Registro: 186216, Instancia: Tribunales Colegiddos de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Coman, Tesis: VI.30.A. J/20, Pagina:
1172)".

No es Obice considerar que lo anterior, incluso guarda proporciéon con los articulos
299, fraccion IV y 301 de la LFTyR, ya que se advierte claramente que la multa
impuesta obedece alos pardmetros alli establecidos, fomando en cuenta que con
su actuar, HUGO SANCHEZ CANO desplegd una conducta que es contraria a lo
dispuesto por el arficulo 66 de la LFTyR y hace procedente la imposicion de la
sancion antes mencionada, toda vez que ello indica la capacidad para instalar y
operar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de
telecomunicaciones (internet) esto es, que no desconocia el funcionamiento y
proposito de los equipos que fueron asegurados durante la visita de inspeccion-

verificacion, y era necesario contar con un fitulo de concesion correspondiente.

Asimismo, resulta importante mencionar que para individualizar dicha multa esta
ouToridod tomo en cuenta el criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P./J. 9/95, que sustenté en la
Novena Epoca y que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, julio de mil novecientos noventa y cinco, pagina
cinco, la cual establece que la multa que en su caso se determine debe ser acorde
con la capacidad econdmica del infractor a efecto de que la misma no se

considere excesiva o desproporcionada.

¢ § Pagina 116 de 123

~———



/ @ f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

"MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del
vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por
la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
definir el concepto de multa excesiva, contenido en el arficulo 22
constitucional, se pueden obfener los siguientes elementos: Q)
Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad
del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito'y lo
razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para ofros y leve para muchos. Por lo tanto, para que
una multa no sea contraria al Texto Constitucional, debe
establecerse en la ley que Ila autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, fomando en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la
motiva, o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.”

Ahora bien, en virtud de que HUGO SANCHEZ CANO prestaba del servicio de

telecomunicaciones (internet) sin que contara con la concesion respectiva, se

actualiza la primera de las hipotesis normativas previstas en el articulo 305 de la .

En efecto, el articulo 305 de la LFTyR, expresamente senala:

“Arficulo  305. Las personas Qque presten servicios de
telecomunicaciones o de radiodifusion,_sin contar'.con la concesion o

qQutorizacion, o que por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las

vias generales de comunicacion, perderan en beneficio de la Nacion
los bienes, instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas
infracciones.”

(Enfasis anadido)

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacion de los bienes,

instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccion los cuales

-
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corresponden a aguellos que fueron asegurados al momento de la visita, asi como

aquellos que el propio responsable técnico manifestd que eran utilizados para la

prestacion del servicio, considerando que con ellos se encontraba instalada la

infraestructura de telecomunicaciones necesaria para prestar el servicio de internet

a través de un sistema de comunicacion no guiado o inaldmbrico, el cual permite

el envio de senales de comunicacion a través de antenas transmisoras, repetidoras

O equipos punto a punto, siendo los siguientes:

Sec. Equipo Marca Modelo N° dé serie i?j"r:ero
001 ROUTER MIKROTIK | ROUTERBOARD 1100 AH | No visible 0022
002 SWITCH NORTEL NETWORKS | BAISTACK 420-24T No visible 0090
003 SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0091
004 | | SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0092
005 SECTORIAL RF ELEMENTS NO VISIBLE No visible N/A
006 SECTORIAL UBIQUITI NO VISIBLE No visible N/A
007 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
008 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
009 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A
010 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A

011 POWERBEAN 400 AC NO VISIBLE No visible N/A
012 SECTORIAL RB 433 NO VISIBLE No visible N/A
013 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
014 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
015 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
016 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
017 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A
018 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A
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Cabe senalar que los equipos que fueron debidamente asegurados en el ACTA DE
VERIFICACION ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/064/2017 se dejaron bajo la custodia de

FABIAN SANCHEZ CANO a quien se le designo como  inferventor especial
(depositario) de los mismos, por lo que una vez que se notifique la presente
resolucion en el domicilio senalado para tal fin, se le deberd solicitar que en su
caracter de interventor especial (depositario) ponga a disposicion de este Instituto
los equipos asegurados asi como aqguellos otros cuya perdida se declara en el

presente acto.

En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno

del Instituto Federal de Telecomunicaciones:

RESUELVE

PRIMERO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucién, quedd acreditado que HUGO SANCHEZ
CANO infringid lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley Fedérol de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, al haberse detectado que prestaba el
servicio de telecomunicaciones de internet sin concesion y que habia establecido
y operaba o explotaba, una red publica de telecomunicaciones sin contar con la
concesion  correspondiente  oforgada  por este institufo, tal como quedd

debidamente demostrado en la presente Resolucion.

En ese sentido y de conformidad con lo probado y acreditado en el propio
expediente, no existen elementos para acreditar la probable violacion a lo

dispuesto por el articulo 170 fraccion | del citado ordenamiento.

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la presente Resolucidn y con fundamento en los
Grffcujos 299 y 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
imponke a HUGO SANCHEZ CANO una multa por tres mil UMA que asciende a la

conTid;gd de $226,470.00 (Doscientos veintiséis mil cuatrocientos setenta pesos

[\,

i
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00/100 M.N.), por incumplir lo dispuesto en el articulos 66 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, ya que prestaba un servicio de

telecomunicaciones de internet sin concesion.

TERCERO. HUGO SANCHEZ CANO debera cubrir ante la Oficina del Servicio de
Administracion Tributaria que por razén de su domicilio fiscal le corresponda, el
importe de la multa impuesta dentro del plazo de treinta dias hdabiles siguientes a
aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la presente Resolucion, en

términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del tférmino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

QUINTO. En términos de los considerandos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de Ia
presente Resolucion y con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdida en beneficio de la

Nacién de los siguientes bienes y equipos:

Sec. | Equipo Marca Modelo ) N° de serié fgrlzefo
001 ROUTER MIKROTIK | ROUTERBOARD 1100 AH | No visible 0022
002 SWITCH NORTEL NETWORKS | BAISTACK 420-24T No visible 0090
003 SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0091
004 SUMADOR MIKROTIK NO VISIBLE No visible 0092
005 SECTORIAL RF ELEMENTS NO VISIBLE No visible N/A
006 SECTORIAL UBIQUITI NO VISIBLE No visible N/A
007 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
008 POWERBEAN 300 AC NO VISIBLE No visible N/A
009 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A

( % Pagina 120 de 123




Uift

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
010 POWERBEAN 400 MS NO VISIBLE No visible N/A
ol POWERBEAN 400 AC NO VISIBLE No visible N/A
012 SECTORIAL RB 433 NO VISIBLE No visible N/A
013 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
014 UBIQUITI DISH RD5631 AC NO VISIBLE No visible N/A
015 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
016 MODEM HAUWEI NO VISIBLE No visible N/A
017 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A
018 ROUTER BOARD | RD450 NO VISIBLE No visible N/A

SEXTO. Con fundamento en los articulos 41 y 43 fraccion VI del Estatuto Organico
del Instifuto Federal de Telecomunicaciones, instrayase a la Unidad de
Cumplimiento, para que a fravés de la Direccion General de Verificacion,
comisione a personal adscrito a su cargo para notificar al interventor especial
(depositario) la revocacion de su nombramiento y ponga a disposicion del personal
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales diligencias, los
bienes que pasan a poder de la Nacion, una vez realizada Io’verificocién de que
los sellos de aseguramiento no han sido violados y previo inventario pormenorizado
de los citados bienes, debiendo los servidores publicos comisionados para esta
diligencia, de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de la fuerza publica para
lograr el cometido de mérito, de conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 43, fraccion VI, del Estatuto Orgdnico del

Institfuto Federal de Telecomunicaciones.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 35, fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se notifique a
HUGO SANCHEZ CANO en el domicilio precisado en el proemio de la presente

Resolucion.
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OCTAVO. En términos del arficulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se informa a HUGO SANCHEZ CANO que
podrd consultar el expediente en que se actua en las oficinas de la Unidad de
Cumplimiento de este Instituto Federal de Telecomunicaciones, con domicilio en
Avenida Insurgentes Sur niumero 838, cuarto piso, Colonia Del Valle, Delegacion
Benito Judrez, Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio Alterno de este
Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 2:00 a las 18:30 horas

y los viernes de las 9:00 a las 15:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de HUGO
SANCHEZ CANO que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso
312 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito especializados en materia de competencia
economicaq, radiodifusion y telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
Meéxico, y jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

DECIMO. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento
en el articulo 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en relacion con el articulo 36 fraccion | del Estatuto Organico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, inscribase la misma en el Registro Publico

de Concesiones, para todos los efectos a que haya lugar.
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DECIMO PRIMERO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

\

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los Considerativos Primero y Segundo de

la presente Resolucion.

g R,
S ———

aldo Contreras Saldiva

isionado Presidente
ofia Labardini Inzunza Maria Eleno%s’rcvillo Flores

Comisionada Comisionada

T ———
%_;, )
Adolfo Cuevas Teja

Comisionado
p &

Comisionado Comisionadg

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su LIV Sesidn Ordinaria celebrada el 19 de diciembre
de 2017, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena
Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifiesta voto en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hace al monto de la multa.
Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8'y 12 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/191217/927.
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