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MEGA CABLE, S.A. DE C.V. .
Boulevard de los Virreyes 145, 3er. Piso, Colonia
Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel

Hldalgo Cdodigo Postal 11000, Ciudad de

México :

- Ciudad de México, a d[ec:lnueve de diciembre de dos mil diecisiete.- V|s’ro la sentencia
de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete notificada el seis de diciembre del afio
en curso, dictada por la Slegunda Sala de la Suprema Corte.de Justicia de la Nacién
(en odelonv‘re la "SEGUNDA SALA DE LA SCJN"), en el expediente formod,ﬁo con motivo

- del Amparo en Revision 210/2017 por la que modificé la sentencia de freinta de

noviembre de dos mil dieciséis dictada en los autos del juicio de amparo:indirecto
132/2016 promovido por MEGA CABLE, S.A. DE C.V., en lo sucesive "MEGA G—AéLE" ante
el Juzgado Segundo de Distrito en Materia  Administrativa Especmltzodo en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (en. odelom‘e el
“JUZGADO SEGUNDO"), y CONCEDE EL AMPARC ¢ MEGA CABLE respeo’ro de g
p("s)rciéﬁ normativa gque esToblece»pord efectos del cdleulo de las multas previstas en ell
érﬁculo 298, inciso B), fraccién IV de la ley. Federal de -'Teleco‘r-nsunicociones y
Radiodifusién, un porcentaje [latimade |illde los ingresos del concesionano o
autorizado, aplicado en o resolucion de veintiirés de agosto de dos mil edieciséis |
dlc’rcda en &l expedlenfe E.IFT.UC.DG-SAN.I. 001972016, plor la que eI Pleno del Instifuto
Federol de Telecomunicaciones le impuso una muh‘o por lc ccxn’ﬂdod de $24,235,981 61

(veinticuatro millones doscientos treinta y cinco mil novecientos ochenta y un pesos

~61/100 M.N.) por incumplir con lo gstablecido en el articulo 12 de “LOS LINEAMIENTOS™

en relacion con “LAS MOD]FICIONES A LOS UNEAMIENTOS"? “LISTADO"”"’ y\'"‘LA

1 '
I
I

' “ACUERDO médfam‘e el cual el Pleno del instifuto Federal de Telecomunicaciones emite I0s Lineamientos

genero{es en relacion cor lo dispuesio por la fraccién | def amcuio octavo fransiicrio del Decreto por el
-‘que-se reforman y adicionan diversas disposiciones de ios articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Conshfuaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones.” emitido por el
Pleno de este “Instituto™ el veintiuno de febrero de dos mil catorce y publicado en &l Diario Oficial de Ia
Federocion-(en lo subsecuente el "DOF") el veintisiete de febrero de esa anudlidad

2 "ACUERDQ por. el qye el Pleno del institufo Federai de Telecomunlcaciones modifica tos Lineamientos
generales en relacion’con lo dispuesto por la fraccion | del articulo octave transiiorio del Decreto por ef
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articuios &°, 7 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
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ACTUALIZACION DEL USTADO™, toca vez que dicha concesionaria no reteansmitia of

momento en gue se llevd aicabo la visita de verificacion el canhal muitiprogramado

11.2 Once Nifos del Instifuto” Politécnico Nacional, en la pobi';q'cién de Lledn,

Guanajuato. R

B
Al respeofo el Pleno del Instifuto Federal de Telecomumcaoones és competente para
emitir el présenTe acuerdo, ¢on fundomenTo en el orﬂculo 28, parrafos demmo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Pdlitica de los Estados-Unidos

Mexicanos, 192 de Ioi-Ley de Amparo Reglaﬁﬁeqftario de los arficulos 103 y 107 de la

» Cpnsﬁ’ruq:iéh”'Ppliﬂcq de los Estados Unidas Mexicanos y 1, 4, fraccion Ty 6 fraccion XVil

del! Fstatuto Orlgdnico del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, y en vista de que en
ejerC|C|o de sus o’rribumones emmo oy resoluc én respecto de ld cual la Segundd Saila

de la SCJN concedio el amparo y ordencl que se declare insubsistente/ fanto ia

resolucion reclomoda como primer acto de aplicacién, ast como el procedimiento

conespondiente, por lo gue en consecue_néio este Organo Colegiado emite el

\

presente acuerdo de conformidad cen lo siguiente v: o H

RESULTANDO

PRIMERO. En du XXV Sesion OFCIIHCITIC] celebrada el vemfﬁres de agosto de dos mil

B o:

dieciséis, el "Pleno del Ensil’rufo Federal de [e!ec:omunlcc:lCiones mediante Acuerdo

P/IFT/230816/444 emlho resolucion en el procedimiento _f_:_ldmlqls’rro‘nvo de imposicion de

Consfrfuc:o@ Polifica de ios Fsfados Unidos Mex;c:onos en Materio de Telecomunicaciones” smifido por el
Pleno de este “Instituto” el vem’nocho de enero de dos mil guince y pubncado en el "DOF el sels de febrero
de esa anualided s

2 LSTADO v coractedsticas recmc:as e las senales radiodifundidas o'e las msﬁfucrones plbficas federafes
que se consideran disponibles para ‘su refransmisién de conformidad con el artfidulo 12 de los lineamientos
generaled en relacion con fo dispuesfo porfﬂa fraccion | del arficulo octavo fransitorio del Decrefo por el
que se reforman v adicionan diversas' disposicionss de los arficulos 6o., 70. 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la
donsﬂfucron Politica de ios Estados Unidos Mexicanos™ ‘en Materia de Telecomunicaciones, publicado el 27
de febrero de 20147, publicado en el DOF &l seis de moyo de dos mil catorce. |

4 Publicadas en sl DOF ei velnhuno de octubre de dos mi Cc‘rorce y el sais de fébrero de dos mil qumce

o R e
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sancién radicado badjo el numero de expedlenfe E-IFT.UC. DG—SAN IV.0019/2016 instruido

" en contra de MEGA CABLE, misma que en la parte que inferesa senc:lo lo siguiente:

: b
; !

"PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la presente resolucién, se acredita
que MEGA CABLE, S.A. DE C.V,, incumplié lo establecido en el articulo 12 de
"LOS | UNEAMIENTOS” en relacion con "LAS MODIFICACIONES A LOS
LINFAMIENTOS”, e] “LISTADO” y "LA ACTUALIZACION DEL LISTADO", toda vez
que dicha concesionaria no refransmifia al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion el canal multipregramado 11.2 Once Ninos del
instituto Politécnico Nacional, en la pob!acién de Ledn, Guanajuato.”
"SEGUNDO De conformidad con lo senalodo en los Considerandos CUARTO ’
QUINTO y SEXTO dé ia presente Resolucién y con fundamento en el arhcu/o

Radiodifusion, se impone a MEGA CABLE S.A. DE C.V., una multa gAY

298, inciso B, fraccion IV de la ley Federal de Telscomumcac
correspondiente al’ e sus ingresos acumulables en el afio TGOS M

catorce, que equivale a la cantidad de $24°235,981.61 (Veinticuatro millones
doscientos treinta y cinco mil novecientas ochenta y un pesos 61/100 MIN.). “

"SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV v 39
de la Ley! Federal de Procedimienfo Administrativo, se hace del
conocimiento de MEGA CABLE, S.A. DE C.V., que la presente Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanfo, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 28 de la Constifuciéon Politica de los Estados
Unldos Mexicanos, pchede mferponer ante los Juzgados de Distrifo
Especializallos en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusicn 1%
lelecomunicaciones, con residencia en la Ciudad dée Mexico y jurisdiccién
territorial en foda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince dias habiles confados a partir de "‘qu'e’surfa efectos la notificaciéon
de la presente resolucion, en férminos del arficulo 17 de la Ley de Amparo,

Reglomentaria de los arf/cu!os 103 y 107 de la Consfitucidon Politica de los
Estados Unidos-Mexican os .

Juicio de Ampard prorﬁovidb por MECA CABLE

SEGUNDO El vemhsuefe de sep‘nembre de dos mil daemsels fue notificado a es‘re lnshTu’ro
el ocuerdo de velnhsels de septiembre del mismo ano, a fravés del cual el JUZGADO

SEGUNDQ admitié a tramite el juicio de amparo indirecto interpuesto par MEGA CABLE
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en con’rrc: de la resolucion referida en el numercl mmedlc:’ro anterior, el cual fue

# radmcxdo con el nimero de’ expediente 132/2016 dsl indice de dicho juzgado.

| R

+ TERCERQ. Ung vez agotadas las e’fopqs précescles del juic;io de amparo, el JUIGADO '

SEGUNDO emmo Ia sentencia de treinta de noviembre de dos mil- d|e(:Jse|5 en la cual

tBSOIVIG 1o s:gwenfe' , o :

{ . 1 ; s
"Segundo. La Justicia de fa Unién no ampara ni protege a Mega Cable,
. socfedad andnima de capital variable, en confra-de ios actos referidos en el -~
\ considerando segundce de esta senfencia, por fos ‘motivos expuestos en el
 UMtimo considerando de kr misma*

7

A su vez, el Considerando Quinto' de I_,cz| senfencia antes senalada, dispuso en la parte
conducente, que el quejoso hizo valer en sus dgrclvios que el arficulo 298, inciso B),.
fraccién IV de la LFTR: ; o

” :|.' . 'I M
. s : .

.. esfe Juzgado estima que los argumentos formulados devienen
infundados; princiciaimente por que la parte quejosadefé de observar que
para conocer el alcance efectivo de una norma, no sélo se debe recurrir a
isu rm‘erprefac;on fiteral sino que es necesario ocudir a diversos m@fodos
como el de interpretacion sistemdtica o arménica que atiende o i
integracién del ordenamiento of que perfenecan o el Tefeo!ogrco Que

Comprende fas causas y fines de la misma. -
\ g

/
T 3 h

P

Asi, el hecho de qufe el referido arficulo 298, apartado B), fraccidn IV, por st ;
's6lo. no establezea una conducta infractora de manera espec:‘ﬁca no fo
toma inconstitucional. pues dicho precepto se fraduce en uno’ de los.
“denominados “fipos administrativos en blanco”, que para su mfefprefac;on
requiere de un complemento para fnrjegrorse p!enomenfe. =

En ese orden de ideas, la porcion normativa impugnada respeta el estandar
constitucionalmente  exigible,” pues al establecer como infraccion la
vioiacion a la Ley, a los Reglamentos, a fas disposiciones cxdmrmsfraﬁvas
pfcfne tecnicos fundamenfo!es y demas dfsposrc;ones emificias. por el

&M; II'
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Insfituto; asi come a las Cohcesrones o auforizaciones que no esien
expresamente confempladas en el propio dispositivo, O‘eja claro que lo que
sanciond son aquellas conductas que infriingen los parameiros delimilados

—eri tales cuerpos normoﬁvos. #

 Por Tanro, se puede afirmar que el dispositivo. impugnado ¢onflense una
previsibilidad de la conducia a sancionar, que otorga certeza a los
gobetnades, pues les’ permite deducir que su aplicacion se encuentra

_supeditada a nermas o disposiciones  relafivas. a la materia,  cuyas

obligaciones deben ser atendidas, en virtud de que su incumplimiento
puede ser sancionado.

Ffectivamente, se insisfe en que doda la naturdleza extremadamente
itécnica de la maferia de que so frata, se encuentra jusfificado que el
legistadior hayor hecho una remision genérica a ofros precepros de la ley, asi
como a las disposiciones regulatorias, que como en el caso, se encuenfran
lestablecidas en los fitulos de concesién respectivos y en las nomas de
observancia general emifidas por el enfe regulador, sin que ello se fraduzca
en una viclacion al principio de faxatividad.
y | g i
Mcxirne, que el piincipio de taxatividad prevé que el legislador confeccione
un disposifivo legal que describa de manera suficlente las conductas

sancjonables y no que deba contener la mavyor precision mrmagrnabk, o,
que vdlidamente se logra a fravés de la inferpretacion m?‘egraf de la norma

en comento y. de las obf:gac;ones confenidas en' ofras dfsposacrones
regu:‘afonas que también dében ser acaradas por los sufetos regufodos

Aunado a que el fin que persfgufé el legislador con la expedicion de la Ley
Federal_de Telecomunicaciones y Radicdifusidn, fue regulor ‘entre ofros
cuestiones, el uso, aprovechamienic y explotacion del  espectro
radiceléctrico, de las redes de felecomunicaciones, el accese a la
infroesfructura activaly pasiva, los recursos orbitales, la comunicacion via

- safelite, o prestacién de los servicios publicos de inferés general de

telecomunicaciones y radiodifusion; y la convergencia entre éstos, asi como
los derechos de los usuarios y de las audiencias, y ef débldo proceso de
compefencia y libre concurrencia en estos sectores, siendo que
corresponde al Estado la recforia en dicha matetia y que acluaimente se

. considera un servicio publico de inferés general de conformidad con lo
- dispuesto - en. el larficulo 6° consfifucional, como ya se habia dicho
:cmfenormenfe de ahi que\en todo caso, conmesponde ol organo, auténomao

.re_gufodorj_,:_ _..s__anc:!onc:r el incumplimiento ~de aquellos pardmetros o
lineamientos -que para el cerecto funcionamiento de estos servicios ha

.-/I

hy
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: oo - v .
previsto el legisiador o lo autoridad competente, en los disposiciones
regufar‘onos que derivan de la ley o incluso, que la compiememan

- Sin que lo anferor se fraduzeg en una permision pard que el drgano

- constitucional auténomo sancione cualquier conducta, que a su juicio

confravenga normnas generales o algun fitulo-de concesicn, toda vez que -
de la interpretacion literal del.dispositivo se obtiene que serdn infracteras
aquelias acciones que violen ios cuerpos normatives en la materia, ioles
como la ley, los reglamentos, las disposiciones administrativas, los planes
técnicos fundamentales, asi como las concesiones y autorizaciones, siempre
y cuando ne se encuentfren contempiadas.en el capitulo (I, Sanciones en
materia de Telecomunicacionss vy Radiodifusion), af que per#enﬂce el

" propio precepto,

De tal forma que la auforidad tiene que afender de manera in;‘egrcﬂ fos
fineamientos, parc:mefros requisifos o condiciones que. expresamente se
confengan eh esos drsposrfrvos reguiatorios Gue cifo el legislador para poder
distinguir st una conducta u omision consiifuye una vUlneracion a los rmisrmaos,
y de ser el caso, también deberd tornar en consideracion si aquella no se
encuentra prevista en G!guno de los grartados del articulo 298 en estudio,
que cgnﬁenen una sancion especifica. Y

R

S |
W
1 Y

. cabe recordar gue de la infeleccion del precepto impugnado se obtiene
que 103 ingresos a los que se refiere el articulo 298, que sirven de pardmetro
para la cuaniificacion de las mulfas, son aquellos acumuiables para el
concesionario, aufdrizado o persona. Infroctora, con excepcron de fos

- oblenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi como los

- Impuesto Sobre Jq Renta.

gravables si estan sufefos al reg;men fiscal parc efecfos del pago c:'ef_
2 : B

Luego, del arficulo 301 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, se desprende que para determinar el quanfum de fas mulfas,
la autoridad debe formar en consideracion la gravedad de la infraccion, la
quacro’ad econdmica del infractor, la reincidencia y las atenuantes de la
sancion, como ef cumplimiento espontanec de las obligaciones que dieron

origen al procedimiento, de fal manera que efecfuando und inferpretacion
sisternatica del ordenamienio, s posible deducir que el numeral. rec,fomc:do
si confiene un sistema para imposicion de multas, que enfodo caso, oscilan
entre un minimo y un maximo, tal como se desprende de les porcenfq;es
contenidos en los incisos A) a D), del diverso articulo 298, v en las cantidades
previstas en_montos de salarios minimos que precisa el diverso articulo 299,
en caso de gue &l infractor no cuente con la informacion relafiva a; 4Ngresos
acumulables, lo cual se comprende como un sistema flexible que permite

RS
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que la autoridad de conformidad con sus’ faculfades  discrecionales
defermine el monto de la sancién pecuniaria. '

. 58 estima pertinenfe recordar que el legislador esfipuld en el diverso
numeral 299, que los ingresos mencionados en el arficulo 298 de Ia Ley
. Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuyos percentajes serian el
- equivalente de’ las mulias ahi previstas, ' comrespondian a los ingresos
acumulables de los concesionarios, autorizados o personas infractoras, con
excepcion de los obtenideos de una fuente exlranjera y los gravables sujetos
a un regimen fiscal.

u

En ese contexto, se fiene que la quejosa partié de una premisa inexacta,
debido a que confundié el elemento denominado capacidad econdmica
que el regulador debe fener presenfe al momento de individualizar una

~multa, con el diverso concepto de capacidad contribufiva que no es ofra
cosa, sino la aptifud de confribuir al gasto publico y es suspepf;b{e de ser
gravada por el kstado.

i

Asirnisrho, deviene inoperante e infundado el diverso planteamiento en el
que fa quejosa senalo que ef precepito féc!amado viola los garanfias de
generadlidad, equidad y proporc;ond lidad, toda vez que las mulfas previstas
tesultan exorbitantes, al considerar que la fotaliclad de ingresos acumulables )
del concesionario son fodos aquellos que provengon de una fuente de
riqueza, exceptuando Unicamente las que se ubiquen en el extranjero (lo
cual implica tomar en consideracion los’ ingresos provenientes de ofras -. .
! - concesiones distintas a aquefia por la que se le alribuyd ia infraccion), en ’ ‘
v vitud de que la incenstitutionalidad del ordenamienfo deriva de una
situacion hrpofenca es decir, del supuesto que propone Ia quegjosa, en formno
L@ considerar ingresos provenienfes de- ofras concesiones, sin combatir
4 ' directamente la ley en abstracto, de ahi que sean inconducentes sus
' i expresiones, pora. demostrar su inconsti fucionalidad.

.\\\ .
2

: Aunadb a que de los criterios emifidos por el Alfo Tribunal de la Nacién, se |
U e obfiene -que o graduacion del monfo de las mulias debe afender o
.. factores como la capacidad econémica de los sujetos infractores, o que
S vdlidamente-se reflieja con los ingresos acumulados, en ferminos de lo que
~.seha !e!afado con anferioridac. - : -,

tos

W e B "
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Recurso de Revision promovido por MEGA CABLE

Er

CUARTO Jnoonfbrme con dicha de’rerminocir:’)n MEGA.\] CABLE interpuso &l recurso de |
revision en con’rro de la sentencia descrita en el numeral, que ‘antecede, el cual fue .
OdmITldO por el aner Tribunal Colegiodo de Circuito en Materic Admlﬂ!STl’ClTIVO
Especializado en Competfencia Economica, Rodmdnfusmn y Telecomunicaciones
(ﬂ?iBUNAL COLEGIADO) el nueve de enero de dos mil dzecmie’re 05|gmcndole el
numero de expedlen‘re R.A. 6/2017.

QUINTO. E dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, ef TRIBUNAL COLEGIADO dicfo Ia

sentencia del caso a través de la cuatconcluyd sustanciaimenite [o siguiente:

"PRIMERO. Este tribunal se declara legafmente incompetente para resolver

. el problema de constitucionalidad subsistente, abordado en la sentencia
dictada por la Jueza Segunda de Distrito en Materia Administrativa
Especializada  en Competencia  Econdmica, Radiodifusion y
Te!ecomumcoc;ones el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, en el juicio
de amparo 132/2016 promowdo por MEGA CABLE SOCIEDAD ANONHMA DE ..
CAPIAL VARIABLE, + _

- SEGUNDO; Remfrqpse los presentes autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para los efectos precisadoes en el ditimo considerando de esia
- ejecutoria, previo la formacion del cuaderno de anfecedentes respectivo.

Lo anterior, al considerar (o siguiente:

¥ s —

. resulta claro que subsiste el problema de consfitucionalidad planfeado
por la peticionaria de amparo, respecto de los arficulos 298, incisc ),
fraccion IV, 299 de la LFIR y 68 de la LFPA, sin que este fibunal estime ™
actualizado alguno de los supuestos de competencia delegada a que se
refieren los incisos C) y D) de la fraccién | del punfo Cuarfo del Acuerdo
General ndmero /2013, de frece de mayo de dos mil frece, del Inbunal en

~ Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de iad Nacion, relativo a la

* determinacién de los asuntos de su competencio originaria a las salas y a los
Tribunales . Colegiados de Circuito, modificado  medianie  Instrumento
Normative del nueve de septiembre de dos mil frece.”

B &
4 .-!". 3 ; -
/J o e e V%\] . _."J . 5 o
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Lo anterior, al considerar lo siguiente:

| INSTITUTO FEDERAL DE
. TELECOMUMICACIONES

Amparo en Revisién por la SCIN

SEXTO. Mediante acuerdo de veintidds de marzo de dos mil diecisiete, el Pre'sidenjre“de
la Suprema Corte de Justicia de la Nocié'n asumid la competencia originorid para
conocer del recurso de revisidon y tumné el expediente o |C] Segunda Sala de &se Alfo

Trabuno! en virfud de que la materia del asunto correspondm a su especialidad.

SEPTIMO. Los SEGUNDA SALA DE LA SCJIN, en la Sesicén C‘orrespéndien’ra al dia veintidds,
de novierrbre de dos mil d|@C|S|e’re emilio la fesolucion ccrresponwen’re en los: auTos

del Amparo en Revision 210/2017, en la cuol resclvio;
g D _ E

"PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Seguhdo Salar
de la Supre,mo Corfe de Justicia de la Nacion, se _modifica la Senfencra
recurridd. - ~- =

i g | »
1ok

SEGUNDO. La Justiclka de la Unicn no_agmparg ni profege a Mega Cable,
sociedad andnima de capital variable, en contra de los articulos 299 de la
Ley Féderal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 68 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo, y 12 de losLineamientos Generales en relacion
con lo dispuesto por la fraccion | del arficulo octavo transitorio del Decreto
- por el que se reforman y adicionan diversas dispasiciones de los articuios 6°,
N 7% 27, 28,73 78 94 vy 105 de la Constitucion Polifica de los Esw‘c:'dos Unidos
Mexicanos, en Mafer:o de Telecomunicaciones.
TERCERO‘ Lc.' Jusﬁcfa de la_Unidn ampara y protege o Mega Cable, "
socledad andnima de capital variable, en contra del arficule 298, inciso B),
fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicdciones y Radiodifusion, porlas
razones y para los alcances precrsooos

i
4

=

/

Bl agrawo hecho valer por JCJ quejosa hoy recurrente en el que subraycr los
~vicios que e atribuye al arficulo 298, inciso B), fraccion IV de lo Ley Federal

ST L

“de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por violacion al diverso 22 de fa
Constitucion . Federal, es fundado, ya que esta Segunda Sala ol resolver el
ampare en revision T sostuvo Gue esa disposicion es ihconstitucional
en la porc:orj normanva gue esfabfece un porcenfcye de isancion mm.'ma
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del 1% (uno por c:enfo) del ingreso del infractor, auforizado o conéesionario,
pues sanciona en el mismo porcentaje minimo tanto a las conductas-que
producen efecfos poco dafilnos, como a aquellas que causan una seria
afectacion juridica o material, por lo que ial porcentaje de sancién minimo
resulta excésfvo al no poder analizarse la conducta particular atribuida v ios
efectos causados por ésta, a efecto de determinar la afectaciéon causada y
.asi fmponer uUNa sancion en un porcenfq:e adn menor ol 1% (uno por ciento)
def ingreso del infractor. : !
!
En el precedente referido se sostuvo lo siguiente:
. | ;

82. Como puede’ apreciarse, al sintetlzar y analizar el tercer conceptd de
Violacion, la juez A Quo no realizé pronunciamiento alguno en cuanfo a la
cuestion de constitucionalidad planfeada por la quefosa en cuanto a la
relaclon entre la conducta infracfora y la sancién aplicabie pues se iimité a
estudiar el planteamiento atinente a que el ingreso acurmulable permite que

las sancionesimpuestas sean diférentes en cadda case concreto,
2 |

Y

83. No escapa a esta Sala que en el planfeamiento confenido en el fercer
concepto de viofocién, la quejosa adujo, en esencia, que los margenes
para imponer sanciones resulfan exces;vos y que esto se enfoco al arbcu;’o

209 de la ley Federal de Te{sc r de.

que en redlidad la descripcién _de las _cofductas reprochablesy las
sanciones procedentes estan previstas en el numeral 298 de esa norma; sin
embarge, esto no fue impedimento para que la A Quo analizara tal cuestion
dado que en la demanda se expresd con mediana claridad la causa de

pedir de la cual se hacia Hdepender la razén de la inconstifucionalidad .

planteada. ) it . o
() ; L 5

/ " g -
84. Luego, si como se ha evidenciado, en la senfencia de amparo se omifio

"~ analizar el referide planteamiento —de lo cual deriva lo parcialments

fundando del agravio—, enfonces, de conformidad con lo previsto en ia
fraccion V. del arficulo 93 de la ley de Amparo, ,oroceds abordar ef
planteamiento en cuya omisién incurrid ef A Quo., ™ ‘

6D £

-
b,

L Q0. gel proceso ,‘egfs!ahvo de kf: Ley de Tefecomumcac:fones se obfiene, en

Io que inferesa, o srgurenfe _ ;

e Elsistema pfe sanciones se' esfrucruro sobre la base de la gravedad de iaos

- mfrc::c:c:ones para lo cual el legisiador estobleclo sanciones menos

gravosas para las. conductas que estimé de menor._ Trasceno‘enc;a 1%
mayores sanciones para las infracciones mas groves :

R

R
_'B;
b T
s -
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o £ feg;sfodor identifico claramente Gfgunos conducfas las cuales describic
expresamente en el arficulo 298 de laley de Telecomunicaciones; sin
embargo, hubo aigunas que no describio en forma expresa, sino s6lo hizo-
una; remision genérica a .ofras violaciones o esta ley, a los
\Reglomentos,. a las disposiciones administrativas. planes  técnicos
fundcrmenfgfes y demas disposicionas emitidas por el Instituto; asi como o
las | concesiones o autorizaciones que no estén expresamente

Confe-mpic:das en ef prﬂsenfe capitufo. ., (arhcufo 298, inciso B), fraccion
V). - |

;e [ sistema de sanciones atiende a porceniajes bo,ros —respecro de los
sugeridos por la OCDE-- pero en razon de una base amplia como lo es el
ingreso acumulado; de! ;nfracfor con lo cual se bu&ccr inhibir las.-
‘conductas sancionadas, i '

e Enla estructuracion del sistema sancronaforro el feg:sfodor :denhﬁco cinco
gru,oos de sancionés. :

1. En cuanto al difimo. de los aspectos indicados, esto es. la creacion cfe

cinco grupos distinfos do sgnciones, esias pueden identificarse del modo

siguiente:
Importe de la Fundamento legal -
| isancién (multa) -
' oo e 1. Enfre el 0.01% y ~ |.  Arficulo 298, inciso
hasta 0.75% de los A), fracciones I, Il y
ingresos _ /15
acumulables '
2. Entre_el '1% y Atficulo 298, inciso !
hasta el 3% de los B), fracciones I, I, I -
ingresos viv., |
acumulables | , ‘ !
3. Enfre ef 1.1.%y - Arficulo 298, inciso
hasta el 4% de (os C), fracciones i, i,
“ingresos - AV Vy Vi .
aeumulables '
J 4, Enfre el 2.01% y Arficulo 298, inciso
iy hasta’ el 6% de los D), fracciones |, If, I
7| . ingresos W,V iy VL,
- geoumulables : 5
b Entre el 6.01% y Arficulo 298, inciso™ |
A ~hasta el 10% de los E). fracciones iy Il
e ‘ingresos & Vo
e acumulables =
Ch
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99. Senfado lo anterior, debe reiferarse que el articulo 298 de'la Le y Federa,’
de Telecomunicaciones y Radiodifusion establece cinco rangos o caﬁegonas
diferentes de sanciones, T odas refendos a un porcenigfe o’e:' moreso
acumulable del infractor... :

¢.)

101. El segundo de los monfos de sancidn (entre &l 1% y hasta ef 3% de los
ingresos acumulables) procede cuando se redliza aigund de las conductas
previstas en el Arficulo 298, inciso B), fracciones |, i, Il y v, es decir:

l. Bloquear, interferir, discriminar, ‘entorpecer o re&frfngﬁr arbfrrarfame'hfe el
derecho de cualquiet usuario del servicio de acceso a Infernet.

. Contratar en exclusiva, propiedades para ia instalacion de infraesfructura
de felecomunicaciones o md;odrfus;on en confravencnon alas drsposrc:ones
ophcc:rb!es u drdenes emiticlas por la autoridad.

. f'ncumpﬁr._ con las obﬁgocr‘.oqes o condiciones establecidas en ia quicesr‘o’n
o autorizaeién cuyo incumplimiento no esté sancionado con revocacion.

IV. Cualquier_otra violacion a lo previsto en la Ley, a los Reglamentos, a las
disposiciones administrativas, _planes técnicos fundamentales v demds
disposiciones emitidas por el insfituto; sl como o las concesiones o
autorizacicnes que no_esten expresamente contempladas en el presenfe
capitulo (este es el supuesto que se consideré actualizado en el caso.

SO

I P £, %
106. [l segundo rcmg@ o’e sanciones corresponde a infraccionas cuya
frascendencia . deja de' ser meramente formal o de cardcter técnico
(homologacion de equipos, la cual no afecta la prestacion del servicio ni el
aprovechamiento del espectro), pues se imponen respecto de conductas
- que afectan los derechos de ferceros (bloquear, interferr, discriminar,
entorpecer o restringir arbifrariamente el derecho de cualquier usuario del
servicio de acceso a Internet), el desacatfo a lo dispuesto por la auferidad
(contratar en exclusiva, propledades pcrro la instalacion de mi‘roesfrucfura '
de felecomunicaciones © radiodifusion, en com‘ravehc:é‘n alas dfspos:c;ones
aphcabfes u ordenes emifidas por la ofu?orrddd) o la inobservancia de la
normativa aplicable ( concesionss o autorizaciones cuando eflo no genere la-
revocacion y el incumplimiento de lo previsto en la Ley, los Reglamentos, ias
~ disposiciones administrativas, planes técnicos fundomentales y demds
" disposiciones emifidas por elinstifuto).

e —r
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107. Como puede apreciarse, las conductas sancionadas con ese rango de
multas ya no corresponiden a aspectos meramente:formales o infracciones
menores, sino que se reffere a la afectacion de terceros y al incumplimiento
de. los diversos tipos.de normas y actos aplicables; de ahi que se frata de
infracciones de mayor entidad juridica y,/por tanto, las multas procedentes
son superiores a las previstas en el primer rango.

G-Iy & - P

s \ A

111. Sentado lo anferiof, es conveniente reiterar que la conducta
reprochada o la quejosa consistic en la violacion' de lo previsto en los
articulos 155 de Ila Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y en
la condicién Piimera de la auforizacion oforgada por la extinta COFETEL, por
lo que se estimo procedente aplicar la sancidon prevista en la fraccion 1V,
inciso 3), del i y,. por tanto,” se impuso la sancién
equivalente al de los ingresos acumulables de ia
persona moral INiraclora, ia- cua corresponde a la | A < 0 C'menfe
posible po'ra las conductas prevrs*ios en esa porcion normarfiva,

: 112. Asrm/smo se insiste en que la ireguiaridad advertida y sancionada
‘consistio en que a través del oficlo de autorizacion nimero *******<** de diez
~de septiembre de dos mil doce, se autorizé a'‘la ahora recurente ia
instalacicn, operacion y bso temporal de un canal adicional pararedlizar
fransmisiones simultdneas de su canal analdgico, para lo.cual se establecio
como potencia radiada aparente (P.R.A.), 8.740 kW (kil woffs) sin embargo,
; al momento de la verificacion administraliva se encontréd que la potencia
radiada aparenté era menor, pues la transmision era de 3.31484 kW
(kilowatts), con lo cual se estimo incumplido lo previsio en el articulo 155 de
: la Ley, en relocion al citado oficio de autorizacion. .
. 113. Claramente la conducta reprochcda no corresponde ‘a alguna de
aquellas expresamente desciitas en el articulo 298 de la Ley Federal de
/ Telecomunicaciones y . Radiodifusidn, por el contrario, se fata de una
.conducta no prevista expresamente en esa norma, pero que es sancionable
~a parfir de lo establecido en ofros preceptos legales y con base en la-.
fraccién IV del inciso B), del citado numeral, siendo sancionable con una
multa que oscila entre el 1% vy hasfo el 3% del /ngreso acumuiable del

infrac for

. 114. Esio es,_;las conductas que pueden conf{QL’zrars’e a partir de lo previsto en

| la fraccion IV, inciso B), del articulo 298 de la Ley Federal de

' "~ Telecomunicaciones y Radiodifusion pueden ser muy variadas y distinfas
réspecto de aquelias exprasamente consieieradas por el legislador en Jos

: : inciso A), fracclones |, il y lil; B), fracciones | Il y Ili; C), fracciones I, Il lil, IV, V'y
oy - VI D), frgqcciones | I, IV, V., VI'y Vii; y E), fracciones [y li, todos del articulo

N - Tk : - .. i
i \ « 5 2 : . 4
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298 de la Ley, lo cual puede significar que enire las conductas derivadas del
gfercicio de infegracion por parte de la autoridad sancionadora a parfir de
cléusulas ablerfas o tipos administrativos  en blanco, se encuentren
conductas cuya gravedad sea de gfan significadio y trascendencia, y ofras
que resulten irelevanites o se reﬂerc:n a aspectos de mucha menor
rmporfancxo O produzca efectos nocrvos infimos o irelevantes; sin emborgo
invariablemente, fodds esas conductas serdn sancionadas con ‘el mismo
porcentgje de multa, es deci, enire el 1% y hasta el 3% del ingreso
" acumulable del infractor. -

115, Como se advigrte, la porcion normafiva que se analiza presenfa
algunas circunstancias particulares respecto de las demas conductas
sancionables y que esiGn previstas con ofros porcentaies de sancion ya sean
menores, o bien, mayores, pues a diferencia de lo. previstc en el articulo 298,
inciso A), fro'dc:;onosi ity lil: B), fracciones | i1y il C), fraccionas I, Il L IV, Vy
VI’ D), fracciones i, Il IV, V. VIy VI y E), fracciones | vl de o Ley, en la
fraccion IV del inciso B) de ese precepto, ia conducta no esta expresamente
prevista, sino qtie como se ha indicado, es una norma que requiere de un
gjercicio de infegracion normhva para establecer el tipo admmrsa‘raﬁvo 0
deber normahvo eveniualmente sancionable. o

116. Esta parficuloridad 'permr'fe que las conductas sancionables que se
configuren con base en el arficulo 298, inciso B), fraccidén IV,-de la ley en
' comento (las cuales consisten en ef incumplimiento de lo previsto en la ley.
reglamentos, disposiciones administrativas; planes técnicos fundamentales;
disposiciones emitidas por el Instifuto, !os concesiones o autorizacionss)
puedan fener alcances diferentes.

117. Es decir, al existir la posibifidad de configurar muy variadas conductas
infracforas a partir de la normativa aplicable a fa materia, ef resultado de
cadg una.de esas conductas serd muy diferente en cada supuesto y, por
. tanto, no es posible predeterminar que, en todos los casos que el deber
incumplido (construido a partir de.la normaliva de la materia) generd una
afectacion  idéntica v.| por ianfo, que la sancion debera (oscilor
invaricblemenie entre el 1% v el 3% de los ingresos del infracior,; esfo pues es
posible que esas conductas infegradas a partir de clausulas ablertas tengen -
una consecuencia o efecto muy grave (en Cuyo caso serd necesario
“imponer una sancion efemplar de magnitud considerable), o bien, efectos
minimos que sélo armeriten el imponer sanciones mendres.en su cuantia.

e - £

W
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118, Es cierto que de conform:dc:o‘ con las fracciones [y i del articulo 301 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion®, para determinar el
monto de las multas aplicables, ja autoridad debe atender tanto a la
gravedad de la Infraccién, como a la capacidad econémica del infractor;

L Sin embargo esto no implica que pueda deferminar el porcentaje de
sancion que le parezca mas adecuado en cada caso;, en redlidad esta
posibilidad solo facuffa a la auforidad g atender a los monfos minimos y
maxfmos previstos en cada fraccién del arficulo 298 de ia Ley, lo que implica
que cuando se estima mcumpﬂdo alguna obligacion derivada de la
vintegraciéon hormativa, en e)jﬁ!’CJCIO de lo previsto en el citado articulo 301, la
. autoridad sélo podrd determinar si Gp!;co una sancion entre el 1% v el 3% daf’
ingreso acumulable del rnfracfor (por ser el a,ohcabfe para ese fipo de
conducfas)

g

119. Lo anferior se fraduce en que, invariablermente, la mulfa minima ser& del
- 1% del ingreso acumulable, incluso en aquellos casos en que la infraccion
configurada puedqg consistir en &l mcumpﬂmfenfo de aspecfos formales o/

“- fécnicos, es dect, supuestos de menor re!evancfo factica o al orden juridico
y afectacion minima al blen juridico protegido (espectiro radioeiectrico).
Jgualmente, en caso de que la conducta infractora —configurada a partir
de normas en blanco o cldusuics aobieffas— geners dafectaciones
considerables  y afecfe en. forma importanfe el uso del espectro
radioeléctrico, la autoridad administrativa fambién solo estara en posibifidad
de imponer una.multa maxima de hasia el 3% del ingreso acumulable dal
infractor, esto aun cuando fos efecios de ese actuar puedan ser de gran
relevancia factica o al orden juridico y d)e mayor afectacion al bfen furidico
profegido

)
121. En el caso se esﬁma que la multa minima (del 1%) prevista en el articulo
298, inciso B), fracéion IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy '
Radiodifusion es coniraria of numeral 22 de la Consfitucién Polifica de. los
Estados Unidos Mexicanos porque se frata de un.rango minimo de sancion el
cual resulta excesivo al permitir que cualqufer conducta construida a- pon‘fr

de la normativa aplicable (clausuias abierfas o tipos ocim;msfrahvos en
blanco) sea sancionada con base en Ia misma proparcién’ minima (1% del
ingreso acumulable), sin afender a la conducta en particular y O los efectos

que ésta produce (frenfe al bien juridico profegido), a efecto de imponer

 Arficulo 301, Para deten‘ninc:r el monto de ias multas establecidas en &l presente Capitulo, &l Instifuto debera
consuderor : : - >

I. La gravedad de Ig |nfrggglon( . q . ) %
Il. La copacidad econornlﬂ:cl del infractor; N~ |

Il La reincidencic, y

V. En o caso, el cumplimiento espontanes de 1os ciligacionas que dieron origen al procedirniento sanc!onorono el
cual podrg. uon5|d9rorse £omao dfenuante de la sancidn ¢ imponerss,
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una. sancion que resufre razonable y corresponda con g afectacion
causaaa, ;

122, Al respecfo debe hacerse noror que el 1% del ingreso acumulable que
como mulia minima se prevé para los conductas a que se refiere el arliculo’

298, inciso B), fraccion IV, dé la Ley Federdl de Telecomunicaciones Y.

Jla condiicta sancionable.*

Radiodifusion, es superior a la mulfa minima apficable para ofras infracciones
como las establecidas en las fracciones |, il y Il del inciso A), del propic
numeral (cuyo rango: de sancion oscila enfre el 0.01% y hasta el 0.75% del
ingreso  acumulable), slendo.. que .evenfualmente, las conducias
configuradas con base en fipos administrafivos en  blanco puedan..
igualmente tener la misma gravedad o afectacion dél bien juridico tutelado;
es decir, en cierfos casos, la magnitud de esas infracciones derivadas del
ejerc':.'c_:!_o\_ de infegracidn normativo puede llegar a ser la misma que las
infracciones expresamente previstas en el primer inciso de ese precepfto v,
no obstante elio; el legislador les asigné una sancién minima superior (1% del
ingreso acumulable), con o cual se evidencia que en dlgtnas ocasiones, fa
sancion minima aplicable’ es excesiva por no atender al lipo de afectacion
generada con cada conducta especifica; es decir, la sancién minima
aplicable a las conaductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, serd la misma
en fodos los casos| af margen de fa verdaderg afectacion causada por la
infraccion vy la trascendencia, menoscabo o puesta en nesgo del bien
Jjuridiico 1 Tufefofdo que cada conaucta pc:fmcufar pudlo generar. &

123. DIChO de oa‘ro modo, dado que existen conductas no previstas
expresamente por el legisliador (pero si en la ley y demas normativa
aplicable) cuyo rncumphmfenfo es susceptible de sancion conforme al
arficulo 298, inciso B), fraccion IV, de o ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, fas cuales pueden ser muy vaiiadas, enfonces los efectos ;
genercfdos por c,lada una de esas conauctas pamcufares seran .'gucﬂmenfe '
distintos, generando diferentes grados de ‘afectacion al bien ™ jurfdico
profegido (espectro radiceléctrico); sin embargo, el referido precepto :‘egaf
establece a esas conductas diferenfes, un mismo- porcentaje minimo de
sancién (1%), lo cual fmp:o‘e distinguir el grado de afectadion produc;do con

s

I24. Cabe ,orecfscrr que (cungue no es objeio de pronunciamiento por esta
Sala segun se rndrco opoﬁuncrmenfe) respecto del rango superior de
sancion previsto en el articulo 298, inciso B), fraccicn !\/Z\de laley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusion (3%), cuando la conducta atribuida
genera una afectacion considerablemente mayor al bien futelado, el

_arficulc 803 de la citada norma se prevé la procedenc:a de un porcentaje

de sancidn mas elevado. o

- S

) ’
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127. En cambio, por lo q{";eg se refiere al imite inferior de la sancién prevista en
el inciso B) del arficulo 298 de la ley en comento (1%). el legislador no-
confernpid la paesibilidad de que las conductas a que se refiere ese inciso
produzcan efectos menos lesivos, o bien,'sean de menor enfidad juridica v,
por consiguienfe, que esas conductas puedan sanciondise 'con un
porcentaje ‘de ingreso menor ol 1%, como ocurre, por ejemplo, con las
conductas previstas en el inciso A) de esa norma y la sancion que fes resu#a _
aplicable (entre er' 0.01% y hasta el 0.75% del ingreso).

128. Esto es, fanto juridica como materialmente es posible que las conductas
a que se refiere el inciso B), de la fraccion IV, del numeral 298 de la Ley
Federal de lelecomunicaciones -y Radiodifusion lengan menores
consecuencias o produzcan juridicos infimas respecto de ofras conductas
que: estan expresamente descritas en el arficulo 298 de esa norma y, por
tanto, que igualmente ameriten sancionarse en menor magnitud: es decir,
con base en un porcen:r‘qye de ingreso rmenor del asignado por el legislador

(1%).

; s

- ; Il

}29 Es decir, las conductas a que se refiere et articulo 298, inciso B), fraccion
IV, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion podrfcrn tener

5 .. efectos andlogos, equiparables, similares o, incluso, menores que Jas

) conductas descrifas en el inciso A), del arficulo 298 en comento y, por fanfo,

1 . _lo adecuado es que se sancionen en menor porcentaje que las conductas
cuyos efectos son mdas graves y lesionan en mayor medida al bien juridico
tutelado; sin embargo, el legisiador impidié esa posibilidad af tastr la sancion
apf;cobfe en un minimo de! 1% del ingreso, lo cual desatiende a lo previsfo
en &l arfitulo 22 constitucional pues se fraduce en unda sancion excesiva cﬂ

desafender a la relacion que debe exisfir enfre la conducta,: lo
consecuahcias producidas y Id sancion op!icab! |

130. En esfe sentido; el legislador-debld prever la posibilidad de que los

- efectos producidos por cierfas conductas Indebidas sean menorés a los

" causados por las conductfas en cuyo rango de sancién establecié el

. peorcenfgje de mulfa para las infracclones derivadas de fipos administrativos:

 en blanco —como lo hizo wcuando esas conductas ﬁenen efectos mas

daninos, al hacer en &l arficulo 303 de Ia ley, una remision a la sancion

prev;sfa_gn el inciso E) del arficulo 298—, sin.embargo, en forma indebida, se

©. fimitd esa: posibilidad y, por fanto, se dio la posibilidad de soncionar

. conductas. cuyos efectos sean lesivos, en el mismo porcentaje minimo que
'.'-'crqueﬁcrs que ,oueden generar efectos mayores en el bien fufelado.

i

i ISJ Bajo fas consrderacrones expuesfas esfa Segunda Sala concfuye que el
articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de Telecomunicacionesy -
Radfo;_:frfusfon_ es inconstifucional en la porcién normativa que establece un

S L . : . 4
%, T y % - | N -
e | I x i ' v T ’.r’/
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porcenfaje de sancion minima del 1% del ingresc del infractor, auforizado o
concesipnario, pues sanciona en el mismo porcenfaje minimo'tanfo a las
conductas que producen efectos poco daninos, como a aquellas que
causan una seria afectacion juridica o material, por lo que fal porcentaje de
sancion minimo resulfa excesivo al no poder andlzarse la conducta

‘particular afribuida y los efectos causados por ésfa, a efecto de determinar

la afecfac!on causada y asi imponer una sancién en un porcenfcje adn
meénor al 1% del fngreso del infracfor. '

Y ) o

132. Esto es, el precepto en comento limita o encajona las maitiples
conductas a que se refiere el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en un rango minimo
“determinado de sancién que no necesariamente. atenderd a la gravedad |

 de lg infraccion, fmprdfendo valorar si la conducta reprochcrda y los efectos

por efla producidos son o no de una entfidad menor que justifigue G
imposicion de ung sancion de mMenor proporcion a! A% de! ingreso del
infractor, auforizado o concesionario. | -

133. Asi, para que la horma analizada no resulté contraria al arficulo 22 de la
Constitucion Polifica de los Estades Unidos Mexicanos —al menos por lo que
respecta al monto infeticr ahi previsto— se refuiere de una relacion entre la
conducta imputada, la ofectacion producida y la sancion aplicable, la cual
no existe en’la especie ,oues entre los efectos producidos por Jo conducta
reprochada y lasancion apﬂcabfe existe una d:screponcm que se manifiesta
en la imposibiidad de Imponer sanciones menores al 1% del ingreso
acumuiable del infracfor, a pesar de que la afectacién sufrida en el bien
Jjuridico tutelado seq infima o menor, -

™

134. En razén de la 'Concfusicin alcanzada, al resuftar inconstitucional el

. porcentafe minimo de sancion previsto en el arfictilo 298, inciso B), de la Ley
Federal de Ts(scomunfcac!ones y Radiodifusion, Gnicamente -por lo que-
“ hace a las conductas a que se refiere el arficulo 298, inciso B), fraccion v,

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, enfonges procede
oforgar el amparo en contra del referido precepto, inicamente en lo que se
refiere a la porcidon normativa en la cual se esiablece el porcenta}a minimo
de sancién del 1% del ingreso. . IR

135. Cabe Drecfsar que ante e! vicio de inconstitucionalidad advertido en Ia
norma_reclamado, el alcance del presente fallo se fraduce  en dejor
insubsistentes tanto la _resolucién reclamada comeo primer acto de
aplicacién de esa norma, como el procedimiento coirespondlente; sin
embargo, s en lo sucesivo la auloridad sancionadora (medianfe ofros
procedimientos) estima que la quejosa incumpliocon alguna obligacion
sancionable conforme a la'fraccion IV, del inciso B). del numeral 298 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ol determinar el

— i - /
i B “ b
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porcentafe minimo de sancion. procedente, podrof acudir al porcentgje
minimo previsto en el incisc A) del articulo 298 de ia Ley, es decir, & 0.01% de!
ingreso del sujefo sanclonadc®,
W ( ) III
137. Finalmenfe, no escopa a esta Segunda Sala que subsisten agravios,
verfidos en el recurso principal. los cuales estan relacionados con aspectos
© de !egaf;dod sin. embargo, dado el sentido alcanzade en pdrrafos
"~ precedentes, resul lta Innecesario ef estudio de fales argumenitos ya que el
beneficio obtenido no podria mejorarse, en razén de que el efecto del
amparo, en términos de‘ los criterios citados, se fraduce en ia no aplicacion
futura de la norma inconstifucional (al menos por lo que hace ol porcentaje
minimo de sancion-.aplicable a las conductas consfruidas a partir de tipos
adminfsfraﬁv"c;s en blanco, en los términos expresados).

o~ 139 Por las razones expuestas y anfe lo infundado de alguncs de los agravies
propuestos y lo parcialmente fundado de ofros, asi como del concepto de -
viclacion comespondiente, procede modificar ia senfencia recurida, negar
el amparo en contra del articulo 299 de la Ley Federal de
- Telecomunicaciones y Radiodifusion y oforgar la proteccion constifucional
en confra del articulo 298, inciso B), fraccion 1V, de ese ordenamiento ./
- (Unicamente por lo que hace al porcentafe minimo de la multa ahi prevista)
y declarar sin materia los recurses de revision adhesivos; esto, por las razones
expuestas tanfo en el fallo recurrido, como por lo expresado en ia presente
ejecutoria; en consaecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corfe de
Justicia de la Nacion:” 5

€.)" , _!.

# I ey I

OCTAVO, Msdiante el acusrdo dictado et cinco de diciembre de do;“ mil diecisiete y
_no’nﬂcado a este Instituto el seis de dicierbre del afio en curso, el JUZGADO SEGUNDO

- sehald de manera textual:

N i ; %
x

".LO rernision par mTegrc:cnon del porcéntaie minimo preciscdo del D. D]%, no implica el EJGICIUO de la potestad legigativa
or parte de-este drgano judsciccional, sino que se trata de un ejercicio de infagracién normativa a portir del vicio de

.- inconstitucionalidad advertido y en aras de atender a lo voluntad expresa del creador de lo norma; lo anterior porque
“fue volunfcd del Iegasic:dor establecer expresamente ese porcentaje como el minimo cpllc-able &n o materiq, ya gue asi

o dlspusc\ en el articulo 298, Inciso A) de la ey Federal de Telecornuméao:lones y Radicdifusion, aunado a que tal
de’remuncclén gene*a seguiidad juridica tanto a quienes paricipan en el sector de telecomunicadionss cpmo a la
sociedod, ya gue osi se conoce gl porcentgje minime de sancicn oplicable en la materia en aras de garantizar el
cumplimients de los mcnd_u’ros previstas o nive! conslitucional,
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A Ahoro b;en cabe destacar gue de la copia certificada del festimonio
de la resolucion del Amparo en Revision 112172016 del indice da la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se advierfe que el amparo gue se concedid
fue para el efecfo de que Ja auloridad responsab!e del Instituio Federal de -
lelecomunicaciones deje msubs;sfenfe tanto Ia resolucion réclamada como
primet acto de aplicacion del orficulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como el procedimiento
correspondiente, en el entendido de que si en lo-subsecuente la autoridad
sancionadora (medianie otros procedimientaos), estima que la parte quejosa
incumplic con alguna obligacién sancionable conformie d la porcion
normafiva en comento, al determinar el porcentafe minimo de sanpién
procedente, acuda al poréentafe minimo previsto en el inciso A) del arficulo
N 298 de tal legistacion, es decir, e! 0.01% del rngreso del sujefo sancionado.

(.

/ o~

Asi con el objeto de-que las autoridades tesponsables demuestren el

ocagtamiento del fallo protector, la Ley de Amparo establece que en fa

nofificacion que se haga a éstas respecto dal auto por el que la sentencia

respectiva cause ejecutoria o se reciba el testimonio de la resolucion

dictada en Ia revision que se hava interpuesto, se les requenrd para que

denfro del plazo de tres dias acrediten tal circunstancia, apercibiendolas de’

que de no hacerlo asi sin causa justificada; se impondra a aquellos que
ejercen el cargo de mérifo una multa que se deferminard desde uego, _
©asimismo, se remifira-el expediente al Trrbunal Colegiado de Circuifo.o a la =
> Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segtin el caso, para seguir el frémife

de ingjecucion, gue puede culminar con la separacion de su puesio 'y su

consignacion.

(.

|
L
K

Con bose en lo anterior, el JUIGADO SEGUNDO requmo al Plero del [nsTn‘uTo _como-

autoridad  obligada, para que en el termino de TRES DIAS demUeszen e!
acatamiento del fallo protector...” por lo que EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a Io o
sentencia dictada por la SEGUNDA SALA DE-LA SC.JN detallada en el cuerpo del |

presenfe acuerdo, LO PROCEDE[thTE ES DEJAR' INSUBSISTENTE LA RESOLUCION EMITIDA
POR EL PLENO DEL.\L\INSTI'I'UTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU xXXvi SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, CQNTENIDA EN

EL ACUERDO P/IFT/230816/444, RECLAMADA COMO PRIMER ACTO DE APLICACION DEL
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ARTICULO 298, INCISQ B), FRACCION [V DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y

RADIODIFUSION, ASI COMO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL CUAL DERIVO.

g
Por lo expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el

i

siguiente: h

~ . ACUERDO

!
PRIMERO. En términos de o expuesto, an fund\amenio en lo dispuesto por el arficulo
197 de Ia Ley de Amparo y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA POR
LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE .JUSTICIA DE LA NACION el Pleno del
Instituto !-ederoi de Teiecomgmcoc;ones deja INSUBSISTENTE a resclucion de veintifreés
de agosto de dos mil dieciséig emitida dentro de los autos del expediente E-Ii:T.UC.DG—
SAN.IV.0019/2016 por Ia cucl en térmhinos del.arficulo 298, inciso B). fraccion IV de 1 Ley
Federdl de Telecomunicaciones se resolvio imponer a MEGA CABLE, SA. DE CV. una
multa por la cantidad de $24'235, 981.61 (Velancuc:Tro mtilones doscientos treinta y
inco mil novecientos ochenta yun-pesos 61/100 M.N.) por mcumphr conlo es‘roble,@do
en el arficulo 12 de LOS LINEAMIENTOS en relccion con “LAS' MODIFZQIONES A LOS
LINEAMIENTOS" el “LISTADO" y “LA ACTUALIZACION DEL LI§TADO" toda vez ql:ie"“dicho
concesionaria no refransmifia ol momento en que;se llevd o cabo Ig” visita de
verificacion el canal mul‘nprogromodo 11.2 del lns’n‘ru‘ro Poh’rec:mco NGCIODOI
_.;_;:‘-'Iden’riﬁcado como Once Ninos, asi como ‘rombien se dejd insubsistente el

proced|m|enTo sonciono’rorio corresp@ndz,en’re

| SEGUNDO Asimisrho. se hocé- desu conocimiento que si en lo subsecuente se estima
que MEGA CABLE, SA. DE C.V. incumple con alguna obhgoc:lon sancionable en

términos de Icn 'fraccmn IV del inciso B) del articulo 298 de la Ley Federai de
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Telec;omumcuc:[ones 1% Radlodlfusw’n al’ de’rermlnar el porcen‘rc:Je m|n|m0 de sancién
que procedq, se podrd acudir porcen’raje mln[mo prevas’ro en el |nc130 A)del or’ﬂculo

298 de Ia citada Jeg|s|q<:|on, es decir, el 0.01% de los mgresos ocumulobles de dicha
' |/, .J/ .

pearsonda morals
-

| PO |

y

TERCERO En t&rminos de o esfc:tblec:ldo por el ornculo 3. frcm.moh XV de b LFPA se

expedienfe del Gsumo éste’ podrc: ser consulfado en las oficinas de la Unidad de’
Cumplimiento ~ del [nsﬁTufo Federal, de Telecomunicaciones, con domicillo  en
Insurgentes Sur namaro 838, cuarto piso, Colonia Del Volle’; Delegocién Benito Judrez,
“México, Distrito Federal, COdJQO Postal 03100 (edlflc;|o diterno a la sede de este
Instituto), dentro del mgmen’re homrto de lunes a jueves de las 9,00 a las 18:30 horas ¥

.,
s

los Viernes delas 9:00 a las 15:00 horas, i‘

CUARTO. Se insfruye a la Unidad de Cumplimiento para que notifique personqlfnenfe o
MEGA CABLE, S.A. DE C.V., el presente acuerdo. ~

5

J i .
i d /
/ s

e
£

i,

QQI?QTO. Se Instruye a la'Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto, pardﬁ'qg_e una vez que -
récibca copia cerlificada del-presente _g(Serrd.o( asl como de sus cons’ronéias de
noftificacion por parte de la Unidad dell"CumpIImien’ro, con fundamento en sl arficulo 52
en relacién con el 55 f-fdccién Il del Estatuto Organico del Instituto ;Fede_roi de
Te]e_comunicc;lgioneg_,_ gire oficio ol JUZGADO SEGUNDO en los qutos del juiéio de
\\amparo 132/2016, a efecte de informar y acreditor adecuadamente el debido
 cumptimiento de la sentencia dictada por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
' JUSTICIA DE LA NACION &l vein:ridés de noviembre de dos mit diecisiete. :
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CAgilo c:c:ordo el Pleno del Ens’n’rufo Federczi de Telecomumcomones con fundamento.en

ios orﬂculos senc:llados en ei presente acuerdo.

" Moaria Elena Estavilio Flores

Comisionada

I o wérmm

Adolfo Cuevas Teja

Comisienado

o \‘ i :
e “Comisionado | Comisionado

) 4 ..._/,.. _‘

H pr_é.-éénte Acuerdo fue aprebado por al Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicacionas en su LIV Sasién Ordineria celsbroda ol 19 de

: rdiciemire de 2017. por unanimidad de votos de los Comisionados Gatbriel Oswaldo Contreras Saldivar, “Adriana $ofia Labarding Inzunza.,

R WMara Elena Estavilo Fiores, Merio Germd Fromow Rangel, Adolfoc Cuesvas Tejo, Javier Judrez Mojica v Arturo Robles Rovalo; con

= fundamento en los pdrafos vigésimo, fraccionis 1y 1 v vigésimo primero, del arficuls 28 de la Constitucion Folitica da las Estados Unidaos

Wexicanos: adiculos 7. 16 y45 de ka Lay Federal de Telecomunicacionas vy Radiodifusion: asl como en los odiculos 1. 7, 8 v 12 dal Estatuto
Crganico del Instifuto Federal de Telscomunicacionss, mediante Acuerde F/IFT/ 1217/923.
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