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OPERADORA DE ° CENTROS DE -

ESPECTACULOS, S.A. DE C.V. ‘
Idaho numero 14, Colonia Napoles, C.P.
03810, Demarcacion Territorial Benito Juarez,
Ciudad de México.

-

de mayo de dos mil veinte notificada a este Instituto el catorce de julio del presente andzgictada
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones (en adelante el “TRIBUNAL
COLEGIADO"), en el expediente formado con motivo del amparo en revision 138/2018,/por la
que confirmé la sentencia emitida en los autos del juicio de amparo indirecto 130/2016 del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en Maieria Administrativa Especialiiado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (en adelante et “JUZGADO"), y
se concedié el amparo a OPERADORA DE CENTROS DE ESPECT'ACULOé, S.A. DE C.v.
{en adelante “OCESA”) en contra de la resolucién de veintitrés de agosto de dos mil dieciséis,
dictada en el expediente E-IFT.UC.DG-SAN:I1.0057/2016.

LR

Al respecto, este Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones es competente para emitir
el presente acuerdo, con fundamento en el articulo 28; parrafos décimo quinto, de0|mo sexto y
vigésimo, fraccion | de ia Constitucion Politica de los Estados-Unidos Mex1canos, 192 de la Ley
de Amparo Reglamentaria de-los articulos 103 y 107 de la Constitucién™Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 1, 4, fraccién 1 y 6 fraccion XVl del Estatuto Orgéanico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, y en vista de que en ejercicio de sus atribuciones emitié la resolucion
respecto de la cual el TRIBUNAL COLEGIADO concedidé el amparo y ordena que se declare
insubsistente, por lo que en consecuencia este Organo Colegiado emite el presente acuerdo de
conformidad con lo siguiente y:

— Resultando

Primefo. En“su XXVI Sesion . Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, el

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/230816/442 emitio

la resolucién en el procedimiento administrativo de-imposicién de sancién radicado bajo el
nimero de expediente E-IFT.UC.DG-SAN.H. 0057/2016 instruido en contra de OCESA, misma
que en la parte que interesa sefialé lo siguiente: \
! ) B
' “PRIMERO. Conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resoluc:én se acredita que OPERADORA DE CENTROS DE
ESPECTACULOS S.A. DE C.V., en su carécter de operadora del evenfo ~ G
denominado Formula E y administradora y encargada del inmueble conocido ™~
como "Autédromo Hermanos Rodrrguez" en el domicilio ubicado en Viaducto
Rio de la Piedad sin nimero, Colonia Granjas México, Ciudad Deportiva
Magdalena Mixhuca, Cédigo Postal 08400, Delegacion lztacalco, Ciudad de '
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Segundo. Mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el JUZGADO
admitié a tramité-el juicio de amparo indirecto interpuesto por OCESA en contra de |a resolucion
referida en et numeral inmediato anterior, el cual fue radicado con el nimero de expediente

-~ .México, correspondiente a las inmediaciones de las coordenadas geograficas

'99{\05‘ 335" LW, 19° 24’ 28.6” LN, es responsable admrmstratrvamente de la
prestac;on de servicios: de telecomunicaciones en su' modalidad de
comumcamon/ privada a través del uso de frecuencias del espectro

' 3‘;‘ :radfoelectnco sin contar con la respectiva concesién o autorizacién y en
‘ .. ..consecuencia, trasgredlé el articulo 66. en relacién con el articulo 75, ambos
"~-“de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

" SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en Jos Considerandos CUARTO,

QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de ia presente Resolucioén y con
fundamento en el articulo I298 inciso E), fraccién | de la Ley Federal de

Telecomunicaciones’ y Radiodifusién, se impone a OPERADORA DE

CENTROS DE ESPECTACULOS, S.A. DE C.V., una multa por el
[EAde sys ingresos acumulables en el ejercicio , que
equivalen a la canlidad de $97,297,422.00 (noventa y siete millones
doscientos noventa y siete mil cuatrocientos veintidés pesos 00/100 M.N.).

130/2016.

TERCERO. Una vez agotadas las etapas procesales, el JUZGADO- emitid la sentencia‘de

/

veintiséis de junio de dos mil dieciocho, en la cual resolvio lo siguiente:

1
/

*PRIMERO. La Justicia de la Unién no apara ni protege a Operadora de

Centros de Espectéaculos, sociedad anénima de capital variable, en contra de

los actos referidos en el inciso a) del considerando segundo de esta sentencia,
por los motivos expuestos en su considerando cuarto. 24

-

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Operadora de

" Centros de Espectaculos,.sociedad anénima de capital variable, en contra del

acto y autoridad referida en la ditima parte del considerando final de esta
sentencia, por los motivos y para los efectos que ahi se précisaron.”
\

Dicha sentencia dispuso en la parte que interesa, lo siguiente:

g

“No debe perderse de vista, qt}e la autoridad al emilir su decisién, partié de la

. premisa de que la quejosa como operadora del evento Formula E, era ia (nica

responsable de todo lo que sucedierg-con la 'organizacién de dicho evento,
incluyendo el uso de frecuencias para servicios de telecomunicaciones,

N
\
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Aunado a lo anterior, el 6rgano regulador, argumenté que la quejosa era
responsable en su carécter de organizadora‘y operadora del evento, ya que
tenia la obligacion de cumpllr con diversos ordenamientos como la Ley para la
Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, cuyo articulo 20,
fraccion Villl, establecia la obligacion que tenia de manifestar bajo protesta de
decir verdad de ‘que cumplia con todas las obligaciones y autorizacione$
impuestas o requeridas por-las dependencias de la Administracion Publica
Federal, entre las que se encontraba la de contar con un titulo de concesion
para prestar servicios de telecomunicaciones y usar frecuencias del espectro

~

Pues bien, a juicio de este Juzgado, lo expuesto con anterioridad permite f
apreciar que la conducta desplegada bor la parte accionante del amparo no
encuadra en el tipo a través del cual el 6rgano regulador prete/nde imponerle

una sancion.

En ese sentido, es claro que para tener por acreditado el tipo, el 6rgano
regulador tenia que identificar al sujeto que se encontraba prestando servicios
de telecomumcac;ones o radiodifusién, sin tener el titulo que le habilitara para
ello, sin embargo, ninguno de los elementos que recab6 la autoridad en el
procedimiento de origen y que ftomo en consideracion para atribuir la sancion

\ infractora, reflejan que la parte quejosa hubiera desplegado la ‘conducta que

encuadra en esa hipdtesis, pues la_autoridad no comprobé gue aquellas
frecuencias privadas.que .deteoté eran utilizadas directamente por Operadora

de Centros de Espectéculos, sociedad anénima de capital variable.

>
7

En efecto, si bien de los elementos considerados por la autoridad se obtiene
que é/ dia de la verificacion extraordinaria existian emisiones radioeléctricas
en frecuencias que' no eran de uso libre, provenientes del inmueble del que
era encargada la parte quejosa, como ella misma lo sostuvo, quien ademas
expreso _que existian equipos de telecomunicaciones usados con fines de
seguridad para los participantes (pilotos que competian en el evento), y que tal
persona no desconocia la necesidad de adquirir una autorizacion con la
finalidad de usar frecuencias durante un evento deportivo como lo era ef -

- denominado Formula E, lo cierto es que ninguno de ellos, hace patente

que fuera la persona moral sancionada gquien se encontrara utilizando las

frecuencias determinadas detectadas por la autoridad,

Por otro Iado es c!aro que de conformidad con los preceptos de la Ley para la,
celebracién de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal que cit6 /a
autoridad reguladora, la quejosa sé encuentra obligada a manifestar bajo
profesta de decir verdad que el evento cumple con lo dispuesto en esa
legislacién, con lo previsto por la Ley de Salud -y sus disposicione§
Péagina 3 de 11
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R.A. 138/2018. .

reglamentarias, con la Ley de Proteccién Civil y su‘Reglamento, con el
Reglamento de Cohstrucciones, todos para el Distrito Federal y con la
normativa en materia de proteccion al ambiente y su conservacion ecolbgica,

asi como con las demas disposiciones aplicables, atendiendo a la naturaleza 14

_del espectaculo, de lo que eventualmente se puede inferir que tenia la
.Dbligacién de verificar que los participantes o las escuderias tuvieran las
concesiones respectivas para hacer uso de frecuencias. determinadas, sin
embaryo, tal obligacién no da pauta para que se le sancione de conformidad
con otras leyes como sujeto activo de la comision de la. conducta jlicita
~ cometida por terceras personas.
. ‘ . )
Sin que pase inadvertido para esté érgano de control constitucional las citas
de las tesis relativas a los tipos de responsabilidad subjetiva, aquiliana y
objetiva, que realizé la autoridad responsable en la resolucién én estudio, las
cuales en modo alguno desacreditan la decision asumida por este 6ryano de
control constitucional, en virtud de que si bien exponen que la responsabilidad
aquiliana opera en los casos en que de los resultados de fa conducta dafiosa
deba re/«sponder una persona distinta ‘al causante, lo cierfo es que tales
criterios se encuentran dirigidos a la rama del derecho civil, cuando el nexo
- causal surge de la relacién que existe entre ciertas personas, como por
ejemplo los padres respecto de sus hijos, los mentores respecto de sus
pupilos dentro de~un recinto educativo, los hoteleros respecto de sus
empleados, los patrones respecto de sus trabajadores y el estado respecto de
sus servidores, lo que en fa especie rio ocurre.

—Por el contrano si b/en la quejosa era encargada de un inmueble, lo cierto es

que tal situacién no genera en automatico un vinculo directo entre el agente

obligado a adquirir una concesién y aquella, ni micho menos se obtiene que
. por esa situacion, haya tenido que asumir- las obligaciones de todas las

personas que estuvieran déntro del fugar. Pero sobre todo, se arriba a tal

determinacién, porque la Ley Federal de Telecomunicaciones,y Radiodifusion

no prevé que el eventual dafio cometido por la conducta ilicita cometida por un
/ ag/zente pueda ser atribuida a otro.”

Cuarto. inconforme con dicha determlnamon el Director General de Defensa juridica del IFT

\mterpuso el recurso de revisién correspondiente, el cual fue admitido por el TRIBUNAL

COLEGIADO el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, asignandole el nimero de expediente

iy

. Qljinte: M'ediante sentencia del veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL

COLEGIADO resolvié desechar los recursos de revision interpuestl‘os por el Presidente de la
Republica y el Pleno de este Instituto, asimismo, remitié el expediente a Ia Suprema Corte.de
Justicia de la Nacién, a efecto de resolver la constitucionalidad que.fue planteada respecto al
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articulo 298, inciso E), fraccion |, en relacién con los diversos 66 y 75 de la Ley Federal de
Telecomunicasiones y Radiodifusién. '
/ |

Sexto. La Primera Sala de la~Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veintiuno de agosto de
dos mil diecinueve, resolvié confirmar la sentencia recurrida y negar la proteccién federal en
contra del articulo 298, inciso E), fraccion |, en relaciéon con los diversos 66 y 75 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como reservar la jurisdiccion al
TRIBUNAL COLEGIADO resbecto los motivos dé legalidad planteados-.

Séptimo. El catorce de mayo de dos mil veinte, el TRIBUNAL COLEG%ADO emitié la ejecutoria
correspondiente a través de la cual concluyé Io siguiente:

“PRIMERO. En la materia de la revision reservada por la Primera Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a Operadora de
Centros de Espectaculos, sociedad anénima de capital var/able de
conformidad con lo expuesto en la sentenma recurnda

v

-—

TERCERO. Se declara sin materia la revisién adhesiva de [a quejosa.”

anterior, al considerar sustancialmente lo siguiente:

i

12 Para fener por acreditado el tipo administrativo era necesario
- identificar al sujeto que> se ‘enconiraba -‘prestando” servicios de
telecomunicaciones o radiodifusion sin contar con._titulo.que le habilitara para
ello,” sin embargo, en el caso no se acredité porque fa autoridad no probé gue
la_quejosa-"utilizé” la_frecuencias privadas detectadas, siendo que, por el
contrario_implicitamente- reconacié que fueron los pilotos qué participaron en

la_carrera deportiva los que usaron esas frecuencias, como se puede ver en la {

siguiente transcripcion de la sentencia recgm'd;g:

“(..) CONSIDERANDO- - - (...) QUINTO. En ofro aspecto, se
procede a estudiar los motivos de disenso en los que se atacala  —
legalidad def acto de aplicacién de. los ordenamientos tildados de
inconstitucionales, consistente en Ia resolucién de veintitrés de
agosto-de dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento
administrativo E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0057/2016.- - - {...) - - - Pues N
bien, a juicio de este Juzgado, lo expuesto con anterioridad
permite apreciar que la conducta desplegada por la parte i
accionante del amparo no encuadra en el tipo a través del cual

el d6rgano regulador pretende .imponer una sancién.- - - - . e

Efectivamente, como se explicé en el considerando anterior, los
“articulos 66 y' 77 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, establecen en conjunto la obfigacion que tienen
las  personas interesadas en  brindar  servicios - de
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N evento deportivo como lo era el denominada Formuia E, lo cierto

-

.

telecomunicaciones y radiodifusion de adquirir un documento
habilitante para ello, mismo que estaré sujeto a una vigencia™y
podra ser prorrogado. - - - Por su -parte, el articulo 298, ~
apartado E, inciso I, establece expresamente el rango de
porcentaje de ingresos que podra imponer a la persona que
preste aquellos servicios sin concesién o autorizacion. - - -
En ese sentido, es claro que para tener por acreditado el tipo,
el 6rgano requlador tenia que identificar al sujeto que sé
- encontraba presentando servicios de telecomunicaciones o
radiodifusién, sin tener el titulo que le habilitara para elflo, /sin
embargo, ninguno de los elementos que recabé la autoridad
en el procedimiento de origen y que tomé en-consideracion para
atribuir -la sancién infractora, reflejan que la parte quejosa
hubiera desplegado la_conducta que encuadra en esa
hipotesis; pues la_autoridad no comprobé que aquellas

frecuencias privadas que detecté eran utilizadas directamente .,

por Operadora de Centros de Espectaculos, sociedad andénima . )

© de capital variable. - - - En efecto, si bien de los elementos . .

considerados por la autoridad se obtiene que el dia de la
verificacién extraordinaria existian emisiones radioeléctricas en
~ frecuentias que no eran de uso libre, provenientes del inmueble -
del que era encargada la parte quejosa, como ella misma lo ‘
sostuvo, quien 'ac{ema’s expreso que existian equipos de
telecomunicaciones "usados con fines de seguridad para los
participantes (pilofos que competian en el evento), y que tal
persona moral no desconocia la necesidad de adquirir una .
autorizacion con la finalidad de usar frecuencias durante un ol

es que ninguno de elfos, hace patente que fuera la persona moral .
sancionada quien se encontraba utilizando las frecuencias e
determinadas detectadas por la autoridad. - - - Por-el contrario,
de la propia resolucién se advierte que’el Pleno_del Organo

- Requlador reconocié de manera implicita/que habid indicios (. .
suficientes para presumir que guienes hacian usol del espectro
radioeléctrico en el rango de frecuencias privadas, eran los A
pilotos que participan en la carrera deportiva, situacién por la ‘ -
cual no procea\'ié a identificar los equipos de telecomunic¢aciones,
ni mucho menos a proponenaseguramiento, pues afirmé que esa
accion pondria “en riesgo la seguridad de los propios
participantes, pero se insiste ello en,modo alguno pone de )
manifiesto que la quejosa haya cometido la conducta infractora.- - a

(...)) |

2% la quejosa fue sancionada en su calidad de /administradora del
inmueble conocido como “Autédromo Hermanpos Rodriguez” y como
organizadora del evento denominado- "Férmula’ E”, sin embargo; el tipo
administrativo que se le prendi6 aplicar no permite que se sancione a una
persona diversa de la que hace uso de frecuencias y esté brindando servicios .~

.
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"(. ) CONSIDERANDO - - - (. . ) QUINTO. (. ..) Ahora bien, es

" claro que la autoridad pretendié atribuir la responsabilidad a la

parte quejosa, en virtud del caracter de administradora del
Autédromo Hermanos Rodriguez y de organizadora del evento
deportivo Formula E, sin embargo, esta potestad de amparo no
comparte los razonamientos formulados en la resolucién
reclamada, en virtud de que el conjunto normativo en el que la
autoridad pretendié-encuadrar la conducta de la quejosa, no
permite que se sancione a una diversa persona, mas que a

.aquella que se encuentre haciendo uso de frecuencias

determinadas y esté brindado servicios. de telecomunicaciones o
radiodifusion sin contar con la autorizacion respectiva. - - - (...).".

-
sl @

?:‘i.&:(“‘O‘WU\iEC

de z‘elecomumcac:ones o radiodifusién sin autorizacion, lo que se corrobora
con la siguiente reproduccion de la sentencia recurrida:

3% La autoridad responsable demostré que la quejosa 7enfa “una

“(..) CONSIDERANDO QUINTO. (..) En todo caso, lo dnico
que demuestran los elementos citados por la autoridad
responsable es que la accionante del amparo tenia una
prevision de la comision de la conducta infractora, pero ello.
no alcanza a sostener que por si la hubiera cometido, de ahi
que no es valido que la autoridad imponga una pena respecto de
un hecho que no se encuentra tipificado, al menos no en el
confuntto normativo (articulos 66, 75 y 298, apartado E, fraccion
1); con que fundo el acto reclamado. - -~ (...).".

—previsién de la comisién de la conducta infractora” -la palabra prevision
significa prever o ver con anticipacion-, sin embargo, con ello no se sostiene
que hubiera cometido la infraccién por la que a sanciond, tal y como se puede
observar en la siguiente franscripcion de la sentencia recurnda

4°-Fl hecho de que la duejosa sea encargada del inmueble conocido

/

s

"CONS/DERANDO ---(.) QUINTO. (.. ) Por el conlrario, si
bien Ia quejosa era encargada de inmueble, lo cierto es que
tal s:tuact9n no genera en automético un vinculo directo entre

o

‘el agente Obligado a adquirir una concesion-y aquella, ni mucho _-
menos se obfiene que por esa situacion, haya tenido que asumir
las obligaciones de todas las personas que estuviera dentro del

lugar. Pero, sobre todo, se arriba a tal determinacién, porque fa

Ley Federal de Telecornunicaciones y Radiodifusién no preveé --

—

como "Autédromo Hermanos Rodriguez" no genera que haya tenido que
asumir las obligaciones de todas las personas que estuvieran dentro de ese
lugar, siendo que la. Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién no
prevé que el evential dafio-cometido por las conductas ilicitas de una persona
puedan ser afribuidas a otra Io que se puede ver en la siguiente parte de la
sentenc:a recurrida:

. Q0

~
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—

_que el eventual dafio ¢ metido‘ por la conducta ilicita cometida
/" por un agente pueda ser atribuida a otro. - - - (...).”

- 8% De validar la actuacion de la auforidad se permitiria imponer una
sancion por analogia, lo que no esta permitido por la Constitucion Federal,
-~ como se puede ver en la siguiente transcripcion de la sentencia recurrida:

— (.. .) CONSIDERANDO - - - (...) QUINTO. {...) Asimismo, este
Juzgado de_Distrito estima que el hecho de validar la actuacién
de la autoridad seria tanfo como permitir,que imponga una
sancién por analogia, lo que en modo Norma Suprema. - - -
IC...)” . - -

S

6% A la fecha de emisién de la resolucion reclamada no existia una
regulacion especifica sobre el uso de frecuencias necesario para el desarrollo
de actividades deportivas como la “Formula E”, por lo que se emitieron los
"Lmeam/entos para el otorgamiento de la constancia de autorizacion, para_el
uso y aprovechamiento de bandas de frecuencias del espectro rad:oelectnéo
para uso secundario”, pues fueron publicados el veintitrés de abril de dos mil

dieciocho, lo que se expresé en la sentencia recurrida del siguiente modo:

~(...) CONSIDERANDO - - - (...) QUINTO. {(...) Para reforzar lo

I anterior, cabe mencionar que de la lectura integral efectuada al

~ Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomumcac:ones emite Jos Lineamientos para el
\ oforgamiento de la Constanaa de Autorizacion, para el uso y
-aprovechamiénto de bandas de frecuencias del espectro
radijoeléctrico para uso secundario, publicado en el Diario

/ Oficial de la Federacién el veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, se obtiene que el 6rgano regulador definié como
evenfos especificos, aquellos acontecimientos piiblicos
previamente programados y de corta duracién, de indole artistica,
cultural, deportiva y social, realizados dentro de &reas
geoﬁf/cas deferminadas, para cuyo desarrollo y organizacién

era necesario el uso y aprovechamiento de- ~bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, tales como los eventos
automovilisticos de Férmula 1, los partidos organizados por la
National Footbal League (NFL) 0 la National Basketball
Assoc1at/on (NBA), asi como los mundiales de futbol llevados a
cabo por la Federacion Internacional de —Futbol Asoc;ac:on

reclamada no existia una requlacién especificd sobre' el uso
de frecuencias_necesario para.el desarrollo de actividades
deportivas, o eventos especificos, como aquellos denominados
Formula 1 o Férmula E. ” - - - Que en la experiencia internacional
~-- (Reino Unido), son los propios equipos, ‘tratdndose de las
i carreras, quienes acuden al regulador para solicitar el
h aprovechamiento de frecuencias temporales necesarias para

(FIFA) - --{(...) - - - Pues bien, las anteriores resefias permn‘en
™ inferir que. - - - A_la fecha de emisién de la resolucién -
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eventos como el denominado “Gran Premio Britanico’,- - - Que el ‘
uso de frecuencias del espectro, durante los eventos especificos, |
no tiene como objetivo la prestacién de servicios de |
telecomunicaciones con fines comerciales.- - -Que las escuderias . : :
o los participantes de eventos como el que ocurrié en el Jugar ’ N
objeto de la visita extraordmana éfectuada en el procedimiento de |
origen, fungen como los “usuarios directos del espectro |
radioeléctrico.- -~ (...).". |

Instituto el catorce de julio siguiente, el JUZGADO remitié testimonio de la ejecutoria dicta el
catorce de mayo de dos mil veinte, emitida por el TRIBUNAL COLEGIADO, requiriends lo
mgunente

~
|
;
/

197 de la Ley.de Amparo, este Juzgado de Distrito considera procedente.
requerir al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que dentro
del plazo de diez dias, siguientes al en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, acredite ante este Juzgado con constancias fehacientes el

|
| / “En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 192 y
{ cumplimiento del fallo protector, esto es, haber dejado insubsistente la

cmcg ‘ resolucion d_e veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, dictada en el

% expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I1.0057/2016, y como consecuencia de ello,

. declarar que la conducta desplegada por la parte quejosa no encuadra en el

,} ‘ft supuesto normativo prewsto y por ende no procede la sancion establecida en
vmmmbt

Octavo. Mediante el acuerdo dictado el trece de julio de dos mil veinte, notificado a este
|

2
®.
g el articulo 298, apan‘ado E, fraccion I, impuesta en contra de aquella.”

e lo anterior se desprende que el JUZGADO requiri6 al Pleno del Instltuto para que en el
plazo de’ dlez dias acredite el cumplimiento del fallo protector.

r' —

Considerando

- Unico. EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO a lo ordenado por el JUZGADO en relamon con la
ejecutoria detallada ‘en el cuerpo de la presente resolucion, lo procedente es DEJAR
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION DE VEINTITRES\DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS,
emitida por el Pleno del Instituto en los autos del expediente administrativo E-IFT.UC.DG-
SAN.11.0057/2016 y declarar que la"conducta desplegada por la parte quejosa no encuadra en
el supuesto normativo previsto y por ende no procede |a sancion establecida en el articulo 298,
apartado E, fraccion |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por Io expuesto, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite el siguiente:

—

-~

0017
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/ " Acuerdo .

/Primero. En términos de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 197 de la
liey de Amparo y EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deja

INSUBSISTENTE la resolucién de veintitrés "de agosto de dos mil dieciséis, dictada en el-.

expediente E-IFT.UC.DG-SAN.I.0057/2016 por la que el Pleno de! instituto Federal de

Telecomumcacmnes lmpuso a OPERADORA DE CENTROS DE ESPECTACULOS S.A. DE
\ C.V., una multa por la cantidad de $97,297,422.00 (noventa y siete millones doscientos

noventa y siete mil cuatrocientos veintidés pesos 00/100 M.N.).

; .

En consecuencia y atendiendo' a los efectos del amparo a que se ha hecho referencia y en

ESTRICTO CUMPLIMIENTO a Ia ejecutoria de mérito, se declara que la conducta desplegada

por dicha empresa no encuadra en el supuesto normativo previsto y por ende no procede la

sancién establecida en el articulo 298, apartado E, fraccion |, de la Ley Federal de ‘

Te]e;:omumcacmnqs y Radiodifusién.

~ -

Segundo. En términos de lo establecido por el articulo 3, fraccion XIV de la Ley Federal de

Proce EFlmtento Administrativo, se hace del conocimiento de OPERADORA DE CENTROS DE
. ESP
podra ser consultado en las oficinas de la; Unidad de Cumplimiento del Instituto Federal de*
Telecomunicaciones, con domicilio en Insurgentes Sur nGmero 838, cuarto piso, Colonia Def
Valle, Demarcacién Territorial Benito Juérez, Ciudad de México, Cadigo Postal 03100, (edmmo
alterno a la sede de este Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 a
las 18:30 horas y los viernes de las 9: 0Q a las 15:00 horas una vez que las determinaciones *
relativas a la contingencia sanitaria asf lo permitan. :

Tercero. Remitase a la Unidad de Asuntos Juridicos el presente acuerdo para que, con
fundamento en el articulo 52 en relacién con el 55 fraccién lil del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, gire oficio al JUZGADO en los autos del juicio de amiparo
130/2018, a efecto de que por conducto de dicho JUZGADO se notifi ique el presen/te acuerdo a
OPERADORA DE CENTROS DF ESPECTACULOS, S.A. DE C.V. y acreditar adecuadamente-
el debido cumplimiento a ia ejecutoria dictada por el TRIBUNAL COLEGIADO el catorce de
mayo de dos mil veinte. \

Cuarto. Se instruye a la Unidad de Cump!fmiehto a efecto de que informe al. Servicio de
“Administracion Tributaria la presente determinacion para los efectos legales a que haya lugar.

Quinto. Una vez que la presente resolucién haya quedado firme, con fundamento en el articulo

« . 177 fraccion XIX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién en relacion con el

- articulo 36 fraccién | del Estatuto Organico del Instituto ‘Federal de Telecomunicaciones,

informese el sentido “de la misma al Registro Publico de Concesmnes para todos los efectos a

que haya lugar. \

s

! \
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* Sexto. Vista la detérminacién alcanzada en cumplimiento a lo instruido por el Poder Judicial y

con fundamento en lo previsto por la fraccién V, del articulo 57 de la Ley Federal de
Procedlmlento Administrativo, lo procedente es ordenar el cierre del presente expediente,
motivo por el cual, se ordena su archivo como dsunto total y defmltlvamente concluido.

Asi lo acordé el Pleno del Instituto Federal de Telecomumcacmnes con fundamento en los

-

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente* —

\ Javier Juafez Mojica

/ o,
Comisionado
/S
s
/
| o )
i . 3
e Sésten faz Gonzélez
i i W
Comisionado
\ N \
— ) /)’«y,,’//(
J N -
Y
isionado
T \ ] \\ ' »\\ N T 'I i ‘.\
\ ' -
Acuerdo P/IFT/190820/208, aprobado por unaniniidad en la XV Sesién Ordinaria del Pieno del nstituto Federal de Telecomumcacvones celebrada el
19 de agosto de 2020. . Ve

Lo anterior, con fiindamento- -en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccidn | de la Constitucién Pol Illcé de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 18, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1,7, 8y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de T elecomunlcactones .

-~
N

/
*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunlcacmnes, suscribe eE Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el artxculo 19dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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