N

De conformidad con los articulos 23 y 116, de la_Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
113, fraccion 1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 2 fraccién Vs-6, 31, 116, 113
fracciéon I, de la Ley General de Proteccign de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el articulo 47,
; primer parrafo, de la* Ley Federal de TeLecomumcaaones y Radiodifusién, y Lineamiento Trigésimo Octavo, & = &
' fracciones 1, IT y II y Sexagésimo Primero de los lineamientos, Generales en materia de Clasificacién y g
+ Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de Versiones Publicas, se suprime:el contenido '
4 de lo testado en virtud- de contener datos personales confidenciales, informacién conf1denc1al y/o en su caso ST FEDERAL Py
% informacion reservada TELECOMUNIC ACIONES

PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE
Y/O ENCARGADO' U OCUPANTE DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL __INMUEBLE
UBICADO EN LA CALLE CHIAPAS, MANZANA 2,
LOTE 50, COLONIA AMPLUACION MORELOS,
MUNICIPIO DE IXTAPALUCA. ESTADO DE
MEXICO, DONDE SE * DETECTARON LAS
INSTALACIONES Y EQUIPOS DE RADIODIFUSION,
OPERANDO LA FRECUENCIA DE 106.3 MHz. o

Calle Chiapas, Manzana 2, Lote 50, Colonia -
Ampliacién Morelos, Municipio de Ixtapaluca, —
Estado de México.

e

Cludcd de Mexm:o a dieciocho de oc’rubre de dos mil dl@CISISTe Visto poro
resotver el expedlenfe E-IFT.UC.DG-SAN.V.0204/2017, formczdo con motivo del
procedimiento administrativo de imposicidn de sanciones y declaratoria de

pérdida de bienes, instalacicnes y equipos en beneficio de la Nacidniniciado

/ mediante /acuerdo de diez de agosto de dos mil diecisiete vy notificado el

‘ dieciséis de ogééfp del Fnismo ano por conducto de Id,Un,i/d_Qd de Cumplimiento_

! del Instituto Federldl de Telecomunicaciones (el "IFT” o "Instituto”), en contra delx\‘

! e ~.-PROPIETARIO Y/Cj POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO U OCUPANTE

| DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE CHIAPAS,

MANZANA: 2, LOTE 150, COLONIA AMPLIACION MORELOS, MUNICIPIO DE
IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO, DONDE SE DETECTARON LAS INSTALACIONES Y

EQUIPOS DE RAD[ODIFUSIC)N OPERANDO LA FRECUENCIA DE. 106.3 MHz, en lo :
_suoeswo al /PRESUNTO RESPONSABLE” por la presunm infraccion aljarticulo 66 en /

re[omon con el 75, y la probable cctualizacion de la hipétesis nomativa prevista

en el orﬂculo 305 todos de [a Ley Federal de TelecomumCGClones y Radiodifusion

o .'--_.(Ec& “LFTR™, Al respecz‘o se emife la presen’re Resolucion de conformidad con Io
| ---__:'_S@men’re y " =
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RESULTANDO

PRIMERO Mediante oﬁc:lo IFT/225/UC/DGA~VESRE/623/2OTé de, ocho de mato de

dos mil dieciséis, la’ Direccion Ge/neroi AdJunTo de VlgI|OHCICI del Espec’rro

: Radioeléctrico (en adelante la * DGAVESRE”) hizo de conocimiento del Director L |

_Genercl de Veérificacion que, de los ’rrobcuos de vigilancia del espectro
:“ rc&dtoelecmco al serwcno de radiodifusion sonoro en frecuencia’/modulada, se
de’rec’foren en o;&eroaon entre oTrczs IO frecuencia 106.3 Mego Hertz (MHZ) enel
mmuebie ubicado en Calle ChIGpOS mcnzonc 2, lote 50, Colonia Ampllc10ton
Morelos, Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, solicitando se coordinaran
las acciones necesarias  para ‘gque se redlizara Ia Iyisicfo' de veriﬁkcocién
correspondiente., ” \

SEG\UNDO. En ejeréicio de los atfribuciones previstas en el arficulo 43, fraccion Vi
del Estatuto Orgdnico del Insfituto, la Diregeidon General de Verfficacion (en -
adelanfe  la “DG—VER") emitic  la o}den de inspeccién-verificccié:n
IFT/UC/DGV/040/2017 de ocho de marzo de dos mll dlemsxe’re al "PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO U OCUPANIE DE LAS
INSTALACIONES 'Y EQUIPOS DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE CHIAPAS, .
MANZANA 2 LOTE 50, (COLONIA AMPLIACION ‘MORELOS "MUNICIPIO DE
IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO, Asi como de las instalaciones y equos ide .

rod:@dtfuaon localizados en el mismo. ™ -~ . - I

“TERCERO. En consecuencia, &l nueve de maizo de dos mi diecisiete, ‘los
insbecTorQ_ngeri%ioodo[es de telecomunicaciones y radiodifusion (en adelante
“LOS VERIEICADORES;), redlizaron o comision de verificacién a la visitada y
levantaron el acta de verh;ioocién ordinaria numero IFTI/UC/DG-VER/040/2017, en

elinmueble ubicado &n la Calle Chiapas, Manzana 2, lote 50, Colonia Ampliacién

P [ -~ .
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Morelos, Mumc;lplo de Ixtapaluca, Estado de México, la cual se dio por terminada

A
el mismno dia de su inicio.

CUARTO. Dentro del acfa de verificacion orq':linoric_j: nahero IFT/UC/DG-
VER/040/2017; “LOS VERIFICADORES”, hicieron constar que en el inmueble citado,
se deteo’roron/ equipos de radiodi'fusién'operqndo frecuenciq 106.3 Mega Her‘lz
(MHz). Asimismo, se asentd que qguien atendié la diligencia se negd a dor su
nombre y a identfificarse, éh}:lo"‘ sucesivo TLA VISITADA”, vy ante la negativa de
designar festigos de asistencia, *LOS VERIFICADORES” nombraron a Adonay Vega

Estrada y Victor Hugo Botello Judrez quienes aceptaron el cargo conferido.

@UINTO;I Una vez cubiertos los :"requisifés de ley, “LOS VER!FICADCPRES"

“acompanados de la persona que atendid la visita en el inmueble sefciado v de

los testigos de asistencia, | procedieron a verlficar los instalacionss de o
radiodifusora que opera la frecuencia 106.3 MHz, encontrando que:
o
“se frafa de un inmueble de cuafro niveles, con las siguientes

caracfenshcas casa de color blanco y naranja con herrena en color
bfanco y barandoi enel primer nivel en color blanco, en fercer nivel
se encuenfran instalados !os equipos que fransmiten y operan en u’O
frecuencia 106.3 MHZ, y en el fecho se encuenfra colocada una
antena omnidireccional de fabricacién casera (fubo,s de cobre).”

!

(sic). o 7 ’ J

As;mlsmo sohcﬁoron a la persona que recibio la visita en el inmueble senalodo

' ':";nformoro Si [o esTcxmon que fransmite en la frecuencia 106.3 MHz, cuenta con I

"""-'_'-..__:’.'_CODCGSIOH o} perm;so expedtdo por la, AuTondod Federal para hdcer uso de esq

frecuencm o Io que LA ViSITADA” monlfesfo 'no Se

Y
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SEXTO. En rozgjn de gue LA VlSITAbA" noi_exhii}oié el respectivo fitulo dé conceéié/n'
o PEermiso dlfdrg'ddd; por autoridad Cbmpé’ren’ré -que/ompore o legitime la
prestacion del servicio de rodiodifd-sién a través del Us0, oprbvechclmien’ro O
explotacién de Io\frecu.enc_iq 106.3 MHi *LOS VERIFICADORE!%” procedieron al
aseguramiento de los equipos éncom‘rodos en el inmueble en donde_‘ se practico
la visita, destinados a la operaciéon de Ig estacion, . ‘ |

\
Pre\nczmen’fe ala conclumon de la diligencia, en Termlnos del arficulo 68 de la Ley
Federal de ProcedlmlenTo AdmlmsTroTlvo (en lo suceswo |C| “LFPA") *LOS

VERIFICADORES” informaron a la persono que recibid la wsfro que le asistia el

derecho de manifestar 1o gue d sus mfereses conv;mero respecto de los hechos ™

@senfodos enel acta de venﬁcocnon de meérito, ante lo cual manifestd: “no fengo

nodo que decrr y ho voy a ﬁrmor nada.”

Al finalizar la diligencia respectiva se hizo del conocimiento dé “LA VISITADA" que

~_en términos del articulo 524 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, (enlo

sucesivo “LVGC”) contaba con un plazo de diez dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente al de la practicande |a, diligencid para presentar 1as pruebGs? v

defensgs gue a su ‘interés conviniera, mismo que Tronscun‘lo del diez al veinficuatro

, de marzo de dos mil diecisiete, ello sin contar los dias once, doce dieciocho v

/

diecinueve por ser sGbado y domingo, de conf@rmdod con el arficulo 28 de la
LFPA asi como eI dIG veinte, por con5|derc1rse dia inhabil, en ’rérrﬁinos del
ACUERDO medronfe el CUGJ’ el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomumcac:ones
aprueba su calendario onual de sesrones ordinarias y el calendario anual de
fabores para el ano 2017 y principios c;'é 2018 .\‘publ,jcodo en &l bOF <l veintiuno

de diciembre de dos mil dieciséis.
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Cabe precisar que Tronscurrldo et plazo a que se refiere el parrafo que anfecede,
- ~ (ho existe constancia clguna de quie el "PRESUNTO RESPONSABLE® o su

represen’rqcién legal hubieran exhibido prusbas y defensas de su parte.

SEPTIMQ,- La DG-VER, con la finalidad de ol[egarse de elemenfos que permmercn
la plena identificacion d\el presun"fo lnfroCTor emmo el oficio namero
IFT/225/UC/DG-VER/1309/2017 de fecha veintiocho de junic de dos mil diecisiete, "‘-

dlrlgldo al Titular de la Direccidn de Catastro en. eI l\/Iunlc:lplo de Ixtapaluca,

EsTodo de México, en el que se solicito:

S

“Unico.- El nombre del propietario del mmuebfe ubfcodo en la Calle
Chiapas, manzana 2, lote 50, Colonia Ampliacion More.’os Municipio
de Ixtapaluca, Estado de México, en las coordenadas geogrdaficas 19°
20" 10.87° N, 98° 55" 00.38" O (para mayor referencia y localizacion, se/
ocﬁuhfan al presente impresiones de la pagina electronica Google

N ' Maps, asi como de-las fofografias del ier'?ueble y del acceso a éste).

En aras de proporcionar foda la informacion que coadyuve con la
identificacion  del inmueble, se informa que en el domicilio
proporcionado se encuentra una construccion de cualro niveles, con
las siguientes caractersticas, caisa color blanco y barandal en el primer
inel en color bianco. ’\’"(sic':) s

En respuesta a dicho solicitud, el diez d.e julio de dos mil diet:isiefé, el Director de
CoTosTro del Mun|C|p|o de Ixfopcluco del EsTodo de México, informo o este

lnsﬂ’ru’ro

, i “'('.,.)'des'pués de.redlizar una busgueda minuciosa en el Sistema de
1 | - Gestién, Regis#ol y Qorfogrof’ o Municioal con los gue se cuentq, esfa
R d,reccfon no Cuenfa con datos y/o registro a!guno respecto. ol

'“domfcmo onfes seno/crdo
&
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De I anterior se advierte que no fue posible-identificar al propietario del inmueble
donde se osegurorbh los equipos de rgdiodifusic’:n' relacionados con el acta de
mérito, ' |
!

,/

.r‘/ S

e

N \'\ / . ,f“l

"OCTAVO. En consecuencia, mediante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1413/2017 de
~ veinticuatro de julio de dos mil diecisie’re la DGV remitid dl Titular de la Unidad. de
Cumplimiento o PROPUESTA QUE FORMULA LA - DIRECCIGN GENERAL DE
~ VERIFICACION A LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES A EFECTO DE QUE INICIE
\ EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y EN'.SU
OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES
Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONTRA DEL PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
CHIAPAS MANZANA 2, LOTE 50, COLONIA"AMPLIAC!ON MORELOS, MUNICIPIO DE
IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO (LUGAR EN EL éUE SE DETECTARON [AS
INSTALACIONES DE UNA ESTACI@N DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA
'FRECUENCIA 106.3 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66, EN
RELACION CON EL DIVERSO 75, Y LA PROBABLE ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
- NORMATIVA PREVISTA Y SANCIONADA EN EL ARTICULO 305, TODOS DE LA LEY
- \_‘FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION;. DERIVADA DE LA VISITA DE
INSPECCION Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFLCACION
ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/40/2017.” 7 h

NOVENO En virtud de lo om‘erlor por acuerdo de dies de agosto de dos mil
d|eC|5|eTe el Instituto por conducto del Tn‘ulor de la Umdool de Cumplimiento inicio’
eI proced|m|enTo odmlnzs‘rrohvo de tmposzc:[on de sonaon y declaratoria de
perdldo de bienes, msToIomones % equ1pos en beneﬂmo de lo Nacién, fen confra
del PRESUNTO RESPONSABLE por presumirse la mfroccron al arficulo 66 en relacion
con el 75 y la actuadlizacién de la hlpoTe5|s normo’rlva prevista en el articulo 305,

todos de la LFIR, yo que de la propuesta de la .I?G—VER, se cuentan con
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elementos, suﬂoem‘es paro acreditar la prestacién del servicio de rodlodn‘umon @

L ravés de la operacion, uso y explofomqn de una via general de comunicacion
(especiro radioeléctrico) consistente en .'Io frecuencia 106.3 MHz, por parte del
pre-suh’r‘o responsable, sin confar con la concesién, permiso o autorizacién
correspondiente, de conformidad con lo establecido en"b LFTR. |

DECIMO Con el cﬁcﬁono gue fue CI@JC}CIO el dia qumce de cngost‘o del dos mil .

diecisiefe, eI dia dleC|se|s de agosto de dos mil diecisiete, se le no’rsﬁco el inicio del

procedlmlen’ro sanmonoTono en el cual se le concedlo at PRESUNTO RESPONSABLE

un plozo de quince dias para que en uso del beneficio de ia garantia de
audiencia consagrada en los arficulos 14 y 16 de la Congtitucién Politica de los
-";EsTodos Unidos Mexicanos ("CPEUM™) y 72 de la "LFPA” de oplicclcién supletoria
en férminos del articulo 6; fraccion IV, de la LFTI? '_e,/xpusié:ra lo que c: su derecho

conviniera y, en su caso aportara las pruebbas con que contara.,

El término concedido of PRESUNTO RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
pfesen’ror mcnlfesmmones y pruebas fronscurno del dia diecisiete de agosto-al

sn_efre de septiembre de dos mil diecisiefe. - -

Fn este senfido, los quince dicis thiIes qué se oforgaron al “PRESUNTd
RESPQNSABLE" comﬁi’endierdn los dias diecisiete, dieciocho, veintiuno, vei_rjﬂdés,
{/einﬂffés veinticuatro, veinticinco, veintiocho, veintinueve, ’rrein’rc\j'y Treinm‘y uno
de ogos?o asl mismo como  cuatro, cmco seis y siefe de sephembre sin

' con5|deror los dias diecinueve, veinte, velnTlsels y velnﬂSIeTe de GQOSTO asi como

prfmero dos y fres de septiembre todos de dos mil d|ec:|3|eTe por ser dia InhCle
. sdbados v _domlngos, en términos del orhculo 28 delo LFPA.
-.-:DECJMO PRIMERO De las constancias que formcn el presente expeden‘re s&
_ observo que ei PRESUNTO RESPONSABLE no presenTo escm‘o de manifestaciones y
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diecisiete no’nﬂbodo por publlcoc:ion dq lista diaria de notificaciones en ICJ pclgmo
de este Instituto el propio dia cnce de septiembre del ano en Curso, se hizo _
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio de prooedlmlenfo
Odminls’rraﬂvo en que se actia y se /uvo por precluido su derecho para presentar
pruebcs y defensos de su parfe.

En, consecuencm Apor asi oorresponder al es’rcc;c; procesal qué guardaba el
presen‘re asunto, con fundomenfo eh el arficulo 56 de la. LFPA se pu\SIeron Q18U
disposicion los autos del presenTe\expedlenTe para gue dentro del términe de diez
dias habiles formulara clegatos, en el enfendido q\ue franscurrido dicho plazo, con
alegatos” © sin ellos, se emifiia la Resolucion gue conforme a derecho
correspondiera. - \ “ P
DECIMO SEGUNDO. [l término concedido ol PRESUNTO RESPONSABLE para
| presentar sus alegatos franscurrio del do"é:e’“ de sepﬁembr\eﬁ al &/‘ein’rio'éﬁo de
- sebjiembre de dos mil diecisiete, sin contar los dfds dieciséis, diecisiete, veintilrés y
veinTiéuoTrO“de septiembre por ser sGbados, domingos, vy vel‘h”re veintiuno vy
velrmdos de sep’nembre- por haberse suspendido plazos legales/ por causa de
fuerza MAayor, respecﬁvomen’re en términos del articulo 28, segundo y fercer

‘perrc_:rfo de la LFPA. : /[

‘ %,
A\ .
1
i

Sin embargo de las cons’ranmos que formon el presen’re expedlenfe se deenfe
que el PRESUNTO RESPONSAB\LE no preserﬁo sus c:legcfros por lo que mediante
acuerdo de veintinueve de séphemb_{e, publlcodo en la lisfa diaria de
no-iji%icociones en la bégino del Institufo el mismo dia, se tuvo por perdido su
derecho para ello y por 1o ’rcm’ro_\fue remitide” el presente expedierj’re:f‘: a este
organo colegiodo/ para 1a emisil‘én} de la Resolucion que conforme a derecho

resulte procedente,

| ) ' . E /
\\ . - N

— L |
P \I
: p
= —— B ’
. I
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CONSIDERANDO

! PRIMERO. COMPETENCIA.

El Pleno del insﬁ’fufo es compefenfe para conocer- -y resclver el presente
procedzmlen‘ro odmlmsfrohvo de imposicion de sancién vy decloror la perdzda de
bienes, instalacionss Y equos en beneficio de la Nacidn, con fundcmenfo en los
orhculos 14, 16y 28, porrcﬂ‘os décimo quinto, décimo sexto Y vigésimo, froccxon I ;
de la CPEUM;- 1,2, 6 fracciones Il IV y Vil 7, 15, fraccion XXX, 17, penul’nmo y \

Glfime parrafes, 66, 75, 297, pnmer porrofo, 298, inciso E), fraccidn |, v 305 de I
| LFTR'G 8, 9 12 13, 14, 16 fraccién X, 28, 4§ 50, 59, 70 fracciones il y VI, 72, 73, 74y
75dela LFPA; v 1, 4, frocc:lon l'y 6, fraccion XVIi, del Es’ro’ru‘ro Orgomco del Instituto
Federal de Telecomun|COC|ones\(“ESTATUTO ). |

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA ’

~

<
. | ; _
La Soberania del Estado sobre .e‘i' espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional, que es el medio en 'éjué se propagan las seﬁd-les de audio o de cudio y
video asociados mediante “Ia instalacion,  funcionamiento vy opérbéién .de
estaciones de radio y Tele‘v'isién, se ejerce observando lo dispuesto en los q_rercUIos
27 pdrrafos cuario y sexto y 28 de la CPEUM, los cuales prevén que el dominio de
la Nacion sobre el especfrc;'rctdioeléo’rrico es inalienable e imprescripﬂb!e Y. que la

explo’rouon Lso © aprovechamiento de dicho recurso por los por‘nculc:res O por

-s':_-gouec}cdes deb@omerﬁe constituidas conforme a las leyes ‘mexicanas, solo

. materia.

puede reqllzorse medlonTe fitulos de concesién otorgados por eI IFT, de acuerdo

con las reglos % cond|0|ones Que esTobIezco la normohwdod ophcable en la

Asmasmo de conformldod con lo esfoblemdo en el articulo 28 parrafos décimo

qumTo y deczmo sexto de Io CPEUM el IFT es un organc auténomo, con
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personalidad juridica y p‘éf\rimohi‘o propio, gue fiene por 6bjefo el desarrolio
eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, para lo cual tiene a su.

cargo,. entre  ofros, ~la  regulacidn, promocion y  sdpervision  del  uso,
- ‘ i

aprovechamiento y explotacion del espectio tadioeléctrico, las redes y la ~

presTGoién de los servicios de radiodifusion 'y felecomunicaciones. Asimismo, €s
Tomblen la oufordod en materia de compefencm econdmica de los sectores de

cradiodifusion y- ?elecomumcomones

Conforme a lo anterior, el IFT es el encargado de \;igilor Io debido observancia a
lo dispuesto en ias conceS|ones y ouforlzomones que se oTorguen para el UsC,

faprovechomlen’ro y explo’roqon de bandas de frecuencnc:ls del espec’rro
radioeléctrico, dedicadas al senvicio publico de radiodifusion como vehzcul@ de.
informacion y de expresmn a fin de asegurar gue se redlice de conformldc;d cen
fas disposiciones JUI’IdICCIS opllcobles ‘ S ¥

Ve
Bajo esas conssderouones el gjercicio de ls foouITodes de supervision y

verificacion por parte del IFT fraen oporejodd Iq relativa & zmponer sanciones por

el mcumpllmlenfo a lo establecido en las leyes Correspondlen’res o en los

respac’nvos tifulos. de concesion; oagnootones o permisos, con la finalidad de’ .-

|nh|bzr aqguellas ConduoTos que aftenten contra los objehvos de la normatividad en

|c1 materia.

|
i
I

"En ese sentido, la Umdod de Cumplimiento, con el debldo procedlmlenfo“

administrativo seguido al efecto, propuso a esTe Pleno resolver sobre la
declaratoria de perdldo de bienes en beneflc:lo de la Nacidén, en contra del
PRESUNTO RESPONSABLE al considerar gue se actualizdé la hlpo‘resss norma‘rlvo
prevista en el articulo’ 305 de la LFTR.

Ahora bien, para determinar 1a procedenoio en la ImpOSICIOﬂ de una scmcnon, I

LFTR aplicable en el caso en concreTo no solo es’rc?blece obligaciones para [os

R,

: . v
N cE
-~ . .
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concesionanos y permsmnor«?s y en generci pora cuqlquuer personoz sino Tomb|en
senala supuesTos de mcumphmlenfo espeuﬂcos y las Consecuencms Jurldlcoé alas
e

que se haran acreedores en casos de mfnnglr e} normo’rlvxdod enla mo’reno

pa

Es decir, al pretender imponer una sancién, esta dutoridad debe anaiizar,

minuciosamente, la conducta que se le imputa dl PRESUNTO RESPONSABLE" % y;

de’rermmr sila mlsmo es susceptible de ser sancicnada en Term inos del precep’ro

legal o normo’rlvo que se considera violadoe.

En este orden de ideas, la H. Suprema ‘Corte -de Justicia de la Noc?én, ha
sos’renidoi‘--\que el desarrollo jurisprudencial de los.principios.del derecho penal en
el campo administrativo sancionador ird formando 1os principios propios para este’

\ campo del jus puniendi dei Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido

considerar de manera prudenie las técnicas garantistas del derecho penal, como -
lo es el principio de inaplicabiidad dela analogia en materia penal o tipicidad.

\ : e :.. Lo /

En ese senfido, el dereoho administrativo sancionador y el derecho péhol al ser

manifestaciones de la potestad punitiva del Estado v dodoflo unidad de es‘ros en

lo} \mTerpre’romon consfitucional de los prmC|p oS del “derecho odmlmsfroﬂvo !
sancionador debe acudirse al QdUCIdO principic de tipicidad, normalmente
referido a la materia benol, haciendolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal qué si clerta disposicién administrativa establece una
sancién, por alguna infrczccién," I conducta redlizada por el afectado debe
- encuqqror exactamente en la hipdtesis normativa previomen’%e esTobquidg por el
podef"légis!otivo, sin que sea licito ampliar ésta por analcgia o\bo;r_m(ﬁyérl’o de -

Corazén, L - S

.‘_As en o espeCie 56 conSEdero gue la conducTcz desplegada por el presunTo
mfroc’ror vulnercx el ConTenldo del or’ncuio \66 de la LFIR, que «al efec’ro establece
A
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que/»-sé réquiere de concesion Unica bTorgodo por el IFT para prestar todo tipo de

servicios plblicos de telecomdnicaciones y radiodifusion.

Desde luego, el mencionodq_preqept@ dispone lo siguien’re:

PR
|

“Arficulo 66. Sé requerird concesion tnica pard. presfar fodo fico de
- servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.”

Lo c:m‘arior en rdlacién con el articulo 75,-de la LFIR, el cual dispone que .

corresponde C1| Instituto el otorgamiento de concesién para usar, oproveohar Yy

eproTor bondos de frecuencia del especfro rcdxoeleo‘rrlco

e
1

\ :
Ahora bien, para efectos de cumpllr\con el cn‘odo orincipio de hploldod resulta
importanie hacer notar que i conducTo antes refefida, mnsmo que resuITo
confraria ala ley, es susceptible de ser sancionada en fermlnos de la frocmon I del
inciso E) del orhculo 298 de la LFTR mismo que es’roblece que la scunaon gue ensu
Caso procede imponer a quien preste servicios de Teleoomumcoolones 0
rodiodifusiﬂé‘n sin contar con concesion © c}ii?rorizocién, consiste en una multa por el

equivolen?é del 6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables de la persena

infractora..- -: -
En efecto, el articulo 298, inciso L), fraccién | de la LFTR, establece expresgmente
N ! .‘a . ; N

lo siguiente:;

o

"Articulo 298. Las infraccionss a lo dispuesfcz sn esta Ley v a las disposiciones
que deriven de ella, se sancionaran por el instifufo de conformidad con Io
siguiente: :

(-

i

E). Con mulfa por el equ;vofenfe de 6.01% hasta 10% de jos fngres;:as de la e

persond infractora que: B

b
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I, Preste servicios de telecomunicacionss o radiodifusién sin contar con
concesion o autorizacion. .

"

Asimismo, la” comision de Ia conducta en andlisis, actualiza la primera de los

hipdtesis normativas previstas en el articulo 305 de la LFTR, mlisma que establece

como consecuencia, la pérdida en beneﬂcio de la Nacion, de Ios bienes,
instalaciones v equ;pos empleodos en la comisién de dichas mfrczcc:lones En

efecto dzcho precep’ro legal expresorﬁeme establece:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomunicacionas o
de radiodifusion, sin contar con concesion; o autorizgcion, ¢ que por
cualquier ofro medio invadan u obsfruyan las vias generales de
comunicacion, perderan en beneficio dg la Nacién los bienes, insfalaciones
Yy equipnos emo!eados en‘la comisién de dichas infracciones, ” '

Pl .

De lo anferior podemqs concluir que el p_}rincipid de\\’ripicidod sélo se cumple
cuandc en una norMma consta unda predeTerﬁﬁinocién tanto de la infraccion como .
de la sancion, es decir que Ia Iey describa un supuesTo de hecho determinado
que permita predeow las Conduo’r/@s infractoras las sanciones correspondlente\as
parq tal actudlizacion de hechos, s@ooon gue se hooe patente en el presente

!

asunto. - D

Por otfra parte, resulta impor’rc}n’re menciohar gue para el ejercicio de la facultad
sancionadora, en el caso de mcumphmlem‘o de las dlSpOSICIOD@S Iegqles en

matieria de radicdifusion, el articulo 297 primer porrafo de la LFIR esToblec:e que

- para la imposicion de las SQI’]CIO_ﬁeS previstas en dicho cuerpo normativo, se

estard a lo previsto, por ia LFPA, o cual prevé dentro de su Titulo Cuarto, Capitulo ™

/

~ “Unico, el procedimiento para la imposicién de sanciones.

En efecto, Ios or’noulos /0y 72 de Io LFPA, establecen que para o imposicion ole
.

uno sc:mmon se deben cubrir dos premi sos D que la sancién se encuentre prews’ro

en Io Iey y u) que previamente « Io imposicion de la misma, la autoridad
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competente notifigue al presuinTo infractor e.l inié'i})_ del procedimiento respectivo,
oforgando dl efecto un plazo de quince dias. pdrd qUé el"‘presun’ro infrc:é;’ror
exponga lo dﬂe a su derecho convengd, y en su Ccaso opor’ré las pruebas con
Jque {:uen’fe. | |
,,I.. 7 .

Asi las COSOS ol iniciarse eE procedlmlen’fo odmms’rroﬂvo de imposicion dé soncron
en confra del| PRESUNTO RESPONSABLE se presurmid el incumplimiente- de Io
establecido en el articulo 66 en relacién con el 75 de la LFTR ya gue no contaba
con la concesion correspond!en’re para [a pres‘rdmon del servicio pubhco de
,rodlodlfusmn en concreto para operar la freouencm 106.3 MHz

En este sen’ndo a través de la nolificacion del ocuerdo de inicio de
procedlmlen’ro la Unidad de CumpllmlenTo dioc a conocer al PRESUNTO
RESPONSABLE o conducta que, SUpueSTomen’re viola el articulo 66 en reloc;on
con el 75 de la LFTR, asi como las sanciones previstas en los arficulos 298, |n0150 E),
frooozon |y 305 de dIChG ley por la comision de la misma.

Por ello, se le oforgd un término de qyinc’é dias hdbiles para que e.n uso de su
garantia de dudiendo rindiera las pruebas y monif/e;sToro por escri’ré lo que a su

derecho conviniera, de conformidad con el orﬁcub 14 de la CREUM en relacion

_(Ebn el articulo 72 de la LFPA.

- Concluido el periodo de pruebas, ‘de acuerdo con lo que disbone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Cumphmlen’ro PUSO Ic:s c:c’ruomones a dlSpOSICIOﬂ del
inferesado, para que formulorq SUS olegc’ros '

Una vez desohogodo el periodo. probo’rono y vencido e, plczo para farmular
alegatos, la Unidod de Cump[rmlenfo remitic el expedten’re de mérito en esfado

de resoluaon cnl Pleno de este IFT, quien se encuentra faculfado para CIICTOI‘ o

\\K

"=.resolu<:|on que en derecho correspondo _ ~
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Bajo ese contexto, el procedlmlen‘ro odmlnls’rro’r:vo de imposicion de sonczones

que se sus’ranolo, se realizd conforme a los Termsnos v principios procesoles gue
establece la LFPA y los arficulos 14y 16 de la CFJ‘EUM consistentes &n: i) otorgar
goronﬂdfde audiencia al presunto infractor; i) desahogar pruebas; i) recibir
\""'olegoTb's', y V) emitir la resolucion qué en derecho corresponda. Lo anterior, con
xu"indepenq.enc'i'd de C|l;Je el PRESUNTO RESPONSABLE no ofrecio priuebas ni presentd
rélego’ros a su favor. )
En las relp"rddos condiciones, dl Trcnmi‘rorse‘lé:.f procedimiento administrativo de
imposiciéli] de sancion bgjo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto eh la CPEUM, las lé:yes.: ordinor%qs y los critgriqs
judiciales que informan cual debe ser el Ogrqqr de la CIUT(".)I"IdexpCII’C] résolvér el

-
-~

presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION

DE SANCION Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS'
EN BENEFICIO DE LA NACION

J —~
; En ejercicio de las o’r}ibuciones previstas en el arficulo 43, fraccion VI del Es’roTUTo?-'
Orggjnico del Instifuto y en Cu‘mplimienfc‘ﬁ al Programa de Trabagjo 2017 de la "DG-
" VER”, se emilis la orden de inspeccion-verificacion IFT/UC/DG-VER/040/2017. de
ocho de marzo de dos mil dleC|S|eTe dirigida al "PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
RESPONSABLE Y/O ENCARGADO DEL INMUEBLE UBICADO EN; CALLE CHIAPAS Mz. 2
L5650 Co!@nla Ampliacion Morelos, Municiplo de Ixtapaluca, Estado de Mex;co Asi
L como de las msfaiac:ones y equipos deradiodifusion localizados en el m:smo - la

cual Tuvo por obJeTo verificar que la estacion gue fransmite en la frecuenCIG 106.3

MHz, cuen‘r._e_:_o_on la concesion emitida por lof autéridad compeTen’re gue permita

el uso legal de la frecuencia referida, asi como verificar los equipos de

"_irddi'oclifusién_ihstolodos para su transmision,
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Con Id finalidad de. dar -cumplimien‘rlp cklo orden C?e inspeccién—ver)iﬁcocién
IFT/UC/DG-VER/040/2017 de ocho de\ﬁworzo de dos mit diecisiete, los verificadgres
de"- lo DG—VER en compania, del persohoﬂ de\lc DGAVESRE reolizoron el monitoreo
del especTro para ubicar el origen de la sefal y advirtieron que la mlsrmo era
proveniente del lnmueble ubicado en: Colle ChIOpOS Mz. 2 Lt 50, Colonlo
Ampliacion Morelos, Mun|otp|o de Ix?opc:lucca Esfodo de México, deftectando el

uso de la frecuencia 106.3 MHz, obteniendo grabaciones del audio de las

fransmisidnes redlizadas.

T TR e e e

Ref -20.00dBm  SWT 50ms 2 Wf © 477 106.300000000 MHz |

i | K‘I . qr:_,q.;f; S
198 | 50 dsm - \
Avg e . P}E
~40 dBm F J :
150 dRm—

60 F ﬁ%ﬁw W |

ol
27 1-70 dBm

:
-80 dBm - o~ ': ;
) : ]
i
- - {
~100 dBm af

~110 dBm

En consecuencia, en esa misma fecha LOS VERIFICADORES se constittyeron en el

dormicilio ubi@odo' en Calle Chiapas, Manzana 2, Lote 50, Colonia Ampliacion

. - :‘\ 5 - ".I |

J : AN ’ Lo 1 . R |

T /
1I / &
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Morelos, Muntc;plo deIxtapaluca, Estado de Mex:co donde se de’rec’roron las
instalaciones de la estacion de I‘OdIOdIfUSIPn, operando la frecuencia de 106.3 ™
MHz, y levantaron el acta de verficacion ordinaria ndmero  IFT/UC/DG-

VER/040/2017, dandose por terminada dicha diligeqcio el mismo dia de su inicig.

Hecho io anterior, y cerciorados "LOS VERIFICADORES®, de ser el \eiomiclilio
correcto, lugar /desde :donde se Tronsmi_ﬁo la frecuencia 106.3 MHz., una vez que
se identificaron fueron- atendidos por “una persona del sexo [ R e
aproximadamente I de edad, estatura aproximada de N -
B coroexicn R capeli T - sefis particulares;” quien
se nego a proporcionar su nombre e identificarse, en lo suceswo “LA VISITADA",
haciendo ~enfrega de la orden de visita IFT/UC/DGV1040/2017 sollcmndole
firmara de recibido una copia para constancia, misma que recibié pero se negd
a firmc}r--de,_.-="re_¢ibido (oficio que se agregd al acta como Anexo namero 2),

!

manifestando: ™~ /

K
v

“no les puedo firmar nada. segldn lo que me dicen es por el
deparfamento que ?enfo en el segundo piso y no quiero tener

{ O problemas”

-~ Asimisme”’ 5¢ le requmo nombroro dos Tes’rlgos de asistencio, a o ‘qle dicha

persono senclo gue "no fengo a nadle en esfe momenfo razén por la cuol LOS

- -__VERIFICADORES nombraron comao testigos alos CC! Adonay Vega Estrada y Victor

Hugo Botelio Judrez, quienes aceptaron fal cargo (en 16 sucesivo LOS TESTIGOS).

  ._'-__"._:-'_/.“.:Hecho lo On’ferlor en el mmueble donde se llevd a cabo la d|||genc10 LOS
e _:VER[F[CADORES ocomponodos de la persona que recibié |a visita y LOS TESTIGOS

'cons’ra’roron que
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“se frata de un inmueble de cuatro niveiéé; con las sigl:ienfés
caracteristicas, casa de ccl)lor blanco y naranja con herreria en color
b!ancg i/barandal en el piimer nivel en color blanco, enfercer hivel se
encuénfran inéfabdqs los equipds que transmiten y operan en la..
frecuencia 106.3 MHz, y en el techo se encuenira co!ocada una

antena omnidireccional de fabncacron casera (tubos de cobre) (sic).

Con fuhdomenTo en los Arficulo 291 de la LFIR vy 64 de la LFPA, LOS
VERIFICADORES solicitaron @ la persona que recibié la VISITCI Ies permi’rlero el-.‘
Gcceso al inmueble en que se actda’ v les o‘rorgoro Ios\focmdodes para cumpllr

e

con su comision.
/LC] persona que recibid |a dili]‘gencio manifestod:- “bueden pasar, pero No vaﬁﬂ a
poder entfrar of departamento, esia bien cerrado v el fulano que me renféf no me
confésta.fo llarada.” ' |
De iéuol forma se tomaron fotografias de los equipos que se enconTroronl
ms‘roiodos y en operacion, hecho o onTerlor *LOS VERIFICADORES” solicitaron a la
persono que recibid la VIS!TG porcl que bajo” protesta de decir verc;iad diera

W

respuesta enire ofras a las szg-wen?es preguntas ¢ Quién es el propieforfo de la
estacion de l’CIdIOd!fUSIOﬂ que fransmife’, desde esfe inmueble?” A lo que la
personda que atendid I VISITC} respondlo “ef que me renta se llama Juan Manuel,
no sé los opemdos. teSabe sien ei mmueble esta Tron_smmendo una estacion de
radiodffu_'s"ién, la cual opera en la bondb de frecuencia modulada en 106.3 MHZ?‘.”
Alo qU/e :Io persona que atendié la visita re'é:pondié: *No sabia nada”.

Del mismo modo “LOS VERIFICADORES” le preguntaron “dsdbe guién se anuncia
en esfo \ésfocién de radio? a lo gue "LA VISITADA” manifesté: “no. JSabe silos

que se dnuncion en la estacion pagan aiguna banffdgd por su publicidad? a lo
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gue “LA VISITADA” manifestd: “si no sabia que hqbf'o una esfacion, menos si

pagan o no.”
/

7 e
i N

Asimisn{c;, solicifaron a la persona gue recibié la v_[s_de en el inmueble seﬁolaao,
informara si la estacion que transmite en la frecuencia 106:3 MHz , cuenta con
concesion o permiso expedido por la Autoridad Federal (el Instituto) para hacer
uso de esa frecuencia d‘éi espectro radioelééfrico, a lo quei LA VISITADA™

manifestd: “no sé.”

En razén de-' que LA VISITADA" no exhibié él' respectivo tiulo de cohcesiléir_)_,__,o
DErmiso o’rorgcdo por. adtoridad competente gue Ompore o legitime la,
prestacion del servicio de radiodifusion a través del uso aprovechamiento o
eproTOCIOn de la frecuencia-106.3 MHz, “LOS VERIFICADORES" prooecheron al
oseguromlen‘ro de los equipos encon’rrodos en &l inmueble @n donde se practicé

la visita, desfinados a la-operacion de la estacidon, quedando cemo depositario

interventor de los mismos, Radl Leonel Mulhia Arzaluz, conforme a lo siguiente:

g
£

ntenda
omnidireccional
de fubos de
cobrea,

04317

| Lo an’rerlor ’rodo vez que por la naturaleza de la visita y segun loiasentado en el -
Qc}o respec’nvo E_OS VERIFICADORES se encon’rraron mcn‘erlalmenfe |mpedidos

~opara Qcoeder;_ gl lugar donde se enconiraban 105 equipos transmisores.

5
\
\

ﬁﬁPrevmmenTe o Io conclusidn de la diligencia, en-términos del arficulo 68 de la
LFPA .“LOS VERIFICADORES” informaron a ia perscma que reCIb[o la visita, que le

/_ L L

N
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asistia el dereo’ho de manifestar lo que a sus infereses conviniera, respeo’ro de Ibs

*hechos Gsen’rodos en el acta de venﬂcomon de meérito, ante o cudadl mamfes’ro

*“\no rengo nada que decir y ho voy a ﬁrmar nada

Asimismo, en términos del arficulo 524 de la ley de \}TOS Generdlles de
Comunicacion, se infermd a la persona gue recibid la visita, que contaba con el
término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia hdbil‘siguflen’re o dicha
_dctuacion, para gue exhibiera las manifestaciones y pruebas de su intfencion, en
las oficinas del Instifufo Federal de Telecomunicaciones. Dicho plazo transcurrio
Eiel diez ol veinticuatro de marzo de ‘dos mil diecisiete, ‘ello sin contar los dias once;
doce dJeCIOChO y diecCinueve por ser sqbodo y domlngo de conformldod con eI
articulo 28 de la LFPA, asi como el oid velnTe por considerarse dgo inhabil, en
términos del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y e{
caleddario anual de labores para el afio 2017 y principios de 2018.” publicado en

el DbF Jel veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Derivado de lo anterior y una vez andlizadas las constancias respectivas, la DG- -

7 VER estimé que Coﬁp su conducta el PRESUNTO RESPONSABLE presumiblemente

confravino lo dispuesio pof el ,é‘urﬁculo*-.,éé en relacion con el 75, y aciualizd lo
. : ( ;
hipdtesis normativa prevista en el articulo 305, todos de la LFIR. Lo anterior de

conformidad conlo siguiente:

~

A) Arﬁcdlo 66 en relacion qon el 75 de la LFTR.

El arficulo 66 de la LFIR, establece que: “Se requerird concesion Gnica para
| ;

prestar fodo fipo de servicios publicos de felecomunicaciones y radiodifusion. ”
. ‘| B ‘ . \

Por su parfe:el Qrﬁqul‘o 75 de la LFIR, dispohe que “Las concesiones pd}*o usar, .

aprovechar y explofdr bandgas de frecuencias d/el espectro radicelectrico de-tiso

1
- Y ;o
s '

o/
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determinado v para la ocupacion y explofacion de recursos orbifales; se

oforgardn por el Institufo; por un plazo de hasta veinte anos y podrdn ser
protrrogadas hasta por plazos iguales conforme a lo dispuesto en e Capituio VI de

este Titulo.”

En este senfido, dicha concesién para usar, Oprovechar vy explotar bandas de

frecuencm:ﬁ del espectro radicelectrico, es el T|Tulo hoblllTonTe que oforga a su ~

fitular ta Iegthmomon para prestar serwcnos de radiodifusi ion. Sin emborgo de las
monlfes’rooiones expresqs reollzodos fras |C] diigencia y .del informe de-.
/rodiomoniforeo, se demdesf(a fehacienfermnente que el PRESUNTO RESPONSABLE, :
al momento de la diligencio,\""se encontraba usando la frecuencia 106.3 MHz de la
_banda de Frecuencia Modulada en el domicilic ubicado en: Calle Chic;pos,
Moan‘:mo 2 Lofé 50, Colonia Amplfociéf} Morelos, Municipio de Ixfapaluca, Esfado'“_l_‘
de Mexico, sin contar con el :documen’}g‘i’déneo quéiompore It pres’roci'én de

dicho servicic.

Asirmismo, con motivo del monitoreo redlizado en dicho domicilio, se constatd que
el uso de’ |C1 frecuenuo 106.3 MHz, no esiaba reglsfrado a CODC@Slonorlo Q
' aujorizado alguno para esa @n’ndod dentro de o mfroesTruc’ruro de Es’rooaones de

Radio FM puplicada en la pdgina web del Instituto.

L

Ahora bien, de los hechos que se hicieron constar en el ACTA VERIFICACION
ORDINARIA durante el desarrollo de la visitd de inspeccién—v_erificocién, se

5., desprende lo siguiente:

o) Dei mom’roreo redlizado, asi como de las grabacionses reollzo{dos de la

.,-’rransmlmon al momento de la diigencia se constata gue eI 'PRESUNTO

RESPONSABLE se encontraba prestando servicios de rodlodlfu3|on medlcm’re

) el uso de Io frecuencia 106.3 MHz en Id banda de FM.
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A
L) LOS VERIF]CADORES colocaron el sello de oseguramlenTo 043-17 a una

anftena omnldireocnonol de Tubos de cobre.®

En cuanto al CUGSTlOﬂOmIeI’ﬂ'O de LOS VERIFICADORES, respecro a que si conTobG
con concesuon o permiso, pard el use de ta frecuencia 106 3 MHz en la bondcf de

FM., la persona gue atendioé la diligencia manifestd: “no s8.” y

i

Por fanto, se acredita la infraccién al ariculo 66 en relacion con el 75, de [a LFIR,
toda vez que al momento de llevarse a cabo la visita de"inspeécién—verificqoién,
s’_ede’reé% que éh el inmueble visitado, se prestaba el servicio de radicdifusion a
través del uso’de la frecuencia 106.3 MHz de FM, sin éoh’ror con la féépeo’rivo

concesidn, permiso o autorizacién emiticda por autoridad competente.

B) Articulo 305 de la LFTR,

En 1o gue respecta al articulo 305 de la LFTR, dicha disposicion establece que “Las

perscnas que prasten servicios de radiodifusion, sin confar con _concesion o

autorizacion,.. 0 que por Cucrlqwer ofro medio invadan u obsfruyan los vias-

generales de comumcac;on perderan en_beneficio de la Nacién los bfenes

instalagionss y equipos empleodos en la comision de dichas infracciones”.

En efecto, el espectro radioeléctrico constituye un bien de uéo pomt]n gue esTc'J
sujeto al régimen de domlmo pubhco de |(] Federomon pudlendo hacer uso de él
todos los habitantes de |C1 Republlca I\/lexm:ono con las restricciones establecidas
en las leyes, reglamentos vy dlsposml@nes administrativas oplicables; pero para su
aprovechamiento se requiere concesion oTorgodo conforme a las condidiones %
reqwsfros legalmente es’roblec:dos Iés que no crean~derechos reales pusas solo
ctorgan frente a la odmmsfroc:[on y sin perjuicio de Terceros el.derecho al uso,

aprovechamiento o explotacidn canforme alas leyes y af titulo correspondiente.
! :

f
s
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Al respecto, duronTe |C! dlligencm de inspeccion-verificacion, LOS VERIFCADORES,

reglizaron el/monl’roreo de frecuencias en FM y corroboraron que la frecuen(:lo
1106.3 MHz estaba siendo utilizada. , 5 A
Asirhismo, sercorroborc/’) gue el PRESUNTO RESPONSABLE sé encontfraba p/re.sfondo N
el servicio de,radiodifusion sin contar con el fitulo de concesién, pe?m"iso o
autorizagion Féé-pecﬂvos. En éonsecuencio, se actualiza la hipdtesis normativa
prevista en el arficulo 305, dela LFIR. /- : '
‘Ahora bien, en el dictamen remi'ﬁab por la DG—VER se considerd que el PRESUNTO
RESPONSABLE . prestaba el servicio publico de rodiodifgsién a través del; uso,
aprovechamiento o explotacion de la banda de freouenéia 106.3 MHz, sin contar
con la concesion o permlso oforgodo por la autoridad compefen’re Yy en
Consecuencm el TlTulor ae Io Umdod de CumpllmlenTo inicio el procedxmlenTo de
imposicién de sancion respeoz‘lvo, mismo que se procede a resolver por éste
Organo C’élegiodo. a
| Lo anterior considerando Que de conférmidqd co\h ios arficulos 15, fraccion XXX
| de la LFTR y 41 en relacion con el 44 ﬁ-cociénjf'!-' y 6, frcaccién" XVl del ESTATUTO, et
| Titular de la  Unidad de Cumpllmlen’fo fiene focul’rod para  sustfanciar

procedimi ientos adminisirativos sancionatorios % el Pleno del Ins’nTu‘ro se encuentra

facultadoe para mponer Ios sanciones respectivas y declarar la pérdida de’ los
bienes, ms‘rc:ioc:ones y equxpos a favor de la Nacién, por el incumplimiento e
i |nfroc<3|on a Ios disposiciones legales, reglamentarias y Qdmlms’rrohvos en materia

- de Telecomumco:oones y radiodifusion.

. - /.)
'1 Sobre el por’ncular ‘Obtuvieron grobaaones del audio de las trasmisiones, mmmas que

obron en el presenfe expadiente.
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CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS.

Médiante oficio IFT/225/UC/DG-VER/1413/2017 de veinficuatro de julio de dos il
diecisiete, la DG~VER remiTié a la Direccidn General de Sanciones de la Unidod de
~ Cumplimiento “la /"PROPUESTA QUE FORMULA LA DIRECCION GENERAL DE
” VER]FICACIONA LA DIRECCION GENERAL DE SANCIONES, A EFECTO DE QUE INICIE
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATVO DE IMPOSIC!ON\ DE SANCION Y- EN. SU
OPORTUNIDAD SE EMITA LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES
Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, EN CONIRA DEL PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE
_CHIAPAS MANZANA 2. LOTE 50, COLONIA AMPLIACION MORELOS, MUNICIPIO DE
IXTAPALUCA, ESTADO DE MEXICO (EUGAR EN EL QUE SE DETECTARON LAS
INSTAMCIONES DE UNA ESTACION DE RADIODIFUSION OPERANDO EN LA
FRECUENCIA 106.3 MHZ), POR LA PRESUNTA INFRACCION DEL ARTICULO 66, 'EN
RELACION, CON EL D!VERSO 75, Y LA PROBABLE ACHJAUZACION DE LA HIPOTESIS
" NORMATIVA PREVISTA Y SANCIONADA EN EL ARTICULO 305 TODOS DE LA LEY
FEDERAL DF TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION: DERIVADA DE LA VISITA DE
 INSPECCION 'Y VERIFICACION CONTENIDA EN EL ACTA DE VERIFICACION
ORDINARIA IFT/UC/DG-VER/40/2017.”

/
En consecuencm mediante acuerdo de d‘ez de ‘agosto de dos milidiecisiete el

Titular de la Unidad de Cumpllmlenfo inicid el procedimiento administrativo de
i imposicidon de sancién v la declaratoria de pérdida de bienes, ms’rolognones %
. equipos en beneficio de la Nacidn, en el que se le oforgd al PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR Y/O RESPON/SABLE_ Y/O ENCARGADO U OCUPANTE DEL INMUEBLE Y/O
- DE.LOS EQUIPOS DE RADIE)DIFUSION UBICADOS EN CALLE CHIAPAS, MANZANA 2,
: _ LOIE 50, COLONIA AMPLIACION MOREL@S "MUNICIPIO DE IXTAPALUCA, ESTADO
‘. DE MEXICO, LUGAR EN EL QUE SE DETECTO LA OPERACION DE UNA ESTACION DE
RADIODIFUSION, UTILIZANDO LA FRECUENCIA DE 106.3 MHZ., un témino de qumce

s
’ N

'y
. 4
|
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dias habiles para gue manifestara lo que a su derecho conviniera v, en su caso,

aportara  las pruebas con que contara con relgmon con los presuntos
incumpiimisnfos imputados. \ oo P
El t&rmino concedido al PRE_SUNT@ RESPONSABLE en el acuerdo de inicio para
presenf:‘or manifestaciones y bruebos tfranscurrio del di/é diecisiete de agosto.de
dos mil dieoisie’re/ol siete d&septiembre de dos mil diecisiete. - - }
En este sentido, los quince dIOS hdbiles que se oforgaron ab "PRESUNTO
RESPONSABLE” comprendieron ios C|ICIS diecisiete, dieciocho, veintiuno, veintidds,
veintitrés, vem’ﬂouo’rro veinticinco, vemhocho veln’rmueve freinta vy freinta vy uno
de agosto, asi mismo como cuatro, Cmco seis vy &efe dg septiembre, sin
considerar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de ogos‘ro, asl como
primero, dos y tres de septiembre todos de dos mil diecisieTe: por ser dia inhdbll,

sGbados y domingos, en términos del articulo 28 de la LFPA,

Ahora bien, en args de clumplir con los principios de Iegof%‘dqd y seguridad juridica
6onsogrodos en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, asi como CQh': el principio de -
exh&ds’rividod en ef dic’rﬁdo de las resoluciones administrativas, dé conformidad
con los articulos 13 y 16, frocciénh‘gx,‘ de la LFPA, egfd autoridad procede a estudiar
y analizar en esta pqrre de la resolucion los argumentos que, en su ¢caso, hubieran
sido presentados por el PRESUNTO INFRACTOR, aclarando que ael procedimiento
administrativo sonc:onodor ha SidO definido por el Pleno de la SCIN como “el
'conjunfo de actos o formalidades concofenodos enfre si en forma de juthO por

oufondod compe:‘enfe con el ob;efo de conocer frrequlandades o faitas ya sean

,/
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. de servrdores publfcos O por‘hcu!ores Cuya ﬁnohdad en fodo Cas0, sed fmpon@r

\
alguna scmcron

e - ’ i ~
De la definicién senalada por nuesTro Mcximo Tribunal se puede odverhr que el
objeto del procedimiento administrativo sancionador es ei de conocer
irregularidades 6-{1‘0”08, por o que se' infiere que la litis del mismo se sujeta
Unicamente a acredifar o.desvirtuar la comision de la conducta sancionable, 1o
cual se fortalece con Ié imposibilidad de impugnar actos emitidos durante el

procedimiento.

hp / .
Por tanto, &l cmoI|S|s de fos mismos debe en\ Todo Caso estar encammodo o
desvirtuar las imputaciones reohzados por la ouTonde re[oc_;oncdos con la
comisién de tas conductas presun’romenTe sancionables; como lo es la probable
infraccion a lo disers’ro en los arficulos 66 en relacion con el 75,\/ la presunta

actudlizacién de la hipdtesis normativa prevista en .el articulo 305, todes de i’c: LFTR.

. No obstante 1o anferior, de acuerdo a lo senalado en los Resu[’ronc{os DECIMO
\PR[MERO Y DECIMO SEGUNDQ de la presente Resolumon v Todo vez gue el
PRESUNTO_RESPONSABLE ommo prasentar pruebas y defensds dentro del plazo
establecido para ello, por proveldo de once da sephembre de dos mil diecisiete,
notificado por publicacion de lista diaria de noftificaciones en [¢ pagina del IFT en
esa misma féf:ho, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de
inicio del prooedimién’ro adminisfrativo en que se actaa vy se tuvo por p?‘eoluido su
derecho pdrq manifes’roF' lo que a su derecho conviniero y ofrecer pruebas. Lo
anterior, con fundomenTo en los arficulos 72 de la LFPA y 288 del Coohgo Federal
de Procedlmlen’ros Civiles ("CFPC™), de opltcomon supIeTorlo en termmos de los

arficulos 6, fracciones IV y Vil de la LFTIR y 2 de la LFPA. "

“

2 parrafc 45, Engrose yeréién pablica, Contradiccidn de Tesis 200/2013 del fndice""ijel Pleno de la .
Suprema Cortfe de Jusfigia de laNacidn, resuelto en sesion del 28 de enero de 2014, consulfdble en_
hitpridwww2 scin.gob.mx/Consulialematica/PaginasPub/TematicaPub.aspx / -

i
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Sirve de apoyo alo anterior el criferio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Juslicia de la Nacion, pupblicado en el Semanario Judiclal de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, en Julio de 2013, Tomo 1, MGTeriO(s):
Congfitucional, Tesis: la. CCV/2013 (]OO) Pagina: 565 cuyo Rubro v texto son\del

Tenor siguiente:

R s ;‘"\

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL NO CONIRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una, sancion que da’
seguridad e ireversibilidad ol desarrolio del préceso, pues consiste en la pérdida,
extincion o consumacion de una faculfad procesal, y por la cuadl as disfintas
etapas, del/procedimiento adguieren firmeza vy se da sustento a laos fases
subsectentes, o d,ua.’ no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente,
sino que establece un limife o la posibi lidad de discusion, lo cual coadyuva a que-
la confroversia se so;’uc:one en el menor fiempo posible; de ahi que dicha
institucion no confraviene el principio de justicia pronfa que prevé el articulo 17
de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, que se fraducs en la
obligacion de las auforidades .encargadas de su imparfician, de resolver las”
confroversias ante ellas planteadas, deniro de los términos v plazos que al efecto
esfablezcan las leyes. ”

e
-

R

Ahora bien no obstante haber sido legalmente nofificado el PRESUNTOH‘-"
RESPONSABLE en el domiciio en el que se detectaron los equipos prestando el
serwolo de radicdifusion, segun consfonczos que obran en la Unidad de
Cumplimiento, ninguna  persona ComporeCIo al presente prooedimlen’ro pe
defender sué'ih’rgreses.

Ello es asi, considerando que el PRESUNTO RESPONESAB'LE fue omisc en presen%dr
- las pruepas y manifestagiones que‘z';d'su derecho convinieren, no obstante halber
rsidb.' debidomenfe Ilomddo al prasente procedimiento, por o que_al nd\"exisﬂr
"consTcmcm olguno gue tfienda a deswr’ruqr el probable incumplimiento materia

del presem‘e procedlmlenTo ni eX|sT|r confroversia en los hechos vy derecho materia

' -3':_-.:_-c,llel mismao, Io procede«nTe es emn‘lr la resolucidn gue conforme a derecho

cOr_’res_pondq, -_C_o_n base en lo elementos con que cuenta esta auforidad..

“\

;
14
d
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En efecto, o esmblemdo/en el acuerdo de inicio del procedmten’ro que en este

acto se resuslve cons’n’ruye una presuncion legal iuris To‘nfum ja cual sélo es

destruible mediante otfra probanza que se, aporte en sentido ConTrorlo yo que de _

no ser asi, ia mlsmo ﬁene volor probatorio pleno

| ‘\

Desdga luego, poro gue s& pueda desvirfuar Io presuncion legal, la idoneidad de
Io confropruebo tiene gue ser. ConTundenTe poro vencer ia plem‘rud convictiva
qgue’la ley le o’rnbuyejo Eo primera, de manera que si el presunto infractor no
ofrece prueba tendiente a desvirtuar la presuncien de incumplimiento defectado,
como acontecié en la especie, enfonces, No es posible vencer la solidez atribuida

a la presuncidn relativa de que se trate.

En ctc orden de ideas, al no haber reaglizado el PRESU-NTO/ RESBONSABLE,
manifestacién olguno obn relacion al oouerdd de inicia del proéecfimie?ﬁo en
que se actia 'y tampoco ofrecer pruebas de su parte, és%c autoridad se
I"enouen-’rrq én posik?ilidad de resolver conforme a los elementos que obran en/el

expediente Tespectivo, parficularmente de lo-asentado en el acta de verificacion

fespec’rivo de donde se desprenden con claridad los elementos que acreditan la !

céndudo impuf‘odd, consis’rerﬁre en la prestacion de servicios E‘de radiodifusion

uﬂlizondo Ic1 frecuencia 106.3 MHZ en el Municipio de Ix’ropc:tluod tstado de

México, sin contar con _la c:oncemon Correspondleme documenTo que hace

prueba, en terminos del QrTlcqu 202 del Cod{go Federol de Procedlmlenfos Civiles.

QUINTO. ALEGATOS

e

‘Siguiendo las eftapas del debido proceso, mediom‘e acuerdo de once dé

sep’fi@mbrejdel presente ano, noﬂﬂoodo por publiéodién déx lista diaria de

nohﬁoomones en la pagina de este IFT &l mlsmo dia, se concedié al PRESUNTO .

RESPONSABLE un plaze de diez dias habiles poro formulor olego’ros el cuol corrid

fdel doce al Veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, lo on’r,erzpr sin contar
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los‘-”dl'cs dieciséis, diecisiete, veintifrés v veinTiéugTro de sepliembre por ser
sdbados, domingos, y veinte, veintiuno y veintidos de septiembre por haberse
suspendido plazos legales bbr causa de fuerza mayor, respectivamente, en
_términos del arficulo 28, segundo y Te/réer parrafo de la LFPA.;L-'-"

De las constancias que forman por’re del presen’fe expeden‘re se ollaservd que
para tal efecto, el PRESUNTO RESPONSABLE no presen’ro olegcn‘os cm‘re esTe EFT \
De acuerdo a lo sefialado en el Resulfando DECIMO TERCERO de la presente,
Resolucion, por proveido de. }vé-infinuéi;q de sép’ri/e/mbre de dos mil diecisiete,
- publicado en la lista diaria dé noTificociones en la pagina del nstituto {el mMIismo
,@Ilo se tuvo por perdido el derecho Hel PRESUNTO RESPONSABLE para formu%czr
olegoTos de su porTe con' fundamento en Ios arficulos 72 de la LFPA vy 288 del
CFRC. '

Por lo anterior, al no existir onélisis/pendienfe por realizar se proéede a emitir la
presente resolucion atendiendo a los elemenbs que ccusoﬁ plenifud convictiva
en esta auforidad, cum‘p!iendo' los  principios procesales que rigen todo
p_rocedirﬁien’ro. .
Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su fefra sefalar

"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONTENIDO. Denfro de lds garantias de debido
procesoy existe un ‘ndcleo duro', que debe cbservarse-inexcusablemente en todo
- /procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantios que son aplicables en los procesos

L INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

que.impliquen un gjercicio de la potestad punitiva dsif Fstado. Ash en cuanto af ‘nicleo s .~

oiro™ Jas garantias dei-debido proceso que aplican a cuatquier procedimienfo de

- naturateza jurisdiccionel son las que esta Supremao Corte de Jusiicia de la Nacién ha

identificado como formalidades esenciales del }&rocedrm;enfo cuyo conjunito infegrg

la 'garantic de oudiencia". los cuales permifen que los /gobermados ejerzan su.

J.. defénsas anfes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definifivamente, Al

o respecto, @l Trbunal en Pieno de esta Suprema Corfe de Jusficia de la Ndcidh, enila

CHjurisprudencia P/ 47795, publicada en el Sémangrio Judicial de la Federacién y su

.' .':"Gacefc: ‘Novena Epoca. Tomo I dicierhbre é@ 1995, pagina 133, de rybro:
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN/ UNA -

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATVO ", sostuvo que Ias

A y
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formalidades esenciales del procedimienfo son: () fa nofificacion del inicio del
procedimiento; (i) Ia oportunidad de ofrecer v desahogar los pruebas en que se finque
la defensa: (i} la cportunidad de dlegar; v, (V) una resolucion gue dirima las cuesfiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala comao parte
de esta formafidad. Ahora bien,. el ofro ndcleo es idenfificado comdnmente con el
elenco .de goranfios minimo gue debe fener tfoda persona cuya esfera jurdica
prefenda modificarse medfanfe la actividad punifivar. der’ Estado, como oturre, por
ejemplo, con el derecho ;ﬁenai migratorio, fiscal o odminrsfranvo en donde se exigird =

" que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por
tanto, dentro de esta calegoria de garantios del debido proceso, se idenfifican dos
especies: la primera, que corresponde a fodas las personas independienfemente de su
condicién, nacionalidod, género, edad, efcéfera, dentro de las que esidn, por
gjemplo, el derecho a contfar con un abogado, a no declarar confra st mismo o a
conocer la causa del procedimienfo sancionaforio; y la segunda, que’ es la
combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley,
v que protege a aquellas pérsonas que pueden encontrarse en unag sifuacion de
desventgia frenfe al ordenamiento juridico, por.perfenecer a algldn grupo vuinerable,
por efempic, ef derecho a la notificacion y asistencia consuiar, el derecho a confar con
un fraductor o intérprete, el derecho de las/nings y los nifios a que su defencién sea
nofrffcodo a gquienes ejerzan su pofno\gofesr‘od 1 futelo, entre ofras de igual naturaleza.
Epoco: Décima Epoca,. Regisfro,; 2005716, Ihstancia; Primera Sala, Tipe de Tesis!
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judiciol de la Federacién, Libro 3.
Febrero de\?OM Tomo I, Materia(s): Consfffuaono! Tesis: 1a./J. T1/2014 (10a.), Pagina:
396.7 \

SEXTO. ANALISIS DE LA éONDUCTA Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

En el presente asunto se considera que existen elemenfos de conviccion

suficienfes que acredifan que en el inmueble ubicado en Calle ChiOpC.]S.
Mcnzano 2, Lote B0, Colomc Amphouon Morelos, Mun|0|p|o de Ixtapatuca, Es’rado
De Mex:co al momen’ro en el que se llevé a cabo la VISITCI se estaban presfondo
servicios de radiodifusion sin contar con ConceS|on que habilitara al PRESUNTO

\‘_‘ P

RESPONSABLE PAra es0s ﬂhes N

Se afirma lo anterior,"én virtud de gue del-andlisis de la conducta desplegada en
relacion con lo establecido en e_l\{orecep‘ro legal gue se estima trasgredido
claramente se puede advertir i:1ue se surfen fodos los supuestos previsios por el

< mismo. : BN

En tales consideraciones, debe tomarse en cuenta que:
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1) Se Conflrmo el Uso de la frecuencia. 1063 MHZ en el inmueble ubicado en

Calle Chlupos Mc!nzono 2, Lote 80, Colonlo Amplloc:lon Morelos, Municipio
De Ixtapaluca, Es’rodo de México, donde se detectaron las instalaciones de
la estacién de radiodifusion gue operaba dicha frecuencia, con el equipo

-consistente en: "Antena omnidireccicnal de fubos de cobre”, con lo que se

- acredita _e;l_,_; e y aprovechamiento del esbéb’rro ‘r'odioeléc’rrico,
correspondiente a lo banda de FM, sin contar.con concesion © permiso,
haciendo notar que Ic} autoridad correspondlen‘re no Tuvo acceso a lo\
transmisores debido a que el dom|c11|o én donde'se enconTrc:bc:n estaba
‘Cerrodo Sln embargo obra en el expediente el moniforeo respeohvo que\

- GC!’@diTO el uso de la frecuencia y los audios de los fransmisores.

2) Sedetectd la .pres’rocién del sgrvicio pﬂbﬁop de'radiodifusion del cual no se

acrediid tener concesion o permisq expedido .-p’or-’aufoﬁdod competente

que AMOGrara o legitimara la prequE:'iﬂé‘n de dicho servicio.
_ .

En ese sentido, este Pleno del In\s’rmﬁo ;:or)sidera gue existen elemen\%os suficientes
para determinar que el PRESUNTO RESPONSABLE efectivamente prestaba el
servicio publlco de rOledIfUSIOD de forma ilegal, en franca violacion del omculo
66 en relacion con ei 75 de la LFIR. '

{
\

|

Se afirma lo anterior, en virtud de que del andlisis de la conducta desplegada en

relacion con lo equbIecido en los preceptos legales que se estiman fransgredidos

'-rcloromenfe s& puede Odverhr due se surten fodos 168 supueSTos previstos por los”

mlsmos

A I, el presen’re procedimiento administrativo  de imposicion de sancién vy
:.': declorcn‘oncx de perohdo de bienes, instalaciones vy equos en beneficio de |0'/-~

Nomon gue se resueive en contra del PRESUNTO RESPONSABLE se inicid - por el !

presunTo mcumpllmlenTo alo d|spues1‘o en el articulo 66 en relacidon con el 75, y
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oc’ruollzomon de la h})o’fesm prevista en el OFTICU]O 305, fodos de la LFTR Mmismos

que establecen:

- . I
“Arficulo 66. Se requerird_concesion dnica para ,oresfor fodo tipo de servicios
Qubhcos de felecomunicaciones y radlodffusron A

Arficulo 75, Las concesiones para usar, oprovec‘har y_explotar bandds de
frecuencias del espectro rad!oeiecmco de uso determinado y para la ocupdc.'on
"y explotacion de recursos orbitales, se “otorgardn por el instituto por un plazo de
hasta veinte gnos y podrar ser prorrogadas hasta por pldzos fguafes conforme a

lo dispuesto ef el Cap!fulo Vi de este Tifulo.” \\

“Arficulo 305. Las pérsonas que presten servicios de telecomunicaciones o de

radiodifusion, sin contar con la concesion o autorizacion, o que por cualquier otrc

madio invadan u obstruyan las.vias generales de comumcac:on perderdr en
beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos empleados en Vcr_
comision de dichas infracciones.”

Del andlisis de [os preerTos franscritos, se desprende gue la conducta suééepﬂble
de ser soncionodlq es la prestacion de servié:ios de rodiodifusién 5|n cdhfor con
concesuon o autorizacién emitida por la OUTOI’EdOd compe’renfe por o que con el
fin de cumpllr a cobclldod con el pnnczplo de fipicidad se debe analizar si la

conducta desplegada se adecua a lo senalado por la norma.

. En ese sentido, con el fin de establecer lo que debe entenderse’ por-la prestacidn
de un servicio de radiodifusion, resulta mporTan‘re conmderor lo senolodo por las

fracciones LIV y IXY del articulo 3 de la LFTR, mismas. que senolon lo siguiente:

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas elecfromognehcas de._.
senales de audio o de audioyividee asociado, haciendo uso,
aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia def
aspeciroradiocléctrico, incluidas las asociadas o recursos orbitales,
atribuidas pé‘r el instituto a fal servicio,-con el que la poblacion
puede recibir de manera directa y gratuita las senates de'su emisor
utilizando los dispositivos idéneos para effo;

,‘lI - ; - \\W
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IXV. Servicios pliblicos de telecomunicaciones y radiodifusion:
Servicios de inferes general que presfan los concesionarios ol
publico en general con fines comerciales, pablicos o sociales de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley v la Ley Federal
de Competencia Econdmica; . ‘

De lo sefialade por la LFTR se desprenden los-elementos gue componen el

concepto de radiodifusién, mismos que deben ser andalizados a la luz de la

conducta desp_lleg'dde para sustentar la determinacion de incumplimiento.
En ese senfido las premisas del concepto de radiodifusion son las siguientes:

1. Lo propagacion de ondos elecTromogne’ncos de sencﬂes de oudlo o de

audio y Vldeo OSOCIOdO

2. [l Uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia dsl -

especTroE’radioeié@’rrico"oTribuidos por el Instituto a fal servicio.

3.  La poblacion las puede recibir de manera directa y gr’d’ruifo g’rilizando fos
di;_sposiﬂvos \idéneos para ello. :

Larprimera y la fercera de las premisas se encusntran plenamente acreditadas en
el procedlmlenfo administrativo en que se actua al existir constancia en oua‘os del
disco compoc’f@ remitido como adjunto a la propuesta de inicio  del
procedimiehfo, en el cual sé contienen los grabaciones realizadds al momento de
redglizar el monitorec del espectro rédioe_!_.écTrieo, de las cuales se desprende que
~efectivamente se estaban fransmitiendo sefiales de audio, mismas gue pueden

ser recibi_d_qs de manera directa por la poblacidn con el simple hecho de contar

. conel m@di'o'_ i.déneo]"que en el presente caso 1o cons’rh‘uye un radio receptor.

S "':,De [guai fO{mo ig primera y segunda de lcs premisas quedaron plencmenTe

chedl’rodos duron’re el desarrolio de la dlligenC|o de verificacién,. ya. que
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derlvodo del monitoreo se detectd el uso de e frecuenolo 106.3 MHz a Troves de

und Gn’reno omnldlrecclonol de fubos de cobre o

; \‘\ {
Ahora bien, de Io deﬂnlolon de servicios publicos.de rodsodzfuaon s& desprenden
~.__ : 7\‘/

los mgwenTes elemenfos
Son servicios de interés general.
" Generalmente son pres‘rodos por conceasionarios.
Son para el publico "en generdl.

Tienen fines comerciales, publicos o sociales.

SRR

Se prestan conforme a las leyes aplicables

Del andlisis de diches elementos se desprende que en el presente asunto el
PRESUNTO RESPONSABLE no acreditd tener el cardcter de Conceaoncrio, ademds:
i de que enlos orchwos del IFT no obra concesion o permlso o’rorgado para operar

esd frecuencia en dIChC] localidad.

Adicionalmente frecuencia uTiIizodé para esa enfidad no se encué_h‘rro
~registrada en la infraestructura de Estaciones de Radio de Frecuencia Modulada
C"FM™) publicado en la pc’ngi.nc-l Web del I:hs’rifu‘ro circunstancia que por si misma
constituye un hecho notorio que pone de monlﬂesTo que los SerVICIOS no se
pres’roban conforme a. la ley, no obs’rom‘e gue se enoonTrobon a dtspos;mon del

\-publlco en general por 16 detectado Y grabado en &l monn‘oreo

/
Ahora bien, ofro elemento que resulta imporfanfe—analizar es que Con‘;‘
independencia de la ﬁnahdad“de la estacion de radiodifusion, para poder prestar
~dicho servicio se deben de cumplir con los requisitos aprewsfos por la Ley, esto en
" virtud de que domo se puede advertir de lo senalado-por la norma, no existe la

necesidad de acreditar un uso comercial, publico o social.

-
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Asi las cosas, en el presente asunto durante ia Visita de Inspeccion-Verificacion se

acreditd lg prestacion del servicio pablico de'-kddiodifhsiér’é\o Trq_vés ldel' uso de la .
frecuencia 106.3 MHz con los siguientes equipos instalados y en operocién;‘,

equipos fransmisores y antena omnidireccionol' de fubos de cobre, v el PR’ESUNTO/

RESPONSABLE no acredité con’ror con concesion o permlso para la prestacién del

servicio pablico refendo por Torﬁo se consaderc: que es responsable de Io

violacién a lo establecido en el articulo éé -en relacion con el 75, y d|chc1'

conducta es scxnmonabie en términos de la fraccion | det | IﬂCISO E) ‘del or‘rlcuio 208

de la LFTR. Asimismo, se actudtiza la hipdtesis normartiva prews’rc_ en el articulo 305

de dicho ordenamiento y lo procedente es declarar la pérdida a favor de la

Nacion de los bienes empleados en la comision de la infraccion, ™

i y C
En efecto, el arficulo 298.inciso E). fraccion | de la LFIR, establece 1o siguiente:
“Arficulo 298, Lds- fherCCJOnes a lo dispussto en esta ley y a las
disposiciones que detiven de ella, se sancionardn por el Instifufo de
conformidad con lo siguiente:

()
E. Con muﬁa por el equivalente de 6.01% hasta 10% de los ingresos de la
gersona infractora que:

., /l
~ s -

()

I Proste servicios de telecomunicaciones ¢ radiodifusion sin confar con

concesion o autorizacion, o”
A

SRR consecuencm y COﬂSlderondo que eI PRESUNTO RESPONSABLE es responsable

de la pres’raoon del servicio de radiodi fu5|on a traves del uso de la. frecuencia

. 1063 MHz, szn con‘for con concesion, permiso o autorizacion correspondiente gue

.Io hob izfe poro TCJ| fin, lo procedente es imponer (& sancién que Correspondo en

Termlnos del CITOdO articulo 298, inciso E), fraccidon | de Io LFTIR vy conforme ol

xcfrado c:r’nculo 305 procede declarar la perqldo de los equipcs osegurodos

durc}n’re !q VISITCI de mspeccmomvenﬂoocnon consistentes en;
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wa) Antena omnidireccional de tubos de cobre

Lo anferior, toda vez _gue el esp'éc’rro rodicp’eléo’rrico es un bien de démin?‘o
‘. publico de la Péderqcién, el cual es un recurso limitado, que conforme a lo
‘\dispuesTo en el arficulo /28 de’"/lo CPEUM, corresponde of Estado a T_rié%)és del

Instituto salvaguardar su uso, aprevechamiento y explofacion en beneficio del

interés publico. !

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judicjales:

//

R "ESPECTRO RADIQELECTRICO. FORMA PARITE DEL ESPACIO AEREO, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL 'DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIO PUBLICO DE LA
FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION,
AUTORIZACION O PERMIS@ La Seccion Pimero, Apartado 1-6, del’Reglomenfo de
Radiocornunicaciones de la Unién intemacional de Telecomunicociones, define a lus
ondas radiosléctricas u ondas herfzianas cémo las ondas electromagniéticas cuya
frecuencia se fija convencionaimente por debgjo de los 3,000 Higohertz y que se
propagan por el espacio sin guia gtificial. Por su poarte, el arficulo 3o., fraccion i, de la
Ley Federal de Telecomunicticionas define af especiro radiceléctrico como e espacio
que permife la propagacion sin guia arfificial de ondos efecfromagnetf\cas CUyas
bandas de frecuencio se fijan convencionalmente por debajo de fos 3,000 gigaheriz, /
Fn ese fenor, si se rélociona el concepfo de ondas radioefecfncos definido por e /
derechd inferacional con el def espectro radioeléctrico que define fa L&y Federal de
TeleGomunicaciones, se caoncluye que este Gifimo forma parfe del espacio aéreo”
situado sobre e terdtorio nacional, sobre el que la Nacion eferce dominio directo en la
exfension vy férmincs que fife el derecho internacional conforme al articulo 27 de la
Congtitucion  Polffica de los Estados Unidos Mexicanos. Por fonto, el _especto

_radioeléctrico constituye un bien de uso comtin que, como.tal, en términos de la Ley-,

" General de Blenes Naclonales. estd sujeto al régimen de dominio publico de_la
Federacién, pudiendo hacer uso de é! fodos i6s habitantes de la Reptblica Mexicana
con fas restricciones establecidas en las leyes y reglamentos administrativos a,ohcab!es
pero para su aprovechamiento especial se requiere concesion, qufonzac:on O permisc
otorgados conforme a las condiciones y requisitos tegalmente establecidos, ios que no
crean derechos reales, pues solo oforgan frente a lo adrninistracion y sin perjuicio de
terceros, el derecho al uso, oprovecfhamrenfo o0 explofacion conforme a las leyes y of
fn‘u!cb correspondiente.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 1?0757 Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Junspruo‘encra
Fuente: Semaonario Judicial de ia Fe/deroczon y $U Gaceta, Tormo XXVI Diciembre de
2007, Materia(s): Constifuciondal, Admmfsfro'hvo' TesisxP./fJ. 65/2007, Pagina: 987"

"ESPECTRO RADICELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINC!ON CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. Ei arficuio 3, fraccién Il de la tey Federaf‘ de
Telecomunicaciones define al espectro radioeléctrico como el-espacio que permife o
propagacién, sin guia_arfificial de ondas electromagnéticas, cuyas bondas de
frecuencia se fiflan convenclonaimentfe por debagjo de los fres mill gigaheriz. Asi las
frecuencias se agrupan convencionaimenie en bandas, de ocuerdo a sus

- e |‘

c ) ¢ Pagna36de4s



INSTITUTO FEDERAL DE
; R TELECOML!N?CACEONES
corocr‘enshcas y el conjunio de éstas consﬁfuye el especto rao'ioeiecfnco el cuai
infegra una parte del espectro electromagnético utiizado como medio de transmisicn
para disfinfos servicios de felecomunicaciones, v es un bien del dominic pablico s
respecto del cual no debe haber barreras ni exclusividad que Impidan su funcionalidad
" v el beneficio colective. Cabe sefalar aue el espectro radioelécirico es un recurso
naturdl fimitado y las frecuencias que io componen son las qué estdn en el rango entre
los ‘fres herlz vy los tres mil gigaheriz v, en esa virfud, su. explofacion se realiza
. ' aprovechdndolas directamenfe o concediendo el aprovechamienfo mediante Ig
' asignacion a fravés de concesiones.

Epoca; Décima Epoca, Regisiro: 2005 184, Instancia; Tibunales Co!egic'dos dé Circuifo,
,‘ Tipo de Tesk: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 1,
! Diciernbre de 2013, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 140.A.72 A (10a.).-Pagina:
11297

En ese sentido, se concluye que el PRESUNTO RESPONSABLE, se encontraba
.,presTcsndo servicios de radiodifusion c Troves del uso del espectro radiogléctrico
en la freouenqo 106.3 MHz, en {a Calle ChiOp.Os, Manzana 2, Lote 80, Colonia
Ampliacién I\/Ic;reios, Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, sin coniar con Ia
concesion, permisc? o autorizacién respectiva, po'r lo que en fal sentido es
responsable de la \;iolccién al artictlo 66 en rélacién con el 75, y lo procedente es
imponer und multa en términos del cer’r;’culp 298, inciso L), fraccidn |, ambos dé la
LFTR. De igual forma con dichd Cond,chFq se’ actualiza la hip&tesis normativa
prevista en el arficulo 305 g:l@l Mismo orden(;‘mie_mo v en.“\c':onsecuencio procedé
declarar la pérdida o foxvo/f de I Nacidn .de/tios«"bienes Y eduipos empleadas en la

comisién de dicha infraccion.

7

SEPTIMO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION, -

H presfcr servicios de I’OledlfUSIOﬂ sin conlar con la conceSIOn respectiva,
mcumphendo con ello lo dlspuesTo por el C}I”TICU|O 66 en relacién con el 75 de la
LFTR, resul’rci scmolonoble en términos de lo prews’ro en el articulo 298, inciso E),

e SR fI‘OCClOﬂ I de 50 citadda Ley, que a la letra sefiala

SR Ly Arhcu!o 298 Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley v a las disposiciones
IR que denven de ella, se sdncionardn por el Instituto dé conformidad con lo
e mgwenfe. o

D 1 N L s
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; E) Con multa-por el equivalente de 6.01% hosfc: 10% de los fngresos de la
persona infractora que:

I Preste servicios de felecomunrcoc:ones e} rod;ooﬁfusxon sin Confor cen
© CONCesion o aufonzaaom - -

Ahora bien, para esfar en condiciones de esfablecer la multa respectiva en

Aérminos de lo dispuesto por el articulo antes transcrito, es impor’ronTe hacer notar

que ‘esta autoridad resolutora carece de los elementos minimos necesarios para
su CUODTIfICOCIOﬂ en razon de quede Iczs constancias que infegran el expediente
en que se actia no es poeuble determinar la |denT|dod de la persona infractora, y""
cpnsecuenTemenTe el monto de sus ingresos acumulados.

Del-contenido del acta de verificacion “hamero [FT/UC/DG—VER/OZO/ZOW, se

desprehde gue la persona que atendid la visita no proporciond dafo alguno gue

permita su identificacién, ya que se negd a proporcionar identificacion alguna

gue permitiera corroberar su identidad; y de la manifestacion hecha por la

persona que recibid la visita, respecto del. propictario de’la estacidon de

“radiodifusicn ubicada, en Calle Chlopas Manzana 2, LoTe 50, Colonia Ampliacion

Morelos, Municipio de xtapaluca, Estado de Méxica, sena!o “el que me renta se -

flama Juan Manuel, no sé los apellides.”

A esfe respecto, es gportuno mencionar gque la DG-VER; con la findlidad de

dllegarse de elementos que permi’rieron la plena identificacion del presunto
infractor, emitio el oficio namero IFT/225/UC/DG-VER/1309/2017 de fecha
veintiocho de jimio de dos mil diecisiete, dirigido al Titular-de la Direccion de J

Catastro en el Municipio de lx’rc:polu{:q Estado de México, en el que se solicito:

“Unico.- El nombre del propietario del inmueble ubicado en la Calle
Chr’op’os, manzana 2, lote 50, Colonia "A-rppliac;fén/ Morelos, Municioio
de !xfopofuca, ‘Estado de México, en las coordenadas geogrdficas 19°

7

™

. - o
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207 10.8"" N, 98° 55" 00.38"" O (para mayor referenc;a y !oca!fzorc:on se

\
adjunfan al presentfe impresic ones de la pogzno efecfromca Google

Maps, asi como de las fofogroﬁors del mmueb!e y del pcceso a esfe)

/

Fn aras de proporcionar TOQO la informacion que coody/uve con la
identificacion  del inmueble, se  informa que en el domicilio

proporcionado se encuenfra-una consirtccion de cuatro niveles, con

nivel en color blanco.” (sic) -

y
\

En respuesta a dicha solicitud, el diez de julio de dos mil diecisiete, el D.ichTdr de

Catastro del Municipio de Ixtapaluca del Es‘rgdo de México, im‘ormé:oz este
Instituto: o “

“(:..) después de reo!izéxr una busqueda minuciosa en el Sistema de
Gestion Registral y. Cartografia Municipal con los que se cuenta, esfa
drrecc;on no cuenta con dates y/o registro alguno respecfo al

domicmo ontfes senalado.” -~ :

e

- f

~ Delo anterior se advierte que no fue posible identificar al propietario del inmueble
. dondé se aseguraron los eqguipos de rqdiodifd"sién relacionados con el acta de

mérito y consecuentemente los ingresos del mismo, ni al propiefario o responsabie

de los equipos de radicdifusion, es- decir no se cuenta con los elementos

' SUficiehTes para individualizar la sancién prevista en este articulo.

i
I
: .

A

""'::'PRESUNTO RESPONSABLE foda vez que o persona que o’réh“dié la visita.‘no

proporcnono dc:’ro olguno qgue permlfo suU lden’ﬂﬂcoc:|on ya que se negd a
propormonor lden’nﬂcomon alguna gue permfhera corroborar su |den’rdod y de la

N mamfes_’_rqclpn_-hec;ho por la persona que recibid la visita, senald "ef que me rentfa se
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lama Juan Manuel, no sé los apeliidos,” y en consecuencia se desconoce el
nombre del propietario de la estacion de rodiodifusién que operaba en la
frecuenmo 106 3 MHz, ya que no existe dOTO alguno que permlTo a esta ouTorldod
wden‘nﬂcor al PRESUNTO INFRACTOR, no obstanfe los esfuerzos reollzodos para
obfener dIChO informacién. En consecuencia, esta ouTondod resquToro considera
inviable imponer uno sancién econémica en el presenfe asunto ya que no se,-r-r
cuenta con los elemenTos para individualizar Ia misma, en términos de los cm‘lculos

298 y 299 de la LFIR. B

Pl

Aunado a lo antferior, resulta imborfonTe sendlar que en diversas oéosiones tanto
el Servicio de Administracion Tribufofid‘ como las Secretarios de Finanzas vy
Adminisiracion de algunas Entidades del pais, han informado a este Instituto I
imposibilidad de hacer efectivo el cobro de aquellas multas en las que no se
especifigue e[k_nombre de la persona fisica ¢ I den"ominooic’m O razon social de
aguella ala que hoyo 5|do mpuesfc: la referida sancién, haciendo la precision de
que las resoluuones que se emitan en Ios que se imponga und multa deberon
contener los datos que permitan 1den‘ﬂficc1r plencmem‘e af SCInCIOﬂCldO tales
COMmo nombrg o razon social, domicilio compIeTo e importe a recuperar y N
concebfo, requisitos gue en su infegridad resulfan indispensables para que dichos

“organos fributarios estén en Gp’ri"ruud\de instaurar el procedimiento administrativo

de ejecucion. | ' .

Lo anterior es consistente con o previsto en nL-J;neroI 2.1.1 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 2017 publicodo en el Diario Oficial de |la Federacidon el |
veintitrés de diciembre de dos mif dleCiSGIS que en’rfe otfros requssn‘os establece los
relcmvos al nombre, domicilio y Registro Federol de Con’rrlbuyen’res del infractor a

guien se le ha impuesto la sancidn que por su conducto se pre’rentje eJecuTor -
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Por ofro lado, atendiendo a la naturaleza de la infraccion, lo procedente es que
en la presente fésolucién este Instituto declare la pérdida de bie_neé, equipos e
instalaciones a favor de la Nacidn, con lo cual se bus_go inhibir loé/gonducTos que
tiendan @ hacer .uso del espectro radioeléctrico sin que exisio un fitulo o
documento habilifante para ello. Asimismo cabe indicar que, a diferencia de los
articulos 298 y 299, o sancion prevista en el articulo 305 de la LFIR no' necesita de
elementos para su individualizacidn, pues ésta procede como cdﬁ§ecuencia

inmediata de la actualizacién de la hipétesis normativa prevista en ese articulo.

“Por ello, en virtud de que el propietario y/o poseedor, y70 responsable, y/o

encargado de las instalaciones y equipos de radiodifusion localizados en' el
inmueble_ ubicado en: Calle Chiapas, MCIHZOﬂI/G 2, Lote 50, Colonia Ampliacién
Morelos, Municipio de Ixtapaluca, Estado de México, no cuenta con C_oncesiér{,
permiso o auforizacion para usar legolmén‘re‘!o frecuencia 106.3 MHz, y que
quedd plenamente acreditado que se encontraba pres’rqndo un servicio de
I’OdIOdlfUSIOI"I se actualiza la hIpOTeSIS normativa prews’rg expresomem‘e en el

articulo 305 de la Ley Federal de Telecomumcocrones y Rodlodn‘umon

-
1 —

En efecto, el articulo 305 de la LFTR, expresamente sefala:

“Articulo 305. Las personas que presten servicios de felecomuniceaciones o de
radiodifusién, sin confar con concesion o aufonzoc;on O que por cualqu:er
offo medio invadan u obsfruyan las vias generales de comunicacion,
perderén en beneficio de la Nacién los bienes, :nsfalac:ones V equipos
empleados en la comisién de dlchas lnfracc:ones

En fal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de-la Nacién de los bienes,
instalaciones y equipos empleados en la comision de dicha infraccién pdr el
propietario y/o poseedor, y/o responsable, y/o encargado de las instalaciones y

equipos de radiodifusién operando la frecuencia 106.3 MHz, consistehtes en:

.
- - \
. S
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Antena

omnidireccional .
L — = 043-17 ~
‘de tubos de-

A

Ccobre. \

La cual estd debidamente identificadd en el ‘acta de verificacidn ordinaria
ndmero IFT/UC/DGEV/40/2017, hvcbiendo designando como interventor especial
(depositario) a Radl Leonel Mulhia Arzaluz, por lo que ée le deberé solicitar que en

- suU 'éordf;fer de inferventor espscial (depositario) ponga a disposicion los equUipos

asegurados.

En*consecuencia, con base en los resulfandos y consideraciones anteriores, €l

Pleno del Instituto Federdl de Telecomunicaciones: )
| TN

| . N -

RESUELVE

PRIMERO. Con forme a los expuestd en la parte considerativa dex i p.resenfe
- resolucion, quedd ' acreditado que el--PROPIETARIO ¥/O POSEEDOR Y/O .

RESPONSABLE Y/O ENCARGADO U OCUPANTE DE LAS INSTALACIONES Y EQUIPOS

DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE CHIAPAS MANZANA 2 LOTE 50, COLONIA
AMPLIACION MORELOS, MUNICIPIO DE IXTAPALUCA, ESTADO DE  MEXICO,
© (identificado para  efectos de la presente resolucién como el PRESUNTO‘_
’RESPONSABLE) |nfnng|o lo dispuesto en el articulo 66 en relacion con el articulo 75,
embos de la Ley Federcl de Telecomunicacionds y Radiodifusion, al haberse
detectado que se encon‘rrobo pres’rondo servicios de rodlodlfu3|on a través de la
frecuencia 1063 ‘MHz sin confar con’ concesién, permiso o autorizacion, no
obstante lo cudl, no se individualiza sanmon olguno aeste respecto, atendiendo

a las consideraciones seficladas en el Considerando Séptime de esta Resolucion.
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SEGUNDO De conformldod con lo senolcido en fas Con&deroc;ones Tercero
Cucxr’ro y Quinta de la presente Resolucron el PRESUNTO RESPONSABLE se

encom‘robo prestando servicios de radiodifusion en la frecuencm 106.3 MHz, y en

""consecuencm, con fundamento en el arficulo 305 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, se declara la pérdidden beneficio de la

Nacién del equipo\'”empleodﬁ)' en la comisidon de dicha infraccion consistente en:

Antena
omnidireccional
1de fubos de

043-17

cobre,

N

TERCERO. Se insfruye oil la Unidad de Cumplimiento, para que'o fravés de la
Direccidn General de Verificacion, comisione: a personal adscrito a su cargo para
hacer del conocimiento del interventor especiol (depositario) la revocacion de su
nombramiento y en consecuen(no pongo a disposicion los bienes que pasan a
poder de la Nacién, uné vez reohzodo el verificacion de que los sellos de
aseguramiento no han 3|do violados y previo inventfario pormenq\nzodo de los

jooee
CiIOdOS bienes.

CUA@TO. Con fundamento en el arficuld 35 fraccion I de la.ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que [a presen’re Resolucion se noﬁﬂque al
PRESUNTO ‘RESPONSABLE en el domicilio premsado en el proem|o de la presenTe

Resolucion.

/ QUINTO. En términos del érﬂculo 3, fraccion XIV de la ley Federal del

Procedimiento Admlnts’rro‘nvo de aplicacion supletoria a la ley Federol de

\ Telecomumcoaones y Radlod|fu3|on se informa al PRESUNTO RESPONSABLE que

podrd consulTor el expedten‘re en que se OCTuo en las oﬁcmos de la Un[dod de
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- Cumplimiento de este Instituto Federol de Telecomunicctciones con domicilio en |
Avenida Insurgem‘es Sur nimero 838, Cuor’ro piso, Co[omc Del Valle, Delegacion

Benito Juorez Ciudad de México, Codigo Postal 03100, (Edificio . Alternc de este

Instituto), dentro del siguiente horario: de lunes a jueves de las 9:00 o Jos 18:30

horas v [os viernes de las 2:00 a las 15:00 horos.

ra

SE)_(TO;\En cumpljmien’ro a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39 de la Lé:y
Fedérql de Prooedimien’ro’”AdminEs’rroTi_vo,' se hace del conocimiento del PRESUNTO
RESPONSABLE que la presente Resolucidon constituye un acto. odminisfroﬁvo
definifivo y por lo tanto, de._confoﬂ"rmidod conlo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucidn Politica de los Eé?odbs Unidos Meﬁigonos, an F‘elooiér) con el diverso
31 Q\de IO Ley Federal de Teiecomunicaciones y Q‘bdiodifusién procede interponer
ante !os juzgados—de dls’rrl’ro especnollzodos en materia de competencia
”economlco radlodlfu3|on y ‘re!ecomumcqoiones con residenciaen la C|ud0d de

l\/!emco yjunsdlcmon territorial en toda la Republica, el juicio de omporo mdurec’ro -

dentro del plozo de guince dias habiles contados a parfir de que surta efectos la

no’nﬂcomon de la presente resoluuon en términos del -arficulo 17 de la Ley de
Amparo\RegEOmen’rcno de los Grhcuios 103 Y 107 de la Cons’nTuolon Politica de Ios
“ Estados' Umdos Mexicanos. | /
SEPTIMO. Una \}ez_ que la -/ presente resolucion hoya quedqd6 firﬁwe, con
funddmen’ro el arficulo 177fraccion XX de la Ley Federol de Telecomunicaciones
y Rodlod|fu3|on en relacion con el arficulo 36 frocmon | del EsToTuTo Organico del
lnshTuTo Federal de Telecomunscomones inscribase la misma en ei Regls‘fro Pdblico
~ de Concesiones, para todos, !os efectos a que haya [ugor -

OCTAVO En su oportunidad archivese el exped|em‘e como asunto fotal y

deﬂnl’ﬂvomen’fe concluido.

7y

POgina 44 de 45



Ast lo resolvid el Pleno del Instituto Federal de Telec:omunicczciones con

fundomem‘o en los or’nculos sefalados en !os (60n3|dero’nvos Primero y Segundo de

Io presen’re Resolumon i

: ¢ /
R w? Y S )
o o - = ﬂ(;a O /“fj LA, e !
S Agri/ 1 Sofia Labardini Inzunza g Maria Elena Estavillo Flores
’ s Comi /snonadq i “ ‘ Comisionada

i S 4 ! X - ) .
“Mario Germd@n Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado g '» Comisionado.

. _ o Javier Judrez Mojica : Artueﬁ)’o/tﬂesRovolo
. - Comisionado ‘ omisionado

‘La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XLl Sesion Ordinaria celebrada ef 18
de octubre de 2017, por unanimidad de votos de Jos Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adhana Sofia Lobardini Inzunza,
. Marla Bena Esfavillo Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con

~fundamento en los parafos vigésimo, fracciones 1y Il y vigésimo primero, idel arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unndos
Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi cormo en los arficulos 1 7. 8 y 12 del Estatuto
Qrgdnico del Instituto Federol de Teiecomunlcoc:ones mediante Acuerdo P/IFT/181017/624.

E Comisionado Javier Juarez Mojica previendo su qusencia justificada a la sesién, emitid su voto razonado por escrito, en 1erm|nos delos
articules 45 tercer pdrnafo de la Ley Federal de Te[ecomunucomones y Radiodifusion, y 8 segundo parafo del Estatuto Orgdnico del Insfitufo
Federal de Teiecomunlccaones i
e s N .
B | s Y

s
Al
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