szs textos que aparecen cubiertos con negro corresponden a informacion clasificada como
confidencial, de conformidad con los articulos 100 y 116 de la Ley General de Transparenciay . .
Acceso a la Informacién Publica; 97, 98, fraceion il y 113, frocc:|on lll, de la Ley Federal de y @
Transparencia y Acceso - Io Informacién Pablica; 31 bis, fraccion Il, de la Ley Federal de i
CompeTQDg|o Econormco QSI como Jos lineamientos Trigésimo Octavo, fraccion I, % INSTITUTO FEDERAL D\
Cuadragesimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion TEEECOMUN,CACEONEE
de la Informacién, asi como para la Elaboraciéon d_»e_r_Versiones Pdblicas. N X

Ciudad de México, a dieciocho)de mayo de dos mil dieciséls.- Visto el estado que

guarda el expediente E-IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, el Pleno'del Instituto Federal de

Telecomunicaciones emife el presente acuerdo -que resuelve respecto de la

Propuesta .de Mecanismo presentada por Grupo Megacczble Holdings, S.A.B. de

C.V., a fravés de Mega Cable, S.A. de C.V., el ocho de ¢ enero de dos mil dieciséls;

y la Modiflcacion a la Propuesta de Mecanismo presen’rodo por Grupo Televisa,

S.AB. de C.V./a fravés de- chlevmon SA. deCV, ei veinte de junio de dos mil

catorce,

), Lo anferior con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinto y décimo
sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo
Transitorio del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos &% 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 1

Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de-la
Federacion en once 'de junio de dos mil ’rrece Segundo Transitorio, segundo
~ parrafo, del “"Decreto por el que se expide la Ley Federal de Compelencia Econdmica y
se reforman y adicionan diversos arficulos del Codigo Penal Federal”, publicado en. el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce; Segundo
N Transitorio del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instifufo Federal de
) Telecomunicaciones expide Mas Disposiciones Regulatorias de la Lley Federal de
‘Compefencia Economica para los sectores de felecomunicaciones y radiodifusién”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de julio de dos mil

catorce; Tercero Transitorio, del ™ Acuerdo mediante ef cual ef Pleno del Instifufo Federal
_de Telecomunicaciones expide las Disposiciones Regulatorias de la ley Federal de
' Competencia. Fcondimica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion”,
publicado en el Diario Oficial de la Federtcion el doce de enero de dos mif quince;
10, 20730, 8°, 24 fracciones IV y XIX, 34, fracclones |y I, 34 bis de la Ley Federal de
Competencia Econémica’; asl como 1°, 4° fraceion |, 7, 8, 9 y 12 del Estatuto
Orgdnico el Institute: Federal de Telecomunicaciones, de conformidad con el
Glosario, los AnTeceden’res Considerandos y Resolutivos que a continuacion se

expresan. .~ f
En el presente acuerdo se utlizardn para pronta referencia, los siguientes acrénimos
-y terminos.
( , ' . GLOSARIO |
Acuerdo Acuerdo numero P/IFT/280514/133 de veintiocho de

mayo de dos mil catorce, emitido por ef Pleno del

Institute Federal de Telecomunicaciones en su VI

o Sesion Ordinaria, en el expedenfe L-
IFT/DGIPM/PMA/OC01 /2013 por virtud del cual no se
aprobaron las propuestas de mecanismo contenidas

en los escritos presentados el veintiuno de marzo de

! publicadg en el Diario Oficial de la Federacion ef veinticuatro de diciembre de mil novecientos
i noventa y dos, reformada por decreto publicado en-el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho
de junio de dos mil seis.
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Acuerdo de
Cumplimiento

Cablemds
Cablevisiéon

Cedente o
Licenciataria

|
/ (

~ - dos mil catorce, por Cablevision y Megacable,
“respectivamente, ante la oficialia de partes de dicho
Instituto, por los cuales dichos agentes econémicos

sometieron a consideracién del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones sus propuestas de
mecanismos con plazosipara la eficaz supresion de ia

PMA imputada; ello foda vez que no cumplian con |
los paradmetros establecidos en la Resolucion, vy -

requind a dichos agentes economicos para que
presentaran las adecuaciones coirespondientes,

Acuerdo nGmero P/IFT/201015/454, de fecha veinte
de octubre de dos mil quince, emitido por el Pleno
del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su

XXl Sesion Ordinaria, por virtud del cual: ) fomd |
conocimiento de la ejecutoria de ocho de octubre

de dos milquince, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especidlizado en Competencia, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccion en toda la Republica, en el
amparo en revision R.A. 32/2015 por el que se
concedio el amparo a Megacable, S.A. de C.V,, en
contra de |a emision y ejecucion de la resolucién de
fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce,
dictada en el expediente E-
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013; i) en cumplimiento a la
ejecutoria de ocho de octubre de dos mil quince,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia, Radiodifusion y Telecomunicaciones

" con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en

foda la Republica, dejlé" insubsistente la Resolucion
anicamente por lo que hace a Megacable, vy i) se
instruyé a_la Unidad de Competericia ECondmica
para que redlizara las diligencias necesarias para dar
cabal cumplimiento a la misma. \

Coblemés\Telecomunicociones, S.A.de C.V.
Cob"levisién, S.A.de C.V.

_ /
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™~
Cesionarias o
Licenciantes

Contrato de Cesion __ Conirato de Cesion de Marcas y Licencia, celebrado
y Licencia : el diecinueve de junio de dos mil catforce, entre las
Cesionarias y la Cedente.

Conveniode — Convenioc que establece )las reglas de la
Cotitularidad ' copropledad bdjo las que.se ejercerd el uso, la
licenciay la transmision de los derechos derivados del
registro de marca gque se constituya sobre la Marca
YOO, en las clases 41, 35 y 38 de la Clasificacion
Internacional de Niza, que celebraron Cablemds,

\ Cablevision  Television Internacional, S.A-de C.V. y
Mega Cable, S.A. de C.V, -
CPEUM 1 . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. -
Decreto Decreto por.el que se reférman y adicionan diversas
Conciitucional disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 74y

105 de la Constitucién Politica de los Estados Uhidos
Mexicanos, en materia de felecomunicaciones,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

once de junio de dos mil trece. - s
. s ’
DOF Diario Oficial de la Federacion. g -
Ejecutoria e ~ Resolucion de ocho de octubre de dos mil quince,
-Megacable " emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de

Circuito en Materia Admipistrativa Especializado en
, Competéncia, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en
toda la Repulblica, en el amparo en revision R.A.
32/2015 por el que se concedid el amparo d
Megacable, S.A. de C.V., en contra de la emisién y -
ejecucion de la resolucién de diecisiete de febrero




Empresas de Grypo
Televisa

EsToTuTo Orgdnico

-

Expediente
Grupo Megacable

Grupo Televisa

- Grupos

IFT o Instituto
(Indistinfamente)

IMPI
IVR /

Juzgado Primero
Especializado

Juzgado Segundo
Especializado

de dos mil Eatorce, emitida por el Pleno del lnsh’ru’ro
Federal de Telecomunicaciones.

Las empresas Cablevision S.A. de C.V., Coblemos
Telecomunicaciones S.A. de C.V. y Television
Internacionat S.A. de C.V. 4

Estatuto  Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones, publicado en el DOF el cuatro
de septiembre de dos mil catorce, modificado
mediante acierdo publicado en el mism&d-medio de

difusion el d|e0|3|%fe de octubre de dos m|I caforce.,

Los - oJ’ros qQue conforman el expedlen’re E-

IFT/D&IPM/PMA/0001/2013.
Megacable Holdlngs S.A.B| de C.V., sus subsidiarias y

. sus filiales.

Grupo Televisa, S.A.B.
Grupo Megacable y Grupo Televisa.

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Instituto Mexicano de la P(_obiedod Industrial.

“Por sus siglas en inglés Interactive Voice Response
% \

(Respuesta Interactiva de Voz) \

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones con residéncice

en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica.

/
/

Este organo judicial conocié de la demanda de

amparo de Megacable en contra de laresolucion de
diecisiete de febrero de dos mil catorce, emitida por
el Pleno del Instituto. El juicio iniciado a partir de la
demanda referida fue resuelto mediante la
Ejecutoria Megacable.

Juzgado Segundo de Distrifto en Materia
Administrativa  Especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
foda la Republica. Este.érgano judicial conocié de

- _la demanda de amparo interpuesto por Cablevision

en contra de la resolucion de diecisiete de febrero de

P
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Megacable
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Modificacion a la
Propuesta de
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dos mil catorce, emitida por el Pleno del Instituto. El

! _juicio iniciado a partir de la demanda referida, fue

resuelto en definitiva mediante ejecutoria de
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, emitida por
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusiony Telecomunicaciones con
residencia en elDistrito Federal y-jurisdiccion en toda
la Republica, en el sentido de sobreseer el juicio de
amparo promovido por Cablevisidon y declarar que
habia quedado sin materia el recurso de revisién

" adhesiva inferpuesto por el Instituto.

Ley Federal de Competencia:Econdmica, publicada
en el DOF el veinticuatro de di(/‘iembre de mil
novecientos noventa y dos, cuyo vigor/inicio el
veintiuno de junio de mil novecientos noventay tres,
reformada mediante decreto de veintiocho de junio
de dos mi seis. lLey aplicable al presente
procedimiento en términos de los articulos Cuarto y
Sépﬁ/mo Transitorios del DECRETO “por el-que se
reforman, oqicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Federal de Competencia Econémica, del
Cdodigo Penal Federal y del Cbdigo Fiscal de la
Federacidn, publicado en el DOF el diez de mayo de
dos mil once; asf como el articulo Séptimo Transitorio,
segundo parrafo del\ Decreto Constitucional.

Ley de la Propledad Industrial, puhlicada en el DOF el
veintisiete de junio de mil novecientos noventa y uno,
reformada mediante decreto publicado en el mismo
medio de difusidn el nueve de obril\_de dos mil doce.

Marca creada y regisfrodo de forn’(uo conjunta por

Cablemads, Cablevision, Television Internacional, S.A..

de C.V. y Mega Cable, S A. de C.V., bajo los registros

1300831, 1132057 y 1132098, en clase 35,38 y 41, en i

terminos de la informacion presentada ante ef IMPL y
qgue en dicho de los copropietarios es “(...) el resultado
de una esfrategia de: mercadotecnia materializada en
una marca comun”. ' -~

Mega Cable, S.A. de CV.,

Escrito presentado, por Grupo Televisa, a fravés de
Cablevisién, el veinte de junio de dos mil catorce,
ante la oficialia de partes del Instituto, mediante el
cual se someti® a __consideracion del Pleno -del

y 5 " /
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Mecanismo de Instituto las adecuaciones a su propuesta de
Cablevision mecanismo, con el fin de dar cumplimiento a lo
ordenado en el Acuerdo.

Modificacién ala ! Escrito presentado por Grupo Megacable, a través

Propuesta de \ de Megacable, el veintifrés de junio de dos mil
Mecanismo de .catorce, ante oficialia de partes del Instituto,
Megacable 2014 —  mediante el cual sometidé a consideracion del Pleno

del Instituto-las adecuaciones a su propuesta de
mecanismo inicial , con el fin de dar cumplimiento a
lo ordenado en el Acuerdo.

Municipios del Los treceé municipids del Estado de México en los qae

Estado de México se fuvo por acreditada la Practica Monopdlica
Absoluta sancionada en la Resolucion: Tialnepantia
de Baz, Huixquiucan, Nicolds Romero, Cuoy’rifldn
jzcall, San Mateo Atenco, Metepec, Zumpango.
Toluca, Lerma, Almoloya de Judrez, Ixtlahuaca,
Zinacantepec y Ecatepec.

Pagina YOO Corresponde a la pagina que se encuenira en la
. direccion de Internet www.pideyoo.com,
PMA Praetica monopdlica absoluta, prevista en el articulo

S 9, fraccion lll, de la LFCE sancionada en la resolucion

- de fecha diecisite de febrero de dos mil catorce y-

en la resolucion de fecha primero de diciembre de

s mil quince, ambas emitas por el Pleno del Instituto

gntro del Expediente, consistente en la realizacion

e contratos, convenios, arreglos o combinaciones

entre competidores entre si con el objeto de dividir,

distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos

de los mercados de; produccion, distribucion 'y

3 comercializacion de servicios de felefonia fijq,

television restringida jy acceso a infermnet a

consumidores finales en los Municipios del Estado de
México.

d
o
4

-~ Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado  en \Compe’rencio
Econdémica, Radiodifysion y Telecomunicaciones,
con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en
toda la Republica. A este organo judicial tocd
conocer del recurso de revision interpuesto por
Cablevision y quedd radicadoe. con el nimero de
expediente 55/2014 de su indice.

Primer Tribunal
Colegiado |
Especializado
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Mecanismo de
: Megacable

-
-

Propuesta de
Mecdnismo de
Megacable 2014

Resolucion

Resolucidén en
Cumplimiento
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PMA.

Megacable, ante la oficidlia de partes del Instituto,
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Escrito de veintiuno de marzo de, dos mil catorce,
presentado por Grupo Televisa, a través. de
Cablevision, ante laf oficialia de partes del Insfituto,
mediante el cual dicho ageénte econdmico sorpetio
a consideracion del Pleno del IFT su propuesta de
mecanismo con plazos para la efigoz supresion de la

y ]
Escrifo. de ocho de enero de dos mil dieciséls,
presentado por Grupo Megacable, & través de

por ~el cuadl dicho agente econdmico sometid a
consideracién del 'Pleno del’ IFT su propuesta_de
mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la
PMA en la Resolucion en Cumplimiento.

Escrito de veintiuno de marzo de d\os mil catorce,
preseh’rodo por Grupo Megacable, a través de

Megocable ante la oficialia-de partes del Instituto,

mediante el cual dicho agente-econdmico sometio
E consideracion del Pleno del Instituto su propuesto
de mecanismo con plazos para dar eficaz supresion
de la PMA.

Emitida medlom‘e acuerdo ndmero o
P/IFT/EXT/170214/7O por el Pleno del Instituto en su Hli
Sesidn Extraordinaria, de fecha diecisiete de febrero
de dos mil catorce’dentro del Expediente, por medio {

- de la cudl el Pleno del Instituto resolvid: (i) tener por

no acreditada la ‘practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9, fraccion |, de la LFCE (i) tener
por acreditada la PMA en los Municipios del Estado
de México; (i) ordenar la supresion inmediata de la
misma; (iv) ordenar la presentacion de mecanismo
con plazos para la eficaz stpresion de la conducta N
sancionada; (v) apercibirque, en caso de gue no se
presentaran los mecanismos con plazos al iérmino del
plazo establecido paora tal efecto, el Insfituto
deferminarialos términos y condiciones respecto alos
cuales debia suprimirse la PMA; y, (Vi) se impuso multa
a Cablevision y Megacable.? /

N/
Emitida i mediante acuerdo néimero
P/IFT/EXT/011215179/179 del Pleno del Instituto en su
Ve

-

2 La version publica se encuentra dlsponlble en la pagina de Internet de Instituto en ia siguiente

direccion: http://apps.ift. orq mx/pubhcdo’ralP IFT_EXT 170214 70 Version Publica UCE.pdf.
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J
XLIX sesion e ’ﬁroordinorio, de fecha primero de
diciembre de Sos mil quince, por medio de Ia cual el
Pleno del Instituto resolvio (i) tener por no ocredl’roéjo
\ la practica monopollco absoluta prevista en el
articulo 9, fraccion |, de la LFCE;, (i) tener por
acreditada la PMA en los Municipios del Estado de
México; (i) ordenar la supresion inmediata de la
misma; (v) ordenar la presentacion de mecanismo
con plazos para la eficaz supresion de la conducta
\ sancionada;\(v) apercibir que, en caso de que no se
_ presentaran el mecanismo con plazos al término del
: plazo estgblecido para fal efecto, el Instituto
' determinaria lostérminos y condicionesrespecto alos
cuales debiasuprimirsé la PMA; y, (vi) se impuso multa e
a Cgblevision y Megacable.?

Segundo Tribunal ~ Segundo Tribunal Colegiado de Citcuito en Materia
‘Colegiado Administrativa Especializado en Compe’renciof
Especializado Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica, A este érgano judicial tocd conocer del
recurso de revision interpuesto por Megacable, el
) cual gquedd radicado bC]jO el nimero de expediente
32/2015 de su indice: En el expediente aludido fue ~
emitida la Ejecutoria Megacable. L

Servicios Los servicios cle telefonia fija, felevision resfringida y
' acceso a Infemet a consumidores finales, que se
prestan en los Municipios del Estado de México, ¢t le

se definen en la Resolucion.

I\ Television InTernociorgng S.A.de C.\V.
UCE Unidad de Competencia Economica del Insfituto.
2 PLAY Paquetes que combinan dos serviclos de

[ telecomunicaciones, ya sea: (i) telefonia fija mds
Internet; (i) telefonia fija mdas television resTnngldQ e}
(i) television restringida mas Internet.

3 PLAY o TRIPLE PLAY  Paquetes de servicios que incluyen, television P
restringidaq, Internet y telefonia fija.

g

\

———— “

% La versioén publica se encuentra disponible en la pagina de Internet de Instituto \en la siguiente - ,
direccidn: http://apps.ift.org.mx/publicdatayP IFT EXT 170214 70~Version Publlco UCE.pdf. fg
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II. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, el Pleno del Instituto
emitié la Resolucion,* sefialando en los Resolutivos Segundo y Tercero lo siguiente: &

*Segundo.- Se acredita la comision de la practica monopol;co absoluta prevista
en el arficulo 9. fraccién I, de la LFCE, por parte de Grupo Televisa y de Grupo
Megacable consistente en la readlizacion de conftratos, convenios, afreglos o
combindciones enire competidores entre si con el efecto de dividir, distribuir,
asignar o imponer porciones o segmenfos de los mercados de produccion,
distribucion y comercializacion de servicios de telefonia fija, television restringida
y acceso a internet a consumidores finales en diversos municipios del Estado de
México, a fravés de Cablevision y Megacable.

Tercero.- Con fundamento en los articulos 2, 9, fraccion il y 35, fraccion I, de la
LFCE vigente al momenfo de actualizar la conducta; debido a que la y
segmentacion acredifada deriva del acuerdo enfre los Grupos, y toda vez que
las' condiciones que propiciaron o favorecieron la comision de la practica
~ monopdlica sancionada persisten. se ordena:

() La supresién inmediata de la practica monopdlica acreditada.

(i) Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta
sancionada, que deberd someter a la aprobacién de este Institufo en un plazo
no mayor a freinta dias naturales siguientes a aquél en que surfa efectos la
nofificacion de la presente resolucion.

(i) El mecanismé con pézos debera ser efectivo en eliminar o modificar los
instrumenfos que dan origen a la practfica monopdlica absolufa sanc:onada
consistente en la segmem‘ac;o}w del mercado. :

(iv) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al férmin/o del ~

_plazo establecido para tal efecto, el instituto determinarg los términos y
condiciones respecto a las cuales deberd suprimirse la prdotica monopdlica
absoluta sancionada.

Con el ﬁn\de dar)efectivo seguimiento a lo anferior, se instruye a la Unidad de
Competencia Econémica de este IFT para que aperciba a Grupd Televisa y
Grupo .Megacable, a fravés de Cablevision y Megacable, que en caso de no _
presentar el mecanismo con plazos al término del plazo otorgado para tal\
efecto, se impondra a-cada uno de elios, una multa como medida de apremio
en términos del articulo 34, fracciones | y Il de la LFCE.” (Enfasis anadido)

Segundo.- £l doce de marzo de dos mil catorce Cablevision promovid juicio de

amparo contra la Resolucion, el cual fue radicado ante el Juzgado Segundo

Especializado bajo el nimero de expediente 15/2014. Dicho juicio de amparo fue
— .

/

!
7

4 La Resolucion tuvo como origen la denuncid-pr?asem‘odo por Teléfonos de México, S.A.B.de C.V., en

contra de Cablevision, TVI, Cablemas y Megacable ante la oficialia de partes de la Comision Federal

de Competencia, el nueve de marzo de dos mil once, por la supuesta realizacion de practicas

monopdlicas absolutas, Esta denuncia fue radicada porla Comision Federal de Competencia bajo A S

el ndmero de expediente DE-012-2011. ,x?«
) -
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resuelto el veintiséis de agosto. de dos mil catorce, negando la proteccion
constitucional a la quejosa. -

_Posteriormente, Cablevision interpuso recurso de revision, mismo que quedd

radicado bgjo el nimero dée expediente §5/2014 del indice del Primer Tribunal
Colegiado Especializado, el cual se resolvio el veintiocho de &nero de dos mil
dieciséis en el sentido de sobreseer el juicio de amparo promovido por Cablevision
y declarar que habia quedado sin materia el recurso de revisidn adhesiva
interpuesto por el Instituto. {

Tercero.- El frece de marzo de dos mil catorce, Megacable promovid un juicio de -
amparo en contra de la Resolucion, el cudl fue radicado bajo el nimero 17/2014,

delindice del Juzgado Primero Especializado. El once de febrero de dos mil quince |
elJuezdel conocimiento emitid una resolucion en la cualnegd el amparo solicitado
por la quejoso.\lnconforme con el fallo emitido, Megacable interpuso un recurso de
revision el nueve de marzo de dos mil quince, del que tocd conocer al Segundo
Tribunal Colegiado Especializado, quien lo radicé con el nimero R.A. 32/2015 de su
indice. (

Cuarto.- En cumplimiento a la Resolucidn, el veinticuatro ‘de febrero de dos mil
catorce, la UCE emitid un acuerdo mediante el cual apercibidé a Cablevision y
Megacable para que presentaran los mecanismog/con plazos a que se referia la
Resolucion. Dicho acuerdo fue notificado a Megacable y a Cablevision el
veinticinco de febrero de dos mil catorce. El veintiuno de marzo de dos mil catorce,
Coblevisiéfi_ y Megacable presentaron en fiempo y ad caufelam, en /formo
separadd, ante la oficialia de partes del Insfituto sus respectivas propuestas de
mecanismos. Mediante-acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil c\cfrorce,5
la Titular de la UCE tuvo por presentadas la Propuesta de Mecanismo de
CTablevision y ta Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014 y reservd al Pleno
de este Instituto la emisiéon de la resolucion correspondiente.® '

Quinto.- Con fecha veintiocho de mayo de dos mil catorce, en su VI Sesion
Ordinaria de dos mil catforce, el Pleno del IFT emitid el Acuerdo, en los siguientes
férminos:

0] No aprobar la Propuesta de Mecanismo de Cablevision, toda vez que
no cumplia con los términos establecidos en la Resolucion para decretar-su
aceptabilidad, con base en los razonamientos expuestos en el numeral 3 del
apartado de Antecedentes del Acuerdo.

ii) No aprobar la Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014, toda
vez que no cumplia con los términos establecidos-en la Resolucion para
decretar su aceptabilidad, con base en los razonamientos expuestos en el
numeral 4 del apartado de Antecedentes del Acuerdo.

5 Folios 15852 a 15854 del Expediente.
¢ Folios 15790 a 15796 y 156797 a 15851 dél Expediente.
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(i) Otorgar un plazo de diez dias hdbiles a Cablevision y Megacable para
presentar las adecuaciones correspondientes a las  propuestas  de
mecanismes, tomando en cuenta los razonamientos expuestos en el
apartado de Considerandos del Acuerdo. Lo anterior con el fin de que dichos -
mecanismos y suprimieran eficazmente la-conducta sancionadé&y fueran
efectivos en eliminar o modificar los msfrumen’ros que dan origen ala PMA/

Sexto.- Con la finalidad de cumplir con o om‘erlor los dias veinte y veintitrés de | }unlo
de dos mil catorce, Cablevision y Megacable, respectivamente, en lo individual,
presentaron &l esciito de \Modificécién a la Propuesta de Mecanismo de
Cablevisién y la Modificacion a la Propyesta de Mecanismo de Megacable 2014.2

Séptimo.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil écn‘orce.( la

Titular de la UCE previno a Caplevision y Megagcable para que presentaran diversa
infermacioén en original- o copia certificada y se pronunciaran respecto de la
confidencialidad de la informacién contenida en los escn‘ros y susanexos sehalados
en el antecedente Sexto.’

Octavo.- Con fecha siete de julio de dos mil catorce, Cablevisién y Megacable
“presentaron, individualmente, ante la oficialia de partes del Instituto, sendos escritos
mediante los cuales dleron contestacién al acuerdo de prevencion a que se refiere
el om‘eceden’re Séptimo.'° /

"Noveno.- Con fecha- ocho de'julio de dos mil catorce, Cablevision presentd un
escrito en alcance al diverso de fecha el siete de julio de dos mil catorce, en el que,
realizé diversas manifestaciones.'

Décimo.- Con fecha diez de julio de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitié un
acugrdo mediante. el cual fuvo por presentados los escrifos de Cablevision y
Mege}Jcoble los dias siete y ocho de julio de dos mil catorce, respectivamente; y, a
efectd de allegarse ds elemenb s para proveer sobre la Modificacién a la
Propuesta de Mecanismo de Cablevision asi como la Modificacion a la Propuesta

de Mecanismo ;de Megocoble 2014, los requirié para qOe preséntaran copias
certificadas de los insttumentos con los que se acreditaba la personalidad de las
personas que actuaban en nombre y representacion de los agentes econémicos {
en los documentos presentados como anexos a sus respechvos escritos. N

Undéclimo.- En fechas cuatro y seis de agasto de dos mil-catorce, CobIeVIs;on y
Megacable, respectivamente, preséntaron sus escritos ante la oficialia de partes

/

7 Folios 15864 a 15886 del Expediente. \ T !

8Folios 15909 a 15920 y 15955 a 15980 del Expediente, correspondienfes alas versiones confidenciales
de las adecuaciones a la Propuesta de Mecon;smo de Cablevisidon y la Propuesta de Mecanismo
Megacable 2014, respectivamente.

? Folios 15897 a 15898 del Expediente. e

10 Folios 15902 a 156935 y 15936 a 15954 del Expediente.™ =

" En dicho escrito se sefiala que debido a™un eror involuntario, el escrito mencionado en el
antecedente fue dirigido al C. Juan Manuel Herndndez Pérez, Director General de Concentraciones

y Condiciones de Competencia, aclarando que dicho escnt}) debid dirigirse a la C. Georgina Kary _,-/'
Sonhogo Gatica, Titular de la UCE. ) P
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del Instituto, mediante los euales dieron contestacion al acuerdo mencionado en
el antecedente Décimo.

Duodécimo.- Con fechas ocho y once de agosto de dos mil catorce, la Titular de
la UCE emiti® dos acuerdos en los que fudvo por presentados los escritos
mencionados en el antecedente Undécimo y reservé al Pleno del IFT el
pronunciamiento sobre el cumplimientoa lo establecido en el tercér ‘punto
Resolutivo de la Resolucion.

Decimotercero.- Con fecha diecisiete de octubre de dos mil catorce, Megacable
presentd ante la oficialia de partes del IFT, un escritoque acompand con diversa
documentacion en alcance al escrito presentado el seis de agosto del mismo ano,

referido en el antecedente Undécimo, para dar respuesta al requerimiento de

fecha diez de julio de dos mil catorce a que se refiere el on’receden’ref Décimo.'?

Decimocuarto.- Con fecha veinte de octubre de dos mil catorce, Megacable
presentd ante la oficialia de partes del IFT, un escrito que contfenia diversa
documentacion senalando que se presentaba en‘alcance al escrito de diecisiete
de octubre de dos mil catorce, referido en el antecedente Decimotercero, y del
requerimiento de fecha diez de julio de dos mil catorce, referido ensl antecedente
Décimo.
= ~

Decimoquinto.- Con fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce, la Titular de la
UCE emitidé un acuerdo por medio del cual proveyd sobre los escritos y documentos
presentfados por Megacable a que se refieren los antecedentes Décimo vy
Undécimo en el sentido de no tener por presentados los documentos exhibidos por

Megacable én desahogo al requerimiento de fecha diez de julio-de dos mil”

catorce, toda vez que se frataban de documentos diferentes a los requeridos por

esa autoridad. Asimismo, consideré que al tratarse de documentos que podrian

modificar los alcances de la Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014, ordend
dar vista al Pleno del IFT con el contenido de log mismos, Vse reservo a dicho érgano
el pronunciamiento con relacion al cumplimiento.

Decimosexto.- El ocho de octubre de dos mil (quince, el Segundo Tribunal
Colegiado Especidlizado emitio la Ejecutoria Megacable, cuyos resolutivos son del
tenor literal siguiente:

“PRIMERQO. Se revoéd la s\en tencia recurrida.

SEGUNDOQ. La Justicia de la Union ampara y profege a Mega Cable, sociedad
andnima de capital variable (Sic), en confra de la emision y ejecucion de la
_resolucion de diecisiete de febrero de dos mil catorce dictada en el expediente
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013,(sic) en los términos precisados en el ditimo
‘considerando de esta gjecutoria.

NOTIFIQUESE {...)" (Enfasis anadido)

§

12 Folios 16264 a 16313 del Expediente.
B Folios 16362 a 16365 del Expediente.
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Declmoséptimo.-El veinte de octubre de dos mil quince, de acuerdo alo sehalado /
en el antecedente Decimosexto el Pleno del Ins’ri’ruTo emiti® el Acuerdo de
Cumplimignto, por vﬁud del cual, éntre ofras cosas y en cumplimiento a la
Ejecutoria Megacable efitida por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado,

de\Jo msubsns‘ren’rg la Reso|u01qn Unicamente por lo gue hace a Megacable.

Decimoctavo:: &l veintiuno de octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitid la resolucion correspondiente en el amparo
en revision numero 799/2014, derivado del recurso de revision 55/2014, mediante la
cual: (i) tuvo por desistida a Cablevision respecto del acto reclamado al Congreso™
de {a Unién y al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los QfTICUlOS 9y 35, frooaon | de la LFCE, publicada en el DOF el

-~ veinticuatro de diciembre de mil noveciéntos noventa y dos; (li) sobreseyd el juicio

respecto de los arficulos 9 y 35, fraccién |, de la LFCE, publicada en el DOF el | 4

]

veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventay dos; (iif) declaré sin materia

elrecurso de revision adhesiva respectivo, y (iv) reservé jurisdiccion al Primer Tribunal /

Colegiado Especializado, para los efectos premsados en el Ultimo considerando de
la propia resolucion. =

e

Decimonoveno.- El_dieoisie’re de noviembre de dos mil quince, el apoderado legall
de Megacable presentd un escrito ante la ofici@lia de partes de este Instituto,
mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones en torno al uso de la Marca YOO.
Mediante acuerdo de fecha veinticinco de noviembre del dos mil quince, la UCE -
reservo y dio vista con d|oho escrito al Pleno de este Ins’n’ru’ro 14

Vigésimo.- El ptimero de dloaembre de dos mil quince, el Pleno del Instituto emmo la
Resolucion en Cumplimiento, enfa cual, entre otras cosas, ordend a Megacable
presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta, e
instruy6 a la UCE a efegto de que apercibiera a Megacable que en caso deno

“presentarla dentro del plazo otorgado para dichos efectos se le impandria una

multa, ademds que el Instituto determinaria los términos y condicienes respecto de
los cuales deberia suprimir la PMA., 4 ~ y
) .

Vigesimoprimero.- El siete de enero de dos mif dieciséis, la UCE emmo un acuerdo, o

‘por medio del cual, apercibié a Megacable que en caso de no presentar los

mecanismos ordenados en el Resolutivo Tercero de la Resolucién en Cumplimiento, 5
en el plazo, sefalado para dichos efectos, se le impondria una multa prevista en el '
arficulo 34, frocaon Il de la LFCE y seria el Instituto,quien determinaria los términos y
condiciones que deberia cumplir para suprimir la P\MA sancionadaen la Resoluc:lop
en Cumplimiento.'® Dicho acuefdo se notificé el siete de enero de dos'mil d|e0|se|s

Vigesimosegundo.- El ocho de enero de das mil dieciséis, Megacable, a través de
su autorizada, presentd en tiempo y ad caufelam en la oficialia de partes del

y )

s
" Follo 16384 a 16414 del Expediente. )
15 Folio 16691 del Expediente. \ A /,
- ?,,
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Instituto la Propuesta de Mecanismo de Megacable para la eficaz supresion de la
conducta sancionada en la Resolucion en Cumplimien’ro 16

Vigesimotercero.- El’ once deenero de dos mil dieciséis, Io Titular de la UCE em)itié
un acuerdo por medio del cual tuvo por presentado denfro del plazo concedido
para tal efecto el escrito que conteniala Propuesta de Mecanismo de Megacabile,
reservando al Pleno del Instituto el pronunciamiento sobre dichos mecanismos y los
plazos propuestos.'’

b S /

lll. CONSIDERANDO

Primero.- Competencia

El articulo 28 de la CPEUM en su porrofo décimo quinto establece que: “El Insfituto
~ Federal de Telecomunicaciones es un orgario auténomo, con personalidad juridica y
pafrimonio propio, que fiene por objefo el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesfo en esta Consfitucion y en los términos que
fiien las leyes (/.)". "

A

Asignismo, el parrafo décimo sexto del articulo constitucional refendo senala que el
Instituto es “ (...} la autoridad en\moferla de.competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en &stos ejercera en forma exclusiva las
facultades que este arficulo y las leyes._ esfablecen para la Comisiony Federal de
Competencia Economrca[ U

El Instfituto es Io auforidad competente para conocer y resolver la PMA, foda vez
gde es en gquien recae, conforme a la esfera de.su competencia constitucional, la
aplicacion de-la normatividad en materia de competencia econdmica en el sector
de Teleoomumooaones y radiodifusion.'® Asimismo, es la autoridad-competente
para sancionar e imponer las medidas necesarias a fin de corregir o suprimir las
conductas que causen distorsiones en los mercados o que afecten el proceso de
competencia y libre concurrencia. /

Bajo dicha tesitura, la CPEUM en su articulo 28y el Decreto Constitucional,
. especificamente en el articulo Octavo Transitorio. contienen las directrices que
-debe seguir estenstituto para promover el desarrollo de las télecomunicaciones y
la radiodifusion. RN

[
Asimismo, el arficulo 6 de la CPEUM es’roblece que el Es‘rodo debe garantizar el
acceso a los servicios de Teiecomunlcduones y radiodifusion, para lo cual, deberd
-establecer condiciones de competencia éfectiva en la prestacién dichos servicios.
7

= 1)

| #

1 Folios 16693 a 16713 del Expediente.

7 Folio 16714 del Expediente. -

18 Mediante acta de entrega recepcion del cuatro de octubre de dos mil freoe celebrodo entre la
Comision Federal de Competencia Econdmica y este Instituto, se recibierdn en el IFT los autos
originales del expediente DE-012-2011. En la misma fecha. se emitid acuerdo mediante el cual: i) se
tuvieron por recibidas las constancias del expediente DE-012-2011€n términes del acta de entrega
recepcion; vy i) se regisird el expediente en el kbro de goblemo 'de la UCE bajo el numero E-
IFT/DGIPM/PMA/Q001/2013. | =
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De igual forr%wa, y derivado del Decreto Constitucional, el IFT es la autoridad en

materia de competencia econdmica en los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades
que el articulo 28 de la CPEUM y las leyes reglamentarias establecen para la

Com|3ton Federal de Compe’renao Econdmica, por lo tanto, el Instituto debe

pro’reger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la prevencion,
(entre ofras conductas onhcompe’rmvos) de las précticas monopdlicas.

La LFCE, en su articulo 9, fraccion lll, sanciona per se los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, cuyo
objeto o efectd sea, entre otros segmentar partes de.un mercado (como se

sanciend en la Resolucion y en la Resolucion en Cumplimiento). —
N
Estas conductds se sancionan per se por el dafo inmediato que causan al proceso

de competencia econémica puesto que, en lugar.de competir, los agentes
econdémicos que participan en ellas alcanzan un acuerdo que les pemmite
abstenerse de hacerlo y obtener una renta que no se obtendriaen uh mercado
competido. : [

En dicho contexto, las atribuciones para imponer a Grupo Televisa y Grupo
Megacable mecanismos que sean eficaces para suprimir los efectos adversos a la
competencia que produjo {a PMA, encuentran sustento legal en el Decreto
Constitucional; en el articulo 35, fraccion |, de la LFCE, " en estrecha relaciéon con
los incisos (i) y (i) del Resolutivo TERCERO de la Resolucion (para efectos de
Cablevision),® y la Consideracidn NOVENA, numeral 2, identificada como
“SUPRESION DE LA PRACTICA”: y el Resolutivo Tercero de la Resolucidén en
Cumplimiento,?' en los cuadles se ordend la supresion inmediata de la practica y ta

9-*Articulo 35. La Comisién podra ap(llcar las siguientes-sanciones:
I Ordenar la_correccidn o supresion de la practica monopdlica o concentracion de que se
frare,

[ ) (Enfasis anadido)
/ V. RESOLUTIVOS
(.. JTercero.- Con fundamento en los arficulos 2. 9, fraccion il y 35, fraccion |, de la I.FCE vigente al
momento de actualizar la conducta; debido a que la segmentacion ‘acredifada deriva del acuerdo
entre los GRUPOs, y toda vez que las condiciones qiye propiciaron o favorecieron la comision ‘de la

prdcfica monopélica sancionada persisten, se ordena:

() La supresidn inmediata de la practica monopdlica acreditada,

(i) Presentar un mecanismo_con plazos para la eficaz supresién de la conducta sancionada, gLe
deberd someter a la_aprobiicion de este iNsmuto en un plazo_no mayor a freinta dias naturales
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

~ \

() El mecanismo con plazos deberd ser efeclivo en eliminar o modificar los Instrumentos que dan

origen a la préctica monopdlica abseluta sanclonada, consistente en la segmentacion del mercado.

- (Iv) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presenfado al término del plazo establecido

para tal efecto, el Insniuro determinard los términos y condiciones respectfo a fas cuales(debero
supnm;rse la practica monopdlica absoluta sancionada.
) (Enfasis anadido) (

2’ Tercero Con fundamento en los articulos 2, 9, fraccion lll, y 35, fraccion | de Iq LFCE vigente al

momento 'de actualizar la conducta; debido a que la segmentacién acreditada deriva del acuerdo
// -
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N
presentacién de un mecanismo con plazos. Estos mecanismos debian ser

presentados dentro del plazo oforgado para tal efecto y ser efectivos ery eliminar
la PMA, o de lo contrario seria el Insfn‘u’ro _Quien estableceria los términos y
condiciones para suprimir la | misma. :

Segundo.-_Aclaraciones previas respecto la Resolucién y la, Resolucidn en
Cumplimiento.

Megacable. (

Mediante el Acuerdo de Cumplimiento, el Pleno del Instituto, en cumplsm[em‘o aia
EJecuTono Megacable, dejdé insubsistente la Resolucion unlcomenfe por lo que
~hacé Q Megacable, subsistiendo sus efec‘ros para Cablevision.?

. Tomondo en consideracion lo senalado en la Ejecutoria Megoooble‘ el primero de

diciembre de dos mil quince, el Pleno del Instifuto en plenitud de jurisdiccion, emiti&
la Resolucion en Cumplimiento, cuyos efectos recaen Gnicamente en-Megacable.

En dicha resolucién, el Pleno determiné que se encontraba acreditada la comision

de la PMA por parte de Grupo Megacable. Con motivo de lo anterior, e ordend:

() suprimir de manera inmediata’la PMA vy (i) presentar un mecanismo con plazos

para la eficaz supresion de la conducta sancionada, el cual debia ser efectivo en
-eliminar los instrumentos que dieron origen ala PMA, /

En conseguencia, al recaer los efectos de la Resolucion en Cumplimiento
“Unicamente en Megacable, el Instituto eévaluard la Propuesta de Mecanismo de
Megacable en términos de lo establecido en dicha resolucion.

N
/

Coblewsuon

Por lo que respecta a Cablevision, si bien dicho ogeme econdémico promovio el
juicio de amparo eon nimero de expediente 15/2014 ante el Juzgado Segundo
Especidlizado en contra. de la Resolucion, mediante ejecutoria emitida el
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, el Primer Tribunal Colegiado Especializado,

entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, y foéa vez que ‘las condiciones que propiciaron o
favorecleron la comision de ia practica monopdlica sancionada persisten, se ordena: e
La supreslon inmediata de ka practica monopdlica acreditada.
Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion de la conducta sancionada, que deberd
someter a la aprobacién de &ste instituto en un plazo no mayor a tfreinta dias naturales siqulentes' a
aquél en gque surta efecios la notificacion de Ia presente resolucion.

_Elmecanismo con plazos deberd ser efectivo en eliminar los instrumentos gue dan origen a la prdctica
monopdlica absoluta sancionada, consistente en la segmentacion del mercado.
En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado ai término del plazo establecido para
tal efecto, el Institufodeterrmirmard los términos y condiciones respecto a las cuales deberd suprimirse
la practica monopdlica absoluta sancionada. (...) “(Enfasis aiadido)
2 | a Ejecutoria Megacable senald: (... Segundo. La justicia de la Union ampara y protege a Mega
Cable, S.A. de C.V., en confra de Ia emision y ejecucion de la resolucion de diecisiete de febrero de
dos mil catorce dictada en el expediente IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, en los términos precisados en el
ditimo considerando de estarejecutoria. (...)" { \

\ .
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dentro del toca del amparo en revision R.A. 55/2014, determind sobreseer el juicio
gde amparo.

En virfud de que el sobreseimiento implica un impedimento para ei andlisis sobre
cuestiones de fondo y de constitucionalidad, es dable exigir las obligaciones para
suprimir la PMA determinada por este Instituto. Entre ellas, la presentacidon de un
mecanismo eficaz para la supresion de la.PMA, en los términos resueltos por este
Instituto.

En ese tenor, este Instituto evaluard la Modificacion a la Propuesta de Mecanismo
de Cablevision &n términos de lo es’robleci.dc; en la Resoluciéon y en el Acuerdo. \

Por lo que respecia a Megacable, al haberse dejado sin efectos la Resolucion y
emitido la Resolucidén en Cumplimiento, es grecisamente ésfg.lo gue se encuentra
surtiendo plenamente sus efectos, y por tanto, resulta exigible la obligacion
establecida enldicha resolucién, relativd a la presentacionyde mecapismos que
permitan la supresion de la PMA sancionada. En tal sentido, el presente ccuerdo
versard sobre el andlisis que este Instituto redlice respecto de: (I) la Modificacion a
la Propuesta de Mecanismo de Cablevision; v, (i) la Propuesta de Mecanismos de
Megacable, ¥emando en consideracion aquellas cuestiones contenidas en la
Modificacion a la Prepuesta de Mecanistho Megacable 2014, que se relacionan
directamente con la Propuesta de Mecanismo de Megacable. (Véase
Considerando Sexto del presenfe acuerdo). o

Tercero.- Instrumentos utilizados en la PMA ;

( .
En la Resoll{cién y en la Resolucion en.Cumplimiento, se determindé que Grupo
Televisa y Grupo Megacable, respectivamente, son responsables de la PMA.

Como parte de los actos constitutivos de la conducta sancionada, Grupo Televisa

'y Grupo Megacable sostuvieron reuniones para implementar conjuntamente la

estrategia YOO/, lo que propicid un intercambio de informecion sostenido y, con
base en ello, establecieron y utilizaron instrumentos gue les pérmi’rier/on segmentar
los mercados de produccion, distribucion y comercializacion de servicios de /
telefonia fija, teleVision restringida y acceso a-nternet a \consumidoreé finales en
trece 'Municipios del Estado de México.®Por lo tanto, las condiciones que dieron

origen a la PMA y que deben ser /elir}ninodgs o modificadas para suprimir

eficazmente la conducta son: - \
a) Lasreuniones entre los érupos para irﬁplemen’ror conjuntfamente la estrategia §
™~ YOO, y £
\
b) /Llos, médios para asignar geogrdficamente, por cddigo postal, a los
interesados en contratar Servicios empaquetados bajo la marca YOO entre )
los Grupos

B Consideraciones de Derecho Séplima y Octava de la Resolucion y de los Considerandos y
Acreditacion de la C‘onduc‘ro\de la Resolucion en Cumplimiento. # P,

\' o % J//'.’
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Las reuniones entre Grupo Televisa y Grupo Megacable para la implementacion de
la marca YOO propiciaron un intercambio de informacion sostenido y, con base en
ello, lograron establecer instrumentos que les permitieron segmentar el mercado,
los cuales se senalan en los siguientes incisos: /

A) Instrumentos para la Implementacion de la Marca YOO

A través de las redniones redlizadas para implementar ia Marca YOO, los
Grupos crearon y utilizaron los siguientes instrumentos:

() Lo estrategia denominada YOO (estrategia de mercadotecnia);

(i)  Efregistro conjunto de la Marca YOO; A ;
/
(i)  El Convenio de Cotitularidad de la Marca YOO, y

~(v) El diseno e implementacion de acciones conjuntas para. la”™

/

comercializacion de los Servicios bajo la Marca YOO, S

e

B) Instrumentos para asignar geogrdficamente, por cddigo postal, a los
interesados en contratar servicios de la!Marca YOO entre los Grupos.

A través de estos instrumentos los interesados en contratar los Servicios bajo
la Marca YOO, al realizar una solicitud, eran asignados dependiendo del
\_\cédng postal a Cablevision o a Megacable. Los instrumentos creados y/o
utilizados con este propdsito son: . -
@ Un call center, -
(i Pagina YOO, y

(i) Los centros de atencién a clientes y de servicios de cada uno de estos
agentes econémicos,

Cuarto.- Propuesta de Mecanismo de chieVisién \ M_odificocién a laPropuestade

Mecanismo de Cablevision

A. Propuesta de Mecanismo de Cablevisidn

A través de la Propuesta de Mecanismo de Cablevision, Grupo Televisa senald
como mecanismos que: (i) no realizaria campanas publicitarias conjuntas con
Megacable, bagjo la Marca YOO; (i) no llevaria a cabo reuniones o estableceria
comuni¢ados entre funcionarios, para la comercializacién de la Marca YOO; (iii) el
uso de la Marca YOO se redlizaria Unica y exclusivamente de forma i/ndividuo[ por

e o

2 | os imteresados en adquirlr los Servicios bajo una modalidad distinta a los ofertados bajo los paquetes
de Triple\Play de la Marca YOO (desagregados, "2PLAY” - Segln dicho término se define en la
Resolucion: “Paquetes de servicios de telecomunicaciones que combinan dos Servicios (ya sea: (i)
felefonia + internet; (i ig’j telefonia + television, (i) television + Internet) {/SPIA«Y), al acudir a los cenftros
de atencion a clientés y de servicios de cada uno-de estos agentes econdémicos, ven limitadas las
opciones para adquirir los Servicios, ya que dichos agentes econémicos se abstienen de prestarios en
locdlidades'donde ya tienen presencia o donde tienen la posibilidad de hacerlo.”

\ )
18

-

AvA
S -
ol




/ ‘\.

. e

INSTITUTQ FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

~

Coble\}isién y Megacable y (Iv) tanto el servicio de dfencién a clientes 01-800 Pide
YOO vy la P&gina YOO, Unicamente proporcionarian’ q los c[ier\Tes servicios
informativos para queﬁés‘ros contactaran a los-proveedores de su preferencia.

Conforme a lo.sefalado en el Considerando 3 del Acuerdo, el Pleno del instifuto
resolvid que la Propuesta de Mecanismo de Coblevisién no cumplia con lo
establecido en la Resolucidn, en virtud de su |nef|oc10|c1 para suprimir la PMA. Lo
conclusion referida encuentra sustento en sintesis en lo srguxen’re /

0) No realizar campanas publlcﬁonas "de forma conjunta y utilizar de forma

individual la Marca YOO, no garantizaba que las condiciones que

- _propiciaron o favorecieron la comision de la PMA sanmonado cesarany,
- por lo tfanto, no eran eficaces para suprimirla.

) No se inCluyerén todos é)s instrumentos que se crearon o utilizaron en las

reuniones _entre los Grupos para implementar conjuntamente la
estrategia YOO; ni todos los, medios empleados para asignar
geogrdaficamente, por codigo postal, a jos interesados en contratar los
Servicios. Entre estos se encuentran:

> El Convenio de Cotitularidad dé_ la Marca YOO;® v
» Elregistro conjunto de la Marca YOO, y A
» Loscentros de atencioén a clientes y de %ervicios.

/ (i) - No establecia de forma efectiva y clara las acciones, las éfapas o los
procesos que se llevarian a cabo Rpara, la implementacion de los

mecanismos propuestos. J W

(v)  Los plazog propuestos no se justificaron y no eran eficaces para supnmlr
' de forma mmedla’(o la PMA. & /

En razon de lo anterior, en el inciso (i) del CUART resolutivo del Acuerdo, se previno
‘a Coblevmon para que en un plazo de diez dids hdbiles, contados a partir de que
surtiera efectos la notificacion del Acuerdo, presentara las modificaciones a la
Propuesta de Mecanismo de Cablevision cumpliendo con la orden establecida en
Ios incisos (i) y (i) del Resolutivo Tercero de la Resolucion, a fin de que el meconlsmo
propues’ro fuése efectivo y eficaz para eliminar o modificar los |nsTrumeth<s que
dieron origen a la PMA. .

B. Mcdificacldn a la Propuesta de Mecanismo de Cablevision i,,

Con relacion al apartado anterior, y en cumplimento a lo resuelfo por el Pleno del
Instituto mediante el Acuerdo, Grupo Televnscx a través de Cablevision, presen’ro la
Modificacion la fa Propuesta de Mecanisma de Cablevision. f !

% Convenio que establece las reglas de fa copropiedad bajo la que se ejercerd el uso, licencia y
fransmision de los derechos derivados del registro marcario que se constituyeron sobre la Marca YOO,
enlasclases 41, 35y 38 de la Clasificacion Internacional de leo que celebran Cablemdas, Cablevision,
Vly Megooable // \

A
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A continuacién, en la Tabla 1, se presenfa una sintesis de la Propuesta de
Mecanismo de Cablevision y las moduﬂcoc,:uones que presentd “ dicho agente
economnco ‘con posterioridad. -
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TABLA 1. MODIFICACION ATA PROPUESTA DE MECANISMO DE CABLEVISION.
Instrumento: Terminacién de la Esfrd’regio de mercadotecnia denominada voé.

1. CAMPANAS PUBLICITARIAS

Medida propuesta:;

> NO rediizar campanas publicitarias conjuntas con
Megacable bajo la Marca YOO para promocionar 10s
servicios que cada uno de ellos presta.

\
Iy

I:I
Plazo:

Dentro de los 60 (sesenta) dias hobnes contados a partir
del dia &gmenfe al que Cablevisién seq noﬁﬂcodo dela
aprobacién del mecanismo propuesto,

B )

Plazo:

— e

' Esta medida se cumplird de forma inmediata.

2. REUNIONES ENTRE FUNCIONARQOS -

Medida propuesta:;

v

Los funcionarios de Cablevision NO sostendran reuniones ni
se_comunicarén con func:iononos de Megacable para
tratar asuntos  relacionados con o comercializacion
conjuntc de sus servicios © con la estrategia de
mercadotecnia denominada YOO, para evitar el
infercambio de cualquier informacion sensible desde el
punto de vista de'competencia \ i

ps

Se modificd para estableer expresamente

con el objeto de evitar el intercambio de
cualquier INnformacion sensible desde el punto de vista de
compefencia.

\
i
/
|
i
;

.
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Plazo:

Dentro de los 60 (sesenta) dias hdbiles siguiem‘és a partir del{
dia siguiente al gue Cablevision sea notificada de Id

aprobacién del mecanismo proguesto.
/

~-Plazo: , )
Esta medida se cumplird de forma inmediata.

/
i

3. MARCA E iy

Medida propuesta:;

~fa Marca YOO serd utilizada por Cablevisiéon, Megacable
y/o las demds concesionarias que utilicen la Marca YOO,
Unica y exclusivamente para la comercializacidn de 1os
servicios en forma individual, y nc bajo una esfrategia de

nperoodofeonic conjunta.

/:' “ ‘-.I




Plazo: —_

i Dentro ée los 60 (sesenta) dias habiles siguientes a partir
del dia siguiente al que Cablevisidn sea notificada de la
aprobacidn del mecanismo propuesto., !

z
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la linea telefénica/ Gnica y exclusivamente dard

Licenciatarias (Cablemds y TVI) la marca YQO.

tespectiva para obtener ios nimeros telefénicos de cada
uno de ellos, o bien, para ser fransferido al conmutador de

I cada proveedor.

Ya no remitrd a los clientes al proveedor que
~efectivamente prestaba  servicios en la zona gue
correspondia @ la clave de larga distancia del nimero de
teléfono del cliente respectivo.

A

quzo:

Dentro de los 120 (ciento veinte df’og hdbiles) siguientes a
partir del dia siguiente al gue Cablevisidon sea nofificada de
la aprobacién del mecanismo propuesto. Lo anterior por la
necesidad de contactar al proveedor y acordar los
cambios con él y con el resto de las empresas.

informacion a los clientes, mediante una grabacién. Los |
clientes solo tendrdn gue elegir la opcidn deseada para ser |
transferidos al centro de atencién de llamadas telefénicas'
de Cablevision, Megacable y/o el resto de las empresas

~
N

Se ofrecerdn opciones para comunicarse con cada
proveedor del servicio, quienes se organizardn por orden |
alfabético y el consumidor escogerd libremente la opcién |

Plazo:

Implemen’rcciéh inmediata.

/7 . ‘ :

24




proporcionard a los clientes los enlaces © -links de
Cablevision, Megacable y/o del resto de los participantes
de la estrategia de mercadotecnia denominada YOO,

/

Ya no remifird a los clientes al proveedor que |
efectivamente prestaba servicios en los codigos postales |

corréspondientes al domicilio respectivo. -

- \ :
N
—~

Plazo:

Dentro de los ciento veinte dias hdbiles siguientes a pgrﬁr
del dia siguiente al que Cablevisidn sea notificada de Ia
oproboc’i'énvdel mecanismo propuesto. '

La pégina de Internet tendrd Gnicamente fines informativos: |

|

Plazo: -

Implementacion inmediata.

2% -
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se entregard un boletin para informar a los
vengedores gue.

Q) Lo compana publicitaria_de Igs 'servicios que se
‘ “prestan bagjo la marca YOO yo no incluird

D) Est& prohibido referir a los clientes

] o
7/ C) Debe prestar el servicio a cualquier cliente que 1o
solicite, siempre y cuando seaposible técnicamente
vy el clentfe cumpla con las condiciones de
confratacién aplicables.

Plazo:
El boletin informativo se entregard dentro de los 2 dias hdbiles

~ siguientes a que ef Instittito apruebe la medida.
e
/ N
N\
N NN
™~ .
- y
\
AN
N ~
—
— N
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Quinto.-Propuesta de Mecohismo de Megacable

El diecisiete de noviembre de dos mil quince, Megacable presentd ante el Instituto
un escrifo en el que realizo las siguientes manifestaciones:

% Que habia suspendido de manera definitiva [ IGcGcGTGEGTGTTcINGEGNGGGGG

» Manifesté su intencion de

» Se compromete

En la Propuesta de Mecanismo de Megacable, dicho agente econd ioc/> reiteraba
lo sehalado en el escrito de diecisiete de noviembre de dos mil quince’y presento .

4 de nueva cuenta el mecanismo con plazos para la eficaz supresion 1 de la practica,

con lo que pretende cumplir lo ordenado en la Resolucion en Cumplimiento.

A confinuacion, en la Tabla 2, se presenta una sintesis de la Propuesta de
Mecanismo de Megacable.

o
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TABLA 2, PROPUESTA DE MECANISMO DE MEGACABLE.
Instrumento.: Modificacién de la Estrategia YOO ~

-Insfrumentacion

-Finalidad: ,

Eliminar el registro conjunto de ia Marca YOO vy suprimir eficazmente las condiciones que dieron_origen a la conducta
sancionada. .

-Efectividad/viapilidad:

Es viable y efectiva toda vez que las partes han celebrado ya éi Confrato de Cesidn y Licencia, obligéndose -

-Plaze de sjecucion:

Implementado,

-Instrumentacion:

Celebracion de un Contrato de Cesidn y Li

//
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-Finalidad; —

—Efec’nvzdcd/}/lcbmdod:
(...)Es viable y efectiva todavez que las partes han celebrado ya el Contrato de Cesidn y Licencia,

-Plazo de ejecucion:

Implementado

-Instrumentacioén;

como condiciones que dleron ongen a la conducta sancionada y en genero!
suprimir el uso de la Marca YOO por parfe de Megacable. ~

i"iiii il iso conjunto de la Marca YOO, csi como la reohzocnon de cualquier campana. publ1c1’rono conjunta enfre
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referente a la estrategia de mercadotecnia denominada YOO, sin
manifissta que suspendié desde la fecha de notificacion de la
asi como cualguier participacion-en el disefic™o

No existe ningln otfro documento firmado
embargo por medio del presente escritd)
Resoluaon todo fipo de reuniones con
realizacion de esTroTeglos de mercadotecnia

—

j
-Objefo: P

En virtud del Contfrato dé Cesidon vy Licencia se establece expresamente

Finclidad: | ' S

‘Suprimir eﬁcozmem‘e las condiciones que diueron origen a la conducta sancionada.

Efectividad/Viab |IdCld N Ji S

Es vidble y efectiva dicha medida toda vez que las partes han celebrado ya e Com‘ro’ro de Cesidn y Licencia,

se compromiete o dar cabal cumplimiento a sus obligaciones establecidasen dicho confrato v o

-Plazo de gjecucion:

Implementado.

30




| -Insfrumentacion:

) o
| Mediante la celebracidn-del Contrato de Cesidn y-Licencia.entre

-Objeto: i
En términos de la cldusula cuarta del Contrato de Cesidn y Licenciq,

' 1 g
[ !

-Finalidad: b
Suprimir eficazmente Io_s,condicione\s que dieron origen a la conducta sancionada.,

—

Efectividad/Viabilidad: —

Ry

Es viable y efectiva toda vez que ias partes han celebrado ya el Contrato de Cesidon y Licencia, en el que se establecid que

-Plazo de sjecucion:

1
Implementado,

SANORDVIINNNODIATIL
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nstrumentacion: \ -

Mediante.la celebracién del Contratc Eie Cesidn vy Licencia

n,

-Finalidad: AN

—

Suprimir eficazmente las condiciones que dieron origen a la conducta sancionad
-Efectividad/Viabilidad: — ‘ -

—

Es viable y efectiva foda vez que las partes har, celebrado ya el Contrato de Cesidn y Licencia, en el que se estableci

-Plazo de ejecucion:

Implementado. p | ~

Instrumento: Centro de Atencidn a Clientes de Servicios.

| No presentd ninguna propuesta.

/
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\Sexfo Anclisis de la Modificacién a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisiony
de la Propuesta de Mecanismo de Megacable

La Modificacion a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisién se analiza y se
evalta si éstas satisfacen lo ordenado en los incisos (), (i) y (iii) del Resolutivo Tercero
dé la Resolucién,® con base en los Cn’renos establecidos en los Considerandos yen
el resolutivo PRIMERO del Acuerdo.?,

Por su parte, la Propuesta de Meconlsmo de Megocoble se angliza en conjunto
con las manifestaciones realizadas por ésta en el escrito de diecisiete de noviembre
de dos mil quince y se evalia si éstas satisfacen lo ordenado en el Resolutivo
Tercero de la Resolucion en Cumplimiento.

En-estos términos, la evaluacion de ambas propuestas debe determinar si
constituyen un mecanismo eficaz y efectivo para eliminar o modificar las
condiciones v los instrumentos que dieron lugar a la conducta sancionada X para
suprimir la PMA.

Para dichos efectos, en el andlisis de la Modificacion ala Propuesta de Mecanismo
de Cablevision'y la Propuesta de Mecanismo de Megacable se analizar@n los
siguientes elementos:

. El alcance de las propuestas; -
. El fin para el cual son ofrecidas;

. Su efectividad para suprimir inmediatamente la PMA, ya sea modificando o
\  eliminando las condiciones o los'instrumentos que le dieron origen;®®

A (/

% Folio 16740 del Expediente.

7 Folios 15867 y 15868 dei Expediente. l j

2 Con el propdsito de mantener claridad sobre las condiciones e instrumentos que deben ser
eliminados o modificadés se reitera que, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion, estos son:
. Las reuniones entre los Grupos para implementar conjuntamente la estrategia YOO, y

. Los'medios para asignar geogrdficamente, por cédigo postal, a los interesados en contratar
servicios de Triple Play de la Marca YOO entre los Grupos.

A través de las reuniones para implementar la Marca YOO, los Grupos crearon y utilizaron los srgmenfes
instrumentos:

0) La estrategia denominada YOO (estrategia de mercadotecnia);

(i) El registro conjunto de la Marca YOO; ~

@) . Fconvenio de cotitularidad de la Marca YOO, y.

@iv) El diseiro e implementacion de acciones conjuntas para la comercializacion de Ios Servicios

bajo la Marca YOO. o

Instrumentos para asignar geograficamente, por cédigo postal, alos lnjeresodos en contratar servicios

de la Marca YOO entre los Grupos:

La Resolucion senala que los Grupos establecieron medios a través de los cuales.los interesados en !
contratar servicios de “3PLAY” bajo la Marca YOO, al redlizar la solicitud correspondiente, por codigo

postal, son asignados ya sea-a chblews;on o a Megacable. Los insfrumentos creados y/o utiizados

con este propdsito son: A

® Un call center, : _ 7

@iy  LaPagina YOO, vy, - '

(i)  Los centros de atencidn aclientes y de servicios de cada uno de estos agentes economlcos &5
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P
o La efectividad y viabilidad para cumplir con el fin propuesto, y
. La efectividad de los plazos. {

Cabe senalar gue la Modificacion a la Propuesta de Mecanismo de Cablevision y
la Propuesta de Mecanismo de Megacable hacen referencia al Contrato de
Cesion y Licencia como un elemento fundamental del mecanismo para la
supresion de la PMA, por lo que resulta necesario realizar un andlisis particular del
Contrato de Cesidn y Licencia, asi,como a fodes los documentos que estén
esfrechamente relacionados con el mismo a la luz de las propuesfos de
meconlsmos\presemodos por los Grupos.

7"

De tal forma que, la Modificaciéon a la Propuesta de Mecanismo de Cablevision y
la Propuesta de Mecanismo de Megacable se agrupan para su andlisis de la
siguiente manera:

A. Uso conjunto de la Marca YOO.
1. Contrato de Cesion y Licencia: ™

2. Reuniones entre funcionarios. \

-.B. Segmenfdcién de mercado.

1. Cdmpcﬁas publicitarias;

2. Cadll center, . g
3. Centros de Atencion a Clientes, y YN
4. Pagina YOO. - > _
A continuacion se presenta el andlisis de cada uno de los punfos mencionados: /
A. Uso conjunto de lo Marca YOO. : A
A.1. Contrafo de Cesidn y Licencia. Nos 7

El Contrato de Cesion y Licencia fue exhibido en copia certificada, por lo cual se
le da el valor probatorio que otorgan los articulos 93 fraccion i, 133, 197 y~203 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

{
Toda vez que: () la Propuesta de Meoomsmo de Coblewsron (i) la Modlflcac:lon a

es necesario realizar el ongiisis de
dichas propuestas de manera conjunta para ambos agentes econdmicos, lo cugl
se hard en los términos siguientes:

e
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D Principales elementos del Conftrato.

. (
Facultades de los representantes legales. Los documentos y las facultades con los
que actuaron cada uno de los representantes legales de las partes,®

‘ manifestd que

contaba con facultades suficientes para obligarse en términos del poder otorgado
pOor meédiante Escritura Pdblica nimero 8,497 (ocho mil cuatrocientos
noventa y siete), de fecha veintiuno de sepfiembre de dos mil nueve, otorgada
ante la' fe del Licenciado Jorge Ramén Quinones Ruiz, Notdrio Pablico ndmero
dieciocho de Zapopan, Jalisco. ) —

Del énélisis del instrumento notarial mencionado,. se advierte que Megacable
otorgd a un poder general para actos de administracién
en términos del arficulo 25654, segundo parrafo,” del Codigo Civil Federal y sus
correlativos de los Codigo Civiles de los Estados de la Republica y el Distrito
Federal.*" Dicho documento fue ratificado ante Notario Plblico por Francisco Javier
Bours Castelo, representante legal y Presidente del Consejo de administracion de
quien cuenta con facultades de dominio en términos de. lo
establecido en el instrumento notarial nimero 6416 (seis mil cuatrocientos dieciséis),
de fecha once de septiembre de dos mil seis, otorgado ante la fe del Notario

Plblico nimero dieciocho de Guadalgjara, Jalisco.
tos legates [ NN

manifestaron contar con

/facultades suficientes para obligarse en término to de Cesidny Licencia,
de conformidad con el poder oforgado por en la escritura publica
nimero 48,580 (cucren*ro]y ocho mil quinientos ochenta), de fecha siete de julio de
dos mil once, pasada ante la fe del Licenciado Antonio Velarde Violante, fitular de
la Notaria Piblica nimero ciento sesenta y cuatro del Distrito Federal, ~ :

A través del instrumento' notarial mencionado “o’rorgé
/ actos de dominio en terminos del articulo 2554, tercer parrafo, del Cédigo Civil

Federal y sus correlativos de los Codigos Civiled de los Estados de la Republica y del
Distrito Federal.® ' -

l

2 Proemio del Confrato de Cesion y Licencia, \

¥ Apartado de declaraciones del Contrato de Cesidn y Licencia. /
3 Folios 16080 al6111 del Expediente.

32 Folios 16116 al 16249 del E(xpedien’re. \
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sus representantes Eegoles,-
., manifestaron contar con

facultades suficientes para obligarse en términds del Contrato de Cesidn y Licencia
de conformidad con el poder otorgado por en la Escritura Pablica -
ndmero 67,420 (sesenta y siete mil cuatrocientos veinte), de fecha veintisiete de
marzo de-dos mil doce, pasada ante la fe del Licenciado Rafael Manuel Oliveros
Lara, titular de la Notaria Pablica nimero cuarenta y cinco del Distrito Federal,

\ P
entre ofros, un poder general para actos de

dominio en términos del articulo 2554, tercer parrafo, del Codigo Civil Fedeéral Yy Sus
correlo’nvos de los Codago CMIes de los Estados de la Repulblica y el Distrito
Federal ®

_us representantes !egolés_
manifestaron contar con facultades suficientes para
obligarse en términos del Contrato de Cesion y Licencia de conformidad con la
Escritura Pablica ndmero 122,286 (Clem‘o veintidos mil dosclentos ochenta y seis), de
fecha veintiuno de septiembre de dos mil siete, pasada ante la fe del Licenciado
Armando Golvez Pérez Aragodn, fitular de la NoTono Pablica nimero ciento fres del

Distrito Federal. . \

En el instrumento mencionodo,-o’rorgé _

enfre otfros, un poder general para actos de dominio en términos del
-articulo 2554, tercer parrafo, del Codigo Civil Federal y sus correlativos de los
Codigos Civiles de los Estados de la Repubhco y el Distrito Federal, con las
limitaciones que en el propio instrumento se indican.® \

Por~_su parte, el Contrato de Cesidon y Licencia tiene los siguientes fines:

®

@iy’

En términos de lo antes sefialado, He constituye a su vez ||| G-
por lo que las faculiades de su representante legal deben ser

~analizadas en términos de cadag acto.

El repre/senfon’re d
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/

debe contar con facultades bastantes y suficientes para obligarse en nombre de
la sociedad representada, a ceder los bienes que se describen en el contrato.

N /

en nombre

y representacion de [ s5lo cuenta con poderes para pleitos y cobranzas
y para administrar la sociedad, més no para &eﬂ nombre
o I .
En este contexto, y foda vez que el instrumento propuesto para formalizar la cesién
de los derechos de la Marca YOO fue suscrito por un apoderado que no cuenta
con los poderes necesarios para poder realizar la cesidn de la marca, se

Identifican riesgos en la validez y eficacia del mecanismo para suprimir ia conducta
sancionada. , b ;,

Por otro lado, el diecisiete de octubre de dos mil quince, _presgnfé un
escrifo ante el Instituto mediante el cual exhibi® un documento certificado ante -
Notario Publico, en el cual Francisco Javier R, Bours Castelo, en nombre y

cpcicnicoon co R oo o,

Asimismo,

Ahora bien, por lo gue respecta — es dable sefialar que para™

ue tenga efecios legales, ésta debe redlizarse de I

En este sentido, de las constancias que obran en el Expediente, se advierte que si

bien NG . c persona que pudiera tener el poder parg

ésta
se redlizdé a fravés de un acto distinto — con
formalidades distintas a las del contrato mismo, pues no intervinieron en el mismo
los sujetos activos que participaron

——s un acto uniiaioral que

fue presentado al IFT, por una persona que, no padicipd en la firma del contfrato

i~ —
e

Por lo tanto, aun y con el escrito presentado por -no se pueden
descartar riesgos sobre’la validez y eficacia del mecanismo propuesto por los

agentes econdmicos para suprimir la PMA, U

/

h : _ N\

35 Art, 2554, parrafo tercero del Codigo Civil Federal.
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Lo anterior, no implica un pronunciamiento de este Instituto sobre la validez o no
del Con’rrofo de Cesnon y L|oenot<a

Asimismo, es neoesorlo notar que el escrito referido fue presentado en forma
extempordnea® ‘ademds de que mediante acuerdo de fecha veintiuno de
/octubre de dos mil catorce,” la UCE defermind que la documentacidn no fue la

idémdi‘ror la personalidad con la que se ostento el representante legal
de P

Por lo anterior, se concluye que al existir riesgos en la validez y exigencia del
Mecanismo para suptimir la conducta sancionada Tcles como el hecho de que la
representacion de las empresas en el acto consistehte
odria ser cuestionada en la via judicial, n
icazmente la PMA. | |

Licencia las partes contratantes

Obijeto del conirato. En el Contrato de Cesion
acordaron, entre otras cosas: (i

L | ©y, (iif) S

o

¥ Mediante acuerdo de fecha diez de julio de dos mil catorce, se concedid _un plazo
de cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente en ectos la noftificacion, parg
su desahogo. Dicho acuerdo fue nofificado personalmente WOn fecha dieciséis de julio
de dos mil catorce por lo que el plazo para su desahogo fenecio € dia siete dos mil
catorce, Se excluyen del computo del término de cinco dias hdbiles concedidoWos dias
veintiuno al veipticinco de julio, veintiocho al freinta y uno de julio y primero de agosto de dos mil

catorce por ser inhdbiles de conformidad con el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
_federal de Telecomunicaciones aprueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el calendario

“anual de labores para el afo 2014”, publicado en el DOF e cinco de febrero dé dos mil ca’rorce

" ¥ Fojas 16362 a 16365 del Expediente. i {
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La Licenciataria se obliga a

S

Del andlisis realizado, es de senhalar esencialmente lo siguiente:

o

Lo anterior tiene como consecuencia que
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No obstante 1o onferlor, dados los riesgos en la eficacia v validez del mecanismo
prbpuesto, no se tiene certeza de

Por otra parte, ediante documento de fecha primero de octubre de
dos mil catorce, manifesto

. Al respecto, se observa que, la forma en gue

¢ N . i< ce dicho acto, INTNINGGG

I

I ~\simismo, se establece que se podrd usar la marca

bagjo las estrategias de publicidad que-de forma independiente e individual c/odo;

“uno implemente. .

-

s El\r'egis’rro de marca en la clase 35 ampara los siguientes servicios; de publicidad.exclusivamente
dirigido a felecomunicaciones y entretenimiento. El registro de marca en la clase 38 ampara los
siguientes servicios: de agencias de noticias, comunicacion por telefonia celular, comunicacion por
medios ‘de ferminales de computadora, transmision de mensojés e imdgenes auxiliados por
computadora, comunicaciones por redes de fibras Opficas, comunicaciones telefénicas,
comunicaciones telegrdficas, provision.deconexiones de telecomunicaciones a una red global de
compuiadoras, servicios de correo electrénico, difusion de television por cable, difusién por television,
emision de felevision por cable, emision por television, emisiones televisadas, envié de mensajes,
fransmisidon por tfelevision, transmision de television por cable, servicios de tableros electronicos
informativos, provisidn de acceso a usuarios a una red global de computadoras; provision de foros de
discusion (chafts) en internet; alquiler de tiempo de acceso a redes informaticas mundiales; servicios
de buzdn de voz servicios de conexion telematica a una red informdtica mundial; facilitacion de
acceso a bases de datos; transmisién via satélite; ruteo y enlaces de felefonia celular, television por
cable, telefonia e infernet; excluyendo todd lo relativo a estaciones de radio (difusidn, emision o
transmisién por radio). ’ (

£l registro de la marca en la clase 41 ampara los siguientes servicios: servicios de academias
(educacién), animadores, casinos (apuestas), cempetencias (organizacion™de) (educaciéon o
entréetenimiento), competencias deportivas-(organizacion de), concursos (oposiciones) (organizacion
de) (educacion o entretenimiento), entretenimiepto (informacion en materia de), entretenimiento
para radio, entretenimiento para television, informaciéon en materia de recreacion, juegos de azar o
apuesta (servicios de), organizacion de concursos de belleza, organizaciéon de/espec’réculos (servicios
de empresarios), ¢rgg\nizocic’>n de lotferias, organizacion de shows (servicios de empresarios),
produccién de espectaculos, produccion de programas de radio y television, prodgccién de shows,
producciones teatrales, Excluyendo expresamente todos los servicios de montaje de disces de video
o de audio. \

;
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En términos generdles, el registro y uso de una marca tiene el propdsito de proteger

~~al publico consumidor, evitdndole posibles errores respecto ala naturaleza y origen

de los diversos productos gue concurren en los mercados de bienesy servicios.

)

4 Asi lo ha considerado el Poder Judicial de la Federacion, entla sigulente tesis: " MARCAS-SEMEJANZA
EN GRADO DECONFUSION AUN CUANDO LOS PRODUCTOS O SERVICIOS PERTENEZCAN A DISTINTAS
CLASES O GENERQOS. Al ser una marca fodo signo visible que permita distinguir productos o-servicios

. de ofros de su misma clase, cualquier agentg econdmico, productor o comerciante, que parficipe

en los mercados podra ufflizar dlguna para identificar y disﬁngtﬁr sus producfos o servicios, sin
embargo, el derecho al uso exclusivo de una marca se obtiene, Gnicamente, a fravés del
correspondiente registro ante las autoridades competentes. La marca deber ser Suficientemente
distintiva, original, para identificar y hacer distinguiblés los productos o servicios, esfo es, debe poseer
una eficacia disfinfiva y ademds debera ser juridicamente futelable como fal, es decir, una marca no
obtendra su regisfro si se advierfe la posibilidad de confusién ¢on ofra u ofras registradas con
anterioridad vy, por tanfo, se pudiera inducir al error al pablico consumidor. Para determinar si una
marca presenta similitud con ofra, éstas deberan apreciarse de manera global, alendiendo a las
semejanzas que presenten y fomando en consideracion la primera impresion que, en su conjunfto,

proyecten sobre el consumidor, Este Ulfimo dafo, supone que el consumidor medio no realiza respecto.--

del signo marcario un andlisis profundo o sistematico para detectar las diferencias entre una y ofra
marca. Asi pues, mediante el regisiro de una marca la_autoridad estd protegiendo al publico
consumidor, evitdndole posibles errores respecto a la naturaleza y origen de los diversos productos
que concurren en los mercados de bienes y servicios. Esta proteccion stipone que se evife, asimismo,
cualquier posibilidad de confusion para el-consumidor respecto de las marcas, asegurando la cabal
identificacion de los blenes o servicios que el particular desea adquirir o utilizar, Ahora bien, la similitud
entre dos signos marcarios debe deferminarse tomando en cuenta no sdlo la clase en que estdn
comprendidos los productos o servicios amparados por las marcas, sino que debe considerarse la
finalidad,_composicion, lugar de venta del arficulo, asi como cualquier ofia relacion_gue permita
presumir_que' una_marca_intenta_aprovechar el prestigio de ofra. La existencia de una marca
registrada, notoria y con un prestigio reconocido ante el ptiblico consumidor, hace pensar que, al ser
infroducida al mercado una marca nueva, cuya similitud con la primera sea la suficiente como para
sugerir una relacion enfre ambas, o bien que una corresponde o deriva de la ofra, facimente
provocaria el error y confusion entre los consumidates, misrnas qué podrian asumir que los productos
o servicios ampfarados por fas marcas en cuestion poseen la misma calidad o p/rdcedencio. Cuando
del andlisis de las marcas en conflicto se aprecia que existe un elemenio refevante o caracteristico
en las mismas y, que-los demas elemenfos constifuyen Unicamente un complemento del signo

~distintivo y original, pero no alcanzan a desvirtuar la semejanza derivada del elemento comun, es

evidente la posibilidad de confusidon enfre los signos marcarios ya que grafica, conceptfual o
fonéticamente dardn la impresion de ser denominaciones similares, o que una es variante de la ofra,
aun cuando se refieran a productos o servicios diferentes. La semejanza en grado de confusion enfre
dos marcas hace imposible el cumplimiento de la funcion individualizadora de las mismas. El
consumidor, al advertir una marca nueva similar a una ya existente y con cierfa anfigiiedad, puede |
creer que se frata de una variante de estd dltima, aun cuando se tratara de diversos productos o
servicios. Es pertinente aclarar que. si bien la interpretacion respecto a la posibilidad de confusién por
similifud entre los signos marcarios aun si amparan prodluctos o servicios distintos, se ha desarrollado
sobre los conceptos senalados en los artficulos 105 fraccion XIV y 106 de la anterior Ley de Propiedad
Industrial, ol corresponder éstos a lo dispuesto por la fraccion XVI del articulo 90 de la Ley de Fomento
y Proteccién de la Propiedad industrial, dicha inferpretacion continta siendo vigente. ta funcion
distinfiva de la marca posibilita a industriales y comerciantes conservar su crédito y orientar la eleccion
de los consumidores, al fiempo que garantiza la procedencia y calidad de los bienes y servicios
ofrecidos. Negar el registro de marcas idénticas o parecidas, aun traténdose de productos o servicios
diferentes, resulta apropiado considerado bajo una variante de la regla de competencia desleal. Es
decir, si el nombre de una marca ha excedido los limifes de su propio campo y se le asocia con una
( S
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Esta proteccion consiste en evitar o minimizar la posibilidad de confusion para el
consumidor respecto de las marcas, asegurando la cabal identificacion de los
bienes o servicios que el particular desea adquirir o utilizar. Ademds, tal como se

- senald en la Resolucion y en la Resolucion en Cumplimiento: *(...) las marcas tienen

una funcién de p&ocedencia, la cual indica que los productos o servicios amparados por
una determinada marca provienen de la misma fuente, sin que sea necesario que el
Consum:er conozca cudl es la razén social Qe las personas que comercializan ef producto
o servicio (...).” . N

N

En éste sentido, para evitaruna confusidn en el consumidor respecto a una marca,

deben tomarse en cuenta para su uso, no.-sdlo los produca‘os o servicios amparados
por las marcas, sino fambién Ia- flnalldog composicion, Iugor de ventade Ios bienes
o servicios, asi como cualquier otfrarrelacién que péermita presumir que una marca
intenta aprovecharse del prestigio de otra. \

De conformidad con/el articulo 139 de la tP,* para el caso de una licencia se
establece que los productos que se vendan o los servicios que se presten por el

deben establecer acuerdos para determinar los términos vy
condiciones bajo los cuales deberdn prestar los servicios proporcionados bajo la
Marca YOO. En fal virtud, la naturaleza y ftérminos de la licencia de marcas
propusesta en el Contrato de Cesidn y Licencia implica necesariamente un acuerdo

licenciatario de una marca, deberdn ser de la misma calidad que los fabricados o
iresfodos ior el titular de la marca. Esto implica que

 entfre competidores (el licencianfe y el licenciatario) en el que ha de existir un

vinculo de confianza éntre las partes, pues estd de por medio el interés de ambos
agentes econdmicos para que la marca se desarrolle y sea identificada con
determinados productos o setrvicios de cierta calidad.

Es decir, el Confrato de Cesidn y Licencia no fiene por objeto que las partes
compiltan por el merc .ado de los productos o servicios amparados por las marcas
licenciadas

Por lo anterior, no puede soslayarse que persistirdn los mecanismos
gue facilitan las reuniones; Ta colaboracion y el intercambio de informacion sobre
los servicios que se presfen bajo la Marca YOO. Lo anterior, refuerza las

excelente calidad-y un prestigio singular, esta circunstancia no debe ser aprovechada por ofros, ni
debe permifirse el desconcierto y confusion entre el publico consumidor, que pudiera asumir que los
productos o servicios: fieneq la misma procedencia. La seme/anzo en los signos marcarios a la que
alude la ley no debe circunscribirse a aquélla detectada respecto a deferminados arficulos
clasificados en la mistna especie o clase, sino que debe enfenderse referida a toda similitud que
induzca a error, sea por su f/nohdad composicion, lugar de venta, o por cualquier ofra relacion Iogica
existente entre las marcas.” Tesis: .30.A.584 A, NUmero de registro: 209111, Epoca: Octava, Tribunales
Colegiados lecuﬁo visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV-1, Febrero de 1995,
Materia: Adm;ms’rro‘ftvo pagina: 226. (Enfasis anadido)

™ Articulo 139.- Los productos que se vendan o los servicios que se presten por el usuar/o deberdn sér
de la misma calidad que los fabricados o prestados por el fitular de la marca. Ademas, esos productos
o el establecimiento en donde se presten o coniraten los servicios, debergn indicar el nombre del
usuario y demas datos que prevenga el reglamento de esta Ley.”

\A\ K ‘ -
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manifestaciones vertidas en torno a lg existencia de 1os acuerdos y comunicacion
que deben mantener los agentes econdmicos competidores entre si, respecto a

~fodos aquellos asuntos que involucren el uso y la comercializacion de servicios bajo

la Marca YOO.

g . )
Ahora bien, toda vez que la licencia se otorga sobre la Marca YOO, debe
analizarse el alcance de dichos actos con base en cada una de los medidas que
incluye la Modificacion a la Propuesta de Mecanismo de Cablevision y ia Propuesta
de Mecanismo de Megocob\le El andllisis respetto a las medidas relacionadas con
la segmentacion de mercado se realizard de forma especifica en el cpcrfddo B

_siguiente. -

Por otro lado, es de precisar que segln el contrato, _

~
Sin embargo, no se establece cudiles seran los [Jjcue redlizard cada una de las
» partes de forma individual o proporcionalmente. Entonces, para implementar este -
aspecto del contrato las par’res tendran que estar én contacto e intercambiar
informacidn sobre los servicios que cada uno provea al amparo de la Marca YOO,
lo cual resulta contrario a la Resolucién y a la Resolucién en Cumphrﬁ!emq.

El Contrato de Cesion y Licencia

Las Licenciantes se obligan o I IEGzGzGzGzTGzNGEGEGEGEGEGEGEGENEGENEEGEEEEEEEE

’ '* \

. N\ ¢ ' > 'y
L&s derechos que confiere un registro de marca pueden gravarse o fransmitirse
total o parcialmente y, para que dicha-fransmision pueda ser oponible a ferceros,
debe inscribirse ante el IMPI. En consecuencia,

. N ! ' e R s i
Inconsistencias en el documento presentado como Contrato de Cesidn v Licencia.

Se observa una inconsistencia en el ndmero de hejas y firmas que aparecen en el
ConTro’ro de Ces\ion y Licencia. ~

43 {
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A ple de paging, en la seccidn gue corresponde a la numeracion de las |5<'Jginos
que adopta él formato pagina x de y, se advierte que el contrato
Sinembarg el proemio hasta la Clausul
se presentan en las pc:glno in que existan las paginas
Después aparece en donde se encuentran las fi s de los
representantes de y sdlo de un representante dﬂ Enla

Aaqing siquiente, sin-ndmero, aparece i s de los representantes legales de
m en tanto que enla pagina cen las firmas del apoderado
legal para actos -de administracion de No obstante lo anterior, en
beneficio de las partes, esta autoridad toma por cierfo que el documento

presen’rod/o corresponde al texto integro y completo del refer;do Contrato de
I Cesion y Licencia.

/

/
i) — Documentos adicionales exhibidos por Megacable [

. a. En fecha diecisiete de octubre de dos mil catorce, un autorizado de
exhiblé ante Ia oficlalia de porfes del Instituto un documento, certificado ante
Notario Pabli - e dos mil catforce, con la firma
autégrafa de quien lo suscribié en nombre y
representacion de alcual se fe da el valor probatorio que otorgan los
articulos 93, fraccion, i, , y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

mediante el cual, de forma unilateral, hizo constar los siguientes actos:

e ,Que cuen’ro con la representacion de_ como Presidente del
»ConseJo de Administracion, segiin consta en el instrumento notarial nimero
/ seis mil cuatrocientos dieciséis, de fecha once de septiembre de dos mil seis,
oforgado ante la fe del Lic. Jorge Ramén Quinones Ruiz, NoTon@ Pdblico
namero dieciocho de la ciudad de Guadalgjara, Jalisco, lo cual le otorga
amplias facultades de representacion, incluso para actos de dominio;

\Los actos antes descritos guardan relacién con el Confrato de Cesién y Licencia, v
ya que ﬁ por lo cual'se deben analizaren su conjunto. -
b. Mediante escrito presen’rad(_ ante este Instituto, el diecisiete de

noviembre de dos mil quince, realizé las siguientes mo/nifes’rcciones relacionadas
con el Contrato de Cesion y Licencia: (

7
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Al respecto, no es dable que este Instituto emi’rg un pronunciamiento sobre la
validez o invalidez | ' N ' iones” iante |gs cuales
el gpoderado de

Se observa que dicha declaracién de voluntad estd dirigida a este Instituto y no a

itulares de lg morco.\Por lo TonTo,,_
Mdaxime, si tampoco se remite medio de conviccion alguno™

ue se advierta gue

L ' 1 [ - ] i 3 |\-( .
Asimismo, o exhibio algin medio de conviccion con el que acredite

Conclusiones sobre el Conirato de Cesién y Licencia

Las principales propuestas de

en el Contrato
de Cesioén y Licencia consisten en lo siguiente:

o Las clausulas

L




estiman que con dicha medida se suprime la PMA, toda

vez que dicha modificacion elimina uno de los instrumentos que le dieron origen.

Con base en la revision de los principales elementos del Contrato de Cesldon y
- licencia esta autoridad concluye que la medida propuesta no es efectiva para
suprimir la PMA, por las razones que se exponen a continuacion.

o]

e
basa en un acto que pudiera no cumplir con fodas las formalidades previstas
en la normatiyidad para determinar su validez y por lo tanto podria no surtir~
plenos efectos - juridicos. Lo anterior, pone en riesgo el alcance vy
cumplimiento de la. Modificacion a la PropuesTa de Mecanismos de
Cablevisidon vy la Prbpues?o de Mecanismo de Megacable, por lo que nd
puede considerarse que supriman eficazmente la conducta sancionada.

b) Hl oforgamiento de I licencia peemmraF
por lo que, en términos del articulo 139 de la Icho agente economico y
las Llicenciaghtes tendrdn que establecer medios de comunicacion y o

acuerdos para definir los términos y condiciones de calidad bgjo los cuales
prestardn los Servicios bajo la Marca YOO, _- h

Por lo anterior,~al mantenerse un canal de comunicacion derivado del uso
de la Marca YOO no puede concluirse que la medida‘tiene por objeto
supririr la conducfo sancionada o los instrumentos que dieron origen a la
misma. \
N

En el caso de las licencias de uso sobre una marca deben establecerse
reglas, ya seo de forma conjunta o 1mpues1‘opor el licenciante, que serdn
exigibles én Todo momento al Ircencnofono para el uso de la misma. En

™~

caracter de licenciatario.

~.

En este contexto, aungue la pub!loldod que conTengo la Morco YOO no
presente de forma conjunta lo

el uso de la marca continuard
y con ello se mantiene un canal de comunicacién para que
uede imponer reglas que podrian tener como
objeto o efecto la segmentacion del mercado en los diversos Municipios del
Estado de México e incluso extenderse a otfros. Asimismo, las reglas de uso

. N 7N
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de la marca impuljes’ros-implicgn que los servicios prestados
bajo esa marca seran los mismos, o al menos, de Ia misma calidad.

Esta situacion escdg_‘rr@rid a lo ordenado en la Resolucion y en la Résolucion
en Cumplimiénto, toda vez que ambas ordenan expresamente que se

deben eliminar o modificar-los instrumentos que dieron origen a la PMA, al
grado de suprimirla eficazmente.
\

Precisamente uno de los mecanismos que dieron lugar a la PMA consistio en
las reuniones que los Grupos para la implementacion de la Marca YOO, 1o
cual les permitid intercambiar informacion constante y sostenida sobre [os
Servicios,® en los cudles deberian competir sin mediar acuerdos de por
megio.
Es decir, la Resolucién y la Resolucion en Cumplimiento, prohiben a Grupo
Televisa y a Grupo Megacable realizar reuniones o establecer cualquier tipo
de convenio o acuerdo que implique o fengo como consecuenc:o la
( comision de practicas monopdlicas.

N

c) El objeto de la Marca YOO es distinguir productos o servicios de otros de su
misma especie o clgse en el mercado. En el caso que nos ocupa, el uso de
la Marca YOO por parte de Igs empresas de Grupo Megacable vy las
empresas de Grupo Televisa tendrdn como efecto que los consumidores o

usuarios los identifiquen como perfenecientes d un mismo tipo o especie, lo

\ que reduce la competencia que debe existir entre estos proveedores en la

dimensidn de servicios ofrecidos. -

vor o torvo. < [ > >
la capacida e prestar serviclos-de igual calidad en 1odas_las dreas

geogrdficas en las que se presten servicios bajo Ia Marca YOO, el Contrato
de Cesior v licencia tendrd como consecuencia que
aun siendo competidores entre si y en [os ferminos en
que quedo acreditado en la Resolucion® y en la Resolucion en
Cumplimiento,® intercambien informacion y lleguen a acuerdos para la
prestacion del servicio desde el punto de vista geogrdfico para estar en
posibilidad de prestar un servicio de la misma calidad en todas las dreas
~geogrdficas. |

!

Lo anterior es contrario al objefo de la Resolucion y de la Resolucién en
__ Cumplimiento, foda vez que los agentes econdmicos bajo -ninguna
circunstancia pueden establecer acuerdos © convenios para comercializar

/

4 pagina 286 de 322 de Ia Resolucion.,
“ En la resolucion-se determind que Grupo Televisa y Grupo Megacable eran agentes econdmicos
competidores entre si por lo siguiente: i) por la actividad econémica que desempenaban en los
mercados investigados, i) la necésidad del consumidor como objeto de los servicios; v, i) las
\caracfen’sﬁcas operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la oferfa de los SERVICIOS”. Folio
15463.
9 Eolios 16417 a 16683 del Expedignf? (a2
— “
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los _servicios prestados bajo la Marca YOO o cudlquier otro producto o
servicio en telecomunicaciones.

Se hace especial énfasis en lo sefdlado anteriormente, toda vez que las
determinaciones contenidas en ambas resoluciones fueron claras al senalar
que los acuerdos que derivaron de la implementacion de la estrategia YOO,
entfre Grupo Teleaiso y Grupo Megacable, propiciaron o favorecieron la
PMA; por lo tanto, resulfa necesario suprimir definitivamente los instrumentos
‘que puedan tener por objefo que Grupo Televisa y Grupo Megacable
(competiddres en’rre\s) establezcan acuerdos o0 convenios que permitan la
permanencia de la PMA. f

—_— J;

d)-eﬁolo que el Confrato de Cesion y Licencia surtid efectos desde

la- fecha de su firma, _manifesfé que los compromisos
presentados ya fueron implementados A\

Si bien es cierto que con la fima del Conirato de Cesion y licencia, los .
derechos y obligaciones establecidos en éste son oponibles entre las partes

Por lo tanfo, aun cuando el plazo se estimase
conveniente, ésta es ineficaz puesto que el citado contrato sigue surtiendo
efectos entre las partes, toda vez que no existe acto juridico en el cual se
haya hecho contar alguna modificacién al Contrato de Cesién y Licencia,
aunado al hecho de que prevalecen las condiciones que originaron la PMA,

Las manifesfaciones de en el sentido de seffalar que H
ue se refiere el Confrato de
Cesion y Licencia no son e acoces para suprimir la PMA ya que dichas
manifestaciones no son idéneas para modificar o eliminar los instrumentos
__mediante los cudles se establecié un canal de comunicacion entre Grupo
Televisa y Grupo Megacable para el intercambio de informacion que tuvo
por efecto la segmentacion del mercado. -

)

En el Contrato de Cesidon vy Lice

ediante el Contrato
de Cesion-y - epio haber gecredifado gue se modificd el citado
contrato para hacer extinguir con ello los
derechos y obligaciones derivados de Ia relacion-contractual en -comento. \
- Ello es asi pues el propic Confrato de Cesién y licencia establece que

9 Folios 16385 y 16696, a 16698 del Expediente., o~
7 N h o M
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d de lo antferg

efectivamente

si corno ‘rcmpoco/es posibles concluir Que no existird coordinacion
enfre ombos ogen’res economicos competidores para la prestacion de los
Servicios bajo los términos y condiciones que establezca la licenciante y la

Pl
A.2. Reuniones entre funciondrios

Los agentes econdmicos involucrados

anferior, con el objeto de evitar @l intercambio de cuadlquier informacion sensible
desde el .punto de vista de competencia. Esta medida serd \implementada
conforme lo establecido en el Contrato de Cesidon y Licencia.

la naturaleza de la licencia prevista en el Confrato de Cesion y

Sin embargo,
Licencia

En consecuencia, la medida propuesta no garantiza gue se_eliminen las
condiciones e instrumentos que dieron origen a la PMA, como lo es mantener
canales de comunicacion para el disefo e iImplementacién de acciones conjul n’ros
para la comercializacion de los Servicios bajo la Marca YOO, ’

Lo anterior ihcluso s

cual se establece

entonces estar obligacion resulfard en

colabérar pard desarrollar servicios de calidad similar, lo que de facto inhibe la
competencia en la dimensgién de servicio que debe exns‘nr entre Grupo Televisa y

AN
Grupo Megacable en la provision de los Servicios.

Por. Io fanto, la medida propuesta no efs efectiva, ya que a hcencm_
I - coirccictoa con @ medida.

propuesta; debido a que, por un lado, propone 'evitar el infercambio de cuolqu;er
informacion sensible desde el punto de vista de ¢ fencia
ropone mantener un intercambio de informacion




Y
/ !

Para efectos de lo ordenado en la Resolucion y enla Resolucion en Cumplimiento,
dichas situaciones no pueden coexistir, es decir, no es posible firmar un con’rro’ro de
cesion sobre el uso de la Marca YOO con el supuesto fin de evitar la
comercializacién conjunta de servicios bgjo la missmamarca y a la vez otorgar una
licencia de uso, toda vez que esta Ultima, necesariamente, implicard que dos
competidores, como lo son Grupo Televisa y Grupo Megacable, tengan ‘que
establecer comunicacion, convenios y/o acuerdos para comercializar los citados
servicios. \

Por ,ofro lado, el Pleno de este éFT considera que los términos pactados en el
Contrato de Cesién y Licencia permiten a dos competidores mantener un vehiculo
de infercambio de informacion que les facilita continuar con los mecanismos que
utiizaron para segmentar los mercados de produccidon, distribucion y
comercializacion de servicios de ’relefomo flja, television res’mngado y acceso a
Internet a consumidores finales en los MUHICIDIOS del Estado de Méexi

genera incentivos
para que dichos agenies economicos, competidores entre si, realicen actos de
colaboracién para determinar los alcances del uso de la marca 'y, por tanto, parar
sostener comunicaciones e incluso reuniones con relacion al desarrollo de la misma.
En tal medidq, la firma del Contrato de Cesion y Licencia no resulta un mecanismo
efectivo para suprimirla PMA; por el contrario, la exis’renciq del Contrato de Cesidon

l(lcenc;o es un nuevo instrumento que en lugar de suprimir la practica favorece

que las partes manfengan comunicaciones, reuniones, dos en
todo aquello que tenga relacion con el uso [ECGDCIOdM

Asimismo, no se propone un mecanismo-para verificar el cumplimiento de esta
obligacidn, o bien, un mecanismo para garantizar que se cumplird. En todo caso,
se trata de un mecanismo_de imposible ejacucién. Suponiendo sin conceder que
esta autoridad aceptara la med|do propues?o en los ‘rermmos planteados, estaria
imponiendo a los itar un hecho
negativo; es decir, Por lo tanto, el ”

mecanismo es invi

La medida idonea debe ser una que elimine mcluso lo posibilidad de los agentes
econdmicos para reunirse, lo cual dnicamente se logra si uno de ellos acumula los
derechos de uso de la marca y queda impedido para oforgarlos total o
parcialmente a terceros con los que compita, actual o potencialmente.

Asimismo, se advierte queH inicialmente propuso que el plazo para su
ejecucion tfuviese lugar dentro de los sesenta dias hdbiles siguientes a la
aprobacion del mecanismo propuesto; con la Modificacion a la Propuesta de

Mecqgal ablevision se propbne\hocerlo de forma inmediata y, por otra
parte “senala que dicha medida ya ha sido implementada. b

..

Va
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Si bien la modificacion al plazo que propon-s dado que

plantea hacerlo de forma inmediata, o bien como lo senal a hasido
implementada, es ineficaz dado que prevolecen las condiciones que originaron la
PMA. — ;

De igual forma, atn y cuando en la Modificacion a la Propuesta de Mecanismo de
Capiovison 5o incluys
I oo coentes econdmicos participantes en el cumplimiento de las
medidas para suprimir la conducta sancionada’, al haberse modificado la forma
de-instrumentacion de la medida propuesta a través del Confrato de Cesién y
Licencia, se concluye que la medida propuesta no cumple con el fin de suprimir
eflcazmmente la PMA, dado que no contfribuye a garantizar, que cesen las
ndiciones gue tuvieron como efecto la comision de la PMA, ya qu

P

B. Segmeniacién.de mercado

Sobre los meoonlsmos para 03|gnc1r geogrdficamente, por codigo postal, a los o
inferesados en contratar servicios de la Marca YOO entre los Grupos, se analizardn
los siguientes instfrumentos:

B.1..Campanas publicitarias

licencia de uso as LICGHCFOHTGS y la licenciataria de esta Ghtima
ueden llegar a coordinarse para establecer

ya que existe el interés de ambos contratantes
en que la Marca YOO contindé posictondndose en el publico consumidor, situacion
que no se lograria con esfrategias de— mercadotecnia descoordinadas o
confradictorias..’

lo anterior no garantiza que cesen las condiciones que propiciaron la
PMA ya que seguiriah existiendo incentivos entre
competidores entre si para establecer acuerdos M
Una licencia de uso no tiene por
objeto que las parfes compitan por el mercado de los productos o servicios

amparados por las marcas licenciadas, sino que colaboren en su comercializacion
y posicionamiento.en el mercado.

/ , La medida p,‘r?)puesfo no se considera viable, ya que, aun cuando en el Contrato
~de Cesidon vy licencia.se establece qu




unado a lo anterior, continuaria generdndose confusion entre los
consumidores sobre el proveedor del servicio que se anuncia o 10s Servicios ﬁ

A "

Ademds, siendo el objeto de una marca ser un signo visible que distinga productos
o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado, utilizar una misma
marca para identificar a los servicios de dos competidores resultaria en un
eorgrosan‘rido, toda vez que uno de los objetos de la Resolucion y de la Resolucion
en Cumplimiento es que se suprima o se modifique la utilizacién de los instrumentos
que originaron la segmentacion del mercado en el que compiten dichos agentes
, econdémicos. s

Como fambién se expuso anteriormente, tanto el titular como el licenciatario de
una marca se enc i O servicios de la misma
calidag, por lo cudi, dejarian de competir en
el rubro de calidad. Asimismo, para cumplir con la disposicion Ci’roqo es necesario
crear un mecanismo de comunicacion relativo a la calidad con la que se
comercializaran los servicios de la Marca YOO. ’

I - . 1cix cibonicrio

a la supresion de la’PMA ni a las condiciones que la propiciaron y favoreci

comision, toda vez gue por virtud del Contrato de Cesidn v Licencia W
%2 Gomo Licenciataria,

también se encontrard en posibilidad

por lo que los usuarios no fendran
conocimiento ni mucho menos certeza sobre la empresa gue presta los servicios.
, en ese cardcter,
también la pueden usar, asi como readlizar las inversiones y campanas publicitarias
que estimen pertinerites para posicionar la Marca YOO. "

En ese orden de ideas

Asl, la marca, como vehiculo para posicionar los servicios
ﬂesuh‘o fortalecido, incluso si las inversiones
en publicidad se realizan de manera independiente. Sinimportar quien redlice las
campanas publicitarias (licenciataria o tfitulares de la marca), la marca como
estandarte comun, resulta afectada por las campanas publicitarias realizadas de

manera 'i’ndependien’re por cada uno pard posicionarla.

se modificd ya que _

- \ :
- Asimismo, el plazo propuesto
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Si bien la modificaciéon al plazo es conveniente en virtud de su inmediatez, es
ineficaz dado que prevalecen las condiciones que originaron la PMA. :

Con la Modificacién ala Propuesta de Mecanismo de Cablevision ésta pretendiod

; atender algunas de las consideraciones expuestas en el-Acuerdo, como el de

establecer un proceso y concretar un plazo para ejecutar la medida propuesta. Sin”
embargo, la medida propuesta no cumple con el fin de Ssuprimir eficazmente la

PMA, dado gue no contribuye a garantizar que cesen las condiciones que tuvieron

como efecto la comision de la PMA, puesto

, in que los consumidores finales puedan distinguir
entre un prestador de servicios, que bien puede ser el titular de la Marca YOO o la
icenciataria, indistinfamente.

Por su parte, la Propuesta de Mecanismo de Megacable tampoco es eficaz para
suprimir la PMA, puestc gue senala gue en virtud del Contrafo de Cesion y Licencia

manifestacion no puede tener los efectos pretendidos por Megacable, puesto que
en su Propuesta de Mecanismo también senald que se compromete IEGEGEG<z<GG

S~

Visto lo anterior, se concluye que: si bien es cierto que se modificé el plazo para
implementar & medida propuesta por lo,cual fue una de las

consideraciones expuestas en el Acuerdo, al haberse modificado la forma de
instrumentacion de la medida propuesta a fravés del Contrato de Cesion y
' Lcencia, y que la Propuesta de Mecanismo de Megacable también estd
“supedifada a lo estipulado en el instrumenta referido,tal y como lo sefiala en dicho -
escrito, se concluye que la Modificaclén a la Propuesta de Mecanismo de
Cablevisién y la Propuesta de Mecanismo de Megacable no cumplen con el fin de
suprimir eficazmente la PMA, dado que, Cablevision y Megacable supeditan sus
mecanismos al Contrato de Cesion y Llicencia, el cual, por las razones anfes
" senaladas, no resulta eficaz ni viable para suprimir Ia PMA que les fue imputada, -

.

/ —ombién senald que no existe ningln otro documento firm
referente a la estrategia de mercadotecnia denominada YOO y que [N

— e = Va

N ’ &
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Adicionalmente, en la Propuesta de Mecanismo de Megacable, se advierte que
las medidas sugeridas por dicho agente econémico para suprimir-la PMA, también
- dependen de lo estipulado en el Contrato de Cesidn y Licencia.

Por su parte, si bien manifestd ante este Instifuto

ntos de conviccion que-permitan a esta autoridad
constatar qu fue aceptada por la licenciante o que realizdé un

convenio ifi ' i i
finalidad

B.(2. Call cenfer \ S

Manifestaciones de Megacable.

En la Pro{nuesfo de Mecanismo de Megacable, dicho agente econdmico planted
una medida consistente

también manifesté que

que desde el

. P . \ . (
Adicionalmente, en el Contrato de Cesion vy Licencia, toda vez gue en el mismo se
" establecidé que

enala que ha redlizado una actuacion a la que se habia obligado
cumplir de manera posterior a la/presentaciéon del documento en el cual se

encontraban contenidas el oforgamiento de derechos y obligaciones bilaterales
— ademds de que no.presenta ni sefidla la forma
en que el Instituto puede verificar la implementacion efectiva %el mecanismo
aludido. Asimismo, hizo del conocimiento de este Instituto que no implementar& o
el - (ira la comercializacion de sus servicios
a fravés de la Marca YOO, sino que continuard operando a fravés de dicho centro
telefénico de atencién a clientes. Lo que Megacable pretende modificar
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Vo Manlfesfoclones de Cablevision,

En la Propuesta de Mecanismo de-Cablevision, es‘ro si se pronuncid respecto dl

\ ]
De, es’ro/formo la finalidod de dicha medldo es eliminar toda referencia a
Megoooble y a las marcas de las que sea h‘rulor asi como evitar la asignacion
geogrdfica de los interesados en contratar servicios de la Marca YOO.

Conforme alo anterior, las. modifioociones propuestas pueden considerarse viables,
dado que se dejard de® utilizar de forma conjum‘cs el servicio telefon|caes
YOO, por parte de los agentes econdmicos compehdores entre si,

Sin embargo, al vincularse dicha medida
considera que no es efectiva dado que se vincula a un instrumento que como ha
quedadorelatado en el apartado A del presente acuerdo, no suprime eficazmente
la PMA; ademds, no se establece de qué forma el Instituto podra verificar el
cumplimiento de es’ro medida.

Aunado a lo on’rerlor dichas modificaciones no son efechvos en virtud de que
lo que |mpllco que, toda

e

\ promocion o todo Servicio prestade b
de la marca, sino a los licenciatarios.

o existe garantia
O mecanismo alguno que gcran’nce que bagjo el servicio de esa linea no se
asignardn geogrdficamente los clientes atendidos.en dicha linea telefénica. De
igual forma, aun cuando_se establece que la linea “01 800 PIDE YOO

i -~
e

e

£ e
T —
|
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o que implica que sirve como promoo;on no sélo a los ?ﬁulc:res de la marca,

siNo A sus I;oenmomrtos 3

.Por ofro lado, dado que Ic1 medida propuesta se vincula con un instrumento que
puede propiciar la continuacion de la PMA (a fravés de la figurd juridica de la
hcencm) se considera que el plazo propuesfo ro es efectivo.

\
Vlsfo lo anterior, aun y-cuando ia med;do se modificé para establecer un proceso )

para su implementacion-y se senalg un plazo cierto para éste (considgraciones a
que se hace referencia en el Acuerdo) se concluye que la medldo propuesta no
cumple con el fin de suprimir eficazmente la PMA, dado que sé vincula con un
instrumento.que mantiene las condicién es que originaron la PMA y que a su vez
puede servir de instrumento para continuar con la segmentacion del mercado no
s6lo en los Municipios del Estado de México, sino que puede extenderse a otros.

B.3. Centros de atencién a clienfes

Voo
Manifestaciones de Megacable. h
En la Propuesta de Mecanismo de Megacable, éste no se pronuncno respecto a los
centros de atencion infegrales de serwcsos

Manifestaciones de Cablevisidn.

En la Propuesta de Mecanismo de ?oblevmon no se pronunmo respec’ro a los
CenTros de atencién a chenTes no obst

El instrumento que pretende modificar dicho agente econdémico, estd relacionado
con la forma de informar y contratarlos Serv;c:ios en los cen’rros de atencién a

clientes.

Visto lo om‘eridr se realiza un andlisis integral de la Modificacion a la Propuesta de
Mecanismo de Cablevision, especificamente a la reloczonodo con los centros de
o?encuon a clientes en los siguientes férminos:

La MOdIfICOClOﬂ a la Propuesta de Mecanismo de Cablevision no es efectiva, por
las siguientes razones: -

(@) existe ambigliedad en los t&rminos utilizados por Cablevisién, ya que se refiere
al “servicio”, 10 que puede propiciar que se enfienda como un comunicado
exclusivo para el servicio ofrecido bajo la Marca YOO, cuando en la Resolucion

e

/

ontrato de Cesion i Licenciges
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para efectos de Cablevisidn, se especificd que se afectan Servicios fanto de forma
empaquetada como de forma desagregada;

(b) ademds, se debe especificar en el comunicado la obligatoriedad de pres#or los
Servicios a'los clientes que lo soliciten, en donde ya tienen presencia o donde
tienen la posibilidad de hacerlo; toda vez que la abstencion de prestar los Servicios
por parte de los Grupos en las'localidades en donde estdn habilitados y el re
direccionamiento de los usuarios generan segmenfacion de mercado.

(c) no se establece de qué forma este IFT podra verificar que efectivamente se
haya reol;zodo la accién propu?sfa Y.
(d) ’rompoco se establece de qué forma se podrd vérificar la comunicacion de la

/

empresa con los clientes o t\:llen’res potenciales. i

Por ofro lado, la MOdIfICOClOD a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisién con
relacion a los centros infegrales de servicios y a los centros de atencion a clientes
son viaBles, puesto que pueden realizar las acciones propuestas, dado que Ia
distribucion de boletines serd en todos los centros de atencion a clientes y/o centros

integrales de servicios de dichos agentes econdmjcos.
Cablevisidon senala que

El plazo propuesto no es eficaz, pues
aungue la entrega del boletin se lleve a cabo en el plazo establecido, este IFT no
tiene forma de comprobar que efectivamente se haya llevado a cabo en ese
plazo. ;-

Conforme a lo anterior, se concluye que la medida propuesta no cumple con el ﬂn
“de suprimir eficazmente la PMA, dado que se vincula con un insfrumento que
mantiene las condiciones que originaroitla PMA y que puede servir de instrumento
para confinuar con la segmentaciéon del mercado no sélo en los Municipios del
Estadoide México, sino que puede extenderse en ofros. _

B.4. Pagina YOO

Manifestaciéon de Cablevision.

Por lo que hace a la Pagina YOO, Cablevision presentd la Modificacion a la
Propuesta de Mecanismo en los siguientes ’{érminos:

Adicionaimente, Cablevision propone
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Finalmente senala que

Manifestacion de Megacable.

Megacable también senala que, en términos de

Al respecio, aun cuando o presenté medio de conviccion alguno
para acreditar 16" manifestado, la UCE verificd el confenido de la Pagina YOO y
de dicha verificacion, se advierte que ya no“se hace referencia a las marcas de
Megacable, sino que Gnicamente hace mencidn a *jZZ! Wifi, lo cual consta en la
certificacion de fecha veinte de abril del presente ano, en la cual se observa el
contenido de la Pogmo YOO, misma que corre agregada al Expediente.

Por lo tanto, conforme a la verificacion efectuada por la UCE respecto del
contenido de la Pagina YOO, se constata que dicha medida si elimind eficazmente
uno de los instrumentos que propiciaron la PMA.

53 Folios 16714 a 17716 del Expediente.

5 Al teclear en el buscador de Internet ia paging: “www.pideyoo.com” y al oprimir la tecla “enter”,
se despliega una.pantalla de fondo blanco con letras y signos en color negra, rosa, noronjo verdey
amarillo, en la que se advierte que la direccion electrénica: "www.pideyoo.com” que habia sido

'recleodo inicialmente en el buscador, es cambiada por la direccidén electénica:
“www.izziwifi.mx/bienvenido”, En dicha pdgina puede leerse, entre ofras cosas, el siguiente 1 Texfo
"Bienvenido a .jzzil", "WIiFj","ya puedes navegar en internet”.
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Séptimo.- Cumplimiento de apercibimiento e imposicién de mecanismos

Esta autoridad defermina qle es imperante que se elimine, mediante los
instrumentos legales idoneos para dichos efectos, de manera definitiva y sin
restriccion alguna, la titularidad y uso coruun’ro de la Marca YOO entre Grupo
indispensable eliminar las licencias
para el uso de la
Marca YOO vy, restringir el otorgamiento de nuevas licencias sobre dicha marca a
cualquier competidor, { actual o potencial, que preste servicios de
telecomunicaciones. )

Por lo anterior y con base en el andlisis desarrollado er ef Considerando Sexto que
anfecede, esta auforidad concluye que la Modificacidon a la Propuesta de
Mecanismo de Cablevision y la Propuesta de Mecanismo de Megacable, las cuales

fueron que fueron realizadas por este Instituto,-no cumplen con el fin de suprimir -

eficazmente la PMA. N

Lo anterior, ya que dichos mecanismos no son efectivos, viables e |doneos para
lograr el fin propueéfo en cada caso.

Ademds, se encuentran vinculados al Contrato de Cesidn y Licenciq, el cual es un
instrumento que en jugar de suprimir las condiciones que dieron origen G la PMA,
mantiene mecanismos para que Grupo Televisa y Grupo Megacable continten
sosteniendo reuniones para fratar asuntos relacionados con e\ uso-de la Marca
YOO. Lo anterior resulta contrario a lo ordenado en la Resolucion y en la Resolucion
en Cumplimiento, pues dicho acuerdo propicia el establecimiento de un
mecanismo  para el intercamblo de informacion / sobre servicios de
telecomunicdciones en los que deben competir. - A

N } . .
De aceptar las propuestas de mecanismo presentadas por Grupo Televisa a través
de Cablevision, y de Srupo Megacable a través dé Megacable, traeria como
consecuencia gue no se eliminen las condiciones que originaron la PMA.

P{Dr lo anterior, y de conformidad a la interpretacion armoénica de los incisos i) y
(iv) del Resolutivo Tercero de la Resolucion® y del punto Tercero y Cuarto, incisos (i)
y (i) del Acuerdo® (Unicamente para efectos de Grupo Televisa) y del Resolutivo

2.2¢iit) El mecanismo con plazos deberd ser efectivo en eliminar o modificar los instrumentos que dan
origen a la practica monopdlica absoluta sancionada, consistente en la segmentacion de mercado.,
(iv) En caso de quie-el mecanismo con plazos no sea presentado af término del plazo establecido para
tal efecto, el Instituto determinara los términos y condiciones respecto a los cuales deberd suprimirse la
prachca monopolica absoluta sancionada.”

% “TERCERQ. Con base en lo establecido en el Resolutivo Tercero de la Resolucion, a efecto de que
Cablevision (...) den cumplimiento a la supresion inmediata de la practica monopdlica acreditada,
se les oforgaun plazo de diez dias habiles (...) para que presenfen las adecuaciones correspondienies
a los mecanismos propuestos fomando en cuenta los razonamientos expuestos en el apartado de
Considerandos. Lo anterior con el fin de que dichos mecanismos con plazos lleven ala eficaz supresién
de la conducta sancionada y sean efectivos en eliminar o medificar los !nsfrumenfos que dan origen
ala pracﬂca monopdlica absolufa sancionada (...).

pa
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Tercero de la i?esoluaon en Cumplimiento® (Unicamente para efectos de Grupo
Megacable), yo que si bien es cierto que Grupo Televisa a través de Cablevision, v
Grupo Megacable a Trove; de Megacable, presentaron mecanismos en los plazos
oforgados para ello, éstos, no son efectivos para eliminar o modificar- las
condiciones y los instrumentos que dieron origen ala PMA, por ello, lo procedente

les que este Instituto establezca los términos 'y Cond|C|ones bajo los cuales Grupo
_Televisay Grupo Megacable deberdan suprimir la PMA. 5

En consecuenciq, los términos y condiciones que deberdn cymplir [0s Grupos para
suprimir eficazmente Io PMA, se determinan a confinuacion:

l. Los derechos de Dropledod vy los demads inherentes a.la Marca YOO no podran '{

~ ser_utilizados por _agentes econdmicos que sean _competidores actuales o
potenciales que presten servicios de telecomunicaciones.

(@) La fitularidad, el uso v los beneficios que derivan de los derechos de propiedad
y. los demds inherentes a la Marca YOO deberdn ser:propiédod dnicamente ge
uno de los grupos sancionados. Esto es, los derechos de propiedad y los demdas
inherentes a la Marca YOO deberan guedor registrados en su fotalidad ante el
IMPI, ya sea a favor de las Empresas de Grupo Televisa o a favor de Grupo
Megacable, pero no de ambos.

Para dichos efectos, los Grupos deberdn celebrar un Instrumento juridico mediante
el cual uno transmita al ofro, definitivamente y sin restricciones, su parte alicuota

“de los derechos de propiedad, de-uso y cualquier otro inherente sobre la Marca

YOO, de acuerdo con las formalidades que la ley establece para dicho acto
« \

>

(.

CUARTO. Se insiruye a la Uniclad de Compefenc:o Econdémica de este Instituto a efecto de que:

(...)

(i En términos de lo establecido en el arficulo 29, fraccién |, del Estatuto Organrco de este IFT,
prevenga a Cablevision (...) para que presenten las adecuaciones correspondientes al mecanismo
con piazos en un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia habrl sigulente a aquél en que
surta efectos la nofificacion bersonal del acuerdo.--

(i) en términos de lo establecido en el articulo 34, frOCCIon |, de la Ley Federal de Competencia
Econémica, aperciba, a Cabilevision (). de que en caso de no presentar las adecuaciones

-correspondientes al mecanismo con plgzos al término del plazo oforgado para fal efecto, o que las

adecuaciones presenfadas no subsanen la deficiencias sefialadas en ef apartado de Considerandos,
el Instituto determinara los términos y condiclones bajo los cuales debera suprimirse la procﬂoa
monopdlica absoluta sancionada.” (Enfasis afadido)

57 “Tercero.- (...). y foda vez que las condiciones que propiciaron ¢ favorecieron la comision de la
practica monopdlica sancionada persisten, se ordena:

(.)

Presentarun mécanismo cornrplazos para la eficaz supresion de la conducta sanc:onado que deberd
someter a la aprobacion de este Instituto (...).

El mecanismo con plazos debera ser efectivo en eliminar los instrumentos que dan origen a la practica
monopo!!ca absoluta sanclonada, consistente en la segmentacion de mercado.

En‘caso de que le mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo establecido para

fal efecto, el Instituto determinard los términos- v condiciones respecfo a las cuales deberd sdprimirse

la préctica monopdlica absoluta sancionada.” (Enfasis afiadido)
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juridico. Se deja al arbitrio de las pqr’res la determinacién de laferma de fransmision
de la propiedad, es decir, si ésta se llevard a cabo de forma onerosa o gro’ruﬁa -

El instrumento juridico no deberd contener cldusulas _Qque pudiesen fovorecer el
mantenimiento de la PMA, incluso el otorgamiento de derechos relativos sobre la
Marca YOO. También deberd establecer expresomen’re en dicho instrumento
- juridico que cualquier modificaciéon al-mismo deb erdser previamente notificada
al Instituto. ( (

Esta med|d0 es racional y necesaria! Toda vez quée por und-parte, Grupo Televisq, y
a fravés de Cablevision y Grupo Megacable, a través de Megacable consideraron
en sus respectivas propuestas de mecanismos la transmision de la Marca YOO
como una medida necesaria, eficaz y viable para eliminar |Q$ instrumentos que.se
utilizaron para la realizacion de la PM<3\ |

Plazo e Instrumenito: J

En un plazo de treinta dias habiles, contados & partir del dia siguiente a aquél en”
que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, Grupo Televisa, a través de
Cablevision y Grupo Megacable, a través de Megacable, deberan presentar ante

este Instituto el proyecto del instrumento juridico por virtud del cual se lleve a cabo

la cesion, sin limitaciones, de la fotalidad de los derechos de propiedad y aguelios .~
inherentes de la Marca YOO, a efecto de que el mismo sea revisado y ou’ronzodo

por esta autoridad. - -+

Una vez que este Instituto éﬁruebe en sus términos el instrumento juridico referido,
las partes procederdn a la-firma del mismo. En caso de ‘que no sea factible la
aprobacion del mismo, se notificard a los agentes econdmicos interesados a
efecto de que éstos redlicen las adecuaciones ordenadas por el Instituto, las j
cuales deberdn ser atendidas en los términos senalados por éste, a fin dewque
dichainstrumento juridico sea presemtado nuevarments paru su aprobc:cion dentro

*del plazo de “veinte dias hablles siguientes a la nofificacion del citado

requerimiento.’ . - )

Una vez autorizado el proyecto del xnsfrumenfo Jurldlco a gque se hizoreferencia en d
parrafos anteriores y dentro de un pléizo no mayor a sesenta dias habiles siguientes,
contados a partir del dia siguignte a aquél en que surta efectos la notificacion de

la aprobacién del citado instrumento juridico, las Empresas de Grupo Televisa, a

través de Cablevision, y Grupo Megacable, a través de Megacable, deberdan/
proceder a la firma del cifado instrumento juridico y el agente econdmico que
quede como Unico titular de los derechos de la Marca YOO, deberd realizar la
mscnpcnon ante el IMPly ejecucion de los derechos y obligaciones contenidos en
el mismo. !

Con fundamento eri el arficulo 34, fraccion |, de la LFCE, se apercibe a Cablevision

y Megacable que en caso de no presentar en tiempo el proyecto de instrumento '
juridico referido en parrafos precedentes, se impondrd la multa prevista en el
articulo 34, fraccién I, de la LFCE por cada dia que franscurra en incumplimiento
a lo ordenado. . ; 4\5
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Dicha medida es necesaria, toda vez qué el registro conjunto de la Marca YOO,

es uno de los instrumentos con les que se propicid la comision de la PMA.

A fin de acreditar el éumplimie‘nfo de dicha medida, y dentro del plazo de sesenta

~dias para la firma del instrumento juridico aprobado por el Instituto a que se hace

referencia en parrafos anteriores y sin perjuicio de las demas medidas relacionadas
con el citado instrumento juridico, el grupo de interés econdmico que obtenga la
totalidad de los derechos sobre la Marca YOO, deberd presentar ante este IFT lo
siguiente: -

~ Copia certificada del instrurnento jurl’dico’/,ceiebrodo entre los Grupos. El
instrumento juridico deberd estar frmado por los representantes legales de
cada una de las personas morales que sean parte, quienes deberdn tener
facultades bastantes y suficientes para los efectos referidos, es decir, faculfades
que les permitan redlizar actos traslativos de dominio a nombre de la sociedad
que representan.-

,
A

- Copia certificada de los instrumentos notariales con los cuales los

representantes legales de cada una de las sociedades firmantes acrediten sus .

facultades para ia firma del instrumento legal sefalado.

\- Una copia cerfificada de la constancia de inscripcién del msfrumen’ro JUI’IdICO
respectivo ante el IMPI de los registros de marca: :

o 1300831 regls’rrcdo en laclase 35;
o 1132057 registrado en la clase 38; vy,
o, 1132058 registrado en la clase 41, “

\
El plazo otorgado para acreditar el cumplimiento de esta medida‘es suficiente y

razonable para que Grupo Televisa y Grupo Megacable establezcan los términos--

y condiciones del instfrumento juridico, firmen e inscriban el documento ante el IMPI
y presenten los documentos referidos antfe el Instituto.

(b) Las) persona(s) que se constituyan en titular(es) de los derechos sobre la Marca
YOO unicamente ‘podra(n) otorgar licencias de uso o cualquier otro derecho
relacionado con la Marca YOO a favor de las-empresas que formen parte de su
grupo de interés econdémico, pero deberd(n) abstenerse de otorgar licencias de
uso o cualquier ofro derecho respecto de la Marca YOO a cualquier otro agente
economico que sea su competidor actual o potencial en la prestacion de servicios
de telecomunicaciones.

[P . . ' 1 \ . " 2
Esta condicion es necesaria e indispensable para la eficaz supresion de la PMA, ya
que al ser.implementada se. eliminan los instrumentos que sirvieron para el

| \
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intercambio de informacion contenidos en el Convenio de Cotitularidad,® y el uso
conjunto de la Marca YOO.*

Plazo e Instrumento: A

La medida serd de cumplimiento permanente mientras se encuentre vigente el
registro de la Marca YOO ante el IMPI, o bien, durante el tiempo que Ia marca
aludida se utilice para idenhfsqctr servicios de Telecomumoocnones

Conforme a lo sehalado en los parrafos precedentes en el 1nsa‘rumen’fo\ juridico

Yraslativo de dominio referido en el inclso (@) del presente apartado, deberd
incluirse una cldusula que prohiba el otorgamiento de licencias o derechos sobre
la Marca YOO a agentes econdmicos competidores actuales o potenciales en
servicios de telecomunicaciones. o~

Una vez que el instrumento juridico por el cual se cedan los derel‘ohos a que se
refiere el numeral |, inciso (a) del presente acuerdo se encuentre en vigot, el fitular
de la Marca YOO dard aviso dl IFT de las solicitudes de licencia que reciba sobre Ia
marca referida de ofros agentes econdmicos competidores actuales o potenciales
que presten sefVicios de telecomunicacién, dentro de Jos cinco dias hdbiles
siguientes a su recepcion. El Instituto se pronunciard sobre la procedencia de la
solicitud de licencia en un término que no excederd de veinte dias hdbiles.

\l. Estrategias de mercadotecnia

_Grupo Televisa y Grupo Megacable deberan suprimir las conductas gque-estén
relacionadas con la comercializacion vy las estrategias conjuntas de publicidad y
_mercadotecnia respecto a la Marca YOO o cudlauier ofra relacionada con a
presTouon de setvicios de ?e]eoomunscamones en los agwem‘es términos.

N

(@) Reunlones entre funcionarios ” A

Los emple/odos y funcionarios de Grupo Televisa y Grupo Megacable deberdn
abstenerse de llevar a cabo reuniones que tengan como fin traftar asuntos
relacionados con el uso, comercidlizacion, estrategias de mercadotecnia o
lnTerCmelor informacion sobre los Servicios que cada una presta o ploneo presfor

Umcomenfe guedan excluidas las reuniones que tengan como finglidad alcanzar
Ios acuerdos que permitan la celebracion del instfrumento juridico a que se hace
miencién en el'presente acuerdo, respecto de la trasmisién fotal de los derechos
de propiedad y los demds inherentes o relacionados con la Marca YOO. Porlo que

no existird justificacion alguna para que-existan reuniones, con 10s fines senalados
4
4

TELECOMUNICACIONES




_.--gw_,ﬂ.—-"“"'

en el pdarrafo que antecede, entre funcionariosy empleados de los Grupos, unavez
que hayan transcurrido los plazos otorgados para la elaboraciéon del instrumento
juridico para la tfransmisién de los derechos de propiedad y los demds inherentes a

la Marca YOO. - ) <

Esta medida es necesaria e indispensable para la eficaz supresion de la PMA, pues
al eliminar el uso de estrategias conjuntas de mercadotecnia de la-Marca YOO
entre agentes econdmicos competidores, se elimina uno de los mecanismos que
permiti® a estos dos competidores intercambiar informacién, respecto de la

_prestacion de Servicios y de ia cobertura, que dio origen a la PMA.

|

Plazo e Instrumento: /

Esta medida deberd implementarse d\e forma inmediata una vez que surta efectos .
la notificacion de este acuerdo y serd de cumplimiento permanente en tanto se
encuentre vigente el registro de la Marca YOO. Asimismo, esta medida deberda
ojusTorsQ .(\J lo seﬁolodg en los incisos del numeral | que anfecede.

Ademas, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacién del presente acuerdo, Grupo Televisq, a través de Cablevision, y Grupo
Megacable, a traves de Megacable, deberdn presentar ante este Instituto, cada
uno de ellos por separado lo siguiente: (

= Un escrito firmado por el representante legal de las Empresas de Grupo Televisa'y

Grupo Megacable, en el que manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que sus
representadas se abstendrdn de llevar a cabo entre ellas reuniones (en cualquier
tipo de modalidad), con funcionarios o empleados (de cualquier nivel) de sds
competidores, que tfengan como fin fratar asuntos relogfionodos con el uso,
comergjalizacion o estrategias de mercadotecnia de la Marca YOO o cualquier
otra bajo la cuadl se presten servicios de telecomunicaciones en los que sean
com}peﬁdores, ast como aguellas que tengan por objeto intercambiar inforiacion
sobre los servicios en materia de telecomunicagiones qge cada una presta o

planea prestar y la cobertura de los mismos. —

El plazo otorgado para su, cumplimiento se considera viable, \ya que se otorga
considerando un plazo rdzonable para la elaboraciéon, firma y entrega del
documento referido ante este Insfituto.

. Aslgnaciéon geografica

. N . v .
Respecto a los instrumentos utilizados para asignar geogrdficamente a nivel
nacional, por cédigo postal, a los inferesados en contratar Servicios de la Marca

YOO entre los Grupos, se ordena a las Empresas de Grupo Televisa, a través de

Cablevisién, o a Grupo Megacable, a fravés de Megacable, ejecutar las medidas
que se senalan a continuacion:

A
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() Proéiédod y uso del call center

El Grupo due ceda los derechos sobre la Marca YOO deberd modificar los términos
y condiciones bajo los-cuales semq’rilizo lalinea *01 800 PIDE YOO y la operacion del
IVR, eliminando su uso conjunto eh los siguientes términos:

’ N

— Enelinstrumento juridico a través del cual se cedan los derechos de propiedad
y demads inherentes a la Marca YOO, en su ¢aso, deberd constar la renuncia de
forma expresa e nrrevooobie del Grupo cedente, a cublquier derecho, uso,
oprovechomlenfo operacién o participacion respecto de la linea “01 800 PIDE |
YOO” y la operaciodn del IVR quedando ambos para uso exclusivo del Grupo
que quede como titular de los derechos de la Marca YOO.

- H lnsTrumenfo referido deberd esfoblecer que se eliminard cualquier referencia
al nombre comercial, denominacion social o marcas del Grupo que trasmita los
derechos de propiedad y demas inherentes a de la Marca YOO respecto al uso,
aprovechamiento, operacién, comercializacion o participacion en el call
center, incluso para fines informativos.

Esta medida es necesaria e inéispensable para poder llevar a cabo_de manera
eficaz la supresion de la PMA, ya que es uno de los instrumentos que se utilizaron
como medio para llevar a cabo la PMA, dado que a través del call cenfer, los
Grupos implementaron una forma de direccionar las solicitudes de servicios, por
codigo pos’fo! y con ello segmem‘or el mercado de produccion, dls’mbuuon y
comercidlizacién de servicios de telefonia fija, television restringida y accéeso a
internet a consumidores ﬂnoles en diversos Municipios del Estado de México.

Plazo e Instrumento:

Esta medida serd de cumplimiento permanente en Tc?m‘o se, encuentre vigente el
registro de la Marca YOO, co\nforme dl presente acuerdo.

En virtud de que el instrumento juridico por el que se fransmitan los derechos de
propledod y demds inherentes a la Marca YOO, es el mismo al que se hace alusién
en el apartado *I. Los derechos de propiedad y los demds inherentes a la Marca YOO no
podrdn ser utilizados por dos 0 mas Agentes Econdmicos que sean competidores que
presten servicios de telecomunicaciones” del presente acuerdo, por o que el plazo
para la presentacion de la documentacion que lo acredite serd el establecido en
el apartado referido. — N

Ademas, el representante legal (con fcxcuh‘ocfes bastantes y suficientes) del Grupo
que ceda sus derechos sobre la Marca YOO, deberd presentar ante el Insfituto un
escrito en el cual se establezca que dicho agente econdmico se compromete a

~“eliminar de su call center cualquier referencia del agente econémico al que le

fueron cedidos Ios derechos sobre la Marca YOO, asi como de sus filiales o
subsidiarias. - _ ) N

Relacionado con lo anterior, el Grupo que ceda sus derechos de propiedad y
demads inherentes a sobre la Marca YOO, debera presentar anfe este Instituto un

instrumento notarial, donde el fedatario pdblico hard constar el contenido de la
%
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grabacién que se difunde a través de la linea: “01 800 PIDE\YOO”, en dicho
instrumento el notario deberd indicar de forma exphca’ro los nombres de los agentes
econdmicos que se fencionan en la grabacién.

_Ademds, el cedente de los derechos de la Marca YOO, a fravés del instrumento
notarial que presente, deberd hacer constar el contenido de la grabacién que se
difunde a través de su servicio de call center o similares, y el notario pUblico deberd
hacer constar de forma explicita si en dicha grabacién se hace o no mencién
alguna ala Marca YOO. Lo anterior, sin perjuicio de las facultades del Instituto para
la verifioocién sobre el cumplimiento de dicho mecanismo. \

La presen’re medida es racional y necesono ya.qgue en la Modnﬁcocuon a la
Propuesta de Me
Megacable

como una medida para suprimir eficazmente las condiciones que
propnmaron la PMA. -~ b

El escnfo yiel instrumento no‘ronoi referido en esTe lncjzaso deberan presentarse anfe
este Instituto, dentro de los quince dias habiles siguientes a'aquél en que se firme el
instrumento juridico a que se refiere el numeral |, inciso (@) del presente acuerdo. El .
plazo otorgado para su cumplimiento se considera viable, ya que los escritfos deben
presentarse con posterioridad al instrumento juridico a que se hace mencién en el
numeral |, inciso (@) del presente acuerdo y considerando que se oforga fomando
en cuenta un plazo razonable para la elaboracion, firma vy eptrega de los
documentos ante este Instituto.

(b) Propiedad, odministroci(én Yy uso de la Pagina YOO

Los Grupos deberdn modificar los términos y condiciones bdijo los cuales se utiliza

“la Pagina YOO, eliminando a nivel nacional el uso conunto de dizho instrumento.
La pagina deberd quedar Unicamente a disposicion del Grupo que quede como
titular de la Marca YOO. Deberd incluirse-una cldusula con el contenido desctito,
en el instrumento juridico que sirva para transmitir el derecho de propiedad vy
demads inherentes a IQ Marca YOO.

Esta medida tiene por obJe‘ro modificar uno de los instrumentos utilizados para la
_comision de la PMA, o Pagina YOO, a tfravés de la cual los agentes econdmicos
~ sancionados direccionaban las solicitudes de servicios, por codigo postal, y con elio
segmentaron los mercados de produccién, distribucion y comercidlizacion de
servicios de telefonia fija, television resfnngldo y acceso a internet a consumidores
finales en diversos Municipios del Estado de México.

Plazo e/Instrumento: 7

El instrumento sera el mlsmo que aquél previsto en el apartado 1. Los derechos de
propiedad y los demas inherentes a la Marca YOO no podran ser utilizados por dos o mads
Agentes Econdmicos que sean competidores actuales o potenciales que presten servicios
de telecomunicaciones” del presente acuerdo. Por lo anterior, los plazos para ie

\.
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\ acreditacion de su Cumphmlen’ro serdn los mismos que para el instrumento de
transmision de los derechos dé la Marca YOO. /

(c) Centros de atencidén a cliem‘es y de servicios de 16s agentes econdmicos f

soncpnodos 60

El Grupo que ceda sus dere¢hos de propiedad y demds inherentes sobre la Marca”’
YOO deberd modificar la operdcién de los centros de atencidon a clientes y/o
servicios en los Municipios del Estado de México para erradicar la practica de
asignar geograficamente alos inferesados en contratar Servicios de la Marca YOO
en los siguientes términos: /

- En el instrumento 3undtco mediante el cual se cedan todos Ios derechos de la
Mdtca YOO debefd constar la renuncia expresa e irevocdble por parte del
ceédente a cualquier derecho, uso, apfovechamienfo, operacion o participacion
; respecto de la utilizacién de todos y cada uno de los centros de atencion y/o
I servicios para promocionar, }Comerciolizor prestar, distribuir o hacer alguna /
“referencia que relacione a dicho agente ecoridmico con la Marca YOO, incluso
para fines informativos.

Dicha medida es necesaria e indispensable para poder llevara cabo de manera
eficaz la supresién de fa PMA, ya que es uno de los instrumentos que se utilizaron
como medio para llevar a cabo dicha practica, toda vez-que a través de los
centros de atencion a clientes/o servicios, los Grupos implementaron una forma de ~
direccionar las solicitudes de Setyicios, por codigo postal, y con ello segmentarse

fos mercados. -
7

Rlazo e Instrumento:

e

Esta medida serd de cumplimiento permanente en tanto se encuentre vigente el
registro de la Morca YOO conforme al presente acuerdo.

En virtud de que el instrumento juridico por el que se transmitan los derechos sobre
el call centfer es el mismo al que se hace dlusion en el apartado /. Los derechos de
propiedad y los demas inherentes a la Marca YOO no podran ser ufilizados por-dos o mas

/ _Agentes Econémicos que sean competidores actuales o potenciales que presten servicios
de telecomunicaciones” del presente ocuerdo el plazo para su cumphmlenfo y
presentacion sero el establecido en el apartado referido.

- IV. Medidas adc;onoles

\
A. Grupo Televisa y Grupo Megocoble pei fravés de sus empresos subsidiarias o
filiales, bajo ninguna circunstancia y de manera definitiva, podrdn registrar, usar,

3=, \ -

0 Los interesados en adquirir los Servicios bajo una moddlidad distinta a los oferfczdos bqjo los paquetes /
de Triple Play de o Marca YOO (desagregados, “2PLAY" - Segln dicho téfmino se define en la
Resofucion: “Paquetes de servicios de telecomunicaciones que combinan-dos Servicios (ya sea: (i)

X o felefonia + Infernet; (i} felefonia + television, (iii} television + Internet) y 3PLAY), al acudir a los cenftros

;e de atfencioén a clientes y .de servicios de cada uno de estos agentes econémicos, ven limitadas las

opciones para-adquirir Jos Servicios, ya que dichos agentes econdmicos se absfienen de prestarlos en

N\ localidades donde ya tienen presencia o donde tienen la posibilidad de hacerio.”

) - rd
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comercidlizar, producir, distribuir o implementar de manera conjunta algdn servicio

o} pro’ducfo en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, con agentes
condmicos competidores actuales o potenciadles que pres’ren servicios de

telecomunicaciones. \ / =

B. A fin de gue los ustiarios que Confro’roron (os Servicios presfodos por el grupo que
en su caso ceda los derechos sobre la Marca YOO, sean sabedores de la
- imposibilidad juridica que tiene dicho grupo para continuar prestando los Servicios
- al amparo de dicha marca comercial, y respetar los términos y condiciones bagjo
los cudles fueron contratados, deberd realizar lo siguiente:

1) El grupo que trasmitié los derechos de propiedad y demasinherentes a I Marca
YOO hard saber a log’usuarios que hayan centratado sus Servicios bajo la Marca
YOO, que este grupo no continuard prestando los mismos al amparo de dicha
marca comercial, sino bajo la marca o marcas propias de dicho grupo.

Esta mgdidc no implica autorizaciéon alguna po/ro que los servicios contratados al

, agente que transmita la Marca YOO dejen de prestarse en las condiciones

pactadas con el usuario o suscriptor. Para ello d?bero publicar un comunicado en

su pagina de infernet, en el que informe.que serd dicha empresa la que préstard

los Servicios con sus propias marcas y que éstos serdn prestados conforme a los

/) - términos y condiciones originaltnente pactadas bajo la Marca YOO, mientras se
encuentre vigente el contrato de prestacion de servicios.

En dicho comunicado, el grupo que trasmitié los derechos de la Marca YOO
deberd sefialar lo siguiente! -

/. " A todos los usuarios o suséffipfores de (el Grupo que trasmitio los derechos de la
i Marca YOO) que hayan contratados servicios de telecomunicaciones bajo la

y Marca YOO en el Estado de México se les informa:

(El Grupo que frasmitio los derechos de la Marca YOO, prestard los serv:c:os que
fueron contratados bajo {o Marca YOO bajo los mismos términos y condxczones \
que fueron contratados inicialmente, mrenfras se encuentre vigente &l contrato

de prestacion de servicios correspond/ém‘e
\~

\En caso de ¢ualquier duda o comentario, puede comunicarse al teléfono .
(agregar nimero telefonico local y/o lada sin costo), en un horario de (agregar '
horario de atencién) o acudir a las oficinas ubicadas en (agregar la direccion
de las oficinas o ¢entros de informacion del grupo que frasmitio los derechos de
la Maica YOO) en un horario de (agregar horario de atencién).

Porlo an Terio\r\( el grupo gue frasmitié los dérechos de la Marca YOO) reconoce
su obligacién de prestar.los servicios en condiciones de competencia y ltbre

conclirrencia. P

i El grupo que trasmitié los derechos de propiedad y demds inherentes a la
Marca YOO deberd presentar a este Instituto, dentro de los freinta dias hdbiles
siguientes a que se realice el cdbmunicado a que se refiere el inciso i) anterior, L
un instrumento notarlal.en el que el notario publico haga constar de forma
explicita si dicha pagina de internet, contiene el comunicado en cuestion.

{
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Asumlsmo deberd ocredn‘orie en la misma cer’nﬂcocnon que el comunicado
es visible en la pagina de internet referida incluso si el punto de acceso a
mTerne’r se encuentra en los Municipios,del Estado de México. Lo anterior, sin
perjuicio de las facultades del Instituto pagra la venﬂcocnon sobre el -

cumplimiento de dIChO mecanismo. ~

La medida a que se reflere el |n<3|so i) estard vigente hasta en tanto se encuentren
vigentes los contratos de pres’roaon de servicios que hayan side celebrados por el
cedente de la Marca YOO vy los usuarios y/o suscriptores que contrataron bagjo la
Marca YOO. .

V. Implementacién’de las medidas impuestas |

El cumplimiento a Todoé las medidas impuestas, no se colma con la sola
presentacion de los escritos y documentos sefialados en el presente acuerdo, por
tanto, se considerard que se ha incumplido el presente acuérdo cuando se
actualice cualquiera de los siguiem‘es supuestos:

() la falta de presentacion de informacién o algin documento requendé en el
plazo otorgado para tal efecto; g

(I el incumplimiento total o parcial en la ejecucién de uno, algunos o de todos los
mecanismos impuestos; —

(i) gque cualquier mecanismo no sea cumpllgo o gjecutado en la forma, férminos,
cond|C|ones o plazos establecidos; v, )

(v) ia momfesfocuon incorrecta y/o falsa por parte de los‘representantes legales,
autorizados o funcionarios de Grupo Televisa o Grupo Megocoble en caso de que,
en uso de las facultades de verificacion con las que cuenta este Instituto, se

. determine que Grupo Televisa o Grupo Megacable, por conducto de Cablevision

y Megacable, respectivamente, o cugalquiera de sus filiales, subsidiarias, empresas
relacionadas o cualquiera de sus funcionarios 0 empleados, mantienen cualquier
instrumento que pueda ser utiizado con el objeto o efetto de segmentarios
mercados de produccion, distribucion y comercializacion de servicios de telefonia

- fija y/o television restringida y/o acceso d Internet, a consumidores finales en los

Municipios del Estado de México. X

No obstante lo On’rerior( con independencia de los plazos otorgados a los Grupos,
el Instituto atendiendo a la proplo y especial naturaleza de cada requerimiento,
podrd prorrogar por un plazd no mayor al-eriginalmente oforgado, por causa
‘debidamente jusfificada y por una sola ocasidn los plazos previamente
establecidos para el cumplimiento de las Obligaciones impuestas. La prorroga
deberd ser solicitada por la parte inferesada, siempre y cuando la, solicite con
cinco dias hdbiles de anticipacion a que fenezca alguno de los plozos otorgados,
2 ésta quedard sujeta ajuicio del Instituto, quien notificard su-decision al solicitante
den’rro de los cinco dias: hoblles siguientes ala sohcfrud |

s ) INSTITUTO FEDERAL DE
A TELECOMUNICACIONES

o

A3|m|smo los plazos oTorgodos para su cumplimiento se consideran viables, ya que _

e otorga considerando un plazo razonable para la elaboragion, firma,

\ R
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implementacion y entrega de los documentos ante este Instituto. Lo anterior, sin
peruicio de las facultades con que cuenta este Instifuto en materia de

cumplimiénto y ejecucion de resoluciones. -

Por lo anterior, con fundamento en los arficulos 28, pdarrafos décimo quinfo vy
décimo _sexto, de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos; 1, 4,
froociéﬁ_l, 6. fraccion XXXVI, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instittito Federal de
Telecomunicaciones; y, de coriformidad con los Resolutivos Segundo y Tercero de
la Resolucion; del Resolutivo Tercero de la Resolucion en Cumplimiento; asi como
con los puntos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, del apartado Ill del Acuerdo,® el
Pleno de este Instituto emite el siguiente:

V. ACUERDO ~

PRIMERO. El Pleno del Instituto Federal de Telecomumcomones de’rermlno que la
Modificacién a la Propuesta de I\/Ieconlsmo de Cablevision, asi como la Propuesta
de Mecanismo de Megacable, no cumplen con los parametros establecidos en la
Resolucidn y en la Resolucion en Cumpllmlenfo para decretar su aceptabitidad y
por tanto no son eficaces en suprimir la practica monopdlica_sancionada, de
acuerdo con lo sefalado en el Considerando Sexto del presente acuerdo, por lo

que no se aeepta la propuesta y modificacion presentadas. \

SEGUNDO. Se hace efectivo el apercibimiento sefialado en IOS incisos (iii) y (iv) del
Resolutivo Tefcero de la Resolucién y del punto Tercero y Cuarto, incisos (i) v (i) del
Acuerdo (para efectos de Grupo Televisa, a fravés de Cablevision) y del Resolutivo
Tercero de la Resolucion en Cumplimiento (para efectos de Grupo Megacable, por
conducto de Megacable), por lo que dichos Grupos deben dar cumplimiento_al
mecanismo con plazos impuesto por este Instituto, en los términos y condiciones
sefalados en el Considerando Séptimo de esTe ocuerdo para suprimir eficazmente
la PMA. -

TERCERO. Con-fundamento en el orhculo 34, frocolon 1. de la LFCE, se opermbe a
Grupo Telev1sc1 y a Grupo Megacable, por conducto de Cablevision y Megacable
respectivamente, de que, en caso de incumplir cuolqwero de las medidas que sé
__establecen enel meconlsmo a que se refiere el Séptimo 'Considerando del presente
acuerdo, y con mdependenClo de los apercibimientos decretados en codo una
de los mecanismos impuestos, fambién serdn ocreedores a una multa en términos
de lo previsto en. el articulo 34, fraccigon I de la LFCE por cada dia dé
incumplimiento, contado a partir del dia en que deba cumplirse el mecanismo
‘impuesto. =t i

CUARTO.- Por tratarse de una cuestion relacionada con el uso deL una morco
registrada ante el IMPI en términos de los articulos 1, 2°, fraccion V' y 6°, fraccion |,
de la LPI, se ordena dar vista a ese organismo publico descentralizado con cqpio
certificada del presente acuerdo, asi como la Resolucion y la Resolucion en
Cumplimiento. Lo anterior para los fines legales a que haya lugar.

/

1 Foflos L 5884 y 15885.
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QUINTO.- Se instruye a la Unidad de Compe‘renoio) Econdmica de este Instituto a
efecto de que, en términos de lo establecido en los articulos 6, fraccion- XXXV, con
relacion alos diversos 19, 20, fraccion X, 46, y 47, fraccion ill, del Estatuto Orgdanico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlice las diligencias y actuaciones
necesarias, a fin de que se de cumplimiento a lo resuelto en el presenfe Acuerdo.

SEXTO.- No‘ﬂﬂquese personalmeme.

Adrlana Sofia Labardini Inzunza
Comisionada

S g" .}#/ b
Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromo&/ Rangel
Comisionada ““Comislonado

Adolfo Cuevas Teja .
Comislonado '

Et presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno det Institufo Federal de Telecomunicaciones en su Xill Sesaw Ordinaria celebrada
el 18 de mayo de 2016, por unanimidad de votos de los Comisiohados presentes ,Gabriel Oswaldo Contreras Saidivar,” Emesto .
Estrada Gonzdlez, Adiiana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estqvillo Flores, Mario éermon Fromow Rangel y Adoffo Cuevas Teja;
con fundamento en los pairafos vigésimo, fracciones | y I y vngeslmo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los ) #
Estados Unidos Mexiccnos; articulos 7, 16 y 46 de ia Ley Federal de TeJecomunicaclones y Rodlodnfus«é/n Syl18delaleyfederalde 7} /
Competencia Econdmica; asi como en los articulos 1. 7, 8y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Sy 4
mediante Acuerdo P/iFT/180516/235. o
N '
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