
Los textos que aparecen cubiertos con negro corresponden a información clasificada como 
confidencial, de conformidad con los artículos 100 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 97, 98, fracción III, y 113, fracción III, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; 31 bis, fracción II, de la Ley Federal de 
Competencia Económica; así como los lineamientos Trigésimo Octavo, fracción II, y 
Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de  Clasificación y Desclasificación 
de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas.
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Acuerdo de 
Cumplimiento 

·,

Cablemá; 
Cablevisión 
Cedente o 
Licenciataria 

\ 

/ 

/ 

( 

dos mil catorce, por Cablevisión y I Megacable,
'respectivamente, ante la oficialía de partes de dicho 

Instituto, por los cuales dichos agentes eGonómicos ----­
sometieron a consideración del Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones sus propuestas de 
mecanlsmos coÍ'l plazos)ppra la eficaz sl)presión de la 
PMA imputada; ello toda vez que no cumplían con 
los parámetros establecidos en la Resolución, y · 
requirió a dichos agentes económicos para que 
presentaran las adecuaciones correspondientes. 
Acuerdo número P/IFT/201015/454, de fecha veinte 
de octubre de dos mil quince, emitido'- por el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su 
XXIII Sesión Ordinaria, por virtud del cual: i) tomó ,. 

conocimiento de la ejecutoria de ocho de octubre ' 
de dos mil-quin��. emitida por el Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito en Materia :Administrativa 
Especializado en C6mpetencia, __ .Radiodifusión y 
Tylec_9municaciones con residencia en el Distrito 
Federal y jurisdicción en toda la República, en el 
amparo en revisión R.A. 32/2015 por el que se 
concedió el amparo a Megacable, S.A. de C.V., en 
contra de la emisión y ejecución de la resolución de 
fecha dié'cislete de febrero de dos mil catorce, 
dictada en el expediente E­
IFT/DGIPM/PMA/0001 /2013; li) en cumplimiento a la 
ejecutoria qje ocho de octubre de dos mil quince, 
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Cómpétencla, Radiodifusión y Telecomunicaciones 

' con residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en 
toda la República, dej�i' insubsistente la Resolución 
únicamente por lo qúé hace a rylegacable, y iil) se 
¡nstruyó a_ la Unidad de Competencia Económica 
para que realizara las diligencias necesarias para dar 
cabal cumplimiento a la misma. 
CablemásJelecom.unicaciones, S.A. de C.V. 

\ 
,_ 

Cablevisión, S.A. de C.V. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

Cesionarias o 
taicenciantes \ "· 

Contrato de Cesión _____ Contrato de Cesión de Marcas y Licencia, celebrado 
y Licencia el diecinueve de junio de dos mil catorce, entre las 

Cesionarias y la Cedente. 

,_ Convenio de 
Cotitularidad 

\ 

CPEUM 

Decreto 
Com:i"itucional 

DOF 
Ejecutoria 

-- Megacable 

Convenio que establecé ) las reglas de la 
copropiedad bajo las que.._se ejen;erá el uso, la 
licencia y la transmisión de los derechos derivados del 
registro de marca que se constituya sobre la Marca 
YOO, en las clases 41, 35 y 38 de la Clasificación 
Internacional de Niza, que celebraron Cablemás, 
Cablevisión Televisión Internacional, S.A-:- de C.V. y 
Mega Cable, S.A. de C.V. / r-

,_ Constitución Política de los Estados Unidos 
""Mexicanos. 
Decreto pÓr-el que se refcirman y adicionan diversas 
disposiciones dé los artículos 6º, 7º, 27'- 28, 73, 78, 94 y 
105 de la Constitución Política de los Estados Uh idos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, 
publicado en el biario Oficial de la Federación el 

/ once de junio de dos mil trece. - - /
. /. 

. 

Diario Oficial de la Federación. 
Resolución de ocho de octubre de dos mil quince, 
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Admiyiistrativa Espe9ializado en 

\ .. , 

1 CompetéQcia, Radiodifusión y Telecomunicaciones 
con re.$idencía en el Distrito Federal y jurisdicción en 
toda la República, en el amparo en revisión R.A. 
32/2015- por el qué se concedió el amparo a 
Megacable, S.A. de C.V., en c,<Lmtra de la emisión y/­
ejecución de la resolución de diecisiete de febrero 
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Empresas de Gn,ipo 
Televisa 

Estatuto Orgánico 

Expediente 

Grupo Megacable 

Grupo Televisa 
Grupos 
IFT o Instituto 
(lndistintarn_ente) 
IMPI 
IVR; 

Juzgado Primero 
Especializado 

Juzgado Segundo 
Especializado 

( 

de dos mil 6atorce, emitida por el Pleno del Instituto 
FedE¡ral de Telecomunicaciones. 
Las empresas Cqiblevisión S.A. de C.V., Cablemás 
Telecomunicaciones S.(\. de C.V. y Televisión 
Internacional S.A. de C.V. 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, publicado en el DOF el cuatro 
de septiembre de dos mil catorce, modificado 
mediante acl'.Jerdo publicado en el mismó'medio de 
difusión el diecisi�te de octubre de dos mil catorce. 
Los aJtos que conforman el expediente E­
IFT /DplPM/PMA/0001 /2013. 
Megacable Holdings, S.A.B'. de C.V., sus subsidiarias y
sus filiales. 
Grupo Televisa, S.AB. 
Grupo Megacable y Grupo Televisa. 
Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

/ 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 
Por sus siglas en inglés lnteractive Voice Response 

(Respuesta Interactiva de Voz)- \ " 

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones cori-re,idéncicl• 

\, 

en el Distrito Federal y jurisdicción e -n toda la 
República. 

/ 

Este órgano judicial conoció de la demanda de 
amparo de Megacable en contra de la resolución de 
diecisiete de febrero de dos mil catórce, emitida por 
el Pleno del Instituto. El juicio iniciado a partir de la 
demanda referida fue resuelto mediante la 
Ejecutoria Megacable. 
Juzgado Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa EspecJalizada en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en 
toda la República. Est�órgano judicial conoció de 

--la demanoa de amparo interpuesto por Cablevisión 
en contra de la resolución de diecisiete de febrero de 

4 

\ 

( 

1 



\ 

/ 

/ 

\ 

) 

' I 

LFCE 

LPI 

MarcaYOO 

Megacable 
\ 

Modificación a la 
Propuesta de 

dos mil catorce, emitida por el Pleno del Instituto. El 
1 ___ juicio iniciado a partir de la demanda referida, fue 

resuelto en definitiva mediante ejecutoria de 
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, emitida por 
el Primer Tribunal Colegiado de Circ;uito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia en el 6istrito Federal 'y'jurisdicción en toda 
la República, en el sentido de sobreseer el juicio de 

1 amparo promovido por Cablevisión /declarar que
hat'.>ía quedado sin materia el recurso de revisión 
adhesiva interpuesto por el Instituto

_._

Ley Federal de CompetenciciEconómica, publicada 
en el DOF el veinticuatro de diyiembre de mil 
novecientos noventa y dos, cuyo vigor/ inició el 
veintiuno de junio d� mil novecientos noventa y tres, 
reformada q,ediante decreto de veintiocho cl_e junio 
de dos mil seis. Ley aplicable al presente 

" procedimiento en términos de los artículos Cuarto y 
Séptimo Transitorios del DECRETO -por el/que se 
reforhlan, a9iicionan y derogan diversas disposiciones 
de la Ley Federal de Competencia Económica, del 

, Código Penal Federal y del Código Fiscal de la 
Federación,- publicado en el DOF el diez de mayo de 
dos mil once; así como el artículo Séptimo Transitorio, 
segu11do párrafo del

1 
Decreto Constitucional.

Ley de la Propiedad Industrial, pul::>licada en el DOF el 
veintisiete de junio de mil novecientos, noventa y uno, 
reformada mediante decreto publicado en el mismo 
medio de difusión el nueve de abril\de dos mil doce. 
Marca creada y registrada de for�a conjunta por 
Cal:Slemás, Cablevisión, Televisión Internacional, S.A, 
de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., bajo los registros 
1300831, 1132057 y 11320�8, en clase 35,38 y 41, en 
términos de la infcwi:iación pcesentada ante el IMPI; y 
que en dic;:ho de los copropietarios es "( ... ) el resultado
de una estrategia de- mercadotecnia rr;¡ateria/izada en 
una marca comvn". 

/ · vMega Cable, S.A. de e 

Escrito presentado, por Grupo Televisa, a través de 
Cablevisión, el veinte de junio de dos mil catorce, 
ante la oficialía de partes del Instituto, mediante el 
cual se sometió a,consideración del Pleno -del 
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Mecanismo de 
Cablevisión 

Modificación a la 
Propuesta de 
Mecanismo de 
ME,_gacable 2014 

Municipios del 
Estadó de México 

PáginaYOO 

PMA 
/ 

Primer Tribunal 
Colegiado 
Especializado 

Instituto las adecuaciones a 
mecanismo, con el fin de dar 
ordenado en el Acuerdo. 

1 su propuesta de 
cumplimiento a lo 

Escrito presentado por Grupo Megacable, a través 
\ de Megacable, el veintitrés de junio de dos mil 

, catorce, ante oficialía de partes del Instituto, 
mediante el cual sometió a consideración del Pleno 
del Instituto las adecuacior:ies a su propuestp de 
mecanismo inicial , con el fin de dar cumplimiento a 
lo ordenado en el Acuerdo. 
Los trece municipiÓs del Estado de México en los qG3 
se tuvo por acreditada la Práctica Monopólica 
Absoluta sancionada en la Resolución: Tlalnepantla 
de Baz, Huixqulíucan, Nicolás Romero, Cu�tifÍán 
lzcalli, San Mateo Ateneo, Metepec, Zumpango, 
Toluca, Lerma, Almoloya de Juárez, lxtlahuaca, 
Zinacantepec y Ecatepec. 
Corresponde a la página que se encuentra en la 
dirección de Internet www.pideyoo.com, 
Práctica monopólica absoluta, prevista en el artículo 
9, fracción 111, de la LFCE sancionada en la resolución 
de fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce Y­
en la resolución de fecha primero de diciembre de 
dps mil quince, ambas emitas por el Pleno del lnstit1,Jto 

· dentro del Expediente, consistente en _la realización
éÍe contratos, convenio) arreglos o combinaciones
entre competidores entre sí con el objeto de dividir,
distribuir, asignar o imponer porciones o segmenfos
de los mercados de1 producción, distribución y
comercialización de servicios de telefonía fija,
televisión restringida ¡ y acceso a intcinet a
consumidores finales en los Municipios del Estado de
México.

- - Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en \ Competencia
Económica, Radiodifu._sión y Telecomunicaciones,
con residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en
toda la República. A este órgano judicial tocó
conocer del recurso de revisión interpuesto por
Cablevisión y quedó radicado con el número de
expediente 55/2014 de su índice.
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Propuesta de 
Mecanismo de 
éablevisión 

Propuesta de 
Mecanismo de 

1 Megacable 

/ 

Propl\esta de 
Mecdnismo de 
Megqc::able 2014 

Resolución 

Resolución en 
Cumplimiento 

( 

ll"STITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

Escrito de veintiuno de marzo de. dos mil catorce, 
presentado por Grupo_ Televisa, a través de 
Cablevisión, ante Id oficialía de partes del Instituto, 
mediante el cual dicho agénte económico SOí)letió 
a consideración del Pleno del IFT su propuesta de 
mecanismo con plazos para la efifaz supresión de la 

YMA.) 1 

Espito .. de ocho de enero de dos mil dieciséis, 
presentado por Grupo · Megacable, a través de 
Megacable, ante la oficialía de partes del Instituto, 
por -el cucil dicho agente económico sometió a 
consideració¡i del )Pleno del' IFT su ¡i)ropuesta de 
mecanismo con plazos para la eficaz supresión de la 
PMA en la Resolución en Cumplimiento. 

�-

Escrito de veintiuno de marzo de dos mil catorce, 
prese�tado por Grupo Megacabl�, a través de 

-- Megaccíble, ante la oficialía-de partes del Instituto, 
mediante el c;¡:ual dicho agente-económico sometió 
IJ consideración del Pleno del Instituto su propuesta 
de mecanismo con/plazos para dar eficyitsupresión 
de la PMA. 

Emitida mediante, acuerdo número 
'·- \ P/IFT/EXT/17021¿\/70, por el Pleno del Instituto en su 111 

Sesión Extraordinaria, de fecha diecisiete de febrero 
de dos mil catorce/dentro del Expediente, por medio 
de la cual el Pleno del lnstitufo resolvió: (i) tener por 
no acreditada la 'práctica monopólica absoluta 

_ prevista en
1 
el artículo 9, fracción 1, de la LFCE (ii) tener 

por acreditada la PMA en los Municipios del Estado 
1de Mé>,ico; (iii) ordenar la supresión inmediata de la 
misma; (iv) ordenar la presentación de mecanismo 
con plazos para la eficaz süpresión de la conducta 
sancionada; (v) apercibirque, en caso de que no se 
presentaran los mecanismos con plazos al término del 
plazo establecido para tal efecto, el Instituto 
determinaría los términos y condiciones respecto a los 
cuales debía suprimirse la PMA; y, (vi) se impuso multa 
a Cablevisión y MEjgacable.2

Emitida mediante acuerdo número 
P/IFT/EXT/011215179/179 del Pleno del Instituto en su 

/ 

\ 

' / 

2 La versión pública se encuentra disponible en la página de Internet ele Instituto en la siguiente 
-dirección: http://apps.ift.org.rnx/publicdata/P IFT EXT 170214 70 Version Publica UCE.r;,df.
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Segundo Tribunal 
Colegiado 
Especializado 

Servicios 

TVI 
UCE 
2PLAY 

1 

3 PLAY o TRIPLE PLAY 

1 1 
XLIX sesión e¡(traordinaria, de fechp primero de 
dicieml:ore de dos mil quince, por medio de lp cual el 
Pleno del Instituto resolvió¡ (i) tener por no acreditada 
la práctica monopólica· absoluta prevista en el 
artículo 9, fracción 1, de la LFCE; (ii) tener por 
acreditada la PMA en los Municipios del Estado de 
México; (iii) ordenar la supresión inmediata de la 
misma; (iv) ordenar la presentación de mecanismo 
con plazos para la eficaz supresión de la conducta 
sancionada;\v) apercibir que, en caso de que no se 
presentaran el mecanismo con plazos al férmino del 
plazo estq¡blecido para tal efecto, el Instituto 
determinaría los términos y condiciones respecto a los 
cuales debía suprimirsé la PMA; y, (vi) se impuso multa 
a C9blevisión y Megacable. 3 

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Adn1inistrativa Especializado en Competencia! 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia el Distrito Federal y jurisdicción en toda la 
República. A este órgano judicial tocó c'onocer del 
recurso de revisión interpuesto por Megacable, el 
cual quedó radicado bajo el número de expediente 
.32/2015 de su índice: En el expediente aludido fue , 
emitida la Ejecutoria Megacable. 
Los servicios <¡Je telefonía fija, televisión restringida y 
acceso a Internet a consumidores finale( que se 
prestan en los Municipios qel Estado de México, q Je 
se definen en la Resolución. 
Televisión Internacional, S.A. de C.V. 

i 
.. 

Unidad de Compet"\ncia Económica del Instituto.¡ 
Paquetes qué combinan dos seNicios de 
telecomunicaci9nes, ya sea: (i) telefonía fija más 
Internet; (ii) telefonía fija más televisión restringida; o 

' (iii) televisión restringida más Internet. 
Paquetes de seNicios que incluyen, televisión 
restringida, Internet y telefonía fija. 

I 

3 La versión pública se encuentra disponible en la página de Internet de Instituto 'en la siguiente 
dirección: http://apps.ift.orq.mx/publicdEJta(P IFT EXT 170214 70'Version Publica· UCE.pdf. 
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11. ANTECEDENTES

if 
IN�TITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Primero.- Con fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, el Pleno del Instituto 
emitió la Resolución,• señalando en los Resolutivos Segundo y Tercero lo siguiente: 

/ 

1 

"Segundo.-Se acredita la comisión de la práctica monopóJjca absoluta prevista 
en el artículo 9, fracción ///, de la LFCE. por parte de Grupo Televisa y de Grupo 
Megacable consistente en la realización de contratos, convenios, arreglos o
combináciones eQtre competidores entre sí con el efecto de dividir, distribuir, 
asignar o imponer porciones o segmentos de los mercados de producción. 
distribución y comercialización de servicios de telefonía fija, televisión restringida 
y _acceso a Internet a consumidores finales en diversos municipios del Estado de 
México, a través de/Cablevisión y Megacable. 
Tercero.- Con fundamento en los artículos 2, 9, fracción 111.I y 35, fracción /, de la 
LFCE vigente al momento de actualizar la conducta; debido a que la 
segmentación acreditada deriva del acuerdo entre los Grupos, y toda vez que 
las' condiciones que pwpiciaron o favorecieron la comisión de la práctica 
monopólica sancionada persisten. se ordena: 
(i) La supresión inmediata de la práctica monopólica acreditada.
(ii) Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresión de la conducta
sancionada, que deberá someter a la aprobación de este Instituto en un plaz;o
no mayor a trszinta días naturales siguientes a aquél en que surta efectos la
notificación de la presente resolución.
(iil) El m�car,ismó, con p/azos deberá ser yfectivo en eliminar o modificar los 
instrumentos que 'dan origen a la práctica monopólica absoluta sancionada, 
,¿onsistente en la segmentacióh del mercado. \_ · 

(iv) En cas{) de que el mecanismo con plazos no sea presentado al térmio del /

_plazo e�tab/ecido para tal efecto, el Instituto determinaré; los términos y
condiciones respecto a las cuales deberá suprimirse la práqtica monopólica
absoluta sancionada.

' 

Con el fin de dar)efectivo seguimiento a lo anterior, se instruye a la Unidad de 
Competencia Económica de este IFT para que aperciba a Gruptf Televisa y 
Grupo Megacable, a través de Cablevisión y Megacable, que en caso de no _ 
presentar el mecanismo con p(azos al término del plazo otorgado para ta/\ 
efecto, se impondrá a.cada uno de ellos, una multa como medid°' de apremio 
en términos del artículo 34, fracciones/ y II de la LFCE. "(Énfasis añadido)

Segundo.- El doce de marzD de dos mil catorce Cablevisión promovió juicio de 
amparo cóntra la Resolución, el cual fue radicado ante el Juzgado Segundo 
Especializado bajo el número de expediente 15/2014. Dicho juicio de amparo fue 

'---

' 

'La Resolución tuvo como origen la denuncia presentada por Teléfonos de México, SAB. de C.V .. en
contra de Cablevisión, NI. Cablemás y Megacable ante la oficialía de partes de la Comisión Federal
de Competencia, el nueve de marzo de dos mil once, por la supuesta realización de prácticas 
monopólicas absolutas. Esta denuncia fue radicada po(la Comisión Federal de Competencia bajo 
el número de expediente DE-012-2011 . 

) 
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resuelto el veintiséis de agosto de dos mil catorce, nega!)dO la protección 
constitucional a la quejosa. 
_Posteriormente, Cablevisión interpuso recurso de revisión, rpismo que quedó 
radicado bajo el número de expediente 55/2014 del índice del Primer Tribunal 
Colegiad<;> Especializado, el cual se resolvió el veintiochb de enero de dos mil 
dieciséis en el sentido de sobreseer el juicio de amparo promovido por Cablevisión 
y d9darar que había quédado sin materia el recurso de revisión adhesiva 
interpuesto por el Instituto. / 
Tercero.- El trece de marzo de dos mil catorce, Megacable promovió un juicio de __ 
amparo en contra de la Resolución, el cuál fue radicado bajo el número l 7 /2014,

del índice dfl Juzgado Primero Especializado. El once de febrero de dos mil quince/ /1 el Juez del conocimiento emitió una resolución en la cual negó el amparo solicitado 
por la quejosa�lnconforme con el fallo emitido, ME¡,gacable interpuso un recurso de 
revisión el nueve de marzo de dos mil quince, del que tocó conocer al Segundo 
Tribunal Colegiado Especializado, quien lo radicó con el número R.A. 32/2015 de su 
índice. / 
Cuarto.- En cumplimiento a la Resolución, el veinticuatro /de febrero de dos mil 
catorce, la UCE emitió un acuerdo mediante el cual apercibió a Cablevisión y 
Megacable para que presentaran los mecanismosicon plazos a que se refería la 
Resolución. Dicho acuerdo fue notificado a Megacable y a Cablevisión el 
veinticinco de febrero qe dos mil catorce. El veintiuno de marzo de dos mil catorce, 
Cablevisió� y Megacdble presentaron en tiempo y ad cautelam, en /forma
separada, ante la oficialía de partes del Instituto sus respectivas propuestas de 
mecanismos. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de marzo de dos mil catorce,5 
la Titular de la UCE tuvo por presentadas la Propuesta de Mecanismo de 
t':ablevisión y la Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014 y reservó al Pleno 
de este Instituto la emisión de la resolución correspondi8nte.6 

Quinto.- Con fecha vejntiocho de mayo de dos mil catorce, en su VI Sesión ; 
Ordinaria de dos mil catorce, el Pleno del IP'r emitió el Acuerdo, en los siguientes 
términos: 

(i) No aprobar la Propuesta de Mecanis,mo de Cablevisión, toda vez que
no cumplía con los términos establecidos en la Resolución para decretar -su
aceptabilidad, con base en los razonamientos expuestos en el numeral 3 del
apartado de Antecedentes del Acuerdo.
(ii) No aprobar la Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014, toda

" 

vez que no cumplía con los términos establecidos-en la Resolución para
decretar su aceptabilidad, con base en los razonamientos expuestos en el
numeral4 del apartado de Antecedentes del Acuerdo.

5 Folios 15852 a 15854 del Expediente. 
6 Folios 15790 a 15796 y 15797 a 15851 dél Expediente. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMU�ICACIONES 

(iii) Otorgar un plazo de diez días hábiles a Cablevisión y Megacable para
presentar las adecuaciones correspondientes a las propuestas de
mecanismos, tomando en cuenta los razonamientos expuestos en el
apartado de Considerandos del Acuerdo. Lo anterior con el fin de que dichos
mecanismos y suprimieran eficazmente la-conducta sancionadc:f\1 fueran
efectivos en eliminar o modificar los instrumentos que dan origen a la PMA.7 

Sexfo.- Con la finalidad de cumplir con lo anteri6r, los días veinte y veintitrés de junio 
de dos mil catorce, Cablevisión y fv'legacable, respectivamente, en lo indi\/idual, 
presentaron el escrito de 'fvlodificóción a la Propuesta /de Mecanismo de 
Cablevisión y la Modificació¡i a la Prop4esta de Mecanismo éle Megacable 2014.8 

Séptimo.- Mediante acuerd� de fecha veinticinco de junio de dos mil ¿atorcer la
r Titular de la UCE previno a Caplevisión y MegOfable para que presentaran diversa 

información en original o copia certificada y se pronunciaran respecto de la 
confidencialidad de la información contenida en los escritos y sus anexos señalodos 
en el antecedente Sexto.9 

Octavo.-¡ Con fecha siete de julio de dos mil catqrce, Cablevisión y Megacable 
- presentaron, individualmente, ante la oficialía de partes del Instituto, sendos escritos

mediante los cuales dieron contestación al acuerdo de prevención a qqe se refiere
el antecedent� Séptimo. 10 / 

/ 

Noveno.- Con fecha- ocho de 'julio de dos mil catorce, Cablevisión presentó un 
escrito en alcance al diver9o de fecha el siete de julío de doscnil catorce, en el que

1

realizó diversas manifestaciones. 11 

Décimo.- Con fecha diez de julio de dos mil catorce, la Titular de la UCE emitió un 
acuE¡lrdo mediante. el cual tuvo por presentados los escritos de Cablevisión y

Megacable los días siete y ocho de julio de dos mil catorce, respectivamente; y, a 
efectó de allegarse d3 elemen1::J s para proveer sobre la Modificación a la 
Propuesta de Mecanismo de Cablevisión así como la Modificación a la Propuesta\ 
de Mecanismo ;de Megacable 2014, los requirió para qÚe preséntaran copias 
certificadas de los instrL¡mentos éon los que se acreditaba la personalidad de las 
personas que actuaban en nombre y representación de los agentes económicos 
en los documentos presentados como anexos a sus respectivos escritos. 

Undécimo.- En fechas cuatro y seis de agosto de dos mil catorce, Cable0isión y

Megacable, respectivamente, preséntaron sus escritos ante la oficialía de partes 
--{ 

7 Folios 15864 a 15886 del Expediente. \ . -- 1 

''Folios 15909 a 15920 y 15955 a 15980 del Expediente, corri3spon(1jentes a las versiones confidenciales 
de las adecuaciones a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y la Propuesta de Mecanismo 
Megacable 2014, respectivamente. 
9 Folios 15897 a 15898 del Expediente. 
'º Folios 15902 a 15935 y 15936 a 15954 del Expediente:-
11 En dicho escrito sy señala que debido a',un error involuntario, el escrito mencionado en el 
antecedente fue dirigido al C. Juan Manuel Hernóndez Pérez, Director General de Concentraciones 
y Condiciones de Competencia, aclarando que dicho escritp debió dirigirse a la C. Georgina Kary 
Scintiago Gatica, Titular de la UCE;. 

_ \. 
/ _/ 

.-
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del Instituto, mediante los euales dieron contestación al acuerdo mencionado en 
el antecedente Décimo. 

Duodécimo.- Con fechas ocho y once de agosto de dos mil catorce, la Titular de 
la UCE emitió dos acuerdos en los que tuvo por presentados los escritos 
mencionados en el antecedente Undécimo y reservó al Pleno del IFT el 
pronunciamiento sobre el cumplimiento a lo establecido en el tercer 1punto 
Resolutivo de la Resolución. 

Decimotercero.- Con fecha diecisiete de octubre de dos mil catorce, Megacable 
presentó ante la oficialía de partes del IFT, un escritu/que acompañó con diversa 
documentación en alcance al escrito presentado el seis de agosto del mismo año, 

-
--

- ' 
--

referido en el antecedente Undécimo, pqra dar respuesta al requerimiento de 
fecha diez 'de julio de dos mil catorce a qu,e se refiere el antecedent

1 
Décimo. 12 

Decimocuarto.- Con fecha veinte de octubre de dos mil catorce, Megacable 
presentó ante la oficialía de partes del IFT, un escrito que contenía diversa 
documentación señalando que se presentaba en1alcance al escrito-c:Je diecisiete 
de octubre de dos mil catorce, referido en el antecedente Decimotercero, y del 
requerimiento de fecha diez de julio de dos mil catorce, referido en·el antecedente 
Décimo. 

" 

Decimoquinto.- Con fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce, la Titular de la 
UCE emitió un acuerdo por medio del cual proveyó sobre los escritos y documentos 
presentados por Megacable a que se refieren los antecedentes Décimo y 
Undécimo en el sentido de no tener por presentados los documentos exhibidos por 
Megacable en desahogo al requerimiento de fecha diez de julio '{Je dos mil 
catorce, toda vez que se trataban de documentos piferentes a los requeridos por 
esa autoridad. Asimismo, consideró que al tratarse· de documentos que podrían 
modificar los alcances de la Propuesta de Mecanismo de Megacable 2014, ordenó 
dar vista al Pleno del IFT con el contenido de lo� mismos, yse reservó a dicho órgano 
el pronunciamiento con relación al cumplimiento. 13 

Decimosexto.- El ocho de octubre de dos mil zquince, el Segundo Tribunal 
Colegiado Especializado emitió la Ejecutoria Megacable, cuyos resolutivos son del 
tenor literal siguiente: 

"PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y protege a Mega Cable, sociedad 
anónima de capital variable (sic), en contra de la emisión y ejecución de la

_resolución de diecisiete de febrero de dos mil catorce dictada en el expediente 
IFT/DGIPM/PMA/0007/2013,(sic) en los términos precisados en el último 

· considerando de esta ejecutoria.

NOnF(QUESE ( ... )" (Énfasis añadido)

12 Folios 16264 a 16313 del Expediente. 

13 Folios 16362 a 16365 del Expediente. 
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Decln;ioséptimo.-EI veinte de octubre de dos mil quince, de acuerdo a lo señalado 
en el anteceden1e Decimosexto el . Pleno del Instituto emitió el Acuerdo de
Cumplimi1nto, por virtud del cual, entre otras cosas y en cumplimiento a la 
Ejecutoria Megacable emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado, 
dejó insubsistentErla Resolucisn únicamente por lo que hace a Megacable. 
Decimoctavo> El veintiuno de octubre de dos mil quince, el Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación emitió la resolución correspondiente en el amparo 
en revisión número 799/2014, derivado del recurso de revisión 55/2014, mediante la 
cual: (i) tuvo por desistida a Cablevisión respecto del acto reclamado al Congreso 
de la Unión y al Presic:lente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en 
relación con los qrtículos 9 y 35, fracción I de la LFCE, publicada en el DOF el 

----- veinticuatro de diciembr13 de mil noveciéntos noventa y dos; (11) sobreseyó el juicio 
respecto de los artículos 9 y 35, fraccióQ 1, de la LFCE, publicada en el DOF el 
veinticuatro de diciembre de mil noveciE;lntos noventa y dos; (iii) declaró sin materia 
el recurso de revisión adhesiva respectivo, y (iv) reservó,jurisdicción al Primer Tribunql 
Colegiado Especializado, para tos efectos precisados el\ el último considerando de 
la propia resolución. 
Decimonoveno.- El_diecisiete de noviembre de dos mil quince, el apoderado legal 
de Megacable presentó un escrito ante la oficiálía de partes de este Instituto, 
mediante $1 cual realizó diversas manifestaciones en torno al uso de la Marca YOO. 
Mediante bcuerdo de fecha veinticinco de noviembre del dos mil quince, la UCE• 
reservó y dio vista con dicho escrito al Pleno de este lnstituto. 14 

/ ' 
\ 

Vigésimo,- El p(imero de diciem9re de dos mil quince, el Pleno del Instituto emit¡ió la 
Resolución en Cumplimiento,-en·1a cual, entre otras cosas, ordenó a Megacable 
presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresión de la conducta, e 
instruyó a la UCE a efe¡::to de que ,apercibiera a Megacable que en caso de-no 

· pre_;entarla dentro del plazo otorgado para dichos efectos se le imp-=indría una
multa, además que fl Instituto determinaría los términos y condici0nes respecto de
los cuales debería suprimir la PMA.

i -
1 / 

Vigesimoprimero.\ El siete dé, enero de dos mil dieciséis, la UCE emitió un acuerdo,
·-por medio del cual, apercibió a Megqrable que en caso d� no presentar los

mecanismos ordenados en el Resolutivo Tercero de la Resolución en Cumplimiento,
en el plazo/señalddo para dichos efectos, se le impondría una multa prevista en el
artículo 34, fracción 11 de la LFCE y s_eria el lnstituto'9uien determinaría los términos y
condiciones que dei6ería cumplir para suprimir la PMA sancionada enJa 3esolución
en Cumplimiento. 15 Dicho acue(do se notificó el siete de eneio de dos·mil dieciséik.

-. 

Vlgesimosegundo.- El ocho de enero de d� mil dieciséis, Megacable, a fravés,de
su autorizada, presentó en tiempo y ad cautelam en la oficialía de partes del

1 

14 Follo 16384 a 16414 del Expediente. 
15 Folio 16691 del Expediente. 
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Instituto la Propuesta de Mecanismo de Megacable para la eficaz supresión de la 
conducta sancionada en la Resolución en Cumplimiento. 16

Vigesimotercero.- El I once de enero de dos mil dieciséis, la, Titular de la UCE ernitió
un acuerdo por medio del cual tuvo por presentado dentro del plazo concedido 
para tal efecto el escrito que contenía 11a Propuesta de Mecanismo de Megacable, 
reservando al Pleno del Instituto el pronunciamiento sobre dichos mecanismos y los 
plazos propuestos. 17 

111. CONSIDERANDO
' 

Primero.- Competencia 
/ 

El artículo 
1

28 de la CPEUM en su párráfo décimo quinto estgblece que: "El Instituto 
Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y 
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarro7lo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitución y en los términos que 
fijen las leyes (./..)".

Asi¡nismo, el párrafo décimo sexto del artículo constitucional referido, señala que el 
Instituto es "( ... ) la autoridad e1 materia de .competencia económica de los sectores de
radiodifusión y telecor;nunicaciones, por lo que en éstos ejercerá en forma exclusiva las 
facultades que este artículo y las leyes_ establecen para la Comisiór)' Federal de 
Competencia Económica (. .. ) . "

\ -

El Instituto es la autoridad comp,etente para conocer y resolver la PMA toda vez 
qtfe es en quien recae, conforme a la esfera de.su competencia constitucional, la 
aplicación de-la normatividad en materia de competencia económica en el sector 
de telel?ornur\icaciones y radiodifusión. 18 Asimismo, es la autoridad competente 
para sancionar e imponer las medidas necesarias a fin de corregir o suprimir las 
conductas que causen qistorsiones en los mercados o que afecten el proceso de 
competencia y libre concurrencia. 

Bajo dicha tesitura, la CPEUM en su artículo 28 - y el Decreto Constitucional. 
específicamente s,n el artículo Octavo Transitori0, contiene() las directrices que 
debe seguir este'lnstituto para promover el desarrollo de las telecomunicaciones y
la radiodifusión. \._, 
Asimismo, el artículo 6 1 de�la CPEUM establece que el Estado debe garqntizar el 
acceso a los servicios de telecomunicdciones y radiodifusión, para lo cüai, deberá 

_ establecer condiciones de competencia efectiva en la prestación dichos servicios. 
/ 

16 Folios 16693 a 16713 del Expediente. 
".Eolio 16714 del Expediente 
18 Mediante acta de entrega recepción del cuatro-·ae octubre de dos mil tre.i"e, ceÍebrada entre la 
Comisión Federal de Competencia Económica y e,¡te Instituto, se recibier6n en el IFT los autos 
originales del expediente DE-012-2011. En la misma fecha, se emitió acuerdo mediante el cual: i) se 
tuvieron por recibidas las constancias del expedient� DE-012-2011 /é,¡, términos del acta de entrega 
recepción; y ii) se registró el expediente en el �bro de gobierno de la UCE bajo el número E-
IFT/DGIPM/PMA/0001 /2013. '---
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De igual forma, y derivado del Decreto Constitucional, el IFT es la autoridad en 
materia de competencia económi<:,a en los sectores de radiodifusión y 
telecomunicaciones, por lo que en éstós ejercerá en forma exclusiva !Qs facultades 
que el artículo 28 de la CPEUM y las leyes reglamentarias establecen para la 

1 

Comisión Federal de Competencia Económica, por lo tanto, el Instituto debe 
proteger el proceso de competenoia y libre concurrencia mediante la prevención, 
(entre otras conductas anticompetitivas) de las prácticas monopólicas. 
La LFCE, en su artículo 9, fracción 111, sanciona per se los contratos, convenios, 

/ arreglos o combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, cuyo 
objeto o efecto sea, entre otros, segmentar partes de un mercado (como se 
sancionó en la Resolución y en la Resolución en Cumplimiento). 

" 

Estas conductds se sancionan per se por el daño inmediato que causan al proceso 
de competencia económica puesto que, en lugar '98 competir, los agentes 
económicos que participan en ellas alcanzan un acuerdo que les permite 
abstenerse de hacerlo y obtener una renta que no se obtendría/en u� mercado
competido. ! 

·· 

En dicho contexto, las atribuciones para imponer a Grupo Televisa y Grupo 
Megacable mecanismos que sean eficace{ para suprimir los efectos adversos a la 
competencia que produjo ,La PMA, encuentran sustento legal en el Decreto 
Constitucional; en el artículo 35, fracc;:ión 1, de la LFCE, 19 en estrecha relación con 
lo� incisos (i) y (ii) del Resolutivo TERCERO de la ResolLJción (para efectos de 
Cablevisión),2º y la Consideración NOVENA, numeral 2, identificada como 
"SUPRESIÓN DE LA PRACTICA"; y el Resolutivo Tercero de la Resolución en 
Cumplimiento,21 en los cuales se ordenó la supresión inmediata de la práctica y la 

(
.. • 

19 "Artículo 35. La Comisión podrá aplicar las siguientes-sanciones: 
/. / Ordenar la corrección o supresión de la práctica monopólica o concentración de que se
Ira e; 
( ... )"(Énfasis añadido) 

/ \ 
20 J)V. RESOLUTIVOS -" 
( ... )TERCERO. - Con fundamento en los artículos 2, 9, fracción ///, y 35, hpcción /, de la LFCE vigente al
momento de actualizar la conducta; debido a que la segmentación acreditada deriva del acuerdo 
entre los GRUPOS, y toda vez que las condiciones qt¡e propiciaron o favorecieran la comisión de la 
práctica monopólica sancionada persisten, se ord<1.na: 
Q) La supresión Inmediata de la práctica monopólica acreditada.
(ii) Presentar un mecanismo can plazos para la eficaz supresión de la conducta sancionada, qÚe
deberá ·someter a la aprobación de este /Nsmuro en un plazo no mayor a treinta días naturales
siguientes a aquél en que surta efectos la notificación de la presente resolución.
(i/1) El mecanismo con plazos deberá ser efectivo en eliminar o modificar los Instrumentos que dan
origen a fa práctica monopólica absoluta sancionada, consistente en la segmentación del mercado.
(lv) En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término de¡} plazo establecido 
para tal efecto, el /Nsmuro determinará los términos y condiciones respecto a las cuales( deberá
suprimirse la práctica monopólica absoluta sancior¡ada. 
( ... )"(Énfasis añadido) 1 
21 "Tercerq.- Con fundam�nto en los artículos 2, 9, fracción fil, y 35, fracción /, de lq LFCE vigente al.,
momento 'de actualizar la conducta; deo/do a que la segmentación acreditada deriva del acuerdo 
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presentación de un mecanismo con plazos. Estos mecanismos debían ser 
presentados dentro del plazo otorgado para tal efecto y ser efectivos er;r eliminar 
la PMA, o de lo contrario sería el lnstfruto quien establecería los términos y 

' 
condiciones para suprimir la 'misma. 

Segundo.- Aclaraciones previas respecto la Resolución y la1 Resolución en 
Cumplimiento. 

Megacable. 

Mediante el Acuerdo de Cumplimiento, el ,Pleno del Instituto, en cumplimieflto a la 
Ejecutoria Megacable, dejó insubsistente la Resolución únicamente por lo que 

�hocé g Megacable, subsistiendo sus efect<;;s para Cablevisión.22 

_ Tomando en consideraciór lo seña1ado en la Ejecutoria Megacable, el primero de 
diciembre de dos mil quince, el Pleno del lQstituto en plenitud de jurisdicción, emitió 
la Resolución en Cumplimiento, cuy6s efectos recaen únicamente enMegacable. 

En dicha resolución, el Pleno determinó que se encontraba acreditada la comisión 
de la PMA por parte de Grupo Megacable. Con motivo de lo anterior,' �e ordenó: 
(i) suprimir de manera inmediata la PMA y (ii) presentar un mecanismo con plazos
para la eficaz supresión de la conducta sancionada, el cual debía ser efectivo en

, ¡3liminar los instrumentos que dieron origen a la PMA. 1 
En conse�uencia, al recaer los efectos de la Resolución en Cumplimiento 

'-,únicament\:l én Megacable, el lnstifüto évaluará la Propuesta de Mecanismo de 
Megacal31e e� términos de lo establecido en dicha resolución. 

' 

( 

Cablevisión. 

Por lo que respecto a Cablevisión, si bien dicho ag<cmte económico promovió el 
juicio de amparo eon número de expediente 15/2014 ante el Juzgado Segundo 
Especializado en contra de la Resolución, mediante ejecutoria emitida el 
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, el Primer Tribunal Colegiado Especializado, 

entre Grupo Televisa y Grupo Megacable, y toda vez que las condiciones que propiciaron o

favorecieron la comisión de la práctica monopólica sancionada persisten, se ordena: 
La supresión inmediata de la práctica monopólica acreditada. 
Presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresión de la conducta sancionada, que deberá 
someter a la aprobación de eyste Instituto en un plazo no mayor a treinta días naturales siguientes a 
aquél en que surta efectos la notificación de la presente resolución . 

.. El mecanismo con plazos deberá ser efectivo en eliminar los instrumentos que dan origen a la práctica 
monopólica absoluta sancionada, consistente en la segmentación del mercado. 
En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo establecido para 
tal efecto, el Instituto determinará los términos y condiciones respecto a las cuales deberá suprimirse 
la práctica monopólica absoluta sancionada. ( ... )"(Énfasis añadido)
22 La Ejecutoria Megacable señaló: "( ... ) Segundo. La justicia de la Unión ampara y protege a Mega 

, Cable, S.A. de C. V, en contra de la emisión y ejecución de la resolución de diecisiete de febrero de 
dos mil catorce dictada en el expediente IFT/DGIPM/PMA/0001 /2013, en los términos precisados en el 
último considerando de esta-ejecutoria. ( ... ) " 1 \
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dentro del toca del amparo en revisión R.A. 55/2014, determinó sobreseer el juicio 
G;le amparo. 
En virtud de que e,1 sobreseimiento implica un impedimento para el análisis sobre 
cuestiones de fondo y de constitucionalidad, es dable exigir las obligacior¡es para 
suprimir la PMA determinada por este Instituto. Entre ellas, la presentación de un 
mecanismo eficaz para la supresión de laJ:'MA, en los términos resueltos por este 
Instituto. 
En ese tenor, este Instituto evaluará la Modificación a la Propuesta de Mecanismo 
de Cablevisión én términos de lo establecido én la Resolución y en el Acuerdo. 
Por lo que respecta a Megacable, al haberse dejado sin efectos la Resolución y 
emitido la Resolución en Cumplimiento, es precisamente éstaJa que se encuentra 

/ 

surtiendo plenan;iente sus efectos, y por tanto, resulta exigible ria obligación 
establecida en /dicha resolución, relativa a la presentación\ de mecapismos que 
permitan la supresión de la PMA sancionada. En tal sentido, el presente ácuerdo 
versará sobre el análisis que este Instituto re9lice respecto de: (1) la Modificación a 
la Propuesta de Mecanismo de Cablevisióñ; y, (ii) la Propuesta de Mecanismos de 
Megacable, ':tomando en consideración aquellas cuestiones contenidas en la 
Modificación a la Propuesta de Mecanismo Megacable 2014, que se relacionan 
directamente con la Propuesta de Mecanismo de Megacable. (Véase
Considerando Sexto del presente acuerdo). 

Tercero.- Instrumentos utilizados en la PMA 
En la Resolución y en la Resolución eri,Cumplimiento, se determinó que Grupo 
Televisa y Grupo M�gacable, respectivamente, son responsables de la PMA. 
Como parte de los actos constitutivos deja conducta sancionada, Grupo Televisa 

/ 

y Grupo Megacable sostuvieron reuniones para implementar conjuntamente la 
estrategia YOO/lo que propició un intercambi<b de informa<::ión sostenido y, con 
base en ello, establecieron y utilizaron Instrumentos qúe les permitie(on segmentdr 
los mescados de producción, distribución y comercialización de servicios de 
telefonía fija, televisión restringida y acceso a'1ntemet a lconsumidored finales en 
trece '.Municipios del Estado de México.23Por lo tanto, las condiciones que dieron 
origen a la PÍ'v'1A y que deben ser )elir¡ninad?s o modificadas para suprimir 
eficazmenfe la conducta son: - \ 

a) Las reuniones entre los Grupos para implementar conjuntamente la estrategia
" ,roQv

b) / Los, medios para asignar geográficamente, por código postal, a los
interesados en contratar Servicios empaquetados bajo la marca YOO entre 
los Grupos 

23 Considerociones de Derecho Séptima y Octava de la Resolución y de los Considerandos y

Acreditación de la éonducta,de la Resolución,en Cumplimiento.

\ 
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Las reuniones entre GrupQ Televisa y Grupo Megacable para la implementación de 
la marca YOO propiciaron un intercambio de información sostenido y, con base en 
ello, lograron establecer instrumentos que les permitieron segmentar el mercado, 
los cuajes se señalan en los siguientes incisos: r 

A) Instrumentos para la Implementación de la Marca YOO

A través de las lre�niones realizadas para implementar la Marca YOO, los
Grupos crearon y utilizaron los siguientes Instrumentos:

(i) Lb estrategia denominada YOO ( estrategia de mercadotecnia);
(ii) 

( 

(iii) 
El registro conjunto de la Marca \1.00; 

El Convenio de Cotitularidctd de la Marca YOO, y 

\

·- (iv) El diseño e implementación de acciones conjuntas para la
comercialización de los Servicios bajo la Marca YOO. ( 

B) Instrumentos para asignar geográficamente, por código postal, a los 
interesados en contratar serviciós de la!Marca YOO entre los Grupos. 

A través de estos instrumentos los interesados-en contratar los Servicios bajo 
la Marca YOO, al realiza( una solicitud, eran asignados dependiendo del 

_códig9 postal a Cablevisión o a Megacable. Los instrumentos creados y/o 
utilizados con este propósito son: - --
(i) 

(ii) 

(iii) 

Un ca// center; 

P _élgina YOO, y 
·, ' 

Los centros de atención a clie�tes y de servicios de cada uno de estos 
agentes económicos.24 

Cuarto.-Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y Modificación a la Propuesta de 
Mecanismo de Cablevisión 
A. Propuesta de Mecanismo de Cablevisión

A través de la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión, Grupo Televisa señaló 
como mecanismos que: (i) no realizaría campañas publicitarias conjuntas con 
Megacable, bajo la Marca YOO; (ii) no llevaría_ a cabo reuniones o establecería 
comunicados entre funcionarios, para la comercialización de la Marca YóO; (iii) el 
uso de la Marca YOO se realizaría única y exclusivamente de forma individual por 

·- I 

( 

24 Los i¡;iteresados en adquirir los Servicios bajo una modalidad distinta a los ofertados bajo los paquetes 
de Triple,play de la /Marca YOO (desagregados, "2PLAY" - Según dicho término se define en la 
Resolución: "Paquetes de servicios de telecomunicaciones que combinan dos SERVICIOS (yo seo: (i) 
telefonía + Internet; (ii) telefonía + televisión; (iii) televisión + Internet) Y 3PIA-Y), al acudir o los centros 
de atención o clientés y de servicios de codo uno de estos agentes económicos, ven limitados los 
opciones poro adquirir los Servicios, yo que dichos agentes económicos se abstienen de prestarlos en 
locolidodes'donde yo tienen presencio o donde tienen lo posibilidad de hacerlo." 

\ 

18 
) 

\ 

/ 



(, 

\ 'ift 
INSTITUTQ FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Cablevisión y Megacable y (lv) tanto el servicio de afe�ción a clientes 01-800 Pide 
YOO y la Página YOO, únicamente proporcionarían/ c¡i los ciie1;¡tes servicios 
informativos para que éstos contactaran a los proveedores de su preferencia. 

/ 
--

Conforme a lo.señalado en el Considerando 3 del Acuerdo, el Pleno del Instituto 
resolvió que la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión no cumplía con lo 
establecido en la Resolución, ep virtud c\Je su ine1'ic¡:acia para suprimir la PMA La 
conclusión referida encuentra sustento en síntE:Jsis en lo siguiente: ¡ 

(i) No realizar campañas publicitarias�de forma conjunta y utilizar de forma

(ii) 

/ (iii) 

(iv) 

individual la Marca YOO, no garantizaba que las condiciones que
_propiciaron o favore_fieron la comisión de la PMA sancionada' cesaran y,
por lo tanto, no eran eficaces para suprimirla.
No se in61uyer6n todos Jos instrumentos que se crearon o ytilizaron en las
reuniones __ entre los Grupos para implementar conjuntamente la
estrategia YOO; ni todos lo� medios empleados p9ra asignar
geográficamente, por código postal, a los interesados en contratar los
Servicios. Entre estos se encuentran:

:,, El Convenio de Cotitularidad dé la Marca Y00;25 
\

);¡ El registro conjunto de la Marca VOO, y 
:,, Los centros qe atención a clientes y de �rvicios. 

No establecía de forma efectiva y clara las acciones, las éfapas o los 
procesos que se llevarían a cabo r:zara1 la implementación <;le los 
mecanisfTIOS r:J>ropuestos. 1 

_ _/ 
-

Los plazo� propuesto1_no se justificaron y no eran eficaces para suprimir 
de forma inmediata la PMA 

En razón de lq anterior, en el inciso (ii) del CUf\RT9 resofutivo del Acuerdo, se previno 
'a Cablévisión para que en un plazo de diez díéÍs hábiles, contados a partir de que 
surtiera efectos la notificación del Acuerdo, presentara las modificaciones a la 
Propuesta de Mecanismo de Cablevisión cumpliendo con la orden establecida en 
los incisos (ii) y (iii) del Resolutivo Tercero de la Resolución, a fin de que el mecanismo 
;propuesto fuése efectivo y efil;:az para eliminar o modificar los instrum'e�t�s que 
dieron origen a la PMA 
B, Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión 

1 
' 

Con relación al apartado anterior, y er:¡ cumplimento a lo resuelto por el Pleno del 
lnstitut9 mydiante el Acuerdo, Grupo Telev¿sa, a través de Cablevisión, presentó la 
Modificación 1a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisi_ón. 1 -

25 Convenio que establece las reglas de la copropiedad bajo la que se ejercerá el uso, licencia y
transmisión de los derechos derivados del registro marcario que se constituyeron sobre la Marca VOO, 
en las clases 41, 35 y 38 de la Clasificación Internacional de Niza, que celebran Cablemás, Cablevisión,
NI y Megacáble. ( 

) 
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_A continuación, en la Tabla 1, se presenta una síntesis de la Propuesta de
Mecanismo

. 
de Cablevisión y las modificac¡:iones que presentó dicho agente

económico 'con posterioridad. 
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1 TABLA 1. MODIFICACIÓN AlA PROPUESTA DE MECANISMO DE CABLEVISIÓN.
,.--e ,; 1 

lr-istrumento: Terminaclón dela Estrategia de mercadotecnia denominada YOO. 

Medida propuesta: 

);,, NO realizar campañas publicitarias conjuntas con 
Megacable bajo la Marca YOO para promocionar los 
servicios que cada uno de ellos presta. 

i Plazo:
Dentro pe los 60 (sesenta) días hábil7' contados a partir 
del día siguiente al que Cablevisión sea notificada de la 
aprobación del�ecanismo propuesto. 

---
� 

) 

2. REUNIONES ENTRE FUNCIONAROS
Medida propuesta:

í / 

Plazo:' 
i Esta medida se cumplirá de forma 'inmediata. 

/ 

Los funcionarios de Cablevisión NO scisfendrán reuniones ní 
se comunicarán con ful;'lcionarios de Megacable para 
tratar asuntos relaciondaos con la comercialización 
conjunta de sus servicios o con la estrategia de 
mercadotecnla denominada YOO, para evitar el 
intercambio de cualquier información sensible desde el 
punto de vista de'competencia. con el objeto de evitar el intercambio de 

cua quier 1n ormación sensible desde el punto de vista de 
competencia. 

,! 
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Plazo: Plazo: 
Dentro de los 60 (sesenta) días hábiles siguientes a partir del Esta medida se cumplirá de forma inmediata. 
d,ta siguiente al que Cablevislón sea notificada de id 
aprobación del mecanismo pro¡:Íuesto. 

3. MARCA

Medida propuesta: 
-ta Marca YOO será utilizada por Cablevisión, Megacable
y/o las demás concesionarias que utilicen la Marca YOO,
única y exclusivamente para la comercialización de los
servicios en forma individual. y no bajo una estrategia de
rT?ercadotecnia conjunta .

/ 

/ 

) 
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Dentro de los 60 (sesenta) días hábiles sigulentes a partir 
de! día siguiente al que Cablevislón sea notificada de la 
aprobación del mecanismo propuesto. 

/ 

\ 

/ 
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Instrumento: Servicio de Atención a Clientes "01 800 PIDE YOO" 
i / 

La línea telefónica/ única y e�luslvamente dará 
información a los clientes, mediante una grabación. Los 
clientes solo tendrán que ele�ir la opción deseada para ser --.. ' 

transferidos al centro de atención de llamadas telefónicas\ 
de Cablevislón, Megacable y/o el resto de las empresas 
Ucenciatarias (Cablemás y NI) la marca Y�O. 

Se ofrecerán opciones para comunicarse con 
,, proveedor del, servicio, quienes se organizarán por orden · 

alfabético y el consumidor escogerá libremente la opclón 
tespectiva para obtener los números telefónicos de cada 
uno de ellos, o bien, para ser "transferido al conmutador de 

___ cada proveedor. 

¡ 

Ya no remltirá a los cllentes al proveedor 
efectivamente prestaba servlclos en la zo�a que 

· correspondía 1a la clave de larga distancia del número de
teléfono del cliente respectivo.

Plgzo: 
/, 
1 

D�ntro de los 120 (ciento veinte día� hábiles) siguientes a 
partir del día siguiente al que Cablevisión sea rj_Otificada de 
la aprobación del mecanismo propuesto. Lo ánteríorpor la 
necesidad de contactar al . proveedor y acordar los 
cambios con él y con el resto de las empresas. 

/ 

! 

/ 

,,./ 

Plazo: 
Implementación inmediata. 
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!nstrümento: Página YOO

La página ge Internet tendrá únícamente fines informativos: 
proporcionará a los clientes los enlaces o Jinks de 
Cablevisión, Megacable y /o del resto de los participantes 
de la estrategla de mercadotecnia denominada YOO. 
,,.- j 

Yo no remitirá a los clientes _ al proveedor que 
efectivamente prestaba servicios en \os códigos postales 
corréspondientes al domicilio respectivo./ 

_/ 

Plazo: 

\ 
"' 

Plazo: 

Dentro de los ciento veinte días hábiles siguientes a portir Implementación inmediata. 
del día siguiente al que Cablevisión sea notlficada de la 
aprobación,del mecanismo propuesto. 

) \ 
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lnstrumento:Centro de Atención a Clientes de Servicios. 

\ 

No presentó ningu�,a propyesta. 

\ ' 

_j 

\ 

/ 

', 

\ 

9) 

b) 

/ 

/ 

de atención a clientes 
se entregará un boletín para informar a los 

ores que: 

publicitaria
_,.,

de 1� ,�erv1c1os que se 
la marca YOO 'ya no incluirá 

Estq prohibido referir a los clientes 

/ c) Debe prestar el servicio a cualquier cliente que lo 
solicite, siempre y cuando �ea-posible técnicamente 

,,.... y el clLente cumpla con las condiciones de 
contratación aplicables. 

Plazo: // 

El boletín informativo _s.� entr-egará dent�o de los 2 días hábiles 
sigulentes a que el Instituto apruebe la medida. 

/ 

/ 
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Qulnto.-Propuesta de Mecanismo de Megacable 
El diecisiet,e de noviembre de dos mil quince, Meg_acable presentó aríle el Instituto 
un escrito en el que realizó las siguientes manifestaciones: 

·-},, Que había sus endldo de manera definitiva

En la Propuesta de f'Vlecanismo de Megacable, dicho agente econó ico reiterpba 
lo señalado en el escrito de diecisiete de noviembre de dos mil quince;y presentó 

-::,--· \, 

de nueva cuenta el mecanismo con plazos para la yficaz supresión de la práctica, ·-
con lo que pretende cumplir lo ordenado en la Resolución en Cumplimlento. 
A continuación, en la Tabla 2, se presenta una síntesis de la Propuesta de 
Mecanismo de Megacable. 
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TABLA 2. PROPUESTA DE MECANISMO DE MEGACABLE. 

Instrumento.: Modificación de la Estrategia YOO 

-Finalidad:

/ / 

Ellminar el reglstro conjunfo de la Marca YOO y suprimir eficazmente las condiciones que dieron __ origen a la conducta 
sancionada. 

-Efectividad/via.bilidad:
Es viable y efectiva toda vez que las partes han celebrado ya el Contrato de Cesión y Licencia. obligándose

.�-

tunado a lo manifestado en el escrito de diecisiete de noviembre de dos mil quince, señaló lo siguiente: 

/ 
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Marca YOO, csí como la realización de cualquier campaña publicitaria conjunta entre 
como condiciones que dieron origen a la conducta sancionada y en general 

suprimir el uso de la Marca YOO por parte de Megacable. 
· ........_ 

----. .. · '-
, ' . 

-Efectividad/)/iabiliti:jad:

(. .. )Es viable y efectiva toda-vez que las partes han celebrado ya el Contrato de Cesión y licencia,
'--

'\ ' 

______ ,. ..,\.,,...,,. 

\ 
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No existe ningún otro doéurr:iento firmado 
embargo por medio del presente escrito 
Resol�ción todo tipo de reuniones con 
realización de estrategias de mercadotecnia 
-qbjeto: / 
En vi�d del Contrato dé Cesión y Licencia se establece expresamente 

"Finalidad: 
Suprimir eficazmente, las condiciones que dieron origen a la conducta sanc_ionada. 

-· 
j 

. . 

Efectividad/Vi9bilidad: , J: �
'.. ' / 

Es vicmle y efectiva dicha medida toda vez que las partes han celebrado ya el Contr:9.to de Cesión y Licencia. 

-Plazo de ejeCL!.Ción:
Implementado.

\; 

./ 

r 
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Instrumento: Página YOO y Centro Telefónico de-Atención a Clientes 01 800 PIDE YOO. 

' ' 

. \ 

·/ 
! 

/ 

-----
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-Instrumentación:

Mediante la celebración-del Contrato de·Cesión y-Licencia.entre

-Finalidad:

Suprimir eficazmente las-condiciones que dieron origen a la conducta sancionada.,.� - : 

Efectividad/Viabilidad:

Es viable y efectiva toda vez que las partes han celebrado ya el Contrato de Cesión y Licencia, en el que se estableció que

' 
\ 

''----
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Suprimir eficazmente las condiciones que dieron origen a la conduda sancionada. 

-Efectividad/Vio bil ldad:

\ 

/ 

Es viable y efectiva toda vez gue las partes har, celebrado ya el Contrato de Cesión y Licencia, en el que se establee], 

-Plazo de ejecución:

Implementado.
/ 

Instrumento: Centro ae Atención a Clientes de Servicios. 

,, 

/ 
( 
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,Sexto.- Análisis de la Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y 
'\ 

de la Propuesta de Mecanismo de Megacable 
,-

La Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión se analiza y se 
evalúa si éstas satisfacen_!o ordenado en los tncisos (i), (ii) y (iii) del Resolutivo Tercero 
di3 la Resolución, 26 con base en los criterios establecidos en los Considerandos y en 
el resolutivo PRIMERO del Acuerdo-2j 

Por su parte, la Propuesta de Mecanismo de Megacable se anoliza en conjunto 
con las manifestaciones realizadas por ésta en el escrito de diecisiete de noviembre 
de dos mil quince y se evalúa si éstas satisfacen lo ordenado en el Resolutivo 
Tercero de la Resolución en Cumplimiento. 

En estos términos, la evaluación de ambas propuestas debe determinar si 
constituyen un mecanismo eficaz y efectivo para eliminar o modificar las 
condiciones y los instrumentos que dieron lugar a la conducta sbncionada { para
suprimir la PMA. 

Para dichos efectos, en el análisis de la Modificación a la Propuesta de Mecanismo 
de Cablevisión- y la Propuesta de Mecanismo de Megacable se analizarán los 
siguientes elemenkis: 
• El alcance. de las propuestas;
• El fin para el cual son ofrecidas;
• Su efectividad para suprimir inmediatamente la PMA ya seo modificando o

�iminando las condiciones o los'instrumentos que le dieron origen:28

( 

,,, Folio 15740 d<jl Expedle�te. 
27 Folios 15867 y 15868 de: E,?<pediente. 
28 Con el propósito de mantener claridad sobre las condiciones e instrumentos que deben ser 
eliminados o modificad<% se reitera que, de acuer�o con lo establecidb en la Resolución, estos son: 
• Las reuniones entre los Grupos para implementar conllJf1tamente la estrategia YOO, y
• Los medios para asignar geográficamente, por código postal, a los interesados en contratar
servicios de Triple Play de la Marca YOO entre los Grupos.
A través de las reuniones para implementar la Marca YOO, los Grupos_crearon y utilizaron los siguientes
instrumentos:
(i) La estrategia denominada YOO (estrategia de mercadotecnia);
(ii) El registro conjunto de la Marca YOO; '-
(iii) ·, El convenio de cotitularidad de la Marca YOO, y,
(iv) El diseño e implementación de acciones conjuntas para la comercialización de los Servicios
bajo la Marca YOO.
Instrumentos para asignar geográficamente, por código postal, a los in¡eresados en contratar servicios 
de la Marca YOO entre los Grupos: __ 
La Resolución señala que los Grupos establecieron medios a través de los cuales los interesados en 
contratar servicios de "3PLA Y" bajo la Marca YOO, al realizar la solicitud correspondiente, por código 
postal, son asignados ya sea a Coblevisión o a Megacable. Los instrumentos creados y/o utilizados 
con este propósito son: 
(i) Un ca// center,

(ii) La Página YOO; y,
(iii) Los centr9s de atención a clientes y de servicios de cada uno de estos agentes ec_onómicos.
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La etfucti�Ídad y viabilidad para cumplir con el fin propuesto, y 
ta efectividad de los _p_lazos. \ 

/ 

Cabe señalar que la Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y 
la Propuesta de Mecanismo de Megacable hacen referencia al Contrato de 
Cesión y Licencia como un elemento fundamental del meq:mismo para la 
supresión de la PMA, por lp que resulta necesq_rio realizar un análisis particular del 
Contrato de Cesión y �icencia, así" como a todos los documentos que estén 

) / '· 

estrechamente relacionados con el mismo a la luz de las propuestas de
mecanismospresentados por los Grupos. -----

/ 

De tal forma que, la Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y 
la Propuesta de Mecanismo de Megacable se agrupan para su análisls de la 
siguiente manera: 

A;-U�o conjunto de la Marca VOO. 
l . Contrato_ de �esión y Licencia;
2. ReunJones entre funcionarios.

-- B. Segm�ntdción de mercado. 
1 . Campaños publicitarias; 
2. Cal! center;

\ 

3. Centros de Atención a Clientes, y
\

4. Página YOO. 

\ 

/ 

A continuación se presenta el qnálisis de cada uno de los puntos mencionados: I 

A. Uso conjunto de lo Marca VOO.
A. l . Contrato de Cesión y Licencia.

\ . 
\ 

/ 

El Contrato de Cesión y Licencia fue exhibido en copJa certificada, por lo cual se 
le da el valor probatorio que otorgan los artículos 93, fracción 111, 133, 197 y,203 del 
Código Federal dé Procedimientos Civiles. \
Toda vez que: (i) lqJropuesta de Mecanismo de Cablevisión; (ii) la Modificación a
la Propuesta 

·- · · � ---
' 

es necesario realizar el análisis de 
dichps propuesfas de manera conjunta para ambos agentes económicos,"lo cu�I 
se hará en los términos siguientes: 

( 

/ 

\ \ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 
/ 

i) 

1 

Prlnclpales elementos d_�I Contraf'o. 

/ � 
Facultades de los representantes legales. Los documentos y las facultades con los 
que actuaron cada uno de los representantes legales de las partes.30 

manifestó que 
co�e:ultades suficiente� para obligarsE/en términos del poder otorgado 
por- mediante Escritura Públlca número 8,497 (ocho mil cuatrocientos 
noventc;:i y siete), de fecha veintiuno de septiembre de dos mil nueve, otorgada 
ante Id fe del 'Licenclado Jorge Ramón Quiñones Ruiz, Notdrio Público número 
dieciochQde Zapopan, Jalisco. ,. 
Del ónólisis del ihstrumento notarial mencionado,_ se advierte que -Megacable 
otorgó a un poder general para actos de administración 
en términos del artículo 25t;>4, sepgundo párrafo�- del Código Civil Federal y sqs 
correlativos de los Código Civiles de los Estados de la República y el Distrito 
Federal.3rDicho documento fue ratificado ante Notario Público por Francisco Jdvier 
Bours Castelo, r\epresentantelegal y Presidente del Consejo de administración de 

quien cuenta con facµltades de dominio en términos de lo 
establecido en el instrumento notarial número 6416 (seis mil cuatrocientos dieciséis), 
de fecha once de septiembre de dos mil seis, otorgado ante la fe dél Notario - -
Público número dieciocho 'de Guadalajara. Jalisco.

tes legales 
maQJfestaron contar con 

/fac-ultades suficientes para obligarse en término to de Cesión y Licencia, 
de conformidad con el poder otorgado por en la escritura pública 
número 48,580 (cuarentdy ocpo mil quinientos ochenta), de fecha siete de julio de 
dos mil once, pasada ante la fe del Licenciado Antonio Velarde Violante)itular de 
la_,,�otaría Pública número ciento sesenta y cuatro del Distrito Federal. -
A través del tnstrumento' notarial mencionado otorgó 

n re o os, uo pod_ 
aé os de dominio en términos del artículo 2554, tercer párrafo, del Código Civil 
Federal y sus--éorrelatívos de los Códigos Civiles de los Estados de la República y del 
Distrito Federal. 32 

-,,__ 

\ 
'R Prqemio del Contrato de Cesión y Licencio. 
30 Apartado de declaraciones del Contrato de Cesión y Licencia. 
31 Folios 16080 oPl 6111 del Expediente. 
32 Folios 16116 al 16249 del Er9ediente. / \ 
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sus re resentantes legales, 
, manifestaron contar con 

facultades suficientes para obligarse en términ6s del Contrato de Cesión y Lic'@_ncia 
de conformidad con el ¡56der otorgado por en la Escritora Públlca / 
número 67.420 (�esenta y siete mil cuatrocientos veinte), de fecha veintisiete de 
rTJ.Orzo de-dos mil doce. pasada ante la fe del Licenciado Rafael Manuel Oliveros 
Lora, titular de la Notaría Públlca número cuarenta y cinco del Distrito Federal. .· 

otorgó a 
en re-o ros, un poder general para aptos · e 

d9_rninio en términos del artículo 2554, tercer párrafo, del Código Civil Federal y sus 
c9rrelativos · de los Código Civiles de los Estados de la República y el Distrito 
Feaeral.33 \ 

us representantes legales 
manifestaron contar con facultades suficientes para 

obligarse en términos del Contrato de Cesión y Licencia-de conformidad con la 
Escritura Públl9a número 122,286 ( cientq veintidós mil doscientos ochenta y seis), de 
fecha veintiuno de septiembre de dos mil siete, pasada ante la fe del Licénciado 
Armando Gálvez Pérez Aragón, titular de la Notaría Pública número ciento tres del 
Distrito Federal. / \ _ , 
En el instrumento mencionado,lllll>torgó 

- entre otros, un poder general para actos de dominio en término& del.. \ 
. artículo 2554, tercer párrafo, del Código Civil Federal y sus correlativos de los -::: 
Cqdigos Civfles de los Estados de la República y el Distrito Federal, con las 
limitaciones que en el propio instrumento se indícan.34 

\···· 

Po(su parte, el Contrato de Cesión y Licencia tiene los siguientes fines: 

(i) 

Ciif 

En términos de lo antes señalado, 
por lo que las facu a 

"analizadas en términos de cad9 acto. 
/ El representante d 

33 fdem. 
34 Ídem. 

36 

'e constituye a su vez 
e su representante legal deben ser 
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debe contar con facultades bastantes y suficientes para obligarse' en nombre de 
la sociedad representada, a ceder los bienes que s� describen en el contrato. 

'\.-- -

\ 

y representación de sólo cuenta con 
y para administrar la sociedad, más no para 
de ."-
En e�te contexto, y toda vez que el instrumento propuesto para formalizar la cesión 
de los ·derechos dé la Marca YOO fue suscrito por un apoderado que no cuenta 
con los poderes necesariospara podyr realizar la cesión de la marca, f se 
Identifican riesgos en la validez y eficacia ;del mecanismo para suprimir la concjucta 
sancionada. J '\. 

Por otro lado, el diecisiete de octubre de dos mil quince, presentó un 
1. escrito ante el lnstitutp mediante el cual exhibió un documento certificado ante 

Notarlo Público, en el cual Franclsco Javier R. Bours Castelo, en nombre y 
\ .· re resentación de manifiesta que 

' ) 
En este sentido, de las coi 1stanclas que obran en el Expediente, se advierte que sí 

. 1 . .. 

bien por una persona que pudiera tener el poder par\a 
. . . 

ésta 

s un acto unilateral que 
-fue presentado al IFT, por una persona <L'.¡ue, no par::ticipó en la firma del contrato

�
mpoco pued"., exigir 

Por lo tanto, aun y con el escrito presentado por no se pueden 
descartar rlesgos sobre/ la validez y eJicacla del\ mecanismo propuesto por los 
agenteseconómicos para süprimir la PMA. -\ \: 

.,. ___ _ 

35 Art. 2554, párrafo tercero del Código Civil Federal. 
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Lo anterior, no rmplica un pronunciamiento de este Instituto sobre la validez o no 
del Contrato de Cesión y Licencici. 

. ;I / 
Asimismo, es necesario notar que el escrito referido fue presentado en forma 
extemporánea361

' además de que mediante acuerdo de fecha veintiuno de
/octubre de dos mil catorce,37 la UCE determinó qué la documentación no fue la 

id' ditar la personalidad con la que se ostentó el representante legal 
de 
Por lo anterior, se concluye -que al existir riesgos en la validez y exigencia del 
Mepanismo para suprimir la conducta sancionada tales como el heého de ue la 
re resentación de las empresas en el acto consistehte 

odría ser cuestionada en la vía judicial, n 
supnm1 e icúzmente la PMA. \. 1 ¡ 
Objeto del contrato. En el Contrato de Cesión 

36 Mediante acuerdo de fecha die�_ de julio de dos mil catorce, se concedió calllll un pla:o
de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente en 

-
ectos la notificación, pareµ 

su desahogo. Dicho acuerdo fue notificado personalmente a on fecha dieciséis de julio 
de dos mil cat9rce por lo que el plazo para su desahogo fenec10 e 10 siete dos mil 
,catorce. Se excluyen del cómpuf

6 

del térmio_g de cinco_óías hábiles concedido os días 
veintiuno al vei(lticinco de julio, veintiocho al treinta y uno de julio y primero de agosto de dos mil 
catorce por ser inhábiles,de conformidad con el "ACUERDO mediante ef cual ef Pleno del Instituto "' federal de Telecomunicaciones ap(ueba su calendario anual de sesiones ordinarias y el cqlendario 

\/anual de labores para ef año 2014", publicado en el DOF el cinco de febrero dé dos mil cátorce. 
37 Fojas 16362 a 16365 del Expediente. 
38 
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Del anállsJs realizado, es de señalar esencialmente lo siguiente: 
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No obstante lo anterior, dados los ries 
prbpuesto, no �e tiéhe certeza de 

vali�ez del\ mecanismo 

Asimismo, se estaplece que se podrá usar la marca 
bajo las estrategias de publicidad quwde forma independiente e individual cada . 

/ -..... uno implemente. / _. ,, 
_.· \ ,. 

/ 

', 
43 El registro de marca en la clase 35 ampara los siguientes servicios: de pubHcidad,exclusivamente 
dirigido a telecomunicaciones y entretenimlentó. El registro dé marca en la clase 38 ampara los 
siguientes servicios: de agencias de· noticias, comunicación por telefonía celular, comunicación por 
medios · de terminales de computadora, transmisión de mensajE*> e imágenes auxiliados por 
computadora, comunicaciones por redes de fibras ópticas. comunicaciones telefónicas, 
comunicaciones telegráficas, provisión de-·conexlones de telecomunicaciones a una red global de 
computadoras, servicios de correo electrónico, difusión de televisión por cable, difusión por televisión, 
emisión de televisión por cable, emlsión por televisión, emisiones t�levisadas, envió de mensajes, 
transmisión por televisión, transmisión de'\ televisión por cable, servicios de tableros electrónicos 
informativos, provisión de acceso a usuarios a una red global de computadoras; provisión de foros de 
discusión (chats) en lnternet; alquiler de tiempo de acceso a redes informáticas mundiales; servicios 
de buzón de voz; servicios de conexión telemática a uria red informática mundial; facilitación de 
acceso a bases de datos; transmisión vía satélite; ruteo y enlaces de telefonía celular, televisión por 
cable, telefonía e Internet; excluyendo to<jó lo relativo a estaciones de radio (difusión, emisión o 
transmisión por radio). , · ( H registro de la marca en la clase 41 ampara los 'siguientes servicios: servicios de academias 
(educación), animadores, casinos [apuestas), competencias (organización" de) (educación o 

\ entrétenimiento), competencias deportivas (organización de), concursos (oposlciones) (organización 
de) (educación o entretenimiento), entretef)imieQtO (información en matéria de), entretenimiento 
para radio, entretenimiento para televisión, Írlformación en materia de recreación, juegos de azar o 
dpuesta (servicios de), organización de concursos de belleza, organización de 1espectáculos (servicios
de empresarios), y'.>rgg.ziización de loterías, organización de shows (seMcios de empresarios), 
producclón de espectáculos, producción de programas de radio y televisión, prod�cción de shows, 
producciones teatrales. Excluyendo expresamente todos los servicios de montaje de disco� de video 
ode audio. 
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En términos,generales, el registro y uso de una marca tiene el propósit9 de proteger 
- al público éonsumidor, evitándole posibles errores respecto a la naturáleza y origen

de los diversos productos que concurren en los mercados de bienes y servicios.44 

44 Así lo ha considerado el Poder Judicial de la Federación, en la siguiente tesis: "MARCAS.-SEMEJANZA 
EN GRADO DE'CONFUSION AUN CUANDO LOS PRODUCTOS O SERVICIOS PERTENEZCAN A DISTINTAS 
CLASES O GENEROS. Al ser una marca todo signo visible que permita cjistinguir productos o servicios 

, de otros de su misma clase, cualquier agenté económico, productor o comerciante, que participe 
· en los mercados podrá utilizar dlguna para identificar y distingúÍr sus productos o servÍcios, sin
embargo, el derecho al uso exclusivo de una marca se obtiene, únicamente, a través del
corresponcjlente registro ante las autoridades competen/E!!'_, La marca debe�er �uficientemente
distintiva, original, para identificar y hacer distinguibles los productos o servicios, esto es, debe poseer
una eficacia distintiva y además deberá ser j(!rídicamente tutelable como tal, es decir, una marca no
obtendrá su registro si se advierte la posibilidad de confusión q:on otra u otras registradas con
anterioridad y, por tanto, se pudiera inducir al error al público consumidor. Para determinar si una
marca presenta similitud con otra, éstas deberán apreciarse de manera global, atendiendo a las
semejanzas que presenten y tomando en consideración la primera impresión que, en su conjunto,
proyecten sob_re el consumidor. Este último dato. supone que el consumidor medio no realiza respecto.
del signo marcarlo un análisis profundo o sistemático para detectar las diferencias entre una y otra
marca. Así pues, mediante el registro de una marca la autoridad está protegiendo al público
consumidor, evitándole posibles errores respecto a la naturaleza y origen de los diversos productos
que concurren en los mercados de bienes y servicios. Esta protección súpone que se evite, asimismo,
cualquier posibilidad de confusión para e/consumidor respecto de /as marcas, asegurando la cabal
Identificación de /os bienes o servicios que el particular desea adquirir o utilizar. Ahora bien, la similitud
entre dos signos marcarlos ';!f'be determinarse tomando en cuenta no sólo la clase en que están
comprendidos los productos o servicios amparados por las marcas, sino que debe considerarse la
finalidad, composición, lugar de venta del artículo, así como cualquier otra relación que permita
presumir qué' una marca intenta aprovechar el presti<zio de otra. La existencia de una marca
registrada, notoria y con un prestigio reconocido ante el público consumidor, hace pensar que, al ser
introducida al mercado una marca nueva, cuya similitud con la primera sea la suficiente como para
sugerir una relación entre ambas, o bien que una corresponde o deriva de la otra, fácilmente
provocaría el error y confusión entre los consumido,es, mis(1lO.S que podrían asumir que los productos
o seNicios ampbrados por las marcas en cuestión pos_een la misma calidad o ¡Írdcedencia. Cuando
del análisis de las marcas en conflicto se aprecia que existe un e/emenl[) relevante o característico
en las mismas y, que los demás elementos constituyen únicamente un complemento del signo

/distintivo y origina/, pero no alcanzan a desvirtuar la semejanza derivada del elemento común, es
evidente la posibilidad de confusión entre /os signos marcarlos ya que gráfica, conceptual o
fonéffcamente darán la impresión de ser denominaciones similares, o que una es variante de la otra, 
aun cuando se refieran a productos o servicios diferentes. La semejanza en grado d;, confusión-entre 
dos marcas hace imposible el cumplimiento de la función individualizadora· de las mismas. El 
consumidor, al advertir una marca nueva similar a una ya existente y con cierta antigüedad, puede/ 
creer que se trata de una variante de es/6 última, aun cuando se trafa(a de diversos productos o
servicios. Es pertinente aclarq_r que, si bien la interpretación respecto a la posibilidad de confusión por 
similitud entre los signos marcarlos aun si amparan prodiuctos o servicios distintos, se ha desarrollado 
sobre los conc;eptos señalados en /os artículos 105 fracción XIV y 106 de la anterior Ley de Propiedad 
Industrial, al corresponder éstos a lo dispuesto por la fracción XVI del artículo 90 de la Ley de Fomento 
y Protección de la Propiedad Industrial, d/Cha interpretación continúa siendo vigente. ta función 
distintiva de la marca posibilita a industriales y comerciantes conservar su crédito y orientar la elección 
de /os consumidores, al tiempo que garantiza la procedencia y calidad de los bienes y servicios
ofrecidos. Negar el registro de marcas idénticas o parecidas, aun tratándose de productos o servicios
diferentes, resulta apropiado considerado bajo una variante de la regla de competencia desleal. Es
decir, si el nombre de una marca ha excedido los límites de su propio campo y se le asocia con una 
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Esta protección consiste en evitar o minimizar la posibilidad de confusión para el 
consumidor respecto de las marcas, asegurando la cabal identifícación de lo� 
bienes o servicios que el particular desea adquirir o utilizar. Además, tal como se 

- señaló en la Resolución y en la Resolución en Cumplh1:-iiento: "( ... ) las marcas tienen
una función de ptocedencia, la cual indica que los productos o servicios ·qmparados por
una determinada marca provienen de la misma fuente, sin que sea necesario que el
consi¿_f!'id�r conozca cuál es la razón social �e las personas que comercializan e/producto
o servicio ( ... ) . " \ "-

· 

En estS3 sentido, para evitarüna confusión en el consumidor respecto a una marca, ·1
deb8-n tomarse en cuenta para su uso, no-sólo los productos o servicios amparados

¡ por la� ';larca�, sino t.ambién .1�1-finalide\=t �.?mposici?n, !Ligar de v�nta de lo� bienes
o serv1c1os, as1 como cualquier otrcnelac1on que permita presumir que una marca

_\ 

/ 

intenta aprovecharse daj_prestigio de otra. 
De conformidad con el artículo -1-39 de la tPI, 45 para el caso de una licencia se 
establece qqe.Jos pr¿ductos que se vendan o los servicios que se presten por el 
liceñciatario ·de una marca, deberán ser de la misma calidad ue los fabricados o 

restados or el titular de la marca. Esto implica que 
deben establecer acuerdos para dete'rmínar los términos y 

condiciones bajo los cuales deberán prestar los servicios próporcionados bajo la ,,--
Marca YOO. En tal virtud, la naturaleza y términos de la licencia de marcas 
propuesta eoel Contrato de Cesión y Licencia implica necesariamente un acuerdo "-

- entre competidores (el licenciante y el licenciatQrio) en el que ha de existir un
vínculo de confianza ·éntre las partes, --pues está de· por medio el interés de ambos
agentes económicos para que la marca se desarrolle y Sy9 identificada con
determinados productos o servicios de cierta calidad.
Es decir, el Contrato de Cesión y Licen,cia no tiene por objeto que las partes
compitan por el merecido de los productos o servicios am aYados or las marcas \
licenciados

Por lo anterior, no puede soslayarse que persistiréln los ITJecanismos
que facilitan las· reuniones:Ta colaboración y el intercambio de- información sobre
l9s servicios que se presfen bajo la Marca YOO. Lo anterior, ref�erza las

excelente calidacJ- y un prestíg(o singular, esta circunstancia no debe ser aprov;;chada por otros, ni 
9-ebe permitirse el deseonc/erto y confusión entre el público consu,midor, que pudiera asumir que los
productos o servicios tieneq Já misma procedencia. La semejanza en los signos marcarías a lci que

._" alude la ley no·- debe circunscribirse a aquélla detectada respecto a determinados artículos
clasificados en la mi�ma especie o clase, sino que debe entenderse referida a toda similítud que
induzca a error, sea por su finalídad, composición, lugar de venta, o por cualquier otra relación lógica
existente entre las marcas." Tesis: l.3o.A.584 A. Número de registro: 2091 l l, Época: Octava, Tribunales 
Colegiados Ci�cuito, visible en el Sem<_:mario Judicial de la federación, Tomo XV-1, Febrero de 1995, 
Materia: Administrativa, página: 226. (Enfasis añadido) 

/ 

45 "'Artículo 139. - Los productos que se vendan o los servicios que se prest�(J por el usuario deberán ser
de la misma calidad que los fabricados o prestados por el titular de la marca. Además, esos productos 
o el establecimiento en donde se presten o contraten los seNicios, deber<{m indicar el nombre del
usuario y demás datos que prevenga el reglamento de esta Ley."

( \ 
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manífestaciones vertidas en t01no a lq existencia de los acuerdo� y comunicación 
que deben mantenéf los agentes económicos competidores entre sí, respecto a 

--todos aquellos asuntos que involucren el uso y la comercialización de servicios bajo 

r 

\ 

la Marca YOO. -
/ 

� ) 

Ahora bien,- toda vez que la licencia se otorga sobre la Marca YOO, debe 
analiz.arsy el alcance de dichos actos con base en cada una de las-medidas que 
incluye la Modificación a la Propuesta de Mecanismo de Cablevisión y la Propuesta 
de Mecanismo de Megacable. El análisis respe6to a las medidas relacionadas con 
la segmentación de mercado se realizará de form9_ específica en el apartddo B 

siguiente. 
Por ot�o lado, es de precisar que según efcontrato, 

Sin embargo, no se establece cuáles serán los -que realizará cada una de las· 
i partes de forma individual o proporcionalmente. Entoi;:ices, para implementar e!lte_,. 

aspecto del contrato las partes tendrán que �star en contacto e intercambiar 
información,sobre los servicios que cada uno provea al amparo de la Marca YOO, 
lo cual resulta contrario a la Resolución y a la-Resolución en Cumplirríier;itq. 

-
� 

�bs- derechos que confiere un registro d� marca pueden gravarse o transmitirse 
total o parcialmente y, para que dicha-tran_�r:nisión ueda ser o onible a terceros, 
d�be inscribirse ante el IMPI. En consecuencia, 

Inconsistencias eri el documento presentado como Contrato de Cesión y Licencia.' 
Se observa una incoosistencia en el número de hojas y firmas que aparecen en el 
Contrato de Ces¡ón y Licencicp. --

.,,...-· 

.----
/ 

/ 
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A ple de _ __ página, en la sección que corresponde a la numeración de las páginas 
que adopta éí formato página x de y, se advierte que el contrato 

Sin embarg el proemio hasta la Cláusul 
se presentan en las página in que existan las pqginas 
Después aparece en donde se encuentra�e los 
representantes de y sólo de un representante d� En la 

�ente, sin-riúmero, aparece · s de loª-repr_esentantes legales de 
- en tantoque en la página cen la� firmas del apoderado 
legal para actos -de administración de No obstante lo anterior, en 

( beneficio de las partes, esta autoridad toma por cierto que el documento 
presenta<=!9 corresponde al texto íntegro y completo del referido Contrato de 

f Cesión y Licencia. 1
---· 

ii) --- Documentos
, 
adicionales exhibidos por Megacable 

a. En feóha diecisiete de octubre de dos mil catorce, un autorizado de
éxhibió ante lo oficialía de partes del Instituto un documento, certificado ante
Notario Públl · e dos mil catorce, con la firma
autógrafa --de quien 1� suscribió en nombre y
representación e a cua se e a el valor probatorio que otorgan los 
a¡tículbs 93, fraccion1 y 203 del Código Fede�al de Procedimientos Civiles, 
mediante �I cual, de forma unllateral, hizo constar los siguientes actos: 

\ 
i 

• 1 Que cuenta con la representación de como Presidente del 
Consejo de Administrac}ón,; según consta en el instrumento notarial número 

"' / 
seis mil cuatrocientos dieciséis, de f9icha once de septiembre de dos mil seis, 
otorgado ante la, fe del Lic. Jorge Ramón Quiñones Ruiz, Notari? Público
número dieciochd de la ciudad de Guadalajara, Jalisco, lo cual le otorga. 

\ 

amplias facultades de representación, inclusó para actos de dominio; 
• 

• 

uardan relación con el_Contrato de Cesión y Licencia, 
ya que- por lo cual'se deben cinalizar.J:ln su c_onJunto. 
b. Mediante escrito presentad-ante este Instituto, el dieclsíete de
noviembr� de dos mil

(
quinq_�, reallzó las siguientes manifestaciones relacionadas

c� el Contrato de Cesión y Licencia: 1 ( 
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Al respecto. no es dable c{ue este Instituto emit?. un pronunciamiento sobre_la
validez o invalidez · · " · -- " · oles 
el a oderado de 

Las principales propuestas de en el Contrato 
de Cesión y Licencia consisteri en lo siguiente: 
• 

• 

Y/ 
. 
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estiman que con dicha medida se suprime la PMA, toda 
vez que dicha modificación ellm!f'a uno de los instrumentos que le dieron origen. 
ton base en la revisión de los principales elementos del Contrato �e Cesión y 
Ucencia esta autoridad concluye que la medida propuesta no es efectiva para 
suprimir la PMA por las razones que se exponen a continuación. 

a 

e 
basa en un acto que pudiera no cumplir con todas las formalidades previstas 
en la normatividad para determin_ar su validez y por lo tanto podría no surtlv 

/ -

plenos efectos · jurídicos. Lo anterior, pone . en riesgo el alcance y
cumpllmientó de la, Modificación a la Propuesta de Mecanismos de 
Cat>levisión y la Pr6puesta de Mecanismo de Megacable, por lo que n0 
puede considerarse que supriman eficazmente la conducta sancionada. 

/.---

b) El otorgamiento de la lice�cia permitirá
por lq que, en térmJnos del artículo 139 de a.
las Licencipntes tendrán que establecer medios de comunicación y "
acuerdos para definir los términos y condiciones de calidad bajo los cuales
prestarán los Servicios bajo la Ntaréa-YOO. -·- ·, 

Por lo anterioval mantenerse un canal de comunicación derivado tJel uso .·
de la Marca YOO no puede concluirse que la medida.,1tiene por objeto
suprimir la condue;�a sancionada o los instrumentos que dieron origen a la
misma.

" 

En el caso de las licencias de uso sobre una marca deben establecerse
reglas, ya sea de forma conjunta o impuesto-por el lióenciante, que serán
exigibles dn todo momento al licenciatario, pdra el uso de lm misma. En

. 

'�-. 
�-/ ) 

En este contexto, aunque la publicidad que contenga la Marca YOO no 
presente de forma conjunta lo 

y con ello se mantiene un canal de comun.icación para que
uede imponer reglas �ue podrían tener como 

objeto o efecto la segmentación del mercado en los diversos Municipios del 

-··· .. . ..  

• 

( 

Estado de México e incluso extenderse a otros. Asimismo, las reglas de uso 
ezr:/ 
//_ \ 

/,, .-
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de la marca Impuestas implicg_n que los servicios prestados 
bajo esa marca sérán los mismos, o a menos, de la misma cálidad. 
Esta situación es c,;;_Qtrariaa lo ord�nado en la Resolución y en la Resolución 
en Cumplimiento, toda vez que amqas ordenan expresamente que se 
deben eliminar o modificar/los instrumentos que dieron origen a la PMA al 
grado de suprimirla eficazmente. 

\ 

Precisamente uno de los mecanismos que dieron lugar a la PMA consistió en 
las reuniones que los Grupos para la implementación de la Marca YOO, lo 
cual les permitió Intercambiar/información constante y sostenida sobre los 
Servicios, 48 en los cuales deberían competir sin mediar acuerdos de por 
medio. 
Es decir, la Resolución y la Resolución en Cumplimiento, prohíben a Grupo 
Televisa y a Grupo Megacable realizar reuniorYes o establecer cualquier tipo 
de convenio o acuerdo que implique o tenga como �onsecuencia la 
comisión de prácticas monopólicas. 

', 

l 

c) El objeto de la Marca YOO es dlstlngulr productos o servicios de otros de su
misma especie o clcpe en el mercado. f-n el caso q�E:7 nos ocupa, el uso de
la Marca YOO por parte de l�s empresas de Grupo Megacable y las
empresas de Grupo Televisa tendrán COQ!O efecto que los consumidores o
usuarios los identifiquen como perteneci6ntes a' un mismo flpo o especie, lo
que reduce la competencia que debe existir entre estos proveedores enJa
dimensión de servicios ofrecic:jos. / --

Por lo tanto, sl
la capaclda e pres ar serv1c1os · e 1gua ca I a en o as las áreas
QEzOgráficas en las que se presten servicios bajo la Marca - 00
de Cesión Licencia tendrá como consecuencia que

aun siendo competidores entre sí y en os erm1nos en
que que o acre itado en la Resolución49 y en la Resolución en
Cumplimiento,50 intercambien información y lleguen a acuerdos para la
prestacíón del servicio desde el punto de vista geográfico para estar en
posibilídad de prestar un servicio de la misma calidad en todas las áreas
geográficas.
Lo anterior es contrario al objeto de la Resolución y de la Resolución en

_ Cufoplimiento, toda vez que los 9gentes económicos bajo - ninguna 
circunstancia pl:leden establecer acuerdos o convenios para comercializar 

/ 

-, 
48 Página 286 de 322 de la Resolución. 
49 En la resolución�e determinó que Grupo Te!eyjsa y Grupo Megacable eran agentes económicos 
competidores entre sí por lo siguiente: "i) por la actividad económica que desempeñaban en los 
mercados investígados; ii) la neCesidad del consumidor como objeto de los servicios; y, iii) las 
características operativas y técnicas de los GRUPOS que configuran la Oferta de los SERVICIOS''. Folía 

"--15463. 
eo Folios 16417 a 16683 del Expediente 

,-,-· \ / 
·---.
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los servicios prestados bajo la Marca YOO o cualquier otro producto o \ 
servicio en telecomunicaciones. 
Se hace especial énfasis en lo señdlado anteriormente, toda vez que las 
determinaciones contenidas en ambas resoluciones fueron claras al señalar 
que los acuerdos que derivaron de la implementación de la estrategla YOO, 
entre Grupo Televisa y Grupo M,egacable, propiciaron o favorecieron la 
PMA; por lo tanto, resulta nécesarlo suprimir definitivamente los instrumentos 
'que pÚedan tener por objeto que Grupo Televisa y Grupo Megacable 
(competidóres entre'sí) establezcan acuerdos o convenios que permitan la 
permanencia de la PMA 

d eñala que el Contrato de Cesión y Licencia surtió efectos desde 

1 

la fecha de su firma, manifestó que los compromisos 
presentados ya fueron implementados 

Por lo tanto, aun cuando el plazo se estrmase 
conveniente, ésta es ineficaz puesto que el citado contrato sigue surtiendo 
efectos entre las partes, toda vez que no existe acto jurídico en el cual se 
haya hecho contar alguna modificación al Contrato de Cesión y Ucencia, 
aunado al hecho de que prevalecer¡ las condiciones que originaron la PMA. 

en el sentido de señalar que -
. ue se refiere el Co� 

Cesjon y Licencia no son e ·cac�s para suprimir la PMA ya que dichas 
manlfestaciones no son idóneas pbra modificar o eliminar los instrumentos 
·mediante los cudles se estableció un-canal de comunicación entre Grupo
Televisa y Grupo Megacable para el ir;'ltercambio de información que tuvo
por efecto la segmentación del mercado.-----

\
e) En el Contrato de Cesión y Uce 

En dicho ��,�T� 

otorgadr° 
de Ceslón -y 1cenc1a • • • • • • 
contrato para hacer extinguir con ello los 
derechos y oblfg·aciones derivados de la relaciór:1--contractual en- comento. 

,.- Ello es así pues el propio Contrato qe Cesión y Licencia esta61ece qu6-:_ 

51 Folios 16385 y 16696, a 16698 del Expediente. 
·--.. .... 

/ 
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sí co�9 tampocoJes posibles concluir ,que no existirá coordinación 
entre ambos agentes económicos competidores para la prestación de los 
Servicios bqjo los términos y condiciones que establezca la licenclante y la 
LPI. _,--, 

A.2. Reuniones entre funclonctrios

o 
pnterior, con el objeto de evitar r1 intercambio de cualquier informacion sensible 
desde el ,.punto de vista de competencia. Esta medida seréÍ \Implementada 
conforme lo establecido en el Contrato de Cesión y Licencia. 

o, la naturaleza de la licencia previstq !3n el Contrato de Cesión y 

En consecuencia, la medida propuesta no garantiza qúe s�-elim1nen las 
condiciones e instrumentos que dieron origen a la PMA, como lo es mantener 

"- canales de comunicación para el dis�ñoe implementación de acciones·conju_ptas
para la comercialización de los Servicios bajo la Marca YOO. ,,_, -- ·---

,,. Lo anterior incluso s
cual se establece 

entonces esta, obligacion resu ara en 
colabbrar parci desarrollar servicios de calidad simifar. lo que de facto inhibe la 

., I ' competencia en la dimensión de servicio-qúe debe existir entre ,prupo Televisa y 
_§rupo Megacable �n la �rovisión de los Servicios. "-

__ _., 

Por_ lo \anto la medida ro uesta no Js efectiva: ya que !a-licencia 
es contradictoria con la medida 

; ./ 
propuesta;-debido-a que, por un lado, propone evitar el intercambio de cualquier 
información sensible desde el punto de vista de e etencia or otro lado 

o one mantener un intercambio de información

( 
-
-
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P�ra efectos de lo ordenado en la Resolución y en la Resolución en Cumplimiento, 
dichas situaciones no pueden coexístir, es decir, no es posible firmar un ccwitrato de 
cesión sobre el uso de _· la Marca VQO con el supuesto fin de �vitar la 
comerclallzación conjunta de servicios bajo la misma-marca y a la vez otorgar una 
licencia de uso, toda vez que esta última, necesariamente, implicará que-- 90s 
competídores, como lo son Grupo Televísa y Grupo Megacaple, tengan que 
establecer comunicación, convenios y/p acuerdos para comercializar los citados 
servicios. 
Por

1
otro lado, el Pleno dEl_ este 1FT con�i_dera que los términos �actados en el 

Contrato de Cesíón y Licencia permiten a dos competidores mantener un vehículo 
de intercambio de lnformación_que les facilita continuar con los mecanismos que 
utllizaron para segmentq[ los mercados de producción, ,distribución y 
comercialización de servicios de telefonía fija, televisión restringida y acceso a
lnteroet a consumidores finales en los MunJcipios del Estado ' · 

/" ' 

genera incentivos 
para que 1c os agentes economícos, competidores entre sí, realicen actos-: de 
colaboración para determinar los alcances del uso de la marca y, por tanto, parc r 

sostener comunicaciones e incluso reuniones con relación al desarrollo de.la misma. 
En tal medida, la firma del Contra_to de Cesión y Lic,encia no resulta un mecanismo 
efectivo para supr,imir la PMA; por el contrario;·1a existenciq del Contrato de Cesión 
y �icencia es un nuevo instrumento que en lugar de suprimir la práctica favorece 
que las partes mantengan comunicaciones, reunione dos en - .. - .. . -

•todo aquello que tenga relación con el uso licenciad 
Asimismo, no se propone un mecan1smo--para verificar el cumplimiento de esta 
obligación, o bien, un mecanismo para garantizar que se cumplirá. En todo caso, 
se trata de un mecanlsmo __ de imposibl_e eJúcución. Suponiendo sin conceder que 
esta autoridad aceptara la medida propuesta en los términos planteados, estaría 
imponiendo a los itar un hecho 
negativo; es decir Por lo tanto, el ./ 

··-· - - ..... . . .... .. ·- . -· 

rriecanismo es invi .. -
\ ·· .. ..,_ 

La medida idónea debe s�r una que elimine Incluso la posibilidad de los agentes 
económicos para reunirse, lo cual únicamente se logra si uno de ellos acumula los 

; derechos de uso de la marca y queda impedido _ para otorgarlos total o 
parcialmente a terceros con los que ce>mpita, actual o potencialmente; 
Asimlsmo, se advierte qu inicialmente propuso que el plazo para su 
ejecución tuviese lugar en ro e los sesenta días hábiles siguientes a ·- la 
aprobación del 'mecanismo propue,sto; c·on la Modificación a léf Propuesta de 
Mee ablevisión se propone\hacerlo 1de forma inmediata y, por otra
par,t -señala que dicha medida ya ha sido implementada. " 

.. ··- - -
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Si biéh la modificación al pjlazo que propon s �dado que 
plantea hacerlo de forma inmediata, o bien como lo señal�a ha sido 
implementada, es in�ficaz dacio que prevalecen las condic1q'_oes que originaron la 
PMA - //
De igual forma, aún y cuando en la Modificación a la Pro 
Cablevisión se incluyó 

·orno agentes econó,micos participantes en el cumplimlento de las
' ! ' 

medidas para suprimir la conducta sancionada·, al haberse modificado la forma 
de.,-instrumentación de la medida propuesta a través del Contrato de Cesión y 
Licencia, se concluye que la medida propuesta no cumple con el fin de suprimir 

\ 

eficazmente la PMA dado que no contribuye a garantizar. que cesen las 
ue tuvieron como efecto la comisión de la PMA .a · u 

B. Segmentación. de mercado

Sobre los mecanismos para asignar geogróficamente, por código postal, a los 
interesados �r

t

contratar servicios de la Marca YOO entre los Grupos, -s? analizarán 
los siguientes instrumentos: 

"-' 

B. l ;\ Cam añas ubllcitarias

ya que existe el interés de ambos contratantes 
en que la Marca YOO continúe-posicionándose en el público consumidor, situación 
que no se lo�raría con estrategias de- mercadotecnia iJescoórdinadas o 
contradictorias.\ 

·
----· 

lo anterior no garartiza que cesen las condiciones que prppiciaron la 
. ---· - - ...... .PMA ya que seguirían ,�xistiendo incentivos entre 

competidores entre sí para establecer acuerdos 
Una ficencia de uso no tiene por 

objeto que las partes compitan por el mercado de los productos o sEj'rvicios 
amparados por las marcas licenciadas, sino que colaboren en su comercialización
y posicionamiento en el mercado. -,_ 

----

La medida p;rópuesta no se considera viable 
de Cesión Licencia . se establece qu 51 

\ 

1 
----- ¡ 
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a lo anterior, continuaría generándose confusión entre 
consumidores sobre el proveedor del servicio que se anuncia o los Servicios 
. - -· .. . . .. ... . ... - . . .. a esta conclusión la cláusula 

/ 

Además, siendo el objeto de una marca ser un signo visible que distinga productos 
o servicios de otros de su misma especie o clase en el mercado, utilízar una misma
marca para identifica(- a los servicios de dos competidores resultaría en un

J con'}ras�ntido, toda vez que uno de los objetos de la R�solución y de la Resolución
en Cumplimiento es que se suprima o se modifique la utilización de los instrumentos
que originaron la segmentación del mercado en el que compiten dichos agentes
económicos.

Como también se expuso anté-riormente, tanto el titl.,1lar como el licenciatario de 
una marca se ene · r servicios de la misma 
calidad, por lo cual, dejarían de competir en 
el rubro de calidgd. s1m1smo,_ para cump ir con a 1spos1ción citaq_a es necesario 
crear un mecanismo de comunicación relativo a la calidad con la que se 
comercializarán los servicios de la Marca YOO. 

• - • •  1 

por lo que los usuarios 
conocimlento ni mucho menos certeza sobre la em resa ue resta los servicios. 

, en ese carácter, 
también la puedenüsar, así como realizar las inversiones y campañas publicitarias 
que estimen pertineñtes para posicionar la MÓrca YOO. 

osicionar los servidos 
esulta fortalecido, incluso si las inversiones 

en publicidaq se realizan de manera independiente. Sin--lmpQ_rtar quíen reálice las 
campañas publlcitarias (licenciatqria o titulares de la marca), la matéa co�o 
estandarte común, resulta afectada por las campañas publicitarias realizadas de 
manera independiente por cada uno para posicionarla. 

\ \ ·. \ { 

Asimismo, el plazo propuesto 

\ 

se modificó ya que 
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Si bien- la modificación al plazo es conveniente en virtud de su inmediaféz. es 
ineficaz dado que preyalecen las condiciones que originaron la PMA. 

. ! 

Con la Modificación a 
1

10 Propu!3sta de Mecanismo de Cablevisión ésta''pretendió 
atender algunas de las consideraciones exp�estas en el--Acuerdo, como el de 
establecer un proceso y concretar un plazo para ejecldtar la-medida propuesta. Sin/ 
embargo, la medida propuestá' no cumple con el fin de suprimir eficazmente la 
PMA, dado que no contribuye a garantizar que cesen las c�ndiciones que tuvieron 
como efecto la comisión de la PMA, puesto 

_ in que los consumidores finales puedan distinguir 
· entre un prestador de servicios, que bien puede ser el titular de IQ Marca YOO o la

licenciata ria, indisti n-ta mente.

mahifestación no puede tener los efectos pretendidos por Megacable, RUesto que 
en su Pro uesta de Mecanismo también señalq¡ qu se compromete 

�isto lo anteri��, �� c::oncluye que: si bie�e modificó el plazo para 
implementar -la medida propuesta por- lo/cual fue una de las 
consideraciones expuestas en el Acuerdo, al haberse modificado la forma de 
instrumentación de la medida propuesta a través del Contrato de Cesión y 
Licencla, y que la Propuesta de Mecanismo de Megacable también está 

, supedita9a a lo estipulado en el instrumentq_referido,¡tal y como lo señala en dicho 
escrito, se concluye que la Modificación - a la Propuesta de Mecanismo de 
Cablevisión y la Propuesta de Mecanismo de Megacable no cumplen con el fin de 
suprimir eficazmente la PMA dado que, Cablevisión y Megacable supeditan sus 
mecanismos al Contrato de Cesión y Licencia,· el cual, por las razones antes 

,_ señaladas, no resulta eficaz ni viable para suprimir Jo PMAque les fue imputada. 
ambién señaló que no existe ningún otro documento firr'n� 

referente a la estrategia de mercadotecnia denominada YOO y que -

'y 

) 

. ___ .,,, 
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,--

r··""-' 
. .-,:. 

¿.:· 

/ 

/ 



/ 

--------

\ 

\ 

'· .. 

r· 
l. 

\ 1 

)1 

/ 

Adicionalmente, en la Propuesta de Mecanismo de Megacab!e, se advierte que 
las medidas sugeridas por dicho agente económico para suprimirla PMA, también 
dependen de lo esfi¡::>ulado en el Contrato de Cesión y Licencia. 

. .  """ ,,._ . . .  - ... 

-

nto:5 de comd9cion que-permitan a esta autoridad 
fue·aceptada por la licenciante o que realizó un 
·-. , 

n 
constatar qu 
convenio 
finalidaq. 

.... . . . . . . . . ·- - .. -. . . - - . . ... 

/ 

B.2. Cal/ center \ 

' Manifestaciones de Megacable. 

En la Probuesta de/Mecanismo de Me acable, dicho a ente económico 
una medida consistente 

Adicionalmente, en el Contrato de CesÍón L'cencia, toda vez ue en el mismd se 
, estableció qui? 

eñala que ha realizado una actuación a la que se había obligado 
cumplir de manera posterior a la/presentación del documento en el cual se 
encontraban contenidas el otar amiento de derechos y obligaciones bilaterales 

además de que no.presentó ni señala la forma 
en que el Instituto puede verificar la implementación efectiva qel mecanismo 
aludido. Asimismo, hizo del conocimiento de esté Instituto que IJO implementará o 

para la comercialízación de sus servicios 
a través de la Marca YOO, sino que continuará operando a través de dicho centró 
telefónico de atención a clientes. Lo que Megacable pretende modificar -
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Manifesta9lones de Cablevisión. 

ci'e ,--;Sta/forma, la finalidad de dicha medida es· elimina-r toda refereriCiO a 
M�gacable y a las marcas de las que ��a thular, así como evitar la asignación 
geográfica de los interesados en con_tratar servicios de la Marca YOO. ·-

Conforme a lo anterior, las __ modificaciones propuestas pueden considerarse viables, 
dado que se dejará de'utilizar de forma conjunta Etl servicio telefóni " 
YOO ,,;--- or arte de los a entes eéonómicos competidores entre sí, 

Sin embargo, al vincularse dicha medida se 
considera que no es efectiva dado que se vincuk::i a un)nstrumento que como ha 
queqado relatado en el apartado A del presente acuerdo, no suprime eficazmenté 
la PMA; ad.emás, no se establece de qué forma el Instituto podrá verlflcar-el 
cumplimiento de esta medida. 

__ ..,.,.-

Aunado a lo anterior dichas 1modiflcaciones no son efectivas en virtud de que 

/ 

/ 

lo 1qu� lmpllca que_ toda
.. - . ... . ..... . .. . . . . . -"- promoción o todo Servicio prestado b 

/ de la marca, sino a los licenciatarios
_ _ o existe garantía

o mecanismo alguno que g:brantice que bajo el servicio de esa línea no se
asignarán geográficamente los clientes atendidos,.,.en dicha línea telefónica. De 
igual forma, aun cuandose estatece que la línea "01 Büb PIDE YOO"- cV 

/ / ¿:;?" \ 
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,por otro lado, dado que la medida propuesta se vincula con un instrumento que 
puede propiciar la contlQUaciórtt de la PMA (a través de la figurd jurídica de la 
licencia), se considera que el plazo propuesto no es efectivo. 

"·- ¡ -- \ 
Vfsto lo anterior, aun yéuando la medida se modificó para establecer un proceso 
para su implementa_cióA--y se señal9> un plazo cierto para éste (consid�raclones a 
que se hace referencia en el Acuerdo) se concluye que la medida propuesta no 
cumpl� con el fin de suprimir eficazmente la PMA dado que s; vincula con. un 
instrumento __ que mantiene las condición es que originaron la PMA y que a su vez 
puede servir de instrumento para cdntinuar con la segr)nentación del mercado no 
sólo en los Municipios del Estado de México, sino quE;1 puede extenderse a otros. 
B.3. Centros de atención a clientes

·1 . / 

Manifestaciones de M�gacdble.
" 

) 

··-\-. 

\ 

En la PrQpuestciae Mecanismo de Megacable, éste no se pronunció respecto a los 
centros de atención integrales de servicios. "' _ / f 

Manífestaciones,de Cablevisión. 
En la Propuesta de Mecanismo de yablevisión no se pronunció respecto a los
centros de atención a clientes: no obst · · · � \ 

El instrumento que pretende modificar dicho agente.económico, está relacionado 
con la forma de informar Y contrataelos Servid9s en los centros de atención a
clientes. . --- ,, 1 --- -

____ _ 

Visto lo anterior, se realiza un análisis integral de la Modificación a la Propuesta de 
Mecanismo de Cablevisión, específicamente a la relacionada con los centros de 
ate,ncién a clientes en los siguientes términos: 

/ 
.. ---

La Modificación a la-Propuesta de Mecanismo de Cablevisión no es efectiva, por
las siguientes razones: ---

( a) existe ambig-üedad en los términos utilizados por Cablevisión, ya que se refiere
al "seNicio", lo que puede propiciar que se entienda como un comunicado
exclusivo para el servicio ofrecido bajo lo Marca YOO, cuando en la Resolución

·-
\ 

'---
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ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECf)MUNICACIONES 

Por lo que hace a la Página - YOO, Cablevisión presentó la Modificación a___la 
Propuesta de Mecanlsmo en los siguientes \érminos: 

�,..,�_,_,..,, 
' 

___ / 
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Manifestación de Megacable. 

--· 

Al respecto, aun cuando -o presentó medio de convicción alguno 
para acred!tar IÓ'manifestado, la UCE verifldó el contentdo de la Página Y0053 y 
de dicha verificación, se advierte que ya no'se hace referencia a las marcas de 
Megacable, sino que únicamente hace mención a "¡ZZ! Wtfi", lo cual consta en la 
certificación de fecha veinte de abril del presente año, en la cual se observa � 
contenido de la PágínaN0054

, misma que corre agregacda al Expediente. 
o. . .. - . - . .. - . . . - . - - .. - .. . . . �� - . . . . -

Por lo tanto, conforme a la verificación efectuada por la UCE respecto d�I 
contenido de la Página YOO, se constata que dicha medida si eliminó eficazmente 
uno de los instrumentos que proptciaron la PMA. 

,-

53 Follos 16714 a 17]16 del Expediente. 
54 Al teclear en el buscador de Internet la págin9: "www.oideyoo.com" y al oprimir la tecla "ente(',

se despliega una,pantalla de fondo blanco con letras y signos en color neg�a. rosa, naranja,. verde y 
amarillo. en la que se advierte que la dirección electrónica: ·www.pideyoo.com" que había sido 
tecleada inicialmente en el buscador, es cambiada por la direóción electrónica: 
"www.izziwifi.mx/bienveriido". En dicha página puede leerse, entre otras cosas, el siguiente texto: 
"Bienvenldq a .¡zzi!", "WiF¡", ·ya puedes navegar en Internet". 

! 58
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Séptimo.-Cumplimiento de apercibimiento e imposición de mecanismos 
Esta autoridad determina que es imperante que se elimine, mediante los 
instrumentos legales idóneos para dichos efectos, de manera definitiva y sin 
restricción alguna, la titularidad y uso conjunto de la Marca YOO entre Grupo 

/ Televisa y Grupo Megacable. Pm ello, se esti indis ensable eliminar las licencias 
otorgadas por en favor de para el uso de la 
Marca_YOO y, restringir el otorgamientb de nuevas 1cenc1as �o re dicha marca a 
cualquier competidor, l actual o potencial, que preste seryicios de

\ telecomunlcaclones. ·- ) 

Por lo anterior y con base en el análisis desarrollado en el Considerando}exto que 
antecede, esta autorldad concluye que la Modificación a la Propuesta de 
Mecanismo de Cablevlsión y la Propuesta de Mecanismo de Megacable, las cuales 
fueron que fueron realizadas por este lnstítuto,-no cumplen con el fin de suprimir 
eficazmente la PMA 

\ 

Lo anterior, ya que dichos mecanismos no son efectivoª, viables e idóneos para 
lograr el fin propuesto en cada caso. 

- -

Además, se encuentran vinculados al Contrato de Cesión y Licencia, el cual es un 
instrumento que en ILtgar de suprimir las condiciones que dieron origen 6 la PMA, 
mantiene mecanismos traro que Grupo Televisa y Grupo Megacable continúen 
sosteniendo reuniones p9ra tmtar asuntos relacionados con �I uso·de la Marca 
YOO. Lo anterior resulta contrario a lo ordenado en la Resolución y en la Resolución 
en Cumplimtento, pues dicho acuerdo propicia el establecimiento de un 
mecanismo para el intercambio de información / sobre servicios de 
telecomunicaciones en los que deben competir. // 

" / 

De aceptar las propuestas de mecanismo presentadqs por Grupo TJlevisa a través 
de Cablevisión, y de :.;rupo Megacable a través de Megacable, traeríiíl como 
consecuencia qtJe no se elimlnen las condiciones que originaron la PMA. 
Fíar lo anterior, y de conformidad a la interpretación armónica de los incisos__(iii) y 
(ív) del Resolutivo Tercero de �a Resolución55 y del punto Tercero y Cuarto, Incisos (ii) 
y (lli) del Acuerdo56 (únicamente para efectos de Grupo Televisa) y del Resolutivo 

éi!i _.'.'.(iii) El mecanismo con plazos deberá ser efectivo en eliminar o modificar los Instrumentos que dan
origen a la práctica monopólica absoluta sancionada, consistente en la segmentación de mercado.
(iv) fn caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo establecido para
tal efecto, el Instituto determinará los términos y condiciones respecto a los cuales deberá suprimirse la 
práctico monopólica absoluta sancionado. "
56 "TERf:ERO. Con base en lo establecido en el Reso/utiyo Tercero de la Resolución, a efecto de que 
Cablevisión( ... ) den cumplimiento a la supresión inmetilata de la práctico monopólica acreditada, 
se les otorga'tm plazo de diez días hábiles( ... ) para que presenten las adecuaciones correspóndientes 
a los mecanismos propuestos tomando en cuento los razonamientos expuestos en el apartado de 
Considerandos. Lo aAferior c66 el fin de-que dichos mecanismos con plazos lleven a la eficaz supresión 
de la conducta sancionada y sean efectivos en eliminar o modfflcar los Instrumentos que dan origen 
a la práctica monopólicaóbsoluta sancionada (.' .) '

--
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Tercero de la Resolución en Cumplimiento57 (únicamente para efectos de Grupo 
Megacable), ya que si bien es cierto que Grupo Televisa a través de Cablevisión, y 
Grupo MegQC;;able a travéf de Megacable, presentaron mecanismos en los plazos 
otorgados para ello, éstos, no son efectivos para eliminar o modificar las 
éondiciones y los instrumentos que dieron origen a la PMA pqr ello, lo procedente 
es que este Instituto establezca los términos y condiciones bajo los cuales Grupo 
Televisa y Gru

0
po Megacable deberán suprimir la PMA 1

. 

En c�nsecuencia, los términos y condiciones que deberán cymplir lps Grupos para 
suprimir eficazmente la PMA se determinan a conth:iuación: 
l. Los Glerechos de propiedad y los demás Inherentes a. la Marca VOO no podrán
/ ser utilizados por agentes económicos que sean competidores actuales o 

potenciales que presten servicios de telecomunicaciones. 
(a) La titülaridad, el uso y los beneficios que derivan de los derechos de propiedad
y los demás inherentes a la Marca YOO deberán ser propiédad únicamente pe
uno de los grupos sancionados. Esto es, los derechos de propiedad y los demás
inherentes a la Marca __ YOO deberán 8Uedar registrados en su totalidad ante el

-
1 IMPI, ya sea a favor de las Empresas i::Je Grupo Televisa o a favor de Grupo

Megacable, pero no de ambos.
Para dichos efectos, los Grupos deberán celebrar un Instrumento Jurídico mediante 
el cual uno transmita al otro, dfflnltlvamente y sin restricciones, su parte alícuota 

- de los derechos de propiedad, de-uso y cualquier otro inherente sobre la Marca
YOO, de acuerdo con las formalidades que la ley establece para dicho acto

( \ 

( .. J -
CUARTO. Se instruye a la Unidad de Competencia Económica de este instituto a efecto de que: 
( .. ) 
(ii) En términos de lo establecido en el artículo 29, fracción /, del Estatuto Orgánico de este JFT,
prevenga a Cablevisión ( .. .) para que presenten las adecuaciones correspondientes al mecanismo

. con plazos en un plazo de diez días hábiles contaqos a partir del día l]ábii siguiente a aquél en que 
' surta efectos la notificación f:,ersonCJj del acuerdo-- - - · ' 

¡ 
(iii) en términos de lo establecido en el artículo 34, fracción� de la Ley Federal de Competercia
Económica, aperciba, a Cablevlsión (.:.J, de que en coso de no pre_!i_entar las adecuaciones
correspondientes o/ mecanismo con pic¡zos al término del plazo otorgado para tal sztecto, o que las 
adecuaciones presentadas no subsan�n la deficiencias señaladas en el apartado de Considerandos, 
el Instituto determinara los términos y condiciones bajo los cuales deberá suprimirse la práctica 
monopólica absoluta sancionada." (Énfasis añadido)
57 "Terpero.- ( ... ), y toda vez que las condiciones que propiciaron o favorecieron la comisión de la 
práctica monopólica sancionada persisten, se ordena: 
( .) 
Presentar un mécanismo coriplazos para la eficaz supresión de la conducta sancionada, que deberá 
somet"ió la aprobación de este instituto( ... ). 
El mecanismo cpn plazos deberá ser efectivo en eliminar los instrumentos que dan origen a la práctica 
monopólica absoluta sancionada, consistente en la segmentación de mercado. 
En1 caso de que le mecanismo con plazos no sea presentado al término del plazo establecido para 
tal efecto, el- instituto determinará los términos f condiciones re�pecto a las cuales deberá súprimirse 

\ , 

la práctica monopólica absoluta sancionada."(Enfasis añadido)
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jurídico. Se deja al arbitrio de las portes la determinación de la forma de tran.smisión 
de la propiedad, es decir, si ésta �e llevará a cabo de forma onerosa o gratuita. ·-
El instrumento jurídico no deberá contener cláusulas_c:¡ue pudiesen favorecer el 
mantenimiento dela PMA, incluso el otorgamiento ele derechos relativos sobre la 
·Marca YOO. También deberá establecer expresam/c,nte en dicho instrumento ·
jurídico que cualquier modificación al mismo deb'erá' ser previamente notificada
al Instituto. / /
Esta medida es racional y necesaria!Toda vez qui::> po� una·parte, Grupo Televisa,/
a través de Cablevisión y Grupo Megacableya través de Megacable considi::>raron 
en su� respectivas propuestas de mecanismos la transmisión de la Marca YOO
corro una medida necesaria, eficaz y viable para eliminar 19� instrumentos que se
utilizaron para la realización de la PM(· · 

1
Plazo e Instrumento:

En un plazo de treinta día) hábiles:contados 6 partir del día siguiente a aquél en1

que surta efectos id notificación del presente acuerdo, Grupo Televisa, a través de
Cablevisión y Grupo Megacable, a través de Megacable, deberán presentar ante
este Instituto el proyecto del instrumento jurídico por virtud del cual se lleve a cabo
la cesión, sin limitaciones, de la totalidad de los derechos de propiedad y aquellos /
inhe�ntes de la Marca YOO, a efecto de que el mismo sea revisado y autorizado
por esta autoridad. . .. 

( 

Una vez que esi'é Instituto apruebe en sus términos el instrumento jurídico referido,
las partes procederáv1 a la firma del mismo. En caso de 'que no sea fodible la
aprobación del mismo, se notificará a los agentes ecorlómicos interesados a
efecto de que éstos realicen las adecuaciones ordenadas por el lnstitut6, las
cuales deberán ser atendidas en los términos señalados por éste, a fin de,que
dicho.instrumento jurídico sea pre�entado nuevamentE, paru su aprobc:ción dentro

/del plazo de ·veinte días hábiles siguientes a la notificación del citado 
requerimiento. \ 

Una vez autorizado el proyecto del instrumento jurídico a que se hizo-referencia en 
; -- 1 

párrafos anteriores y dentro tle un plazo no mayor ·a sesenta_díes hqbiles sigµientes, 
contados.a partir del día siguiEl)nte a aquél en que surta efectos la notificación de 
la aprobación del citado instrumento jurídico, las Empresas de Grupo Televisa, a 
través de Cablevisión, y Grupo Megacable, a través de Megacable, deberán/ 
proceder a la firma del citado instrumento jurídico y el agente económico que 
quede como único titular de los derechos de la Marca YOO, deberá realizar la 
inscripción ante el IMPI. y ejecución de los derechos y obligaciones contenidos en 
el mismo. / 
Con fundamento en el artículo 34, fracción 1, de la LFCE,se apercibe a Cablevisión 
y Megacable que e.o caso de no presentar en tiempo el proyectó de instrumento ' 
jurídico referido en párrafos precedentes, se impondrá la multa prevista en el 
artículo 34, ,fracción JI, /de la LFCE por cada día que transc�rra en incumplimiento 
a lo ordenad?, 
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Dicha medida es necesaria, toda vez qu� el registro conjunto de la Marca YOO, 
es uno de los iRstrumentos con les que se propició la comisión de la PMA. 
A fin de acr�ditar el cumplimiento de dicha medida, y dentro del plazo de sesenta 

- días para la firma del instrumento jurídico aprobadp por el Instituto a que se hace
referencia en párrafos anteriores y sin perjuicio de las demás medidas relacionadas
con el citado instrumento jurídico, el grupo de interés económico que obtenga la
totalidad de los derechos sobre la Marca YÚO, deberá presentar ante este IFT lo
siguiente:

Copia certificada del instruinento jurídico! celebrado entre los Grupos. El 
instrumento jurídico deberá estar firmado por los representantes legales de 
cada una de las personas morales que sean parte, quienes d

1
eberán tener 

facultades bastantes y suficientes para los efectos referidos, es decir, facultades 
que les permitan realizar actos traslativos de dominio a nombre de la sociedad 
que representan,. 
Copia certificada de los instrumentos notariales con los cuales los 
representantes legales de cada una de las sociedades firmantes.acrediten sus 
facultades para la firma del instrumento legal señalado. 

\- Uno copia certificada de la constancia de inscripción del instrumento jurídico 
respectivo ante el IMPI de los registros de marca: 

_/ 

o 1300831 registrado en la clase 35;
o 1132057 registrado en la clase 38; y,
o1 1132058 registrado en la clase 41 . " 1 

El plaio otorgado para acreditar el cumplimiento de esta medida/es suficiente y 
razonable para que Grupo Televisa y Grupo Mégacabfé establezcan los térmir¡os-­
y condiciones del instrumento jurídico, firmen e inscriban el documento ante el IMPI 
y presenten los documentos referidos ante el .Instituto. 

' 

(b) La(s}persona(s) que se constituyan en titular(es) de los derechos sobre IC! Marca

/ 

YOO únicamente podrá(n) otgrgar licencias de uso o cualquier otro clerecho "-­
relacionado con la Marca YOO a favor de las-empresas que formen parte de su
grupo de interés económico, pero deberá(n) abstenerse de otorgar licencias de
uso o cualquier otro derecho respecto de la Marca YOO a cualquier, otro agente
económico que sea su competidor actual o potencial en la prestación de servicios
de telE;)comunicaciones.
Esta condición\ es necesaria e indispensable \para la eficaz supresión de la PMJI¡, ya
que al serimplementada se eliminan los instrumentos que sirvieron para el 

\ 
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intercambio de información contenidos en el Convenio de Cotitularidad, 58 y el uso 
conjunto de la Marca Y00.59 

Plazo e Instrumento: \ 

La medida será de cumplimiento permanente mientras se encuentre vigente el 
registro de la Marca YOO ante el IMPI, o bien, durante el tiempo que la marca 
ahJdida se utilice para identífia;ar servicios de telecomunicaciones. 
s;onforme a lo señalado en los párrafos precedent�;: en el Instrumento\ jurídico 
traslativo de dominio referido en el inciso (a) del presente apartado, deb�rá 
incluirse una cláusula que prohíba el otorgamiento de licencias o derechos sobre 
la Marca YOO a agentes económicos competidores actual€!§_ et potenciales en 
servicios de telecomunicaciones. --
Una vez que el instrumerflto jurídico por el cual se cedan los derJchos a que se 
refiere el numeral l., inciso (a) del presente acueydo se encuentre en vigor, el titular 
de la Marca YO() dará aviso al IFT de las solicitudes de licencia que reciba sobre la 
marca referida de otros agentes económicos competidores actuales o potenciales 
que presten servicios de telecomunicación, dentro de ',los cinco días hábiles 
siguientes a su recepción. El Instituto se pronunciará so&re la procedencia de la 
solicitud de licencia en un término que no exceder6 de v�inte días hábile_s. 
11. Estrategias de mercadotecnia

1 -

__ Grupo Televisa y Grupo Megacable deberán suprimir las conductas que estén 
relacionadas con la comercialización y las estratf=)glas conjuntas de publícidad y 

,,-mercadotecnia r�specto a la Marca YOO o cualquier otra relacionada con la 
prestación de servicios de telecomunicaciones en los siguientes términos. 

----
\ ----

(a) Reuniones entre funcionarios

Los\ emprJados y funcionarios de Grupo T elevJsa y Grupo Megacable deberán 
abstenerse_ de llevar a cabo reuniones que tengan como fin tratar asuntos 
relacionados con el uso, comerciallzación, estrategias de merca�Qtecnia o 
intercambiar información sobre los Servicios que cada una presta o planea pr�star. 

'· 
!, .... 

Únicam-ente quedan excluidas las reuniones que tengan como finqlidad alcanzar
\ los acuerdos que permitan la celebración del instrumento jurídico a que se hace 

rflención en el"presente acuerdo, respecto de lalrasmisión total de los derechos 
de propiedad y los demás inherentes o relacionados con la Marca YOO. Por lo que 
no existirá justificación alguna para que existan reuniones, con lbs fines señalados 

_/ 

63 

-
J 

_/ 

( 



en el párrafo que antecede, entre funcionarios y empleados de los Grupos, una vez 
que hayan transcurrido los plazos otorgados para la elaboración del instrumento 
jurídico para la transmisión de los derechod de propiedad y los demás inherentes a 
la Marca' YOO. 

( 

Esta medida es necesaria e if'.ldispensable para la eficaz supresión de la PMA, pues 
al eliminar el uso de estrátegias conjuntas de mercadotec:;nia de ldMarca YOO 
entre agentes económicos competidores, se elimina uno de los me_canismos que 
permitió a estos dos competidores intercambiar información, respecto de la 

_ prestación de Servicios y de la cobertura, que dio origen a la PMA 

Plazo e Instrumento: 
1 · 1 Esta medida deberá implementarse de forma inmediata una vez que surta efectos

la notificación de este acuerdo y será de cumplimiento permanente en tanto se 
encuentre vigente el. registro de la Marca YOO. Asimismo, esta medida deberá 
ajustarse a lo señalado en los incisos del num.eral I que antecede. 

'\ 
. 

----· ----

Además, dentro de los diez días hábiles siguientes a aquel en que surta efectos la 
notificación del presente acuerdo, Grupo Televisa, a través de Cablevisión, y Grupo 
Megacable, a través de Megacable, deberán presentar ante este Instituto, cada 
uno de ellos por separado lo siguiente: 

( 
-, Un escrito firmado por el representante legal de las Empresas de Grupo Televisa y 
Grupo Megacable, en el que manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que sus 
representadas se abstendrán de llevar a cabo entre ellas reuniones (en cualquier 
tipo de modalidad), con funcionarios o empleados (de cualquier nivel) de sus 
competidores, qu_e tengan como fin tratai:, asuntos relacionados con el uso, 
comercjalización ·¿ estrategias de mercadotecnia de la Mórea YOO o cualquier 
otra bajo la cual se presten servicios de telecomunicaciones en los 9ue sean 
combetidores, así como aquellas que tengan por objeto intercambiar información 
sobre los servicios en materia de telecomunicaqiones que cada una presta o 
·planea prestar y la cobertura de los mismos. \ 

J 
El plazo otorgado para su._ cumplimiento se considera viable, \Yª que se otorga 
considerando un plazo razonable para la elaboración, firma y entrega del 
documento referido ante este Instituto. 

111. Asignación geográfica

Respecto a los instrumentos utilizados para asignar geográficamente a niv-l:"I 
nacional, por código postal, a los interesados en contratar Sérvicios de la Marca 
YOO entre los Grupos, se ordena a las Empresas de �rupo Televisa, a través de 
Cablevisión, o a Grupo Megacable, a través de Megacable, ejecutar las medidas 
que se señalan a continuación: 

/ 
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(a) Propiedad y uso del cal/ center

El Grupo qoe ceda los derechos sobre la Marca YOOcleberá modificar los térmínos 
y condiciones bajo los,cuales se utilíza la línea "Ol 800 PIDE YOO" y la operación del 
IVR, ellmlnando su uso conjunto-eh los siguientes térmínos: 

. 

- '

En el instrumento jurídico a través del cual se cedan los derechos de propiedad 
y demás inherentes a la Marca YOO, en su (taso, deberá co"nstar la renuncia de 
forma expresa e irrevocable del Grupo cedente. a cu61quier derecho, uso, 
aprovechamiento:' operación o participación respecto de la línea "Ol 800 PIDE ¡ 

YOO" y la operación del IVR quedando ambos pgra uso exclusivo del Grupo 
que qu_E:lde como titular de los derechos de la MarQa YOO. 

��·/ 
) ·._ - El instrumento referido deberá establecer que se eliminará cualquier referendo

al nombre comercial, denominación social o marcas del Grupo que trasmita los
derechos de propiedad y demás inh-erentes a de la Marca YOO respecto al uso,
aprovechamiento, operación, comercialización o particip°'ción en el cal/
center, incluso para fines informativos.

Esta medidq es necesaria e indispensable para poder llevar a cabo_�e manera 
\ eficaz la supresión de la PMA, ya que es uno de los- instrumentos que se Utilizaron\ como medio para llevar a cabo la PMA dado que a través del cal/ center, los 

\ Grupos implementaron una forma de direccionar las solicitudes de servicios, por 
éódigo po�tal, y con ello segmentar el mercado de producción, distribución y 
comercialización de servicios de tei"etonía fija, televisión restringida y acd:eso a 
internet a consumidores finales en diversos Municipios del Estado de México. 
Plazo e Instrumento: 

Esta medida será de cumplimiento permanente en t�nJo se1 encuentre vige11te el
registro de la Marca YOO, cqnforme ál presente acuerdo. 
En vidud de que el instrumento jurídico por ei que se transmit-?n los derechos de 
propiedad y demás inherentes a lb Marca YOO, es el 'mismo al que se hace alusión 
en el apartado "/. Los derechos de propiedad y los demás inherentes a la Marca YOO no
podrán ser utilizados por dos o más Agentes Económicos que sean competidores que

presten servicios de telecomunicaciones" del presente acuerdo, por lo que el plazo 
para la presentación de la documentación que lo acredite será el establecido én 
el apartado referido. 
Además, el representante legal (con facultades bastantes y suficient�s) del Grupo 
que cedp sus derechos sobre la Marca YOO, deberá presentar ante, el Instituto un 
escrito en el cual se establezca que dicho agente económico se compromete a 

/ elímiñar de su cal! _c::enter cualquier referencia del agente económjco al que le 
fueron cedidos los -derechos sobre la Marca YOO, así como de sus filiales o 
subsidiarias. 
Relacionado con lo anterior, el Grupo que ceda sus derechos de propiedad y 
demás inherentes a sobre la Marca y90, deberá presentar ante este Instituto un 
instrumento notarial, donde el fedatario público hará constar el centenido de la 

/ 
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grabación que se dlfunde a través de la línea: "01 800 PIDE\VOO", en dicho 
instrumento el notario deberá lndlcqr_de forma explícita los nombres de lqs agentes 
económicos que se r\nencionan en la grabación. 

Además, el cedente de los derechos de la Marca YOO, a través del instrumento 
notarial que presente, deberá hacer constar el cor\tenido de lp grabación que se 
difunde a través de su servicio de ca// centero similares; y el notario público deberá 
hacer constar de forma explícita si en dicha grabación se hace o no mención 
alguna a la Marca YOO. Lo anterior, sin perjuicio de las facultades del Instituto para 
la verificación sobre el cumplimiento de dicho mecanismo. 
La presente medida es racional y necesaria, ya_ que en la Modificación a la 
Propuesta d 
Megacable 

como una medida para suprimir eficazmente lc:is condiciones que 
.· propicfaron la PMA. ____ .! 

·, .J / } 
El e§crito Y\el instrumento notárlal referido en este inciso, deberáp presentarse ante 
este'lnstituto, dentro de lo� quince días hábiles siguientes a'aquél en que seJírme el 
Instrumento Jurídico a que se refiere el numeral 1, inciso (Q) del presente acuerdo. EL 
plazo otorgado para su cumplimiento se considera viable, ya que los escritos deben 
preséntarse con posterioridad al instrumento jurídico a que se hace mención en el 
numeral 1, inciso (a) del presente acuerdo y considerando que se otorga tomando 
en cuenta un plazo ralonable para la elaboración, firma y eQ_trega de los 
documentos ante este Instituto. 

(b) Propiedad, administración y Uso deJa Página YOO
( 

Los Grupos deberán modificar los términos y condiciones bdjo los cuales se utiliza 
---10 Página YOO, eliminando a nivel nacional el uso con;unto de di:_;ho instrumento. 

La página deb�rá quedar únicamente a disposición del Grupo que quede como 
titular de la Marca YOQ. Deberá incluirse-una cláusula con el contenido descrito, 
en el instrumento Jurídico que sirva para transmitir el derecho de propiedad y 
demás inherentes a la Marca YOO. 

"' -

Esta medida tiene por 9bjeto modificar uno de los instrumentos utilizadospara la 
comisión de la PMA Id Página YOO, a través de la cual los agentes económicos 
sancionados-direccionaban las solicitudes de servicios, por código postal, y con ello 
segmentaron los mercódos de producción, distribución y comercialización de 
servicios de telefonía fija, televisión r�stringida y acceso a Internet a consumidores 
finales en diversos Municipios del Estado de México . 
Plazo e;lnstrumento: 

1 
1 

El instrumento será el mismo que aquél prevlsto en el apartado "l. Los derechos de 
-propiedad y los demás inherentes a la Marca YOO no podrán ser utilizados por dos o más
Agentes Económicos que sean competidores actuaíes .o potenciales que presten seNicíos
de telecomJnicacíones" del presente acuerdo. Por lo anterior, los plazos para'··1a

/ 
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acredita,ción de su cumplimiento serán los mismos que para el instrumento de 
tronsmisión de los derechos dé la Marca YOO. 
(e) Centros de atención a clientes y de servicios de los agentes económicos

sancipnados óO,
El Grupo que ceda sus derechos de propiedad y demás inherentes sobre la Marca/ 
YOO deberá modificar11a opercí'ción de los centros de atención a clientes y/o 
servicios en los Municipios del Estado de México para erradicar la práctica de 
asignar geográficamente a los interesados en contratar Servicios de la Marca YOO 
en los siguientes términos: / 

- En el instrumento jurídicQ mediante el cual se cedan todos los derechos de la
Mórea /YOO deberá constar la renuncia e¡<presa e irrevocC:Íble por parte del
cedente a cualquier derecho, uso, aprovechamienfo, operación o participación
respecto de la utilización de todos y cada uno de los centros de atención y/o
servicios para promocionar, ¡ com�rcializar, prestar, distribuir o hacer alguna / 

"referencia que relacione a dicho agente ecomómico con la Marca YOO, incluso 
para fines informativos. 
Dicha medida es necesaria e indispensable para poder llevara cabo de manera 
efiéaz la supresión de la PMA ya que es uno de los instrumentos que se utilizaron 
como medio para llevar a cabo _dicha práctica, to<;Ja vez-quEl a través de los 
centros de atención a clientes/o servicios, los Grupos implementaron una forma de 
direccionar las solicitudes de Sewicios, por código po1at y con elló' segmentarse 
los mercados. / 

f?lazo e Instrumento: 
/ 

Esta medida será (:1e cumplimiento permanente en tanto se encuentre vigente el 
registro de la Marca YOO conforme al presente acuerdo. 
En virtud de que el instrumento jurídico por el que se transmitan los derechos sobre 
el ca// center es el mismo al que se hace alusión en el apartado "l. Los derechos de
propiedad y los_ demás inherentes a la Marca YOO no podrán ser utilizados por dos o más 

jAgentes Económicos que sean competidor7s actua}i3s o potenciales que presten servicios
de telecomunicaciones" del presente acuerdo, el plazo para su cumplimiento y 
presentación será el establecido en el apc;irtado referido. 

--

IV. Medidas adicionales
' 1 

A. Grupb Televisa y Grupo Megacabli3 p través de sus empresas subsidiarias o
filiales, bajo ninguna circGnstancia y de manera -definitiva, podrán registrar, usar,

\ 

00 Los Interesados en adquirir los Servicios bojo uno modalidad distinto o los ofertados bojo los paquetes/ 
de Triple Play de lo Morco YOO (desagregados, "2PIA Y' - Según dicho té(mino se define en lo 
Reso¡ución: "Paquetes de servicios de telecomunicaciones que combinan-dos SERVICIOS (ya sea: (i] 
telefonía + lntemet: (ii) telefonía + televisión; (iii) televisión + Internet) y 3PIA Y), al acudir a los centros 
de atención a clientes y .de servicios de cado uno de estos agentes económicos, ven limitadas las 
opciones poro adquirir /os Servicios, yo que dichos agentes económicos se abstienen de prestarlos en 

, localidades donde ya tienen presencio o donde tienen la posibilidad de �acerlo." 

) 
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comercializar, producir, distribuir o implementar de maoera conjunta algún servicio 
o producto en los sectores de telecomunicacion·es y radiodifusión, con agentes
e'conómicos competidores actuales o potenciales que presten servicios de
telecomunicaciones.\ 1 '· 

-- / 

B. A fin de que los usúarios que contratar�n kis Servicios prestados por el grupo que
en su caso ceda los derechos sobre la Marca YOO, sean sabedores de la
imposibilidad jurídica que tiene dicho grupo para continuar prestando los Servicios

7 al amparo de dicha marca comercial, y respetar los términos y condiciones bajo 
los cuallc)s fueron contratados, deberá realizar lo siguiente: 

.- i) El grupo que trasmitió los derechos de propiedad y demás\inherentes a ló Marca 
YOO hará saber a los:'usuarios que hayan contratado sus Servicios bajo la Marca 
YOO, que este grupo no continuará prestando los mismos al amparo de dicha 
marca comercial, sino bajo la marca o marcas propias de dicho grupo. 

\ . 

Esta medida no implica autorización alguna para que los servicios contratados al 
1 agente que transmita la Marca YOO dejen de prestarse en las condiciones 

pactadas con el usuario o suscriptor. Para ello deberá publicar un comunicado en 
su página de Internet, en el que informe que sdrá dicha empresa la que prestará 
los Servicios con sus propias marcas y que éstos serán prestados conforme a los 
términos y condiciones originalr;riente pactadas bajo la Marca YOO, mie¡;¡tras se 
encuentre vilJente el contrato de prestación de servicios. 
En dicho comunicado, el grupo que trasmitió los derechos de la Marca YOO 
deberá señalar lo siguiente! 

"A todos los usuarios o suscriptores de ( el Grupo que trasmitió los derechos de la 
Marca YOO) que hayan contratados servicios de telecomunicaciones bajo la 

¡ Marca YOO en el Estado de México se fes informa: 
(El Grupo que trasmitió los derechos de la Marca YOOj prestará los servicios que 
fueron contratados bajo /a Marca YOO; bajo los mismos términos y con\:}iciones 
que fueron contratados ihicialmente, mientras se encuentre vigente el contrato 
de prestación de servicios correspondiénfe. 

// 

""' 

, En caso de cpualquier duda o comentario, puede comunicarse al teléfono 
' ( agregaihúmero telefónico local y /o lada sin co)to ), en un horario de ( agregar 
horario de atención) o acudir a las oficinas ubicadas en (agregarla dirección 
de las oficinas o éentros de información del grupo que trasmitió los derechos de 
la Matea YOO) en un horario de (agregar horario de atención). 
Por lo anteridr'(el grupo que trasmitió los derechos de la Marca YOO) reconoce 
su obligación de presta[,los servicios en coridiciones de competencia y libre 
conc/Jrrencia. " / 

ii) El grupo que trasmitió los derechos de propiedad y demás inl:ierentes a la
Mate.a YOO deberá presentar a este Instituto, dentro de los treinta días hábiles
siguientes a q4e se realice el comunicado a que se re.fiere el inciso i) anterior,
un instrumento notarialen el que el notario público haga constar de forma
explícita si dicha página de Internet, contiene el comunicado en cuestión.

\ 
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f-simismo, deberá acreditar\e en la misma certificación que el comunicado 
es visible en la página de internet referida incluso si el punto de acce;,o a 
internet se encuentra en los Municipios 1del Estado de México. Lo anterior, sin 

' 
' 

perjuicio de las facultades del Instituto pc¡ira la verificación�obre el -
cumplimiento de dicho mecanismo. 

\ 
•. 

La medida a que se refiere el in<t:iso i) estará vigente hasta en tanto se encuentren 
vigentes los contratos de prestación de servicios que hayan sido celebrados por el 
cedente. de la Marca YOO y los usuarios y/o suscriptores que contrataron bajo la 
MarcaYOO. 

V. lmplementaclón'de las medidas impuestas
1 

El. cumplimiento a todaf .las rl)edidas impuestas, no se colma con la sola
presentación de los escrifos y documentos señalados en el presente acuerdo, por 
tanto, se considerará que se ha incumplido el presente acuerdo cuando se
actualice cualquiera de los siguientes supuestos:

'.. 
/ 

(i) la falta de presentación de información o algún documento requerid6 en el
plazo otorgado para tal efecto;

(11) el incumplimiento total o parcial en la ejecución de uno, algunos o de todos los
mecanismos impuestos;

(iii) que cualquier me.car.ismo n_o sea cur¡ipli?o o ejecutado en la forma, términos,
condiciones o plazos establecidos; y, \
(iv) la manife�tación incorrecta y/o falsa por parte de los•representantes legales,
autorizados o funcionarios de Grupo Televisa o Grupo Megacable; en caso de que,
en uso de las facultades de verificación con las que cuerita este Instituto, se 

-, determine que Grupo Televisa o GrupoJylegacable, por conducto de Cablevisión 
y Megacable, respectivamente, o cu9lquiera de sus filiales, subsidipria,;, empresa·, 
relacionadas o cualquiera de sus funcionarios o empleados, fnantienen cualquier 
instrumento que pueda ser utilizado con el objeto o efecto de segmentarlos 
mercados dE;> proEiucción, distribución y comercialización de servicios de telefonía 
fija y/o televisión restringida y/o acceso a Internet, a consumidores finales en los 
Municipios del Estado de f',,!léxico. 

No obstante lo antE;>rior'. con independencia de los plazos otorgados a los Grupos, 
el Instituto atendiendo a la propia y especial naturaleza de cada requerimiento, 
podrá prorrogar por un plazo no mayor al originalmente otorgacjo, por causa 

"· debidamente justit(cada y por una sola ocasión los plazos previamente 
establecidos para el cumplimiento de las fibligaciones impuestas. La prórroga 
deberá ser solicitada por la part13 interesada, siempre y cuando la\ solicite con 
cincp días hábiles de al}ticipación a que fenezca alguno de los plazos otorgados, 
y ,ésta quedará sujeta a juicio del Instituto, quien notificará su decisión al solicitante 
dentro de los cinco díashábiles siguientes a la iolicitud. 

' ' ... ·· 1 
Asimismo, los plazos otorgados para su cumplimiento se consideran viables, ya'que 
s
1 

otorga considerando I un plazo razonable para la elaborarión, firma,

-, 
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implementación y entrega de los documentos ante este Instituto. Lo ónterior, sin 
perjuicio de las facultades con que cuenta este Instituto en materia de 

' - \ '-. 
1 cumplimiento y ejecución de resoluciones. • -

1
Por lo anterior, con fundamento en los artículos 28, párrafos décimo quinto y 
décimo sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; l, 4, 
fracción I, 6, fracción XXXVII, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del lnstitúfo Federal de 
Telecomunicaciones; y, de conformidad cün los Resolutivos Segundo y Tercero de 
la Resolución; del Resolutivo Tercero de la Resolución en Cumplimiento; así como 
con los puntos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, del apartado 111 del Acuerdo,61 el 
Pleno de este Instituto emite el siguiente: 

IV. ACUERDO
PRIMERO, El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina que la 

- \ 

Modifidación a la P1opuesta de Mecanismo de Cablevisión, así como la Propuesta 
de Mecanismo de Megacable, nó cumplen con los parámetros establecidos en la 
Resolución y en la Resolución en Cumplimiento para decretar su aceptabilidad y 
por tanto no son eficaces en suprimir la práctica monopólica__sancionada, de 
acuerdo con lo señalado en el Considerando Sexto del presente acuerdo, por lo 
que no se acepta la propuesta y modifiéación presentadas. 

SEGUNDO. Se hace efectivo el apercibimiento señalado en los incisos (iii) y (iv) del 
Resolutivo Tercero de la Resolución y del punto Tercero y Cuarto, incisos (ii) y (iii) del 
Acuerdo (para efectos de Grupo Televisa, a través de Cablevisión) y del Resolutivo 
Tercero de la Resolución en Cumplimiento (para efectos de Grupo Megacable, por 
conductó"de Megacable), por lo que dichos Grupos deben dar cumplimiento al 
mecanismo con plazos impuesto por este Instituto, e� los términos y condiciones 
señalados en el Considerando Séptimo de este acuerdo, para suprimir eficazmente 
la PMA. / - \ 

TERCERO. Co_r;i fundamento en el artículo 34, fracción 11. de la LFCE, se cipercibe a
Grupo Televísa y a Grupo Megacable, por conducto de Cablevisión y Megacable 
respectivamente, de que, en caso de incumplir cualquiera de las medidas que sJ 
establecen en el mecanismo a qu�se refiere el Séptimb Considerando del presente 

-acuerdo, y con inc:Jependencia de los apercibimientos decretados en cada una
' 

de los_mecani;,mos impuestos, también serán acreedores a una multa en términos
de lo previsto en_ el artículo 34, fracci6n 1t de la LFCE por cada día d@
incumplimiento, contado a partir del día 'eh que deba cumplirse el mecanismo
impuesto.
CUARTO.- Por tratarse de una cuestión relacionada con el uso de una marca 
registrada ante el IMPI en términos de los artículos l, 2º, fracción V y 6º, fracción 111, 
de la LPI, se ordena dar vista a ese organismo público descentrali2:ado con c9pia 
certificada del presente acuerdo, así como la Resolución y la Resolución en 
Cumplimiento. Lo anterior para los fines legales a que f)aya lugar. 

61 Folios ¡15884 y 15885. 
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QUINTO.- Se instruye a la Unidad de Competencia Económica de este Instituto a
efecto de que, en términos de lo establecido en los artículos 6, fracción-XXXVII, con
relación a los diversos 19, 20, fracción X, 46, y 47, fracción 111. del Estatuto Orgánico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, realic.@_ las diliqencias y actuaciones
necesarias, a fin de que se dé cumplimiento a lo r,esuelto en el presente Acuerdo.

� 
1 

SEXTO.- Notifíquese personalmente.

\ 

\/ \ 
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1 Oswaldo Contreras Saldívar 
omlslonado Presidente 

¡ Í 

T-�
\�11 \ 

Ernesto Es _a González 
Com n do 

Adrlana Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada. 

(Í�/ 
María E� Flores

Comisionada

<�\ .. 
xf;z;J·-

Ác:lolfo Cuevas Teja
Comisionado

/ � 
El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XIII Sesión Ordinaria ce!e_Qrada 
el 18 de mayo de 2016, por unanimidad de votos de los Comisiühados presentes Gabriel Oswoldo Contreras Sa!dívar,-·Ernesto , 
Estrado González. Adriana Sofía Labordini lnzunza, María Elena Est9vlllo Flores, Mario Germán Fromow Rangel y Adolfó-Cuevos Teja; 
con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones l y 11!; y vigésimo primero, del artículo 28 de !a Constitución Político de los 
Estados Unidos Mexiccnos; artíc\ilos 7, 16 y 45 de !a Le;Y Federal de TeJecomun!caclones y Radiodifusión; 5 y 18 de lo Ley Federal de 
Competencia Económico; así como en los artículos l,?, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Fedfurol de Telecomunicaciones, 
mediante Acuerdo P/!FT/180516/235. 
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